TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA:

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-033/2022.

ACTORA: PAOLA ELIZABETH
ANGON SILVA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil

veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y

por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la

RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dos horas del dia en
que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS PARTES mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos

legales procedentes.

LIC. SALVAD{

El Tribunal Electoral del Estado de ruslg
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley o=

SOTERO JIMENEZ MARTINEZ -

sl del uso y proteccidén de sus datos r i
oo Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla

isto

Por lo que acepto de conformidad el uso que se lz darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria

General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , i
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECClQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-033/2022.

ACTORA: PAOLA ELIZABETH
ANGON SILVA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal EIectbraI del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCI()NI de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por E¢ PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el expediente; al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las dos horas del dia en que se actua, se

fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido acuerdo,

para los efectos legales Qrocedentes. CONSTE.
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en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de 2roteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-033/2022.
ACTOR: PAOLA ELIZABETH ANGON
SILVA
TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUO ELECTORAL DEL
ESTADO
MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.
SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de febrero de dos mil

veintidds.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto
por Paola Elizabeth Angén Silva, en su calidad de Presidenta Municipal
del H. Ayuntamiento de San Pedro Cholula, en contra de la “omisién de
la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias de dictar resolucion en
mi solicitud de medidas cautelares y de proteccién y de dar tramite a la

queja por Violencia Politica en Razén de Género” (sic)

RESULTANDO":

l. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera por:

Actora, parte actora, promovente, Paola Elizabeth Angén
incoante: Silva.

Autoridades responsables: Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias y la
Direccién Juridica, ambas

' Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinitidos, salvo mencién expresa
al respecto.

? Catélogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucién Federal, Carta Magna, Constitucion Politica de los
Constitucion: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local, Constitucidn del Constitucion Politica del
Estado: Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Cédigo Local, Codigo de la materia, Coédigo de Instituciones y
CIPEEP, Cddigo Electoral Local, Procesos Electorales del
Cadigo Comicial: Estado de Puebla.

IEE, Instituto: Instituto  Electoral  del
Estado de Puebla.

Juicio de la ciudadania, JDC, juicio: Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-

Electorales de la
Ciudadania.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
que obran en autos de los expedientes en estudio, se desprenden los

siguientes:

1. Presentacién de la denuncia. El diecisiete de enero de
dos mil veintidds, la parte actora presenté denuncia en la Oficialia de
Partes del |EE, por actos que a su dicho constituyen actos de Violencia
Politica en Razén de Genero, en donde a su vez solicité medidas

cautelares y de proteccion.

2. Interposicién del JDC en Sala Regional. Inconforme con
la dilacion de la autoridgd responsable de pronunciarse respecto a la
solicitud de medidas cautelares y de proteccién, asi como en desahogar
todas las etapas del procedimiento, el veintisiete de enero, la parte
actora presentd -via per sailtum- juicio de la ciudadania ante el IEE

dirigido a la Sala Regional.
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Tramite ante la Sala Regional.

3. Reencauzamiento. El tres de febrero, mediante Acuerdo
Plenario, la Sala Regional determiné el reencauzamiento del juicio de la
Ciudadania a este Tribunal Electoral Local, otorgando cinco dias

habiles para su estudio y resolucién.

Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Acuerdo de turno. El cuatro de febrero, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordend la integracion del
expediente respectivo, registrandolo con la clave TEEP-JDC-033/2022,
y se turnd a la ponencia a su cargo para emitir la resolucién que en

derecho corresponda.

5. Radicacién y reserva de admision. En esa misma fecha,

la ponente radicé el presente asunto, y reservo la admision del JDC.

6. Cierre de instruccién. En el momento procesal oportuno,
se determiné cerrar la instruccién por considerar debidamente
sustanciado el expediente al rubro indicado, convocando al Pleno de

este Tribunal a la celebracion de la sesién publica de resolucién.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Ii del
articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determiné sesionar en esta fecha para

resolver el presente medio de impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fraccién
I, 340 fraccion I, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 11, fraccion
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ado de Puebla..

\

IV, 14, fracciones VIl y TIX, y 18 fraccion Il, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Es‘
|

En el caso concreito, este Tribunal Electoral es competente para
conocer sobre el preseTte asunto, derivado a que fue promovido por
una ciudadana en su caracter de Presidenta Municipal del Honorable
Ayuntamiento de San FTedro Cholula, en contra de la omisién de la
Comisién Permanente dle Quejas y Denuncias de dictar resolucion en
su solicitud de medida$ cautelares y de proteccién y de desahogar
todas las etapas en la |queja que presentd por Violencia Politica en
Razon de Género, misrqa que -a dicho de la parte actora- consiste en
una violacién a su dereéhos politico-electorales, lo cual se deposita en
la hipétesis normativa contemplada en el articulo 353 bis, fraccion IV del

CIPEEP.

SEGUNDO. SOgRESEIMIENTO SOBRE LA OMISION DE
PRONUNCIARSE RE%PECTO A LA SOLICITUD DE MEDIDAS
CAUTELARES Y DE PROTECCION.

Previo al estudio; de fondo de la cuestion planteada, resulta

atinente analizar si en l}a especie se actualizan o no, algunas de las
causales de improcedencia o de sobreseimiento a que se refiere el
contenido de los articulos 369 y 372 del cddigo comicial, toda vez que el

analisis de éstas resulta preferente y de orden publico.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el contenido de
los articulos 347, en relacion con el diverso 361 del cédigo, para que el
Tribunal esté en aptitud de emitir sentencia respecto al fondo del
asunto, es indispensable que exista un acto contrario a los intereses de
la parte actora y que a su vez pueda ser analizado por este Organo
Jurisdiccional. Asi, para la procedencia de los medios de impugnacion
previstos en el referido: Cddigo, se requiere contar con un acto u
omisidn que sea contr%':]rio a las disposiciones contempladas en la

legislacién electoral local y que en el caso que nos ocupa sea violatoria

de los derechos politico-électorales del actor.

Por tanto, si duﬁante la sustanciacion del asunto, existe una

: . P . ‘ .
modificacién del acto impugnado por parte de la autoridad responsable
y que ello resulte en que el medio de impugnacion quede sin materia,

deviene en la imposibilidad juridica de continuar con el proceso, habida
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA cuenta que no existe un acto u omisién que vaya en contra de los

intereses de la parte actora que genere violacién de sus derechos.

Al respecto, en el articulo 372, fraccién I, del citado cédigo, se

establece:

“Articulo 372. Deberéd procederse al sobreseimiento de los recursos
cuando:

/. La autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente el
recurso quede sin materia;

Por su parte, el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado, sefala:

“ARTICULO 149. Para determinar la improcedencia o el sobreseimiento
del recurso por modificacion o revocacion del acto impugnado, se
procedera en la forma siguiente:

I. En el caso de que se hayan recibido copias simples del acto o
resolucién que modifica o revoca el acto impugnado ante este Tribunal,
éstas se turnaran de inmediato al Magistrado ponente para que dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir del momento de la
notificacion requiera copia certificada, en el entendido que de no ser asi
se continuara con el procedimiento;

Il. Si se reciben copias certificadas del acto o resolucién que modifica o
revoca el acto impugnado ante este Tribunal, sin mayor dilacion se
turnara al Magistrado Ponente quien analizarda la documentacion
respectiva, dando vista a la parte recurrente para que en el término que
se determine manifieste lo que a su derecho importe;

ll. En caso de emitir sentencia en la que se declare improcedente o
sobresea el medio de impugnacion por quedar sin materia, se ordenara
que en la notificacion a la parte recurrente se acomparie copia certificada
del documento mediante el cual se revocé o modificé el acto o resolucién
impugnado para fines informativos;

»

De lo anterior se desprende, que procede el sobreseimiento de
un medio de impugnaciéon, cuando sea remitido a este Tribunal

Electoral el acto o resolucién que modifique el acto impugnado.

En el caso concreto, respecto a la primera parte del agravio de la
parte actora, mismo que hace consistir en que le causa perjuicio a
omisiéon de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE de
pronunciarse respecto a su solicitud de medidas cautelares y de
proteccion; debe decirse que en autos de este expediente, obra copia
certificada por el Secretario Ejecutivo del IEE, que acredita que el dia
veintisiete de enero, se resolvid por parte de la autoridad responsable la
solicitud de que se duele la incoante; en dicha resolucion se determind

lo siguiente:
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“RESUELVE

\
PRIMERQ. Esta Comisién Permanente es competente para
pronunci;arse sobre el presente asunto, en los términos aducidos
en el considerando PRIMERQ de esta Resolucion.

SEGUNDO. Ante la actualizacion de la causal de improcedencia
establecida en el

articulo 34, fraccion I, del Reglamento de Quejas y en relacion
con el articulo 39, parrafo 1 fraccién | del Reglamento de Quejas
y Denuncias del INE, el cual se toma de manera supletoria para
la resolucion da la presente, se declara DESECHAMIENTO la
solicitud de medidas cautelares

TERCERO. Se DESECHA la medida cautelar solicitada, de
conformidad con lo expresado en el punto considerativo
TERCERO y CUARTO.

CUARTQ. Se instruye al Secretario Ejecutivo del Instituto para
que realice los

tramites iconducentes para la debida notificacion de la presente
Resolucién a las partes y autoridades vinculadas, en términos de

los arﬁcz}los 29 y 30 del Reglamento de Quejas.

|
QUINTq. Se faculta e instruye a la Secretaria de la Comisién
Permanente para que lleve a cabo los procedimientos y normas

de trabajo aprobados como medidas emergentes por esta
Comisiérp mediante Acuerdo 001/CPQD/110520, de fecha once
de mayoi de dos mil veinte.

SEXTO.  La y los integrantes de esta Comision Permanente
adoptan, como medida procedimental emergente, facultar al
Presidente y Secretaria de este Organo Auxiliar para firmar en
forma autégrafa la presente Resolucién, con la finalidad de
recabar\dnica y exclusivamente sus firmas con el personal
minimo 'que se requiera y adoptando todas las medidas de
seguridad sanitaria emitidas por autoridades federales y

estatales;, con motivo de la pandemia del Coronavirus, COVID-

19.% |

Documental publica a la que se le concede pleno valor
probatorio, en términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por tanto, resulta} inconcuso para este Organismo Jurisdiccional
que se ha modificado ellacto aqui impugnado por la incoante, ya que la
omisién que reclamaba ila actora en su demanda dejo de existir, pues
ya existe pronunciamiento de la autoridad responsable respecto a la
solicitud de medidas céutelares y de protecciéon; por lo que en este
aspecto queda sin materia el acto reclamado, lo cual impide continuar
con la tramitaciéon del presente asunto respecto a ese acto, situacion
que evidentemente actujaliza el supuesto de sobreseimiento del citado

articulo 372, fraccion Il, del codigo electoral.

3 visible en las fojas 101 a 110 del expediente.
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En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es
SOBRESEER, respecto a la supuesta omision de la autoridad
responsable de pronunciarse sobre la solicitud de medidas cautelares y
de prdteccién, en el juicio de la ciudadania interpuesto por Paola
Elizabeth Angdn Silva, en su caracter Presidenta Municipal del H.

Ayuntamiento de San Pedro Cholula, Puebla.

TECERO. PROCEDENCIA DE ESTUDIO, RESPECTO A LA
OMISION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DE DAR TRAMITE A
LAS DISTINTAS ETAPAS PROCESALES CONTENIDAS EN EL
CIPEEP.

Del estudio de presente juicio de la ciudadania, este Tribunal
advierte que la segunda parte del agravio de la incoante lo hace
consistir en la supuesta omisién de la Direccién Juridica del IEE, de dar
tramite a las diferentes etapas procesales contenidas en el Cédigo

comicial local respecto de la denuncia que presento.
CUARTO. EXHAUSTIVIDAD.

Este organismo jurisdiccional, estudiara de manera minuciosa
todas y cada una de las constancias que obren en el expediente, esto
con la finalidad de cumplir con el principio de exhaustividad que rige en
materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE E)éHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

EMITAN.”* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

Ello, en el entendido de que se analizara integralmente el escrito
inicial de la parte actora, toda vez que los agravios pueden encontrarse
en cualquier parte, lo anterior, en conformidad con el criterio contenido

en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:

* Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51

® Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia Electoral
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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\
"AGRAVIOS. PUEDEN %NCONTMRSE EN CUALQUIER PARTE DEL

ESCRITO INICIAL."

Por consiguiente, este Tribunal Electoral, podra avocarse al
estudio de los agravio§ expuestos, en conjunto, obedeciendo a la
estrecha vinculacién qpe pudieran guardar entre si, o bien por
separado, esto conforrrie al orden planteado o en uno diverso, de
acuerdo a como lo ameﬁite cada caso; sin que esta metodologia cause
lesion alguna a la incoante, dado que es de explorado derecho que no
es la forma como se es:tudian los agravios lo que puede generar una
lesién. Al respecto, resu‘lta aplicable la jurisprudencia numero 04/2000,
que al rubro dice “ALGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSE LESION.”

Conforme a lo anterior, debe recalcarse que la parte actora en
ningun momento maniféstc’; ser integrante de algun grupo vulnerable,
por lo que este Orgapismo Jurisdiccional realizara el estudio del
presente JDC unicamer;ﬂe con base a los agravios planteados en el
escrito de demanda a Iq‘ luz del principio de legalidad, sin que se deba

|

estudiar el mismo bajo, alguna perspectiva aplicable a los individuos

pertenecientes a categorias sospechosas.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
|

Del escrito de der}nanda se advierte que la parte actora se duele

de que la Direccion Juridica del IEE, ha sido omisa en darle tramite a
las distintas etapas que| prevé el Cédigo Electoral Local, respecto a la

substanciacion de la denuncia presentada.

|
Al respecto, la au;toridad responsable sefialdé en su informe con
justificacién, que se har{i realizado diversas diligencias en el expediente
SE/PES/PEAS/001/202‘i, esto con la finalidad de allegarse de mayores

elementos en el ejercicio de su facultad como autoridad sustanciadora,
|

observando en todoi momento los principios de legalidad,
profesionalismo, cong}ruencia, exhaustividad, concentracién de

actuaciones, idoneidad, leficacia, expeditez y proporcionalidad.

& Consultable en: Compilacién Cficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22 y 23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral". Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Consecuentemente, la litis se centra y dilucidar, en resolver si la
omision atribuida por la parte actora en su escrito de demanda, a partir
de su dicho y las pruebas que ofrece en el mismo, se acredita o no la
supuesta omision de la Direccién Juridica del |IEE, de dar el tramite
correspondiente a la denuncia de clave SE/PES/PEAS/001/2021.

SEXTO. PRUEBAS. Para el analisis correspondiente, es
indispensable sefialar los elementos probatorios, ofrecidos y aportados
por la promovente, la documentacion remitida por la autoridad
responsable, asi como los elementos que obran en el expediente por

adquisicion procesal consistentes en:

Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1. La presuncional legal y humana.

2. Lainstrumental de actuaciones.

Valoracién Probatoria:

Respecto a los medios de prueba identificados con los nimeros
1y 2, se trata de pruebas que se desahogan por su propia y especial
naturaleza, con valor probatorio indiciario, ello de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358 y 359, segundo parrafo, del Codigo
Electoral local.

Elementos aportados por la autoridad responsable:

1. Documental publica, consistente en la copia certificada del
Secretario Ejecutivo del IEE, respecto a las constancias que obran en el
expediente SE/PES/PEAS/001/2022.

Valoracién Probatoria:

Los documentos descritos en el numeral 1, es una documental
publica, por lo que en términos del contenido de los articulos 358

fraccion | y 359 parrafo primero del CIPEEP, esta autoridad les

reconoce su pleno valor probatorio.
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SEPTIMO. ESTUI.PIO DE FONDO.

\
Como ya se sefiald, la incoante hace valer como agravio que la

|
Direcciéon Juridica del| IEE, ha sido omisa en darle el tramite
correspondiente a su denuncia, ya que se deben agotar todas las
|

etapas procesales, en cu‘mplimiento a lo establecido por el Cédigo de la

materia. !

MARCO NORMATIVO
|

“TITULO CUARTO |

DEL REGIMEN SANCIONADOR ELECTORAL
CAPITULO |

DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.

Articulo 386. Los procedimientos sancionadores se clasifican en:

I.- Ordinarios: Se instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos
electorales, y

Il.- Especiales sancionaderes: Aquéllos que se instauran y resuelven de
manera expedita por faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

¢.)

CAPITULO Il
DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR

Articulo 410. Dentro‘de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto, instruira el| procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

.- Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucién
Federal; |

| i,
Il.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral; y

.- Constituyan actos‘ anticipados de precampafa o campana.

La Secretaria Ejecutiva, instruira el procedimiento especial establecido en este
capitulo, en cualquieri momento, cuando se presenten denuncias, o de oficio,
por hechos relacionados con violencia politica contra las mujeres en razoén de
género. En la presuntb comision de infracciones relacionadas con propaganda
politica o electoral en radio y televisién en las entidades federativas, el

] . . | . 3 . H ;
Instituto informara y p‘resentara la denuincia ante el Instituto Nacional Electoral.

)

Articulo 413. E! Secrfetario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcién. En caso de
desechamiento, notificara al denunciante su resolucién, por el medio mas
expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas. Tal resolucién debera
ser confirmada por escrito.

Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision, En el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infr‘accic’m que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anﬂxos.

Si la Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcion de medidas
cautelares o de prdteccién, las propondrd a la Comisién de Quejas y
Denuncias, la cual antro del plazo de cuarenta y ocho horas resolverd lo
conducente, en los términos establecidos en este Codigo. Esta decision podra

ser impugnada ante e! Tribunal.
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA Articulo 414, La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera

ininterrumpida, en forma oral y serad conducida por el Secretario Ejecutivo,
debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que la
documental y la técnica, esta Ultima serda desahogada siempre y cuando el
oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracién de la audiencia
en el dia y hora sefialados. La audiencia se desarroliara en los siguientes
términos:

|.- Abierta la audiencia se dara el uso de la voz al denunciante a fin de que, en
una intervencién no mayor a treinta minutos, resuma el hecho que motivé la
denuncia y haga una relacién de las pruebas que a su juicio la corroboran. En
caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa el Secretario
Ejecutivo actuara como denunciante.

il.- Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de que en un
tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las
pruebas que a su juicio desvirtien la imputacién que se realiza.

lll.- El Secretario Ejecutivo resolvera sobre la admision de pruebas vy
procedera a su desahogo.

IV.- Concluido el desahogo de las pruebas, el Secretario Ejecutivo concedera
en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado, o a sus
representantes, quienes podran alegar en forma escrita, o verbal por una sola
vez en un tiempo no mayor a quince minutos cada uno.

Articulo 415. Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas
cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal, asi
como un informe circunstanciado.

El informe circunstanciado debera contener por lo menos, lo siguiente:

1.- La relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja o denuncia;

I.- Las diligencias que se hayan realizado por la autoridad;

lil.- Las pruebas aportadas por las partes;

IV .- Las demas actuaciones realizadas; y

V.- Las conclusiones sobre la queja o denuncia.

Del informe circunstanciado se enviara una copia a la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto para su conocimiento.

El Tribunal recibira del Instituto el expediente original formado con motivo de la
denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

(.)

CASO CONCRETO.

Como ya se expuso con anterioridad, en esencia, la parte actora
aduce que ha existido una omisién por parte de la Direccién Juridica del
IEE, respecto que la tramitacion de su denuncia, ya que se deben
agotar todas las etapas procesales, en estricta observancia a lo

establecido por el Cédigo local.
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Por su parte, la autoridad responsable en el informe con
justificacion, sostuvo que ya se han estado realizando diversas

diligencias con la finalidad de allegarse de mayores elementos en

ejercicio de su facultad sustanciadora.

Ahora bien, de Iaf constancias que obran en el expediente que

se resuelve, se destacan las siguientes actuaciones:

Expediente SE/PES/PEAS/001/2022

Actuacion Observaciones
Dieciocho de enero de dos mil | Acuerdo mediante el cual se reservo la admision y el dictado
| veintidés de medidas cautelares, asi como realizacion de

requerimientos.®

Veintiuno de enero de dos mil | Se realiza diligencia por parte de la Oficialia Electoral, esto
veintidos. i | para la verificacion de diversos links aportados por la
denunciante, misma que se asenté en el ACTA/OE-010/2022.5 |
Veinticinco de enero de dos mil | Derivado del escrito de cumplimiento de veintiuno de enero, la |
veintidds. autoridad administrativa, realizé la aclaracion referente al
nombre de uno de los denunciados, y realizd de nueva cuenta
diversos requerimientos y ordend la realizacion de diversas

diligencias.
Veintisiete de enero de dos mil | Resolucion de la Comision Permanente de Quejas y
veintidos. Denuncias del IEE, respecto a la solicitud de adoptar medidas
cautelares, formulada por la denunciante, dentro de!
Procedimiento Especial Sancionador

SE/PRES/PEAS/001/2022.10

| Veintiocho de enero de dos mil | Se realizo diligencia por parte de la Encargada de la Direccién
veintidos. Juridica del IEE, esto en cumplimiento a los acordado en el
proveido de veinticinco de enero, misma que quedo asentada
en Acta Circunstanciada de esa fecha. |

En ese orden de ideas, podemos observar que la responsable ha
dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 53 del Reglamento de
Quejas y Denuncias deI} Instituto Electoral del Estado de Puebla, que

establece:

“Articulo 53. De Ia;Admisién y emplazamiento Presentado el escrito de
denuncia, el Secretario acordara la recepcion y radicara el mismo, informando
a la Comision para su conocimiento, asignandole un nimero progresivo y el
tipo de procedimiento por el que se dara tramite a la denuncia interpuesta,
atendiendo a los hechios denunciados y a la presunta infraccion.

El Secretario debera édmitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor a
veinticuatro horas posteriores a que reciba la denuncia correspondiente.

Si del analisis de las éonstancias aportadas por el denunciante, se advierte la
falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, el Secretario dictara
las medidas necesarias para llevar a cabo una investigacion preliminar,
atendiendo al objeto‘ y al caracter sumario del procedimiento, debiendo
justificar para tal efeq‘to su necesidad y oportunidad. En este caso, el plazo

® Visible en fojas 051 a 055 del expediente.
® Visible en fojas 060 a 077 del ex;pediente.
10 visible en fojas 101 a 110 del expediente.

1 Visible en fojas 095 a 100 del expediente.
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para la admision se computard a partir de que la autoridad cuente con los
elementos necesarios.

Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara al denunciante
y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y
alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admisién. En el escrito respectivo se le informara al
denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correra traslado de la
denuncia con sus anexos.

Si se solicita la adopcion de medidas cautelares, o el Secretario considera
necesaria su adopcién, se procedera en términos del Titulo Tercero de este
Reglamento.”

En ese sentido, como la responsable ha realizado varios
requerimientos y desahogado diversas diligencias, ordend reservar
sobre la admision del Procedimiento Especial Sancionador, esto con la
finalidad de obtener mayores elementos de los hechos que se

denuncian, para estar, en su caso, en posibilidad de admitir la denuncia.

Lo anterior, queda sustentado, con las diferentes actuaciones
que Hax realizado tanto la Encargada de la Direccién Juridica del
Instituto, asi como personal adscrito a la Oficialia Electoral del IEE, que
ha llevado a cabo la diligencia de verificacién de diferentes links

proporcionados por la denunciante.

En ese orden de ideas, es que este Tribunal considera que no ha
existido ninguna omisiéon por parte de la Direccion Juridica del IEE,
respecto a la tramitacién del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave SE/PES/PEAS/011/2022, ya que si no se han
agotado todas las etapas procesales que prevé el codigo de la materia,
es porque la responsable -en ejercicio de su facultad sustanciadora- ha

realizado diversos requerimientos y desahogado diligencias.

Ademas, no sobra decir que el acuerdo de fecha dieciocho de
enero del dos mil veintidés, en el que se ordend reservar la admision de
la denuncia y se ordend realizar diversos requerimientos, no fue
recurrido por la parte denunciada, por lo que esta firme y es definitivo, lo
que se traduce en un motivo mas para estimar que la actora esta

conforme con dicha actuacién.
Por lo anterior, resulta evidente que la autoridad responsabie si
ha substanciado el procedimiento especial sancionador, esto con

fundamento en el articulo 53 del Reglamento de Quejas y Denuncias
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del Instituto Electoral del Estado de Puebla; en consecuencia se declara
INFUNDADO el agraviol esgrimido por la parte actora, toda vez que
obran en autos diferentes acuerdos y diligencias que acreditan el

tramite que se le dado al aludido procedimiento.

No pasa desapergibido por este Tribunal, que aunado a todo lo

anterior, la parte actora ‘no cumplié con la carga de la prueba, sobre
todo, respecto a que el Reglamento de Quejas y Denuncias prevé de
igual manera las fases idel procedimiento, mismas que no han sido
agotadas, derivado de la facultad sustanciadora de la autoridad
responsable, misma que sigue realizando requerimientos 'y

desahogando diligencias en el PES.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado

|
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338

|
fracciones | y lil, 340 fraccion Il, 353 bis, 372 fraccion Il del Cédigo de
\

Instituciones y Procesos ‘Electorales del Estado de Puebla se,
|
1 RESUELVE:
|

\
PRIMERO. Se SOBRESEE el Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en términos del

considerando SEGUNDO rector de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el agravio analizado en el

considerando SEPTIMO de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY Y EN ATENCION A LAS
MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020
DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, Y
CONFORME A LA JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO
“ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER
EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y A LA SALA REGIONAL CIUDAD
DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION A TRAVES DE SU PRESIDENTE PARA QUE
OBRE__CONSTANCIA DENTRO DEL EXPEDIENTE SCM-JDC-
30/2022.
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DEL ESTADO DE PUEBLA Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de

votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
NORMA " Firmado

~ digitalmente por

ANGELICA : NORMA ANGELICA

" SANDOVAL
SANDOVAL sancHez
SANCHEZ 1115000600
MAGISTRADA MAGISTRADO
Firmado irmado digitalmente
IDAMIS digitalmente por RICARPE ;F)or ngAngc; AlDRIAtN
PASTOR IDAMIS PASTOR ADRIAN RODRIGUEZ
BETANCOURT RODRIGUEZ PERDOMO
BETANCOQURT Fecha: 2022.02.12 Fectiayd022,02,12

01:16:00 -06'00' PERDOMOQ on:16:18-06'00
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Firmado
lSRAEL digitalmente por

ISRAEL ARGUELLO
ARGUELL R
- Fecha: 2022.02.12
O BOY 01:19:47 -06'00"
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLiTI,CO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-034/2022.

ACTORES: JUAN CARLOS
RODRIGUEZ VICTORIA'Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidds, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dos horas del dia en
que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS PARTES mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos

legales procedentes.

Z MARTI

TRIBUNAL u““ !
VEL ESTADO EBLA
usy y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto

nalss en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
personales los cuales estaran bajo resguardoc de la Secretaria

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es =I-a.
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de :::'.:-'-—: % =ar
Por lo que acepto de conformidad el usc que se le daran A MIE datos
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-034/2022.

ACTORES: JUAN CARLOS
RODRIGUEZ VICTORIA Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidos, ch fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articdjlos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por EL PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el expedienté al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de qiue siendo las dos horas del dia en que se actla, se
fijaron en los iESTRADOS de este Tribunal, copia del referido acuerdo,

para los efectos legates procedentes. CONSTE.

—
e —
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-
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% SAL‘MDOR)SOTERO JIMENEZ:I MARTINEZ =
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El Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Cbligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el J,lso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Elect¢r31 del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx

JLGR



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-034/2022.

PARTE ACTORA: JUAN CARLOS
RODRIGUEZ VICTORIA Y OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE PUEBLA,
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de febrero de dos mil

veintidos?.

VISTO, el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, promovido por Juan Carlos Rodriguez
Victoria, Luis Daniel Barrera lbafez, Maria Guadalupe Chazari
Avelino, Andrea Duran Aponte y Claudia Karla Loera Hernandez, en
su calidad de candidato e integrantes de la planilla “Contigo por la
Libertad”, respectivamente, contendientes a la presidencia auxiliar de
La Libertad perteneciente al municipio de Puebla, en contra de la
resolucion identificada como CP-Rec-Rev-011/2022, dictada por la
Comision Plebiscitaria para la Renovacion de las Juntas Auxiliares

del Ayuntamiento del mismo municipio.

Glosario:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

' En adelantes todas las fechas se refieren a este afio, salvo mencidn expresa,



TEEP-JDC-034/2022

Juan Carlos Rodriguez \Vlctorla
Luis Daniel Barrera Ibafiez, Maria
Guadalupe Chazari Avelmo Andrea
Duran Aponte y Claudla Karla Loera

Hernandez.
|

Parte actora, incoante,
impugnante, inconforme.

Municipio del’ estaﬂo

Puebla,
Puebla. ‘

Municipio.

Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Codigo local, codigo de la
materia, CIPEEP, ley electoral
local, cédigo comicial.

Comision Pleblsmtarla para la
Renovacién de las Junt‘as Auxiliares
del Honorable Ayuntamlento de

Puebla, Puebla.

Comision, Comision transitoria,
Comisién Plebiscitaria,
Autoridad Responsable.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. ‘

Constitucion, Constitucion
Federal, Carta Magna

Convocatoria para el ; proceso de
plebiscitos de renovaclon de los
miembros de las Juntas |Auxiliares del
Municipio de Puebla, para el periodo
comprendido de 2022-2025.

Convocatoria.

Junta Auxiliar “La Libertag”.

Junta Auxiliar.

Ley Organica Municipal para el

‘ Ley Organica Municipal. Ley
Estado de Puebla. Orgénica, LOM.
Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta | Sala Regional.
Circunscripcion con. sede en
Ciudad de México.
Tribunal Electoral del Estado de Tiatinsl Local, Trlb_unal
Puebla. Electoral, Organismo

Jurisdiccional, Tribunal.

Antecedentes?; Del escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos del expediente al rubro indicado, se desprenden los

siguientes:
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1. Emision de la Convocatoria. El veintiocho de diciembre de

dos mil veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento emitio la convocatoria.

2. Registro de Planillas. Seglin lo establecido en la
convocatoria del tres al seis de enero, se recibieron los formatos de
solicitud de registro de las planillas que pretendian participar en el

proceso plebiscitario, entre las que se encontraba la de la parte actora.

3. Jornada Electiva. El veintitrés de enero, se llevé a cabo la
jornada de votacion para la renovacion de Juntas Auxiliares, esto
conforme a lo establecido en la Convocatoria precisada en el punto

uno de este apartado.

4. Presentacion del Recurso de Revision. Mediante escrito
de veinticinco de enero, el representante de la planilla denominada
“Unién Popular Accion y Progreso™, se inconformd ante la Comisién
porque, entre otras cosas, a su dicho el dia de la eleccion se omitio

poner el logo de su planilla lo que resultaba un error determinante.

5. Resolucion CP-Rec-Rev-011/2022. El veintiocho de enero
la Comisidn resolvié lo relativo al recurso de revision instaurado por la
planilla “Unién Popular Accion y Progreso”, en el sentido de reponer el

proceso electivo llevado a cabo el veintitrés de enero.

Notificando a la parte actora el treinta y uno de enero

siguiente.

6. Presentacion del Juicio de la Ciudania. El dos de febrero,
la autoridad responsable recibié el medio de impugnacion presentado
por la planilla denominada “Contigo por la Libertad”, en contra de la

resolucion mencionada en el punto inmediato anterior.

3 Tercer lugar segun la tabla de resultados realizada en el cémputo final de la
eleccion.
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7. Recepcion del mbdio de impugnacién. El cinco de febrero
siguiente a las diez hoT'as con catorce minutos, se recibié en la

Oficialia de Partes de e?te Tribunal, el escrito referido en el punto

inmediato anterior..

8. Acuerdo de Turno. En esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordeno la integracién del
expediente respectivo, ‘registra’ndolo con la clave TEEP-JDC-
034/2022, y se turné a la 1ponencia a su cargo para emitir la resolucion

|
que en derecho corresponda.
|

9. Radicaciéon y rese;rva de admisién. Mediante acuerdo de siete
de febrero, la Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente,

ordené su radicaciéon y reservo sobre la admisién del mismo.

10. Cierre de Instruccion. En el momento procesal oportuno, se
|

determindé cerrar la ;instrucci()n por considerar debidamente

sustanciado el expediente al rubro indicado, convocando al Pleno de

este Tribunal a la celebracién de la sesién publica de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion 11 del
articulo 373 y 374 del CQdigo Electoral Local, se determind sesionar

en esta fecha para resolvér los presentes Juicios de la Ciudadania.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCIéN Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Elec}:toral, ejerce jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver él presente asunto, ello con fundamento en
lo dispuesto en los artficulos 116 fracciéon IV de la Constitucion
Federal; 3 fraccion [V deila Constitucion Local; 1 fracciones V y VI,
3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion I, 353 Bis y 354 parrafo
segundo del CIPEEP; 11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18
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fraccion 1l, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente
para conocer del presente asunto, al ser promovido por ciudadanos
en calidad de candidatos a ocupar la presidencia auxiliar de La
Libertad perteneciente al municipio de Puebla, para controvertir la
resolucion mediante la cual la Comision declaro la reposicion de la
eleccion de la mencionada junta auxiliar por un error en la impresién
de la boleta; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353
Bis del CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccién

de los Derechos-Politico Electorales de |la Ciudadania.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias
que integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral
Local no advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia
o sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369
y 372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en
forma integral, lo anterior en acatgmiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 siustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE."s

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Aflo 2003, pagina 51.

*> Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprender de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra
sustento en el criterio] contenido en la jurisprudencia 02/98,
sustentada por la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. " !

Por otro lado, este Cbrganismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expue§tos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha %vihculacién que pudieran guardar entre si, 0
bien por separado, ya s;ea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden di\i/erso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia les cause Ieéién, dado que es de explorado derecho que
no es la forma como se estudian los agravios lo que puede originar

una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007,
\
que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

TERCERO. PRUEBAS
e Juicio de la Ciudadania:

.. Pruebas aportadas por la parte actora:

1. Copias al carbén de:

a) Actas de instalécién de mesas receptoras, 1, 2, 3, 4, 6, 8,
9,10, 11,12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, dos ilegibles y de
la seccion 10988 y 955°, en veintiun fojas.

b) Actas de cierre de votacién de las mesas 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9,
10, 11,12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22 y de las secciones
10980 y 955", ien veinte fojas.

¢ Consultable en: Compilacién| Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

¥ Segiin el Acuerdo de la Comisi(’)h de once de enero, corresponde a la mesa 16.

¥ Segun el Acuerdo de la Comision de once de enero, corresponde a la mesa 7.
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d)
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Actas de escrutinio y computo de las mesas 1, 2, 3, 4, 5, 6,
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 22 y de las
secciones 10982, 955'3 y 10974, en veintitn fojas.

Actas de incidentes de las mesas 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13, 14,
17,18 y 19, en once fojas.

2. Originales:

e) Acreditacion de Representante General de Planilla a
nombre de José Alan Romero Medina “Contigo por la
Libertad”, signado por el titular de la Unidad de
Concertacion de Juntas Auxiliares y Atencion Vecinal de la
Secretaria de Gobernacioén, en una foja.

f) Constancia de aceptacién de registro, expedido a la

Il

Planilla “Contigo por la Libertad”, signado por el titular de la
Unidad de Concertacién de Juntas Auxiliares y Atencidn

Vecinal de la Secretaria de Gobernacion, en una foja.

Pruebas ofrecidas por la autoridad responsable:

1. Del oficio SEGOBM-102/2022:

g)

h)

Informe justificado, signado por el Secretario Técnico de la
Comision, en cinco fojas.

Copia certificada de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla del nombramiento
del Secretario de Gobernacidn del Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Puebla, en cinco fojas.

Copia certificada de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla del “Convocatoria a
las ciudadanas y ciudadanos vecinos de los pueblos,
inspectorias, rancherias, comunidades, colonias, barrios,
unidades habitacionales, fraccionamientos y secciones del
Municipio de Puebia, Puebla, para que participen, en la

renovacion de los integrantes de las juntas auxiliares, para

'% Segiin el Acuerdo de la Comisién de once de enero, corresponde a la mesa 16.
' Segiin el Acuerdo de la Comisién de once de enero, corresponde a la mesa 7.
12 Segin el Acuerdo de la Comision de once de enero, corresponde a la mesa 16.
1> Segun el Acuerdo de la Comision de once de enero, corresponde a la mesa 7.
' Segun el Acuerdo de la Comisién de once de enero, corresponde a la mesa 15.
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el periodo dos mil veintidés a dos mil veinticinco”, en treinta
y tres fojas. .
Copia certificada de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla del Acuerdo de la
Comision Plebiécitaria, celebrada el dos de enero de dos
mil veintidos, en ocho fojas.

Copia certificaciia de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento qel Municipio de Puebla de Ia resolucién del
CP-Rec-Rev-011/2022, en siete fojas.

|
Pruebas porjadquisicion Procesal.

Del oficio SG-105/2022
Copia simple d}e las actuaciones del expediente Rec-Rev-

011/2022, en ochenta y seis fojas.

m) Copia certificada de la Secretaria General del Honorable

Ayuntamiento del Municipio de Puebla del Acuerdo de
treinta y uno de enero de dos mil veintidés, mediante el
cual se aprobd reponer la jornada de votacion en diversas
juntas auxiliarels de Puebla, en seis fojas.

Copia simple diel Acuerdo de fecha dos de febrero de dos
mil veintidds, rhediante el cual, se aprobd la modificacion
del “calendarioide votacion”, en cuatro fojas.

Copia ceniﬁcaﬂa de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla del “Dictamen por
vitud del cual, se aprueba e instruye publicar la
Convocatoria a las y los ciudadanos vecinos de los
pueblos, inspeictorl’as, rancherias, comunidades, colonia,
barrios, unidades habitacionales, fraccionamientos 'y
secciones del Municipio de Puebla, para que participen, en
la renovacion ﬁe los integrantes de las juntas auxiliares,
para el periodo 2022-2025", “Acuerdo de fecha dos de
enero de dos mil veintidos" "Acuerdo de doce de enero, por
el que se emitb la convocatoria a las y los ciudadanos de
las diecisiete jl%mtas auxiliares, a efecto de participar en la
integracién dé las mesas receptoras de votacion, del

proceso de renovacion de las y los integrantes de las
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q)

t)
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juntas auxiliares del municipio de puebla para el periodo
2022 - 2025", "Convenio de colaboracién suscrito entre el
Instituto Electoral del Estado y el Honorable Ayuntamiento
del Municipio de Puebla a través de la Secretaria de
Gobernacion Municipal de fecha diecisiete de enero de dos
mil veintidds" y "Acuerdo de fecha diecinueve de enero de
dos mil veintidds", todo lo cual consta en cuarenta y siete
fojas.
Copia simple del Acuerdo de la reunién de trabajo para la
preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso de
renovacion de la Junta Auxiliar, que se llevé a cabo el once
de enero de dos mil veintidds, especificamente con las
planillas de la Junta Auxiliar de La Libertad, en cuatro fojas.
Original de boleta cancelada de votacion de la Junta
Auxiliar de La Libertad, Puebla, en una foja.

Cumplimiento de la parte actora:
Original de acuse de recibo de presentacion de escrito de
tercero interesado de veintiocho de enero de dos mil
veintidés, en dieciséis fojas.!®

Del oficio SG-106/2022:
Copia certificada de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla de las actuaciones
del expediente Rec-Rev-011/2022, en noventa fojas.
Copia certificada de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla del Acuerdo de
fecha dos de febrero de dos mil veintidos, mediante el cual,
se aprobd la modificacién del “calendario de votaciéon”, en
ocho fojas.
Copia certificada de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla del Acuerdo de la
reunion de trabajo para la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso de renovacién de la Junta Auxiliar,

que se lievo a cabo el once de enero de dos mil veintidéds,

'* Remitido por la parte actora, mediante escrito de ocho de febrero, en cumplimiento al
requerimiento realizado por la Magistrada ponente, en proveido de siete de febrero.
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especificamente con las planillas de la Junta Auxiliar de La
Libertad, en once fojas.
4, Del oficio SG-110-2022:

v) Actas originales de instalacion de mesas receptoras de
votacion, de qierre de las mesas de votacién, y de
escrutinio y cc’m}nputo16 de las veintidés mesas instaladas,
en sesenta y s#is fojas.

w) Actas originaleé de incidentes de las mesas receptoras 2,
3,4'7,5,6, 8, 9‘, 13, 14, 17, 18, 19y 21, en trece fojas.

x) Copia certificada de la Secretaria General del Honorable

Ayuntamiento del Municipio de Puebla del Acuerdo de la
reunion de ftrabajo para la preparacion, desarrollo y
vigilancia del proceso de renovacién de la Junta Auxiliar,
que se llevé a cabo el once de enero de dos mil veintidos,
especificamenté con las planillas de la Junta Auxiliar de La
Libertad, en once fojas.

y) Copia certificada de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento éel Municipio de Puebla del Acuerdo de la
Comision Plebilscitaria de fecha diecinueve de enero de

dos mil veintidds, en veinticuatro fojas.

z) Acta original d;e escrutinio y computo de la jornada de
votacién de veintitrés de enero de dos mil veintidos.

aa)Copia certificaciﬂa de la Secretaria General del Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla de los Acuerdos de
la Comision Plejbiscitaria de treinta y uno de enero y dos de
febrero de dos ;mil veintidds, en veinte fojas.

5. Del oficio SG-113-2022:

bb) Copia certificada del Secretario General de Acuerdos de
este Tribunal, Alel contenido del correo electronico recibido
en la Oficialia ide Partes, lo cual consta el oficio SG-113-
2022, donde sje remite el iistado que contiene numeros

|
telefénicos, correos electrénicos y domicilios de los

'6 Se hace la precision de que en tres Actas se anot la seccién y no el namero de mesa,

correspondiendo [a 955 a la me‘sa 7, 1097 a la mesa 15 y la 1098 a la mesa 16, esto
conforme a lo aprobado en el Acu‘erdo de la Comision Plebiscitaria de once de enero.
'7 Con cuatro escritos en original,icomo anexo.
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candidatos y de los representantes de las planillas que
participaron en el proceso plebiscitario, en cuatro fojas.

6. Incumplimiento a requerimiento?®:

cc)Copia certificada del Secretario General de Acuerdos de
este Tribunal, de la certificacién de no contestacién al

requerimiento realizado por la magistrada ponente.
* Recurso de revisién:
V. Pruebas aportadas por la parte actora:
1. Copias simples:

dd) Acreditacién de Representante General de Planilla a
nombre de José Bulmaro Santiago Pérez “Unién Popular,
Accion y Progreso”, signado por el titular de la Unidad de
Concertacion de Juntas Auxiliares y Atencion Vecinal de la
Secretaria de Gobernacién, en una foja.

ee)Constancia de aceptacion de registro, expedido a la
Planilla “Unién Popular, Accion y Progreso”, signado por el
titular de la Unidad de Concertacion de Juntas Auxiliares y
Atencion Vecinal de la Secretaria de Gobernacion, en una
foja.

2. Links de internet:

ff) htts:/www.diariocambio.com.mx/2021/secciones/metropolis/
item/39326-vecinoslde—la—libertad-denuncian-que-
papeletas-de-votacion-estan-amanadas

gg) https:/www.facebook.com/Roberto-Pa%C3%A9z
111653901397299/

hh) https:/www.instagram.com/roberto_paezo/?utmmedium
=coov_link&fbclid=IwAR2
mSw2YE9wcObFeww@mBhEMGVESaB4sK42x-
owUoDPDBZGdL.sx1JWn7Eiw

'8 Proveido de la Magistrada ponente de fecha diez de febrero, mediante el cual requiri6 a
las Planillas que participaron en el plebiscito de la Junta auxiliar de La Libertad, Puebla,
llevada a cabo el veintitrés de enero de dos mil veintidos
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V. VALORACI()}N Y ADMISION DE LAS PRUEBAS.
|

Respecto a las seﬁaladaé en los incisos a), b), c), d), e), f), g), h) i),
i), k), m), o), q), r), s), t)l, u), v), w), x), y), z), aa), bb), cc), se les

concede valor probatorid pleno al ser una documentales publicas
|

primero del 359 del CIPEI%P.

segln lo establecido en:la fracciéon | del articulo 358 y el parrafo

De las pruebas senaladas en los incisos 1), n), p), dd), ee), ff), gg),
hh) con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358 y 359 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales, se les concede valor
presuncional por tratarse de documentales privadas la primera cinco

y las ultimas tres como técnicas.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del escrito de demanda, se desprende que, para
! .
los incoantes, la resolucion en la que se declard la nulidad de la

eleccion, les genera los siguientes agravios:

. Agravios:

Primer agravio. Que la planilla de la cual son integrantes

resultdé ganadora, no obstante, la Comisidn responsable, no hizo

entrega de la constancia' de mayoria a su favor, a pesar de que se
llevé a cabo el acta de computo final que acredita su triunfo.

Segundo agravio.‘ Que se vulnerd su derecho de audiencia,
| . .
ya que presentaron escrito apersonandose como terceros

interesados en el recursolde revisién promovido por el representante
|

general de la planilla “Unién Popular Accién y Progreso”, pero la

. \ : -
responsable fue omisa en tomarlo en consideracion.

Tercer Agravio. Que la Comision responsable incurrié en falta
|
de fundamentacion y motivaciéon, ya que no ponderd los valores
!, .
tutelados de una eleccién, como la preservacion de los actos

validamente celebrados, toda vez que, la inconsistencia advertida
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(error en la impresidn de las boletas), no era determinante, pues para
que lo fuera, deben concurrir dos aspectos: el cualitativo y el

cuantitativo.

Cuarto agravio: Que la responsable dejo de valorar que, del
total de las 22 mesas receptoras de votacion, no existe una sola acta
de incidentes que haga referencia al error de impresién de las
boletas electorales; pues si bien es cierto que el error existe, también
lo es que éste se ve mermado ante los elementos de identidad que el

electorado tuvo en la boleta electoral.
Il.  Informe de la autoridad sefialada como responsable:

La responsable sostiene la legalidad de sus actos, toda vez que
a su juicio el error en la impresién de la boleta, genera confusion en
el electorado y con la finalidad de privilegiar el orden y el interés
publico se decidid repetir la eleccion.

lll. Pretension:

De los agravios manifestados por la actora, se desprende que
su pretension consiste en que esta autoridad jurisdiccional revoque la
resolucion impugnada y, en consecuencia, se deje sin efectos la

nulidad de la eleccién decretada por la Comision responsable.
IV. Litis:

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la resolucién emitida por la Comisién Plebiscitaria, se
ajusta o no a derecho.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

MARCO NORMATIVO.
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El derecho de adceso a la justicia constituye una norma
imperativa de derecho intprnacional publico que genera obligaciones
para quienes la imparten, estando especialmente obligados a hacer
que ello se traduzca en realidad, a través del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, establecido en el articulo 1 de

la Constitucion Federal.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefala que nadie

|
podra ser privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecido$, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece
una garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados
al establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de Ié autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e

imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al
derecho de acceso a lla justicia tienen la obligacion de emitir
sentencias o resoluciones en las que se funde y motive tal y como lo
establece la constitucion y las normas aplicables en cada caso

concreto.
Por otra parte, la Ley Organica Municipal en el Capitulo XXVII

“DE LOS PUEBLOS Y SUS JUNTAS AUXILIARES’, sefala que las

Juntas Auxiliares son 6rganos desconcentrados de la administracion

Pagina 14 de 54



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-034/2022.

publica municipal y estardn supeditadas al Ayuntamiento del
Municipio del que formen parte, sujetos a la coordinacion con las
dependencias y entidades de la administracion publica municipal, en
aquellas facultades administrativas que desarrollen dentro de la

circunscripcion.

En ese sentido, las Juntas Auxiliares seran electas mediante
plebiscito, que se efectuara de acuerdo con las bases que
establezca la convocatoria que expida y publicite el
Ayuntamiento, por lo menos quince dias antes de la celebracion del
mismo. De igual forma, estaran integradas por un presidente y cuatro

miembros propietarios, y sus respectivos suplentes.

Tambien, la Ley Organica sefiala la celebracién del plebiscito
tendra verificativo el cuarto domingo del mes de enero del afio que
corresponda y duraran en el desempefio de su cometido tres afios y
tomaran posesion el segundo domingo del mes de febrero del mismo
afo.

Finalmente, la Convocatoria establece en su Base “-
TRIGESIMA QUINTA “que la Comision sesionara y procedera a
realizar el computo final del plebiscito de cada junta auxiliar conforme
a la llegada de los paquetes de votacion; que el computo final del
plebiscito es la suma de los resultados en las actas de escrutinio y
computo que se obtuvieron de cada mesa receptora de votacién; y la
Comision levantara un acta de cémputo final que realice por cada

junta auxiliar al momento de concluir éste.

De igual forma, la Base “TRIGESIMA SEXTA” de la citada
convocatoria, sefiala que, terminado el computo del plebiscito, la
Comision Plebiscitaria remitira los resultados a la Comision de
Gobernacién del Ayuntamiento, para que elabore los dictimenes
mediante los cuales declare la validez de las elecciones y se
turne a Cabildo, el que en sesion determinara la aprobacion de
los mismos y hara entrega de las constancias de mayoria a las

planillas que resulten ganadoras.
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Fijado lo anterior, lo procedente es continuar con el analisis del

agravio respectivo.
CASO CONCRETO.

Por cuestiéon de orden y método se comenzara el estudio de los
agravios denominados como primero y tercero, dada la estrecha

vinculacion que guardan entre si:

“Primer agravio. Que la planilla de la cual son integrantes
resultd ganadora, no obstante, la Comisién responsable, no
hizo entrega de la constancia de mayoria a su favor, a pesar
de que se llevd a cabo el acta de computo final que acredita su
triunfo.

Tercer Agravio. Que la Comisién responsable incurrié en falta
de fundamentacién y motivaciéon, ya que no pondero los
valores tutelados de una eleccion, como la preservacion de los
actos validamente celebrados, toda vez que, la inconsistencia
advertida (error en la impresion de las boletas), no era
determinante, pues para que lo fuera, deben concurrir dos
aspectos: el cualitativo y el cuantitativo.”

La parte promovente, sefiala en su escrito de demanda, que la
planilla de la cual son integrantes resulté ganadora, no obstante, la
Comision responsable, no hizo entrega de la constancia de mayoria
a su favor, a pesar de que se llevd a cabo el acta de computo final

gue acredita su triunfo.

Por otra parte, la resolucién impugnada establecié que el error
en la impresién de la boleta resultaba determinante para la legalidad
y validez de la jornada electiva, ya que el hecho de no incluir un
logotipo en la boleta electoral con el cual se pueda hacer plenamente
identificable a una planilla o distinguir a un candidato puede generar

confusion en el electorado.
DETERMINACION.

Como se sefiald en el marco normativo anterior, las Bases
“TRIGESIMA QUINTA” vy “TRIGESIMA SEXTA” de la citada

convocatoria, establecen que:
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“TRIGESIMA QUINTA. - La Comisién Plebiscitaria sesionara y
procedera a realizar el computo final del plebiscito de cada junta
auxiliar conforme a la llegada de los paquetes de votacién al lugar o
lugares previamente designados

El computo final del plebiscito es la suma de los resultados en las
actas de escrutinio y cémputo que se obtuvieron de cada mesa
receptora de votacion. La Comision Plebiscitaria levantara un acta
de computo final que realice por cada junta auxiliar al momento de
concluir éste.

(..)

“TRIGESIMA SEXTA. - Terminando el computo del
plebiscito, la Comisién Plebiscitaria remitira los resultados y la
documentacion correspondiente a la Comisién de Gobernacion del
honorable Ayuntamiento de Puebla, para que elaboren los
dictamenes mediante los cuales se declare la validez de las
elecciones y se turne a Cabildo, el que en sesién determinara, en su
caso, la aprobacion de los mismos y harpa entrega de las
constancias de mayoria a las planillas que resulten ganadoras.”

De la transcripcion anterior, se advierte que el proceso
plebiscitario se compone de una serie de actos concatenados a

saber:

1.- La Comision Plebiscitaria sesionara y procedera a realizar el

computo final del plebiscito de cada junta auxiliar;

2.- La Comision Plebiscitaria levantara un acta de cémputo final que

realice por cada junta auxiliar al momento de concluir éste;

3.- Conclusién del computo del plebiscito;

4.- La Comision Plebiscitaria remite los resultados y la
documentaciéon correspondiente a la Comision de Gobernacion
del Ayuntamiento, para que elabore los dictamenes mediante los

cuales se declare la validez de las elecciones;
5.- El Cabildo sesionara la aprobacién de los dictamenes y hara

entrega de las constancias de mayoria a las planillas que resulten

ganadoras.
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Ahora bien, por su parte, la autoridad responsable en la

resolucién impugnada de veintiocho de enero, determiné lo siguiente:

“PRIMERO. - Se declara fundado el agravio esgrimido por la parte
recurrente y en consecuencia, se repone la jornada de votacién para
la renovacién de la junta auxiliar de la Libertad en el periodo 2022-
2025, bajo los acuerdos que emita la Comision Plebiscitaria.”

Lo anterior, porque determind declarar fundado el agravio del
entonces recurrente (planilla “Union, Popular Seccion y Progreso”),
formulado en su recurso de revision interpuesto contra la jornada
electiva de veintitrés de enero, consistente en que habia un error en
la impresion de las boletas electorales, porque no era visible el
logotipo de la citada planilla, io que generaba dificultad y confusidn
para la ciudadania al momento de emitir su voto; por lo que la
responsable ordend reponer la jornada de votacion en la citada
Junta Auxiliar “La Libertad”, Puebila.

Por tanto, lo anterior revela de manera clara que en la Junta
Auxiliar no se dio cumplimiento a lo establecido en las bases de la
convocatoria, lo cual violenta los principios de CERTEZA,
LEGALIDAD DEFINITIVIDAD y CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS que deben regir todos

los procesos electivos.

Elio es asi, porque la responsable solo dio cumplimiento a los
pasos 1, 2 y 3 antes descritos, no asi a los marcados con los
numeros 4 y 5, ya que solo procedié a hacer el cémputo final; pero
no hay constancia en autos del expediente que evidencie que se
hayan emitido los dictamenes mediante los cuales se declare la
validez de las elecciones, como tampoco se ha hecho entrega de la

constancia de mayoria a la planilla ganadora.

De manera que, si la autoridad encargada de validar el
proceso plebiscitario aun no lo ha hecho -de acuerdo a las fases
procesales previstas en la convocatoria-, es inconcuso que la
Comisién responsable no estaba en condiciones de ordenar la

reposicion de la jornada electoral celebrada el veintitrés de enero,
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porque aun no se habian agotado todas las fases del procedimiento

es decir, primero debidé declarar la validez para que a la postre

pudiera anular tal determinacién
Dicho de otra manera, la Comision responsable debi6 esperar

a que se terminara todo el procedimiento previsto en la base

“TRIGESIMA SEXTA”, de la convocatoria, para estar en aptitud de
emitir un pronunciamiento sobre si reponer o no la jornada electiva
pero no antes, pues al haberlo hecho asi, vulnerd los principios de
CERTEZA, LEGALIDAD, DEFINITIVIDAD y el de CONSERVACION
DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS que

deben regir todos los procesos electivos
Ya que la certeza y la legalidad consisten en que las
autoridades deben realizar la funcién electoral con estricto apego a los
hechos y las normas a fin de que seqn fidedignos, confiables y
verificables y el principio de legalidad se triaduce en la garantia formal
para que los ciudadanos y las autoridades electorales actten en
estricto apego a las disposiciones establecidas en la ley, de tal manera
que no se presenten conductas arbitrarias al margen del texto

normativo

Por su parte la definitividad se traduce en el agotamiento de
cada una de las etapas que rigen el proceso, por lo que se considera

que la autoridad responsable actué en contra de uno de los principios
mas importantes en la materia electoral el cual consiste en la
los actos publicos validamente celebrados

Conservacion de
inobservado lo establecido en la Jurisprudencia 9/98 la cual se

transcribe:
PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS

PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION
EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.Con fundamento en los
articulos 2, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, y 3, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendo a una interpretaciéon sistematica y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41, base tercera, parrafo primero y
base cuarta, parrafo primero y 99 de la Constitucién Politica de
Pagina 19 de 54
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los Estados Unidos Mexicanos,; 69, parrafo 2 del Cédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 184 y
185 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
principio general de derecho de conservaciéon de los actos
vélidamente celebrados, recogido en el aforismo latino “lo util no
debe ser viciado por lo inutil”, tiene especial relevancia en el
Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre
en otros sistemas juridicos, caracterizandose por los siguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla y/o de determinado cémputo y, en su caso, de
cierta eleccién, sblo puede actualizarse cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna
causal previstq taxativamente en la respectiva legislacion,
siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes
para el resultado de la votacion o elecciéon; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la votacion,
computo o eleccién en que se actualice la causal, a fin de evitar
que se dafien los derechos de terceros, en este caso, el gjercicio
del derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron vélidamente su voto, el cual no debe ser viciado por
las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un o6rgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que,
después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar
las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente 'son insuficientes para acarrear la sancion
anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que cualquier
infraccién de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la
nulidad de la votacién o eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a
impedir la participacion efectiva del pueblo en la vida
democrética, la integracion de la representacion nacional y el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

Por otro lado, es importante destacar que segun la clausula

SEGUNDA de la Convocatoria, se establece lo siguiente:

“SEGUNDA. LA PREPARACION, DESARROLLO Y VIGILANCIA
DEL PROCESO DE RENOVACION DE LAS JUNTAS AUXILIARES
ESTARA A CARO DE LA COMISION PLEBISCITARIA Y DE LAS
MESAS RECEPTORAS DE VOTACION. *

Por su parte, como se menciond en la base TRIGESIMA
SEXTA, determina:

“LA COMISION PLEBISCITARIA REMITIRA LOS RESULTADOS Y
LA DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A LA COMISION DE
GOBERNACION DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE
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PUEBLA, PARTA QUE ELABOREN LOS DICTAMENES

MEDIANTE LOS CUALES DE DECLARE LA CALIDEZ DE LAS

ELECCIONES, Y SE TURNE A CABILDO, EL QUE EN SESION

DETERMINARA EN SU CASO LA APROBACION DE LOS

MISMOS”

Lo resaltado es propio.

En consecuencia, de lo transcrito se desprende que la
Comisién es la encargada de la preparacion, desarrollo y vigilancia
de los plebiscitos y por su parte el Cabildo es quien aprobara o no, la

validez de la eleccién.

Por lo anterior, esta autoridad arriba a la conclusién de que la
Comision determiné anular los resultados de la eleccion de la Junta
Auxiliar de la Libertad, sin tener facultades :para pronunciarse al
respecto, esto es asi porque tal y como se mencioné en los parrafos
que anteceden, es el Cabildo quien se pronuncia sobre la validez
de la eleccion y no la Comision, quien solo tiene facultades de

preparacion y organizacion.

Siendo asi que, para este Organismo Jurisdiccional, resulta
FUNDADO el agravio esgrimido por la parte actora en cuanto a que
no le fue entregada la constancia de mayoria a pesar de haber
concluido el computo final que acredita su triunfo, toda vez que, la
autoridad responsable no respeté las etapas del proceso electivo v
se emiti6 un pronunciamiento sin tener facultades para ello; actos
que contravienen lo establecido en la convocatoria, asi como los

principios que deben regir los procesos electivos.

Lo anterior en concordancia a lo dictado por la Sala Regional

la cual sefiala que: “Criterio que se ha retomado por esta Sala Regional al
conocer de asuntos de elecciones de coordinadores territoriales de la Ciudad
de México y de Juntas Auxiliares en Puebla’®, en los que se ha estimado que en
este tipo de elecciones (en el que se ejerza el voto activo y pasivo), resultan
vinculantes los principios constitucionales que rigen a la materia electoral, en
atencion a que, de la interpretacién de los articulos 1, 35, 41, 115 y 116 de la
Constitucion Federal, todas las autoridades en el ambito de su competencia, estan

obligadas a cobijar los derechos humanos”2.

8 SDF-JDC-277/2014.
20 Consultable en la pagina 19, del fallo en cita.
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En consecuencia, al resultar fundado el agravio de la parte
actora, lo consecuente es REVOCAR el acto impugnado ya que al
momento de la resolucidn del recurso de revision no existia un acto
que se pudiera revocar -la declaracion de validez-, ademas que como
se menciond la Comisién no tenia facultades para declarar la nulidad,
por lo que le asiste la razén al afirmar en su demanda que debio

entregarsele la constancia de mayoria respectiva.

En ese sentido, toda vez que la parte actora con el agravio
anterior ha logrado alcanzar su pretensién, a ningun fin practico

llevaria a este Tribunal a estudiar el resto de los motivos de disenso.

SEXTO PLENITUD DE JURIDICCION. En ese tenor, ante lo
FUNDADO del agravio, si bien lo ordinario seria reenviar el asunto a
la Comision a efecto de que se pronuncie nuevamente sobre los
motivos de disenso planteados en el recurso de revision sefalados
en el punto cuatro del apartado de antecedentes; en el presente
asunto, en aras de privilegiar el principio de economia procesal y
toda vez que esta proximo el proceso electivo que ordend la
responsable, asi como que, con fundamento en lo dispuesto el
articulo 325 del Codigo Local, este Tribunal Electoral es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral en el estado de Puebla,

asumira plenitud de jurisdiccién.

Situacion que encuentra sustento, en lo conducente, en la
tesis XIX/2003, de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES”, emitida por la Sala Superior.?!

Derivado de lo esgrimido, esta autoridad se sustituira en las
facultades de la responsable, por lo que asumird las funciones

establecidas en la convocatoria para definir de manera clara las

21 visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 49 y 50.
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etapas y las autoridades que actuan en la fase posterior a la Jornada

electiva.

Por lo anterior esta autoridad se sustituira por las siguientes

autoridades en concordancia a lo establecido en la Convocatoria:

1. Resolucion del Recurso de Revision. Por la Comisién
Plebiscitaria y se resolvera el recurso identificado como CP-
Rec-Rev-011/2022 que fue interpuesto por el representante

de la planilla “Union Popular Accién y Progreso”.

2. Computo Final. Se sustituye a la Comisién en la realizacion
del computo final, fijando la recomposicion con los
resultados que obtenga este Tribunal de la documentacion
remitida por la responsable y, en su caso, la solicitada a las

planillas participantes.

3. Dictamen de Validez de la Eleccién. Se sustituye a la
Comisién de Gobernacion en la elaboracidon del dictamen de

validez de la eleccion de la Junta Auxiliar.

4. Aprobacion del Dictamen. Se realiza la aprobacion, en su
caso, del dictamen presentado, sustituyendo al Cabildo del

Ayuntamiento.

Todo lo anterior en términos de la clausula TRIGESIMA SEXTA

de la convocatoria.

SEPTIMO. RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION

En el entendido que, al sustituirse en la autoridad responsable,
este Tribunal Electoral procedera al estudio de fondo de la cuestion
planteada en el recurso de revisién promovido por José Bulmaro
Santiago Pérez Rojano, en estricta observancia a la clausula
TRIGESIMA NOVENAZ22 de la Convocatoria y a los ordenamientos

juridicos aplicables en materia electoral.

2 “E| recurso de revision es el medio de impugnaciéon que tiene por objeto
garantizar que todos los actos y resoluciones de la comisién plebiscitaria emitidos
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Por consiguiente, se procede a realizar la sintesis de agravios,

esgrimidos por el actor en su escrito de interposicion de recurso:

Primer Agravio. La Indebida Integracion De La Comision

Plebiscitaria.

Segundo Agravio. La Indebida Integracion de las Mesas
Receptoras de la Votacién y el Indebido Actuar de los funcionarios de

las mismas.

Tercer Agravio. La Omisién de la responsable de Incluir el

Logotipo de la Planilla “Unién Popular Accién y Progreso”.

Una vez fijado lo anterior, se procede a estudiar los
planteamientos realizados en su escrito de demanda por el

representante de la planilla “Unién Popular Accién y Progreso”.

ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO RELATIVO A LA
INDEBIDA INTEGRACION DE LA COMISION PLEBISCITARIA.

Establecido lo anterior, a continuacion, este Tribunal se
pronuncia en lo referente a los aspectos respecto de los cuales gira
la integracion de la comisién plebiscitaria y de las mesas receptoras
de la votacion, para lo que se presenta el siguiente marco normativo

aplicable.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 apartado A
de la Constitucion, para el ejercicio de la funcién electoral, seran
principios  rectores la certeza, legalidad, independencia,

imparcialidad, maxima publicidad y objetividad.

De ahi que en el diverso 116 fraccién IV inciso b) de la misma,

se disponga que, en el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las

dentro del proceso para la renovacién de las y los miembros de las juntas auxiliares
se sujeten a lo dispuesto por la presente convocatoria (...")
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autoridades electorales, regiran los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad vy
objetividad. Cuestion que a su vez ha sido recogida por la Sala
Superior en la Tesis X/2001 de rubro: “ELECCIONES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA
QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA 23,

Lo anterior a su vez ha sido retomado en el fallo recaido al
expediente identificado con la clave SUP-CDC-2/2013, en el que
dicha Sala sefiald6 que dichos principios rectores deben ser
observados también en el desarrollo de los procedimientos para
eleccion de autoridades auxiliares municipales como lo son las
Juntas auxiliares en el caso del estado de Puebia, pues la legislacion
ha sefialado que el acceso a estos cargos se realiza mediante el

voto.

Asimismo, en el fallo recaido a los expedientes SCM-
JDC32/2019; y SCM-JDC-162/2019 Y ACUMULADO, la Sala
Regional ha sefalado que, si el proceso por medio del cual se eligen
a las autoridades auxiliares resulta materialmente electoral, el
analisis de su regulacién debe realizarse a la luz de los principios
rectores y valores democraticos previstos en los articulos 1, 35, 41y

116 de la Constitucion.

En ese orden de ideas, resulta relevante traer a colacién para
el presente asunto los principios de definitividad y de conservacion

de los actos publicos validamente celebrados.

El primero de ellos, contemplado en la clausula TRIGESIMA
NOVENA de la Convocatoria, entendido como la firmeza que
adquieren los actos y etapas del proceso electoral, al no poder sufrir
variacion por la emisién de un nuevo acto; asi como sus efectos

juridicos.

23 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afo 2002, paginas 63 y 64.
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Por su parte, de la Jurisprudencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS. ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLIFACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, puede
desprenderse que el segundo de los principios citados, recogido en
el aforismo latino “lo util no debe ser viciado por lo inutil’, mismo que
trasciende en el derecho electoral de manera en que solamente
podra declararse la nulidad de la votacién o eleccién, cuando se
hayan acreditado plenamente los supuestos de nulidad previstos en
la respectiva legislacion, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades
detectados sean determinantes para el resultado de la votacién

o eleccion.
CASO CONCRETO.

Estipulado lo anterjor, este Tribunal estima que las cuestiones
relacionadas con la integracibn de la comisiébn y las mesas
receptoras de la votacion, ya han sido superadas en atencion a que
han transcurrido las distintas etapas contenidas en el proceso

plebiscitario para elegir autoridades de la Junta Auxiliar.

Lo anterior es asi, toda vez que los lineamientos para la
designacién de los integrantes de la Comisién, estan previstos en la
base SEGUNDA de la Convocatoria; documento que fuera aprobado
en sesién extraordinaria de Cabildo celebrada el veintiocho de
diciembre de dos mil veintiuno, y publicada el dos de enero de dos

mil veintidos.

En ese orden de ideas, si el representante de la PLANILLA
“UNION POPULAR ACCION Y PROGRESOQ” estimaba que la
aludida integracion afectaba su esfera de derechos, debié de haber
interpuesto el recurso establecido en la propia convocatoria dentro de

los plazos previstos, mismo que fenecid el cuatro de enero siguiente.
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Bajo esa tesitura, toda vez que la designacion y/o integracion
de referencia no fue impugnada en el momento procesal oportuno,
éste constituye un acto firme y definitivo, resultando aplicable lo
dictado por la Sala Superior en la resolucién con nimero de clave
SUP-REC-404/2019 que a la letra dice:

“Con respecto al principio de definitividad, esta Sala Superior
ha sostenido que este principio significa que los actos que
emitan y ejecuten las autoridades electorales durante el
desarrollo de cada una de las etapas de los procesos
comiciales adquieren, a la conclusiéon de cada una de esas
fases, las caracteristicas de invariables y, por tanto, ya no son
susceptibles de cambio, lo cual tiene como finalidad esencial
oforgar certeza al desarrollo de las elecciones, asi como
seguridad juridica a sus participantes.”

De ahi que se declaren INOPERANTES los motivos de
disenso sefialados, dado que dichas cuestiones ya no pueden ser
objeto de un nuevo pronunciamiento por parte de este Tribunal
Electoral en atencién al principio de definitividad y el diverso de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

ESTUDIO DEL SEGUNDO AGRAVIO RELATIVO A LA
INDEBIDA INTEGRACION DE LAS MESAS RECEPTORAS DE LA
VOTACION Y EL INDEBIDO ACTUAR DE LOS FUNCIONARIOS
DE LAS MISMAS.

A efecto de pronunciarse sobre los motivos de disenso
referidos, en principio de cuentas conviene retomar la institucion
juridica de la suplencia de la queja, la cual deriva del principio de
acceso a la tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a su vez,
de la obligacion de las autoridades de promover, respetar, proteger y
garantizar, asi como interpretar el mencionado derecho humano,
favoreciendo la protecciéon mas amplia, prevista en el articulo 1, de la

referida Constitucion.

Dicha institucion, ha sido retomada en materia electoral en los

diversos 23 de la Ley General del sistema de medios de impugnacion
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en materia electoral y 370 del Cédigo Electoral; y consiste en que las
autoridades, al resolver los medios de impugnaciéon debe suplir las
deficiencias u omisiones en los agravios, sieampre que ello pueda
ser deducido claramente de los hechos expuestos, y sin que se
obligue a suplir la inexistencia del agravio, cuando no sea
posible desprenderlo de los hechos que se exponen de manera

especifica en la argumentacién correspondiente.

Tampoco es dable proceder de esa manera, cuando los
conceptos de queja sean vagos, generales e imprecisos, esto es asi,
porque si de los motivos de inconformidad no se deriva qué es lo que
se pretende cuestionar, existe un impedimento para suplir deficiencia
alguna, asi como para ampliar la demanda en lo que concierne a lo
que se pretende demostrar como ilegal, o bien, varie el contenido de

los argumentos vertidos como agravios.

Lo anterior dado que dicho proceder, implicaria introducir
elementos nuevos no sometidos al andlisis judicial, lo que se
traduciria en un estudio oficioso del acto o resolucion impugnado,

cuestion que legaimente no esta permitida. 24

Lo anterior, es de igual forma acorde con el contenido de la
Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUAND(O LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES."?

Establecido lo anterior, en el caso concreto, el promovente
del recurso refiere que le causa agravio que las mesas receptoras de
la votacion se integraran con funcionarios publicos de la Secretaria
de Gobernacién Municipal, quienes fungieron como Presidentes y

Secretarios, mismos que se negaron a elaborar actas de incidencias

24 Criterio sostenido en los fallos recaidos a los expedientes SUP-JDC-1200/2015 Y
SUP-JDC-1201/2015 ACUMULADOS.

25 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,
Pag. 2121.
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y a firmar las levantadas por los representantes de la planilla
promovente, lo que tuvo como consecuencia que la contienda fuera

inequitativa.

Lo anterior, sin que sefiale de manera individualizada en qué
mesas receptoras de votacion de las veintidés que se instalaron, se
suscitaron dichos nombramientos irregulares e incidencias,
limitandose a realizar simplemente manifestaciones vagas vy
generalizadas. Asimismo, el actor es omiso en aportar medios de
prueba de cuyo analisis se pueda desprender, si quiera de forma
indiciaria, las circunstancias e irregularidades que pretende hacer

valer.

Por las anteriores consideraciones y de conformidad con el
principio general del derecho consistente en el aforismo “El que
afirma se encuentra obligado a probar”, es que los agravios en
estudio se declaren INOPERANTES, en tanto que el citado
promovente incumple con las cargas argumentativas y probatorias
necesarias para el analisis de fondo de la cuestion planteada

respecto de tales mesas.

Lo anterior sin que pase desapercibida la existencia en autos
del “ACUERDO POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA A
LAS Y LOS CIUDADANOS DE LAS DIECISIETE JUNTAS
AUXILIARES, A EFECTO DE PARTICIPAR EN LA INTEGRACION
DE LAS MESAS RECEPTORAS DE VOTACION, DEL PROCESO
DE RENOVACION DE LAS Y LOS INTEGTRANTES DE LAS
JUNTAS AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE PUEBLA PARA EL
PERIODO 2022-2025", documento del que se desprende que en
fecha doce de enero, la Comision Plebiscitaria emitio la convocatoria
en cita a efecto de conformar las mesas receptoras de la votacion
con la ciudadania, en aras de garantizar el cumplimiento a los
principios rectores en materia electoral; lo que tampoco aparece

impugnado.
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AGRAVIO RELATIVO A LA OMISION DE LA
RESPONSABLE DE INCLUIR EL LOGOTIPO DE LA PLANILLA
“UNION POPULAR ACCION Y PROGRESO”.

Al respecto, el accionante refiere que le causa agravio la
omisién de la comisidon plebiscitaria de colocar el logotipo de la
planilla “Unién Popular Accién y Progreso” en las boletas electorales
de la eleccion plebiscitaria de veintitrés de enero, de la Junta Auxiliar
de la Libertad. Situaciéon que, a su dicho, tuvo como consecuencia
una violacién a los principios rectores de la funcion electoral,
particutarmente al de certeza y equidad en la contienda, pues se
actualiz6 el aspecto cualitativo de la nulidad, por lo que dicha causa

era suficiente para declarar la nulidad de la jornada electiva.

Al respecto, si bien de los autos que integran el presente
expediente se reconoce la omisién hecha valer por el accionante,
relativa a la falta de inclusién de logotipo remitido por la planilla en
las boletas electorales, dicha situacion no resulta determinante
para reponer la jornada electiva, situacion que a continuacion se

expone.

Tal y como fue referido en el apartado anterior, de
conformidad con lo sefialado en la Tesis X/200126 de Sala Superior,
las elecciones de autoridades auxiliares deben cumplir con los
principios constitucionales y legales para su validez, y cuyo
cumplimiento puede ser sujeto a analisis en los procedimientos que
integran a los procesos electivos, incluida la impresion del material

electoral, pues constituye una de las actividades prioritarias.

Sin embargo, de conformidad con los criterios sostenidos por
la Sala Superior, en las resoluciones recaidas al expediente SUP-
JRC-1329/2021 Y ACUMULADOS, “..los errores irreparables no
implican de manera automatica la privacién grave y absoluta de los

principios rectores, sino que se trata de un aspecto sujeto a

26 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64.
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evaluacion, para lo cual es importante apreciar esa errata en el
contexto en que se produjo, junto con el resto de elementos certeros,
para de su analisis conjunto poder definir si el electorado estuvo o no
en condiciones de identificar dichas opciones, ya que seria
injustificado privar de efectos juridicos a la voluntad plasmada en las
urnas cuando el error no sea de la magnitud suficiente para

ocasionar la invalidez de los comicios. 7

De ahi que los errores que puedan acaecer durante los
procesos en relacién con la impresion de las boletas electorales
como se hace valer en el presente asunto, no conducen
necesariamente a una violacién grave al principio de certeza, pues
esto s6lo se actualiza cuando de manera razonable, grave y
determinante, se impida que el electorado identifique, de manera

facil o clara, la opcion politica por la que emitira el voto.

Sobre la determinancia, esta tiene dos vertientes, la
cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende a la cantidad de votos
que podrian significar el cambio de posicionamiento entre el primer
lugar y el segundo; mientras que la segunda vertiente, atiende, a las
cualidades o caracteristicas positivas que se deben observar durante
el desarrollo de la jornada electoral, ademas de ello, la determinancia
cualitativa en mencion debe calificarse como grave; es decir, la
conducta debe tener el caracter de ser una violacion sustancial, la
cual se traduzca en la conculcacién de uno o varios valores
fundamentales establecidos por la Constitucion Federal, y que de
igual manera afecte los principios de la funcion electoral, por lo que
debe ser necesario que la irregularidad atente al sufragio universal,
libre, secreto y directo, o que exista una ventaja en particular hacia

determinada opcién

Robustece anterior la Jurisprudencia 39/2002%% de Sala
Superior de rubro, “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION

24l Consultable en la siguiente liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2021/REC/1329/SUP_2021_REC_1329-1073870.pdf.

28 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.
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RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER
CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU
RESULTADO'.

En esos términos, retomando el criterio asumido en el SUP-
REC-748/2016, para determinar la existencia del impacto real
derivado del error en la impresion de las boletas electorales, es
necesario tomar en cuenta a) La publicacion de la autoridad respecto
del registro de candidatos y b) La postulacién y promocién de los

candidatos derivado de las campanfas electorales.

Elementos que se tienen colmados en el presente asunto dado
que en fecha diez de enero le fuera otorgada la constancia de
aceptacion de registro a la planilla “UNION POPULAR ACCION Y
PROGRESO”, por lo que de conformidad con la base VIGESIMA
CUARTA de la Convocatoria, la planilla realizd campanas
proselitistas, las cuales finalizaron a las veintitrés horas con
cincuenta y nueve minutos del diecinueve de enero del dos mil
veintidés; lo que puede acreditarse con las fotografias aportadas por

el recurrente, las cuales a continuacion se insertan:
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Gircule marren

Unién Popular
Accitn v progrese
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23 de enero
Circulo marrén

Unién Popiiler
Acciin v orogress

Como se advierte, tanto la emisién del registro, como los
posteriores actos de campafia realizados por la planilla actora,
permitieron que el electorado conociera el nombre de la candidatura
y las propuestas, con el objeto de obtener el sufragio el dia del
plebiscito. Asimismo, del contenido de las pruebas anteriormente
insertas, se advierte que el logotipo de la planilla integra a su vez su

nombre en la parte inferior, tal y como se muestra a continuacién:
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Unién Popular
Accion y progreso
Ahora bien, el logotipo inserto en la boleta electoral fue el
siguiente:

UNION POPULAR ACCION Y PROGRES(
PRESIDENTE PROMETARND PRESIDENTE SUIMLENTE
S0 AIGBEATS DAL F ik S SUNE LIS VALTRIOTF 4 ¥

.qtl

& -

}\\\'.l(. AIEMBROS FROPIETARIOS MIEMBROS S LEHEES

f DI ANCH B3 ELA MENDIIXA JMENEY  FEFTHARIA NIAT, h

Y MOARIA LEONGF: CLICLL AR MABRTNE S CAAL LTI 11 1T -
MALIKALE 128 W MORALES RIOS MOMSERAAT AR, UM ATTFRS

PRAGAES0 Y VAL ORES AN TLTS1L8 FUOETE WrAT Bl B Lind ¥ finl

Del analisis de los logotipos insertos, esta autoridad arriba a la
conclusion de que, si bien difieren en aspectos graficos, ambos son
coincidentes en integrar el nombre completo de la planilla, méxime
que, del contenido de la boleta se advierte la integracion de la
misma, con propietarios y suplentes, destacando el nombre del
Presidente Propietario, Roberto Paez Pérez, el cual fue inserto en su

propaganda electoral durante la etapa de campanas.

De ahi que, contrario a lo manifestado por el accionante, en el
presente asunto no se actualiza el aspecto determinante en su
variante cualitativa, pues el electorado pudo leer el contenido de la
boleta en la que se aprecia el nombre de la planilla y su integracion.
Lo que se corrobora con la informacién estadistica de la propia Junta
Auxiliar, obtenida de la Pagina Oficial del Ayuntamiento de Puebla?®,

relacionados con el grado de alfabetismo en dicha localidad, del que

% https://pueblacapital.gob.mx/juntas-auxiliares/13-juntas-auxiliares/54-la-libertad
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se desprende que, de la 1tota|idad de habitantes de la Junta Auxiliar,
Gnicamente el uno punto siete por ciento de los mayores de quince

anos no sabe leer y escribir.
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Finalmente, tampoco se tiene por actualizada la determinancia
en su aspecto cuantitati\(o dado que la diferencia de votos entre el
primero y tercer lugar (Plgnilla actora) obtenidas del acta de computo
levantada el veintitrés de febrero, es de ciento cincuenta y nueve

votos mientras que el nimero de votos nulos es de noventa y siete.°

De ahi que no se tenga por actualizada dicha vertiente y el
agravio en estudio se declare FUNDADO PERO INSUFICIENTE.

En virtud de lo anterior, se confirma la jornada electiva de
veintitrés de enero, en lo que fue materia del recurso de revision aqui

planteado.
OCTAVO. COMPUTO FINAL.

Una vez que ha sido estudiado el recurso interpuesto por la
planilla “Unién Popular Accion y Progreso” resulta procedente

continuar con el procedimiento establecido en la base TRIGESIMA

3% De acuerdo con la documentacion remitida mediante oficio CG-110/2022, signado por el
Secretario Técnico de la Comisidn, visible a autos.
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SEXTA de la convocatoria, por lo que, a fin de dar cumplimiento a la

misma es indispensable realizar la siguiente:

Recomposicion

Toda vez que, se advierte que del acta de cémputo remitida a
este Tribunal por la autoridad responsable mediante oficio SG-
110/2022, que solo fue firmada por uno de los representantes de las
planillas contendientes, este Organismo Jurisdiccional estima que, en
aras de tener resultados certeros en concordancia al segundo parrafo
de la clausula Trigésima Quinta de la convocatoria, “EL COMPUTO
FINAL DEL PLEBISCITO ES LA SUMA DE LOS RESULTADOS
ASENTADOS EN LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO 31,
aunado a que mediante acuerdo de diez de febrero se solicité a las
representaciones de las planillas que remitieran la copia al carbén
que se les fue entregada, sin tener respuesta en su totalidad®?, esta
autoridad realiza el cotejo con las documentales que obran en este

expediente, resultando lo siguiente:

CON
MESA
’ TIGO | LIBERT
RECEP | PENTA | CIRC UNION
POR AD TOTAL,
ACTA REMITIDA TORA GONO uLo POPULAR, | VOTOS
LA CON - POR
POR: DE DORAD | NEG ACCIONY | NULOS
LIBE ACCIO MESA
VOTAC (0] RO PROGRESO
X RTA N
ION
D
Comision en original 0 1 0 1 2 0 4
MESA
01
Planilla Contigo por i
|z Libertad &n copia 0 1 0 1 2 0 4
al carbén

31 Seguin los datos asentados en las ACTAS DE MESAS RECEPTORAS DE
VOTACION.

32 Tal como se advierte de la certificacion realizada por la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal remitida mediante control SGA/JUR/125/2022.
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Comisién en original 68 122 40 43 53 10 336
MESA
0z
Planilla Contigo por
|2 Libertad en copia 68 122 40 43 53 10 336
al carbon
Comisién en original 0 19 22 36 67 4 148
MESA
03
Planilla Contigo por
Iz Libertad en copia 0 19 22 36 67 4 148
al carbdén
Comisién en original 17 14 32 31 36 0 130
MESA
04
Planilla Contigo por
Ia Libertad en copiz 17 14 32 3 36 0 130
al carbén
Comisién en original 73 18 7 115 47 8 338
MESA
05
Planilla Contigo por ;
ia Libertad en copia 73 18 7 115 47 8 338
al carbén
Comisidn en ariginal 41 29 40 100 54 10 214
MESA
06
Planilla Contigo por
la Libertad en copia 4 29 40 100 54 10 274
al carbion
Comisidn en original 16 20 64 74 79 4 257
MESA :
07 |
Planilla Contigo por
la Libertad en copla 16 20 | 64 74 79 4 ‘ 257
al carbdn | |
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Comisién en original 59 19 80 96 30 12 296
MESA
08
Planilla Contigo per
la Libertad en copia 59 18 80 96 30 12 296
al carbon
Comision en original 29 4 51 49 32 9 174
MESA
(il
Planilla Contigo por
la Libertad en copia 29 4 51 49 32 9 174
al carbén
Comision en original 38 13 81 73 88 14 307
MESA
10
Planilla Contigo por
|a Libertad en copia 38 13 81 73 88 14 307
al carbon
Caomision en original 47 13 59 43 70 8 245
MESA
1
Planilla Conligo por
la Libertad en copia 47 13 59 48 70 8 245
al carbon
1
Comision en original 0 0 0 0 0 0 0
MESA
12
Planilla Contige por
la Libertad en copia 0 0 0 0 0 0 0
al carbon
Comisién en original 87 26 63 40 66 3 285
MESA
13
Planilla Contigo por
Ia Libertad en copia 87 26 63 40 66 3 285
al carbon
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Comisién en original 59 2 175 a4 48 '| 398
MESA
14
Planilla Contigo por
la Libertad en copia 58 22 175 14 48 398
al carhén
Comisién en original 21 32 0 41 55 242
MESA
15
Planilia Contigo por
Ia Libertad en copia- 21 2 80 a1 55 242
alcabon |
Comisién en original 7 1 24 25 30 88
16
Planilia Contigo por il
la Libertad en copia 7 1 24 25 30 88
al carbén
Comision en original 2 1 56 10 25 95
MESA
17
Planilla Contigo por
Ia Libertad en copia 2 1 56 10 25 35
al carbén
|
Comisién en original 0 5 88 23 11 | 138
MESA |
18
Planilia Contigo por
Ia Libertad an copia 0 5 89 28 1 139
al carbion
Comision en original 1 0 30 04 0 38
MESA
19
Planilla Contigo por [
la Libertad en copla 1 0 30 4 0 8
al carbén
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Comision en original

MESA
20

Planilla Contigo por

la Libertad en copia
al carbon

115

Comision en original

Planilla Contigo por

la Libertad en copia
al carbon

MESA

21

Y

22

Comision en original

MESA
22

14

Planilla Contigo por
la Libertad en copia

14 5

al carbon

Ahora bien, tal y como se advierte, los resultados que obran

en la documentacion son coincidentes y ninguna de las actas tiene

muestras de alteracién; por otra parte, en lo referente, en especifico,

al acta de la mesa de votacion veintiuno, la misma no fue remitida

por la parte actora ni por alguna otra planilla, sin embargo, consta en

original la de la autoridad responsable.

obtuvo la Comisién responsable y los que esta autoridad concluyé de

En consecuencia, lo procedente es insertar los resultados que

y

la revision exhaustiva de las actas de escrutinio y cdmputo, asi como

del cotejo realizado en la tabla anterior.

RESULTADOS CONSIGNADOS RESULTADOS

i EN EL ACTA DE ESCRUTINIO | CONSIGNADOS COMPUTO
Y COMPUTO REALIZADAPOR | REALIZADO POR ESTE

LA AUTORIDAD MUNICIPAL | TRIBUNINAL ELECTORAL
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i 569
PENTAGONO 583
(Quinientos sesentay
DORADO (Quinientos ochenta y tres)
nueve)
369 ;
CIRCULO 351 |
(Trescientos sesenta y
NEGRO (Trescientos cincuenta y uno)
nueve)
CONTIGO POR LA 976 1115
LIBERTAD {Novecientos setenta y seis) (Mil ciento guinr;ce)
945
, 888
LIBERTAD CON ACCION (Novecientos cuagnta y
{Ochocientos ochenta y ocho) . ‘
cinco)
. 841
UNION POPULAR, 817 )
i {Ochocientos cuarenta y
ACCION Y PROGRESO (Ochocientos diecisiete)
uno)
3.615 3.839
VOTOS VALIDOS _ ) )
(Tres mil seiscientos quince) (Tres mil ochocientos
treinta v nueve)
97 98
VOTOS NULOS
(Noventa y siete) (Noventa y ocho)
3.937
. 3,712 . _
VOTACION TOTAL _ (Tres mil novecientos
(Tres mil setecientos doce)
' treinta y sieta)

En virtud de los resultados obtenidos, se advierte del cémputo

realizado por este Tribunal, se modificaron algunos de los datos

asentados en el Acta de Cémputo Final realizada por la autoridad

responsable, sin embargo, no se desprende un cambio de ganador ni

de las posiciones en las que se reflejaron las planillas, resultando los

tres primeros lugares en lo siguiente:

| PARTIDO POLITICO,
LUGAR | CANDIDATURA COMUN ) "
= {] - i VOTOS RECIBIDOS DIFERENCIA
0 CANDIDATO i
1 CONTIGO POR LA
LIBERTAD | 11415 -
2 LIBERTAD CON ACCION | 945
|
|
; UNION POPULAR, | » 104
ACCION Y PROGRESO
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De la tabla anterior, es posible observar que los resultados de
la votacion no se han revertido, continuando como Planilla con mayor

votacion la denominada “Contigo por la Libertad”.

NOVENO. DICTAMEN DE VALIDEZ.

Una vez establecido lo anterior, segun lo dictado en la cldusula
TRIGESIMO SEXTA de la convocatoria, se elabora y emite por este
Tribunal el Dictamen en el que se pronuncia sobre la validez de la

eleccion.

Dictamen de la eleccion de renovaciéon de la Junta Auxiliar, La

Libertad, en el municipio de Puebla.

Con fundamento en los articulos 225 y 226 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Puebla, asi como la Convocatoria a las
ciudadanas y ciudadanos vecinos de los pueblos, inspectorias,
rancherias, comunidades, colonias, barrios, unidades habitacionales,
fraccionamientos y secciones del Municipio de Puebla, Puebla, para
que participen, en la renovaciéon de los integrantes_de las juntas
auxiliares, para el periodo dos mil veintidés a dos mil veinticinco y
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 325 del Codigo Local,
este Tribunal Electoral es la maxima autoridad jurisdiccional en

materia electoral en el Estado de Puebla, se dictamina lo siguiente:

La determinacion contiene el computo final y la declaracion de
validez de la eleccion de integrantes a la Presidencia Auxiliar, la cual
segun lo establecido en la convocatoria elabora la Comisiéon de

Gobernacion y aprueba el Cabildo del Ayuntamiento de Puebla.

Este dictamen se elabora considerando las actuaciones que
ha realizado la Comision Plebiscitaria para preparar, desarrollar y
concluir fa eleccion, y con el desahogo de los medios de impugnacion

que se hubiesen interpuesto en contra de esta eleccion.

Fuentes de informacion para elaborar este dictamen
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Se hace un estq}dio de las actividades de preparacion y
jornada electoral realizad‘gs por la Comision Plebiscitaria, asi como la
sumatoria de los resultados de la eleccién una vez desahogados ios
medios de impugnacion |relacionados, analizando cada uno de los
acuerdos y mesas de tra‘bajo realizados por la Comision, en el caso
especifico, -en Plenitud de Jurisdicciéon- se emite el presente
Dictamen por el pleno de este Organismo Jurisdiccional, sustituyendo
a la Comision de Gobeqnacién en la.elaboracion del presente, en

concordancia a la base Trigésima Sexta de la Convocatoria.

| COMPUTO FINI}L DE LA ELECCION.

|
|
1

En términos de lo c;establecido en la base Trigésima Quinta, del
Capitulo X de la Convo¢atoria, el cémputo final es la suma de los
resultados que fueron ‘asentados en las actas de escrutinio y
céomputo, lo cuales, en‘el caso especifico, se refiere a los que
resultaron de las veintidc?s mesas receptoras instaladas en la Junta

Auxiliar.

Por otra parte, coh10 se advierte del considerando OCTAVO
del presente fallo, es;ta autoridad al actuar en Plenitud de
Jurisdiccion, sustituyd a \Ia Comision Plebiscitaria y asi se realizé el

computo final de la eleccipn, arrojando los siguientes resultados:

| RESULTADOS
CONSIGNADOS EN EL
PLANILLA COMPUTO REALIZADA POR
| ESTE TRIBUNINAL

ELECTORAL

569
(Quinientos sesenta y
nueve)

369
{Trescientos sesenta y
nhueve)

CONTIGO POR LA 1115

LIBERTAD (Mil ciento quince)

PENTAGONO
DORADO

CIRCULO
NEGRO
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945

(Novecientos cuarenta y

LIBERTAD CON ACGION
cinco)
841

UNION POPULAR,
(Ochocientos cuarenta y |

ACCION Y PROGRESO
uno}
3.839
{Tres mil ochocientos

VOTOS VALIDOS
treinta y nueve)
98
VOTOS NULOS
(Noventay ocho)
3,937
{Tres mil novecientos

treinta v siete} ]

VOTACION TOTAL

Il. VALIDEZ DE LA ELECCION
Ahora bien, lo procedente es dictaminar lo que concierne a las

etapas y requisitos establecidos en la convocatoria.

a) CONDICIONES ESTABLECIDAS PARA LA EMISION DEL

SUFRAGIO
" La etapa de preparacion se define, regula y establece todo lo

necesario para que el dia de la jornada electoral, la ciudadania esté

en condiciones de emitir su voto libre e informado.
Siendo asi que, mediante sesién de cabildo de veintisiete de

diciembre, se aprobé e instruyé publicar la “CONVOCATORIA A LAS Y

LOS CIUDADANOS VECINOS DE LOS PUEBLOS, INSPECTORIAS,
RANCHERIAS, COMUNIDADES, COLONIAS, BARRIOS, UNIDADES
FRACCIONAMIENTOS 'Y SECCIONES DEL

HABITACIONALES,
MUNICIPIO DE PUEBLA, PARA QUE PARTICIPEN, EN LA RENOVACION

DE LOS INTEGRANTES DE LAS JUNTAS AUXILIARES, PARA EL
PERIODO DOS MIL VEINTIDOS-DOS MIL VEINTICINCO”, el dos de

enero.
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En la base primera se dictaron las condiciones para la
participacion de los votantes y quienes quisieran ser candidatas o
candidatos y en el capitulo IV, se establecié la posibilidad de que los
ciudadanos acudieran como ‘observadores electorales, esto con la
finalidad de que pudiera existir una participacion abierta para la

ciudadania.

b) DEFINICION DE ‘CONTENDIENTES Y PLATAFORMAS
ELECTORALES

Un presupuesto indispensable en todo proceso democratico es
la definicién de las opciones politicas entre las cuales las personas
podran elegir a quienes las representaran en las decisiones de la
vida publica de la Junta Auxiliar. Con el cumplimiento de este
presupuesto se garantiza que las personas tengan suficientes
posibilidades para elegir la que mejor convenga al plan de su

comunidad.

El capitulo VI de la convocatoria definid las condiciones de
registro de las planillas que quisieran contender en el proceso
plebiscitario, los cuales fueron revisados y aceptados por la Comisién

en concordancia a la condiciéh Décima Séptima de la misma.

Ademas, la base Segunda de la convocatoria permitié que los
representantes de las planillas que estuvieran acreditados
pertenecieran a la integraciéon de la Comision Plebiscitaria, lo cual
ayudé a que los ciudadanos que contendieron en la eleccion -previo
a cumplir los requisitos-, estuvieran en condiciones de conocer las
determinaciones relevantes de la eleccion, tal como se advierte de
las firmas de los representantes en la mesa de trabajo de once de

enero.
c) CONDICIONES PARA UN VOTO LIBRE E INFORMADO

Una vez definidas las opciones que las personas tendran para

elegir la presidencia auxiliar, asi como las propuestas de cada uno,
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es indispensable que todo régimen democratico prevea las vias

necesarias para la confrontacion libre e informada de ideas.

Siendo asi que el capitulo IV de la convocatoria previo el periodo
de campafias y las reglas a seguir por los candidatos para que se
diera acorde a los periodos y lineamientos que fueran convenientes

en el proceso democratico.

A través de este ejercicio se asegura que todas las propuestas
puedan ser cuestionadas y que, con esta discusién, las personas

puedan decidir su voto de la manera mas informada y libre posible.
d) JORNADA ELECTORAL

La segunda etapa es la mas trascendental, en tanto que es el
momento en que se emite el sufragio para elegir alguna de las
opciones politicas, es decir, con base en los votos emitidos, la
candidatura que haya obtenido mayor nimero sera la que ocupe el
cargo publico que corresponda, con base en todos los actos llevados

a cabo en la etapa previa.

Segun lo establecido en la Seccién | “De la Jornada de Votacién”,
la base Trigésima Segunda, determiné que el dia veintitrés de enero
se llevaria a cabo la votacion, tal como se aprecia del acta de

apertura de la Jornada electoral.

De las actas de apertura, que solo una presenté un incidente (la
cual se relaciona con el armado de las mamparas), sin embargo, esto
no presentd alteracion alguna; asimismo, se vislumbra que se
instalaron de maneras correcta las veintidés mesas receptoras
previstas (en acuerdo de once de enero), y en concordancia con ello,
se aprecia que existen veintidés actas de apertura, actas de

escrutinio y de cierre.

De la integracion de las mesas, se advierte las firmas de

presidencia, secretaria, y en casi la mayoria de los casos se observa
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la firma de la integracion completa de la mesa; respecto de las
incidencias, se advierte que en siete de las veintidds mesas
instaladas se presenté algun escrito de incidentes, sin embargo, no
se relacionan con la omisién del logo, ni con actos de violencia o
intimidacion que pudieran poner en riesgo la integridad de la jornada

electiva.

Respecto al cierre de votacion, no se desprende dilacion
prolongada y se observan firmas de la mayoria de los representantes

de las planillas ante las mesas.

e) COMPUTOS POR MESA.

Una vez concluida la jornada electoral se realizaron los
computos en cada mesa receptora y, finalmente por la totalidad de
las mesas, pues, es con base en ello que los votos se traducen en la
eleccién de un candidato para ocupar el cargo publico. Esto es, el
que tenga mayor numero de votos validos, sera el que, en principio,
podra integrar la Presidencia Auxiliar, en el caso de la junta auxiliar
La Libertad.

En el acuerdo de la comision de diecinueve de enero se
establecié cuales serian las mesas instaladas y las secciones que
corresponderian, lo que derivd que fueran un total de veintidos

mesas receptoras, las cuales fungieron el veintitrés de enero.

En el capitulo X “De los resultados y declaracion de validez de
los Plebiscitos” en su fraccion Trigésima quinta, se determind que la
Comision realizaria el computo final, lo cual en el caso sucedio, tal y

como consta del acta de cdmputo final remitida por la autoridad.

Posteriormente, tal y como se establecié en el considerando
OCTAVO de esta sentencia, -en plenitud de jurisdicciéon- esta
autoridad realiz6 nuevamente el cémputo, con la finalidad de
determinar quien obtuvo la mayoria de votos en la eleccién, lo cual,

aunqgue se advierte una diferencia en la cantidad de votos asentados
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en el acta de cémputo final, no asi en las actas de escrutinio y
computo realizadas en las veintidés mesas de votacion, por lo que se
concluye que no existe un cambio en la férmula ganadora ni en las
planillas que ocuparon los siguientes lugares en la tabla de

resultados.

f) PUBLICIDAD DE LOS ACTOS

Entre los principios rectores que rigen el proceso electoral se
encuentra el de maxima publicidad, el cual se encuentra
estrechamente vinculado con los principios de transparencia y
rendicion de cuentas que deben regir a las cosas publicas de interés
general, y que se traduce en que cada uno de los actos del proceso

electoral puedan ser vigilados y verificados por la ciudadania.

g) CONTROL JUDICIAL

Un presupuesto transversal que se encuentra presente en
todas las etapas del proceso electoral es la posibilidad de que todas
las determinaciones de las autoridades que pueden definir las
situaciones juridicas de las personas, asi como el goce efectivo de
sus derechos politicos, pueden ser impugnadas y revisadas por un

tribunal independiente e imparcial.

En el caso especifico se estableci6 que el medio de
impugnacién en contra de los actos de la Comision seria el Recurso
de Revision el cual se sujetaria a lo dispuesto por la convocatoria y
los ordenamientos juridicos aplicables rigiéndose bajo el principio de

proteccion.

Siendo asi que se origind el recurso de revision, interpuesto
por el representante de la planilla “Unién Popular Accion y Progreso”,
en contra de diversos actos, entre los que se encuentra la omisién de

incluir su logo en la boleta de votacién, la autoridad correspondiente -
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la Comision®3-, resolvid el recurso identificado como CP-Rec-Rev-
011/2022%4, el que una vez analizadas las constancias determiné
declarar fundado el agravio y reponer la Jornada electiva al

considerar que el error en la boleta resultaba determinante.

En contra de dicha determinacidn, la planilla identificada como
“Contigo por la Libertad”, presentd el Juicio de la Ciudania que ocupa
a la sentencia en estudio, siendo asi que como se razond en el
considerando QUINTO, esta autoridad determiné declarar fundado el
agravio de la parte actora, revocar la resolucion de la Comisidén
mencionada en el parrafo anterior, y en Plenitud de Jurisdiccién
sustituir a la Comisién Plebiscitaria para resolver el recurso de
revision y realizar el cdmputo final, sustituir a la Comision de
Gobernacion en la elaboracién del presente dictamen y al Cabildo en
la aprobacion, en su caso, del dictamen de validez, definiendo asi de
manera precisa las etapas que se establecieron en la convocatoria
para dotar de certeza a quienes participaron en el proceso

plebiscitario.

lll. ELEGIBILIDAD Y DECLARACION DE LA PLANILLA ELECTA.

Una vez realizado el cémputo final de la eleccion y habiendo
corroborado la validez de la misma, procede verificar el cumplimiento
de los requisitos de elegibilidad establecidos en la convocatoria, por

parte del candidato que obtuvo la mayoria de votos

Por consiguiente, en las Condiciones Décima y Décima Quinta
de la convocatoria, se dictaron las bases de los requisitos para
contender en la eleccién, lo cuales fueron aprobados en término de la

Décima Quinta.

Por tanto, al no ser un hecho controvertido y al cumplirse los

requisitos establecidos en la convocatoria, la planilla con la mayoria

33 En términos de la fraccion VIl de la base Trigésima Novena de la Convocatoria.
34 Clave asignada por la Secretaria Técnica de la Comision.
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de votos segun el computo final realizado por esta autoridad, cumple

los requisitos de elegibilidad.

IV. CONCLUSIONES

Con fundamento en la fracciéon trigésima sexta de la

“CONVOCATORIA A LAS CIUDADANAS Y CIUDADANOS VECINOS DE
LOS PUEBLOS, INSPECTORIAS, RANCHERIAS, COMUNIDADES,
COLONIAS, BARRIOS, UNIDADES HABITACIONALES,
FRACCIONAMIENTOS Y SECCIONES DEL MUNICIPIO DE PUEBLA,
PUEBLA, PARA QUE PARTICIPEN, EN LA RENOVACION DE LOS
INTEGRANTES DE LAS JUNTAS AUXILIARES, PARA EL PERIODO DOS
MIL VEINTIDOS A DOS MIL VEINTICINCO”, ha sido confirmada el Acta
de Computo Final de Junta Auxiliar. En tal sentido:

1. La planilla “Contigo por la Libertad” fue la que obtuvo el

mayor numero de votos.

2. La eleccion para la integracion de la Presidencia de la Junta

Auxiliar La Libertad, Puebla es valida.

3. La planilla que obtuvo la mayor cantidad de votos satisface
los requisitos de elegibilidad para integrar la Presidencia de la
Junta Auxiliar La Libertad, Puebla.

En consecuencia, se ‘declara a la planilla “Contigo por la
Libertad”, ELECTA, y en consecuencia, son quienes desempenfaran

el encargo en el periodo dos mil veintidés-dos mil veinticinco.

DECIMO. APROBACION DEL DICTAMEN.

Finalmente, y toda vez que del dictamen se deprende que, de
acuerdo a la convocatoria y las actuaciones realizadas durante la
eleccion, se propone la validez de la misma y como se ha reiterado

esta autoridad estd actuando en plenitud de jurisdiccidon, en el
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presente considerando se sustituye al Cabildo, en consecuencia, se

declara:

l. La planilla “Contigo por la Libertad” es la que obtuvo el mayor

numero de votos.

Il. Es valida la eleccidon a la Presidencia de la Junta Auxiliar La
Libertad, Puebla, celebrada el veintitrés de enero de dos mil

veintidods.

lI. La planilla que obtuvo la mayor cantidad de votos satisface
los requisitos de elegibilidad para integrar la Presidencia de la Junta
Auxiliar La Libertad, Puebla.

En consecuencia, se aprueba el dictamen propuesto, por lo que
se declara a la planilla “Contigo por la Libertad” Electa, quienes
desempenfaran el encargo en el periodo dos mil veintidos-dos mil

veinticinco.

En consecuencia a todo lo anterior, y con la finalidad de dar
cumplimiento a lo establecido en la base TRIGESIMA SEXTA de la
convocatoria, se ordena al Cabildo del Honorable Ayuntamiento de
Puebla para que, dentro del término de DOCE HORAS, siguientes a
la notificacion de la presente sentencia, expida a los ciudadanos
integrantes de la planilla “Contigo por la Libertad” la constancia de
mayoria y validez que los acreditan como ganadores de la eleccién,
misma que les debera ser entregada en la sesién que el Cabildo que

convoque para tal efecto.

Realizado lo anterior, dentro de las VEINTICUATRO HORAS
siguientes debera remitir a este Tribunal las constancias que asi lo

acrediten.
Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325,
338 fracciones | y lll, 340 fraccién I, 348 fraccion |, 353, Bis, 354
parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla se
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando QUINTO de este fallo, y, en consecuencia, se
REVOCA la resolucion impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdicciéon . se declaran
INOPERANTES y FUNDADO PERO INSUFICIENTE, los agravios
esgrimidos en el Recurso de Revision instaurado por José Bulmaro
Perez Santiago representante de la planilla “Unién Popular Accién y

Progreso”.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccién, se modifica el computo
final de la eleccion, se elabora, emite y aprueba el dictamen de
validez de la eleccion de la Junta Auxiliar “La Libertad”, Puebla, en

terminos de lo esgrimido en la presente sentencia.

CUARTO. Se vincula al Cabildo del Honorable Ayuntamiento de
Puebla para que, en términos de lo establecido en el considerando
DECIMO de este fallo, entregue la constancia de mayoria a la planilla

ganadora denominada “Contigo por la Libertad”.

NOTIFIQUESE EN ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS
EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, Y EN LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA
EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O
CRISIS SANITARIA”, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE L A
FEDERACION; PERSONALMENTE A TODAS LAS PLANILLAS
QUE CONTENDIERON EN LA ELECCION DE LA JUNTA
AUXILIAR, LA LIBERTAD, PUEBLA, EN TERMINOS DE LA TESIS
XI1/2019 DE RUBRO “NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES
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INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA DEJA SIN
EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS.%

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del
Tribunal Electoral del Estado, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

NORMA Firmado digitalmente
ANGEI—ICA E\lc\)erl\llE(I?ng\AN;ANDOVAL
SANDOVAL ;25
I

MAGISTRADA MAGISTRADO
l DAM I S Ic:jlirgr;:::jnc;ente por RICARDO Firmado digitalmente
DO ADRIAN
PASTOR  pamis pasToR ADRIAN ESBFEFGALTEZ e
BETANCOURT : PERDOMO
BETANCO Feché: 20220212 RODRlGUEZ Fecha: 2022.02.12
URT 01:19:52-06000 PERDOMOQO  01:18:23-0600

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL Firmado

digitalmente por

‘ O
ARGU EL :BsgéEL ARGUELL
Fecha: 2022.02.12
O BOY 01:23:00 -06'00'

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Namero 23, 2019, pagina 39.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-038/2022 Y
TEEP-JDC-039/2022 ACUMULADOS.

ACTORES: ANGEL GONZALEZ NIETO
Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION TRANSITORIA DE
PLEBISCITOS DE ATLIXCO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil

veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y

por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la

RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dos horas del dia en
que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS PARTES mediante

cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos

legales procedentes.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

LIC. SALVADOR
‘/

SNEZ MARTINEZ

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . i
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-038/2022 Y
TEEP-JDC-039/2022 ACUMULADOS.

ACTORES: ANGEL GONZALEZ NIETO
Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION TRANSITORIA DE
PLEBISCITOS DE ATLIXCO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del ano dos mil
veintidos, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por EL. PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las dos horas del dia en que se actua, se
fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido acuerdo,

para los efectos legales procedentes. CONSTE.

N:\ALVA s TERO JIMEN\E&MARTINEZ

e——— )

“Hﬁ‘ﬁ“ ",/

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personalss, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral de.. Estadc de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 €7 34.www.teep.org.mx
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-038/2022 Y
TEEP-JDC-039/2022 ACUMULADO.

ACTOR: ANGEL GONZALEZ NIETOY
FRANCISCO ESPINOZA URBANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA  DE
JUNTAS AXILIARES DEL MUNICIPIO
DE ATLIXCO!.

TERCEROS ) INTERESADOS:
FRANCISCO LOPEZ FLORES Y
ERNESTO MORALES OCHOA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a once de febrero de dos mil veintidos.

VISTOS, para resolver los autos de los Juicios para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania? al rubro indicado,
promovido por Angel Gonzalez Nieto, ostentdndose en su caracter de
Candidato y Francisco Espinoza Urbano como representante, ambos de la
Planilla “Circulo Azul”, en contra de diversos actos realizados por la Comision
Transitoria Plebiscitaria para la integracion de la Junta Auxiliar de San
Jerénimo Coyula del municipio de Atlixco, Puebla; toda vez que consideran

que se estan vulnerando sus derechos politicos electorales.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en los expedientes, se advierte lo siguiente:

1.1. Conformacion de la Comision Transitoria de Plebiscitos. El ocho
de diciembre de dos mil veintiuno, mediante acta de la segunda sesion

ordinaria de Cabildo del Municipio de Atlixco, se aprobd por unanimidad la

! En adelante, Comisién Transitoria o Comision Responsable.
2 En adelante, Juicio de la Ciudadania o JDC.
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conformacion de la Comisién Transitoria de Plebiscitos en el Municipio de
) :
Atlixco, Puebla.

1.2. Emisién de la convocatoria. El dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno, fue emitida la “CONVOCATORIA DE PLEBISCITOS PARA LA
INTEGRACION DE JUNTAS AUXILIARES (2022- 2025) DEL MUNICIPIO DE
ATLIXCO, PUEBLA.”

1.3. Solicitud de registro de planilla. En su oportunidad, el actor solicitd
registro como candidato en su calidad de Candidato a la Presidencia

Aucxiliar, mediante postulacién de la planilla “Circulo Azul".

1.4. Registro de la Planilla. El once de enero de dos mil veintidés, la
Comision Transitoria Plebiscitaria, emitid el dictamen mediante el cual
declara procedentes y validos el registro del actor y la planilla denominada

“Circulo Azul’.

1.5. Designacion de funcionarios de Mesas Receptoras de Votacion. El
doce de enero de dos mil veintidds, la Comision Transitoria Plebiscitaria,
determiné la designacién de los mismos funcionarios de Mesas Directivas
de Casilla que actuaron en el pasado proceso electoral dos mil veintiuno,
sean los funcionarios de las mesas receptoras de votacién para la jornada
plebiscitaria para la eleccién de miembros de las Juntas Auxiliares del
municipio de Atlixco, Puebla.

1.6. Convenio de Colaboracién. El catorce de enero de dos mil veintidos,
celebraron Convenio de Colaboracién el Instituto Electoral del Estado y el
Honorable Ayuntamiento del Municipio de Atlixco, con el objeto de que
coadyuvara en la eleccion de las Juntas Auxiliares del Municipio de Atlixco,
Puebla, en la entrega en comodato de urnas y mamparas, entrega de liquido
indeleble y del Listado con datos OCR (Reconocimiento Optico de
Caracteres).

1.7. Cambio de sede de Mesa Receptora de Votacién. El dieciocho de
enero de dos mil veintidés, mediante oficio signado por el Director y la
Presidente de la Asociacion de Padres de Familia de la Escuela

Telesecundaria “José Luis Rodriguez Alconedo”, informaron a la Presidenta
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realizacién de trabajos de techado en las instalaciones.

1.8. Minuta de acuerdo de la Comision Transitoria Plebiscitaria. El
veintidés de enero de dos mil veintidds, la Comisidn Transitoria Plebiscitaria
hizo del conocimiento a los representantes de las Planillas participantes,
gue las mesas receptoras de votos identificadas como “1” y “2”, se instalaron
el dia de la jornada en la Escuela Primaria Pablo Torres Burgos, para
coadyuvar en la difusion de la informaciéon con el fin de que los ciudadanos

no tuvieran ningun contratiempo para ejercer sus votos.

1.9. Jornada Electoral. El veintitrés de enero de dos mil veintidos, se llevd
a cabo la jornada de votacién para renovar las Juntas Auxiliares del

Municipio de Atlixco, Puebla.

1.10. Dictamen impugnado. El veintiséis de enero del presente afio, la
Comisién Transitoria Plebiscitaria emitié Dictamen sobre la declaracion de
validez de la eleccién de integrantes de la Junta Auxiliar y entrego la

constancia de mayoria a la planilla ganadora.

2. PRESENTACION DE LOS JUICIOS DE LA CIUDADANIA CON
CLAVES TEEP-JDC-038/2022 Y TEEP-JDC-039/2022.

2.1. Tramite ante la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién

Plurinominal con sede en la Ciudad de México3.

2.2. Juicios de la Ciudadania. El veintinueve de enero del presente afio,
el candidato Angel Gonzalez Nieto* y Francisco Espinoza Urbano®,
representante de la Planilla “Circulo Azul”, presentaron ante la Comision
Transitoria Plebiscitaria, Juicio de la Ciudadania y Juicio de Inconformidad,
respectivamente, en contra de diversos actos para la integracion de juntas
auxiliares dos mil veintidés — dos mil veinticinco del municipio de Atlixco,

Puebla, bajo la figura de salto de instancia a la Sala Regional Ciudad de

3 En lo subsecuente Sala Regional Ciudad de México o Sala Regional.
4 Actor en el juicio TEEP-JDC-038/2022.
3 Actor en el juicio TEEP-JDC-039/2022.
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Mexico, mismos que fueron radicados bajo los nimeros de expedientes
SCM-JDC-34/2022 y SCM-JDC-35/2022, respectivamente.

2.3. Reencauzamiento de los dos expedientes a este Tribunal. Ef seis
de febrero de dos mil veintidés, mediante Acuerdo Plenario de la Magistrada
y Magistrados de la Sala Regional Ciudad de México, determiné reencauzar
los presentes Juicios de la Ciudadania a este Tribunal Electoral Local,
otorgando en cada expediente, un plazo de cinco dias naturales -contados

a partir de su notificacién- para sus resoluciones.

2.4. Tramite ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

2.5. Remision a este Tribunal Electoral Local, reencauzamiento y
acuerdo de integracion. El seis de febrero de dos mil veintidés, se
recibieron en la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, el
Acuerdo Plenario y demas constancias respecto de los expedientes SCM-
JDC-34/2022 y SCM-JDC-35/2022 de la Sala Regional Ciudad de México.

En esa misma fecha, el Pleno de este Organismo Jurisdiccional acordo
reencauzar el medio de impugnacion interpuesto por el representante de la
planilla del “Circulo Azul” a Juicio de la Ciudadania, asimismo se ordend la
integraciéon de los expedientes TEEP-JDC-038/2022 y TEEP-JDC-

039/2022; teniendo por presentados los medios de impugnacién

2.6. Turnos de los expedientes. El mismo seis de febrero del afio en que
se actua, la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional,
ordend los turnos de los expedientes al rubro indicado a la ponencia a cargo
de la Magistrada Idamis Pastor Betancourt para la formulacion del proyecto

de resolucion correspondiente.

2.7. Radicacién, admision y solicitud de sesién publica. El once de
febrero de la presente anualidad, se radicaron en esta ponencia los Juicios
de la Ciudadania y, la Magistrada Ponente acordd: admitirlos, cerrar la
instruccion y formular el proyecto de sentencia; por lo que solicitd a la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral convocar a sesién publica

para resolver los presentes Juicios.

2. COMPETENCIA
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con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®: 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberado de Puebla’; 1° fracciones
Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccién Ill, 340 fraccion |l, 348, 353 Bis y 354 parrafo
segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla?, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios
de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el orden
constitucional y, en su caso, restituir al impetrante en el uso y goce del
derecho violado.

Por lo que este organismo jurisdiccional es competente, al tratarse de dos
juicios de la ciudadania, interpuestos por Angel Gonzalez Nieto,
ostentandose en su caracter de Candidato y Francisco Espinoza Urbano
como representante, ambos de la Planilla “Circulo Azul”, en contra de
diversos actos para la integracién de juntas auxiliares dos mil veintidés —
dos mil veinticinco del Municipio de Atlixco, Puebla.

3. ACUMULACION

De los medios de impugnacién presentados por los ahora promoventes,
registrados como TEEP-JDC-038/2022 y TEEP-JDC-039/2022, se advierte
lo siguiente:

1. En los dos medios de impugnacion promueven Angel Gonzalez Nieto
Candidato y Francisco Espinoza Urbano como representante, ambos de la
Planilla “Circulo Azul”.

2. Sefialan como autoridad responsable a la Comisién Transitoria de
Plebiscitos del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla.

3. El acto reclamado es el dictamen de la Comisién Transitoria de
Plebiscitos del Ayuntamiento de Atlixco, Puebta, mediante el cual resolvié la
validez de la eleccion plebiscitaria y entrega de la Constancia de Mayoria
de la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla.

% En adelante, Constitucién Federal,
" En lo posterior, Constituciéon Local.
8 Subsecuentemente, CIPEEP.
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En este sentido, del analisis de los escritos de demanda, se desprenden
que, existe identidad en la autoridad sefialada como responsable, la
eleccion combatida y se trata del mismo acto reclamado; por lo que, se
advierte que existe conexidad entre los medios de impugnacion

interpuestos.

Cabe precisar que la acumulacién en estudio no solo es pertinente en este
caso, sino indispensable para evitar la contradiccién de criterios en
sentencias distintas, lo anterior con sustento en lo establecido en el articulo
371 del CIPEEP.

Asimismo, con lo resuelto en una sola sentencia se dara fin
simultaneamente a los asuntos remitidos, de manera pronta, expedita y

completa.

Precisado lo anterior, al existir una acumulacién de expedientes este
Organismo Colegiado atendera al principio de adquisicion procesal. Lo que
encuentra sustento en la jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES.”

En este orden de ideas, procede la acumulacion del expediente de clave
TEEP-JDC-039/2022, al diverso TEEP-JDC-038/2022 al ser este ultimo, el
primero en presentarse, por lo que se instruye al Secretario General deducir
copia certificada de la presente sentencia a efecto de que obre en los autos
de los expedientes acumulados.

4. TERCEROS INTERESADOS.

En los recursos que ahora se resuelven se les reconoce la personeria como
terceros interesados a Francisco Lépez Flores, en su calidad de candidato
electo de la Junta Auxiliar San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla; y a Ernesto
Morales Ochoa en su calidad de Representante Propietario de Planilla
‘Rumbo a la Transformacion”, como de los autos de los expedientes se
desprende; al apersonarse los dos en el Juicio de la Ciudadania de clave
TEEP-JDC-038/2022; y, por contar con un derecho incompatible con el

promovente en las respectivas demandas, ademas de comparecer
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

De ahi, que el candidato electo y el representante referidos con anterioridad
ejercieron su derecho de ser oidos dentro de la figura que procesalmente

les corresponde.
5. IMPROCEDENCIA RESPECTO DE CUATRO AGRAVIOS.

Del estudio de los medios de impugnacion interpuestos, se advierte que el

actor se agravia de los siguientes actos:

1. Los plazos establecidos en la Convocatoria de Plebiscitos para la
Integracion de Juntas Auxiliares (2022-2025) del Municipio de
Atlixco, Puebla.

2. La participacién del Secretario de Gobernacién del Ayuntamiento
de Atlixco, Puebla, como integrante de la Comisién Transitoria.

3. La actualizacién de la causal de nulidad de votos, al permitir el
sufragio a personas sin credencial de elector.

4. La violacion a las normas de conformacién de casilias.

5. El cambio de lugar de las mesas de votacion de la Junta Auxiliar

de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla.

Ahora, respecto de los primeros dos agravios citados, este Pleno estima
que se actualiza una causal de improcedencia que imposibilita el estudio de

fondo de los mismo, como a continuacién se expone:

1. Los plazos establecidos en la Convocatoria de Plebiscitos para la
Integracion de Juntas Auxiliares (2022-2025) del Municipio de Atlixco,
Puebla.

2, La participacion del Secretario de Gobernacion del Ayuntamiento de

Atlixco, Puebla, como integrante de la Comision Transitoria.

Previo al estudio de fondo de los agravios en mencion, este Tribunal
advierte que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo

369 fraccion |l con relacion al articulo 372 fraccion Il del CIPEEP.

? Se utiliza dicha normativa en virtud de que el medio de impugnacién fue interpuesto via per
saltum, por lo que la publicitacién realizada por la autoridad responsable fue durante el plazo de
setenta y dos horas.



TEEP-JDC-038/2022 Y ACUMULADO.

Para la procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral,
entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacién del acto combatido, lo cual no sucede cuando tal derecho se
ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para la

interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.

Con independencia de la actualizacién de otra causal de improcedencia, el
presente juicio respecto de los agravios en mencién, devienen
improcedentes derivado de la presentacion del escrito de demanda fuera

del plazo previsto.

Ahora bien, conforme a |la base TRIGESIMA SEXTA de la Convocatoria de
Plebiscitos para la Eleccidon de Juntas Auxiliares, el recurso procedente para

combatir el resultado de la eleccién y validez de la misma, sera el que
establece el articulo 252 de la Ley Organica Municipal, que a la letra

establece lo siguiente:
“ARTICULO 252

El recurso de inconformidad procede contra actos y acuerdos del
Presidente Municipal, del Ayuntamiento, de sus dependencias, de los
Presidentes de las Juntas Auxiliares y de las Juntas Auxiliares, salvo que
contra dichos actos exista otro medio de impugnacioén previsto en las leyes
o reglamentos aplicables, o que el ordenamiento de la materia establezca

que contra dichos actos no procede recurso alguno.

El recurso de inconformidad puede ser presentado via presencial o
electronica, de acuerdo a la infraestructura tecnoldgica con la que cuente

el Ayuntamiento.

Al procedimiento establecido en el presente Capitulo se aplicaran
supletoriamente, en lo conducente, las disposiciones establecidas en el
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de
Puebla.”

Si bien, en la Convocatoria se especifica que el recurso de inconformidad
procede para combatir el resultado de la eleccién y validez de la misma; se

estima que estas situaciones son enunciativas, mas no limitativas; toda vez
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que de la interpretacion sistematica y funcional de lo expuesto tanto ent la
Convocatoria como en la Ley Organica Municipal, no se muestran palabras
como "Unicamente”, “solamente” o “exclusivamente”; por lo que se estima
que dicho recurso era el procedente para los agravios que manifiestan los

actores.

En este orden de ideas, de conformidad con el articulo 254 de la Ley
Organica Municipal, el Recurso de Inconformidad se debera presentar en el
plazo de “quince dias habiles siguientes al de la notificacion, al de la ejecucion

del acto impugnado o de aquel en que se tuvo conocimiento de su gjecucion”.

Expuesto lo anterior, se tiene que en un primer término, la parte actora se
inconforma de los plazos la Convocatoria de Plebiscitos, dado que a su
consideracién transgrede el principio de legalidad y debido proceso, pues
del texto integro se denota que no se conceden los términos necesarios
previstos en el marco normativo electoral para la promocion, tramite y
resoluciéon de los recursos en contra de los actos y resoluciones que
eventualmente emitan las autoridades electorales durante el desarrollo del

proceso electoral.

Ahora bien, de obra en autos qué la Convocatoria de Plebiscitos fue emitida
mediante Sesion de Cabildo de fecha dieciséis de diciembre de dos mil
veintiuno, y publicitada el veinte siguiente; por lo que el plazo para impugnar
cualquiera de sus bases o términos, transcurrié del veintiuno de diciembre

de dos mil veintiuno al diez de enero del afio en curso.

No obstante lo anterior, los escr[tos de demanda fueron presentados el dia
veintinueve de enero de dos mil veintidds, ante la autoridad responsable, es
decir, diecinueve dias después de la culminacién del plazo previsto en la
Convocatoria de Plebiscitos; de ahi que se estima que la misma se promovi6

de forma extemporanea, tal como se muestra en la siguiente tabla:

FECHA EN QUE TUVO

CONOCIMIENTO DE
LA CONVOCATORIA | PLAZO PARA INCONFORMARSE | PRESENTACION DEL MEDIO

DE IMPUGNACION
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20/12/2021 Del 21/12/2021 al 29/01/2022
10/01/2022

Ahora bien, por lo que hace al agravio relativo a la indebida integracion de
la Comision Transitoria de Plebiscitos del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla,
en el medio de impugnaciéon se hace referencia a que la misma esta
integrada por funcionarios y funcionarias municipales de Atlixco, Puebla,
como lo es el titular de la Secretaria de Gobernacién de dicho Ayuntamiento;
de ahi que sugieren que el Proceso Electoral Plebiscitario de San Jerénimo
Coyula, Atlixco regulado en la Convocatoria, transgrede los principios de
independencia e imparcialidad pues intervienen llanamente algunos de los
miembros del Ayuntamiento, a través de la Comision Plebiscitaria quien se

encarga de la preparacién, desarrolio y vigilancia de la eleccion.

Bajo este orden de ideas, se advierte que mediante sesion de Cabildo de
fecha ocho de diciembre de dos mil veintiuno, el Municipio de Atlixco, Puebla
aprobé por unanimidad de votos el punto de acuerdo relativo a la integracion
de la Comision Transitoria de Plebiscitos del Municipio en mencion; no
obstante, no se sefala si las determinaciones de dicha sesién de Cabildo
serian publicitadas; ni los actores mencionan la fecha en que tuvieron
conocimiento del hecho; sin embargo, del contenido de la propia
convocatoria, se advierte que mediante la misma se dio a conocer la fecha
a traves de la cual fue conformada la Comisién Transitoria, que para mejor

lustracién se inserta a continuacion:

CONVOCATORIA DE PLEBISCITOS p
ARA LA INTEGRACION DE JUNTAS
{2022- 2026) DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, PUEBLA.

LuIS FERNANDO JARA VARGAS, PRESIDENTE

OE LA COMISION TRANSITORIA DE
n_m'roc" DEL Amm n& am ‘L‘i‘&"ﬁ CON FUNDAMENTO EN Lg:
ARTICULOS 91 FRACCION ORGANICA MU AL
VECINOS Y VECINAS QUE INTEGRAN LAS JUNTAS AUXILIARES DF EoTe mf:i'o

TRANSITORIA DE PLEBISCTL mmommmmmussmomoumm
UNANIMIDAD, CON LA FINALIDAD

PLEBISCITARIAS PARA LA RENOVACIO DIVERS JUNT
mmwt)maﬂmc&nm - o ~ "
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En este orden de ideas, se advierte que la parte actora tuvo conocimiento
de que la integracion de la Comision Transitoria Plebiscitaria fue realizada
desde el ocho de diciembre de dos mil veintiuno; de ahi que, se estime que
al menos, fue a partir de dicha fecha que tuvo conocimiento de su
designacion, y por lo tanto, a fin de ser garantistas, se contara el término de

quince dias para impugnar a partir de la publicitaciéon de la convocatoria.

Luego entonces, al haber sido del conocimiento de la parte actora el acto
gue impugna el dia veinte de diciembre de dos mil veintiuno, el plazo para
impugnarlo, transcurrié del veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno al
diez de enero del afio en curso; sin embargo, el medio de impugnacion fue
interpuesto hasta el veintinueve de enero de dos mil veintidés, de ahi que

se considera extemporaneo, como se explica a continuacion:

FECHA EN QUE TUVO

CONOCIMIENTO DE
LA INTEGRACION DE | PLAZO PARA INCONFORMARSE PRESENTACION DEL MEDIO

LA COMISION DE IMPUGNACION
TRANSITORIA
PLEBISCITARIA
20/12/2021 Del 21/12/2021 al 29/01/2022
10/01/2022

Por tanto, al haberse presentado las demandas fuera del plazo establecido,
se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fraccién Il del
articulo 369 con relacion al articulo 372 fraccion 1l del CIPEEP, por lo que
se deben sobreseer las demandas que originaron el presente Juicio de la

Ciudadania respecto de los agravios en estudio.

6. PROCEDENCIA.

En los medios de impugnacién al rubro indicado retinen los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 353 bis y 355 del CIPEEP, como se

demuestra enseguida:

1. Definitividad. En cuanto a este requisito, este Tribunal estima que se
debe hacer una excepcion; ello en atencién a que la Convocatoria para

elegir autoridades auxiliares del Municipio de Atlixco, Puebla, si establece

It
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en su base TIGESIMA QUINTA, un medio de impugnacién para controvertir

los actos en dicha eleccion.

La normativa en cita indica que el recurso procedente sera el que establece
el articulo 252 de la Ley Organica Municipal; y sefiala ademas que en caso
de impugnacién al Dictamen de Declaracion de Validez de la Eleccion, sera
resuelto por la Comision Transitoria de Plebiscitos del Ayuntamiento de

Atlixco, Puebla.

En este sentido, lo ordinario seria remitir el escrito inicial a la Comision
Transitoria a fin de que procediera al tramite de su recurso; no obstante lo

anterior, al realizar este tramite se dilataria la imparticion de justicia.

Ademas, al ser presentados los medios de impugnacion ante este Tribunal,
es viable suponer que la intencién del actor fue que este 6rgano

jurisdiccional conociera de su controversia.

Ahora bien, las instancias previas tienen como finalidad reparar de forma
oportuna las posibles vulneraciones generadas por el acto que se combate,
sin embargo, cuando hacerlo a través de los medios de defensa a priori
puede representar una amenaza a los derechos del actor, derivado del

transcurso del tiempo, el promovente no tiene la obligacién de agotarlos.

Robustece lo anterior la jurisprudencia 9/2001'° emitida por la Sala
Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO
DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS, ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR
CUMPLIDO EL REQUISITO".

En este orden de ideas, los actores promueven los presentes juicios
ciudadanos a fin de controvertir diversos actos de la Comision Transitoria

relacionadas con la eleccién del Juntas Auxiliares de Atlixco, Puebla.

2. Forma. En los escritos que dieron origen al presente Juicio de la

Ciudadania, se hacen constar los nombres y firmas autégrafas de los

' Consultable en la revista del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13 y 14.
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promoventes, correos electrénicos para oir y recibir notificaciones,
autorizados, el acto impugnado y autoridad responsable, los hechos en que
se basa la impugnacién, los agravios que estiman les causan el acto

impugnado, los preceptos presuntamente violados.

3. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito de oportunidad en las
presentaciones de las demandas en virtud de lo siguiente: Consta en autos,
qgue los escritos iniciales de demanda fueron presentados dentro del término
que se les concedia toda vez que se inconforman en contra de la
actualizaciéon de la causal de nulidad de votos al permitir el sufragio a
personas sin credencial de elector, suscitado el veintitrés de enero de dos
mil veintidds; la violacién a las normas de conformacion de casillas, de los
gue no se tiene certeza de cuando tuvieron conocimiento los actores, por lo
que se tomara en cuenta el dia de la jornada electoral, es decir, el veintitrés
de enero del afio en curso; y, el cambio de lugar de las mesas de votacion
de la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla; del que de
acuerdo a los autos, tuvieron conocimiento los actores el doce de enero del

afo en curso.

Ahora bien, de conformidad con la Convocatoria para la Eleccion de
Plebiscitos, el plazo para la interposicion del recurso es de quince dias; con
fundamento en el articulo 254 de la Ley Organica Municipal; de ahi que el
plazo para la interposicién de los medios de impugnacion transcurrié para
cada caso, del trece de enero al dos de febrero de dos mil veintidds; y del
veinticuatro de enero al catorce de febrero del mismo ario; en este orden de
ideas, toda vez que los juicios fueron presentados el veintinueve de enero

del dos mil veintidds, se advierte que fueron oportunos.

4. Legitimacion. Los medios de impugnacion fueron promovidos por parte
legitima, pues corresponde instaurarlo a los ciudadanos, cuando consideren
gue los actos, resoluciones u omisiones de la autoridad violan sus derechos

politico-electorales.

5. Interés juridico. Este requisito se encuentra colmado, toda vez que los
actores se ostentan en su caracter de Candidato y representante, ambos de
la Planilla “Circulo Azul”, en contra de diversos actos para la integracion de
juntas auxiliares dos mil veintidés — dos mil veinticinco del municipio de

Atlixco, Puebla.

13
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Debido a que la intervencion de este 6rgano jurisdiccional es util para lograr

la reparacion de esa conculcaciéon, en caso de asistirle razén al actor.

7. SINTESIS DE AGRAVIOS Y METODOLOGIA DE ESTUDIO.

De la lectura de los Juicios de la Ciudadania promovidos por la parte actora

se desprenden los siguientes agravios:

e El cambio de lugar de las mesas de votacion de la Junta
Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla.

e Laviolacion a las normas de conformacion de casillas.

e La actualizacion de la causal de nulidad de votos, al permitir

el sufragio a personas sin credencial de elector.

De los agravios expuestos se advierte que los dos primeros citados se
refieren a situaciones que acontecieron con respecto a las casillas o mesas
receptoras de votacion, por lo que se procedera a realizar su estudio de
manera conjunta; asi bien, por lo que hace al ultimo de los agravios en

mencion, se estudiara con posterioridad.

Encuentra fundamento lo anterior, en la jurisprudencia 4/2000' de la Sala
Superior del Tribunal del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”

8.PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si en
autos se encuentra acreditada la afectacién a su esfera de Derechos
Politico - Electorales, a partir de las pruebas enunciadas por los
promoventes, aportadas por la autoridad responsable, tercero interesado y

las constancias que obran en el expediente.

1. POR LA PARTE ACTORA.

'! Jurisprudencia que puede ser consultada en la siguiente liga de acceso a internet:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord
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Respecto de las siguientes pruebas de los promoventes, se sefiala que solo
son enunciadas, sin embargo no las aportan, por tanto se valoraran en el

apartado siguiente:

1.1 Documental Publica. Consiste en el informe circunstanciado de la

autoridad.

1.2. Documental Publica. Consiste en el expediente de todo lo actuado
dentro del Proceso Plebiscitario de la Junta Auxiliar de San Jerénimo

Coyula, Atlixco Puebla.

1.3. Documental Publica. Consiste en copia certificada de veintiséis de
enero del ano en curso, referente a la constancia de mayoria expedida por

la Comision Plebiscitaria.

2. APORTADAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE:

2.1 Documental Privada. Copia del dictamen de procedencia del registro
de aspirantes a Presidente y miembros de la Junta Auxiliar de San Jerénimo

Coyula para el Periodo dos mil veintidés — dos mil veinticinco.

2.2. Documental Publica. Consiste en el Acuerdo de la Comisién
Transitoria de Plebiscitos del Municipio de Atlixco, de once de enero de dos

mil veintidos.

2.3. Documental Privada. Consistente en el oficio signado por el Director y
la Presidente de la Asociacién de Padres de Familia de la Telesecundaria
“José Luis Rodriguez Alconedo”, mediante el cual informaron que la escuela
se encuentra en trabajos de techado, por tanto, no se podria lievar a cabo

las votaciones.

2.4. Documental publica. Consistente en el oficio signado por la Secretaria
del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, por el que turné al Presidente de la
Comision de Gobernacion, Justicia y Seguridad Publica, la solicitud de

cambio de sede para votaciones.
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2.5. Documental publica. Consistente en el Acuerdo que celebraron en las
oficinas de la Secretaria de Gobernacién Municipal del Ayuntamiento de

Atlixco.

2.6. Documental publica. Consistente en el Acuerdo de la Comision
Transitoria de Plebiscitos del Ayuntamiento de Atlixco, por medio del cual
determind que el listado a utilizar en las mesas receptora de votacion para
la jornada plebiscitaria en la que se eligieron a las presidentas, presidentes

y miembros de las juntas auxiliares del municipio de Atlixco.

2.7. Documental publica. Consistente en el Acuerdo de la comision
transitoria de plebiscitos del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla por medio del
cual se nombraron a los supervisores comisionados que desempefiaron las

funciones de enlace para la organizacion.

2.8. Documental publica. Consistente en la minuta de acuerdo de la
comisién transitoria de plebiscitos del ayuntamiento de Atlixco, Puebla, por
el cual establecieron el domicilio donde se reubicé las mesas receptoras de

voto en la junta auxiliar, el veintitrés de enero del presente afio.

2.9. Documental publica. Consistente en la Fe de erratas relativa a la
convocatoria para la renovacién de los integrantes de las juntas auxiliares

del municipio de Atlixco, Puebla.

2.10. Documental publica. Consistente en el acuerdo de la comision
transitoria de plebiscitos del ayuntamiento de Atlixco, por medio del cual

determiné el método de seleccién de funcionarios de las mesas receptoras.
2.11. Documental privada. Imagenes adjuntadas en el informe justificado
rendido por la autoridad responsable. Visible en las fojas ochenta y ocho

hasta la foja noventa y seis.

2.12. Documental publica. Consistente en el convenio de colaboracion el

Instituto Electoral del Estado de Puebla y el Ayuntamiento de Atlixco.

2.13. Documental privada. Consistente en copia de la ubicacién e
Integracion de Mesas Directivas de Casillas (ENCARTE).
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2.14. Documental privada. Consistente en el recibo del sonido “Emigrante
Latino” el cual se contraté el perifoneo, para invitar a los habitantes a votar

el veintitres de enero del presente afio.

2.15. Documental publica. Consistente en el acta de sesién de la Comisién
Transitoria Plebiscitaria, llevada a cabo el veintitres de enero del afio en

curso.

2.16. Documental privada. Consistente en el oficio CTP/006/2021, signado
por el Secretario Técnico de la Comisién Transitoria de Plebiscitos,
mediante el cual remitié la convocatoria de plebiscitos al Presidente Auxiliar

de San Jeronimo Coyula, Atlixco, Puebla.

2.17. Documental privada. Consistente en el oficio $/565/2021, signado por
el Secretario Técnico, relativo a la solicitud del Ayuntamiento de Atlixco, al
Instituto Electoral del Estado, para llevar a cabo un convenio de

colaboracion.

2.18. Documental privada. Consistentes en la Designaciones de
Funcionarios de la Mesa Receptora de Votos, signado por el Secretario

Técnico. Visible en las fojas ciento veintiocho a la foja ciento treinta y tres.

2.19. Documental privada. Consistente en el listado de Juntas Auxiliares
del Ayuntamiento de Puebla, relacionado con las secciones electorales,

signado por el Sindico Municipal del Atlixco.

2.20. Documental privada. Consistente en el oficio signado por el
Consejero Presidente del instituto Electoral del Estado, mediante el cual

informé las acciones para coadyuvar con el Ayuntamiento de Atlixco.

2.21. Documental Publica. Consistente en el Dictamen de Procedencia del
Registro de Aspirantes a Presidentes y miembros de la Junta Auxiliar de
San Jerénimo Coyula para el periodo de dos mil veintidés — dos mil

veinticinco.

17



TEEP-JDC-038/2022 Y ACUMULADO.

2.22. Documental Publica. Copia certificada por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Atlixco, Puebla consistente en la “ACTA DE LA SEGUNDA

SESION ORDIARIA DE CABILDO DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO, PUEBLA, 2021-
2024 DE FECHA OCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO”.

2.23. Documental Publica. Copia certificada por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Atlixco, Puebla consistente en la “ACTA DE LA DECIMA
TERCERA SESION EXTRAORDINARIA DE CABILDO DEL MUNICIPIO DE
ATLIXCO, PUEBLA, 2021-2024 DE FECHA DIECISEIS DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIUNO”,

2.24. Documental Publica. Sobre que contiene el Acta de la Jornada
Plebiscitaria de la casilla “212”, Acta de Escrutinio y Cémputo de la casilla
212", Acta de Resultados de la Jornada Plebiscitaria de la casilla “212",
Acta de incidentes de la casilla “212”, Acta de Escrutinio y Computo de la
casilla “213”, Acta de Resultados de la Jornada Plebiscitaria de la casilla
‘213", Acta de la Jornada Plebiscitaria de la casilla “213, Acta de incidentes

de la casilla “213".

2.25. Documental Puablica. Fotografias de las constancias de publicitacion

del Juicio de la Ciudadania promovido por el actor.

2.26. Documental Publica. Relacion de OCR de ciudadanos en lista
nominal de la seccion “12” para la eleccion de Juntas Auxiliares Municipales

en Puebla el veintitrés de enero del presente afio.

2.27. Documental Publica. Relacién de OCR de ciudadanos en lista
nominal de la seccién “13” para la eleccién de Juntas Auxiliares Municipales

en Puebla el veintitrés de enero del presente afio.
3. APORTADAS POR LOS TERCEROS INTERESADOS:

53.1. Documental Publica. Consistente en acuerdo del Instituto Electoral del
Estado con la clave CG/AC-153/2021, mediante el cual el Instituto Electoral
dio respuesta al oficio de la Secretaria de Gobernacién del Municipio de
Puebla.
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3.2. Documental Publica. Consistente en acuerdo del Instituto Electoral del
Estado con la clave CG/AC-162/2021, mediante el cual el Instituto Electoral
dio respuesta al oficio del Director General del Sistema Municipal DIF del

Ayuntamiento de Puebla.

3.3. Documental Publica. Consistente en la constancia de mayoria de

veintiséis de enero de dos mil veintidés.

3.4. Documental Privada. Consistente en la copia de acreditacién de

representante de planilla.

3.5. Documental Privada. Sobre que contiene el Acta de la Jornada
Plebiscitaria de la casilla “212”, Acta de Escrutinio y Cémputo de la casilla
“212°, Acta de Resultados de la Jornada Plebiscitaria de la casilla “212”,
Acta de incidentes de la casilla “212", Acta de Escrutinio y Cémputo de la
casilla “213”, Acta de Resultados de la Jornada Plebiscitaria de la casilla
‘213", Acta de la Jornada Plebiscitaria de la casilla “213, Acta de incidentes

de la casilla “213".

3.6. La presuncional legal y humana: En todo lo que beneficie sus intereses.

3.7. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las

actuaciones.

Valoracion Probatoria:

Las probanzas referidas con los numerales 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8,
2.9, 210,212, 215, 2.21, 2.22,2.23, 2.24, 2.25, 2.26, 2.27,3.1,32y 3.3
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo
primero, del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, se clasifican como documentales publicas, con valor probatorio

pleno.

Respecto de las referidas en los numerales 2.1, 2.11, 2.13, 2.14, 2.16, 2.17,
2.18,2.19, 2.20, 3.4 y 3.5 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358,
fraccién 1l y 359, parrafo segundo, del CIPEEP, se clasifican como

documentales privadas con valor presuncional.
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La presuncional citada en el punto 3.6 en términos de lo establecido por el
articulo fracciéon |V del CIPEEP, se valoran en su doble aspecto, legal y
humano, consistiendo en la consecuencia que la ley o este Tribunal
deducen de un hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la
verdad de otro desconocido, pruebas tendentes a demostrar la procedencia

o improcedencia de los agravios formulados por los recurrentes.

Con relaciéon a la Instrumental de actuaciones sefialada en el punto 3.7
se tiene por ofrecida, la cual se valora en razén de su propia y especial

naturaleza.

9. MARCO NORMATIVO.

El derecho de acceso a la justicia constituye una norma imperativa de
derecho internacional publico que genera obligaciones para quienes la
imparten, estando especialmente obligados a hacer que ello se traduzca en
realidad, a ftravés del control difuso de constitucionalidad vy

convencionalidad, establecido en el articulo 1 de la Constitucion Federal.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme

a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una garantia
de seguridad juridica fundamental para los gobernados al establecer que
"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién Federal fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
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De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o resoluciones
en las que se funde y motive tal y como lo establece la Constitucién Federal

y las normas aplicables en cada caso concreto.

Por otra parte, la Ley Organica Municipal en el Capitulo XXVIl “DE LOS
PUEBLOS Y SUS JUNTAS AUXILIARES’, sefala que las Juntas Auxiliares son
organos desconcentrados de la administracién publica municipal y estaran
supeditadas al Ayuntamiento del Municipio del que formen parte, sujetos a
la coordinacion con las dependencias y entidades de la administracién
publica municipal, en aquellas facultades administrativas que desarrollen

dentro de la circunscripcién.

En ese sentido, las Juntas Auxiliares seran electas mediante plebiscito, que
se efectuara de acuerdo con las bases que establezca la convocatoria
que expida y publicite el Ayuntamiento, por lo menos quince dias antes
de la celebracion del mismo. De igual forma, estaran integradas por un

Presidente y cuatro miembros propietarios, y sus respectivos suplentes.

También, la Ley Organica senala la celebracion del plebiscito tendra
verificativo el cuarto domingo del mes de enero del afio que corresponda y
duraran en el desempefio de su cometido tres afios y tomaran posesién el

segundo domingo del mes de febrero del mismo afio.

A su vez, la Ley Organica Municipal en los articulos 225 y 226, determina
una linea de tiempo para el desarrollo del proceso plebiscitario en cuestion,
desde la emisidbn de la convocatoria, los registros de las planillas, el
despliegue de las campafias, hasta la realizacion de la jornada en donde los
ciudadanos emitan su voto, el computo de los mismos y la publicacién de

los resultados respectivos.

Ademas, en su articulo 225 segundo parrafo establece que: "EL
AYUNTAMIENTO PODRA CELEBRAR CONVENIO CON EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, EN TERMINOS DE LA LEGISLACION APLICABLE,
PARA QUE ESTE COADYUVE CON LA ELECCION PARA ELEGIR A LAS
PERSONAS QUE FORMARAN PARTE DE LAS JUNTAS AUXILIARES".

10. ESTUDIO DE FONDO.
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Precisado el marco normativo aplicable para el caso en cuestion, se

procedera a realizar el estudio de los agravios de conformidad a la

metodologia descrita; es decir en un primer momento se estudiaran de

manera conjunta los siguientes agravios:

- Laviolacion a las normas de conformacion de casillas, en las
mesas receptoras de votos.
- EIl cambio de lugar de las mesas de votacion de la Junta

Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla.

1.1. Planteamiento de las partes.

En su escrito de demanda, la parte actora manifiesta lo siguiente:

22

“De acuerdo a la Legislacion Local y Federal en materia Electoral,, (SIC)
tenemos que sus reglas si importan porque enmarcan el pensamiento,
forman las conductas limitan las interpretaciones de la accion colectiva de
los individuos; es decir, Las reglas especifican los procedimientos para
tomar decisiones colectivas, orientan y limitan, aunque no determinan, las

conductas de las personas.

Las reglas son un elemento primordial del anélisis no institucionalista de la
politica. En este caso, el término "institucion" se refiere no tanto a la
organizacion formal, segun lo prescriben determinadas leyes, manuales
organigramas (como pueden ser, por ejemplo, la legislatura o los
tribunales), sino mas bien se emplea en un sentido méas amplio para
referirse a sistemas de normas en uso, reglas del juego y organizacion
social concreta (tales como puede ser el mercado de algtn bien o servicio,
los medios de difusién o la familia en un contexto particular); también se
puede referir al conjunto de identidades y papeles sociales (tales como los

de ciudadano, funcionario ptblico o militante de un partido).

La regla a que nos estamos refiriendo puede aplicarse al tamafio de las
casillas electorales que se instalan en cada seccién electoral para la

emision del Voto.

La idea central es que la regla que se instituye sobre el tamafio de las
casillas o mesas receptoras de votos determina la conducta de los electores
y constituye un tipo de decision permanente que define un tipo de

comportamiento social. Se trata de una regla de tipo regulativo en cuanto
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que constituye una norma externa que configura un sistema de incentivos

y penalizaciones.

De acuerdo a la legislacion local en materia electoral en cada seccién se
instala un centro de votacién donde funciona la casilla respectiva para
recibir la votacion de los ciudadanos residentes en la misma. Ademas, Ia
seccion y la lista nominal resultante, deben de ser del tamafio adecuado
para que pueda atender con suficiencia a los electores que les
corresponden en el horario establecido. Por lo tanto, la seccién no debe de
ser demasiado pequenia que la casilla tenga mucho tiempo ocioso o muerto,
pero sobre todo no debe de exceder del tamario en el que puede atender
razonablemente a todos los electores que se presenten a emitir su voto en

el dia de Ia eleccion.

De acuerdo al Cédigo Electoral de Puebla, cada seccién tendrd como
tendra como minimo (SIC) cien electores y como maximo mil quinientos.
Esta disposicion puede ser contrastada con la Legislacion Federal sobre el
mismo asunto, que sefiala que las secciones en que se dividen los distritos
uninominales tendran como méximo 1,500 electores y que por cada 750
electores o fraccion se instalara una casilla para recibir la votacién de los
ciudadanos residentes en la misma; de ser dos o mas se colocarén en

forma contigua y se dividira la lista nominal de electores en orden alfabético.

Asimismo, agrega que en caso de que el nimero de ciudadanos inscritos
en la lista nominal de electores correspondiente a una seccién sea superior
a 1,500 electores, se instalaran en un mismo sitio o local tantas casillas
como resulte de dividir alfabéticamente el nimero de ciudadanos inscritos

en la lista entre 750.

En la practica tenemos, entonces, que las elecciones Poblanas contemplan
una casilla por cada 750 electores o fraccién como la legislacion federal: de
ser dos o mas se colocaran en forma contigua y se dividira la lista nominal

de electores en orden alfabético.

En principio, con base en la observacién de procesos electorales anteriores
y en Ja forma de organizacién actual de las casillas, puede establecerse
que, para la emisién del voto, una casilla atiende en promedio a una
persona por cada 48 segundos o méaximo una persona por minuto. O sea,
que si el horario de la Jornada electoral para recibir la votacién es de las 8
a las 18 horas, es decir, un total de 10 horas que se traducen en 600
minutos, puede establecerse entonces que una casilla puede atender de
manera normal un total de 600 a 750 electores.
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Por lo que una casilla puede atender hasta 750 electores, pero a partir de
los 751 electores se estima que la casilla esta impedida para realizar su

trabajo bajo las reglas Electorales.

Asi, la participacion en las casillas de entre 1,501 y 2,000 electores la
participacién es en promedio 53 por ciento; mientras que la participacion de
las casillas con una lista nominal de entre 2,001 y 2,500 electores

desciende a 48 por ciento para el siguiente rango.

Es por ello, que el tamario de la casilla es de un méaximo de 750 electores

con el fin de combatir el abstencionismo.

Esto es relevante, ya que en la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, la
lista nominal de las dos secciones (secciones 212 y 213) que la conforman
sobre pasan los 3000 electores entre las 2, y la Comision Transitoria de
Plebiscitos del Municipio de Atlixco, Puebla al autorizar solo 2 mesas de
electores inhibié el sufragio de los lectores de la Poblacién de San Jerénimo

Coyula, Atlixco, Puebla.”

Ademas, la parte actora sefiala que el sabado veintidés de enero de dos mil
veintidos, se determiné por la Comision cambiar el centro de votacion de la
comunidad de distinto al sefialado en la convocatoria, sin que mediara
ningun aviso de indole alguna, que informara a los electores el cambio de

centro de votacién donde se instalarian las mesas receptoras de votos.

En relacién con este agravio, el Secretario Técnico de la Comision
Transitoria Plebiscitaria, manifesté que del total de cuatro mil quinientos
veinte electores contenidos en la lista nominal OCR de San Jer6nimo
Coyula, Atlixco, Puebla, en el proceso plebiscitario votaron dos mil
cuatrocientos noventa y ocho ciudadanos, es decir, votaron un porcentaje
de cincuenta y cinco punto veintiséis por cierto, que comparado con las
elecciones constitucionales del seis de junio de dos mil veintiuno, donde la

participacién fue de tres mil ochocientos treinta y dos ciudadanos votantes.

Asi mismo, en el tema de que se habilito un lugar distinto al designado para
instalar las mesas receptoras del voto, la autoridad responsable manifiesta

que:

“el representante de la planilla circulo azul FRANCISCO ESPINOZA
URBANO, estaba enterado de tal situacion cuando firmo el acuerdo de FE
DE ERRATAS donde ya se incluia desde el dia doce de enero del presente

afio a la escuela Pablo Torres Burgos, lo que esta autoridad advertira en la
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copia certificada de la fe de erratas que se adjunta al presente informe, Ia
cual se notificé a todos los representantes de planillas acreditados ante la
Comisién Transiforia, es mas, los representantes de las planillas
contendientes sabian de tal situacién desde la anterior fecha, lo que ellos
mismos se dedicaron a perifonear y como para reforzar el tema de aviso,
esta Comision Transitoria contrato carro de perifoneo para avisar desde el
dia veinte y veintiuno de enero del presente afio el lugar donde se
instalarian las mesas de votos, por lo que el argumento del actor de que se
inhibi6 el voto es falso, ya que hubo cerca de dos mil quinientos votos el dia
de la jornada plebiscitaria, donde solo los habitantes de la comunidad eligen
a sus autoridades auxiliares.

También debe recalcarse que los representantes de las planillas "Circulo
Azul"y "Rumbo a la Transformacion” C. C. Maria del Rocio Valencia Bonilla
y Emesto Morales Ochoa, firmaron las boletas al reverso el dia de la
Jornada plebiscitaria, por lo que dicho acto fue solicitado por los mismos,

por lo cual en este informe remito los votos que contiénen sus firmas.

Por todo lo anterior podemos concluir que todos los actos que se generaron
durante el desarrollo y jornada plebiscitaria tienen certeza y legalidad, ya
que en todo momento los participantes tanto funcionarios como candidatos
aceptaron y consintieron los actos que se generaron; ya que no tuvieron
incertidumbre alguna sobre la actuacion de los integrantes de la Comision
y de los funcionarios de las mesas receptoras del voto que actuaron durante
la jornada

Debo aclarar que la carga de la prueba es a cargo de los actores de los
presente juicios ciudadanos, bajo el principio del que afirma debe de probar,
ya que como se advierte en la recepcion dé sendos juicios los actores no
exhibieron prueba alguna para demostrar su aseveracién, va que es de
estricto derecho demostrar sus afirmaciones para que el resolutor tenga

elementos necesarios para dictar una sentencia a su favor’.

1.2. Caso concreto.

En este orden de ideas, la Convocatoria para la eleccién sefiala en su base
DECIMA OCTAVA, que las mesas receptoras de votos son los 6rganos
plebiscitarios, integradas por vecinas y vecinos del municipio de Atlixco,
Puebla, que tienen a su cargo durante la jornada plebiscitaria la recepcion,
escrutinio y computo de los votos que ante ella se emitan, garantizando la

libre emisién y efectividad del voto.
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De igual forma, en la base siguiente, indica la ubicacion de cada mesa
receptora, sefialando para la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, la

explanada de la Telesecundaria.

Posteriormente, con fecha doce de enero de dos mil veintidés, se publico la
“FE DE ERRATAS RELATIVA A LA CONVOCATORIA PARA LA RENOVACION
DE LOS INTEGRANTES DE LAS JUNTAS AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
ATLIXCO, PUEBLA, APROBADA EN FECHA DIECISEIS DE DICIEMBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTIUNO, EN SESION EXTRAORDINARIA DE LA MISMA
FECHA, POR EL HONORABLE CABILDO DE ATLIXCO, PUEBLA", donde se
corrigen los domicilios de recepcion de votos en las Juntas Auxiliares de
San Jer6nimo Coyula y La Magdalena Axocopan, Atlixco, Puebla;
sefialando que la ubicacion de la mesa receptora de votos de la Junta
Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla, seria en la Escuela

Primaria Pablo Torres Burgos.

Es importante sefalar que en dicha “FE DE ERRATAS’ se advierten firmas
al margen del documento, que a dicho de la responsable, constituyen las
firmas de los representantes de las planillas, entre ellas a la que pertenecen

los actores, es decir, “Circulo Azufl".

Ademas, posteriormente, con fecha dieciocho de enero del afio en curso, el
Director y la Presidenta de la Asociacion de Padres de Familia de la Escuela
Telesecundaria José Luis Rodriguez, presentaron un escrito ante la Jefatura
de Oficialia del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, mediante el cual informan
que la escuela que representan se encuentra en trabajos del techado por lo

tanto no se pueden llevar a cabo las votaciones en sus instalaciones.

De esta manera, con fecha veintiuno de enero del afio en que se actda, la
Comisién Plebiscitaria solicité un perifoneo en la Junta Auxiliar de San
Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla, los dias veintiuno y veintidos del mismo
mes y afio, para invitar a los habitantes a votar el pasado veintitrés de enero

del afio en que se actua.

En este orden de ideas, con fecha veintidés de enero del afo en curso, se
celebrd la “MINUTA DE ACUERDO DE LA COMISION TRANSITORIA DE
PLEBISCITOS DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE ATLIXCO, PUEBLA,
POR VIRTUD DEL CUAL SE ESTABLECE EL DOMICILIO DONDE SE
UBICARAN LAS MESAS RECEPTORAS DE VOTO EN LA JUNTA AUXILIAR,
ESTE DOMINGO 23 DE ENERO DEL PRESENTE ANO”, mediante la cual €l
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Representantes de las Planillas “Rumbo a la Transformacién” y “Circulo

Azul’; suscribieron el siguiente acuerdo:

“UNICO.- Los representantes propietarios Emesto Morales Ochoa de la
planilla " Rumbo a la Transformacién " y Francisco Espinoza Urbano de la
planilla " Circulo Azul ", en representacion de sus candidatos constituidos
en la sesion de la Comision Transitoria de Plebiscitos del H. Ayuntamiento
de Atlixco Puebla, se les hace de su conocimiento que las mesas
receptoras de votos identificadas como "1"y "2", se instalaran el dia de la
Jomnada Plebiscitaria en la ESCUELA PRIMARIA PABLO TORRES
BURGQOS, ubicada en la Calle Revolucion, esquina con Calle Francisco |
Madero de la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, lo que esta Comision
hace de su conocimiento, a fin de que coadyuven con la misma en la
difusién de la informacién que aqui se precisa, con el tUnico fin de que los
ciudadanos ejerzan su voto sin ningun contratiempo, por lo que al estar
conforme en la designacién del centro de votacién, firman al calce de

manera conjunta con el Secretario Técnico de la citada Comision.”

Respecto al primer agravio en estudio, relativo a la presunta violacién a las
reglas de conformacién de casilla en las mesas receptoras de votos, se
advierte que ni el Cabildo del Ayuntamiento de Atlixco, Puebla, ni la
Comisidén Transitoria Plebiscitaria establecieron los mecanismos, reglas o
procedimiento a seguir para la designaciéon de las mesas receptoras de

votos.

Unicamente se divisa que, para el caso de la Junta Auxiliar de San Jerénimo
Coyula, Puebla, se instalaron dos mesas receptoras, relativas a las dos
secciones electorales (212 y 213), que pertenecen a la comunidad en cita;

ambas ubicadas en la Escuela Primaria Pablo Torres Burgos.

De acuerdo con las listas nominales para la elecciéon de Juntas Auxiliares
Municipales en Atlixco, Puebla, que obran en autos, los ciudadanos
votantes que corresponden a cada una de las secciones en comento, son
excesivos para acudir a votar en una sola mesa receptora, como se expone

a continuacion:

SECCION CIUDADANOS QUE PERTENECEN A LA
SECCION

27



TEEP-JDC-038/2022 Y ACUMULADO.

212 2,595

213 1,925

En este orden de ideas, el articulo 26 del CIPEEP, establece que la seccidn
electoral es la fraccidn territorial en la que se divide a los municipios de la
Entidad para la inscripcién de los ciudadanos en el Padrén y la integracion

del Listado Nominal.

Ahora bien, contrario a lo aducido por los promoventes, el articulo 246 del
citado ordenamiento legal, indica que las secciones electorales en que se
dividen los municipios tendran como maximo tres mil electores; situacion
que no acontece en ninguna de las secciones pertenecientes a la Junta

Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla.

Ademas, el mismo precepto legal indica que cuando el crecimiento
demografico de las secciones lo exija, se estara a lo siguiente: en caso de
que el numero de ciudadanos inscritos en el Listado Nominal
correspondiente a una seccion sea superior a tres mil electores, se
instalaran en un mismo sitio o local tantas Casillas como resulte de dividir
el numero de ciudadanos inscritos en el Listado Nominal entre setecientos

cincuenta, ordenandolos alfabéticamente.

Bajo estos supuestos, se tiene que la Comisién Transitoria Plebiscitaria
actud apegada a derecho al designar una mesa receptora de votaciéon en
cada seccién electoral, toda vez, que el nimero de electores no superaba

los tres mil ciudadanos por seccién.

Ahora bien, en lo atinente al segundo agravio en estudio, relativo al cambio
de lugar de votacién en la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco,
Puebla; los actores manifiestan que fue hasta el dia veintidés de enero de
dos mil veintidés, que la Comisién Transitoria Plebiscitaria determiné
cambiar el centro de votacién de la Junta Auxiliar en cita, a uno diverso al
sefialado en la convocatoria, sin que dicha situacion se haya informado a

los electores.

En este caso, si bien es cierto que en la Convocatoria emitida con fecha
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, el lugar sefialado para votar en

la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla, fue la explanada
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de la Telesecundaria José Luis Rodriguez Alconedo; como se ha venido
plasmando en la presente sentencia, con fecha doce de enero, se realizd
una ‘FE DE ERRATAS”, con la presencia de los representantes de las
planillas’2 en la que se corrigié el domicilio de recepcion de votos de la
citada Junta Auxiliar, para establecerse en la Escuela Primaria Pablo Torres

Burgos.

Ademas, los actores no expresan en sus escritos de demanda, como esta
modificacion afecto a la participacién de la ciudadania para emitir sus votos,
es decir, que porcentaje o cuantos ciudadanos no acudieron a sufragar, al

no tener conocimiento del nuevo lugar para emitir su voto.

Bajo estos supuestos, la autoridad responsable manifiesta que toda vez que
los representantes de planillas estuvieron presentes en al celebrarse la “FE
DE ERRATAS”, fueron estos mismos quienes se dedicaron a perifonear en

sus respectivas comunidades.

Aunado a lo anterior, fue la propia Comisidén Transitoria Plebiscitaria, quien
un dia antes de la eleccion, contraté un perifoneo a fin de invitar al voto a
los ciudadanos de la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Atlixco,
Puebla.

Es por lo expuesto que, se califican de INFUNDADOS los agravios en

estudio, esgrimidos por los recurrentes.

- La actualizacion de la causal de nulidad de votos, al permitir

el sufragio a personas sin credencial de elector.
1.1. Planteamiento de las partes.

En sus escritos iniciales, los actores consideran que se acredita la causal
de nulidad de las Mesas Receptoras de votos por haber votado personas
con credencial de elector sin verificarse que se encontraban en la lista
nominal con clave OCR" expedida por el Instituto Nacional Electoral a

través del Registro Federal de Electores; sefialan, ademas:

“Es claro, que de acuerdo, a lo sefialado por el tribunal electoral que la firma

del suscrito en las actas previas a la jornada plebiscitaria, no convalidan las

12 De acuerdo con el dicho de la autoridad responsable.
13 En sus siglas en inglés “Optical Character Recognition” que se traduce a el reconocimiento
dptico de caracteres.
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violaciones contenidas en ellas, porque de acuerdo a la convocatoria, el
suscrito no tiene voto en las determinaciones y mucho menos avala, ni
convalida las violaciones realizadas a la convocatoria el dia 23 de enero dia

de la jornada plebiscitaria.

La causal de nulidad, que se presentd en todas y cada una de las mesas
receptoras de votos instaladas el dia veintitrés de enero de la anualidad en

curso, es el siguiente:

1.- Se viola flagrantemente la base Segunda de la Convocatoria para
Renovar las Juntas Auxiliares que Conforman el Municipio de Atlixco,

Puebla para el Periodo 2022-2025, que a la letra dice:

SEGUNDA. Podran ejercer el voto directo, libre y secreto los vecinos del
municipio de Atlixco, Puebla, que se debera emitir ante la mesa receptora
de Volos, aquellos ciudadanos que conforman las Juntas Auxiliares del
Municipio de Atlixco, Puebla; que ademas de los requisitos establecidos en
el articulo 34 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 21 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,

cuenten con los atributos siguientes:

a) Contar con la credencial para votar con fotografia original vigente
expedida por el Instituto Nacional Electoral, misma identificacion debera
pertenecer a la jurisdiccion de la Junta Auxiliar correspondiente a la que

pretenda sufragar o participar.

b) Asi como, estar incluidos en los listados que contengan los datos OCR
(Reconocimiento Optico de Caracteres) de los ciudadanos y ciudadanas
inscritos en el Listado Nominal que proporcione el Instituto Nacional

Electoral.
¢) Estar en pleno goce de sus derechos politicos-electorales.

Por lo que al permitir votar a personas que solo mostraran su credencial
para votar y se hiciera un listado de las personas que se presentasen a
sufragar con su nombre, apellidos y firma, no le da certeza a la votacién, ya
que esto conlleva a que nunca se verificara que dichas personas tuviesen
vigentes sus derechos electorales, que su credencial estuviese vigente, y
esta causal es tan valida que también esta contemplada en todas y cada

una de las legislaciones electorales del pais [...].

Y al no verificar que estuviesen en la lista nominal o listado de que contenia
los datos OCR (Reconocimiento Optico de Caracteres) inscritos en el
listado nominal que proporcione el Instituto Nacional Electoral, estan
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violando la cerfeza del voto ciudadano y su validez ya que rompe con lo
estipulado por la convocatoria emitida por el Ayuntamiento de Atlixco,
Puebla, para tal efecto y no se tiene la certeza que dichos ciudadanos
hayan tenido credencial vigente y que estuvieran ejerciendo un voto legal
aunado a que en dichas listas que se formaron no anotaron el OCR no
existe forma alguna que se pueda verificar quienes de los enlistados por las
mesas receptoras de vofos estan inscrifos en las listas nominales
proporcionadas por el INE(Instituto Nacional Electoral), esto se traduce a
que los funcionarios de las mesas receptoras de votos el dia de la jornada
plebiscitaria permitieron sufragar sin credencial para votar con fofografia o,
en su caso, a quienes teniendo credencial no aparezcan en el listado
nominal de electores, siendo esto determinante para el resultado de la

eleccion.”

Por su parte, la autoridad responsable, manifiesta que “en relacion al
argumento de que no se utilizaron los listados OCR en dia de la eleccion
plebiscitaria; esto es tofalmente falso, ya que como lo advertira, los listados si
fueron utilizados por los funcionarios designados para tal fin, inclusive habilitaron
sistemas electronicos para lograr una mayor eficiencia en sus tareas el dia de la
jJjornada plebiscitaria, por lo que no existe escrito de protesta algin en relacion al
argumento del actor, sino todo lo contrario, funcionarios y representantes de
planillas se conjuntaron de una manera eficiente para permitir votar a los
ciudadanos que ocurrieron a las mesas receptoras de votos por mas de once horas
y media, lo que contradice la afirmacién del actor, ademas de que no acomparia

medio de prueba alguno para demostrar su sefialamiento”,

Asi mismo menciona que, “se hace hincapié de que los funcionarios de casillas
fueron ciudadanos que ya tenian experiencia electoral, por lo que en un acuerdo
con los representantes de las planillas participantes en las diez juntas auxiliares,
porque una fue a través de usos y costumbres estuvieron de acuerdo en que fueran
personas que habian participado en el proceso electoral constitucional concurrente
de fecha seis de junio del afio dos mil veintiuno, por lo que el dia de la jornada

plebiscitaria los electores votaron con el resguardo de la secrecia de su voto.”
1.2. Caso concreto.

Al respecto, obran en los autos del expediente en que se actua el Acta de
la Jornada Plebiscitaria de la Junta Auxiliar de San Jeronimo Coyula,
Atlixco, Puebla, referente a la casilla de la seccién 213, en la que se advierte

la firma de la Representante de la Planilla “Circulo Azul”, ante dicha casilla.
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De igual forma se advierten el Acta de Incidentes de la citada casilla donde
a las veintidés horas del dia veintitrés de enero del afio en curso, se

establecié lo siguiente:

“Siendo las 8:30 am, la votacién va muy lenta y la gente se empieza a
desesperar y a gritar que si no se apuran van a quemar urnas, por lo que
se hablé con los representantes que estan en la mesa de votos, y se acordo
que para darle agilidad a la votacién se anotara en una lista el nombre de
sus votantes y que de manera répida se checara el OCR, para dar fe que
si no es el elector que nos presenta la persona estando de acuerdo los
representantes de las planillas y funcionarios de casillas, para agilizar la
votacion como somos del pueblo nos conocemos y el que no es de la
seccion no lo dejaremos votar siendo las 21:35 pm. se retird la
representante de la planilla azul, mencionando que no se podia esperar
mas porque su candidato habia perdido. También los representantes de

planillas firmaron al reverso de las boletas para su sequridad.”

De lo anterior se puede deducir que al estar presente la representante de la
Planilla “Circulo Azul”, en la casilla en la que sucedié tal situacién, era ella
quien estaba en la posibilidad de pronunciarse cuando acontecid algo de lo
gue no estuvo de acuerdo; sin embargo, de las incidencias, no se advierte

lo anterior.

Contrario a ello, se advierte que el utilizar una lista escrita mas el cédigo
OCR, fue un mecanismo manejado para agilizar las votaciones, y fue
aceptado por los representantes de las planillas que contendieron en el

proceso plebiscitario.

De igual forma, las constancias evidencian que contrario a lo manifestado
por los actores, no se les permitié el voto a los ciudadanos que no tuvieran
credencial para votar, sino que, se anotaron los nombres de los ciudadanos
votantes en una lista y ademas se verificaron en los registros con el cédigo
OCR.

Al respecto, es importante precisar que, con fecha catorce de enero del afio
en curso se celebro el “CONVENIO DE COLABORACION QUE CELEBRAN
POR UNA PARTE, EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
REPRESENTADO EN ESTE ACTO, POR EL CONSEJERO PRESIDENTE
DEL CONSEJO GENERAL, CIUDADANO MIGUEL ANGEL GARCIA
ONOFRE, A QUIEN EN LO SUBSECUENTE SE LE DENOMINARA “EL
INSTITUTO", Y POR OTRA PARTE, EL HONORABLE AYUNTAMIENTO
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DEL MUNICIPIO DE ATLIXCO DEL ESTADO DE PUEBLA, A TRAVES DEL
REGIDOR, CIUDADANO LUIS FERNANDO JARA VARGAS, A QUIEN EN
LO SUCESIVO Y PARA EFECTOS DE ESTE ACTO SE LE DENOMINARA
“EL MUNICIPIO”, A QUIENES EN SU CONJUNTO SE LES DENOMINARA
COMO "LAS PARTES’;” por lo que, los registros de los votantes y las
facilidades del cédigo OCR, fueron aportadas por el IEE, al Ayuntamiento
de Atlixco, Puebla.

Aunado a lo expuesto, los actores no son precisos en sefialar como la
utilizacion de una lista y el cdédigo OCR vulnerd sus derechos politico
electorales o el derecho del sufragio de los ciudadanos de la Junta Auxiliar

de San Jerénimo Coyula, Atlixco, Puebla.

Ante tales circunstancias, este Tribunal Electoral se encuentra impedido
para realizar un estudio mayor sobre la causal de nulidad de votacion
aducida, maxime que, en la Convocatoria para la Eleccién de Plebiscitos,
no se establece dicha nulidad; sino que, indica los siguientes requisitos para

ejercer el voto:

Maxime que como se ha manifestado sus argumento§ son vagos,
imprecisos y superficiales; y por ende, no sefialan ni concretan algun
razonamiento capaz de ser analizado, en tal situacion toma relevancia a lo
anterior, la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES".

En este orden de ideas, se estima que el agravio en estudio es
INOPERANTE.
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Por lo tanto, se confirma el proceso plebiscitario impugnado, en lo relativo

a la Junta Auxiliar de San Jerénimo Coyula, Puebla.

De igual forma, se ordena la devolucién del contenido de los Anexos |, |I
y Ill, del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania de clave TEEP-JDC-038/2022, al Ayuntamiento de Atlixco,
Puebla, al tratarse de documentacion oficial del Proceso Plebiscitario dos

mil veintidos.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V
y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y I, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 353 Bis,
354 parrafo segundo y 369 fraccion Il del CIPEEP se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se ACUMULA el juicio de clave TEEP-JDC-039/2022 al diverso
TEEP-JDC-038/2022, al ser este ultimo el primero en ser presentado.

SEGUNDO. Se SOBRESEE el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales de la ciudadania, en relacién con los agravios sefialados

en el apartado 5 de esta sentencia.

TERCERO. Se declaran INFUNDADOS e INOPERANTE los agravios
estudiados, en términos de lo argumentado en el apartado 10 de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE SER
CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL
06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; E
INMEDIATAMENTE A LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
EN RELACION CON EL JUICIO DE CLAVE SCM-JDC-35/2022.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, las

Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-041/2022.

ACTOR: GORGONIO JACINTO
CUAUTLE HUEY.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dos horas del dia en
que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS PARTES mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos

legales procedentes.

LIC. S

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resquardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , i
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-041/2022.

ACTOR: GORGONIO JACINTO
CUAUTLE HUEY.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla 'y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por EL PLENO del Tribunal Electora! del Estado de Puebla, en
el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las dos horas del dia en que se actla, se
fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido acuerdo,
para los efectos 161 ga@ﬁﬁentﬂs CONSTE
\ oy

/.

( ) EL JO iy

\c SAL\([A‘DO SOTERO JIMENEZ\I\EARTINEZ

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previste
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso gue se le daran a mis datos personales los cusles estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-041/2022.

ACTOR: GORGONIO JACINTO,
CUAUTLE HUEY.

TERCERA INTERESADA: MARIA
ISABEL ROSAS MORALES.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL AYUNTAMIENTO
DE PUEBLAY OTRO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de febrero de dos mil

veintidés:'.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por Gorgonio Jacinto Cuautle Huey, en su
caracter de representante general de la planilla “Alianza Ciudadana”,
para controvertir la omisién de la Comision Plebiscitaria de realizar el
coémputo final de la eleccién de los piebiscitos de San Francisco
Totimehuacan, el dictamen de validez, y la entrega de la constancia

de mayoria a la planilla que resulté ganadora.

' Las fechas en la presente sentencia se entenderd que corresponden al afio dos mil veintidds, salvo
mencioén expresa al respecto. |

(Fr1)
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RESULTANDO:

l. Glosario:. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Ayuntamiento:

Constitucion Federal:

Constituciéon Local:

Cddigo Local, Cédigo de la materia,
CIPEEP, Cédigo Electoral Local, Cédigo
Comicial:

Convocatoria:

Sala Superior

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal

Local, Organismo Jurisdiccional:

Parte actora, accionante, impugnante,
incoante, promovente:

Autoridades responsables:

Resolucién, acto impugnado:

Ayuntamiento del Municipio de

Puebla, Puebla.

Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Convocatoria para el proceso de
plebiscitos de renovacién de los
miembros de las Juntas Auxiliares
del Municipio de Puebla, para el
periodo comprendido de 2022-2025.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.
Estado de

Tribunal Electoral del

Puebla.

Gorgonio Jacinto Cuautle Huey, en

su caracter de representante
general de la planilla “Alianza
Ciudadana”.

Cabildo del Ayuntamiento del

Municipio de Puebla y Comisién
Plebiscitaria para la Renovacion de

las Juntas Auxiliares del
Ayuntamiento del Municipio de
Puebla.

La omision de Ila Comisién
Plebiscitaria de realizar el coGmputo
final de los plebiscitos de San
Francisco Totimehuacan, el
dictamen de validez de la eleccion y
la entrega de la constancia de
mayoria.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en este fallo.
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. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se

desprenden los siguientes:

1. Convocatoria. E| veintitrés de diciembre de dos mil
veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento aprobé la convocatoria.
f
2. Registro. El doce de enero, se expidié a la planilla
“Alianza Ciudadana’, la constancia que acredita la aceptaciéon de
registro, misma que fue signada por el Titular de la Unidad de
Concertacion en Juntas Auxiliares y Atencion Vecinal del

Ayuntamiento.

3. Jornada de votacién. El veintitrés de enero, se llevé a
cabo la jornada de votacién para la renovacion de Juntas Auxiliares,
esto conforme a lo establecido en la Convocatoria precisada en el

punto uno de este apartado.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con la presunta
omision de la Comision Plebiscitaria de realizar cémputo final, la
declaracion de validez de los plebiscitos y la entrega de la
constancia de mayoria, el siete de febrero el actor presenté -en salto

de instancia- el actual medio de impugnacién ante este Tribunal.

5. Acuerdo de turno. El siete de febrero, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordend la integracion del
expediente respectivo, registrandolo con la clave TEEP-JDC-
041/2022, y se turné a la ponencia a su cargo para emitir la

resolucién que en derecho corresponda.
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6. Radicacion y reserva de admision. Mediante
proveido de ocho de febrero, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacion y reservo acordar sobre la

admision del mismo.

7. Cierre de instruccion. En el momento procesal
oportuno, se determiné cerrar la instruccion por considerar
debidamente sustanciado el expediente al rubro indicado,
convocando al Pleno de este Tribunal a la celebracidén de la sesion

publica de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del
articulo 373 y 374 del Coédigo local de la materia, asi como al
Acuerdo de Pleno 06/2020, se determind sesionar en esta fecha

para resolver el presente medio de impugnacioén.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer vy
resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Federal; 3 fraccion [V de
la Constitucién Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion I,
340 fraccion I, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso ), de la Constitucién Federal dispone
que las constituciones y leyes de las entidades federativas en
materia electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacion
para que todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a

revisar su legalidad y constitucionalidad, situacion que se prevé en el
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articulo 3 de la Constitucion Local, asi como la existencia de este

Organismo Jurisdiccional.

A su vez, el Codigo Local en la fraccion Il del articulo 353 Bis,
establece que el Juicio de la Ciudadania es el medio de impugnacién
mediante el cual se combaten violaciones a los derechos de votar y
ser votada o votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individuaimente a los partidos
politicos, mismo que podra ser ejercido por el ciudadano(a) por si
mismo(a) y en forma individual, o por medio de sus representantes
legales, cuando se considere que un acto o resolucién de la
autoridad es violatorio de cualquiera de los derechos politico-
electorales a que se refiere el primer parrafo del mencionado

articulo.

En el caso concreto, se surte dicho supuesto al tratarse de la
impugnacion de la presunta omision de la Comisién Plebiscitaria de
realizar el cdmputo final del plebiscito de San Francisco
Totimehuacan, emitir el dictamen de validez de la eleccién, la
entrega de la constancia de mayoria a planilla ganadora, asi como
diversos actos que se suscitaron el dia de la jornada de votacién, de
ahi que este Tribunal Electoral Local sea competente para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de la
cuestion planteada resulta atinente analizar si en la especie se
actualizan o no, alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el contenido del articulo 369 del Cédigo local, toda vez que el

analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.
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En principio, para mayor claridad en este asunto, resulta
relevante que, la parte actora hace consistir los agravios
identificados en su escrito de demanda como “segundo”, “tercero”,

“cuarto”, “quinto” y “sexto” en lo siguiente:

o La violacion a los acuerdos obtenidos en la reunién de
trabajo para la preparacion, desarrollo y vigilancia del
proceso de renovacién de los miembros de las Juntas
Auxiliares del Municipio de Puebla, celebrados el once de
enero de los corrientes, en los cuales, entre otros, se acord6
la ubicaciéon e instalacion de veinticuatro mesas receptoras

de votacion.

o La violacién a los acuerdos obtenidos en la reunién de
trabajo para la preparacién, desarrollo y vigilancia del
proceso de renovacion de los miembros de las Juntas
Auxiliares del Municipio de Puebla, celebrados el once de
enero de los corrientes, en los cuales, entre otros, se acord6
que la ubicacidén e instalaciéon de la mesa receptora de
votacion numero 2, fuera en la seccién electoral 1256, en la
Escuela Aquiles Serdan Turno Matutino, Avenida. Principal

Numero 1, de San José el Aguacate.

. Los actos realizados en la mesa receptora de votacién
numero 6 (seccién 1252), en virtud de que la ubicacién de
las mesas receptoras de votaciéon, previo al dia de la
contienda ya estaban definidas (esto se logra observar en
los acuerdos previos de la jornada plebiscitaria) y "el cambio
repentino" de su ubicacion trae aparejada la confusion del
electorado, evitanao gue los ciudadanos y ciudadanas de

esa seccion electoral puedan ejercer su derecho de voto.
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) La recepcion de la votaciéon por persona u oérganos
distintos a los facultados En el caso, por violaciones a la
convocatoria por parte de la Comision Plebiscitaria, los
representantes de planilla, fungieron como funcionarios de

las mesas receptoras de votacion.

o El acto cometido por la Comision Plebiscitaria en la
impresion de las boletas electorales, esto en virtud de que
dichos documentos violan los principios de certeza,

legalidad, imparcialidad y equidad en la contienda.

En ese sentido, como se desprende de los motivos de
disenso mencionados con anterioridad, el actor refiere diversos
hechos encaminados a controvertir la declaracion de validez de la
eleccion, pues se traducen en irregularidades graves que vuineraron

los principios rectores de la materia.

Ahora bien, debe decirse que en el articulo 369 del Cdédigo
Electoral, sefiala que el Tribunal podra desechar de plano,
aquellos recursos en que se actualice alguna de las causales
por considerarlos notoriamente improcedentes; por su parte la
fraccién |l del mencionado articulo, establece que son notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando el promovente no acredite su personalidad o

interés juridico; este ultimo precepto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 369.- En tfodo caso seran notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando: ' :

(...)

1l.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

(...) -
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Es preciso sefalar que el interés juridico consiste en la
relacién que se presenta entre la situacion juridica irregular que se
denuncia, por lesionar la esfera de derechos del promovente, y la
accion que se pide para remediarla, mediante la aplicacién del
derecho, asi como en la utilidad de dicha medida para subsanar la
referida irregularidad. Por ello, unicamente esta legalmente en
condiciones de iniciar un procedimiento quien, al afirmar la
existencia de una lesion a su derecho, pide mediante la providencia
idonea, ser restituido en el goce de ese derecho, en el entendido de
que la providencia solicitada debe ser apta para poner fin a la

situacion irregular denunciada.

Por otra parte, el interés juridico procesal se surte si en la
demanda se aduce la infraccion de aigun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparaciéon de esa
conculcacién, lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia
emitida por la Sala Superior, cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

“Jurisprudencia 7/2002

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La
esencia del articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica
que, por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algin derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacién, mediante la formulacién de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestién distinta es la
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demostracion de la conculcacién del derecho que se dice violado, lo
que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado. Raymundo Mora
Aguilar y Alejandro Santillana Animas. 13 de septiembre de 2001.
Unanimidad de 5 votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001.
Partido Accién Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de
6 votos. i

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001.
Partido Accién Nacional. 22 de diciembre de 2001. Unanimidad de
6 votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veintiuno de febrero de
dos mil dos, aprob6 por unanimidad de votos la jurisprudencia
que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39”.

El actor comparece a este medio de impugnaciéon por su
propio derecho, y en su caracter de representante general de la
planilla “Alianza Ciudadana”, para controvertir diversos hechos que
se suscitaron durante el dia de la jornada electiva de San Francisco
Totimehuacan Puebla, Puebla y que a su juicio constituyen una
vulneracion sustancial a los principios rectores de la normatividad

electoral.

En el presente asunto, Ija falta de interés juridico del actor se
sustenta en que, en la demanda no plantea una situacién juridica
concreta e irregular que se relacione de manera directa e inmediata
con la supuesta conculcacién a su esfera de derechos; ya que la
autoridad responsable -en su informe circunstanciado®- sefialé que
aun no se sesiona por el Cabildo del Ayuntamiento de Puebla, lo
relativo a la declaracién de validez de eleccidn, y la emision y

entrega de las constancias de mayoria a la planilla que resulté

* Documental publica con pleno valor probatorio de conformidad con lo establecido
en los articulos 358, fraccién | y 359, primer parrafo del Codigo de la materia.
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ganadora en la Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan,
Puebla.

En efecto, del Juicio de la Ciudadania -sélo por cuanto hace a
los agravios mencionados- no se puede advertir la infraccion real,
material y actual a la esfera de derechos e interés legitimo del actor
en la materia electoral; es decir, no se advierte la existencia de una
relaciéon causa-efecto, directa e inmediata, entre el acto reclamado y
los derechos politico-electorales del promovente, ya que aun no
nacen a la vida juridica los actos que reclama (declaracion de
validez de eleccion y entrega de constancia de mayoria); por lo que
debe concluirse, que no se acredita de qué manera se vulneran sus
derechos politico-electorales, y en consecuencia, tampoco muestra
como la intervencion de éste érgano jurisdiccional podria lograr la

restitucion plena de sus derechos presuntamente violados.

Ello es asi, ya que el presente medio de impugnacién solo
puede ser promovido por aquellos ciudadanos que resienten una
afectacion personal, directa y actual en sus derechos politico-
electorales, lo que en la especie no acontece, en todo caso la
sentencia que llegara a dictarse, en el supuesto de admitirse la
demanda, no seria correlativa a reparar algun derecho del incoante,

por la sencilla razén que los actos reclamados no existen.

En consecuencia, el ahora actor no resulta afectado y
agraviado en sus derechos politico-electorales como es el de ser
votado. Tal vulneracién se hubiera podido dar en el supuesto de que
ya se hubiere sesionado por el Cabildo de manera oficial lo referente
a la declaracion de validez de eleccion y entrega de constancia de
mayoria, sin embargo, estos actos aun no acontecen; de ahi que el
presente medio de impugnacion sélo pueda ser promovido por

aquellas personas que consideren que se conculcd su derecho
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politico electoral de votar y ser votado; en ese sentido, es claro que
de los autos no se desprenden elementos que permitan establecer
que exista una afectacion real a sus derechos politico -electorales

del actor.

En este contexto, no se satisface el requisito de procedibilidad
consistente en la acreditacion del interés juridico, por lo que este
Tribunal advierte que se actualiza la causal de IMPROCEDENCIA a
que se refiere la fraccién Il del articulo 369 del CIPEEP; por tanto, se
DESECHA DE PLANO el presente juicio de la ciudadania sélo por
cuanto hace a los agravios mencionados al inicio del presente
considerando, ello por estar relacionados con la declaracion de
validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria,

actos que aun no han sido celebrados por la autoridad responsable.

TERCERO. SALTO DE INSTANCIA Y PLENITUD DE
JURISDICCION. Una vez delimitada la materia de analisis de la
presente sentencia, es importante sefalar que el accionante acudio
a este Tribunal via per salfum con la finalidad de que no se agotara
la instancia previa -sefalada en la convocatoria-, ello al considerar
que, se veria irreparable el derecho politico-electoral que sefala

violentado.

En ese sentido, las instancias previas tienen como finalidad
reparar de forma oportuna las posibles vulneraciones generadas por
el acto que se combate, sin embargo, cuando al hacerlo a través de
los medios de defensa a priori puede representar una amenaza a los
derechos del actor, derivado del transcurso del tiempo, el

promovente no tiene la obligacién de agotarlos.
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Robustece lo anterior la jurisprudencia 9/20014 emitida por la
Sala Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS, ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO’.

En el presente asunto, el actor combate la omision de la
autoridad responsable de pronunciarse respecto a la omisiéon de la
Comision Plebiscitaria de realizar el cdmputo final de la eleccién de

los plebiscitos de San Francisco Totimehuacan.

En ese sentido considera que, agotar la cadena impugnativa
previa, establecida en el parrafo segundo de la Base Trigésima
Quinta de la Convocatoria representa e implica un lapso de tiempo

prolongado que provocaria la irreparabilidad del acto impugnado.

En consecuencia, se estima que se actualiza la excepcion al
principio de definitividad, pues obligar al actor a agotar la cadena
impugnativa, podria ocasionar una merma en sus derechos politico-

electorales, ello de asistirle la razén.

En otra cuestién, al decidir este Tribunal no reenviar el
presente asunto a la instancia primigenia y como ya se menciond,
con la finalidad de evitar mayores dilaciones, con fundamento en el
articulo 325 del Cédigo Local, este Tribunal Electoral como maxima
autoridad jurisdiccional en el Estado de Puebla, en la materia,

asumira plenitud de jurisdiccién.

4 Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13 y 14.
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Situacion que encuentra sustento, en lo conducente, en la
tesis XIX/2003, de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES”, emitida por la Sala Superior.5

Lo anterior, en el entendido que, al sustituirse en la autoridad
responsable, este Tribunal Electoral procedera al estudio de fondo
de la cuestion planteada en estricta observancia a la normativa que

resulte aplicable.

CUARTO. TERCERA INTERESADA. En el presente juicio de
la ciudadania se le tiene reconocida la personeria a Maria Isabel
Rosas Morales, Representante General de la Planilla “Juntos por
Totimehuacan”, por contar con un derecho incompatible con el del
actor en la respectiva demanda, ademds de comparecer
oportunamente dentro del plazo establecido el articulo 363 del

Cddigo Electoral.

Sobre el particular, es necesario, en primer término, destacar
que el articulo 355 fraccion Il define al tercero interesado como el
ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacién o
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con un
interés legitimo en la causa, derivado de un derecho incompatible

con el que pretende el actor.

A partir de esto, se considera que, la persona antes citada
cuenta con el caracter de tercero interesado, pues aducen un

derecho opuesto al que pretende el actor.

® Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 7, Afic 2004, paginas 49 y 50.

Pagina 13 de 30



TEEP-JDC-041/2022

Atento a lo anterior, se advierte que su escrito cumple con lo

dispuesto en el articulo 363 del CIPEEP, por lo siguiente:

a) Forma. El escrito de comparecencia del tercero interesado
se presentd ante la autoridad sefialada como responsable, hace
constar su nombre y firma autégrafa; su domicilio para oir y recibir
notificaciones; precisa su interés juridico, sus pretensiones y ofrece

pruebas.

b) Oportunidad. Este requisito se encuentra satisfecho,
porque en su oportunidad la autoridad responsable fij6 en los
estrados las demandas, por lo que el plazo de cuarenta y ocho horas

y la tercera presenté su escrito dentro del mismo.

c) Legitimacion y Personeria. Se reconoce legitimacion y
personalidad a la persona arriba citada, respectivamente como,

Representante General de la Planilla “Juntos por Totimehuacan”.

d) Interés. El tercero interesado cuenta con un interés
incompatible con el actor, porque derivado del computo final de la
eleccion plebiscitaria de San Francisco Totimehuacan se advierte

que ella representa a la planilla ganadora.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de procedencia

del escrito de tercero interesado, se admite el escrito presentado.

QUINTO EXHAUSTIVIDAD. Este Organismo Jurisdiccional
estudiara minuciosamente todas y cada una de las constancias que
integran el expediente, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a este

Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento a
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lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas
por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN” y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprender de cualquier parte, lo anterior, encuentra sustento en el
criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL".

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al
estudio de los agravios expuestos, realizando un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar
entre si, o bien por separado, ya sea en el propio orden en que se
hayan planteado o en orden diverso, segin amerite el caso; sin que
esta metodologia cause lesion a la parte actora, dado que es de
explorado derecho que no es la forma como se estudian los agravios
lo que puede originar una lesion, sino la ausencia de
pronunciamiento sobre alguno de ellos. Al efecto resulta aplicable la
jurisprudencia numero 04/2000, que al rubro dice “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte

actora se desprenden los siguientes.

1. Agravios:
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1. La dilacién de la Comision Plebiscitaria de realizar el cémputo
final del plebiscito de la Junta Auxiliar de San Francisco
Totimehuacan, asi como emitir el dictamen de validez de Ia
eleccion y la entrega de la constancia de mayoria

correspondiente.

2. Con fecha veintiocho de enero se presentaron ante la
Comisién Plebiscitaria escritos en los que se solicita a la
autoridad responsable aclare los tiempos en los que se
realizaran los actos consistentes en el Computo Final del
Plebiscito de la Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan

que hasta la fecha no han tenido respuesta.

1. Informe de la autoridad responsable:

La autoridad responsable manifiesta en su informe con
justificacion que, contrario a lo aducido por el actor, “...la Comisién
Plebiscitaria estableci6 de manera clara y precisa desde Ia
CONVOCATORIA que el cémputo final se realizaria al término de la
Jjornada de votacién, conforme a la llegada de los paquetes electorales y
que los resultados se asentarian en un acta. Asi mismo, por acuerdo de /a
Comision Plebiscitaria de fecha diecinueve de enero del afio en curso, se
determiné que las oficinas de Gobernacién Municipal fungirfan como
recinto para recibir y resguardar los paquetes de votacién de todas las
Juntas Auxiliares, por lo que se instruyé a la Unidad de Concertacién en
Juntas Auxiliares y Atencién Vecinal de la Secretaria de Gobernacién para
que realizara todas las acciones necesarias a efecto de dar cumplimiento a

lo sefialado.” (sic).

. Pretension:
De los agravios manifestados por la parte actora, se

desprende que su pretensién radica en que este Tribunal le conceda
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la razén y, en consecuencia, se ordene a la Comisién Responsable
que de contestacién a su escrito de veintiocho de enero y realice lo
establecido en la convocatoria respecto del computo final de los
plebiscitos de San Francisco Totimehuacan, el dictamen de validez
del plebiscito de la citada Junta auxiliar, asi como la entrega de la

constancia de mayoria.
IV. Litis:

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la presunta omision de la Comisidn respecto de llevar a
cabo el Computo final del plebiscito de San Francisco Totimehuacan
Puebla, Puebla, asi como de la falta de contestacién del escrito del
actor presentado el veintiocho de enero se encuentran apegados a

derecho.

SEPTIMO. PRUEBAS. Para el andlisis del presente asunto es
indispensable sefialar los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el actor, la documentacién remitida por la autoridad
responsable, asi como los elementos que obran en el expediente por

adquisicion procesal, consistentes en:

1. Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1.1. Impresion Fotografica de una boleta electoral.
1.2. Copia simple en una foja de lista de nombres

1.3. Copia al carbén de cinco actas de instalacién de mesa

receptora de votacion de las mesas: 19, 18, 6, 1y 22; 3.
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1.4. Copia al carbon de seis Hojas de incidentes de las mesas: 19,
18, 6, 1 (dos copias) y 22 (ilegible).

1.5. Copia al carbén de siete actas de acta de escrutinio y

computo de las mesas: 19, 18, 6, 1, 24, 22 (poco legible) y un acta

sin nimero de mesa;

1.6. Copia al carbén de cinco fojas de acta de cierre de la mesa
receptora de votaciéon de las mesas: 19, 18, 6, 22 (ilegible) y un
acta sin numero de mesa (poco legible).

2.7. Enlaces electronicos:

o hitps://www.youtube.com/watch?v=Sk1gRAkKGPI&ab_channel=A

yuntamientodePuebla

e https://www.pueblacapital.gob.mx/ayuntamiento
2. Pruebas ofrecidas por la tercera interesada.

2.1. Copia simple de acreditacién de representante general de

planilla a nombre de Maria Isabel Rosas Morales.

2.2. Copia simple en una hoja de credencial de elector a nombre de

Maria Isabel Rosas Morales.
3. Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

3.1. Oficio SG-114/2022, signado por Jorge Arturo Cruz Lepe,
Secretario Técnico de la Comision Plebiscitaria para la Renovacién
de las Juntas Auxiliares del Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

3.2. Copia certificada de nombramiento de fecha 15 de octubre de

2021 en tres fojas a favor de Jorge Arturo Cruz Lepe.

3.3. Copia certificada en diecisiete fojas de dictamen se aprueba e

instruye publicar la convocatoria de plebiscitos.
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3.4. Copia certificada en cuatro fojas de acuerdo aprobado en la

primera sesién de la comision plebiscitaria.

3.5. Copia certificada en veinticuatro hojas de convocatoria de
fecha 19 de enero de 2022.

3.6. Impresiones simples de fotografias en tres fojas en blanco y
negro.

3.7. Copia simple de acuerdo de reunién de trabajo renovacién de

juntas auxiliares en diecisiete fojas.

4. Valoracion Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
y 3.5, son documentales publicas, por lo que en términos del
contenido de los articulos 358 fraccién | y 359 parrafo primero
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Los documentos descritos en los numerales 1.1, 1.2, 2.1, 2.2
3.6, y 3.7, son documentales privadas con valor indiciario para
el efecto de valoracién probatoria, por lo que en términos del
contenido de los articulos 358 fraccién Il y 359 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, tienen el valor de presuncién las cuales
seran valoradas y en su caso concatenadas en el estudio de

fondo de los presentes recursos.

OCTAVO. ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO. Este Tribunal

se pronunciara respecto del agravio consistente en la dilacién de Ia
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Comisién Plebiscitaria de realizar el computo final del plebiscito de la
Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan, asi como de emitir la
declaracién de validez de la eleccién y la entrega de las constancias

de mayoria a la planilla ganadora.

MARCO NORMATIVO.

ARTICULO 224 Las Juntas Auxiliares son érganos desconcentrados de la
administracion ptblica municipal y estardn supeditadas al Ayuntamiento
del Municipio del que formen parte, sujetos a la coordinacion con las
dependencias y entidades de la administracién puablica municipal, en
aquellas facultades administrativas que desarrollen dentro de su
circunscripcién. El vinculo de informacion e interaccion seréa la Secretaria
de Gobernacién Municipal o su equivalente en la estructura administrativa.
Las Juntas Auxiliares estaran integradas por un Presidente y cuatro
miembros propietarios, y sus respectivos suplentes.

ARTICULO 225 Las Juntas Auxiliares seran electas en plebiscito, que
se efectuara de acuerdo con las bases que establezca la convocatoria
que se expida y publicite por el Ayuntamiento®, por lo menos quince
dias antes de la celebracién del mismo, y con la intervencion del
Presidente Municipal o su representante, asi como del Agente Subalterno
del Ministerio Publico.

El Congreso del Estado podréd enviar o nombrar un representante que
presencie la eleccion.

El Ayuntamiento podréa celebrar convenio con el Instituto Electoral del
Estado, en términos de la legislacién aplicable, para que éste coadyuve
con la eleccién para elegir a las personas que formarén parte de las
Juntas Auxiliares.

Los Ayuntamientos, en los reglamentos respectivos, fijaran las bases
minimas que contendran las convocatorias para el registro de
candidatos, mismas que deberin observar las disposiciones
constitucionales y legales aplicables en donde se debera prohibir el
apoyo o postulacién de los candidatos a integrar la o las Juntas
Auxiliares Respectivas por parte de los Partidos Politicos.

ARTICULO 226. Las Juntas Auxiliares seran elegidas el cuarto domingo
del mes de enero del afio que corresponda’; duraran en el desempefio
de su cometido tres afios y tomarén posesion el segundo domingo del mes
de febrero del mismo afio, salvo los casos de que habla el articulo 228 de
esta Ley, y los de desaparicion total de la Junta, para los cuales habra
plebiscitos extraordinarios. Los miembros de las Juntas Auxiliares
otorgaran la protesta de Ley ante el Presidente Municipal respectivo o su
representante.

5 El resaltado es propio.
7 El resaltado es propio.
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CONVOCATORIA A LAS Y LOS CIUDADANOS VECINOS DE LOS
PUEBLOS, INSPECTORIAS, RANCHERIAS, COMUNIDADES, COLONIA,
BARRIOS, UNIDADES HABITACIONALES, FRACCIONAMIENTOS, Y
SECCIONES DEL MUNICIPIO DE PUEBLA PARA QUE PARTICIPEN, EN
LA RENOVACION DE LOS INTEGRANTES DE LAS JUNTAS
AUXILIARES PARA EL PERIODO 2022-2025.

(.-)

BASE TRIGESIMA QUINTA. LA COMISION PLEBISCITARIA
SESIONARA Y PROCEDERA A REALIZAR EL COMPUTO FINAL DEL
PLEBISCITO DE CADA JUNTA AUXILIAR CONFORME A LA LLEGADA
DE LOS PAQUETES DE VOTACION AL LUGAR O LUGARES
PREVIAMENTE DESIGNADOS.

EL COMPUTO DEL PLEBISCITO ES LA SUMA DE LOS RESULTADOS
ASENTADOS EN LAS ACTAS DE ESCRUTINIO Y COMPUTO QUE SE
OBTUVIERON DE CADA MESA RECEPTORA DE VOTACION, LA
COMISION PLEBISCITARIA LEVANTARA UN ACTA DEL COMPUTO
FINAL QUE REALICE POR CADA JUNTA AUXILIAR AL MOMENTO DE
CONCLUIR ESTE.

TRIGESIMA SEXTA. TERMINADO EL COMPUTO DEL PLEBISCITO, LA
COMISION PLEBISCITARIA REMITIRA LOS RESULTADOS Y LA
DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE A LA COMISION DE
GOBERNACION DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE PUEBLA,
PARA QUE ELABOREN LOS DICTAMENES MEDIANTE LOS CUALES
SE DECLARE LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, Y SE TURNE A
CABILDO, EL QUE EN SESION DETERMINARA, EN SU CASO, LA
APROBACION DE LOS MISMOS Y HARA ENTREGA DE LAS
CONSTANCIAS DE MAYORIA A LAS PLANILLAS QUE RESULTEN
GANADORAS.®

TRIGESIMA SEPTIMA. EN CASO DE EMPATE EN LOS RESULTADOS
DEL COMPUTO FINAL, ENTRE DOS O MAS PLANILLAS
CONTENDIENTES, LA COMISION PLEBISCITARIA DETERMINARA EL
MECANISMO PARA DIRIMIR TAL CIRCUNSTANCIA.

TRIGESIMA OCTAVA. LOS MIEMBROS DE LAS PLANILLAS
TRIUNFADORAS PROTESTARAN Y TOMARAN POSESION DE SUS
CARGOS EL DIA TRECE DE FEBRERO DEL ANO 2022, CON LA
PRESENCIA DEL  CIUDADANO  PRESIDENTE  MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE PUEBLA O EL REPRESENTANTE QUE PARA ESTE
ACTO DESIGNE; SALVO LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 228 DE LA
LEY ORGANICA MUNICIPAL.

En ese sentido, de la base de la convocatoria antes citada se

desprende validamente que el computo del plebiscito es la suma de

los resultados asentados en las actas de escrutinio y computo que

8 El resaltado es propio.

Pagina 21 de 30



TEEP-JDC-041/2022

se obtuvieron de cada mesa receptora de votacion y que la comision
plebiscitaria levantara un acta del cémputo final que realice por cada

junta auxiliar al momento de concluir este.

Que, terminado el computo del plebiscito, la Comision
Plebiscitaria remitira los resultados y Ila documentacion
correspondiente a la Comisién de Gobernaciéon del Honorable
Ayuntamiento de Puebla, para que elaboren los dictamenes
mediante los cuales se declare la validez de las elecciones, y se
turne a Cabildo, el que en sesién determinara, en su caso, la
aprobacién de los mismos y hara entrega de las constancias de

mayoria a las planillas que resulten ganadoras.

Finalmente, la citada convocatoria establece que los
miembros de las planillas triunfadoras protestaran y tomaran
posesion de sus cargos el dia trece de febrero del aiio dos mil
veintidés, con la presencia del Presidente Municipal Constitucional
del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Puebla o el

representante que para este acto designe.

CASO CONCRETO Y DETERMINACION.

Como ya se menciond, el actor hace consistir el presente
motivo de disenso en que la autoridad responsable ha sido omisa en
pronunciarse respecto a la realizacion del computo final de la

eleccién de los plebiscitos de San Francisco Totimehuacan.

Por su parte, la autoridad responsable sefala en su informe

justificado lo siguiente:
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‘En relacion con lo anteriormente citado, se sefala que la
Comisién Plebiscitaria estableci6 de manera clara y precisa desde Ia
CONVOCATORIA que el computo final se realizaria al término de la
jornada de votacion, conforme a la llegada de los paquetes
electorales y que los resultados se asentarian en un acta. Asi mismo,
por acuerdo de la Comisién Plebiscitaria de fecha diecinueve de
enero del afio en curso, se determiné que las oficinas de Gobernacién
Municipal fungirian como recinto para recibir y resguardar los
paquetes de votacion de todas las Juntas Auxiliares, por lo que se
instruyé a la Unidad de Concertacion en Juntas Auxiliares y Atencion
Vecinal de la Secretaria de Gobernacion para que realizara todas las

acciones necesarias a efecto de dar cumplimiento a lo sefalado.

Aunado a lo anterior y con el fin de otorgar mayor seguridad
juridica la Unidad de Concertaciéon en Juntas Auxiliares y Atencion
Vecinal, en Ia misma fecha veintidés de enero de dos mil veintidés, a
través de cédula que se fijé a las 10:00 horas en los estrados publicos
de la misma unidad, ubicada en el primer piso del edificio de la
Secretaria de Gobernacion, con domicilio en Calle Tres Poniente,
numero ciento dieciséis, Colonia Centro de esta ciudad de Puebla, se
informé y reiteré de la realizacién de la sesion del computo final, esto
con el objetivo de que los Representantes Generales de las planillas
asistieran a observar el desarrollo del mismo. Notificacion que se
comprueba con la cédula de qotificacién. la razén de la cédula de

publicitacion y la razén de retiro de la cédula de publicitacién...”

Ahora bien, como puede desprenderse de la Convocatoria, en
su base TRIGESIMA QUINTA, asi como del informe con justificacion
rendido por la autoridad responsable y la documentacion que obra
en autos del expediente en estudio; por cuanto hace a la etapa
relativa al computo final de la eleccion, contrario a lo sefialado por el

actor, la misma tuvo verificativo el veintitrés de enero al concluir la

Pagina 23 de 30



TEEP-JDC-041/2022

recepcion de la votacién en cada una de mesas que se instalaron en

la Junta Auxiliar.

Aunado a ello, también es posible desprender que la
autoridad responsable fijo en los estrados de la Junta Auxiliar la
cédula de notificacion con la cual convocaba a los representantes de
las planillas para que estuvieran presentes en tal acto,
documentacion que obra autos del expediente y que a continuacion

se inserta.
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En ese sentido, es que resuita inconcuso para este Tribunal
que el actor no tuviera conocimiento de tal situacién, pues como ya
se mencion6 se establecié en la base TRIGESIMA QUINTA de la
convocatoria, de la cual tuvo conocimiento desde su publicacién, sin
que en el momento procesal oportuno la combatiera, por lo que la

misma se encuentra firme.

Ademas de lo anterior, como ya se menciond, la Comision
Plebiscitaria notificd -el veintidés de enero- a través de sus estrados
a los representantes de las planillas para que asistieran al computo

final de la eleccion una vez concluida la Jornada Electiva.

Ahora bien, por cuanto hace a la omisién del Cabildo de
declarar la validez de la eleccion y la entrega de la constancia de
mayoria a la planilla ganadora, debe decirse que en términos de la
convocatoria en su base TRIGESIMA SEXTA, establecidé que, una
vez concluido el computo final, la responsable mediante sesion

realizaria los dictdmenes respectivos.

En ese sentido, al ya existir el computo final, el Cabildo del
Ayuntamiento debera emitir tales dictdmenes hasta antes de la toma
de protesta de los candidatos electos (trece de febrero de dos mil
veintidés) situacion que en ningin momento vulnera los derechos
politico-electorales del promovente, pues como ya se mencionoé en el
apartado respectivo del presente fallo, es hasta esa etapa que
podria resentir una afectacién, haciéndola valer a través del medio

respectivo.

De ahi, que no exista una dilacién de la autoridad responsable
de pronunciarse por cuanto hace a la validez de la eleccion, pues la

norma y la Convocatoria no obligan a la responsable a hacerlo en
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una fecha especifica, siempre y cuando sea antes de la toma de

protesta.

En consecuencia, contrario a lo manifestado por el actor la
Comisién Plebiscitaria realizé el computo final del plebiscito de la
Junta Auxiliar de San Francisco Totimehuacan al término de la
jornada de votacion, encontrandose en tiempo el Cabildo del
Ayuntamiento para pronunciarse respecto a la declaracion de validez
de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria a la planilla

ganadora, de ahi que resulte INFUNDADO el agravio en estudio.

NOVENO. ESTUDIO DEL SEGUNDO AGRAVIO. Ahora, este
Tribunal se pronunciara respecto del agravio consistente en la
presunta omision de la autoridad responsable de dar contestacion a
escritos presentados por el actor con la finalidad de que aclare los
tiempos en los que se realizaran los actos consistentes en el
Cémputo Final del Plebiscito de la Junta Auxiliar de San Francisco

Totimehuacan.

En ese sentido, respecto de los hechos planteados por el
actor; este Tribunal se encuentra impedido para realizar el analisis
atinente de los mismos, toda vez que el actor no refiere de manera
precisa las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales le
causan agravio eéstos, ademas, no aporta prueba alguna para
demostrar su dicho.

Lo anterior, poque tal como lo dispone el articulo 370 del
Cddigo Electoral, este Tribunal, al resolver los medios de
impugnacion debe suplir las deficiencias u omisiones en los
agravios, siempre que ello pueda ser deducido claramente de los

hechos expuestos, y sin que se obligue a suplir la inexistencia del
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agravio, cuando no sea posible desprenderlo de los hechos que se
exponen de manera especifica en la argumentacion

correspondiente.

Lo anterior, es de igual forma acorde con el contenido de la
Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR
EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES.” ®

En el caso concreto, del estudio de las manifestaciones
realizadas por el actor, no es posible desprender a qué
irregularidades se refiere, es decir, no formulé algun argumento
l6gico-juridico o acompanié pruebas que permitieran el estudio de las
causales que pretende hacer valer; limitandose a hacer
manifestaciones genéricas del marco normativo aplicable, por lo que

su agravio en este aspecto resulta INOPERANTE.

Finalmente, no pasa inadvertido por este Tribunal que el actor

ofrecié como pruebas supervenientes las siguientes:

1.7. Enlaces electrénicos:

¢ https://www.youtube.com/watch?v=Sk1gRAkGPI&ab_channel=A

yuntamientodePuebla

o https://www.pueblacapital.gob.mx/ayuntamiento

¢ Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Pag. 2121.

Pagina 28 de 30



TEEP-JDC-041/2022

ELECTORAL DEL ESTADO, Y CONFORME A LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA
JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER
EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del

Tribunal Electoral del Estado, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
NORMA  Firmado

digitalmente por

ANGELICA norma

SANDOVA 3655,

L SANCHEZ
Fecha:2022.02.12

SANCHEZ o01:16:33 -06'00'

MAGISTRADA MAGISTRADO
Firmad Firmado
IDAMIS rmado RICARDO digitalmente por

digitalmente por

.. RICARDO ADRIAN
PASTOR IDAMIS PASTOR ADRIAN RODRIGUEZ

BETANCOU BETANCOURT  RODRIGUEZ peaono
- Fecha:2022.02.12 pERDOMO  Fecha: 2022.02.12

RT 01:31:17 -06'00" 01:21:14 -06'00"
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
Firmado digitalmen
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ARGUELLO BOY F:gt(;g 2022.02.1201:37:37 Pagina 30 de 30



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-041/2022

En ese sentido, al ser pruebas técnicas de conformidad con el
articulo 358 fraccion lil, el oferente debe sefalar concretamente y
por escrito el hecho que intenta probar y las circunstancias de modo,

tiempo y persona que se aprecian en la prueba.

Sin embargo, el actor no sefialé -en concreto- que hechos
pretendia acreditar con cada uno de esos medios de prueba, por lo
que este Tribunal esta impedido a estudiarlas, y relacionartas con

alguin hecho narrado por el incoante, por tal motivo se desechan.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los
estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y Vi, 3, 8,
325, 338 fracciones | y llI, 340 fraccion |l, 348 fraccion il, 350, 354
parrafo segundo, 368 y 369 fraccién Il del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla se

RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA DE PLANO el presente Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
Unicamente por cuanto hace a lo sefialado en el considerando
SEGUNDO rector de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declaran INFUNDADO e INOPERANTE los
agravios analizados en términos de Ilo establecido en los
considerandos OCTAVO Y NOVENO rectores de esta sentencia.

NOTIFiQ}JESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY Y EN
ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
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ELECTORAL DEL ESTADO, Y CONFORME A LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA
JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER
EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del

Tribunal Electoral del Estado, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-045/2022.

ACTOR: SAVINO SIMON RAMIREZ
MORA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dos horas del dia en
gue se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS PARTES mediante
ceédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos

legales procedentes.

b 2
:‘}:“—_ﬂ__‘/.
NEZ MARFINEZ £1ECTORAL

DEL ESTADO DE PUZBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articuleos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-045/2022.

ACTOR: SAVINO SIMON RAMIREZ
MORA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del aio dos mil
veintiddés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por EL PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las dos horas del dia en que se actua, se

fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido acuerdo,

para los eﬂe/ctovegé'l'é'st rocedentes. CONSTE.
|

\

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protecc:=6n de Datos Personales en Poses16n de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-045/2022.

ACTOR: SAVINO SIMON RAMIREZ
MORA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE PUEBLA (JUNTA
AUXILIAR IGNACIO ROMERO
VARGAS).

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO _ INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de febrero de dos mil
veintidos!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por Savino Simén Ramirez Mora, en su caracter
de Representante General de la planilla “Por el bienestar de Ignacio
Romero Vargas”, para controvertir “e/ Acta de cémputo final de la
Junta Auxiliar de Ignacio Romero Vargas por virtud de la cual confirmé
la declaratoria de validez de la eleccion celebrada el 6 de febrero de
2022,

! L as fechas en la presente sentencia se entenderé que corresponden al afio dos
mil veintidos, salvo mencion expresa al respecto.



TEEP-JDC-045/2022

RESULTANDO:

l. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Ayuntamiento:

L]

Ayuntamiento del Municipio
de Puebla, Puebla.

|

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Caodigo Local, Cédigo de la|Cddigo de Instituciones vy

materia, CIPEEP, Cadigo | Procesos  Electorales  del

Electoral Local, Estado de Puebla.

Convocatoria; | Convocatoria para el proceso
de plebiscitos de renovacion
de los miembros de las Juntas
Auxiliares del Municipio de |
Puebla, para el periodo
comprendido de 2022-2025.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal, Tribunal Electoral, | Tribunal Electoral del Estado

Tribunal Local, Organismo | de Puebla

Jurisdiccional:

Parte actora, accionante, | Savino Simén Ramirez Mora,

impugnante, incoante, | en su caracter de

promovente: Representante General de la

planilla “Por el bienestar de
Ignacio Romero Vargas”

Autoridad responsable:

Comision Plebiscitaria para la
Renovacion de las Juntas
Auxiliares del Ayuntamiento
del Municipio de Puebla.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en este fallo.
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Resolucién, acto impugnado: | Escrutinio y cémputo final de
la Junta Auxiliar de Ignacio
Romero Vargas, mediante el
cual se confirmo la
declaratoria de validez de la
eleccién celebrada el seis de

febrero de dos mil veintidoés.

1l Antecedentes. Del escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se

desprenden los siguientes:

1. Convocatoria y solicitud de registro. El veintitrés de
diciembre de dos mil veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento aprob6 la

convocatoria.

2. Acuerdo de reposicion de la jornada plebiscitaria. El
treinta y uno de enero, la Comisién Plebiscitaria emitio el acuerdo por
el que aprobo reponer la jornada electiva en diversas Juntas

Auxiliares, incluida Ignacio Romero Vargas.

3. Jornada de votacion. El seis de febrero, se llevé a cabo
la jornada de votacion para la renovacién de la Junta Auxiliar de
Ignacio Romero Vargas, en la que contendié la planilla “Por el

bienestar de Ignacio Romero Vargas”.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con los resultados
consignados en el acta de computo final, el ocho de febrero siguiente,
el representante de la planilla anteriormente referida, interpuso el

presente Juicio ante la Comision Plebiscitaria.

5. Solicitud de remision de constancias. El nueve
siguiente, la parte actora presenté escrito ante este Tribunal, en el que

solicité que se requiriera a la responsable, la remisién urgente del
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escrito de demanda, acompanando copia simple del acuse de

presentacion del medio ante la Comision.

6. Acuerdo de integracion y turno. En atencion a lo
anterior, mediante acuerdo de nueve de febrero, la Magistrada
Presidenta del Tribunal ordené la integracion del expediente
respectivo, registrandolo con la clave TEEP-JDC-045/2022 vy
requiriendo a la responsable para que de manera inmediata remitiera
las constancias relacionadas con el acto impugnado y su informe
circunstanciado. Asimismo, ordend turnar el expediente a la Ponencia

a su cargo para emitir la resolucion que en derecho corresponda.

7. Recepcién de constancias. A las veintitrés horas con
veinte minutos del diez de febrero siguiente fue recibida en la Oficialia
de Partes de este Tribunal Electoral, oficio SG-111/2022, signado por
el Secretario Técnico de la autoridad responsable, mediante el cual
remitié el medio de impugnacién que ahora se resuelve, su informe

circunstanciado y anexos.

8. Radicacion y reserva de admisién. Mediante acuerdo
de once de febrero, la Magistrada Ponente tuvo por turnado el
expediente, ordend su radicacion, requirié a la responsable y reservo

sobre la admision del medio.

9. Cierre de instruccion. En el momento procesal
oportuno, se determind cerrar la instruccion por considerar
debidamente sustanciado el expediente al rubro indicado,
convocando al Pleno de este Tribunal a la celebracion de la sesion

publica de resolucién.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |l del
articulo 373 y 374 del Codigo local de la materia, asi como al Acuerdo

de Pleno 06/2020, la Magistrada Presidenta convoco al Pleno de este
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Tribunal a sesionar en esta fecha para resolver el presente medio de

impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucién Federal; 3 fraccién IV de la Constitucién
Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccion Il
3563 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, inciso I), de la Constitucion Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacién que se prevé en el articulo 3
de la Constitucion Local, asi como la existencia de este Organismo

Jurisdiccional.

A su vez, el Cédigo Local en la fraccion I del articulo 353 Bis,
establece que el Juicio de la Ciudadania es el medio de impugnacion
mediante el cual se combaten violaciones a los derechos de votar y
ser votada o votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos, mismo que podra ser ejercitado por el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o por medio de sus representantes

legales, cuando se considere que un acto o resolucion de la autoridad
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es violatorio de cualquier derechos politico-electorales a que se refiere

el primer parrafo del mencionado articulo.

De igual modo, resulta aplicable por analogia, la Jurisprudencia
40/2010, de la Sala Superior, bajo el rubro: “REFERENDUM Y
PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES
MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO”.

Ello, pues la impugnacion versa sobre un proceso plebiscitario
en una Junta Auxiliar de un Ayuntamiento de esta entidad. Mismo que
constituye un proceso de renovacién contemplado por la Ley Organica
Municipal en forma de plebiscito, de acuerdo con las bases que

estableci6 la convocatoria atinente por el Ayuntamiento.

Por tanto, si la legislacion reconoce la prerrogativa ciudadana
de sufragio no solo en la eleccion de funcionarios de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y de los Ayuntamientos, sino que ademas los
extiende al ejercicio del derecho de voto en los procedimientos de
plebiscito, corresponde a este Tribunal como maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del estado, garantizar que los actos
en donde se pudiesen vulnerar los derechos de los ciudadanos de
votar y ser votado, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, como sucede
en la especie, se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos

electorales.

En el caso concreto, se surte dicho supuesto al tratarse de un
medio promovido en contra del escrutinio y computo final de la Junta

Auxiliar de Ignacio Romero Vargas de la eleccién celebrada el seis de
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febrero de dos mil veintidés y la declaratoria de validez de la eleccion.
De ahi que este Tribunal Electoral Local sea competente para conocer

del presente asunto.
SEGUNDO. PROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada resulta
atinente analizar si en la especie se actualizan o no, alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el contenido del articulo
369 del Cadigo local, toda vez que el andlisis de las mismas resulta
preferente y de orden publico.

En principio, debe decirse que en el articulo 369 del Cédigo
Electoral, sefiala que el Tribunal podra desechar de plano,
aquellos recursos en que se actualice alguna de las causales
para considerarlos notoriamente improcedentes; por su parte en
el diverso 369, fraccion ll, se establece’ que son notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de plano,
cuando el promovente no acredite su personalidad o interés

juridico; este uitimo precepto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 369.- En todo caso serdn notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando:

(...)

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

(..)

Es preciso sefalar que el interés juridico consiste en la relacion
que se presenta entre la situacién juridica irregular que se denuncia,
por lesionar la esfera de derechos del promovente, y la accién que se
pide para remediarla, mediante la aplicacion del derecho, asi como en

la utilidad de dicha medida para subsanar la referida irregularidad. Por
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ello, unicamente esta legalmente en condiciones de iniciar un
procedimiento quien, al afirmar la existencia de una lesidén a su
derecho, pide mediante la providencia idénea, ser restituido en el goce
de ese derecho, en el entendido de que la providencia solicitada debe

ser apta para poner fin a la situacion irregular denunciada.

Por otra parte, el interés juridico procesal se surte si en la
demanda se aduce la infraccién de algun derecho sustancial del actor
y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano jurisdiccional
es necesaria y util para lograr la reparacion de esa conculcacion, lo
anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia emitida por la Sala

Superior, cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los siguientes:

“Raymundo Mora Aguilar y otro
vs.
Consejo Estatal Electoral de Tamaulipas

Jurisprudencia 7/2002

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.- La
esencia del articulo 10, pérrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral implica que,
por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccion de algin derecho sustancial del actor
y a la vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano jurisdiccional
es necesaria y Util para lograr la reparacién de esa conculcacion,
mediante la formulacién de algtn planteamiento tendente a obtener
el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira la
consiguiente restitucion al demandante en el goce del pretendido
derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro
que el actor tiene interés juridico procesal para promover el medio de
impugnacién, lo cual conduciré a que se examine el mérito de la
pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion
del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al
estudio del fondo del asunto.

(...)

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina
39”.
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Precisado lo anterior, en el caso concreto el actor comparece
en caracter de representante general de la planilla anteriormente
referida, para controvertir el escrutinio y computo final de la Junta
Auxiliar de Ignacio Romero Vargas de la eleccion celebrada el seis de
febrero de dos mil veintidés, asi como diversos actos que se

suscitaron el dia de la jornada.

Por lo anterior, la falta de interés juridico del actor se sustenta
en que, en la demanda no se plantea una situacion juridica concreta
e irregular que se relacione de manera directa e inmediata con la

supuesta conculcacién a su esfera de derechos.

Ello es asi, toda vez que la autoridad responsable, en
cumplimiento al requerimiento que le realizé este Tribunal, mediante
Oficio SG-119/2022, signado por el Secretario Técnico de la
Comision, se informd a este Tribunal que la Comision remitié los
resultados y documentacion correspondiente a la diversa Comision de
Gobernacion del Ayuntamiento de Puebla, a efecto de que se
elaboren los dictamenes mediante los cuales se declarara la validez

de la eleccién y la emisién de la constancia de mayoria respectiva.

Asimismo, refiere que “...conforme a la Ley y a la convocatoria
mencionada, la fecha de protesta y toma de posesién de los nuevos
integrantes de las Juntas Auxiliares esta indicada para el dia trece de
febrero de dos mil veintidés. Por lo que, estamos dentro del plazo para

realizar los actos anteriormente mencionados”,

Por lo anterior, en este momento no se advierte una infraccion
real, material y actual a la esfera de derechos e interés legitimo del
promovente en la materia electoral; es decir, no se advierte la

existencia de una relacién causa-efecto, directa e inmediata, entre el
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acto reclamado y los derechos politico-electorales de los actores, ya
que aun no nacen a la vida juridica los actos que reclaman
(declaracion de validez de eleccion y entrega de constancia de
mayoria); por lo que debe concluirse, que no se acredita de qué
manera se vulneran sus derechos politico-electorales, y en
consecuencia, tampoco muestra como la intervencion de éste 6rgano
jurisdiccional podria lograr la restitucion plena de sus derechos

presuntamente violados.

Ello es asi, ya que el presente medio de impugnacion sélo
puede ser promovido por.aquellos ciudadanos que resienten una
afectacién personal, directa y actual en sus derechos politico-
electorales, lo que en la especie no acontece, en todo caso la
sentencia que llegara a dictarse, en e! supuesto de admitirse la
demanda, no seria correlativa a reparar algun derecho del incoante,
por la sencilla razén que aun no se sesiona por el Cabildo del
Ayuntamiento de Puebla, de manera oficial, lo relativo a la declaracioén
de validez de eleccion, y emisiéon y entrega de las constancias de
mayoria a la planilla que ganadora de la Junta Auxiliar de Ignacio

Romero Vargas, Puebla.

En consecuencia, no se advierte una afectacién a los derechos
politico-electorales de la planilla representada por el actor, dado que
tal vulneracién se hubiera podido dar en el supuesto de que ya se
hubiere sesionado por el Cabildo de manera oficial lo referente a la
declaracion de validez de eleccién y entrega de constancia de
mayoria, sin embargo, estos actos aun no acontecen; de ahi que el
presente medio de impugnaciéon so6lo pueda ser promovido por
aquellas personas que consideren que se conculcd su derecho
politico electoral de votar y ser votado; en ese sentido, es claro que

de los autos no se desprenden elementos que permitan establecer
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que exista una afectacion real a sus derechos politico electorales de

los actores.

En este contexto, no se satisface el requisito de procedibilidad
consistente en la acreditacion del interés juridico, por lo que este
Tribunal advierte que se actualiza la causal de IMPROCEDENCIA a
que se refiere la fraccion Il del articulo 369 del CIPEEP; por tanto, se
DESECHA DE PLANO el presente juicio de la ciudadania.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y |ll, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 350, 354 parrafo
segundo, 368 y 369 fraccion |l del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla se
RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, por
las razones expuestas en el considerando SEGUNDO rector de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY Y EN
ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO, Y CONFORME A LA JURISPRUDENCIA 4/2021, DE
RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE
CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA”
EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de

votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal

Electoral del Estado, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA

MAGISTRADA PRESIDENTA

Firmado

NORMA digitalmente por
NORMA
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TRIBUNAL ELECTORAL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-046/2022.

ACTOR: JOSE FORTINO LIBRADO
COVARRUBIAS GARCIA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afo dos mil

veintidds, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y

por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la

RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las dos horas del dia en
que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS PARTES mediante

cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos

legales procedentes.

Ic. SALVAWEA&TH% s i—

*EL ESTADD DE PUEHLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebl
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardc de la Secreta
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx

JLGR



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-046/2022.

ACTOR: JOSE FORTINO LIBRADO
COVARRUBIAS GARCIA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del aio dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla 'y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por EL PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las dos horas del dia en que se actia, se
fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido acuerdo,

para los efectos legales pfocedentes. CONSTE.
X\

L

N N s
LIC. SALVADOR SOTERO JlMENWEf MARTINEZ

—
—

—_

El Tribunal Electoral del Estadoc de Puebla es el resoonsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en-té.rmino‘sde' 'l"o evisto
en los articulos 6, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personalss en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso qua se le darédn a mis datos personales los cuales estaran rajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estade de Puebla.

Blpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 6%\34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-046/2022.

ACTOR: JOSE FORTINO LIBRADO
COVARRUBIAS GARCIA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL AYUNTAMIENTO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de febrero de dos mil

veintidos'.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por José Fortino Librado Covarrubias Garcia, en
calidad de representante propietario de la planila “ACCION
CIUDADANA”, para controvertir la resolucion recaida al Recurso de
Revision, dictada por la Comision Plebiscitaria para la renovacion de

las Juntas Auxiliares del Ayuntamiento de Puebla.

1| as fechas en la presente sentencia corresponden al afio dos mil veintidés, salvo
mencion expresa al respecto.



TEEP-JDC-046/2022

RESULTANDO:

. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Ayuntamiento: Ayuntamiento del Municipio
de Puebla, Puebla.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Cédigo Local, Coddigo de Ila Coédigo de Instituciones vy
materia, CIPEEP, Cédigo Procesos Electorales del
Electoral Local, Cddigo Comicial: Estado de Puebla.

Convocatoria: Convocatoria para el proceso
de plebiscitos de renovacion
de los miembros de las Juntas
Auxiliares del Municipio de
Puebla, para el periodo
comprendido de 2022-2025.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal Electoral del Estado
Tribunal Local, Organismo de Puebla.
Jurisdiccional:

Parte actora, accionante, José Fortino Librado
impugnante, incoante, Covarrubias Garcia, en su
promovente: calidad de representante
propietario de la planilla
“ACCION CIUDADANA”.
Autoridad responsable: Comision Plebiscitaria para la

Renovacion de las Juntas

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en este fallo.
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Auxiliares del Ayuntamiento
del Municipio de Puebla.

Resolucidn recaida al recurso
de revisidn, dictada el seis de

Acto impugnado:

febrero por la Comisién
Plebiscitaria para la
renovacion de las Juntas

Auxiliares del Ayuntamiento
de Puebla.

Junta Auxiliar de San Baltazar
Campeche, Puebla.

Junta Auxiliar, Junta:

constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se

Antecedentes. Del escrito de demanda y de las

desprenden los siguientes:

1. Convocatoria. El veintitrés de diciembre de dos mil
veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento aprobd la convocatoria para la
renovacion de los integrantes de las diecisiete juntas auxiliares del

municipio de Puebla.

2.
“ACCION CIUDADANA", la constancia que acredita la aceptacion de

su registro para participar en el proceso plebiscitario de renovacién de

Registro. En su momento, se expidié a la planilla

la Junta Auxiliar.

3.

cabo la jornada de votacion para la renovacién de Juntas Auxiliares,

Jornada de votacion. El veintitrés de enero, se llevo a

esto conforme a lo establecido en la Convocatoria precisada en el

punto uno de este apartado.

4,

del dia de la Jornada de votacién, asi como del computo final del

Recurso de revision. Inconforme con supuestos actos
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plebiscito celebrado en la Junta Auxiliar, el promovente presento -el

veinticinco de enero recurso de revisidon ante la Comision Plebiscitaria.

5. Resolucion del Recurso de Revision. Mediante
proveido de seis de febrero la Comision resolvié el recurso
mencionado en el parrafo anterior en el sentido de declarar

infundados los agravios esgrimidos.

6. Juicio de la Ciudadania. El nueve siguiente, el
promovente presentd ante este Tribunal escrito de Recurso de
Revision en contra de la resolucion mencionado en el punto inmediato
anterior, mismo que, el mismo dia la Magistrada Presidenta, ordeno
reencauzar a Juicio de la Ciudadania por ser la via idonea para su

conocimiento.

7. Acuerdo de turno. El mismo dia, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordend la integracion del
expediente respectivo, registrandolo con la clave TEEP-JDC-
046/2022, y se turné a la ponencia a su cargo para emitir la resolucion

que en derecho corresponda.

8. Radicacion y reserva de admision. Mediante proveido
de diez siguiente, la Magistrada Ponente tuvo por turnado el
expediente, ordend su radicacion y reservé acordar sobre la admision

del mismo.

9. Cierre de instrucciéon. En el momento procesal
oportuno, se determiné cerrar la instruccion por considerar
debidamente sustanciado el expediente al rubro indicado,
convocando al Pleno de este Tribunal a sesién publica no presencial

para su resolucion.
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A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y 374 del Cddigo local de la materia, asi como al Acuerdo
de Pleno 06/2020, se determind sesionar en esta fecha para resolver

el presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Federal:
3 fraccién IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325,
338 fraccion lll, 340 fraccién Il, 353 Bis y 354 parrafo segundo del
CIPEEP; 11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion I, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente
para conocer del presente asunto, al ser promovido por Ia
representacion de la planilla “Accién Ciudadana” quien participé en la
eleccion a ocupar la presidencia auxiliar de San Baltazar Campeche
perteneciente al municipio de Puebla, quien controvierte la resolucion
mediante la cual la Comisién declaré infundados los agravios
esgrimidos en el Recurso de Revision; supuesto que se encuentra
contenido en el articulo 353 Bis del CIPEEP, el cual prevé la existencia
del Juicio para Proteccion de los Derechos-Politico Electorales de la

Ciudadania.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias
que integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral
Local no advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia
o sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369
y 372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN? y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.™

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el
criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

5 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Por ofro lado, este Organismo Colegiado, podra avocarse al
estudio de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o

bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan

planteado o en orden diverso, segin amerite el caso; sin que esta

metodologia le cause lesién al accionante, dado que es de explorado
derecho que no es la forma como se estudian los agravios lo que

puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20008,
que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

TERCERO. PRUEBAS

Dos juegos en copia simple de la propuesta de la convocatoria

1.
de la y los ciudadanos vecinos de los pueblos, inspectorias,
colonias, barrios, unidades

rancherias, comunidades,
habitacionales, fraccionamientos, secciones del municipio de

puebla para que participen en la renovacién de los integrantes
de las juntas auxiliares, en el municipio de Puebla, en treinta y
seis fojas.

2. Copia simple del “Acuerdo de la reunién de trabajo para la

preparacion desarrollo y vigilancia del proceso de renovacion
de los miembros de las juntas auxiliares del municipio de
puebla para el periodo 2022-2025.”, en veintiséis fojas.

3. Dos juegos de copias simples de instrumento 48115, realizado

por la notaria publica noventa y seis de Puebla, en un total de

veinticuatro fojas.

¢ Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afo 2001, paginas 5 y 6.
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. Copia simple de tres actas de escrutinio y computo, una hoja
de incidente y acta de instalacion de la mesa receptora.

. Copia al carbén de tres actas de escrutinio y computo, una hoja
de incidente y acta de instalacion de la mesa receptora.

. Informe circunstanciado, signado por el Secretario Técnico de
la Comision Plebiscitaria, en cinco fojas.

. Copia Certificada por la Secretaria de Ayuntamiento de la
Convocatoria de la y los ciudadanos vecinos de los pueblos,
inspectorias, rancherias, comunidades, colonias, barrios,
unidades habitacionales, fraccionamientos, secciones del
municipio de puebla para que participen en la renovacion de
los integrantes de las juntas auxiliares, en el municipio de
Puebla, en treinta y tres fojas.

. Copia Certificada por la Secretaria de dos enero, dictado por la
Comision Plebiscitaria en cuatro fojas.

. Copia simple de la resolucion CP-Rec-Rev-014/2022, dictada
el seis de febrero por la Comision Plebiscitaria, en diez fojas.
10.Dos juegos de disco comparto que contiene seis videos y dos
archivos en formato “pdf’ denominados “Recurso TEEP” y

“Revisiéon Accion Ciudadana”.

11.VALORACION Y ADMISION DE LAS PRUEBAS.

Respecto a las sefialadas en los incisos 6, 7 y 8 se les concede

valor probatorio pleno al ser documentales publicas segun lo

establecido en la fraccién | del articulo 358 y el parrafo primero del
359 del CIPEEP.

De las pruebas sefialadas en los incisos 1, 2, 3,4, 5,9y 10 con

fundamento en lo dispuesto en los articulos 358 y 359 del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales, se les concede valor

presuncional por tratarse de documentales privadas y una técnica.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

. Agravios:

Primer agravio. La autoridad responsable fue omisa al
pronunciarse sobre la totalidad de los agravios puestos a su

consideracion.

Segundo agravio. La autoridad no valoré las pruebas técnicas,
por no ser indicios claros a pesar de que se colocé lugar, hora y modo,

ademas no se tomé en cuenta uno de los videos.
Il. Informe de la autoridad sefialada como responsable:

La responsable sostiene la legalidad de sus actos, toda vez que
a su juicio se realizé un estudio de las situaciones puestas a su
consideracion.
lll. Pretension:

De los agravios manifestados por la actora, se desprende que
su pretension consiste en que esta autoridad jurisdiccional revoque la
resolucion impugnada.

IV. Litis:
En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en

dilucidar si la resolucién emitida por la Comision Plebiscitaria, se

ajusta o no a derecho.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
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El derecho de acceso a la justicia constituye una norma
imperativa de derecho internacional publico que genera obligaciones
para quienes la imparten, estando especialmente obligados a hacer
que ello se traduzca en realidad, a través del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, establecido en el articulo 1 de

la Constitucion Federal.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefiala que nadie
podra ser privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los ftribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece
una garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados
al establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al

derecho de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir

sentencias o resoluciones en las que se funde y motive tal y como lo
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TRIBUNAL ELECTORAL
establece la constitucion y las normas aplicables en cada caso

DEL ESTADO DE PUEBLA
principio de

concreto.
que el

Asimismo, es preciso establecer
exhaustividad impone a todas las autoridades la obligacion de
examinar de manera completa e integral todas y cada una de las
cuestiones sometidas a su conocimiento, sin limitarse al estudio
exclusivo de alguna de ellas, pues el fin Ultimo de este principio es
que las autoridades agoten la materia de la controversia, analizando
en toda su extensiéon los argumentos y razonamientos que
integran las posiciones en conflicto, asi como los medios de
prueba que son aportados para apoyarlas. Lo anterior, de
conformidad con las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
12/2001 y 43/2002, bajo los rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, y “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.”

Por otra parte, la Ley Organica Municipal en el Capitulo XXVII

“DE LOS PUEBLOS Y SUS JUNTAS AUXILIARES”, sefala que las
Juntas Auxiliares son 6rganos desconcentrados de la administracién
publica municipal y estaran supeditadas al Ayuntamiento del

Municipio del que formen parte, sujetos a la coordinacion con las

dependencias y entidades de la administracion publica municipal, en

aquellas facultades administrativas que desarrollen dentro de la

circunscripcion.
En ese sentido, las Juntas Auxiliares seran electas mediante

plebiscito, que se efectuara de acuerdo con las bases que
el

convocatoria que expida y publicite

establezca la
Ayuntamiento, por lo menos quince dias antes de la celebracién del
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mismo. De igual forma, estaran integradas por un presidente y cuatro

miembros propietarios, y sus respectivos suplentes.

Asi la clausula TRIGESIMA NOVENA, prevé un recurso de
revisidn que tiene por objeto garantizar todos los actos y resoluciones

de la Comision

De igual forma, la Base “TRIGESIMA SEXTA” de la citada
convocatoria, sefala que, terminado el cémputo del plebiscito, la
Comisién Plebiscitaria remitira los resultados a la Comision de
Gobernacion del Ayuntamiento, para que elabore los dictamenes
mediante los cuales declare la validez de las elecciones y se
turne a Cabildo, el que en sesion determinara la aprobaciéon de
los mismos y hara entrega de las constancias de mayoria a las

planillas que resulten ganadoras.

Una vez que ha sido precisado el marco normativo aplicable al
presente asunto, tal y como se adelanto, en el caso concreto la parte
actora refiere que la autoridad responsable omitié pronunciarse sobre

la totalidad de los agravios puestos a su consideracion.

A mayor abundamiento, de la demanda se advierte que la parte
actora se duele de que la resolucién identificada como CP-Rec-Rev-
014/2022, no fue exhaustiva al analizar los agravios planteados,
especificamente en lo relativo a los elementos de control sanitario y a
lo acordado respecto a las medidas y el protocolo sanitario, ademas

de lo relativo al “clima de inseguridad” en los centros de votacion.

Ello dado que el incoante, en la revision, combatié el
incumplimiento de las clausulas dos, tres y siete del acuerdo de la

reunion de trabajo para la renovacion desarrollo y vigilancia de las
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Juntas Auxiliares del municipio de Puebla, en lo que respecta a las
medidas sanitarias, dado que no fueron respetadas el dia de la

jornada electiva.

Al respecto, si bien es cierto que la autoridad responsable
sostiene haber resuelto lo plateado por la parte actora de manera
exhaustiva; del contenido de la resolucion se advierte que la Comisidn

realizod la siguiente sintesis de agravios:

“De la lectura del escrito presentado por la parte actora se desprende que, a
su dicho, el dia de la Jornada Electoral no se contaban con las condiciones
minimas para que se pudiera llevar a cabo el libre desarrollo del voto, pues al
existir la compra de voto se vulnerd el derecho de las personas que acudian
libremente a participar a la jornada, lo que causé que dicha obstaculizacion
arrojaran resultados no democréticos en el cémputo final.

Asi mismo manifiesta que la misma compra de votos acontecio en
aglomeraciones fuera de las casillas, accion que puso en riesgo la salud de
los participes de la jornada de votacion.”

Asimismo, del analisis realizado por este Tribunal al contenido
de la resolucion impugnada, Unicamente se advierte que si bien la
Comision refiri6 de manera genérica que las cuestiones sanitarias
derivadas de la pandemia no impidieron que el electorado acudiera a
emitir su sufragio en la jornada plebiscitaria; dicho estudio no fue
exhaustivo, en atencién a que omitié pronunciarse en especifico sobre
el incumplimiento a las clausulas del acuerdo impugnadas por la parte

actora.

Por tanto, esta autoridad arriba a la conclusién de que la
responsable no fue exhaustiva en el estudio de los planteamientos
hechos valer por la parte actora, por lo que deba declararse
FUNDADO en estudio.

En consecuencia, lo procedente es REVOCAR la resolucion

recaida al expediente identificado como CP-Rec-Rev-014/2022, a
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efecto de que la autoridad responsable emita una nueva resolucion en
la que realice un estudio completo de las pruebas y agravios puestos

a consideracion en el escrito presentado por el actor.

En ese sentido, toda vez que la parte actora con el agravio
anterior ha logrado alcanzar su pretension, a juicio de este Tribunal
Electoral, resulta insuficiente adentrarse al estudio del motivo de

disenso restante.

Ahora bien, en aras de tutelar el principio de acceso a la justicia
y toda vez que esta autoridad advierte que el trece de febrero se
realizara, en su caso, la aprobacién de los dictimenes de validez de
la eleccion; SE ORDENA a la Comision, para que, emita la resolucion
respectiva previo a la aprobacién del dictamen mediante el cual se
declare la validez de las elecciones y sea tomado en cuenta en sus
consideraciones. Lo anterior en concordancia al contenido de la base
TRIGESIMO SEXTA de la Convocatoria, debiendo notificar de
manera oportuna a la parte promovente, con la finalidad de que no se

vulneren sus derechos.

La resolucion en cita debera ser remitida en copias certificadas
a este Tribunal Electoral, dentro de las CUARENTA Y OCHO horas
siguientes a su dictado. Lo anterior con el apercibimiento que, de no
hacerlo, se le podra imponer una de las sanciones establecidas en los
articulos 5, 376 BIS, 399 y 400 del Cédigo Local.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion li, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo
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segundo, 368 y 369 fraccién Il del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla se
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio esgrimido por el actor
y, en consecuencia, SE REVOCA la resolucién impugnada en

términos de lo establecido en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY Y EN
ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO, Y CONFORME A LA JURISPRUDENCIA 4/2021, DE
RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE
CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA”
EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal

Electoral del Estado, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
NORMA Firmado

digitalmente por

ANGELICA NORMA ANGELICA
SANDOVAL

SANDOVAL sancHEz
; Fecha:2022.02.
SANCHEZ' 137570000
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MAGISTRADA MAGISTRADO

. Firmado
IDAMIS Fl.rmado RICARDO digitalmente por
digitalmente por

PASTOR IDAMIS PASTOR ADRIAN RICARDO ADRIAN

BETANCO SETANCOURT  RODRIGUEZ pesoonio-
S e echa: U2,
URT 0136:10-0600 PERDOMO 21:2h3:47§0_%,26.gé.12

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Firmado
ISRAEL digitalmente por

ISRAEL ARGUELLO
ARGUELL ;5

Fecha: 2022.02.12
O BOY 01:40:51 -06'00"
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-048/2022.

ACTOR: GILBERTO JIMENEZ
MARAVILLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dos horas del dia en
que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS PARTES mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos

legales procedentes.

MARTINEZ
5 ©:6 PUEBLA

cCTORAL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le dardan a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . i
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-048/2022.

ACTOR: GILBERTO JIMENEZ
MARAVILLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del aiio dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha once de febrero del afio en que se actua,
dictado por EL PLENO del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las dos horas del dia en que se actua, se

fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido acuerdo,

para los efectos Iegwdentes. CONSTE.
/f ~ -

/,

Xz .
C. SALVADOR SOTERO JIMENEZ MARTINEZ

~—— ;
e

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla
Por lo que acepto de conformidad el uso gue se le caran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdes del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-048/2022.

PARTE ACTORA: GILBERTO JIMENEZ
MARAVILLA.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS  JUNTAS
AUXILIARES DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DE PUEBLA.

MAGISTRADA ~ PONENTE:  NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de febrero de dos mil

veintidés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por Gilberto Jiménez Maravilla en su caracter
de candidato a Presidente de la Junta Auxiliar de “San Baltazar
Campeche’, Municipio de Puebla, por la planilla “La Corona”, para
controvertir la omisién por parte de la responsable de resolver su

medio de impugnacion interpuesto ante dicha autoridad.
RESULTANDO:

I Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Ayuntamiento: Ayuntamiento del Municipio
de Puebla, Puebla.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio dos
mil veintidés, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en este fallo.
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Constitucién Local:

Codigo Local, Codigo de Ia
materia, CIPEEP, Cddigo
Electoral Local, Cédigo Comicial:

Convocatoria:

Sala Superior:

Sala Regional, Sala CDMX:

Electoral,
Organismo

Tribunal, Tribunal
Tribunal Local,
Jurisdiccional:

IEE, Instituto, autoridad electoral:

Parte actora, accionante,
impugnante, incoante,
promovente:

Autoridad responsable, Comision:

Acto impugnado:

Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Puebla. .

Codigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Convocatoria para el proceso
de plebiscitos de renovacién
de los miembros de las
Juntas Auxiliares del
Municipio de Puebla, para el

periodo comprendido de
2022-2025.
Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion
correspondiente a la cuarta
Circunscripciéon con sede en
la Ciudad de México.

Tribunal Electoral del Estado
de Puebla.

Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Gilberto Jiménez WMaravilla,
candidato a la presidencia de
la Junta Auxiliar de San
Baltazar Campeche,
postulado por la planilla “La
Corona”.

Comision Plebiscitaria para la
Renovacion de las Juntas
Auxiliares del Ayuntamiento
del Municipio de Puebla.

La omisiéon por parte de la
responsable de resolver sus
medios de impugnacién
presentados el trece vy
veintitrés de enero ante la
referida autoridad.
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Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se

desprenden los siguientes:

Contexto.

1. Convocatoria. E| veintiocho de diciembre de dos mil

veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento emiti6 la convocatoria.

2. Recurso de revision. El actor refiere que, el trece de
enero de dos mil veintidés, Maria del Carmen Lépez Torres,
integrante de la planilla “La corona”, presentd recurso de revision
en contra de personal de la secretaria de gobernacion municipal, al
no haber convocado en su totalidad a los pueblos, colonias,
barrios, unidades habitacionales, fraccionamientos y secciones que
conforman la Junta Auxiliar. Medio de impugnacién que asevera

no ha sido resuelto.

3. Jornada de votacién. El veintitrés de enero de dos
mil veintidos, se llevd a cabo la jornada comicial en la que se
eligieron, entre otros cargos, a los integrantes de la junta auxiliar de

San Baltazar Campeche, Puebla.

4. Computo de la eleccion. En la propia fecha, se
realizo el computo de la eleccidn; asimismo, se declaré su validez y
se entregd la constancia de mayoria a favor de la planilla
“CIRCULO NARANJA”.

5. Segundo recurso de revisién. El actor menciona
que, el veinticinco de enero del afio en curso, interpuso un nuevo
recurso de revision, ante la Comisién Plebiscitaria, sin que a la

fecha se haya resuelto.

6. Juicio de la Ciudadania ante la Sala Superior. El
tres de febrero, el promovente presentd —via per saltum- demanda

de Juicio Ciudadano en la Oficialia de Partes de la Sala Superior.

El siete de febrero, la Sala Superior mediante acuerdo

plenario dictado dentro de los autos del expediente SUP-JDC-
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46/2022, determind remitir el presente asunto a la Sala Regional a

efecto que resolviera lo que en derecho correspondiera.

7. Remision de la Sala Regional a este Tribunal.
Mediante acuerdo plenario de diez siguiente, dictado dentro de los
autos del expediente SCM-JDC-43/2022, la Sala Regional
determiné reencauzar a este Tribunal Electoral la demanda que dio

origen al presente asunto.

Tramite ante este Tribunal Electoral.

8. Remisién a este Tribunal. Mediante oficio SCM-
SGA-OA-94/2022, en la presente fecha se tuvo por recibido el
Juicio Ciudadano en estudio, por lo que, la Magistrada Presidenta
orden6 su registro en el Libro de Gobierno con la clave TEEP-JDC-
048/2022 y se turndé a la ponencia a su cargo para emitir la

resolucion que en derecho corresponda.

9. Radicacién. Mediante acuerdo de once de febrero, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordeno su

radicacion y reservo sobre la admision del mismo.

10. Cietre de instruccién. En el momento procesal
oportuno, se determiné cerrar la instruccidon por considerar
debidamente sustanciado el expediente al rubro indicado,
convocando al Pleno de este Tribunal a la celebracién de la sesion

publica.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |
del articulo 373 y 374 del Cddigo local de la materia, asi como al
Acuerdo de Pleno 06/2020, se determiné resolver en esta fecha el

presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este
Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer

y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
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articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Federal; 3 fraccién IV
de la Constitucién Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fraccién I, 340 fraccion 1l, 353 Bis y 354 parrafo segundo del
CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, inciso 1), de la Constitucion Federal dispone
que las constituciones y leyes de las entidades federativas en
materia electoral, asegurardan un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales
estén sujetos a revisar su legalidad y constitucionalidad, situacién
que se prevé en el articulo 3 de la Constitucién Local, asi como la

existencia de este Organismo Jurisdiccional.

A su vez, el Cddigo Local en la fraccién I del articulo 353
Bis, establece que el Juicio de la Ciudadania es el medio de
impugnaciéon mediante el cual se combaten violaciones a los
derechos de votar y ser votada o votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, mismo que podra ser
ejercitado por el ciudadano por si mismo y en forma individual, o
por medio de sus representantes legales, cuando se considere que
un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier
derechos politico-electorales a que se refiere el primer parrafo del

mencionado articulo.

De igual modo, resulta aplicable por analogia, Ila
jurisprudencia 40/2010, de la Sala Superior, bajo el rubro:
“REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO”.

Ello, pues la impugnacion versa sobre un proceso
plebiscitario en una Junta Auxiliar de un Ayuntamiento de esta

entidad. Mismo que constituye un proceso de renovacion
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contemplado por la Ley Organica Municipal en forma de plebiscito,
de acuerdo con las bases que establecioé la convocatoria atinente

por el Ayuntamiento.

Por tanto, si la legislacion reconoce la prerrogativa
ciudadana de sufragio no sélo en la eleccién de funcionarios de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y de los Ayuntamientos, sino que
ademas los extiende al ejercicio del derecho de voto en los
procedimientos de plebiscito, corresponde a este Tribunal como
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del estado,
garantizar que los actos en donde se pudiesen vulnerar los
derechos de los ciudadanos de votar y ser votado, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos del pais, como sucede en la especie, se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y

definitividad, rectores en los procesos electorales.

En el caso concreto, se surte dicho supuesto al tratarse de
una impugnacién promovida en contra de la omision de la autoridad
responsable de pronunciarse respecto de los recursos de revision
sefialados en los puntos 2 y 5§ del apartado de antecedentes. De
ahi que este Tribunal Electoral Local sea competente para conocer

del presente asunto.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO. Una vez establecida la
tematica del presente asunto, es importante sefalar que previo al
estudio de fondo de la cuestidén planteada, se debe analizar si en la
especie se actualizan o no, algunas de las causales de
improcedencia a que se refiere el contenido de los articulos 369 y
372 del Codigo Comicial, toda vez que el analisis de las mismas

resulta preferente y de orden publico.

En ese orden de ideas, la improcedencia es una institucion
juridica procesal en la que, al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el 6rgano jurisdiccional
se encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver

de fondo la cuestidon planteada, lo que da como resultado el
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desechamiento de la demanda, o bien, una sentencia de

sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya ha sido admitida.

En este asunto en particular, es menester hacer notar que
sobrevino una causal de terminacién del proceso judicial, dado que
se actualizo la fraccion 1l del articulo 372 del Cédigo de la materia.

Dicho numeral en concreto sefiala que:

“Articulo 372.- Deberd procederse al sobreseimiento de los
recursos, cuando:

Il- La autoridad modifique el acto impugnado y
consecuentemente el recurso quede sin materia;

1

Del dispositivo trasunto, se desprende que la causal
invocada contiene dos elementos: el primero, consistente en que la
autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique y, el segundo, que tal actuacién genere, como efecto
inmediato y directo, que el medio de impugnacién quede
totalmente sin materia antes de que se dicte resolucidon o
sentencia, en el juicio o recurso respectivo; sin embargo, sélo
este ultimo componente es determinante y definitorio, ya que

el primero es instrumental y el segundo es sustancial.

De lo anterior se concluye que lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia o bien que carezca de
ésta, en tanto que la modificacion del acto o resolucion impugnado
es solo el medio para llegar a esa situacion, sin que sea necesario

que la autoridad responsable modifique formalmente el acto.

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™®.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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Del criterio referido se desprende que, resuita un
presupuesto indispensable para la resolucion de fondo en una
controversia, la existencia y subsistencia del conflicto de intereses,
en virtud de la cual prevalece la pretension de una de las partes -la

actora- y la resistencia de la otra -autoridad responsable-.

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucion autocompositiva,
heterocompositiva o porque deja de subsistir la resistencia o se
extingue la pretension, el proceso queda sin materia y, por tanto,
no tiene objeto continuar con la secuela de un procedimiento de
instruccion, y a su vez, pierde todo objetivo el dictado de una

sentencia de fondo.

Ahora bien, en el caso concreto la parte actora impugna la
omisién de la autoridad responsable de pronunciarse respecto a
sus recursos de revisién presentados ante la Comision el trece y

veinticinco de enero del presente ano.

Al respecto, de autos del expediente se desprende que,
contrario a lo manifestado por el actor la Comision responsable ya
se pronuncio respecto de los recursos de revision interpuestos por
el promovente, mismos que fueron desechados y notificados

mediante los estrados del Ayuntamiento.*

Por tanto, resulta inconcuso para esta autoridad
jurisdiccional que ha cesado la omisién aducida por la parte actora,
imputada a la autoridad responsable, toda vez que ya existe un
pronunciamiento de la responsable respecto a sus recursos de
revision. De ahi que se advieta una modificacion de las
circunstancias de las que ésta se doli6 en su escrito inicial;

situacion que evidentemente actualiza el supuesto de

*Tal y como se desprende de las copias certificadas remitidas por el Secretario
Técnico de los autos de recepcién, publicitacion, razén de retiro y acuerdo de
desechamiento de los medios. Documentos que constituyen documentales
publicas con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en los diversos
358 y 359 del CIPEEP. '
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sobreseimiento del citado articulo 372, fraccion I, del codigo

comicial.

Finalmente, toda vez que de autos del expediente se
advierte que las determinaciones de la Comisién Transitoria se
notificaron mediante los estrados fisicos del Ayuntamiento, con la
finalidad de no vulnerar el derecho de acceso a la justicia del
promovente consagrado en el articulo 17 de la Constitucién
Federal, se INSTRUYE al Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal para que notifique junto con la presente sentencia copia

simple de la dichas determinaciones.

En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es

sobreseer el recurso de apelacién en estudio.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 116 fracciéon IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8,
325, 336, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 354
parrafo segundo, y 372 fraccién I, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebia; y 4, 5, 7, fraccién |l
11, fraccién IV, 14, fracciones VI y XIX, y 18 fraccion I, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

se!

RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto en términos de
lo establecido en el considerando SEGUNDO, rector de esta

sentencia.

NOTIFiQ’UESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY Y EN
ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO, Y CONFORME A LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO “ACCESO A LA
JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
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GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER
EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR
LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO A LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE A LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION CON SEDE EN LA CIUDAD DE
MEXICO, EN ATENCION AL ACUERDO DE PLENO DICTADO
DENTRO DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE SCM-JDC-46/2022

Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad

votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado del

Tribunal Electoral del Estado ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

NORMA Firmado

digitalmente por

ANGELICA NORMA ANGELICA

SANDOVAL

SANDOVA sancHez
' echa: .02.
L SANCHEZ 5515 0600

MAGISTRADA MAGISTRADO
. Firmado
IDAMIS Zli:;j;?r:ente por RICARDO digitalmente por
PASTOR  pawispastor  ADRIAN 2'(%2'%%?; had
BETANCO BETANCOURT RODRIGUEZ perpomo
Fecha:2022.02.12 PERDOMO Fecha: 2022.02.12
URT 01:38:07 -06'00' 01:24:58 -06'00"

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL Firmado

digitalmente por

ARGU EL :3S§¢EL ARGUELLO
Fecha: 2022.02.12
O BOY 01:41:55 -06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
.LOS DERECHOS POLITICO-
'ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

'EXPEDIENTE: TEEP-JDC-049/2022.

ACTORA: MARGARITA DEL CARMEN
RODRIGUEZ DARUICH.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del afio dos mil
veintidos, con fundamento en lo dispuesto por el articuio 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en el
ACUERDO PLENARIO de fecha once de febrero del afio en que se
actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, dentro del expedientegal rubro citado; siendo las dos horas del
dia en que se actua, el susc}ito actuario NOTIFICA A LAS PARTES
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para

los efectos legales procedentes.

LIC. SALVADOR ',_Ez'
CRIRUNAL FLECTORAL
1N ;Ano DE PUEBL2

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable dél uso y proteccidén de sus datos personales, en términcs de lo previsto
en los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daridn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx

JLGR



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-049/2022.

ACTORA: MARGARITA DEL CARMEN
RODRIGUEZ DARUICH.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a doce de febrero del aino dos mil
veintidés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y
por los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en el
ACUERDO PLENARIO de fecha once de febrero del afio en que se
actua, dictado por EL PLENO del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las dos horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido

acuerdo, para los efectgs legales procedentes. CONSTE.

=

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el able de l uso y proteccion de sus dato peLsonal en término de lo previsto
en los arti ul 8 16, 27, 45 de la Ley de Pr otecci()n de D tos Pe al en Posesion de los Sujeto Obl g d d 1 E ado de Puebla.
Por lo que pt de conformi dad el uso gue se le da mis datos personales los cuales es ta:én bajo g rdo de la S zari
General de F rdos del Tribunal Electoral del Estado d Pue bl

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx

JLGR



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO.

JUICIO PARA LA PROTECCI(')’N DE
LOS - DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-049/2022.

PARTE ACTORA: MARGARITA DEL
CARMEN RODRIGUEZ DARUICH

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL AYUNTAMIENTO DE
PUEBLA

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO _ INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de enero de dos mil veintidés.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por Margarita del Carmen Rodriguez Daruich en su caracter de
candidata a presidenta de la Junta Auxiliar de “Ignacio Zaragoza”, Municipio
de Puebla, Puebla de la planilla “Circulo Rosa, Ignacio Zaragoza® para
controvertir diversos actos realizados por Comisién Plebiscitaria para la

Renovacion de las Juntas Auxiliares del Ayuntamiento de Puebla.

I. GLOSARIO'. Para efectos del presente fallo se entendera por:

Ayuntamiento: Ayuntamiento del Municipio
de Puebla, Puebla.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion  Politica del
Estado Libre y Soberano de
Puebla.

' Catélogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en este fallo.



TEEP-JDC-049/2022.

Codigo Local, Cédigo de la Cédigo de Instituciones vy
materia, CIPEEP, Cdédigo Procesos Electorales del
Electoral Local, Céodigo Comicial: Estado de Puebla.

Convocatoria: Convocatoria para el proceso
de plebiscitos de renovacién de
los miembros de las Juntas
Auxiliares del Municipio de
Puebla, para el periodo
comprendido de 2022-2025.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional, Sala CDMX: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

correspondiente a la cuarta
Circunscripcion con sede en
la Ciudad de México.

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal Electoral del Estado
Tribunal Local, Organismo de Puebla.
Jurisdiccional:

IEE, Instituto, autoridad electoral: Instituto Electoral del Estado

de Puebla.
Parte actora, accionante, Margarita del Carmen
impugnante, incoante, Rodriguez Daruich.
promovente:
Autoridad responsable: Comisioén Plebiscitaria para la

Renovacion de las Juntas
Auxiliares del Ayuntamiento
del Municipio de Puebla.

Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintidés, salvo

mencién expresa al respecto.

Il. ANTECEDENTES?. Del escrito de demanda y de las constancias que

obran en autos del expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes:

1. Convocatoria. E! veintiocho de diciembre de dos mil

veintiuno, el Cabildo del Ayuntamiento emitié la convocatoria.

2| os presentes antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi
como de las constancias que obran en el expediente en estudio.
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Tramite ante la Sala Regional.

2. Juicio de la Ciudadania Federal. Inconforme con diversas
actuaciones por parte de la Comisién Plebiscitaria, el dieciocho de enero la
parte actora presento escrito de demanda de Juicio de la Ciudadania —via
per saltum- ante la Sala Regional; mismo que fuera radicado con la clave
SCM-JDC-020/2022 y resuelto en sesién publica de fecha veintidos de

enero.

3. Jornada de votacion. El veintitrés de enero, se lievo a cabo
la jornada de votacion para la renovacién de ia Junta Auxiliar, esto conforme
a lo establecido en la Convocatoria precisada en el punto uno de este
apartado.

Tramite ante la Sala Superior.

4. Recurso de Reconsideracion. Inconforme con la resolucion
de la Sala Regional referida con anterioridad; el veinticinco de enero, la
parte actora presentd una demanda de Recurso de Reconsideracion, que
a su vez fuera radicado con la clave SUP-REC-62/2022.

5. Escrito sobre hechos supervenientes. El dos de febrero
siguiente, la parte actora presentd ante la Sala Superior un escrito en el
que se inconformaba de hechos acontecidos con posterioridad a la

presentacién de la demanda.

6. Sentencia del Recurso de Reconsideracion. En sesién
publica celebrada el nueve siguiente, la Sala Superior determiné por una
parte desechar el Recurso de Reconsideracién, mientras que por otra
reencauzé a este Tribunal Electoral el escrito de dos de febrero, referido

en el numeral anterior.

Ello, al estimar que las manifestaciones en él contenidas, se
referian a hechos distintos a los que eran materia del Recurso Federal, por
lo que toda vez que la actora no solicitaba el salto de instancia, procedia

el rencauzamiento a la instancia local.
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Respecto a esto ultimo, la autoridad refirié que el reencauzamiento
en cita no implicaba prejuzgar sobre la via, los presupuestos procesales y

los requisitos de procedencia del medio de impugnacion.

Tramite ante este Tribunal Electoral.

7. Recepcion de constancias. El diez y once de febrero, fueron
recibidas en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral las constancias

que integran el presente expediente.

8. Acuerdo de turno. El once de febrero, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordené la integracién del expediente
respectivo, registrandolo con la clave TEEP-JDC-049/2022, y su turno a la

ponencia a su cargo.
ll. ACTUACION COLEGIADA.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 338, fraccion Il
339, fraccion XllI, 340, fraccién |, 341 y 353 bis del Cédigo Local, asi como
en lo dispuesto en los articulos 4, 5, 7, fraccion I, 11, fraccion IV y 14,
fraccion XIX, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla y Jurisprudencia 711/99, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR’3, la materia sobre
la que versa este acuerdo corresponde al conocimiento de este Tribunal
Electoral, mediante actuacién colegiada, porque su objeto es determinar la
via a través de la cual debe tramitarse,{lo que implica una modificacion
sustancial del procedimiento ordinario. Situacién que igual encuentra
sustento de conformidad con el derecho de acceso a la justicia del incoante,
el cumplimiento a los principios rectores de la materia y el desahogo de la

cadena impugnativa establecida para tal efecto.

3 Consultable en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Aio 2000, paginas 17 y 18.
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IV. REENCAUZAMIENTO.

Como ya fue asentado al inicio del presente acuerdo, la parte actora
promueve un Juicio de la Ciudadania en contra de actos y omisiones
atribuidas a la responsable, consistentes medularmente en: 1) La omision
de convocarla personalmente a sesién de computo, con una anticipacion de
veinticuatro horas; ) Que se impidiera el acceso de su representante a la
sesion de cémputo de fecha veintitrés de enero y; Ill) La falta de certeza
juridica de los resultados del cémputo en atencién que no se siguio el

procedimiento establecido en la convocatoria.

Para tal efecto, es importante precisar que en el CAPITULO Xl de la
Convocatoria, denominado “DEL MEDIO DE IMPUGNACION?”, se establece
el recurso de revision como medio para combatir todos los actos y
resoluciones de la comisién plebiscitaria. Mismo que de igual forma

encuentra una regulacién especifica.

Por ende, atendiendo a lo estipulado en la Convocatoria y al principio
de definitividad en materia eIecthJraI; toda vez que se advierte que la parte
actora denuncia diversas inconsistencias en el marco del proceso
plebiscitario, no solicitd el salto de la instancia en su escrito y no existen
constancias de que se haya agotado la cadena impugnativa; es que resulta
procedente reencauzar el presente medio de impugnacién a la Comision a

efecto de que emita la resolucién que en derecho corresponda.

Lo anterior, sin que el presente acuerdo prejuzgue sobre el
cumplimiento de los requisitos de procedencia respectivos, puesto que ello
le corresponde a la Autoridad de Origen al conocer sobre la controversia
gue ahora se estudia. Ello con sustento en la jurisprudencia 9/2012 de rubro:
“REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION éORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE.”

* Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 34 y 35.
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No pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional, que la
Convocatoria contiene un plazo para la resolucién del recurso de revision
(Un término no mayor a cuarenta y ocho horas posteriores a que concluya
el plazo para que concurran los terceros interesados). Sin embargo, a efecto
de dotar de certeza juridica a la parte actora, resulta importante que la
impugnacion se resuelva con la oportunidad debida, esto con el fin de evitar
que se cause una posible afectaciéon en sus derechos por no resolver de
manera pronta y expedita acorde a lo previsto por el articulo 17 de la

Constituciéon Federal.

Por ello, en aras de proteger los principios constitucionales sefialados
en el parrafo anterior, y toda vez que esta autoridad advierte que el trece de
febrero se realizara, en su caso, la aprobacion de los dictamenes de validez
de la eleccion; SE ORDENA a la Comisidn, para que, emita la resolucion
respectiva previo a la aprobacion del dictamen mediante el cual se declare
la validez de las elecciones y sea tomado en cuenta en sus consideraciones.
Lo anterior en concordancia al contenido de la base TRIGESIMO SEXTA
de la Convocatoria, debiendo notificar de manera oportuna a la parte

promovente, con la finalidad de que no se vulneren sus derechos.

La resolucién en cita debera ser remitida en copias certificadas a este
Tribunal Electoral, dentro de las CUARENTA Y OCHO horas siguientes a
su dictado. Lo anterior con el apercibimiento que, de no hacerlo, se le podra
imponer una de las sanciones establecidas en los articulos 5, 376 bis, 399
y 400 del Cédigo Local.

Finalmente, para cumplir lo ordenado por este Tribunal Electoral, SE
INSTRUYE a la Secretaria General de Acuerdos de este Organismo
Jurisdiccional, para que realice los tramites correspondientes a efecto de
remitir de forma inmediata a la Comision, el escrito original que motivéd la

integracion de este juicio.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE ACUERDA:

UNICO. No ha lugar a conocer del presente medio de impugnacion.
En consecuencia, SE REENCAUZA el presente medio a la Comision, en

términos de lo establecido en el presente acuerdo.
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NOTIFIQUESE, EN ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL
ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO, Y CONFORME A LA JURISPRUDENCIA 4/2021, DE RUBRO
“ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE CUALQUIER EMERGENCIA
NACIONAL O CRISIS SANITARIA” EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ASIMISMO, NOTIFIQUESE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION EN ATENCION A
LA SENTENCIA RECAIDA AL SUP-REC-62/2022; Y CUMPLASE.

Asi lo acordaron y firman por unanimidad de votos las Magistradas vy el
Magistrado que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
NORMA Firmado

digitalmente por

ANGELICA nNormA
SANDOVA 350y
L SANCHEZ

Fecha: 2022.02.12

SANCHEZ 012003 06000

MAGISTRADA MAGISTRADO

|DAM|S Firmado RICARDO Firmado

digitalmente por digitalmente por

PASTOR mwamispastor  ADRIAN o LA

RODRIGUEZ
BETANCOURT - RODRIGUEZ perbomo
BETANC Fecha: Fecha: 2022.02.12
2022.02.12 PERDOMO G1eb e T
OURT 01:40:29 -06'00" o
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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