SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA P,ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-098/2022.
ACTOR: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de septiembre del afo en
que se actua, dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fiia en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE.

DEL ESTADD

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respconsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de lz Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA P,ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-098/2022.
ACTOR: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de
septiembre del afio en que se actua, dictado por la Magistrada Idamis
Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el
expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de
que siendo las quince horas del dia en que se actia, se fijaron en los

ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE. o@c‘i i,
£, %‘f”
) o

Sk ANCHERIBINAL 1180700 )
Dm Ef"ﬂalﬁu Uﬂ (4 | x‘:;:h',_‘r\

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
BAcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-098/2022.
ACTOR:

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONGRESO
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés'. ---
VISTOS. a) El oficio DGAJEPL/804/2023 de treinta y uno de agosto y su
documentacién anexa, signado por José Diaz Lozada, en su caracter de
Director General de Asuntos Juridicos, de Estudios y de Proyectos Legislativos
del Honorable Congreso del Estado de Puebla, recibido en la Oficialia de Partes
de este Organismo Jurisdiccional a las trece horas con cincuenta minutos del
uno de septiembre; y b) El estado procesal que guardan los autos del
expediente al rubro citado.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y 11I, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccion 1, 341, 347, 348 fraccién Il, 353 Bis, 355, 363 y
366 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
asi como por los articulos 1; 10 fracciones I, VIl y XXXVI, 11 fraccion [; 12; 14
fraccion XII, XIX, XXXI; 141; 145 fraccion | y 183 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado; la suscrita, en calidad de Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado, ACUERDA:
I. AGREGUESE la documentacion de cuenta a los autos del expediente en que
se actua, para que surta los efectos legales conducentes.
. TENGASE Director General de Asuntos Juridicos, de Estudios y de
Proyectos Legislativos del Honorable Congreso del Estado de Puebla,
- realizando las manifestaciones que de la documentacién de cuenta se
desprende.
De lo anterior, este Tribunal queda informado para los efectos legales
conducentes.
lll. DESE VISTA al Pleno de este Organismo Jurisdiccional con los autos del
expediente en que se actla para que determine lo que en derecho
corresponda.
Notifiquese por estrados a las partes.
Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, que autoriza
y da fe. CONSTE.

OMP/IUMR

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR;BETANCQURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-068/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintiocho de agosto del afio en
que se actua, dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fijia en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando cgp;@ﬁ gl referido
acuerdo. DOY FE. SRy

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previstoe en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] ]
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-068/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER [INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintiocho de
agosto del afio en que se actia, dictado por la Magistrada Idamis Pastor
Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente
al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo
las quince horas del dia en que se actia, se fijaron en los ESTRADOS de
este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccion de Datocs Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso jue se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-068/2023.
|~ ACTOR:

AUTORIDAD ’ RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
EILECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiocho de agosto de dos mil veintitrés'. ----——----—
VISTO. E! Acuerdo de la fecha en que se actia, dictado por el Pleno de este
organismo jurisdiccional en el expediente al rubro citado.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y ill, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccion I, 341, 347, 348 fraccion 1, 353 Bis, 355, 363 y 366
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
por los articulos 1; 10 fracciones |, VII y XXXVI, 11 fraccién |, 12; 14 fraccion Xll,
XIX, XXXI1; 141; 145 fraccion | y 183 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado; la suscrita, en caracter de Presidenta del Tribunal Electoral del Estado,
ACUERDA: :

I. CON FUNDAMENTO en los articulos 6 apartado A. fraccién I, y 16 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones
VIIl y IX de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados; 5 fracciones VII y VIl de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla; 7 fraccion X,
134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla; y Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la elaboracién de versiones publicas; hdgase saber a las partes que
les asiste el derecho de manifestar por escrito su consentimiento o su
negativa para restringir el acceso publico a la informacién confidencial, hasta
antes de dictar sentencia, en el entendido de que la omisién a desahogar
dicho requerimiento, constituird su negativa para que dicha informacién sea
publica y tnicamente podra ser consultada por_quienes acrediten interés
juridico; en consecuencia, durante la sustanciaciéon e integracion del Asunto
Especial en que se actla, en términos del articulo 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Puebla, toda vez que la parte
denunciante se manifiesta con caracter de ciudadano, se OMITIRA cualquier dato
que le pudiera hacer identificable, por considerarse informacién confidencial,
salvo manifestacion expresa en contra. -
Asi también, en el supuesto de que el nombre de la parte actora figure en fuentes
de Acceso Publico, seran aplicables los articulos 20 fraccidén VIl y 27 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Puebla.
Todos los Datos Personales que se recaben por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, seran protegidos conforme lo establecido en la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Puebla, en términos
de lo establecido en el Aviso de Privacidad Integral, Presentacion de Medios de
Impugnacién en la Secretaria General de Acuerdos, mismo que puede consultar en
el Portal de este organo electoral

https://teep.org.mx/images/stories/inf transp/avisos/2021/AP| sga.pdf.----—-----

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.



Il. INFORMESE A LAS PARTES Y A LA AUTORIDAD RESPONSABLE que con
motivo d= la contingencia sanitaria derivada de la propagacion de la enfermedad
ocasionada por el virus SARS-Cov2, y de conformidad con el numeral DECIMO
SEPTIMO de las MEDIDAS PARA LA INCORPORACION DE LAS ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES aprobadas mediante el Acuerdo
General 06/2020, de manera excepcional, todas las notificaciones aun las de
caracter personal, se realizardn mediante el correo electronico que sea sefialado
para tal efecto. En ese sentido, se les informa que, en caso de asi ser su intencidn,
sefialen una direcciéon de correo electrénico y un numero telefénico, los cuales
deberan hacer de -conocimiento a esta autoridad jurisdiccional al correo
oficialdepartes-sga@teep.org.mx, indicando el nimero de expediente respectivo.
Asimismo, se les hace del conocimiento, que en el enlace
https://notificaciones.teep.org.mx/ se encuentra a su disposicion el Sistema de
Notificaciones Electronicas del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, para que,
de ser el caso, soliciten su registro.
Lo anterior, en el entendido que, de no sefialar dichos medios de contacto, todas
las notificaciones se realizaran por estrados fisicos y electronicos de este Tribunal,
en tanto prevalezcan las medidas de contingencia.
lll. TURNESE el expediente al rubro citado, a la que suscribe en razon de turno,
para que formule el proyecto de resolucién que en derecho proceda.
NOTIFIQUESE POR ESTRADOS Y CUMPLASE.
Asi lo acordd y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.
CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F,’ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-068/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintiocho de agosto del afio en
que se actia, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se
actia, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas

interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADQSQ.wq@_t este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-068/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintiocho de
agosto del afno en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estade de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACUERD
s O PLENARIO.

DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POL’iTICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-068/2023.

ACTOR:

AUTORIDAD RESPONSABLE Y/O

DENUNCIADO: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

EILECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiocho de agosto de dos mil veintitrés. —---—-----
Acuerdo que reencauza a Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, el escrito de demanda interpuesto por el ciudadano

VISTOS. a) El oficio nimero IEE/PRE-0925/2023 y sus anexos, de fecha veinticinco
de agosto, signado por Blanca Yassahara Cruz Garcia, en su caracter de
Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, a las once horas con
cuarenta y ocho minutos, del dia veinticinco de agosto, mediante el cual remite el
expediente formado con motivo del Recurso de Apelacién interpuesto por

por su propio derecho y en su caracter de parte
denunciante dentro de los autos del procedimiento ordinario sancionador
SE/ORD: '014/2023, en contra de la “...RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, APROBADA EN FECHA QUINCE DE AGOSTO DEL DOS MIL
VEINTITRES, POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA FORMULADA POR EL
SUSCRITO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD, /014/2023...” (sic.).
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338, fraccién | y I, 339,
fraccion 1, VIII, XIll, 340, fraccion | y Il, 341, 347, 348 fraccién |lI, 353 Bis, 355,363
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
por los articulos 1; 4, 5, 7, fraccion I, 10 fracciones |, VIl y XXXVI, 11 fraccién | IV;
12; 14 fraccion Xll, XIX y XXXI; 18 fraccion Il; 141,145 fraccion 1l y 183 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla y las
jurisprudencias 11/99, de la Sala Superior, bajo los rubros: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES ©O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”, y 5/2012 “COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLLACION DE YUCATAN Y SIMILARES)”.
Razones por las cuales este Organismo Jurisdiccional es competente para
establecer su procedencia y la via en que se debe resolver el medio de
impugnacioén; las Magistradas y el Magistrado en funciones, integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado, emiten el presente ACUERDO:
A juicio de este Tribunal el medio idénec y eficaz para resolver las controversias
relativas a los derechos politico-electorales relacionadas con los hechos
manifestados por la parte actora por su presunta vulneracion, lo es el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico—Electorales de la Ciudadania, establecido en el
articulo 353 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.
Este Organismo Jurisdiccional, estima oportuno hacer mencién que el citado juicio
es el medio de impugnacién idéneo para que pueda conocer y resolver respecto de
los agravios esgrimidos por la parte actora dentro de su escrito de demanda, toda
vez que como se enuncia en la fraccion Il del citado articulo 353 Bis, el medio de

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario



impugnacién recibido, es procedente cuando la ciudadania considere que un acto o
resolucién de la autoridad es violatorio de cualquiera de los derechos politico-
electorales consagrados en la legislacién en la materia.
Aunado a que el citado juicio obliga a este ente colegiado a garantizar la tutela
jurisdiccional de los derechos politico-electorales de la ciudadania, en cualquiera de
sus vertientes.
Por lo anterior, este Tribunal considera que se deberd dar via procesal a la
demandz de la parte actora, al citado Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico—Electorales de la Ciudadania, en términos de la legislacion comicial local,
por ser el medio de impugnacion idéneo y eficaz para alcanzar su pretension, el
cual, por razén de materia y territorio, corresponde a la jurisdiccion de este ente
colegiado.
Lo anterior, no implica vulneracién al derecho humano de acceso a la justicia de la
parte accionante, pues se insiste, resulta apto para obtener el analisis 0 en su caso,
la restitucion del orden juridico y del derecho vulnerado a la parte promovente. -----—
En ese orden de ideas:
I. Se REENCAUZA el escrito de demanda promovido por el ciudadano Diego
Edmundo Osorio Lucas, a Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico—
Electorales de la Ciudadania, lo anterior sin que se prejuzgue sobre la procedencia
del medio de impugnacion intentado?, y;
II. Se INSTRUYE a la Secretaria General de Acuerdos en funciones para que
INTEGRE el expediente que corresponda con la documentacion de cuenta y se
registre en el Libro de Gobierno con la clave TEEP-JDC-068/2023.
NOTIFIQUESE POR ESTRADOS A LAS PARTES.
Asi lo acordaron y firman las Magistradas y el Magistrado en funciones que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante la Secretaria General de
Acuerdos en funciones que autoriza y da fe. CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT 4

-/l
MAGISTRADO EN GUNC|ONES

A

7 '
/ELLO BOY NO : SANDOVAL
NCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

y rl,i

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

2 De conformidad con la Jurisprudencia 9/2012 (Reencauzamiento. El analisis de la procedencia del Medio de Impugnacion corresponde a la Autoridad u
Ve R )
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F”ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-069/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintinueve de agosto del aino
en que se actla, dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actla, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando cpﬂ%@éﬁ_?referido
acuerdo. DOY FE. hA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estade de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daradn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA I?ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-069/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintinueve de
agosto del afio en que se actuia, dictado por la Magistrada Idamis Pastor
Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente
al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de gue siendo
las quince horas del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de
este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto dz2 conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resquardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

MFCP

Aloha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-069/2023.

ACTOR: J

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintinueve de agosto de dos mil veintitrés’.--------—--
VISTO. El Acuerdo de la fecha en que se actua, dictado por el Pleno de este
organismo jurisdiccional en el expediente al rubro citado.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y IIl, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccion Il, 341, 347, 348 fraccién |, 353 Bis, 355, 363 y 366
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
por los articulos 1; 10 fracciones |, VIi y XXXVI, 11 fraccién I; 12; 14 fraccién XII,
XIX, XXXI; 141; 145 fraccion | y 183 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado; la suscrita, en caracter de Presidenta del Tribunal Electoral del Estado,
ACUERDA:
I. CON FUNDAMENTO en los articulos 6 apartado A. fraccién Il, y 16 parrafo
segundo de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones
VIl y IX de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de
Sujetos Obligados; 5 fracciones VII y VIIl de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla; 7 fracciéon X,
134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla; y Trigésimo Octavo fraccion | de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi
como para la elaboracion de versiones publicas; hagase saber a las partes que
les asiste el derecho de manifestar por escrito su consentimiento o su
negativa para restringir el acceso ptblico a Ia informacién confidencial, hasta
antes de dictar sentencia, en el entendido de que la omisién a desahoagar
dicho requerimiento, constituira su negativa para que dicha informacion sea
publica v _unicamente podra ser consultada por quienes acrediten interés
juridico; en consecuencia, durante la sustanciacion e integracién del Asunto
Especial en que se actua, en términos del articulo 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla, toda vez que la parte
denunciante se manifiesta con caracter de ciudadano, se OMITIRA cualquier dato
que le pudiera hacer identificable, por considerarse informacién confidencial,
salvo manifestacion expresa en contra. ---
Asi también, en el supuesto de que el nombre de la parte actora figure en fuentes
de Acceso Publico, seran aplicables los articulos 20 fraccion Vil y 27 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Puebla.
Todos los Datos Personales que se recaben por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, seran protegidos conforme lo establecido en la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla, en términos
de lo establecido en el Aviso de Privacidad Integral, Presentacién de Medios de
Impugnacién en la Secretaria General de Acuerdos, mismo que puede consultar en
el Portal de este 6rgano electoral
https://teep.org.mx/images/stories/inf transp/avisos/2021/AP| sga.pdf.-—---------

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.



Il. INFORMESE A LAS PARTES Y A LA AUTORIDAD RESPONSABLE que con
motivo de la contingencia sanitaria derivada de la propagacion de la enfermedad
ocasionada por el virus SARS-Cov2, y de conformidad con el numeral DECIMO
SEPTIMO de las MEDIDAS PARA LA INCORPORACION DE LAS ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES aprobadas mediante el Acuerdo
General 06/2020, de manera excepcional, todas las notificaciones aun las de
caracter personal, se realizaran mediante el correo electronico que sea sefialado
para tal efecto. En ese sentido, se les informa que, en caso de asi ser su intencién,
sefialen una direccién de correo electrénico y un numero telefonico, los cuales
deberan hacer de .conocimiento a esta autoridad jurisdiccional al correo
oficialdepartes-sga@teep.org.mx, indicando el nimero de expediente respectivo.
Asimismo, se les hace del conocimiento, que en el enlace
https://notificaciones.teep.org.mx/ se encuentra a su disposicion el Sistema de
Notificaciones Electrénicas del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, para que,
de ser el caso, soliciten su registro.
Lo anterior, en el entendido que, de no sefalar dichos medios de contacto, todas
las notificaciones se realizaran por estrados fisicos y electrénicos de este Tribunal,
en tanto prevalezcan las medidas de contingencia.
Il. TURNESE el expediente al rubro citado, a la que suscribe, por guardar relacion
con el expediente de clave TEEP-JDC-068/20232, para que formule el proyecto de
resolucion que en derecho proceda.
NOTIFIQUESE POR ESTRADOS Y CUMPLASE.
Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones que autoriza y da fe.
CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

b

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

2 De acuerdo al articulo 145, fracciones 11 y IX, del Reglamento Interior de! Tribunal Electoral del Estado de Puebla



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA I?ROTECCI('JN DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-069/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintinueve de agosto del afio
en que se actia, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actla, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas
interesados mediante cédula que se fijja en los ESTRADOS de este

. Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

Fl Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] ]
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA F”ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-069/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha de veintinueve de
agosto del afno en que se actia, dictado por el PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes, .CONSTE.

¢ g
£,

El Tribunal Electoral del Estado d= Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lc previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MEFCP



00 .

ACUE
TRIBUNAL ELECTORAL UERDO PLENARIO.

DELES
ESTADO DE PURBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-069/2023.

ACTOR:

AUTORIDAD RESPONSABLE Y/O

DENUNCIADO: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

EILECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintinueve de agosto de dos mil veintitrés®. ------—---
Acuerdo que reencauza a Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania al ascrito de demanda interpuesto por el ciudadano

VISTOS. a) El oficio numero IEE/PRE-0926/2023 y sus anexos, de fecha veinticinco
de agosto, signado por Blanca Yassahara Cruz Garcia, en su caracter de
Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, a las doce horas con
veinte minutos, del dia veinticinco de agosto, mediante el cual remite el expediente
formado con motivo del Recurso de Apelacién interpuesto por

por su propio derecho y en su caracter de parte denunciante dentro
de los autos del procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/ /022/2023, en
contra de la “...RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, APROBADA EN
FECHA QUINCE DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTITRES, POR LA CUAL
DESECHAN LA DENUNCIA FORMULADA POR EL SUSCRITO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR SE/ORD. /022/2023...”
(sic.).
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338, fraccién | y Ill, 339,
fraccion I, VIII, XIH, 340, fracciéon | y Il, 341, 347, 348 fraccién Il, 353 Bis, 355,363
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
por los articulos 1; 4, 5, 7, fraccion 1l, 10 fracciones |, VIl y XXXVI, 11 fraccion | [V;
12; 14 fracciéon Xil, XIX y XXXI; 18 fraccion II; 141,145 fraccion Il y 183 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla y las
jurisprudencias 11/99, de la Sala Superior, bajo los rubros: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”, y 5/2012 “COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES)”.
Razones por las cuales este Organismo Jurisdiccional es competente para
establecer su procedencia y la via en que se debe resolver el medio de
impugnacion; las Magistradas y el Magistrado en funciones, integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado, emiten el presente ACUERDO:
A juicio de este Tribunal el medio idénec y eficaz para resolver las controversias
relativas a los derechos politico-electorales relacionadas con los hechos
manifestados por la parte actora por su presunta vulneracién, lo es el Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico—Electorales de la Ciudadania, establecido en el
articulo 353 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.
Este Organismo Jurisdiccional, estima oportuno hacer mencién que el citado juicio
es el medio de impugnacioén idéneo para que pueda conocer y resolver respecto de
los agravios esgrimidos por la parte actora dentro de su escrito de demanda, toda
vez que como se enuncia en la fraccion |l del citado articulo 353 Bis, el medio de

" Todes las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencion en contrario



impugnacién recibido, es procedente cuando la ciudadania considere que un acto o
resolucién de la autoridad es violatorio de cualquiera de los derechos politico-
electorales consagrados en la legislacion en la materia. :
Aunado a que el citado juicio obliga a este ente colegiado a garantizar la tutela
jurisdiccional de los derechos politico-electorales de la ciudadania, en cualquiera de
sus vertientes.
Por lo anterior, este Tribunal considera que se debera dar via procesal a la
demanda de la parte actora, al citado Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico—Electorales de la Ciudadania, en términos de la legislaciéon comicial local,
por ser el medio de impugnacién idéneo y eficaz para alcanzar su pretension, el
cual, por razén de materia y territorio, corresponde a la jurisdiccion de este ente
colegiado?. :

Lo anterior, no implica vulneracién al derecho humano de acceso a la justicia de la
parte accionante, pues se insiste, resulta apto para obtener el analisis 0 en su caso,
la restitucion del orden juridico y del derecho vulnerado a la parte promovente. --—-—--
En ese orden de ideas:
I. Se REENCAUZA el escrito de demanda promovido por el ciudadano Diego
Edmundo Osorio Lucas, a Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico—
Electorales de la Ciudadania, lo anterior sin que se prejuzgue sobre la procedencia
del medio de impugnacién intentado, y;
II. Se INSTRUYE a la Secretaria General de Acuerdos en funciones para que
INTEGRE el expediente que corresponda con la documentacion de cuenta y se
registre en el Libro de Gobierno con la clave TEEP-JDC-069/2023.
NOTIFIQUESE POR ESTRADOS A LAS PARTES.
Asi lo acordaron y firman las Magistradas y el Magistrado en funciones que integran
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante la Secretaria General de
Acuerdos en funciones que autoriza y da fe. CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO EN/EUINGIONES
s J

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

2 De conformidad con fa Jurisprudencia 9/2012 (Reencauzamiento. El andlisis de la procedencia del Medio ds Impugnacion corresponds a la Autoridad u
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F,’ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-043/2023.
ACTORES: BELEN SOSA RAMOS.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
AYUNTAMIENTO DE HERMENEGILDO
GALEANA, PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de septiembre del afio en
que se actua, dictado por la Magistrada ldamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actla, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fiia en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando cop qg;ir_:g_ferido
acuerdo. DOY FE. - L $ 2

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
Bcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] ]
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA F,?ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-043/2023.
ACTORES: BELEN SOSA RAMOS.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
AYUNTAMIENTO DE HERMENEGILDO
GALEANA, PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de
septiembre del afio en que se actia, dictado por la Magistrada Idamis
Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el
expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de
que siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron en los

ESTRADOS de este Tribunal, la cedula de notificacion y copia del indicado

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaradn bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



TRIBUNAL ELECTORAL
JEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO- ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-043/2023.
ACTORA: BELEN SOSA RAMOS

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE HERMENEGILDO
GAILEANA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés!. ---
VISTOS. a) La Certificacion de No Interposicion de Medio de Impugnacion
Federal de diez de julio, signada por la Secretaria General de Acuerdos en
funciones de este Organismo Jurisdiccional, relativa a la resolucién de treinta
de junio; y b) El estado procesal que guardan los autos del expedlente citado
al rubro.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y Il
339 fracciones | y VIII, 340 fraccién Il, 341, 347 y 386 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como por los
articulos 1; 10 fracciones |, VIl y XXXVI, 11 fraccion I; 12; 14 fraccion XII, XiX,
XXXI; 18 fraccion II; 141; 145 fraccion | y 183 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado; asi como el Acuerdo General 06/2020, de fecha
diecinueve de junio de dos mil veinte, dictado por.el Pleno de este Organismo
Jurisdiccional; la suscrita, en caracter de Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado, ACUERDA:
I. AGREGUESE la documentacién de cuenta a los autos del expediente
principal, para los efectos legales conducentes.
ll. ARCHIVESE de manera definitiva como asunto concluido, toda vez que
como se desprende de la documentacion de cuenta, la resolucién de treinta
de junio, ha quedado firme y no existen mas diligencias por desahogar. ~--------
Notifiquese por Estrados a las partes.
Asi lo acordé y firma el Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado, ante el Secretaria General de Acuerdos en funciones, que autoriza y

da fe. CONSTE.
omP/

MAGISTRADA PRESIDENTA

- -~

" IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA-GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

==

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

' Todas las fechas corresponden al afi¢ dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-040/2023.
ACTORA: EVA HERNANDEZ CRUZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAUTLANCINGO, PUEBLA Y OTROS.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua, dictado por la
Magistrada Idamis Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas
del dia en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

E1l Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardan a mis datos personales los cuales estaran bajc resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34 . www.teep.org.mx
MFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-040/2023.
ACTORA: EVA HERNANDEZ CRUZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PRESIDENTE
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE
CUAUTLANCINGO, PUEBLA Y OTROS.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua,
dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito
Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en
gue se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legates procedentes.
CONSTE. P

EL ACTUARIO.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto d= conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Aloha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MECP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-040/2023.
ACTORA: EVA HERNANDEZ CRUZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL Y OTROS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUAUTLANCINGO,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés'. -—--
VISTOS. a) La certificacion de cuatro de septiembre, signada por la Secretaria
General de Acuerdos en funciones de este Organismo Jurisdiccional, en la que
hace constar que la resolucion de dieciocho de agosto no fue impugnada; b) El
estado procesal que guardan los autos del presente expediente; Y =
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y I, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccion Il, 341, 347, 348 fraccion I y 353 Bis del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como por los
articulos 1; 10 fracciones I, VIl y XXXVI, 11 fraccién I; 12; 14 fraccion XH, XIX,
XXXI; 18 fraccién II; 141; 145 fraccion | y 183 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado; asi como el Acuerdo General 06/2020, de fecha
diecinueve de junio de dos mil veinte, dictado por el Pleno de este Organismo
Jurisdiccional; la suscrita, en caracter de Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado,’ACUERDA:
I. AGREGUESE Ia documentacién de cuenta a los autos del expediente en que
se actua, para que surta los efectos legales conducentes.
. REQUIERASE al Presidente Municipal de Cuautlancingo, Puebla, para que
en el plazo de DOS DIAS HABILES contados a partir del dia siguiente en que
reciba la notificacién respectiva, informe a este Organismo Jurisdiccional las
acciones que ha realizados tendientes al cumplimiento a lo ordenado en el
CONSIDERANDO OCTAVO.EFECTOS de la resolucion de dieciocho de
agosto, dictada en el expediente al rubro citado, que a la letra dice: -----—-----—-

“(...) OCTAVO. EFECTOS.

1.(...)

Aunado a lo anterior, se ordena al Presidente Municipal de Cuautlancingo,
Puebla, ordene a la Contadora General, Director de Ingresos, Tesorero
Municipal, todos del mismo Ayuntamiento, den contestacién al oficio de fecha
veintiocho de diciembre de dos mil veintiuno, signado por la actora; dentro del
plazo de cinco dias habiles contado a partir del dia siguiente de la notificacion de
la presente sentencia. _

Apercibidos que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se les podra imponer
un medio de impugnacién de los previstos en el articulo 376 Bis del CIPEEP.

2. Se conmina al Presidente Municipal y al Secretario General, ambos del
Municipio de Cuautlancingo, Puebia, a acompairiar al momento de convocar a la
actora a las sesiones de Cabildo, aquelios elementos con la informacion idonea,
suficiente y cierta de lo que sera objeto de analisis y discusion en las sesiones
de Cabildo, a efecto de que la actora pueda emitir un juicio de valor a través de
su voto (...)"

Con relacién a lo anterior, la autoridad responsable debera remitir junto con su
informe debidamente fundado y motivado, copia certificada de las constancias
que acrediten su dicho.

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.



Ill. APERCIBASE al Presidente Municipal de Cuautlancingo, Puebla, que en
caso de rio acatar lo aqui ordenado, podria hacerse acreedor a una medida de
apremio de las que establece el articulo 376 Bis del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.
Notifiquese: a) Por oficio al Presidente Municipal de Cuautlancingo,
Puebla; b) Por estrados a los demas interesados.
Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, que autoriza

y da fe. CONSTE.
OMP/IUMR

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTGR-’BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

&

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA P’ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-035/2021 Y
ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: FIDENCIO ROMERO
TOBON Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de septiembre del afio en
que se actia, dictado por la Magistrada ldamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se

fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia,,dt’aiﬁ_r__e:ferido

acuérdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA P'ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-035/2021 Y
ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: FIDENCIO ROMERO
TOBON Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de agosto del
afio en que se actua, dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro
indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince
horas del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal,
la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE. s

El Tribunal =Zlectoral del Estado ce Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Perscnales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
gue acepto de conformidad el usc que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MECP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-035/2021 Y
ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: FIDENCIO ROMERO
TOBON Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés'. ---
VISTOS. a) El oficio DGAJEPL/803/2023 de treinta y uno de agosto y su
documentacion anexa, signado por José Diaz Lozada, en su caracter de
Director General de Asuntos Juridicos, de Estudios y de Proyectos Legislativos
del Honorable Congreso del Estado de Puebla, recibido en la Oficialia de Partes
de este Organismo Jurisdiccional a las trece horas con cincuenta minutos del
uno de septiembre; y b) El estado procesal que guardan los autos del
expediente al rubro citado.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y lll, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccion 11, 341, 347, 348 fraccion II, 353 Bis, 355, 363 y
366 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
asi como por los articulos 1; 10 fracciones |, VIl y XXXVI, 11 fraccion |; 12; 14
fraccion Xll, XIX, XXXI; 141; 145 fraccion | y 183 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado; la suscrita, en calidad de Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado, ACUERDA:
. AGREGUESE la documentacion de cuenta a los autos del expediente en que
se actua, para que surta los efectos legales conducentes.
Il. TENGASE Director General de Asuntos Juridicos, de Estudios y de
Proyectos Legislativos del Honorable Congreso del Estado de Puebla,
realizando las manifestaciones que de la documentacién de cuenta se
desprende.
De lo anterior, este Tribunal queda informado para los efectos legales
conducentes.
lll. DESE VISTA al Pleno de este Organismo Jurisdiccional con los autos del
expediente en que se actla para que determine lo que en derecho
corresponda.,
Notifiquese por estrados a las partes.
Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, que autoriza

y da fe. CONSTE.
OMP/IUMR

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDANIS PAS‘fOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

(>

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-227/2021.

ACTORES: ARACELI PENALOZA MIRON Y
OTRO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE PALMAR DE
BRAVO, PUEBLA Y OTROS.

TERCE INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua, dictado por la
Magistrada Idamis Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas
del dia en que se actla, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia delreferido.acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Zstado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] ]
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-227/2021.

ACTORES: ARACELI PENALOZA MIRON Y
OTRO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE PALMAR DE
BRAVO, PUEBLA Y OTROS.

TERCE INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua,
dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, Presidenta del
Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito
Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en
que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos Iega_,les,prog.edentes.
CONSTE. :

CO SANCHEZ ™

El Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFEFCP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-227/2021.

ACTORES: ARACELI  PENALOZA
MIRON Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE PALMAR
DE BRAVO, PUEBLA Y OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés®, -----
VISTOS. a) Las constancias que integran el expediente de Incidente de
Inejecucion de Sentencia identificado como INC-TEEP-JDC-227/2021; b) La
certificacién de treinta de septiembre de dos mil veintidés, expedida por el
otrora Secretario General de Acuerdos de este Organismo Jurisdiccional, en el
que hace constar que la parte actora no realizé manifestaciones respecto a la
vista ordenada mediante proveido de veintiuno de septiembre de dos mil
veintidds; c) La copia certificada de misma fecha en que se actia del oficio
IEE/SE-441/2022 de ocho de julio de dos mil veintidés, mediante el cual, el
otrora Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Puebla, remite
el expediente identificado con el nimero SE/PES/APM/015/2022; y d) El estado
procesal que guardan los autos del expediente en que se actua; ------==-mmmmm-
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones [ y Ill, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccion ll, 341, 347, 348 fraccién Il, 353 Bis, 354 y 355
del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi
como por los articulos 1; 10 fracciones |, VII y XXXVI, 11 fraccién |; 12; 14
fraccion XlI, XEX, XXXI; 18 fraccion Il; 141; 145 fraccidn | y 183 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado; asi como el Acuerdo General 06/2020,
de fecha diecinueve de junio de dos mil veinte, dictado por el Pleno de este
Organismo Jurisdiccional; la suscrita, en calidad de Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado, ACUERDA:
I. AGREGUESE la documentacién de cuenta a los autos del expediente al rubro
citado, para que surta los efectos legales conducentes.
Il. DESE VISTA al Pleno de este Organismo Jurisdiccional con los autos del
expediente en que se actla, para que determine lo que en derecho
corresponda.
Notifiquese por Estrados a las partes.
Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones que autoriza

y da fe. CONSTE.
OMP/IJMR.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR-BETANCOURT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

il

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-085/2022,

DENUNCIANTE: PARTIDO POLITICO
REDES SOCIALES PROGRESISTAS.

DENUNCIADOS: EDUARDO RIVERA
SANTAMARIAY OTRO.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de septiembre del afio en
que se actua, dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se

fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del: referido

A

acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-085/2022.

DENUNCIANTE: PARTIDO POLITICO
REDES SOCIALES PROGRESISTAS.

DENUNCIADOS: EDUARDO RIVERA
SANTAMARIA Y OTRO.

AUTORIDAD REMISORA: [INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de
septiembre del afio en que se actla, dictado por la Magistrada Idamis
Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el
expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de
que siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron en los
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copigr:,jge]}_indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y protecciédn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estadec de Puebla. Por lo
que acepto d= conformidad el uso gque se le daran a mis datos perscnales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Aloha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-085/2022.

DENUNCIANTE: PARTIDO POLITICO
REDES SOCIALES PROGRESISTAS.

DENUNCIADO: EDUARDO RIVERA
SANTAMARIA.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés'. ~---
VISTO. El estado procesal que guardan los autos del expediente al rubro
citado; y
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y Ill, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccion I, 341, 347, 355, 363, 366 y 386 del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como por los
articulos 1; 10 fracciones |, VII y XXXVI, 11 fraccién |; 12; 14 fraccion XII, XIX y
XXXI, 18 fraccion II; 141, y 183 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado; la suscrita, en calidad de Presidenta del Tribunal Electoral del
Estado, ACUERDA:
UNICO. REQUIERASE a la Presidenta del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, para que en el plazo de DOS DIAS HABILES,
informe a este Organismo Jurisdiccional respecto de las acciones que ha
realizado en cumplimiento a lo ordenado en el considerando
NOVENO.EFECTOS de la resolucién de dieciocho de agosto, dictada en el
expediente en que se actia, debiendo remitir copia certificada de las
constancias que acrediten su dicho.
Notifiquese: a) Por Oficio a la Presidenta del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla; b) Por Estrados a los demas interesados.
Asi lo acordd y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones que autoriza

y da fe. CONSTE.
OMP/IJMR.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANGOURT

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

ey wa 1R

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

1 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencion en contrario.






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-086/2022 Y SU
ACUMULADO TEEP-AE-101/2022.

DENUNCIANTE: MARIA NORMA LAYON
AARUN.

DENUNCIADO: JOSE GALINDO YAMAK.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de septiembre del afio en
que se actua, dictado por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt,
Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE. N

—
AR TS K R
""'-i‘!-‘. - w C L

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesioén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-086/2022 Y SU
ACUMULADO TEEP-AE-101/2022.

DENUNCIANTE: MARIA NORMA LAYON
AARUN.

DENUNCIADO: JOSE GALINDO YAMAK.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cobdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de
septiembre del afo en que se actia, dictado por la Magistrada Idamis
Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el
expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de
que siendo las quince horas del dia en que se actla, se fijaron en los
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal =lectoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Aloha Orionss s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-086/2022 Y SU
ACUMULADO TEEP-AE-101/2022.

DENUNCIANTE: MARIA NORMA LAYON
AARUN.

DENUNCIADO: JOSE GALINDO YAMAK.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés'. ---
VISTOS. a) El oficio SIS/ISTIPG/DIPG/033/2023 de treinta de agosto y su
documentacién anexa, signado por Merced Sanchez Ortiz, en su caracter de
Directora para la Institucionalizacién de la Perspectiva de Género de la
Secretaria de Igualdad Sustantiva del Gobierno del Estado de Puebla, recibido
en la Oficialia de Partes de este Organismo Jurisdiccional a las catorce horas
con cincuenta y un minutos del treinta y uno de agosto; y b) El estado procesal
gue guardan los autos del expediente al rubro citado.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y Ill, 339
fracciones | y VIII, 340 fraccién I, 341, 347, 355, 363, 366 y 386 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como por los
articulos 1; 10 fracciones |, VIl y XXXVI, 11 fraccién |; 12; 14 fraccion XII, XIX 'y
XXXI; 141, y 183 del Reglamento Interior del Tribunal Electorai del Estado; la
suscrita, en calidad de Presidenta del Tribunal Electoral del Estado,
ACUERDA:
I. AGREGUESE la documentacién de cuenta a los autos del expediente en que
se actla, para que surta los efectos legales conducentes.
ll. TENGASE a la Directora para la Institucionalizacién de la Perspectiva de
Género de la Secretaria de Igualdad Sustantiva del Gobierno del Estado de
Puebla, dando cumplimiento al requerimiento ordenado mediante proveido de
veintiocho de agosto.
Ill. DESE VISTA al Pleno de este Organismo Jurisdiccional con los autos del
expediente en que se actia para que determine lo que en derecho
corresponda.
Notifiquese por estrados a las partes.
Asi lo acordé y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, que autoriza
y da fe. CONSTE.

OMP/IUMR

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

=M

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién en contrario.
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F,’ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-056/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha de cuatro de septiembre del afio en
que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se
actlia, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRA_I___DO§ ~de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

Bl
b

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA I?ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-056/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha de cuatro de
septiembre del afno en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis dates personales los cuales estardn bajo resquardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-056-2023.
ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY.

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de septiembre de dos mi! veintitrés. *

Sentencia definitiva que declara INFUNDADOS los agravios hechos valer en

el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politicos-Electorales de la

Ciudadania, interpuesto por la ciudadana

en su caracter de Directora de Vinculacion del Colegio de Estudios Cientificos

y Tecnolégicos del Estado de Puebla, en contra de |a resolucién de la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral de! Estado de

Puebla, por la cual se deseché la denuncia formulada por la actora, dentro del

procedimiento especial sancionador |

GLOSARIO
Actora, recurrente,
quejosa:
Autoridad .
Responsable, Permanente de Quejas vy

Comision Permanente:

Denuncias.

Constitucion:

Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

| Cédigo Local, CIPEEP:

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Instituto, IEE:
|

Instituto Electoral del Estado de Puebla

1 Las fechas en la presente sentencia se entenderd que corresponden al afio en curso, salvo

mencién expresa al respecto.




TEEP-JDC-056/2023

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El siete de junio, la actora presentd una denuncia en la Oficialia
de Partes del Instituto, en contra de Rodolfo Ruiz Rodriguez en su caracter de

Director Gereral del periddico digital “e-consulta”.

1.2. Acuerdo de Recepcién. E! ocho de junio, la Encargada del Despacho de
la Direccién Juridica, ordené registrar la denuncia mediante el expediente con
clave SE/PES/KGSG/018/2023.

1.3. Resolucion impugnada. El doce de junio, la Comision Permanente
ordend desechar por incompetencia la denuncia presentada por la actora, toda
vez que a su juicio se advirtié una causal de desechamiento establecida en el
articulo 416 del Cédigo Local y el articulo 2 fraccion XLIII del Reglamento de
Quejas y Denuncias en materia de Violencia Politica contra las Mujeres en

raz6on de Género.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

1.4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, a las once horas con
cincuenta y un minutos del veinte de junio, fue presentado ante la Oficialia de
Partes del IEE, escrito signado por Karen Georgina Sanchez Garcia, dirigido
a este Tribunal Electoral Local con la finalidad de controvertir la resolucion

mencionada en el punto inmediato anterior.

1.5. Remisién a este Tribunal y turno. El veintiséis de junio, a las diez horas
con cuarenta y seis minutos, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora, asi
como las constancias que lo acompaiian, por lo que mediante acuerdo dictado
por la presidenta del Tribunal Electoral se instruyé la integracion del expediente
TEEP-JDC-05612023, asimismo, se turné a la ponencia del Magistrado en

funciones Israel Argiello Boy, para los efectos legales conducentes.

1.6. Radicacion. Mediante proveido de treinta de junio, el Magistrado Ponente
tuvo por tumado el expediente, ordend su radicacion; y reservé acordar sobre

la admision v cierre de instruccion.

1.7. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fueron estudiadas las

constancias que integran el presente Juicio de la Ciudadania, en el momento
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TEEP-JDC-056/2023

procesal oportuno, el Magistrado Ponente determiné la admisién y cierre de

instruccion a fin de emitir el proyecto de sentencia correspondiente.
2. COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para conocer del
presente asunto, al ser promovido por una ciudadana por su propio derecho y
en su calidad de denunciante dentro de un procedimiento especial

sancionador, para controvertir la resolucién mediante la cual la Comisidn

Permanente Responsable deseché la denuncia radicada con el

expediente SE/PES/KGSG/018/2023, en el gue se denuncié la comision

de posibles actos que podrian constituir violencia politica por razén de

,

dgenero.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 353 bis y 354
segundo parrafo, del Cédigo Local.

Asimismo, el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania reune todos los requisitos generales de procedencia, previstos en
el articulo 361 del Cédigo Local.

3. PLANTEAMIENTO

La Actora hace valer como agravio el indebido desechamiento de su denuncia
presentada ante el Instituto Electoral del Estado en la cual denuncié la
probable comision de hechos constitutivos de violencia politica por razén de

género.

A dicho de la Actora se le esta violentando, sus derechos politico-electorales
puesto que la autoridad responsable tiene la obligacién de admitir la denuncia
presentada por la incoante.

De lo expuesto, este Tribunal electoral estima que la /itis en el presente asunto
se centra en dilucidar si existe o no una violacién a los derechos politico-
electorales de la recurrente respecto el desechamiento de la denuncia
presentada por la actora.

4. ESTUDIO DE FONDO

Este Tribunal estima que la inconformidad de la Actora, relativa al indebido
desechamiento de la denuncia dentro del procedimiento especial sancionador
“ 777 s INFUNDADA por o siguiente:
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La parte actora refiere como agravios:

s Que la resolucion emitida por la autoridad responsable viola en su
perjuicio los derechos humanos consagrados en el articulo 1de la
Constitucion Federal y de los Tratados Internacionales.

« Que considerar que las autoridades electorales solo tienen competencia
para conocer de conductas que presuntamente constituyen violencia
politica por razén de género cuando estas se relacionen directamente
con la materia electoral viola el articulo 1 de la Constituciéon Federal y el
articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

« Que la autoridad responsable es omisa al considerar la vinculacion de
los Derechos Humanos y los Derechos Politico-Electorales.

« Que la autoridad responsable no analizo la denuncia presentada segin
el bloque de constitucionalidad del sistema juridico mexicano, no realizo
control de convencionalidad, no hizo una interpretacién conforme, ni

tampoco una interpretacion segun el principio pro persona.

Tomando en consideracién que los agravios hechos valer por la actora
guardan relacion entre si, se procede a realizar su andlisis en conjunto, sin que
eso cause perjuicio a las partes, tal como lo establece la Jurisprudencia 4/2000
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.2 la cual sefala que el estudio que realiza la autoridad
correspondiente de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacién juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendental, es gque todos sean estudiados.
4.1. COMPETENCIA ELECTORAL

De una interpretacion sistematica, funcionél y teleolégica de los articulos 1, 14,
16, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 20
ter, 40 y 48 bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia; 440 y 470 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y 57 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se

advierte que. las autoridades electorales sélo tienen competencia, en principio,

2 Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION.” Consultsble en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral,

Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
a
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TRIBUNAL ELECTORAL Para conocer de aquellas conductas presuntamente constituti i i
DEL ESTADO DE PUEBLA p tutivas de violencia

politica por razén de género cuando éstas se relacionen directamente o tengan
incidencia en la esfera electoral.

Dentro del caso en concreto es fundamental determinar si la violencia
denunciada por la parte actora es electoral o no, para de esa forma establecer
si los hechos denunciados son de competencia electoral, pues el estudio de la
competencia constituye una cuestién preferente como lo menciona la
jurisprudencia 1/2013 de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO
POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION?®” sirve como referencia para determinar lo anterior, la linea
interpretativa y jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacién en la cual se establecen los siguientes supuestos:

1. Sila victima desempefia un cargo de eleccién popular. (competencia
~ electoral)
L. Si el derecho violentado es de naturaleza politico-electoral.
(competencia electoral)
Il De manera excepcional se actualiza, la competencia electoral en
aquellos casos en los que la victima es parte integrante del érgano
de maxima direccién de una autoridad electoral. (competencia

electoral)

Aunado a lo anterior, se debe contemplar lo dispuesto por las jurisprudencias
48/2016 de rubro “VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA
AFECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES™ y la
jurisprudencia 21/2018 “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS
QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” % en las cuales se
establecen los elementos necesarios que actualizan la posible existencia de
violencia politica por razones de género siendo fundamental para ello, que el
hecho denunciado suceda en el marco del ejercicio de derechos politico-

3 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 12, 2013, paginas 11y 12.

4 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral dei
Poder judicial de la Federacion, Afio 11, Numero 22, 2018, paginas 21y 22.
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electorales ¢ bien en el ejercicio de un cargo publico y que el actuar tenga por
objeto o resultado menoscabar o anular los derechos politico-electorales,
incluyendo el ejercicio del cargo, lo anterior, en concordancia con lo razonado
por Sala Superior dentro del expediente SUP-REP-001/2022.

4.2, DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA

Establecido lo anterior, lo conducente es determinar si el desechamiento
realizado por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto

Electoral del Estado de Puebla es apegado a derecho o no.

Resulta importante mencionar, que para que la autoridad administrativa
electoral pueda determinar si se actualiza una causal de improcedencia, debe
llevar a cabe un analisis preliminar de los hechos denunciados y, con base en
ello, definir si a partir de lo alegado por el denunciante y de las constancias
que obran en el expediente formado con motivo de su queja, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos denunciados no
constituyen una violacion a la normativa en materia electoral, lo anterior lo
establece la jurisprudencia 45/2016 de rubro “QUEJA. PARA DETERMINAR
SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE
LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION
EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.5”

Por lo anterior mencionado es que fue adecuado el estudio realizado por parte
de la Comisién Permanente respecto la improcedencia de la queja presentada

por la actora.

El desechamiento realizado por la Comisién Permanente fue fundado en lo

establecido por el articulo 416 del Cddigo Local, el cual a la letra menciona:

“Articufo 416

En los procedimientos relacionadas con violencia politica contra las mujeres
en raz5n de género, la Secretaria Ejecutiva ordenara en forma sucesiva iniciar
el procedimiento, asi como resolver sobre las medidas cautelares y de
proteccion que fueren necesarias. Cuando las medidas de proteccion sean
competencia de otra autoridad, la Secretaria Ejecutiva dard vista de inmedjato
para que proceda a oforgarfas conforme a sus facultades y competencias.

Cuando la conducta infractora sea del conocimiento de las auforidades
electorales administrativas distritales o locales, de inmediato Ia remitiran, a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto para que ordene iniciar el procedimiento
correspondiente.

Cuando las denuncias presentadas .sean en contra de algun servidor o
servidora publica, la Secretaria Ejecutiva daréa vista de las actuaciones, asi
como de su resolucion, a las autoridades competentes en materia de

§ Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral, Tribunal Electoral de!
Poder judicial ce la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, paginas 35y 36.
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responsabilidades administrativas, para que en su caso apliguen las

sanciones Que correspondan en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

La denuncia deberéa contener lo siguiente:

a) Nombre de la persona denunciante, con firma autdgrafa o huella digital:
b) Domicilio para oir y recibir notificaciones;

¢) Narracién expresa de los hechos en que se basa la denuncia;

d) Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o en su caso, mencionar
las que habrén de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas; y

e) En su caso, las medidas cautelares y de proteccion que se soliciten.

La Secretaria Ejecutiva, debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no
mayor a veinticuatro horas posteriores a su recepcion; tal resolucién deberé
ser confirmada por escrito y se informara Tribunal, para su conocimiento.

Se desechara la denuncia cuando:

a) No se aporten u ofrezcan pruebas.
b) Sea notoriamente frivola o improcedente.”

Como se puede apreciar en el articulo citado, se podran desechar los
procedimientos relativos a violencia politica contras las mujeres por razén de

género cuando la denuncia sea notoriamente frivola o improcedente.

Situacién que concurre dentro dél caso en concreto, puesto que como se
estableci6 en el aparatado de Competencia Electoral, la denuncia
presentada por la actora es improcedente derivado de que la autoridad
responsable es incompetente de conocer el asunto por la naturaleza de los

hechos denunciados.

En el presente asunto, del propio medio de impugnacion presentado por la
actora podemos identificar que ella se ostenta como Directora de Vinculacion

del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Puebla.”

Resulta evidente que el cargo que tiene la incoante no deviene de un proceso
de eleccién popular, puesto que el Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Puebla, se trata de una institucion de educacién

publica, la cual cuenta con su propio método de designacién de cargos.

De igual forma y guardando relacién con lo anterior, es notorio que no se
violentaron los derechos politico-electorales de la parte actora, ya que los
hechos denunciados por la misma, tomando en consideracion el cargo que
ostenta, no vulneran de ninguna forma su derechos de votar y ser votada, en
ninguna vertiente, si bien los hechos en mencién podrian configurar violencia,

como se ha dejado claro en esta sentencia, no toda violencia por razén de

7 Visible a foja seis del expediente al rubro indicado.
7
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género es violencia politica por razén de género y por ende competencia de

las autoridades electorales.

Finalmente, es claro que la actora no forma parte de algin érgano de maxima

direccion de alguna autoridad electoral.

En el caso que nos ocupa, y como fue analizado en la sentencia de la Sala
Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del
expediente SUP-REP-158/2020, se advierte que la actora denuncia un hecho
acontecido durante su desemperio como Directora de Vinculacion del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Puebla, dependencia que
se encuentra dentro de la administracion publica, manifestando ser victima de
una conducta que constituyen presuntamente violencia politica por razones de

género atribuidas a un periodista.

Sin embargo, ese acto no esta relacionado directamente con los derechos de
sufragio, en su vertiente pasiva o activa, el de asociacion politica en materia
electoral, afiliacion politica y el de acceso y efectivo ejercicio de un cargo de

eleccion popular, asi como aquellos reconocidos jurisprudencialmente.

Si bien se alega, en el caso, que se trata de un ejercicio de un cargo publico,
ese cargo no es de eleccion popular, ni esta relacionado con los derechos de
participacion politica de la ciudadania en las elecciones. Es decir, en relacion
con los sujetos involucrados en la denuncia, ni los sujetos activos (quien
comete la violencia), ni el sujeto pasivo (las victimas) son titulares de cargos

de eleccién popular.

Tampoco sucede que el hecho denunciado se dé en un contexto de
elecciones; es decir no se trata de un hecho suscitado con motivo de la
organizacion y la celebracion de cada una de las etapas del proceso electoral,
con una precampafa, campana, jornada electoral, emision del voto, etcétera.
De conformidad con los hechos denunciados, estos suceden en redes

sociales.

En el caso tampoco esta involucrada de alguna manera alguna autoridad

electoral.

Ademas de que resulta notorio que los hechos denunciados no encuadran en

lo dispuesto por los articulos 20 Bis de la Ley General de Acceso de las
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TRIBUNAL ELECTORAL Mujeres a una Vida Libre de Violencia®, en el cual se establece la
DEL ESTADO DE PUEBLA , _ N _ naturaleza
de la violencia politica contra las mujeres por razon de género.

Por las anteriores razones, se concluye que el caso denunciado no tiene

caracteristicas para que se considere de la competencia de las autoridades en
materia electoral.

Asi, de una interpretacién sistematica y armonica con las disposiciones
constitucionales y legales que rigen la competencia de las autoridades en
materia electoral resulta congruente la decision de la autoridad responsable
ya que la resolucion aqui impugnada respeta el principio constitucional de
legalidad, certeza juridica y el ambito exclusivo de competencias, por lo que la
sentencia garantiza el respeto a los derechos humanos; en el caso en concreto
y la proteccion de los derechos de las mujeres por posibles actos de violencia

politica por razones de género.

Derivado de todo lo expuesto, fundado y motivado dentro de Ila presente
sentencia este organismo jurisdiccional considera, que no hay una violacién al
articulo 1 de la Constitucién Federal en perjuicio de la actora, puesto que del
analisis realizado a la resolucion impugnada se identifica que la misma respeta
la legalidad, los derechos humanos y los derechos politicos-electorales
contemplados tanto en la constitucion Federal como en los Tratados

Internacionales de los que México forma parte.

También se corrobora que la sentencia impugnada respeta el blogue de
constitucionalidad del sistema juridico mexicano, no contraviene lo dispuesto

por los tratados internacionales y respeta el principio pro persona.

Es por todo lo antes expuesto que este Tribunal no estima la existencia de una
vulneracidn a los derechos politico-electorales de la Acfora puesto que, como
ha sido sefalado, la sentencia impugnada se encuentra debidamente fundada

y motivada.

8 ARTICULO 20 Bis.- La violencia politica contra las mujeres en razén de género: es toda
accion u omisidn, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y sjercida dentro de
la esfera publica o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al
pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo
de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de organizacién, asi como el acceso y
ejercicio a las prerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos
publicos del mismo tipo.

Se entendera que las acciones u cmisiones se basan en elementos de género, cuando se
dirijan a una mujer por su condicidn de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un
impacto diferenciado en ella.
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No pasa desapercibido para esta autoridad, el trato especial que deben de
recibir los asuntos que involucren mujeres derivado de la situacion de
desigualdad histérica que estas han sufrido, es por lo anterior que, juzgando
con perspectiva de género, se dejan a salvo los derechos de la promovente
con la finalidad de que pueda acudir ante el Consejo Nacional para Prevenir [a

Discriminacidn y realizar la queja correspondiente.

6. RESOLUTIVOS

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V'y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y IlI, 340 fraccion Il, 348 fraccién Il, 353 Bis y

354 parrafo segundo del Cédigo Local se resuelve:

UNICO. Se declara INFUNDADO el agravio estudiado en el apartado 4 de la

presente sentencia, en consecuencia, se confirma la resolucion impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley a la Actora y a la Comision Permanente.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman las Magistradas y el
Magistrado en funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de

Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MAGISTRADO EN FUNCIONES

ELLO BOY / NORME = ICA
,/ SANDOVALSANCHEZ

CRETARIA GENERAL DE ACHERDOS EN FUNCIONES

—

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA P'ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-041/2023.

ACTORA: OLIVIA GONZALEZ
ZAMORANO, ANA LUISA VAZQUEZ
LOPEZ Y GENOVEVA AMADOR OREA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TIANGUISMANALCO, PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebia; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua, dictado por la
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, Integrante del Tribunal
Electorgl del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince
horas del dia_en que se actla, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS
PARTES y a demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acue_rdo 'DC_)Y FE.

£l Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA P'ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-041/2023.

ACTORA: OLIVIA GONZALEZ
ZAMORANO, ANA LUISA VAZQUEZ
LOPEZ Y GENOVEVA AMADOR OREA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE
TIANGUISMANALCO, PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebia, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua,
dictado por la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, Integrante
del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el
sﬁscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del
dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula
de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los -efectos legales
procedentes. CONSTE. &

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunzl Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
- ECTORAL DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-041/2023.

4 = PARTE ACTORA: OLIVIA GONZALEZ
ZAMORANO, ANA LUISA VAZQUEZ LOPEZ

Y GENOVEVA AMADOR OREA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE

TIANGUISMANALCO, PUEBLA.

Puebla, Puebla a cinco de septiembre de dos mil veintitrés'.
VISTO, el control SGA/JUR/331/2023 de cuatro de septiembre, signado por
la Licenciada Irma Josefina Montiel Rodriguez, Secretaria General de
Acuerdos en Funciones del Tribunal Electoral del Estado de Puebila,
mediante el cual remite a la ponencia de la suscrita, original del acta de
diligencia, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de veintidés de
agosto, en un total de quince fojas v;
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 fraccion VI, 116 fraccidn
inciso |) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
fracciones | y IV, 43 parrafo segundo de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; articulos 1 fraccion VI, 3 parrafo primero, 338
fraccion Ill, 347, 348 fraccion I, 353 Bis, 373 fraccién Il, del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y 1, 10 fraccién
VII, 11 fraccién |, 38 fraccion |V inciso b) 184 y 185 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla; y el Acuerdo General 6/2020 del
Pleno del 6rgano jurisdiccional en cita de diecisiete de junio del afio dos mil
veinte y sus anexos; SE ACUERDA:
UNICO. Se tiene a la Secretaria General de Acuerdos en Funciones de este
Tribunal remitiendo la documentacién referida en la cuenta, la cual se ordena
agregar a los autos del expediente al rubro para que obre como corresponda.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, ASi COMO EN ATENCION A LO
ESTABLECIDO EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE
ESTE TRIBUNAL, Y LA JURISPRUDENCIA 4/2021, EMITIDA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

7
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ

' En adelante, todas las fechas se refieren al afio en curso, salvo mencion en
contrario.






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-054/2023.
ACTOR: MIGUEL REYES VILLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: H.
AYUNTAMIENTO DE AMIXTLAN,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PERFECTO
BAZAN GALINDO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua, dictado por la
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, Integrante del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince
horas del dia en que se actia, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS

PARTES y a demas interesados mediante cédula que se fija en los

ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

Arz

o

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-054/2023.
ACTOR: MIGUEL REYES VILLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: H.
AYUNTAMIENTO DE AMIXTLAN,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PERFECTO
BAZAN GALINDO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha en que se actua,
dictado por la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, Integrante
del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el
suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del
dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula
de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los wefectos legales
procedentes. CONSTE. 29Y

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardc de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-054/2023.

3 U7 bl PARTE ACTORA: MIGUEL REYES VILLA.

TERCERO INTERESADO: PERFECTO
BAZAN GALINDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE AMIXTLAN,
PUEBLA.

Puebla, Puebla a cinco de septiembre de dos mil veintitrés'.
VISTO, el control SGA/JUR/332/2023 de la fecha en la que se actua, signado
por la Licenciada Irma Josefina Montiel Rodriguez, Secretaria General de
Acuerdos en Funciones del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
mediante el cual remite a la ponencia de la suscrita, original del acta de
diligencia, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de veintidés de
agosto, en un total de tres fojas y;
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 fraccidn Vi, 116 fraccién
inciso 1) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
fracciones | y IV, 43 parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; articulos 1 fraccién VII, 3 parrafo primero, 338
fraccion I, 347, 348 fraccion 1l, 353 Bis, 373 fraccién Il, del Coédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y 1, 10 fraccién
VII, 11 fraccién |, 38 fraccidon IV inciso b) 184 y 185 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla; y el Acuerdo General 6/2020 del
Pleno del érgano jurisdiccional en cita de diecisiete de junio del afio dos mil
veinte y sus anexos; SE ACUERDA:
UNICO. Se tiene a la Secretaria General de Acuerdos en Funciones de este
Tribunal remitiendo la documentacién referida en la cuenta, [a cual se ordena
agregar a los autos del expediente al rubro para que obre como corresponda.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, ASi COMO EN ATENCION A LO
ESTABLECIDO EN EL ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE
ESTE TRIBUNAL, Y LA JURISPRUDENCIA 4/2021, EMITIDA POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.
Asi lo acordd y firma la Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, Norma Angelica Sandoval Sénche%%tzéSecretario Instructor,
Enrique Coyotzi Gémez, quien dae. =

EN COYOTZI GOMEZ

' En adelante, todas las fechas se refieren al afio en curso, salvo mencién en
contrario.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA SCIUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-066/2023.
ACTOR: EDUARDO ALCANTARA MONTIEL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en el
ACUERDO de fecha cuatro de septiembre del afio en que se actua, dictado por
el Magistrado en funciones Israel Argiiello Boy, Integrante del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince
horas del dia en que se actla, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previstoc en los
articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo que acepto
de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estade de Puebla.

. Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MEFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-066/2023.
ACTOR: EDUARDO ALCANTARA MONTIEL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION DE
JUSTICIA DEL CONSEJO NACIONAL DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cbdigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo
ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de septiembre del aio en que se
actua, dictado por el Magistrado en funciones Israel Argiiello Boy, Integrante
del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito
Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE,,
g Y
Ra Y

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previstc en los
articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo que acepto
de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de PueZla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-066/2023

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

ACTOR: EDUARDO ALCANTARA

MONTIEL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
N ‘A' COMISION DE JUSTICIA DEL

CONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL.

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Puebla, Puebla, a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal el cuatro de

septiembre del presente afo, signado por Eduardo Alcantara Montiel.

Con fundamento en los articulos 325, 343, 348 fraccion |l, 353 Bis, 354,
segundo parrafo y 372 del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; 11, fraccion |, 38 y 148 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado y al Acuerdo General 06/2020 por el cual se aprobaron
las bases generales para reactivar las actividades jurisdiccionales vy
administrativas y establecio las directrices estratégicas para la incorporacion
de forma segura a las actividades jurisdiccionales y administrativas, con
efectos aplicables a partir de! veintidés de junio del afio dos mil veinte, SE
ACUERDA:

PRIMERO. Se tiene al actor presentando el escrito de cuenta, mediante el cual

presenta el desistimiento al medio de impugnacion al rubro indicado.

SEGUNDO. En consecuencia, requiérase al actor para que dentro del término
de tres dias comparezca debidamente identificado, a las instalaciones de este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, para que ratifique ante el Secretario
General de Acuerdos de este Organismo Jurisdiccional el contenido de su
escrito, con el apercibimiento que de no hacerlo asi se le tendra por ratificado

y se resolvera en consecuencia.

NOTIFIQUESE con las medidas excepcionales y necesarias que se
ameriten o implementen por la Secretaria General de Acuerdos y/o la

Actuaria, para su cumplimiento eficaz.



ASJ lo acordé y firma el Magistrado en funciones del Tribunél Electoral del
Estado, Israel Arglello Boy, ante & Secretario Instructor Luis; David Benitez

Taboada, 'c'iue dafe. :

SECRETARIO INSTRUCTOR

LUIS DAVID BENiTEf TABOADA




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-006/2023.

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de cuatro de septiembre del afio en que se actia, dictado
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actla, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fijla en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo.
DOY FE.

EL ACTUARIO

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION
RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-006/2023.

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo
ordenado en la RESOLUCION de fecha cuatro de septiembre del afio en
que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, en el
expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que
siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS
de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO.

Y  TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
CHEZ

'I -’
_!! :m:&nii“ -...d : |F”

LIC.

£l Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulzs 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Algpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-006/2023

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de septiembre de dos mil

veintitrés.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por el Partido Politico Accién Nacional, por conducto de su

Representante suplente Jorge Jiménez Calderén, en contra de la

Resolucion de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral del Estado, de veinte de julic de dos mil veintitrés,
dictada dentro del expediente SE/ORD/PAN/0112/2023.

GLOSARIO.

Actor:

Partido Accion Nacional, a ftravés de su|
representante suplente Jorge Jiménez Calderdn,

acreditado ante el IEE.

i Autoridad

' Responsable:

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Cédigo Local:

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Comision

Quejas,

de
Comision

de Quejas del IEE:

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.




TEEP-A-006/2023

| CPEUM: Constitucidn Politica de los Estados Unidos

; Mexicanos.

Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala Regional | Sala Regional del Tribunal Electoral de! Poder

CDMX: Judicial de la Federacién correspondiente a la 1V

| circunscripcion plurinominal con sede en la Ciudad

de México.

Sala Superior: "Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

| Tribunal, TEEP: i Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en e} expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Demanda. El nueve de agosto de dos mil veintitrés, Jorge Jimenez
Calderén, representante suplente del Partido Accién Nacional,
acreditado ante el Instituto, presentéd ante la Oficialia de Partes del
Instituto, recurso de apelacién en contra de la “Resolucién dictada
por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de puebla, en fecha 20 de julio de 2023,
dentro del expediente SE/ORD/PAN/0112/2023.

2. Recepcidn. El quince de agosto de dos mil veintitrés, a las trece
horas con quince minutos, se recibio en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, la demanda y sus anexos, €l informe circunstanciado y las

constancias correspondientes al tramite del recurso de apelacion.

3. Registro y turno a ponencia. E! dieciséis de agosto, la Magistrada
Presidenta, integré el expediente TEEP-A-006/2023, y ordend turnarlo
a la Ponencia a su cargo, al guardar relacion con el expediente TEEP-
A-049/2023.
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TEEP-A-006/2023

4. Radicacién. Mediante acuerdo de veintiuno de agosto, se tuvo por
radicado el expediente en que se actua en la ponencia a su cargo, y
al no existir diligencias pendientes por desahogar acord6 dejar los
autos en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 2 ; 3, fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla 3 ; 1, fraccion V: 3,
325, 326, 338, fraccion 1lI; 340 fraccion I, 348 fraccion |; 350, 354,
parrafo segundo y 373 fraccién Il del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla , al ser este organismo
colegiado la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral de la
entidad, encargada de garantizar que los actos y resoluciones

electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Politico Accién Nacional, por conducto de su Representante a
través de su representante suplente Jorge Jiménez Calderén,
acreditado ante el Consejo General del IEE, en contra de la Resolucion
de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, de veinte
de julio de dos mil veintitrés, dentro del expediente
SE/ORD/PAN/0112/2023

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, resulta atinente
analizar, si en la especie se actualizan o no, alguna de las causales de
improcedencia, toda vez que su andlisis resulta preferente y de orden

publico. Asi el articulo 369 del Cédigo Local, sefala lo siguiente:
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Articulo 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes
los recursos y, por tanto, deberan desecharse de plano, cuando:

VIII. No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cédigo
exige.

Sentado lo anterior, a juicio de este Organismo Jurisdiccional, se
estima que la presente demanda debe desecharse al actualizarse la
causal prevista en la fraccion VIII del referido articulo, la cual
establece que el medio de impugnacion sera improcedente cuando no
se cumpla con alguno de los requisitos establecidos en el Cédigo

Local.

Por lo que, para analizar la referida causal resulta necesario plasmar
lo establecido en la normatividad del Cddigo Local, respecto a los

medios de impugnacion y sus requisitos de procedencia:

111

CAPITULO |
DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
Articulo 347

Constituyen medios de impugnacién aquellos que se interponen por los
partidos politicos 0 la coalicién, en su caso, a través de su representante,
ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna, con excepcion del Juicio para la Proteccion de los
derechos politico — electorales de la ciudadania, y las y los candidatos
independientes, para combatir los actos o resoluciones de los 6rganos
electorales o aquélios que produzcan efectos similares. Su presentacion
no tendra efectos suspensivos.

Ei Tribunal, al emitir sus resoluciones analizaré y observara en todo caso la
constitucionalidad de los actos que se reclamen, con la finalidad de
garantizar que este Codigo y la actuacién de la Autoridad Administrativa
Flectoral, se ajusten a los principios constitucionales en materia electoral. 94

Articulo 350

La apelacién es el recurso jurisdiccional a través del cual se combaten los
actos o resoluciones del Consejo General o aquellos que produzcan
efectos similares, asi como los actos u omisiones de la Presidencia del
Consejo General o de la Secretaria Ejecutiva del Instituto. ..
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El plazo para interponerio serd de tres dias, contados a partir del dia
siguiente a aquel en se tenga conocimiento del acto que se recurre.

CAPITULO V
DE LA SUBSTANCIACION Y RESOLUCION DE LLOS RECURSOS

Articulo 361

Los partidos politicos, las coaliciones, las o los ciudadanos por su propio
derecho, sin que sea admisible representacién alguna o candidatas o
candidatos independientes, en términos de lo dispuesto por el articulo 355
fraccion | de este Cédigo, podran presentar recursos por escrito, en los que
Se observara lo siguiente:

/.- El acto que se combate, el tipo de eleccién impugnada en su caso, y la
autoridad responsable;

Articulo 368

El Secretario Ejecutivo o el Secretario General de Acuerdos, en su ¢aso,
resolveran de inmediato sobre la admisién del recurso.

El Consejo General y el Tribunal podran desechar de plano, aquellos
recursos en que se actualice alguna de las causales para considerarfos
notoriamente improcedentes.

Sélo para la admisién o desechamiento de los recursos, podra aplicarse de
manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre
y Soberano de Puebla

De lo transcrito, se puede advertir que en el articulo 361 fraccion 1l del
Caédigo Local, sefiala como un requisito de los medios de impugnacion,
gue precise el acto o la resolucién que se impugna, por lo que para
determinar la existencia del mismo se debe observar si hay elementos
suficientes para considerar que sucedié y, si es atribuible a una

determinada autoridad.

Tal requisito, no sélo debe entenderse desde el punto de vista formal
como la simple mencion en el escrito de demanda, de un acto positivo
0 negativo, sino también en un sentido material, que implica la

existencia en el mundo factico del acto reclamado.
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Cabe tener presente que uno de los fines de la funcion jurisdiccional,
consiste en dirimir un litigio planteado, a través de la aplicacion del

Derecho al caso en concreto.

Asi, el litigio se constituye en un presupuesto del proceso
jurisdiccional, ya que, ante la ausencia de una controversia de
relevancia juridica, deja de tener sentido la actuacion del 6rgano
jurisdiccional, toda vez que su funcién consiste en solucionar el litigio

mediante la imposicién de una decision imparcial.

De la afirmacién anterior, podemos derivar que para la debida
constituciéon de un litigio y, consecuentemente, para la procedencia del
medio de impugnacion como el que se resuelve, se requiere de un

hecho o acto que se estime cause un agravio.

Por lo que, ante la inexistencia de tal acto, resulta innecesario que el
organo jurisdiccional electoral dicte una sentencia de fondo ya que
esta decision imperativa tiene por objeto solucionar o componer un

litigic sometido a su consideracion.

Asi, para el caso en concreto del escrito de demanda y del informe
circunstanciado de la autoridad responsable, se desprende la

inexistencia de la resolucion controvertida.

Ello en razén a que, de lo aducido por el promovente se advierte que
basa su motivo de disenso contra de la resolucién de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, emitida dentro del
expediente SE/ORD/PAN/0112/2023, asimismo, la pretension del
partido promovente radica en que este Tribunal, ordené al Instituto
continde con la investigacion de las conductas denunciadas, pues a

su juicio vulneran la normativa electoral.

Sin embargo, la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado de quince de agosto de dos mil veintitrés, sefiala que;
“en los registros de este Instituto, no se encuentra radicado ningtn

procedimiento  administrativo  sancionador con  clave
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SE/ORD/PAN/0112/2023, por o que debera quedar sin materia el
medjo impugnativo intentado.”

No obstante, también, precisé que, el diez de marzo del presente afio,
se recibi6 en la Oficialia de Partes del Instituto, un escrito de queja
presentado por el recurrente, mediante el cual sefald presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistentes en promocién
personalizada y actos anticipados de precampana y camparia, el cual
se registré con clave SE/ORD/PAN/012/2023 Yy mediante acuerdo de
dieciocho de julio, se determiné que no fue posible advertir elementos
que permitieran establecer una probable violacion a la normativa
electoral por lo que se ordené la elaboracion del Proyecto de

resolucion.

En consecuencia, el veinte de julio de dos mil veintitrés, se aprobé la
"RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL
CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR EL C.
JORGE JIMENEZ CALDERON, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ACREDITADO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SANCIONADOR SE/ORD/PAN/012/2023".

Aunado a ello, no pasa desapercibido para este Organismo que, la
responsable, ad cautelam, dio contestacién a los agravios, sefalados
por el promovente, pero no en relacién a la resolucién contenida en el
procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/PAN/0112/2023, sino
en relacion a la determinacion de la Comisién de Quejas de IEE, dentro
del expediente SE/ORD/PAN/012/2023, pues como refirid, en sus
registros no existe procedimiento administrativo radicado con la clave

que el promovente indica.

Por lo que, este Tribunal apegados a los principios de exhaustividad y

seguridad juridica al realizar el analisis de los hechos referidos por el

promovente en su escrito de demanda presuntamente relacionados
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con el procedimiento ordinario sancionador desechado y que es la litis
del recurso de apelacion en estudio se advierte que, no son los mismos
hechos denunciados en el Procedimiento Ordinario Sancionador con
clave SE/ORD/PAN/012/2023.

Esto a razén de que en el Procedimiento Ordinario Sancionador con
clave SE/ORD/PAN/012/2023 denuncia promocion personalizada y
actos anticipados de precampafia o campana de dos enlaces
electronicos de notas periodisticas de internet y la ubicacion de siete
espectaculares, mientras que en su escrito de recurso de apelacion
refiere que le causé agravio la incorrecta valoracion e investigacion,
de la existencia de actos anticipados de campafa respecto de los
anuncios, espectaculares y publicidad por [a que se promueve el
Senador Alejandro Armenta Mier al destacar logros, imagenes y
cualidades, asi como utilizar el recinto del Senado de la Republica
para la promocién de su libro de nominado “La importancia del litio en
México”, tal y como se observa en un video publicado en la red social

Facebook.

De lo que se puede advertir que los hechos que sefiala como agravios
en el presente recurso de apelacion no son los referidos en la denuncia
SE/ORD/PAN/012/2023, ya que, refiere como agravio la incorrecta
valoracion e investigacion respecto a la utilizacién del recinto del
Senado de la Republica para la promocién de su libro denominado “La
importancia del litio en México”, tal y como se observa en un video
publicgdo en la red social Facebook anexando asi la liga respectiva,
siendo que, dicho sefialamiento y liga de internet no forman parte de
los hechos denunciados dentro  del procedimiento ordinario

sancionador antes mencionados.

.De igual manera ‘en el presente recurso no sefiala que hubiera
denunciado notas periddicas siendo esta parte de los hechos
denunciados en el procedimiento ordinario sancionador con clave
SE/ORD/PAN/012/2023.
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Aunado a ello, el promovente no aporté como prueba el acuse de
recepcion del escrito de denuncia presentado ante el Instituto o el de

la notificacion de la resolucion del procedimiento, que refiere el
Instituto.

Es por ello que, al no tener este Tribunal, certeza ni seguridad juridica,
de que la determinacion derivada del estudio del expediente
SE/ORD/PAN/012/2023 y la de la contestacion de la autoridad
responsable sea la que el promovente refiere como acto reclamado en
el presente recurso de apelacion, es que, en aras de salvaguardar la
de legalidad e imparcialidad de tener una actuacién neutral con la
finalidad de no beneficiar ni perjudicar a alguna de las partes, este
Organismo Jurisdiccional llega a la conclusion de que el acto
reclamado es inexistente, por o que lo procedentes es desechar de
plano la demanda, al existir la imposibilidad material y juridica para
ocuparse de las cuestiones que se controvierten y, en su caso, dictar

la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal, la solicitud del
partido promovente, en su escrito inicial, respecto a que se certifique
el contenido del enlace

https://ww.facebook.com/watch/live/?ref=watch permalink&v=237163

522205513, de la red social Facebook, la cual no ha lugar a acordar
de conformidad, toda vez que, como se plasmé en lineas anteriores,

se actualizé una causal de improcedencia que deseché la demanda.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1186, fraccién 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 3,
fraccién [V, de la Constitucién local; 1, fracciones V y VI, 3, 8, 28, 54,
194, 325, 338, fracciones 1 y lil, 340, fraccion Il, 348, fraccion I, 350,
354 parrafo segundo y 368 parrafo segundo del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales, se:

Pagina 9 de 10



TEEP-A-006/2023

RESUELVE

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente asunto, en términos del

considerando SEGUNDO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR.BETANCOURT

.l .

MAGISTRADA

MAGISTRAD/EN

OVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-055/2023.

ACTORA: LAURA ARTEMISA GARCIA
CHAVEZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA Y OTRO.

TERCERO INTERESADO: ROBERTO
VILLARREAL VAYLON.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a

lo ordenado en la RESOLUCION de cuatro de septiembre del afio que se

actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del

expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso Y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daridn a mis datcs personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa,

DMG

EL ACTUARIO

Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA F,’ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-055/2023.

ACTORA: LAURA ARTEMISA GARCIA
CHAVEZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA Y OTRO.

TERCERO INTERESADO: ROBERTO
VILLARREAL VAYLON.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de cuatro de septiembre
del afio que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON
de que siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron en los
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y protszcion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Tose=l:n de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardc de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-55/2023

ACTORA: LAURA ARTEMISA GARGIA
CHAVEZ

RESPONSABLES: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA Y PARTIDO FUERZA POR MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT

SECRETARIA INSTRUCTORA:  ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Puebla, Puebla; cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que resuelve el juicio de la ciudadania TEEP-JDC-55/2023
promovido por Laura Artemisa Garcia Chavez, por su propio derecho y

ostentdndose como Secretaria General del Comité Directivo Estatal del

Partido Fuerza por México Puebla, a fin de controvertir el cambio de domicilio
del Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido politico, la indebida acreditacién
de la representacion partidista; y, finalmente, la ilegal respuesta del IEE
respecto la informacién que solicité en atencion a la sustitucion del domicilio y
representantes del partido FXMP.

Contenido
ANTECEDENTE S MG ome e e e st e s
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. ...... B o R N e T R Loy .5
SEGUNDO. Improcedencia. ....................... R s g
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CGINE O INE Consejo General del instituto Nacional Electoral
| Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos
DEPPP DEL INE
~del INE
IEE: "Instituto Electoral del Estado de Puebla
Consejo General del Instituto Electoral del Estado
CGIEE

de Puebla

"SALA REGIONAL

Y/O SALA Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
REGIONAL DEL Electoral del Poder Judicial de la Federacion
TEPJF

| ESTATUTOS Estatutos del Partido Fuerza por México
e Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién,

ANTECEDENTES.

De lo expuesto por la parte actora, asi como de las constancias que obran en

los autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

l. contexto.

1. Acuerdo de registro de Fuerza por México Puebla. El veintinueve de

mayo del afio en curso, el IEE dicté el acuerdo identificado con la clave RPPE-

002/2023 mediante el cual otorgé el registro a FXM Puebla, aprobandose la

integracion siguiente.
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'Pn?c'uarbindicﬂnparelnnmml !jdrhsmu-imimmdﬂqkm,mdqm,amdmﬂoh
Ruo:luubn de ls Sala Superior del TEPIF respecto del expediente SUP-JRC-29/2023 y SUP-TRC-36/2023,
ACTUMULADOS. 3 travis de la cual se coafirma a resolocisn de) Tribunal Local, al resultar procedenie ef registro,
s¢ especifics bo signienie

8) Denomisacitn del PPL: Partido Fuerza por México Puebia.

b) Domicilio legal: Calle Ixcaquixtia nimsero 14-1, Colonta La Paz, C_P. 72160, Puebla, Puebila.
¢} Integracidn de sus Ovgancs Dicectivos

C_ Roberto Villaereal Vaylon®

1 Presidente

2 C. Laura Artemiss Garcta Chavez Secretaria General

3 C. Javier Aquina Limbn Secretario Estatal de Onpenimcion

4 C. Angel Martin ¥era Lemms Secreterio Estatal de Elecciones

5 C. Shantal Durdn Garcks i Secretaria Estatnl de Administracidn y Recursos Fi S0
& C. Geraldine Gonzidlez Cervantes Secretania Estatal de la Mujer

7 C. Samantha Moreno Morales Secretanis Estatal de Ia Juventnd

] C. Josefma Farfin Orteea Secretaris Estatn] de Vinculacion

9 C. lzdbel Romero Garcia Secretaria Estatal de Aspntos Juridicos

Idegraceia del Commé Directive Estatal do on el libra de rogr e ¢f conplomi da io extablecido en of Amiculo 33,
uuunll,indsoi}&hhﬁnwgndehlimuénijmnndchumgduuyhtﬁﬁuhliﬁ:uéd INE: de conformadsd oon of
anuHEMP.DBWlU!M-‘JD‘.‘Lkhhn!tm&:&ﬂl*mmmm:mﬂmuhwhm
**Poe cusmss hoce o ls presidencin de) Comitd Directivg Botstal, se g lickid de Roberto Villerreal Vaylon. de cong
mhﬂﬂﬂomhxmhmﬂnw&hwcmﬁﬂmﬁmﬁ|d:m:ﬁ:-hml¢SCMJDC-B.Z‘u‘.’j:\h$m
Saperiar del TEPSF, identificade con ol nliosero SUP.TRC.2300) ¥ SUP.JRC.I8200], ACITIMULADOS.

-QueFmrmporhléximhnchln.dtmdﬂplzmdcststmdhsh&bikspouedmaqmme&cmm
registro, deberd Hlevar a cabo el procedimiento g establezean sug Estatitos ¥ Jos ardonlos trasciionos dc los
mhm;,lunnhsemmhﬂ:hﬂkmmﬂgaﬁntﬁmuh@ﬁh&m
drganos directivos., En caso de gue dicho plazo concitrra con ¢l dessrrollo del Proceso Electoral. la referida
obligacién deberd llevarse a cabo concluido dicho proveso, lo anserior, 18l ¥ como lo indica el numeral 19 de los
Lincamientos para ¢l Registeo.

» Que de acuerdo con Jo sefinlado en la scateacia’ que se cumple medianic la presente Resolucida, este Organo
Colegiado identifica ¢l roconocimiento de la personcria de Roberto Villarreal Vaylon como Presidente del Comité
Direativo Esiatal de Fuerza por México Pucbls, derivado de 1a sentencia de fecha veintioes do febrero, emitida
por la Sals Regional al resolver el juicic pars la proteceidn de los derechos politicos electorales del ciudadano
SCM-IDC-2372023; de lo anterior, la Sala Regional vinenlé al lnstinio ¥ al INE psra realizar las acciones
peoesariai para dejar sin efecto ol registre del dndadane Rafael Morens Valle Buitrén como preddente del
Comité Directivo que habia sido ordenado por ks sutocidad responsable en s sentencia revocada v en su lugar, se
ordend dejar vigente ¢l registro del scter Roberto Villarreal Vayldn, en esa calidad.

Tal determinacién fue confirmada por la Sala Regional,

2. Aviso de nombramientos de representantes. El veintinueve de mayo del
ano en curso, por conducto de la Presidencia del Comité Directivo Estatal de
FXMP, mediante oficio FXM/CDE/PUE/PRES/011/2023 se informé al IEE

nombramiento de los representantes de FXMP, siendo estos los siguientes:

CARGO NOMBRE
| PROPIETARIO LUIS GABRIEL BECERRIL REYNOSO
‘ SUPLENTE ROBERTO VILLARREAL VAYLON ]

Con ello, se solicité dejar sin efectos las anteriores designaciones.

3. Aviso de cambio de domicilio de FXMP. El treinta de mayo siquiente, el

Encargado de Despacho de la Direccién de Prerrogativas v Partidos Politicos

determind la procedencia de la solicitud de cambio de domicilio formulada

desde el veintiséis de mayo por conducto de la Presidencia del Comité
Directivo Estatal de FXMP. Esto es, mediante el oficio identificado con la clave
FXM/CDE/PUE/PRES/011/2023 le comunicé al IEE que el nuevo domicilio del
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partido politico era: calle Sonora, namero 46, Colonia San Rafael Oriente,
C.P. 72020, en Puebla, Puebla.

4. Solicitud de informacién al IEE. El siete de junio de dos mil veintitrés, Ia

actora en su caracter de Secretaria General' del partido FXMP narré en su

demanda que ese mismo dia se entero del nuevo domicilio del partido politico;
asimismo, que el seis de junio supo del cambio de las representaciones
partidistas. Ello, al revisar la pagina del IEE. Sin que el partido hubiese hecho
de su conocimiento esa informacién, por lo cual solicité copia de los
acuerdos emitidos respecto dichas modificaciones, al tenor de lo

siguiente:?

[]
Oficio: FXMP/REP-009/2023

ASUNTO: Se solicita copia informacion y
en su caso copia certificada
correspondientes.

ATN. LIC. JORGE ORTEGA PINEDA

SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO PUEBLA.
PRESENTE.

C. Laura Artemisa Garcia Chavez, en mi calidad de Secretaria
General del Partido Politico Local Fuerza por México Puebla,
personalidad debidamente acreditada ante este Organo Publico local
y con fundamento en articulo 41 base | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulo 23 de Ley General de Partidos
Politicos, articulo 42 fraccion Xl del Codigo de instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, articulo 51 XVII de los Estatutos de
Fuerza por México Puebla.

Hago del conocimiento que me entero por la pagina oficial de este
instituto electoral https://www.leepuebla.org.mx) lo siguiente:

« El domicilio del Comité Ejecutivo Estatal de Fuerza por México
Puebla, el cual no corresponde al establecido en la solicitud de registro
de partido politico local ni al de las resoluciones: RPPE-001/2023 y
RPPE-002/2023.

¢ Eldia 5 de junio de 2023 no aparecia actualizacion de registro de
representacién partidista hasta el dia € de junio de 2023, mismo que
no corresponde a la primigenia registrada de titularidad, y que la
expuesta en la pagina bajo la figura de "Representante Propietario
Provisional y Representante Suplente

De lo expuesto al no tener conocimiento de los actos interpartidistas y
la falta de notificacién previa y al momento, de los actos mencionados
por parte de quien ostenta la presidencia maxime que los actos
mencionados deben de ser de conocimiento de esta secretaria general
en términos estatutarios, por lo que le solicito me proporcione lo
siguiente: .

ICaracter partidista vigente en esa fecha.
2 Es un hecho pblico y notoric al derivar de los autos del expediente TEEP-JDC-55/2023 del indice de
este Tribunal Electoral,
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» Copia certificada que funde y motive el acuerdo que modifico el
domicilio registrado legalmente desde la solicitud de registro y
aprobado en las resoluciones de fecha 27 de febrero de 2023 y la de
fecha 28 de mayo de 2023.

» Copia certificada del acuerdo gque acredita la figura de
“Representante Propietaric Y Representante suplente” de este partido
politico local.

[..]

5. Respuesta. E! doce de junio de dos mil veintitrés, el IEE en respuesta a lo
solicitado por la actora determiné que el Presidente era quien tenia la
representacion del partido politico, por lo tanto, estimé conducente que: “toda
comunicacion legal entre este OPLE y el partido politico FXMP esté
dirigida, por lo que respecta al ente partidista, al titular de la Presidencia
de su Comité Directivo Estatal”.?

Il. Juicio de la ciudadania.

1. Presentacién. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, la actora

presento este juicio a fin de controvertir lo siguiente:

RESPONSABLE ACTO RECLAMADO

FXMP El cambio de domicilio de FXMP y de sus representantes ante
el IEE |

IEE La respuesta del IEE formulada mediante oficio IEE/SE- |
0139/2023.

En su oportunidad, la Magistrada Presidenta de este organismo jurisdiccional
ordend que se integrara el expediente TEEP-JDC-55/2023, a fin de que se

instruyera y formulara el proyecto de resolucién correspondiente.

2. Radicaciéon y pase a sentencia. La Magistrada instructora determino
radicar el juicio, y al no existir diligencias pendientes por desahogar acordé

dejar los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERACIONES.

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion por territorio y
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, al

tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de

3 IDEM,
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la ciudadania mediante el cual una ciudadana ostentandose como Secretaria

General del partido FXMP impugna una determinacion del partido y la

respuesta a una solicitud de informacion expedida por el IEE notificada por

correo electronico.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucién;
3 fraccién IV de la Constitucion local; 1, 2, fraccion 1X, 4, 10, parrafo segundo,
28, 42, 54, 325, 326, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion ll, 347, 348 fraccion I,
353 bis, todos del Codigo Electoral Local; asi como 3 y 7 fracciones Iy ll del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Improcedencia.

Con independencia de que se actualice algan otro supuesto de improcedencia,
este Tribunal Electoral esta legalmente impedido para estudiar el motivo de
inconformidad que la actora plantea, porque el presente juicio es

extemporaneo en atencion a la pretension Gltima de la enjuiciante.
1. Explicacion juridica.

El articulo 369 fraccion IlI, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, sefala lo relativo a la extemporaneidad de los

medios de impugnacion.

En este sentido, del articulo citado se advierte gue un recurso es notoriamente
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipétesis expresamente
previstas en el Cédigo Local, entre las cuales se encuentra, la presentacion

de la demanda fuera del plazo legalmente establecido para tal efecto.

A su vez, el articulo 353 Bis del Cédigo Local establece que el plazo para
presentar el juicio de la ciudadania local es de tres dias contados a partir
del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto que se

recurre.
2. Caso concreto

La pretension Ultima de la actora, en el presente asunto, €s que se revoque
el cambio de domicilio y la designacién de representantes ante el IEE, los
cuales fueron ordenados por el Presidente del partido FXMP los dias seis y
siete de junio del afio en curso; actuaciones que, en su oportunidad fueron

aprobadas y publicadas en la pagina de internet del citado IEE.
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Es preciso referir que la actora realizé una diversa solicitud de informacién al

IEE lo cual sostiene era necesario para informarse de esos tramites en su

calidad de Secretaria General del Partido.

La actora aduce en su demanda, que desde el siete de junio del afio en curso,
derivado de la revision de la pagina de internet del IEE, se enterd que el partido
politico tenia un domicilio distinto, al sefalado de manera primigenia;
asimismo, que la representacién del partido habia sido modificada ante dicho
IEE, sin que se le informara nada dado su caracter de Secretaria General
del Partido Politico.

Por ello, tal como se explicd solicitd por escrito al IEE los acuerdos emitidos

como respaldo de la nueva informacion del ente politico dadas sus funciones

como Secretaria General. E| IEE refirié en la respuesta otorgada que el tnico

responsable de las solicitudes y cruce de informacién era el Presidente del

partido, motivandose v fundandose la respuesta. en los Estatutos del

partido FXMP con independencia de lo idénea que pueda ser.

Sin _embargo, este Tribunal estima que se actualiza la causal de

improcedencia relativa a la extemporaneidad de la demanda porque la

actora conocié del cambio de domicilio v de los nuevos nombramientos de los

representantes del partido politico local, desde los dias cinco v seis de iunio

de conformidad con lo narrado por ella misma en su demanda: v. en su

escrito de solicitud fechado el siete de junio de dos mil veintitrés.

Por tanto, toda vez que la actora se enter6 de los actos que pretende impugnar
desde el siete de junio del afio en curso —plazo mas favorable—; el plazo
de tres dias transcurri6 del jueves ocho de junio, al lunes doce de junio. De ahi
que es evidente que, si su medic de impugnacién lo presentd hasta el
diecinueve de junio siguiente, el plazo de tres dias para la presentacion

de su juicio transcurrié en exceso.

Ello con independencia de la presunta negativa de respuesta del IEE al no
expedirle documento alguno relacionado con los cambios ordenados por el

entonces Presidente del partido FXMP, puesto que a ningtin efecto practico

conduce a este érgano jurisdiccional un pronunciamiento de fondo, dado gue

descansa sus argumentos en afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas, al

sostener Unicamente una errénea interpretacién por conducto del IEE. v la
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vulneracién a su encargo como Secretaria General del Partido. Sin sostener

las razones torales y motivacién de su dicho respecto la negativa.

Por lo gue son inviables los argumentos de Ia actora relativos a la ilegalidad

de la respuesta del |IEE, maxime gue la actora solo estima que el IEE no le

brindd la informacién conducente para impugnar los cambios. sin que ademas

ello sea obstaculo para variar de alguna forma la fecha en que iuvo

conocimiento de los actos impugnadoes.

En consecuencia, lo procedente es el desechamiento de la demanda.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES (actora, compareciente y organos
responsables) CONFORME A LEY; Y, EN CASO DE SER CONDUCENTE,
ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL 06/202 DE
DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR ESTRADOS.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesién publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado, ante la Secretario General de Acuerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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MAGISTRADO

ELLO BOY N
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

R nal

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en el articulo 14 fraccién XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla. ———meeememe— CERTIFICO
Que las presentes firmas de la Magistrada, el Magistrado en Funciones y la
Secretaria General de Acuerdos en Funciones, forman parte integrante de la
resolucion dictada dentro del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania nimero TEEP-JDC-055/2023 de los
radicados en este organismo jurisdiccional, en un total de veintitin fojas en
original, incluyendo la que contiene la presente certificacion, -
DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-003/2023.

ACTORA: MAGDALENA LILIA
MEDRANO ZARAGOZA.
AUTORIDADES RESPONSABLES:

COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTRA.

TERCERA INTERESADA: LETICIA
TRUCIOS CAMARILLO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a

lo ordenado en la RESOLUCION de fecha cuatro de septiembre del aio

en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas

interesados mediante cédula que se fijla en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y protecciéon de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EL ACTUARIO

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34 .www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-003/2023.

ACTORA: MAGDALENA LILIA
MEDRANO ZARAGOZA.
AUTORIDADES RESPONSABLES:

COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTRA.

TERCERA INTERESADA: LETICIA
TRUCIOS CAMARILLO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha cuatro de
septiembre del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretarisa General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
DMG



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO
A UNA RESOLUCION DE LA SALA CIUDAD
DE MEXICO DEL TEPJF

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-003/2023

ACTORA: MAGDALENA LILIA MEDRANO
ZARAGOZA

RESPONSABLES: CQMISION DE JUSTICIA
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y OTRA.

TERCERO INTERESADO: LETICIA TRUCIOS
CAMARILLO

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Puebla, Puebla; cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que se emite en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional
Ciudad de México del TEPJF en el juicio ciudadano identificado con la clave
SCM-JDC-44/2023.

El juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de la
ciudadania local nimero TEEP-JDC-003/2023 fue promovido por Magdalena
Lilia Medrano Zaragoza, a fin de controvertir la resolucién emitida por la
Comisién de Justicia del PAN dentro del expediente CJ/JIN/113/2022
mediante la cual se sobresey6 diverso juicio de inconformidad partidista
promovido contra la eleccién de la Presidencia del Comité Directivo

Municipal de San Gabriel Chilac, Puebla.

INDICE
l. Contexto... A HAba bt e ae s S erem e R A r e AR SR 2SS s e e RYS S ee s St S A b e e dmntoenenrnees D
Il. Instancia partldlsta .......................................................................................................... 3
Il Juicio de la ciudania local TEEP-JDC-003/2023................... T .10
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.... wrrerasssesarsasreverreressensesenssnsnrasansenses 11
SEGUNDO. TERCERA INTERESADA., 12
TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. ..o oo oeseeoon 12
CUARTO. DETERMINACION CONCRETA DE LA SALA REGIONAL ..................... 13
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Actora, Parte Actora, | Magdalena Lilia Medrano Zaragoza.
enjuiciante
Cédigo Local, CIPEEP o Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Cadigo comicial Puebla.
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla
Constitucién Federal, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
| Carta Magna '
| Constitucion Local, Constitucion Politica de| Estado Libre y Soberanc de Puebla.
Constitucion de Puebla
| Convocatoria | Convocatoria para la asamblea Estatal y Lineamientos para la
Integracién y desarrollo de la misma, del Partido Accion
Nacional en San Gabriel Chilac, Puebla.
Comision de Justicia Comision de Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion
Nacional
Comité Estatal Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional en
Puebla
| Comité Directivo Comité Directivo Municipal del PAN del Municipio de San
Municipal Gabriel Chilac, Puebla,
Comision de Proceso o Comision Organizadora del Proceso del PAN en Puebla.
COP
Municipio Municipio de San Gabriel Chilac, del Estado de Puebla
PAN | Partido Accidn Nacional
[ Sala Superior ] Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sala Regjonal Sala Regional Ciudad de México del TEPJF
TEPJF " Tribunal Electoral del Poder Judicial del Poder Judicial de la
| Federacion.
ANTECEDENTES.

De lo expuesto por la parte actora, asi como de las constancias que obran en

los autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

|. Contexto.

1. Convocatoria. El veintiséis de agosto de dos mil veintidds, el Comité
Directivo del PAN en el Estado de Puebla, publicé en los estrados fisicos y
electrénicos la Convocatoria, asi como sus normas complementarias para la
eleccion de la presidencia e integrantes del Comité Directivo Municipal en San

Gabriel Chilac, a celebrarse el veinticinco de ese mismo ano.

2. Asamblea municipal y resultados. El veinticinco de septiembre de dos mil
veintidés, se llevé a cabo la Asamblea Municipal del PAN' en la que consta
que la actora Magdalena Lilia Medrano Zaragoza fue electa como Presidenta
del Comité Directivo Municipal de ese ente politico, en San Gabriel Chilac,
Puebla, al tenor de los resultados siguientes?:

VOTACION OBTENIDA EN LA ASAMBLEA MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN SAN GABRIEL CHILAC, PUEBLA.

CANDIDATA (VOTOS LETRA)

1 Dato localizable en la copia certificada de la Acta de la Asamblea Municipal del Partido Accién
Nacional en San Gabriel Chilac, Puebla, visible en el reverso de la foja 102.
2 Oficio signado por el Presidente de la Comisidn Organizadora del Proceso del PAN

2
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Leticia Trucios Camarillo | 40 ‘ CUARENTA ‘
Magdalena Lilia Medrano Zambrano ‘ a3 ‘ CUARENTAYTRES |
Votos Nulos 6 | CATORCE
Votacién Total 89 i OCHENTAY NUEVE
TOTAL DE MILITANTES REGISTRADOS 89 | OCHENTA Y NUEVE
MILITANTES QUE VOTARON | 86 ‘ OCHENTAY SEIS

Il. Instancia partidista.

1. Demanda. En contra de los resultados de Ia asamblea de referencia, el
veintinueve de septiembre de dos mil veintidés, la ciudadana Leticia Trucios
Camarillo interpuso juicio de inconformidad intrapartidario, el cual se integro
en la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del PAN con la clave
CJIJIN/113/2022.

La actora solicité el recuento de votos al actualizarse, segtin su dicho dos
supuestos de recuento, el relativo a los votos nulos y al aducir que entre el
primer y segundo lugar la diferencia era de menos de 1%. De su demanda,
también se desprende que solicito la nulidad de la eleccién en razoén de las
presuntas irregularidades suscitadas.

El cinco de octubre de esa anualidad, Magdalena Lilia Medrano Zaragoza
intervino como tercera interesada en dicho asunto.

2. Remisién del expediente y paquete electoral a la Comision de Justicia.
El seis de octubre siguiente, la Comisién de Justicia recibié por conducto de la
COP las constancias de publicitacion del juicio y el paquete electoral
respectivo, sin que conste el acta de traslado del mismo a dicha instancia.

3. Acuerdo y diligencia de nuevo escrutinio y computo?d. El veintinueve de
noviembre de dos mil veintidés, la Comision de Justicia emitié dentro de dicho
expediente de inconformidad, un acuerdo por el cual ordent a la Comisién
Organizadora del Proceso del PAN (COP) realizar un nuevo escrutinio y
computo de la eleccion de referencia, en razén de lo siguiente:

—La actora en ese juicio lo solicité:

—Que la diferencia entre primer y segundo lugar es de tres sufragios y existen
seis votos nulos, sin que la responsable partidista manifieste lo contrario; vy,

—Que, en el acta de asamblea remitida por fa COP, no se anot6 la cantidad
de votos nulos, ni sufragios recibidos.

3 Foja 113 del expediente
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Dicha sesién se estimé que tendria verificativo en la COP del PAN en Puebia,

a las dieciséis horas. Tal como se ilustra:

[..]

PRIMERO: Requiérase a la COP para que, en el plazo de cinco dias naturales
contados a partir de la recepcién del paquete electoral correspondiente,
realice de nueva cuenta el escrutinio y computo de la votacién recibida en
la Asamblea partidista celebrada el veinticinco de septiembre del afio en curso
en San Gabriel Chilac, Puebla en relzcion con |a eleccion de la Presidencia e
integrantes del CDM. En &l entendido de que la autoridad responsable debera
desahogar la diligencia en los términos sefialados en el Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Puebla, videograbarla y
asentar su desarrollo en acta firmada por todas las personas en las que en
ella intervengan.

SEGUNDO: Para dar cumplimiento a lo anterior, debera notificar a [a actora y
tercera interesada |a fecha, hora y lugar en que se llevara a cabo la diligencia
ordenada, con una anticipacion no menor a cuarenta y ocho horas a su
celebracion. Dandoles oportunidad de que nombren una persona para que acuda
asu representacién de su nuevo escrutinio y cédmputo.

QUINTO: Para dar cumplimiento a [0 anterior, la COP debera notificar a la actora
y tercera interesada la fecha y hora previamente acordada con esta Comisién de
Justicia, en las que se constituira en las oficinas ubicsdas en Avenida Coyoacan
1546, Colonia Del Valle, Cédigo Postal 03100, demarcacion territorial Benito
Juarez, Ciudad de México, a efecto de recoger el paquete electoral de mérito.
Notificacién que debera realizar con una anticipacion no menor a cuarenta y ocho
horas de la fecha acordada, dandoles oportunidad de que nombren una
persona que acuda en su representacién a la diligencia de traslado,
respecto de la cual [a_autoridad responsable deberd realizar acta

circunstanciada firmada por guienes en ella intervengan, en la gue conste

el resguardo vy cadena de custodia del multicitado paguete electoral.

[.-.]

La actora en el presente juicio Magdalena Lilia Medrano Zaragoza sehala en
su demanda que el uno de diciembre de la misma anualidad, le notificaron el

acuerdo respectivo.

4. Acta de traslado de paquete.* El seis de diciembre de la misma anualidad,
se levanto acta de comparecencia de entrega de paquete electoral, en
cumplimiento de lo ordenado en el acuerdo descrito en el punto anterior. En
dicha acta se asentd que, a las once horas con cuarenta minutos, ante la
Secretaria Ejecutiva de la Comision de Justicia del Consejo Nacional del PAN

comparecieron para la entrega del paquete electoral los ciudadanos

siguientes:
NOMBRE  CARGO O REPRESENTACION .
José Roberto Orea Zarate Representante de la Comision Organizadora de
R LSRRI Procesos Internos (COP) del PAN. _
Luis Leonardo Avila Zambrano Representante de Leticia Trucios Camarillo
Irving Vargas Ramirez Representante de Magdalena Lilia Medrano
Zaragoza.

Las personas mencionadas firmaron al margen dicha diligencia.

4 Foja 115 del expediente
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En el acta circunstanciada® levantada para tales efectos, asentaron diversos
datos relacionados con Ia recepcion del paquete electoral.

5. Resultados dei recuento. De Io asentado en las constancias de autos, se
desprende que la diligencia de recuento inicio a las diecisiete horas con
catorce minutos, del mismo seis de diciembre de dos mi veintidos. Por cuanto
hace a los nuevos resultados, se dio un cambio de planilla ganadora. Esto es,

resulté ganadora la planilla encabezada por Leticia Trucios Camarillo, tal
como se ilustra:

VOTACION OBTENIDA NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA ASAMBLEA
MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN SAN GABRIEL CHILAC, PUEBLA.

CANDIDATA (VOTOS (VOTOS LETRA)
NUMEROQ)
Magdalena Lilia Medrano Zambrano 43 Cuarenta y tres
Leticia Trucios Camarillo 46 Cuarenta y seis
Votos Nulos 14 Catorce

e Votacion Total 103 Ciento tres

Militantes en lista nominal 113 Ciento trece

L Militantes que votaron 103 | Ciento tres

En tal diligencia, se certifico que estuvo presente el representante de la actora
Magdalena Lilia Medrano Zaragoza, quien firmé bajo protesta respecto los
resultados, tal como se ilustra:

De lo asentado en la citada diligencia, presuntamente se verifico |a asistencia
de quienes fungieron como funcionarios de Ia Comisién Estatal Organizadora,
los cuales se enlistan para mayor referencia:

AT T COMISIONADOE . T |
| SECRETARIA TECNICA

En el acuerdo de veintinueve de noviembre referido, se ordené que dicha
diligencia, se debia videograbar, por lo tanto, en la videograbacién
respectiva remitida por la propia COP, consta lo siguiente:

ORADOR 1- LISTO, VAMOS EN 3,2, AH ESTAMOS, 7
PRESIDENTE (ORADOR 2}-

® Foja 128 del expediente
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BUENAS TARDES A LOS INTEGRANTES DE LA COMISION ORGANIZADORA DEL PROCESO DE
LA ASAMBLEA ESTATAL Y MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN PUEBLA.
AGRADEZCO SU ASISTENCIAAESTA15° SESION EXTRAORDINARIA, DE CONFORMIDAD CON
LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 27, DE LA CONVOCATORIA Y LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE LA ASAMBLEA ESTATAL DEL PAN, A CELEBRARSE EL VEINTIDOS DE
OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS, Y NUMERAL 27 Y DEMAS RELATIVOS DE LAS NORMAS
COMPLEMENTARIAS DE LA ASAMBLEA MUNICIPAL. DEL PAN EN PUEBLA EL SUSCRITO
PRESIDENTE CONVOCO A LA PRESENTE SESION A PARTIR DE LAS 16:00 HORAS, INICIARON
ASISTENCIA LOS INTEGRANTES DE LA COMISION ORGANIZADORA DEL PROCESO,
TENIENDO LA PRESENCIA DE 3 DE 3 INTEGRANTES DE LA COMISION ORGANIZADORA, POR
LO QUE EXISTE EL CORUM LEGAL PARA PODER DAR INICIO DE ESTA SESION.

(.)

EL CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA, DILIGENCIA DEL NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO
DE LA ACTUACION REALIZADA DE LA ASAMBLEA MUNICIPAL DE SAN GABRIEL CHILAC POR
ASi HABERLO ORDENADO LA COMISION DE JUSTICIA DENTRQ DEL EXPEDIENTE
CJIJIN/113/2022.

YA CONTAMOS CON EL PAQUETE ELECTORAL QUE FUE ENTREGADO AL COMISIONADO
JOSE ROBERTO OREA ZARATE, EL DiA DE HOY Y SE ENCUENTRAN PRESENTES PARA
PODER SUBIR LOS CIUDADANOS, IRVING VARGAS RAMIREZ, LEONARDO AVILA SAMBRANO,
PARA QUE PUEDAN INTERVENIR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO QUE SE REALICE.

ENTONCES EN ESE SENTIDO PROPONDRIA QUE ESTE, DEJEMOS A UN LADO LO QUE
ESTEMOS OCUPANDO, DEJEMOS EL PAQUETE, ESTE LO PODAMOS ABRIR Y PIDAMOS QUE
ENTREN.

LE PEDIMOS A VERITO QUE LOS DEJE PASAR.

ORADOR 2- BUENAS TARDES, TOMEN ASIENTO. ENTONCES CONTINUANDO EN EL PUNTO
CUATRO DEL ORDEN DEL DIA, COMO LES COMENTABA, YA ESTA AQUI EL PAQUETE
ELECTORAL, ESTE SE LE ENTREGO HOY LA COMISION DE JUSTICIA AL COMISIONADO JOSE
ROBERTO OREA ZARATE, ESTE VAMOS A PROCEDER A REALIZAR EL NUEVO ESCRUTINIO
Y COMPUTO, NOS VAMOS A APOYAR OBVIAMENTE EN EL CODIGO ELECTORAL, EN EL
CUADERNILLO DE CONSULTA DE VOTOS VALIDOS Y VOTOS NULOS, PARA EL DESARROLLO
DE SESIONES Y EL MANUAL PARA COMPUTOS MUNICIPALES DE PROCESO
EXTRACRDINARIO DE DOS MIL VEINTIDOS , DE SAN JOSE MIAHUATLAN, TEOTLALCQ Y
TLAHUAPAN. ENTONCES REVISAMOS QUE EL PAQUETE VENGA CERRADO.

ORADORA 3- VIENE SELLADO. |

ORADOR 4- DISCULPE PRESIDENTE, PARA EFECTOS DEL DESAHOGO DE ESTA DILIGENCIA
QUISIERA SABER QUIENES NOS ENCONTRAMOS PRESENTES Y CON QUE CALIDAD.
ORADOR 2. |Si! LOS COMISIONADOS ROBERTO OREA ZARATE, ...LA COMISIONADA LETICIA
TENORIO, LA SECRETARIA TECNICA GABRIELA COLORADO, ... LA CANDIDATA DEL COMITE
MUNICIPAL DE SAN GABRIEL CHILAC, OBVIAMENTE NOS ASISTE GENTE DE COMUNICACION
Y EL AUXILIAR DEL JURIDICO,

()

ORADOR 4- OKEY, Y SE ESTA GRABANDO ESTA DILIGENCIA 0O VAMOS A ESPERAR?
PERSONA D‘E FONDO.

NO, SE ESTA GRABANDOQ.

ORADOCR 4. OKEY._MUCHAS GRACIAS. ;Y EL ASISTENTE DEL JURIDICO, QUlEﬂ ES?
ORADOR 2- JOSE ARTURO ESPEJEL MONTANO. ESTE TENEMOS AQUi EL LISTADO
NOMINAL, LA CONVOCATORIA DE ASAMBLEA, NOMBRAMIENTO DE DELEGADOS, RECIBO
DE MATERIAL.

LO QUE VAMDS A HACER, PUES ES, VAMOS A SEPARAR LOS VOTOS, VOTOS NULOS Y
VOTOS VALIDOS, RESPECTO DE LOS QUE HAYA DUDA, LOS VAMOS A SEPARAR Y AL FINAL
LOS VAMOS A VOT_AR‘ NO, ESTE. ESTE, NOS ACERCAMOS TODOS. |
ORADOR 4- PERDON, ANTES DE EMPEZAR, QUISIERA PREGUNTAR SOBRE EL RESTO DEL
CONTENIDO DEL PAQUETE DE LA ASAMBLEA,

ORADOR 2 ;QUE?

ORADOR 4- YA QUE EN LA DILIGENCIA SE NOS ENTREGO UNICAMENTE UN SOBRE
CERRADQ, EN EL QUE SE NOS INFORMO QUE INCLUIA EL CONTENIDO DE LA ASAMBLEA,
PARA ESTO NO SE HIZO UN INVENTARIO, UNA RELACION DEL CONTENIDO, POR OBVIAS
RAZONES, SE ENCONTRABA CERRADO, SELLADO, LO ESTAN ABRIENDO Y EN EL
DESARROLLO DE LA ASAMBLEA SE REALIZO UN ACTA DE COMPUTO Y ESCRUTINIO.
ORADOR 2- SABES QUE, AHORITA NADA MAS LO QUE NOSOTROS VAMOS A HACER, ES
HACER EL COMPUTO, Sl EXISTE’OTRA SITUACION, NO VAMCS A TOMAR NINGUNA OTRA
DECISION, NI EXPLICARTELA, ASI TAL CUAL COMO TU VISTE EL PAQUETE, ASI NOS LLEGO.
ORADOR 4. - ;SIN ACTA?

ORADOR 2.- ASI TAL CUAL COMO NOS LLEGO, ASi LO TENEMOS.

ORADOR 5- ES QUE, SIES UN RECUENTO TQTAL, ME IMAGINO INICIAMOS DE CEROS.
ORADOR 2- EXACTO.

ORADOR 4- SI, SI. ES CORRECTO, PERC AL ABRIR EL PAQUETE. AHi DEBIERA
ECONTR‘ARSE EL ACTA, LAS BOLETAS.

ORADOR 2- PUES S| DEBIERA, PERO LES MOSTRE LO QUE TRAE EL PAQUETEE AHORITA SI
QUIERES REVISAMOS, ESTE LO QUE VAMOS A HACER SOLAMENTE.ESUNC MPUTO. UN
RECUENTO, ESTOES LO QUE VAMOS A MANDAR.

ORADOR 4- ;ENTONCES SE DESCONOCE EL CONTENIDO?

ORADOR 2- USTEDES VIERON LO QUE SAQUE, {NO?, AQUI ESTA.

ORADOR 6- TODO ESTA GRABADO ;NO, PRESIDENTE?
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ORADOR 2- ASI ES, SI, SI. NOSOTROS SOLAMENTE VAMOS A HACER EL RECUENTO, SALE
LO PONEMOS A VISTA DE TODOS, ENTONCES Sf QUIEREN ACERQUENSE. ’ '
ORADOR 6.~ ;S| SALE BIEN AHi? PERO SABES QUE, SOBRE TODO QUE SALGA LAS BOLETAS.
BUENO YO SUGIERO ESO.

ORADCR 2. SABES QUE, VEO QUE EXISTEN ANOTACIONES, EN BOLETAS DEL CONSEJO.

ORADOR 3. PERO NO SOLO VAMOS A HACER LO QUE RESPECTA AL PRESIDENTE, NO AL
CONSEJERO

ORADOR 2- SI, SI EXACTO.

ORADOR 3- ENTONCES ;POR QUE NO?, SUGERENCIA ¢(POR QUE NO QUITAMOS LAS
BOLETAS DE CONSEJERQ?

ORADOR 2- SI, SI, VAMOS A QUITARLAS, LES ;PARECE BIEN? DIGO AHORITA NI INTERES
TENEMOS EN.

ORADOR 3- ESTAS SON DE CONSEJEROS.

ORADOR 6- ;NO TIENEN UNAS LIGUITAS? PARA SEPARARLOS {NO?Y UN SOBRE, TAMBIEN
S| TIENES.

ORADOR 2-SI, AHORITA YA LAS CONTAMOS ;NO? NO SE S| EXISTA DUDA RESPECTO DE LA
DISTRIBUCION

ORADOR 3- ; ESTOS QUE SON?

ORADOR 2- ESTOS, SERIAN NULOS.

ORADOR 3- ; POR QUE NULOS?

ORADOR 2- ESTAN TACHADAS LAS...

ORADOR 3- BUENO ESTE Si, PORQUE VIENEN DOS OSEA, ESTAN MARCANDO LAS DOS Y
ESTARIA SIENDO NULO.

ORADOR 2- SI.

ORADOR 3- ESTE ES VALIDO, PORQUE ESTA MARCANDO SOLAMENTE A UNA DE LAS
CANDIDATAS, AUN AS[, AUNQUE TENGA EL NOMBRE DE ALGUIEN MAS, PERO TRAE A LA |
CANDIDATA, SU INTENCION DEL VOTO ESTA EN LA CANDIDATA, ENTONCES EL VOTO ES
VALIDO.

ORADOR 2- COMO DIJIMOS, LOS QUE TENGAMOS DUDA NO VAMOS A DISCUTIRLOS EN |
ESTE MOMENTO, SINO VAMOS A HACER EL CONTEOQ, LOS NULOS Y DE LOS QUE TENGAMOS
DUDA, LOS DISCUTIMOS AL FINAL.

ORADOR 3- OKEY, OKEY, ENTONCES TODO LO QUE TENGAMOS DUDA, LO VAMOS A
APARTAR.

ORADOR 2- EXACTAMENTE.

ORADOR 3- Y LO DISCUTIMOS AL FINAL.

ORADOR 2- EXACTAMENTE, BUENO AHORITA SE SUPONE QUE YA QUEDARON AGRUPADOS
ORADOR 6- PARA Mi ESTE IGUAL.

ORADOR 3- NO, PERO TIENE DOS TACHAS.

ORADOR 6- PERO TIENE LOS NOMBRES ¢ NO?

ORADOR 2- LO DEJAMOS AQUi PENDIENTE.

ORADOR 3- OKEY. i

ORADOR 4- AHORA SI YA EMPIEZA EL COMPUTO NO, OSEA INDIVIDUALMENTE |
DETERMINAR A QUE.

ORADOR 2- SI, DESDE QUE EMPEZO EL PUNTO 4, YA ESTAMOS EN ESO AMIGO.

ORADOR 4- OKEY, SON LAS CINCO CERO DO$, CINCO CERO CUATRO (17:04 HORAS).
ORADOR 2- YO VOY LLEVANDO LA SESION, S| NO TE IMPORTA, POR FAVOR, SALE.
ORADOR 4- S| ADELANTE.

(...)

ORADOR 2- ES QUE POR ESO SE AGRUPARON, SE FUERON MOSTRANDO UNO POR UNO,
AHORITA YA TODOS SON VALIDOS.
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,3
6,37,38,39,40,41,42,43,44.

ORADOR 2-
1,2,3,4,5,6,7,8,910,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,32,33,34,35,36
,37,38,39,40,41,42,43.

ORADOR 2- ESTE NO TIENE DUDA 4NO?

ORADOR 5- ESTE ES VALIDO PARA Mi, PORQUE LA INTERSECCION TIENE LA INTENSION
AQUI.

ORADOR 4- {NO! LA INTERSECCION ESTA FUERA.

ORADOR 3. LA INTERSECCION ESTA FUERA.

ORADOR 4- ESTA A FUERA, ADEMAS ESO SE PONE, PORQUE HAY UNA SEGUNDA MARCA.
ORADOR 6- PERQ LA MARCA, IGUAL HAY QUE SEPARARLA. :
ORADOR 4- BUENO S| EN ESA HAY DUDA LA DEBATIMOS APARTE.

ORADOR 5- AHI NO.

ORADOR 4- BUENO EN EL CRITERIO SIMILAR, PODEMOS DISCUTIRLA A PARTE, LA
ANTERIOR PRESIDENTE.

ORADOR 2- ; CUAL?

ORADOR 4- LA ANTERIOR BOLETA ESTA EN UN SUPUESTO SIMILAR, SOLO LA INCLINACION
ES DIFERENTE, LA SEPARAMOS PARA QUE SE PUEDA.

ORADOR 2- AQUI NO HAY DUDA, VEAN LA INTERSECCION DONDE ESTA.

ORADOR 3 ESTA IGUAL QUE ESTA.

ORADOR 4- LA INTERSECCION ESTA IGUAL, LA INTERSECCION ESTA FUERA DEL CUADRO.
ORADOR 5- jNO! |
ORADOR 2- BUENO VAMOS A DEJARLA HACA.

ORADOR 4- PODEMOS DISCUTIRLA.

ORADOR 4- EN ESA LA INTENSION ES CLARA, RESPECTO A UNA.
ORADOR 8- NO, ;CUAL? i
ORADOR 4- LA VOY A DEFENDER, PERO QUISIERA QUE LA SEPAREMOS.

ORADOR 6- NO BUENOQ, AL GUSTO NO VA A SER, VA A SER AL CRITERIO.
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[TORADOR 2- 1,2.3, 4 NULAS. RESPECTO A ESTAS, COMISIONADOS VAMOS OBVIAMENTE A |

ESCUCHAR, EN CASO DE QUE LOS REPRESENTANTES O LA CANDIDATA, QUIERA HACER
UNA MANIFESTACION, ESTE PUES OBVIAMENTE, AL FINAL VAMOS A TOMAR LA DECISION
POR VOTACION, SALE.

ORADOR 2- RESPECTO A ESTA.

ORADOR 3- PARA Mi COMO COMISIONADA, SE ME HACE UNA BOLETA NULA, LA
INTERSECCION ENTRE LAS DOS, ES LA QUE ESTA EXACTAMENTE EN MEDIO, ENTONCES LA
BOLETA ES TOTALMENTE NULA.

ORADOR 2- ;ALGUIEN MAS? I
ORADOR 4- NO, ES CLARO QUE LA INTERSECCION RECAE FUERA DE LOS RECUADROS,
AUNQUE PODRIAMOS ALEGAR QUE SE INCLINA MAS HACIA UN LADO, ES CONTUNDENTE
QUE LA INTERSECCION CAE FUERA Y NO HAY OTRA MARCA QUE PERMITA DISTINGUIR UNA
PREFERENCIA. .
ORADOR 5- BUENO QUE AQUi, LA INTERSECCION ESTA AQUI, PERO LA INTENSION FUE |
HACIA ACA TODAViIA.

ORADOR 4- S| OSEA, SE HUBIERA UNA SEGUNDA MARCA, ESTA NO, ESTA 8, O QUE LA
HABIA ANULADO Y NUEVAMENTE RECTIFICO Y DIJO BUENO ESTA sl.

GRADOR 2- SOMETO A SU CONSIDERACION EL VOTO PARA CONSIDERARLO NULO POR LA
AFIRMATIVA.

ORADOR 3- PARA MI EN ESTA, EL VOTO ES PARA MAGDALENA, LA INTENSION DEL VOTO SE
VE CLARAMENTE, INDEPENDIENTEMENTE QUE TENGAMOS DOS TACHES, UNO LA
INTENSION VA HACIA UNA CANDIDATA, AUNQUE TENGA AQUI OTRO VOTO, NO HAY
NINGUNA OTRA CANDIDATA O CANDIDATO, ESTE SERIA EL VOTO PARA ESTA PERSONA,
PARA MAGDALENA.

ORADOR 5- PERO AQUI SE VE QUE VOTO PRIMERO Y POSTERIORMENTE HIZO LA OTRA.
ORADOR 3- NO HAY.

ORADOR 4- PUEDO HACER USO.

ORADOR 6- PERO VAN A ESTAR DISCUTIENDO PRESIDENTE, YA CADA QUIEN HABLO ¢(NO?
ORADOR 2- S, SI, SI NO NO, NO HAY RONDAS DE DISCUSION NI...

ORADOR 4- PERC ESTABAN INTERVINIENDO, LA INTERVENCION LA HIZO LA COMISIONADA.
ORADOR 6- DEJEME HABLAR POR FAVOR.

ORADOR 4- FALTA.

ORADOR 5- PERO APARTE ELLA ES  REPRESENTANTE DE MAGDALENA O ES
COMISIONADA?

ORADOR 3- SOY COMISIONADA.

ORADOR 4- CON DERECHO A VOZ Y VOTO.

ORADOR 3- EXACTAMENTE. ESTOY DEFENDIENDO LA POSTURA DE LA BOLETA, NO DE
NINGUNA DE LAS DOS CANDIDATAS, NO A NINGUNA DE LAS DOS CANDIDATAS, ESTOY
DEFENDIENDO LA POSTURA DE LA BOLETA, COMO COMISIONADA, PARA Mi, POR ESO DIE-
DESDE UN PRINCIPIO, PARA M| COMO COMISIONADA, EL VOTO, LA INTENSION DEL VOTO
ESTA EN ESTA CANDIDATA, S| HUBIERA SIDO ESTE, LO HUBIERA DICHO IGUAL.

ORADOR 4- OKEY, ME PERMITE LA INTERVENCION, ANTES DE LA VOTACION.

ORADOR 2- NO, PORQUE S| NO NOS VAMOS A ALARGAR MUCHO, YA INTERVINIERON,
ENTONCES YA CREO QUE TENEMOS SUFICIENTES ELEMENTOS PARA PODER DECIDIR,
ENTONCES ESTE, A Ml JUICIO ES NULO, PORQUE SE PUEDE ADVERTIR LA INTENSION DEL,
DEL VOTO.

ORADOR 6- NO HAY CERTEZA jNO HAY CERTEZA!

ORADOR 3- jPRESIDENTE!

ORADOR &- PERDON, YO ESTOY HABLANDO, DIGO PARA PONER ORDEN POR FAVOR. NO |
HAY INTENSION. NO HAY CERTEZA DE LA INTENSION, NO SE SABE CUAL FUE PRIMERO,
DIGO AQUI ACABAN DE ANULAR UNA, Y LA PONGO DE EJEMPLO, DONDE NO HAY INTENSION
DE NADIE, AQUI HAY OTRA Y HAY DOS MARCAS, NO HAY INTENSION, DIGO, ESTA MUY
CLARQ, HAY-ESTA EL MANUAL JUSTAMENTE.

ORADOR 4- EN MI INTERVENCION. QUISIERA QUE USARAMOS EL MANUAL, PARA SALIR DE
DUDAS. Y USEMOS EL CRITERIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL, QUE DIGO, A EFECTOS DE QUE
DIGAMOS EN ESTA SESION, VA A SER REFERENCIA ¢NO?

ORADOR 2- SE SOMETERIA A SU CONSIDERACION.

ORADOR 4- SOLICITO A NOMBRE DE M| REPRESENTADA, Y S{ ME PERMITE, QUISIERA
HACER LA INTERVENCION, ;ME VA A PERMITIR O ME VA A NEGAR LA INTERVENCION?
ORADOR 2- NO, NO YA TE ESCUCHE, LO QUE COMENTABAMOS, ES QUE YA SE HABIA
ESCUCHADO EN MOMENTO DADO, ESCUCHADO AL REPRESENTANTE Y CONTABAMOS CON
LA INFORMACION PARA PODER TOMAR LA DECISION.

ORADOR 4- PERO YO NO HE HECHO LA INTERVENCION PRESIDENTE.

ORADOR 2- YA LA HICISTE.

ORADOR 4- HICE LA INTERVENCION EN LA PASADA, USANDO EL MISMO MANUAL, Y SI ME
LO PERMITE.

ORADOR 6- NO PUES SI NC TRAEN HERRAMIENTAS, HAY QUE VENIR PREPARADOS A LAS
SESIONES.

ORADOR 4- ME VA A PERMITIR USAR EL MANUAL, ¢S! O NO? PRESIDENTE.

ORADOR 2- LO ESTOY UTILIZANDO, AMIGO.

ORADOR 4- OKEY.

SE OBSERVA CORTE EN LA TOMA. It

ORADOR 4- REFERIDO, Y POR LA OTRA PARTE SE UBICA FUERA DEL RECUADRO, ESTO ES
QUE, POR ELLO, QUE, AL GENERAR DUDA RAZONABLE SOBRE LA INTENSION DEL VOTO, Y
AL NO RESULTAR CLARA LA VOLUNTAD DEL ELECTOR, ESTA BOLETA RESULTA NULA.
INSISTO, EL VERTICE CAE EN EL BORDE, DE AHI, QUE NO EXISTA CLARIDAD, S| VAMOS A
UTILIZAR EL CUADERNILLO QUE TIENE, PUEDE CONSULTARLO EN LA PAGINA 72 Y
RESOLVER CONFORME A DERECHO.

ORADOR 6- ¢ PUEDO INTERVENIR?

ORADOR 2- CLARO.




RIBUNAL ELECTORAL
EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-003/2023

ORADOR 6- COMO BIEN LO ACAEA DE DECIR, ES CLARO QUE NO ESTA MARCANDO OTRO
CUADRO, PARA EMPEZAR LOGO DEL PAN, ES UNA SECCION DEL PAN, SON MILITANTES DEL

DE LA CANDIDATA LETICIA.

ORADOR 3- ASI ES.

ORADOR 6- PERMITANME NO, DIGO, YA HABLARON USTEDES.

ORADOR 4- ESO NO VA FUE DEL BORDE.

ORADOR 6- PERMITANME, POR ESO, TU YA HABLASTE, YA DEFENDISTE TU VOTO, DEJAME
HABLAR, SALE. INSISTO, ES DENTRO DEL RECUADRO Y BIEN COMO BIEN LO ACABAN DE
DECIR, CUANDO EXISTA DUDA, YO NO VEQ DUDA, EN EL ANTERIOR LO VIMOS, AHI SI. NO
HAY DUDA E, ESTA VOLANDO, AHI ESTA DENTRO DEL RECUADRO.

ORADOR 5- A PARTE, INTERRUMPO, ME PERMITEN.

ORADOR §&- YA TERMINE GRACIAS.

ORADOR 5- LO QUE MENCIONA, LO QUE DICE AQUI. ..

ORADOR 4- VA A INTERVENIR POR SEGUNDA QCASION, ;SE LE VA A PERMITIR?

ORADOR 6- TU, YA LLEVAS COMO CUATRO.

ORADOR 4- ;S| 0 NO?

ORADOR 6- DIGO S VAS A PONER ORDEN, TU TAMBIEN CALLATE POR FAVOR.

ORADOR 4- ; PERDON?, NO TE ESCUCHE

ORADOR 6- ; A NO? ESTOY EN FRENTE.

ORADOR 4- ;MANDE?

ORADOR 6. ADELANTE.

ORADOR 2- TOMAMOS LA DECISION ENTONCES, RESPECTO DE ESTA.

(INAUDIBLE)

ORADOR 2- AUN S| CUANDO, BIEN ES CIERTO EL EJEMPLO DE LOS VOTOS NULOS, SENALA
AQUI CUANDO SE ENCUENTRE EN EL VORTICE, EN EL VERTICE PERDON, PODRAN
CONSIDERARSE NULO, EN ESTE CASO, SI SE PUEDE APRECIAR QUE LA INTENCION DEL
VOTO DEL VOTO DEL CIUDADANO, FUE EN FAVOR DE LETICIA TRUCIOS CAMARILLO, EN
FAVOR DE QUE NO NADA MAS TOCA EL VERTICE, SINO QUE SE ENCUENTRA DENTRO DEL
RECUADRO, ENTONCES SOMETERIA A SU CONSIDERACION ESTE VOTO, PARA
CONSIDERARLO VALIDO, LOS QUE ESTEN POR LA AFIRMATIVA, SIRVANSE MANIFESTAR
LEVANTANDO LA MANO.

VOTO VALIDO, A {PERDON!, ESTE SU VOTO, ESTE.

ORADOR 3- NEGATIVO, PARA MI, ES NULO.

ORADOR 2- OKEY. VOTO NULO. SIGUIENTE, ;QUIEN DESEA INTERVENIR?

ORADOR 5- YO, VOTO VALIDO PARA Mi, ESTA MARCANDO EL CUADRQC.

ORADOR 2- ;ALGUIEN MAS?

ORADOR 4- NO, ES VOTO INVALIDO, SE ENCUENTRAN DOS MARCAS, INCLUSO LA QUE MAS
CLARAMENTE MANIFIESTA LA INTENSION, SE ENCUENTRA FUERA DE LA BOLETA, LO CUAL
PERMITE ESTABLECER QUE EL VERTICE, ESTA INCLUSO AL CENTRO DE LA BOLETA, POR
ENCIMA DE LAS MARCAS, QUE NO HACEN UN VERTICE ENCIMA DE LA CARA DE LA
CANDIDATA, POR LO CUAL ES CLARO QUE LA INTENSION DEL VOTANTE FUE ANULAR SU
VOTO.

ORADOR 2- ; ALGUIEN MAS?

ORADOR 3- Sl, YO. HACE UN RATO EL ABOGADO DIJO QUE HABIA DOS CANDIDATAS, AUN
ASI, AUNQUE LAS MARCAS FUERAN O TUVIERAN ALGUNA OTRA SENAL, DOS CANDIDATAS
NADA MAS, CON DOS FOTOGRAFIAS Y CON DOS NOMBRES, ,CIERTO? OKEY, BUENO, AQUI
LE DOY LA RAZON A LA SENORA, A FAVOR. )
ORADOR 2- ; ALGUIEN MAS QUE DESE INTERVENIR? CONSIDERO QUE EL VOTO ES VALIDO,
SOMETO A SU CONSIDERACION, DETERMINARLO DE ESTA MANERA, QUIEN ESTE POR LA
AFIRMATIVA, SIRVANSE MANIFESTARLO LEVANTANDO LA MANO. VALIDO.

SE OBSERVA UN CORTE DE TOMA. |

ORADOR 2- EN EL QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL Dj, SIENDO LAS DIECIOCHO HORAS,
DEL DIA DE HOY, SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE SESION, Y LES AGRADEZCO SU
PRESENCIA, MUCHAS GRACIAS.

PERDON YA LA HICIMOS REGRESAR.

ORADOR 5- YA NO QUERIA REGRESAR.

ORADOR 2- DISCULPENOS.

ORADOR 5- ESTA BIEN. )

ORADOR 2- YA TERMINAMOS, NADA MAS PARA QUE VEAN LO QUE SE VA A MANDAR, LOS
VOTOS A FAVOR, VOTOS A FAVOR DE MAGDALENA, VOTOS NULOS, VOTOS A FAVOR DE
LETICIA, BOLETAS DEL CONSEJO, BOLETAS SOBRANTES Y EL LISTADO DE LA
CONVOCATORIA Y LO QUE TRAIA EL OTRO SOBRE.

ORADOR 4- ES TODO LO MISMO, Y EL ACTA SE IRIA A FUERA ;ENTONCES?

ORADOR 2- S|, EL ACTA LA VAMOS A REMITIR NOSOTROS.

ORADOR 4- OKEY, OKEY.

ORADOR 2- LE VAMOS A PONER UN ACTA ADENTRO.

ORADOR 4- OKEY.

ORADOR 2- REGALENME SU FIRMA POR FAVOR. YA SERIA TODO MUCHAS GRACIAS.

El nueve de diciembre de la misma anualidad, el Presidente de la Comisidn

Organizadora del Proceso del PAN en Puebla remiti6 a la Comisién de Justicia
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del Consejo Nacional del PAN el paquete electoral y demas documentacion
relativa al recuento, incluyéndose la USB de la citada videograbacion.®

6. Resolucién intrapartidista. El diez de diciembre de dos mil veintidos, la
Comisién de Justicia dictd resolucién en la que sobreseyo el juicio por un
cambio de situacién juridica, ya que sostuvo que derivado de los resultados
del nuevo escrutinio y computo, existié un cambio de ganador por tres votos,
donde resulté triunfadora Leticia Trucios Camarillo, actora en el expediente
de inconformidad CJ/JIN/113/2022. Tal como se ilustra:

UTINIC Y COMPUTO DE LA ASAMBLEA

VOTACION OBTENIDA NUEVO ESCR .
ONAL EN SAN GABRIEL CHILAC, PUEBLA.

MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION NACI

CANDIDATA (\./OTOS' (VOTOS LETRA)
_ NUMERO) _
~ Magdalena Lilia Medrano Zambrano |~ 143~ = Cuarentaytres
: £ .._. LN BTN = __ o i . !..:'_ R .;. ﬁ{ix.?(f"'}ﬁgﬁ' y =T} $.§§§_- 1]

7 TeticaTrucibe Camarlio . - 1 |48 = | IsCuareutaysels I

i

el : : SR L L by

Tal determinacion se notific a la actora Magdalena Lilia Medrano Zaragoza

el mismo dia.

ill. Juicio de la ciudania local TEEP-JDC-003/2023.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el trece de diciembre de dos mil
veintidds, la actora presenté juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordené la integracion del
expediente TEEP-JDC-003/2023 asimismo, instruyé turnarlo a su ponencia,

para los efectos legales conducentes.

2. Resolucion. El diez de febrero de dos mil veintitrés, este Tribunal determiné
confirmar la resolucién impugnada. Dicha determinacion, en su oportunidad
fue notificada a las partes, tal como consta en las constancias que obran en

autos.
IV. Impugnacién federal.

1. Demanda. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de febrero del afio en
curso, Magdalena Lilia Medrano Zaragoza presento juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales.

2. Turno. E! dieciocho de febrero, la Presidenta de la Sala Regional Ciudad de
México del TEPJF ordeno la integracion y turné del expediente identificado con
la clave SCM-JDC-44/2023.

& Foja 119
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3. Resolucién. El treinta de marzo del ano en curso, la Sala Regional

determiné revocar parcialmente Ia sentencia dictada por este Tribunal
Electoral.

V. Recepcion de expediente en el TEEP.

1. Radicacién. En su oportunidad, se tuvo por recibido el expediente; y, se
dict6 proveido de radicacion.

2. Requerimientos. En virtud de advertir que existian diligencias pendientes
de realizar la Magistrada Instructora considerd pertinente realizar diversos
requerimientos a fin de solicitar, entre otra documentacion, la lista nominal de
electores utilizada el dia de la Jornada Electoral, sin que los érganos
partidistas ~COP, Comisién responsable ni Registro Nacional de

Militantes— |la remitieran debidamente.

Lo anterior, puesto que la primera Comisién en mencién sostuvo que la remitié
a la Comision de Justicia, ésta a su vez sostuvo que estaba dentro del paquete
electoral, que, en su caso, se mandara a un actuario o se requiriera a la ultima

de las mencionadas, la cual refirié que desconocia dicho listado.

3. cierre de instruccién y sesién publica.

Por acuerdo de ****, la Magistrada Ponente acordé cerrar la instruccion del
medio de impugnacién y formular el proyecto de resolucién: ademas, a fin de
dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion 11, del articulo 373 y 374, del
Cddigo Electoral Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el

presente Juicio.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccién por territorio y
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al
tratarse de un juicio de la ciudadania, mediante el cual se controvierte diversa
resolucion relacionada con la eleccion intrapartidaria de la presidencia del

Comité Directivo Municipal de San Gabriel Chilac, Puebla.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 118, fraccién IV, de la Constitucién
federal; 1, 2, 3 fraccién IV, 12 fraccion VIII, y 13, de la Constitucién local; 325,
338, fraccion Ili, 340, fraccion I, 353 Bis y 354, parrafo segundo, del Codigo
Electoral Local; asi como 3 y 7, fracciones | y Il, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral; y, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional en la
sentencia dictada dentro del expediente SCM-JDC-44/2023.

1
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SEGUNDO. TERCERA INTERESADA.

De lo resuelto por la Sala Regional, se estima que debe dejarse intocado lo
relativo al estudio de la tercera interesada, por lo tanto, se tiene como tercera
interesada en el juicio a la ciudadana Leticia Trucios Camarillo, quien se
ostenta como ganadora de la eleccién controvertida derivado del recuento de

votos llevado a cabo el seis de diciembre de dos mil veintidos.

Caracter que se le reconoce en términos de lo previsto en el articulo 355,
fraccion I, del Codigo electoral local. Asimismo, se hace constar que se
presenté de manera oportuna, tal como consta en las cédulas de publicitacion

del expediente.

Por otra parte, es estima que dicha ciudadana tiene un interés legitimo
derivado de un derecho incompatible con el de la parte actora, porque
pretende que se confirmen los resultados del recuento llevado a cabo por la
responsable y en consecuencia la resolucion impugnada. Ese interés en la
causa se considera legitimo, pues la eventual procedencia de lo solicitado por
la actora, impactaria en los resultados obtenidos por la compareciente, de ahi

que se le conceda intervenir en el juicio.

La compareciente solicita que se declaren como infundados, inoperantes e

insuficientes los agravios de la parte actora.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

En este apartado, de igual modo se deja intocado el cumplimiento de los
requisitos y presupuestos de procedencia, conforme a lo previsto en los

articulos 361, del Cédigo Electoral, al tenor de lo siguiente.

a. Forma. El juicio se interpuso por escrito, consta el nombre y firma autografa
de quien comparece; se identifican los actos controvertidos, se narran los
hechos del caso, se expresan los agravios y disposiciones juridicas que se

consideran transgredidas.

b. Oportunidad. Este Tribunal electoral considera que se encuentra satisfecho
el requisito, puesto que la resolucion es de diez de diciembre de dos mil
veintidds y el juicio lo present6 la actora el trece de diciembre siguiente ante la
responsable, esto es, dentro de los tres dias siguientes previstos en la

legislacion local.

c. Legitimacién y personeria. Se tienen por colmados estos requisitos. En
el caso, la parte actora Magdalena Lilia Medrano Zaragoza comparece por

derecho propio y ostentandose como ganadora en la eleccion controvertida.

12



‘RIBUNAL ELECTORAL
EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-003/2023

d. Definitividad. Se debe tener por satisfecho, al no existir otro medio

impugnativo en la instancia partidista que resulte procedente contra el acto que
se combate.

CUARTO. DETERMINACION CONCRETA DE LA SALA REGIONAL.

El treinta de marzo de dos mil veintitrés, la Sala Regional revocé
parcialmente la sentencia de este Tribunal Electoral dictada en el juicio de la

ciudadania al rubro citado, bajo las premisas siguientes:

— Estudio respecto del desarrollo irregular de la asamblea municipal de
San Gabriel Chilac, Puebla.

La Sala Regional calificd como inoperantes los disensos relacionados con el
desarrollo irregular de la asamblea, al sostener que se traté de repeticion de
agravios sefialados en esta instancia; y, por otra parte, no se controvirtié en

esa parte, la resolucién de este Tribunal Electoral local.

— Estudio respecto de la vulneracion al principio de legalidad por parte
del Tribunal Local.

% Agravios ineficaces.

En primer lugar, la Sala Regional refiri6 que compartia la determinacion de
este Tribunal Electoral, en lo relativo a que los agravios de la parte actora en
contra del acuerdo por el que la Comision de Justicia del PAN ordené el nuevo

escrutinio y computo eran ineficaces.

Lo anterior, porque en su estima la actora conocié de ese acto desde el uno
de diciembre del afio pasado, sin que controvirtiera la orden de nuevo

escrutinio y computo.
& Agravios fundados.

En el apartado de agravios fundados, la Sala Regional considerd que
contrario a lo resuelto por este Tribunal Electoral fue hasta la resolucion
intrapartidista donde la Comisién de Justicia del PAN reconocié: los nuevos
resultados obtenidos a partir del nuevo escrutinio y codmputo; y, el cambio de

persona ganadora en la eleccién del comité directivo municipal.

De manera que, la posibilidad de impugnacion del desarrollo y resultados del
nuevo escrutinio y computo se generé con la resolucién impugnada en sede
local, pues con ésta: i) la Comision de Justicia otorgé validez al desarrolio y

nuevos resultados obtenidos del nuevo escrutinio y computo; v, i) la Comision
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de Justicia definio el alcance que, para efectos del juicio de inconformidad,

tendrian los resultados generados en el nuevo escrutinio y computo.

Esto es, respecto al desarrollo y resultados del nuevo escrutinio y
computo, la Sala Regional resolvi6 que la parte actora conocid la
trascendencia que tuvo la diligencia de recuento hasta el juicio de
inconformidad y es asi que conté con un acto juridico formal que le permitiera

saber el impacto que tal recuento tuvo en su esfera de derechos.

Pues si bien, en dicho acto hubo un nuevo cémputo de los votos de la
eleccién impugnada en la instancia partidista, en el acta que se levant6 con
motivo de la misma no se dijo de algin cambio en la persona ganadora, ni se
declaré la validez de dichos resultados, lo que de manera tacita fue realizado
por la Comisién de Justicia al sobreseer el medio de impugnacion partidista.
Por lo que fue hasta ese momento en que la actora tuvo pleno
conocimiento de la afectacion que dicho recuento tuvo en su esfera de

derechos.

De ahi que, en estima de la Sala Regional, los agravios en contra del
desarrollo de diligencia de nuevo escrutinio y cémputo y resultados
debieron ser analizados directamente por el Tribunal Local a fin de
determinar si la Comision de Justicia hizo bien o no en otorgar validez a la
diligencia y nuevos resultados y, en su caso, si esto modifica o no el

sobreseimiento decretado.

Cuestion que la Sala resolvié que no correspondia conocer a la Comisién de
Justicia, pues la parte actora controvirtié la resolucién de sobreseimiento de la
Comisidn de Justicia en la que se puso fin al juicio de inconformidad y en la
que se otorgoé validez a la diligencia de nuevo escrutinio y computo y
resultados, lo que significa que no podria ser la Comision de Justicia la

que analizara su propia determinacion.

La Sala Regional también precis6 que no era atinado lo relativo acerca de que
los agravios contra el desarrollo irregular del nuevo escrutinio y cémputo no
podian analizarse porque no se combatieron las razones del sobreseimiento;
pues, como ya se explico, si la base del sobreseimiento fueron los resultados
obtenidos por el nuevo escrutinio y computo, era evidente que los agravios en
contra del desarrollo y resultados de dicha diligencia si podrian impactar en la
resolucion impugnada, pues, por ejemplo, se podria revocar la diligencia de
nuevo escrutinio y cémputo y con ello también, revocar la resolucion de

la Comision de Justicia por la que sobreseyé el juicio.
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Esto es, si el desarrollo y resultados del nuevo escrutinio y computo -que no

habian sido formalizados antes de Ia resolucién partidista por alguin érgano del

PAN sefialando de manera expresa el impacto en la eleccion del Comité
Directivo Municipal de dicho partido en San Gabriel Chilac- fueron la base para

que la Comisién de Justicia decretara el sobreseimiento, entonces, los

agravios expuestos por la parte actora en sede jurisdiccional local contra el

desarrollo y resultados de dicha diligencia deben ser analizados Y, en su caso,

derivar si impactan o no en el sobreseimiento decretado por la Comisién de

Justicia.

Bajo lo expuesto, la Sala Regional resolvié que este Tribunal Local debe

examinar los agravios que a continuacién se enlistan porque la parte actora si

impugné en tiempo la diligencia de recuento y sus resultados, aunado a que

se sostiene que ese fue el acto generador del sobreseimiento.

|- Que antes y durante el recuento, fueron manipuladas “las boletas”
|' de forma dolosa por los integrantes de la Comisién Organizadora del
Proceso Jorge Jiménez Calderén y José Roberto Orea Zarate, pues la
diferencia a su favor por tres votos cambié a una diferencia en contra por la
misma cantidad, apareciendo, ademas, mas boletas de las registradas

en la primera acta’.

- El nuevo escrutinio y ¢cémputo empez6 con media hora de retraso,
debido a que José Roberto Orea Zarate, enviado de la Comisién
Organizadora a recoger el paquete, se tardé sin causa aparente ni
justificada, cinco horas y media, cuando el traslado normal es de
aproximadamente dos horas®. Por lo que tiene el temor fundado de que en
el trayecto se “embarazé la urna”, pues la diferencia results determinante
debido a que aparecen mas boletas de las reconocidas en el acta de

resultados original.

—En el nuevo escrutinio y cémputo se contabilizaron ciento tres boletas,
siendo dieciséis el nimero de boletas extras de las ochenta y siete
| reconocidas al término de la asamblea municipal®. Lo que transgrede el
principio de certeza, pues la Comisién Organizadora no explica como o

porqué, existen boletas adicionales a las computadas al término de la

asamblea municipal del PAN.

7 Pagina dieciséis de la demanda local.
8 A partir de la pagina veintisiete de la demanda local.
® Pagina treinta y uno del escrito de demanda detl juicio local,
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De ahi, que los efectos concretos ordenados por conducto de la Sala

Regional, son:

Emitir, en plenitud de jurisdiccion, una nueva resolucién, en la que parta de
la base de que a partir de la resolucion impugnada en aquella instancia se

generd la posibilidad de impugnar el desarrollo y resultados del nuevo

escrutinio y computo ordenados en el juicio de inconformidad.

|
1Y, a partir de lo anterior, analice los agravios que la parte actora en sede
l

jurisdiccional local expuso sobre el desarrollo y resultados del nuevo
escrutinio y computo en sede partidista y, en su caso, defina si éstos

trascienden o no al sobreseimiento decretado por la Comision de Justicia.

QUINTO. PRECISION DE LA CONTROVERSIA.

En primer lugar, en cumplimiento a la sentencia de 1a Sala Regional, se estima
conducente dar tratamiento de resolucion de fondo, al sobreseimiento
decretado por la responsable en la instancia partidaria, puesto que de la
narrativa de la sentencia materia de cumplimiento se razona que la nueva
diligencia de escrutinio y coémputo fue el acto generador del
sobreseimiento por lo cual se deben atender los agravios a fin de

determinar si trascienden a dicha resolucion impugnada.

En ese tenor, de la lectura integral de la demanda y de los disensos precisados
por la Sala Regional, los agravios que se analizaran por este Tribunal Electoral

derivados de la demanda, se dividen en las tematicas siguientes:

% AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO
Tema 1 IRREGULAR DE LA ASAMBLEA MUNICIPAL.

= AGRAVIOS RELACIONADOS CON EL INICIO DEL
Tema2 | PROCEDIMIENTO DE RECUENTO.

i % AGRAVIOS PRECISADOS POR LA SALA REGIONAL
Tema 3 | CDMX POR VICIOS PROPIOS DEL RECUENTO.

En ese tenor, se tiene que la pretensién altima de la parte actora es que este
Tribunal Electoral revoque la resolucién del juicio de inconformidad

intrapartidario; y, en consecuencia, se anule la eleccion controvertida.

La Litis se centra en dilucidar si en el caso le asiste la razén a la parte actora
por cuanto hace a las causales de nulidad de votacién y eleccion hechas valer;
o si, por el contrario, deben confirmarse los actos emitidos por el érgano
partidista responsable dentro de los autos del juicio de inconformidad

intrapartidista.
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De ahi que, en el caso se debe revisar si los agravios contra los vicios propios
del desarrollo y resultados del recuento son fundados, a fin de revocar Ia

resolucion impugnada y determinar lo conducente en plenitud de jurisdiccion.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Estudio de agravios.
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Planteamiento.

En este apartado, la parte actora en su demanda €Xpuso en esencia, lo
siguiente:

% Funcionarios distintos a los previstos en la norma partidista
desahogaron la asamblea electiva de forma ilegal.

s Distribucién de boletas para una eleccién gue no correspondié a la de
integrantes del Comité Directivo Municipal.

% Falta de certeza en la asamblea municipal.

En ese tenor, en estima de la parte actora, los resultados de la Asamblea
Municipal fueron nulos, de conformidad con el articulo 377 del Cdédigo Electoral

local.
Caso concreto.

Respecto a estos motivos de disenso, es pertinente mencionar que, mediante
la resolucién emitida por este Tribunal el diez de febrero del afio en curso,
fueron declarados como inoperantes; ello, debido a que la parte actora no
combatid las razones que sostuvo la autoridad intrapartidista responsable, al

emitir la resolucion impugnada.

En ese momento, se advirtié que la actora pretendia hacer valer causales de
nulidad derivadas de la asamblea electiva, que no acciond en el momento
procesal oportuno, mediante el correspondiente recurso de inconformidad

intrapartidario.

Asi, en aquel momento se advirtié también que la parte actora solo intervino
como tercero interesado en el juicio de inconformidad, pero no controvirtié las
cuestiones relativas al presunto desarrolio irregular de dicha asamblea, la cual,
si bien en un principio le resulté favorable, también estuvo en aptitud de

impugnar las irregularidades manifestadas en su demanda primigenia.
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De este modo, la ya mencionada inoperancia, adquirié una firmeza implicita
cuando la Sala Regional Ciudad de México, emiti6 sentencia dentro del
expediente nimero SCM-JDC-44/2023, el treinta de marzo también del afio
que transcurre, sefialando que, en relacion con estos agravios, la parte actora
incurrié en una repeticién de los expresados en esta instancia, y se habia
dejado de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones de la
sentencia emitida por este érgano jurisdiccional, impugnada ante esa Sala

Regional.

Por tanto, subsiste la inoperancia, razén por la que ya no seran abordados en

la presente resolucion.

' |= AGRAVIOS RELACION&DOS GONJ» -;IHI_QIO-.' DEL

Toma2gs] | PROCEDIMIENTO DE RECUENTO ok

!r

Decision
Los agravios son inoperantes.

La Sala Regional determiné la firmeza y definitividad del acuerdo mediante el

cual se ordend el recuento respectivo.
Planteamiento.

La parte actora sostiene en su demanda que el pasado uno de diciembre de
dos mil veintidds, el presidente de la Comisién Organizadora del Proceso
(COP), le notificé un acuerdo mediante el cual se orden¢ a dicha instancia
partidista estatal llevar a cabo un recuento programado para desarrollarse el
seis de diciembre de dos mil veintidés, en las instalaciones del Comité
Directivo Estatal del PAN en Puebla.

La enjuiciante aduce la ilegalidad de ese acuerdo, porque segun su dicho no
se acredit6 la determinancia para la procedencia del recuento relativa a que la

diferencia entre el primer y segundo lugar fuera menor del 1%.
Caso concreto.

Dicho agravio es ineficaz, porque la Sala Regional Ciudad de México, en la
sentencia materia de cumplimiento, determiné la inoperancia respecto a lo
ordenado en el acuerdo de inicio del recuento, puesto que, en efecto, el

recuento se ordené desde el uno de diciembre de dos mil veintidos.

Por lo que debe estarse a lo resuelto por la Sala Regional, ademas de que

dicho recuento, contrario a lo sostenido por la actora, no se ordend por
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concepto de la diferencia en i o
e p entre el primer y segundo lugar, como erroneamente
ELESTADODEPUEBLA o sostiene, sino porque los votos nulos fueron mayores a la diferencia entre

primer y segundo lugar.
De ahi la inoperancia de los disensos.

Por otra parte, y bajo los parametros de la Sala Regional, se analiza lo
siguiente:

\"_

De conformidad con lo sostenido por dicha Sala se deben analizar los

disensos, al tenor de lo siguiente:

- Que antes y durante el recuento, fueron manipuladas “las boletas” |
de forma dolosa por los integrantes de la Comisién Organizadora del
Proceso Jorge Jiménez Calderén y José Roberto Orea Zarate, pues la
diferencia a su favor por tres votos cambié a una diferencia en contra por la
misma cantidad, apareciendo, ademas, mas boletas de las registradas
en la primera acta'’.

- El nuevo escrutinio y computo empezé con media hora de retraso,
debido a que José Roberto Orea Zarate, enviado de la Comision
Organizadora a recoger el paquete, se tardé sin causa aparente ni
justificada, cinco horas y media, cuando el traslado normal es de
aproximadamente dos horas'!. Por lo que tiene el temor fundado de que
en el trayecto se “embarazé la urna”, pues la diferencia resulté

determinante debido a que aparecen mas boletas de las reconocidas

en el acta de resultados original.

—En el nuevo escrutinio y computo se contabilizaron ciento tres boletas,

siendo dieciséis el nimero de boletas extras de las ochenta y siete

reconocidas al término de la asamblea municipal'2. Lo que transgrede el
principio de certeza, pues la Comisiéon Organizadora no explica cémo o
porqué, existen boletas adicionales a las computadas al término de la

asamblea municipal del PAN.

Decision.

10 Pagina dieciséis de la demanda local.
1 A partir de la pagina veintisiete de la demanda local.
12 Pagina treinta y uno del escrito de demanda del juicio local.
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Los agravios en su conjunto son fundados.

Este Tribunal Electoral estima que son sustancialmente fundados los
conceptos de queja que hace valer la parte actora relativos a las
irregularidades relacionadas con la falta de certeza en el recuento de votos

llevado a cabo por la responsable.

Se estima que tales disensos, al relacionarse con el traslado y manipulacién
del paquete electoral, su tardanza y las fallas importantes en el recuento, se
vinculara su estudio en principio con la cadena de custodia del paquete
electoral, la cual se implement6 para llevar a cabo el recuento de votos,

ordenado por la responsable primigenia.

Planteamiento.

Tal como se motivé al inicio, la Sala Regional ordend a este Tribunal Electoral
que los agravios se analicen en plenitud de jurisdiccién, a fin de determinar
la validez o nulidad de la eleccion de la dirigencia municipal del PAN en San
Gabriel Chilac, Puebla, por la presunta existencia de irregularidades graves,
que ponen en duda la certeza de los resultados derivados del recuento llevado

a cabo el seis de diciembre de dos mil veintidds.

En especifico, se estima que, al aducirse cuestiones relacionadas con la
manipulacién de boletas, el indebido traslado del paquete electoral a las
instancias atinentes, el presunto embarazo de la urna, la acreditacion de error
por vicios propios del recuento, es dable analizar en un principio, la posible
vulneracion a la cadena de custodia del pagquete electoral, a fin de determinar

lo conducente.

Previo al analisis de dichos disensos es necesario sefialar las normas y

criterios jurisprudenciales aplicables al caso concreto.
Marco normativo.
Generalidades.

El numeral 1, inciso ¢), de los Estatutos del PAN establece que el citado ente
politico es una asociacion ciudadana en pleno ejercicio de sus derechos
civicos, constituida en partido politico nacional, con el fin de intervenir
organicamente en todos los aspectos de la vida publica de México, tener
acceso al ejercicio democrético del poder y lograr, entre otras cuestiones, la
instauracion de la democracia como forma de gobierno y como sistema

de convivencia.

Los numerales 11, apartados 1y 2; y 12, del citado ordenamiento prevén que
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es derecho de la militancia votar y elegir las presidencias de los Comités
Directivos Municipales, Estatales y del Comité Ejecutivo Nacional, de
conformidad con las reglas establecidas en los mencionados Estatutos.
Asimismo, que los listados de Ia militancia activa para votar en cualquier
eleccion interna, deben ser publicados de forma integral seis meses antes de
la jornada electoral interna: Yy, en ese contexto, la militancia tiene la

obligacién de exigir y velar por la democracia interna y el cumplimiento
de las normas partidarias.

Respecto de la eleccion de los comités directivos municipales el numeral 69,
de los Estatutos, prevé que la Comisién Permanente Estatal sera quien
ratificara la eleccion de las presidencias.

Particularidades.

El articulo 89, de los Estatutos del PAN, dispone que las controversias
surgidas en relacion al proceso de renovacion de los 6rganos de direccién se
sustanciaran y resolveran mediante Juicio de Inconformidad, ante la Comisién

de Justicia y en términos de lo dispuesto en el Reglamento correspondiente.

En el mismo orden. los articulos 140 al 142. del Realamento de Seleccién de

Candidaturas a caraos de eleccién popular establecen las causales de

nulidad de votacién recibida en casilia y de las elecciones.

Al respecto, el numeral 140. fraccién XI. establece gue la votacion recibida en

un Centro de Votacidn sera_nula. cuando se acredite que existen

irreqularidades graves, plenamente acreditadas V no reparables durante la

iornada electoral o en las actas de escrutinio v cémputo que. en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la votacién v sean determinantes

para el resultado de la misma.

Por su parte. el numeral 141. relativo a las causales de nulidad de una

eleccién, prevé en su fraccion |, que sera causal de nulidad de una eleccién

acreditar alguna o algunas de las causales sefialadas en el articulo 140. y gue

unicamente se hubiese establecido un Centro de Votacién para el

proceso de seleccidn respectivo.

En efecto, se dispone que los 6rganos competentes podran declarar la nulidad
de una eleccién cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones
sustanciales en la jornada electoral, en el distrito, municipio o entidad de que
se frate, se encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las
mismas fueron determinantes para el resultado de la eleccién; es decir,

que produzcan una afectacién sustancial a los principios
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constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso electoral y

sus resultados.

Bajo esa logica, aun cuando exista una iregularidad acreditada en el
desarrollo del proceso electoral, para producir la invalidez de la eleccion en
la que se cometid, es indispensable que sea grave, generalizada y

determinante en el proceso electoral.

La palabra grave o sustancial esta vinculada con la idea de que las conductas
iregulares produzcan una afectacion trascendente a los principios
constitucionales que rigen en la materia. Por lo que hace a la generalidad,
implica que el impacto de la violacion tenga una repercusion importante en el
proceso electoral. Por su parte, la determinancia esta vinculada con un vicio o

irregularidad que afecte en forma sustancial un acto en la materia.
La aludida determinancia puede ser de dos tipos:

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o
propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce
a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de una violacién
sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de determinados
principios o la vulneracion de clertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se esta en
presencia de una eleccion libre y auténtica de caracter democratico (como
serfa el caso de los principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia
e imparcialidad en la funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal,
libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de igualdad de los ciudadanos
en el acceso a los cargos publicos o el principio de equidad en las condiciones

para la competencia electoral); y

- El aspecto cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible o
cuantificable, como puede ser el cumulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el nimero cierto o calculable racionalmente
de los votos emitidos en forma irregular en la eleccién respectiva con motivo
de tal violacion sustancial (ya sea verificable mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa irregularidad grave o
violacién sustancial definié el resultado de la votacién o de la eleccion,
teniendo como referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar
obtenido por los contendientes, de manera que, si la conclusion es afirmativa,
se encuentra acreditado el caracter determinante para el resultado de la

votacion o de la eleccién.
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Lo anterior se sustenta en la tesis XXXI1/2004, cuyo rubro es: “NULIDAD DE
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD”.
Asi como en términos de la Jurisprudencia 39/2002, de rubro: “NULIDAD DE
ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS
PARA ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO?”.

De esa forma, se estima que, dentro del sistema de nulidades en materia
electoral, para que una eleccién carezca de efectos juridicos resulta necesario
que las conductas acreditadas constituyan violaciones sustanciales,
generalizadas y determinantes para el resultado del proceso electoral
respectivo. Es decir, para que una eleccién se considere democratica es
necesario que se satisfagan los principios constitucionales sefalados
anteriormente, pues éstos constituyen la garantia de que los resultados de los
comicios son el fiel reflejo de la voluntad de la ciudadania y de que su

celebraci6n se realizé de manera integra.

En efecto, la integridad en los comicios asegura el cumplimiento de los
principios democraticos de sufragio universal e igualdad politica, los cuales
permiten a la ciudadania elegir libremente a sus representantes y exigirles que
rindan cuentas, y de igual modo, la integridad tutela el correcto funcionamiento
de los 6rganos electorales, pues busca que la organizacién, desarrollo y
calificacion de la eleccién se realicen conforme a estandares que garanticen

la autenticidad de los resultados comiciales.

Es decir, para cumplir la integridad electoral se requiere que las autoridades
encargadas de la gestion de las elecciones desempefien su papel de forma
competente y profesional. La carencia de estas cualidades incita el surgimiento
de obstaculos que impiden el efectivo ejercicio del derecho a sufragar,
generando desconfianza respecto a si su voluntad serd debidamente
computada y, en consecuencia, escepticismo en relacién con el resultado de

los comicios.
Principio de certeza.

El principio de certeza, el cual debe regir todo tipo de eleccidon, es una
garantia que salvaguarda y se vincula intrinsecamente con el principio
democratico, es decir, la certeza no se puede ver como una caracteristica que

deba ser protegida exclusivamente en las elecciones constitucionales.

Precisamente porque en la Constitucion Federal se establece a la certeza

como un principio rector de la funcién electoral, por lo que no es posible
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desvincularlo de las elecciones internas que llevan a cabo los partidos politicos

para la renovacién de sus dirigencias.

La Sala Superior ha construido una solida linea jurisprudencial que pone a la
certeza como un valor fundamental que debe ser salvaguardado por todas las

autoridades electorales, administrativas y jurisdiccionales.

En ese tenor, el articulo 41, de la Constitucion General, establece que las
elecciones por medio de las cuales se renuevan los poderes legislativo y
ejecutivo deben ser libres, auténticas y periddicas. A su vez los articulos 116,
fraccion IV, inciso a), del mismo ordenamiento, dispone que el sufragio debe

ser universal, libre, secreto, directo, personal e intransferible.

Asimismo, el articulo 35, de la Constitucién General, establece el derecho de
los ciudadanos y las ciudadanas a votar en las elecciones. Por su parte el
articulo 378, in fine (en su dltima parte) del Cédigo Electoral, sefiala que solo
se podra decretar la nulidad de una eleccién por las causales que
expresamente se establezcan en la ley, hayan sido plenamente

acreditadas y sean determinantes para el resultado.

Sobre este aspecto, es preciso sefialar que la finalidad del sistema de
nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que
afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como
su resultado; por lo que cuando ese valor no se encuentre afectado
sustancialmente, porque el vicio o irregularidad no altera el resultado de la
votacioén, deben preservarse los votos validos, en observancia al principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados, tal y como lo ha
sustentado la Sala Superior en el criterio de jurisprudencia 09/98, de
rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION™.

En ese sentido, el titulo IV. “De los Recursos y Nulidades”, del capitulo
Sexto “De las Nulidades”, del Cédigo Electoral Local, establece el sistema de
nulidades de las elecciones en el estado de Puebla. En el articulo 377, fraccion
XlI, del Codigo Electoral, se prevé la causal de nulidad de la votacion recibida
en casillas electorales, cominmente denominada genérica, la cual es del

tenor literal siguiente:

“Articulo 377
L a votacién recibida en una Casilla sera nula, cuando:;
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Xl.- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas ¥ no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo gue, en
forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién ¥ sean
determinantes para &l resuitado de |a misma.”

A través de dicha hipotesis juridica, se pretende garantizar que las elecciones
se lleven a cabo bajo los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, y a su vez que se respete la naturaleza universal,
libre, secreta directa, personal e intransferible del sufragio.

Los elementos que componen dicha causal de nulidad, son los siguientes:

® Irregularidad grave, se entiende por tal hipétesis cualquier acto, hecho
U omisién, que ocurra durante la jornada electoral, que contravenga las
disposiciones que la regulan y que no encuadren en otra hipétesis de nulidad
de votacion. Esa irregularidad, ademas debe contravenir cualquiera de los

principios rectores de la funcién electoral, particularmente el de certeza.

. Plenamente acreditada; esto es, se debe demostrar fehacientemente

la existencia de la violacién.

. No reparables durante la jornada electiva o en las actas de escrutinio y
computo; es decir, cuando no sea posible su enmienda, correccidn o remedio

durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo.

= Que pongan en duda la certeza de la votacion; lo que significa que de
manera clara o notoria se tenga temor fundado en que los resultados de la

votacion no corresponden a la realidad.

. Que sean determinantes para el resultado de la votacioén, esto es, que
los votos irregulares sean igual o mayores a la diferencia numérica existente
entre los partidos politicos o candidaturas que ocuparon en primero y
segundo lugares de votacion (cuantitativa), o bien, que en cimulo de hechos
que entrafian circunstancias irregulares y contraventoras de los principios
rectores de la funcién electoral, sean suficientes por si, para generar la
posibilidad real y efectiva de que sus efectos influyan en forma trascendental
en la secuela de los comicios, a grado tal de desvirtuar la credibilidad de los

resultados (cualitativa)

Cadena de custodia.

25



TEEP-JDC-003/2023

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF en el SUP-REC-376/2019 ha
sostenido que la cadena de custodia es una institucion juridica eminentemente
penal e implica un sistema de control y registro que se usa al indicio, evidencia,

objeto, instrumento o producto del hecho delictivo.

En el Derecho Electoral, se ha referido especialmente como el cimulo de
indicios relacionados con el cuidado, manejo y resguardo de los paquetes
electorales. Asi, el analisis de violaciorjes a la “cadena de custodia de la
paqueteria electoral” debe ser acorde con los principios del sistema electoral
de nulidades de casilla y, con el principio de conservacién de los actos

validamente celebrados.

De esta manera, el seguimiento puntual del procedimiento previsto y de los
actos que se lleven a cabo para asegurar la integridad de la documentacion
electoral, tiene como finalidad, de ser necesario, constatar con certeza el
resultado de una eleccion para que sea valida como sustento de la legitimidad

de los representantes.

Cabe sefialar, que aun cuando se ha aceptado por analogia la inclusion de
esta figura -propia del derecho penal- dentro de la dogmética juridica electoral,
su inteleccidn y aplicacién se debe hacer atendiendo a las particularidades

especificas que rigen los procesos electorales.

Ciertamente, las normas en materia penal y electoral tienen objetos y
finalidades diversas, por lo que exportar figuras juridicas de una rama a otra,
no se debe hacer de manera indiscriminada, sino que han de adecuarse a la

concepcién y finalidades de cada sistema normativo.

Importa precisar que la vulneracion a la cadena de custodia no implica por si
misma una afectacion a la prueba, porque en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales se ha establecido que cuando en el procedimiento de
cadena de custodia los indicios, huellas o vestigios del hecho delictivo se
alteren, no perderan su valor probatorio, a menos que la autoridad
competente verifique que han sido modificados de tal forma que hayan
perdido su eficacia para acreditar el hecho o circunstancia de que se

trate.

El criterio respecto a la manipulacién efectiva de la prueba ha sido sostenido
en el derecho comparado, por el Tribunal Constitucional de Esparia quien ha
resuelto que quien aduzca la irregularidad a la cadena de custodia debe

probarla y la simple posibilidad de manipulacién para entender que la cadena
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de custodia se ha roto no parece aceptable, ya que debe exigirse la prueba de
SuU manipulacién efectiva.

Sirve de apoyo lo sostenido por la Sala Superior del TEPJF en el expediente
SUP-JRC-204/2018 y SUP-JDC-517/2018 acumulados.

En este contexto, la cadena de custodia hace referencia a la serie de
eslabones o etapas que tienen que ver con las personas que tuvieron contacto
con las pruebas y si en algiin momento se llego a alterar la evidencia; por tanto,

se constrifie a preservar la credibilidad y garantizar la autenticidad de las
pruebas.

En relacién a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional ha entendido la cadena de
custodia como una garantia de los derechos de todos los involucrados en el
proceso electoral, en la que se asegura la certeza de los resultados del dia de
la votacion a través del diligente manejo, guardado y traslado de los paguetes
electorales; y se cuida asi la evidencia que prueba quién debe acceder al
poder y por qué es legitimo que lo haga.

Es decir, la preservacion de las pruebas de lo que pasé en una eleccién se
deposita fundamentalmente en los materiales y, por tanto, es una
responsabilidad de la autoridad electoral llevar a cabo todas aquellas acciones

y protocolos necesarios para tratar de manera diligente esas documentales.

Para hacer efectivas tales medidas, en toda eleccién constitucional se tienen
previstas las leyes, preceptos y reglamentos que regulan los mecanismos de
cuidado, preservacion y traslado de las pruebas que, en el caso, se traducen

esencialmente, en los paquetes electorales.

De igual forma, cuando se trata de elecciones internas de los partidos politicos,
existen los reglamentos, acuerdos y lineamientos pertinentes cuyo objeto es
regular todo aquello relacionado con la documentacién y materiales
electorales, las instalaciones para su resguardo, y los mecanismos de
recoleccién de la documentacién electoral al término de la jornada electoral,

entre otros aspectos.

Asi, los eslabones de la cadena de custodia electoral se dan previo y al concluir
la jornada electoral, durante la sesidén de computo respectivo, en el traslado
de paquetes a otra sede para realizar cualquier diligencia y, por supuesto,
en el almacenamiento del material en las bodegas de la propia autoridad. En
este contexto, la cadena de custodia se rompe cuando existe un indicio
que pueda llegar a poner en duda la autenticidad de los elementos

probatorios preservados.
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En tal sentido, se debe verificar si hay indicios razonables de que, previo
a la jornada electoral y hasta la practica de la diligencia de apertura, €l
paquete electoral pudo estar expuesto a una manipulacion o alteracién
indebida y que ello derivd en un cambio en los resultados de la votacion; es
decir, se trata de un ejercicio que de acreditarse podria derivar en una nulidad

de la expresién ciudadana.

Es pertinente puntualizar que, atento a los principios rectores de la materia, es
derecho de los partidos politicos y candidatos tener acceso y conocimiento
puntual de todas las medidas juridicas y materiales adoptadas a modo de
cadena de custodia de los paquetes electorales cuando sea necesario su
traslado a sedes administrativas o judiciales distintas del 6rgano electoral

administrativo responsable de la organizacion de la eleccion.

De igual modo, es derecho de los partidos politicos y candidatos participar
y acompafiar, con sus propios medios, los vehiculos de transporte durante la
diligencia de traslado de paquetes electorales. Estos derechos, asi sea que
decidan no ejercerlos abonan en la certeza, seguridad juridica y legalidad a

las actuaciones de las autoridades electorales.

Tales directrices son exactamente aplicables y deben ser observadas, de
forma irrestricta, por los institutos politicos en la realizacién de sus procesos
electivos internos, pues de no ser asi, se vulnera la garantia de certeza, ante
la imposibilidad de tener un registro fidedigno y confiable de lo sucedido en los
centros de votacién instalados con motivo de las elecciones intrapartidistas,
dado que es imprescindible para esos efectos asegurar la inviolabilidad del
paquete electoral y de su contenido, en cuanto a constituir la huella, asi como
registro histérico y documental de lo sucedido, con motivo de la votacion

recibida, el dia de la jornada electoral.
Caso concreto.

La complejidad del presente asunto radica en valorar, cémo o de qué forma
los indicios y pruebas podrian poner en duda la certidumbre de los resultados
del recuento respecto de la eleccion del Comité Directivo Municipal del PAN

en San Gabriel Chilac, Puebla.

En virtud de lo anterior, y conforme las cuestiones planteadas por la actora se
analizara lo relativo a la vulneracion a la cadena de custodia por el presunto
retraso del paquete electoral a la COP, a fin de determinar si existieron indicios
o probanzas que acrediten las presuntas irregularidades invocadas.
Posteriormente, se analizara la presunta manipulacién de boletas que aduce

la actora en su demanda.
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Finalmente, se definira si tales cuestiones son determinantes, de conformidad
con los hechos y los resultados de la asamblea electiva que fueron sustituidos
por el recuento, en atencién a lo sefialado por la parte actora.

Es importante precisar que conforme a las actas en las que se asentaron los

resultados derivados de la asamblea electiva y del recuento ordenado por la

responsable primigenia, se obtuvieron los resultados siguientes:

eticia Trucios Camari 40 | 4 | 5
Magdalena Lilia Medrano 43 43 0
Zambrano
Votos Nulos 6 14 8
Votacidon Total 89 103 14
TOTAL DE MILITANTES 89 113 24
REGISTRADOS
MILITANTES QUE *861? 103 17
VOTARON i

Es evidente que, con los resultados del recuento, se actualizé un cambio de
ganadora, al advertirse con la nueva diligencia, tres votos mas para la

ciudadana Leticia Trucios Camaritlo.
En ese tenor, tales cuestiones se analizan de conformidad con lo siguiente:

Vulneracion a la cadena de custodia.
% Traslado del paquete electoral (Gnico),

La actora aduce que él nuevo escrutinio y computo empezé con media hora
de retraso, debido a que segln el dicho de la actora José Roberto Orea Zarate,
enviado de la Comisién Organizadora a recoger el paquete, se tardé sin causa
aparente ni justificada, cinco horas y media, cuando el traslado normal es

de aproximadamente dos horas'4.

Por ello, la enjuiciante aduce que tiene el temor fundado de que en el trayecto
se “embarazé la urna”, pues la diferencia resulté determinante debido a que

aparecen mas boletas de las reconocidas en el acta de resultados original.

3En el acta de asamblea electiva se refieren 87 personas.
4 A partir de la pagina veintisiete de la demanda local.
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De las constancias que obran en autos, se observa lo siguiente:

~DOCUMENTO

~ OBSERVACIONYCONTENIDO —

Acta de la primera
asamblea electiva’s:

Se advierte que contrario a lo sostenido por la responsable en
la resolucion impugnada, si existieron resultados transcritos
en el acta de asamblea.

Escrito de la tercera

interesada.

La tercera interesada, Leticia Trucios Camarillo actora en el |
juicio primigenio, en su ocurso sostiene los resultados de la
asamblea de conformidad con lo siguiente:

6) RESULTADOS DE LA JORNADA ELECTORAL. Con le2ha 25 de septigmbre de
2022, za colebrd la Asamhbiea Municipal del PAN en San Gabriel Chilas, Puetia, &
partr de s 16:00 poms y redniddos los mililantss diel PAN y ios Imegranies det
Comits Directive Municipal PAN en San Gabirsl Chilic, Fuebia, iniio of ragisiro de
asistencia pot 3l cual selevantd Atta Cucunstanciada,

| SEHTNTA Y TS

[ WOMBRE PLANILLA | VOTOS. .-i-‘.—'n'n'\'t‘ii.'::_"l—m-ra"_':"|.—"_ A
| ENCARELA 1 : .
LETIN THLIIAS ] | TRARENTA
—_——— 4
"3 | SUARENTAY TRES H
! . I
T B i ]uils - -
157 [OCTENTAY RUEYE I
! S——

7} IMPUGNACION ANTE LA COMISIGN DE JUSTICIA, L3 suscrita presentt o fecha
29 g sepliembre de 2022, inedio de impugnadién en contra de |os resultades de fa
Asamblea Munigipa: del PAN sn San Gabrigd Chilac, Pustila, en la que prosents
come agravios ias siguientes:

Comparecencia de |
entrega de paquete
electoral®

Se hizo constar que desde las 11:40 horas estuvieron
presentes en la Comision de Justicia del PAN el
representante de la COP, y los representantes de las
candidatas a fin de recoger el paquete electoral, sin que
se asentara alguna observacion, a fin del traslado del paquete
en la sede del recuento.

En ese sentido, no se asenté lo relativo al estado del
paquete dado su retorno para efectos de realizar el
recuento, tampoco se precis6 nada respecto de su
resguardo o alguna manifestacion concreta que
permitieran hacer constar su inviolabilidad.

Video de la diligencia de
recuento [USB]

REVISAMOS QUE EL PAQUETE VENGA CERRADO.

En el video diligenciado mediante el acta respectiva, se advierte que
al iniciar el nuevo escrutinio y computo se asentd respecto del
paquete electoral lo siguiente:

EL CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA,

“DILIGENCIA DEL NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
ACTUACION REALIZADA DE LA ASAMBLEA MUNICIPAL DE SAN
GABRIEL CHILAC POR ASI HABERLO ORDENADO LA COMISION
DE JUSTICIA DENTRO DEL EXPEDIENTE CJ/JIN/113/2022.

YA CONTAMOS CON EL PAQUETE ELECTORAL QUE FUE
ENTREGADO AL COMISIONADO JOSE ROBERTO OREA
ZARATE, EL DIA DE HOY Y SE ENCUENTRAN PRESENTES
PARA PODER SUBIR LOS CIUDADANOS, IRVING VARGAS
RAMIREZ, LEONARDO AVILA SAMBRANO, PARA QUE PUEDAN
INTERVENIR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO QUE SE
REALICE. (...)

ORADOR 2- BUENAS TARDES, TOMEN ASIENTO. ENTONCES
CONTINUANDO EN EL PUNTO CUATRO DEL ORDEN DEL DiA,
COMO LES COMENTABA, YA ESTA AQUI EL PAQUETE
ELECTORAL, ESTE SE LE ENTREGO HOY LA COMISION DE
JUSTICIA AL COMISIONADO JOSE ROBERTO OREA ZARATE.

ESTE VAMOS A PROCEDER A REALIZAR EL NUEVO
ESCRUTINIO Y COMPUTO, NOS VAMOS A APOYAR
OBVIAMENTE EN EL CODIGO ELECTORAL, EN EL
CUADERNILLO DE CONSULTA DE VOTOS VALIDOS Y VOTOS
NULOS, PARA EL DESARROLLO DE SESIONES Y EL MANUAL
PARA COMPUTOS MUNICIPALES DE PROCESO
EXTRAORDINARIO DE DOS MIL VEINTIDOS, DE SAN JOSE
MIAHUATLAN, TEOTLALCO Y TLAHUAPAN. ENTONCES

15 Foja 95 del expediente
16 Foja 115 del expediente
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ORADORA 3- VIENE SELLADO.

ORADOR 4- PERDON, ANTES DE EMPEZAR, QUISIERA
PREGUNTAR SOBRE EL RESTO DEL CONTENIDO DEL
PAQUETE DE LA ASAMBLEA, YA QUE EN LA DILIGENCIA SE
NOS ENTREG@ UNICAMENTE UN SOBRE CERRADO, EN EL
QUE DECIA QUE SE NOS ENTREGO EL CONTENIDO DE LA
ASAMBLEA, PARA ESTO NO SE HIZO UN INVENTARIO, EN
RELACION CON EL CONTENIDO, POR OBVIAS RAZONES, SE
ENCONTRABA CERRADO, SELLADO, EN EL DESARROLLO DE
LA ASAMBLEA SE REALIZO UN ACTA DE COMPUTO Y
ESCRUTINIO.

ORADOR 2. SABES QUE, AHORITA NADA MAS LO QUE
NOSOTROS VAMOS A HACER, ES HACER EL COMPUTO, SI
EXISTE OTRA SITUACION, NO VAMOS A TOMAR NINGUNA
OTRA DECISION, NI EXPLICARTELA, ASI TAL CUAL COMO TU
VISTE EL PAQUETE, ASi NOS LLEGO.

ORADOR 4-SIN ACTA.

ORADOR 2-ASI TAL CUAL COMO NOS LLEGO, ASi LO
TENEMOS. [
(..)

ORADOR 4- ENTONCES SE DESCONOCE EL CONTENIDO.
ORADOR 2- USTEDES VIERON LO QUE SAQUE, NO, AQuUi
ESTA.

Acta circunstanciada'’

| En el expediente obra original del acta circunstanciada de seis

de diciembre de dos mil veintidés, en la que se hizo constar,

que minutos antes de dar inicio con la diligencia de recuento

se manifesto la verificacién del paquete electoral, sin que

se advierta o se hiciera constar que en efecto el paquete se

encontrara cerrado o sin muestras de alteracién, a efecto de
enerar certeza respecto su contenido.

Oficio signado por la
Secretaria Ejecutiva de la
Comisién de Justicia del

Mediante dicho oficio se informé que EN LO RELATIVO AL
ACTA DE TRASLADO DEL PAQUETE ELECTORAL DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL A LA COMISION DE JUSTICIA SE

ASENTO QUE TAL DOCUMENTO NO EXISTE EN SUS
ARCHIVOS.

PAN recibido en Ia
oficialia de partes de este
Tribunal Electoral el 15

de junio de 2023.

Documentales publicas, que hacen prueba plena, al vincularse y al ser
expedidas por la COP y la responsable, de conformidad con los numerales
358, fraccion 1, inciso a) y 359, del Codigo de la materia, que establece que
seran documentales pUblicas aquellas que expiden los 6rganocs en ejercicio de
sus atribuciones. Elio, con excepcién de lo relativo al escrito de la tercera
interesada descrito en la tabla, que se clasifica como documental privada de
conformidad con lo establecido en el numeral 358, fraccién I, del citado

ordenamiento.

Sentado lo anterior, este Tribunal electoral advierte que, a partir de los medios
de conviccién, existen irregularidades y omisiones relevantes en las
constancias de entrega-recepcion del paquete electoral a las distintas
instancias, esto es, la encargada de resolver el juicio de inconformidad y

posteriormente, la encargada de realizar el recuento respectivo.

Lo anterior, ya que no existe documento alguno gue avale con certeza el
traslado del paquete electoral de la COP a la Comisién de Justicia del PAN

que en este caso resolvid la inconformidad, puesto que desde el seis de

7 Foja 128 del expediente
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octubre de dos mil veintidés, con la remisién de constancias de la COP a fin
de que la Comision de Justicia resolviera sobre la inconformidad presentada,
no se advierte que el paquete fue custodiado, esto es, del informe rendido por
el Presidente de la Comision Organizadora del PAN se advierte la remision del

mismo, al tenor de lo siguiente: '8

Dichos agravies nO 56 afyman ni se nisgan. 1008 ¥YeZ QU= No &8 pouble mendarios en
vrted de que ¢ paquets electoral enviado por ol Comesd Murvcpal de San Gabred Chilac,
Puebis, o erwiado corado por jo que dichas biolotas se encuentran en & ntenior ded
paguets, v esta Comisidn Organuaders del Proceso logeimente no puede realizss su

Por 10 que dcho paquetd 08 enviado a e31a auloncad imtrapartdista para ios efectos

Del acuse de recibo del citado documento, se imprime el sello de la Comision
de Justicia del PAN con la leyenda: “se reciben boletas, se pidié recuento

de votos” de conformidad con la imagen siguiente:

/}ff’s".?” 2028 —

y e _: ;i'; = \.':"L: Ak EXPEDIENTE: CLSIN/ 132022
28 S N § REF. JUICIO OTE INCONFORIAIDAD
) ACTOR: LETICA TRUCIOS CAMARILLG
w {050(TH2 % 2%&%8 RESPONSABLES:
. OMIS. ORGANIZADORA DEL
SLoRaaon el canoesr | PROCESO DEL PAN EN PUEBLA

AR ] 'S
. T s 3 35.m|  ASUNTO:INFORME CIRCUNSTANCIADO

'l

o LK * Pusbis, Pue.. a 85 de octubre de 2022,

CC.COMISIONADOS INTEGRANTES DE LA
CORISION DE JUSTICIA DEL

CONSEJIO NACIONAL DEL PAN
PRESENTE.

De tales medios de prueba, no se advierte la custodia del paquete, desde la
bodega o archivo del PAN a la respectiva Comisién de Justicia, ello con

anterioridad al recuento llevado a cabo por la COP.

Con independencia de ese primer traslado, a fin de realizar el recuento
respectivo ordenado por la responsable, también se acreditan deficiencias en
el traslado del paquete electoral. Puesto que del acta de comparecencia de
entrega del paquete fechada el seis de diciembre de esa anualidad, se observa
que en el traslado de la responsable a la COP Unicamente se hizo constar que
a las once horas con cuarenta minutos acudieron a recoger el paquete un

representante de la COP y los representantes de las candidatas.

18 pocumental localizable a foja 92 (reverso) del expediente.
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Sin que, de las constancias de autos, se haya determinado Io relativo a la
custodia para el traslado del mismo a la ciudad de Puebla Capital, por lo que
con ello se evidencia otro indicio de la falta de certeza y seguridad en el

traslado y entrega de la paqueteria electoral que contenia presuntamente las
boletas y lista nominal.

Tras varias diligencias de requerimiento practicadas a la COP y a la
responsable por conducto de la Magistrada Presidenta, a fin de requerir el acta
de traslado del paquete eiectoral, que Io llevé a la Comision de Justicia para la
resolucion del asunto, Unicamente la Comisién de Justicia manifesté en su
oficio de quince de junio del afio en curso, lo siguiente: EN LO RELATIVO AL
ACTA DE TRASLADO DEL PAQUETE ELECTORAL DEL COMITE
DIRECTIVO ESTATAL A LA COMISION DE JUSTICIA SE ASENTO QUE
TAL DOCUMENTO NO EXISTE EN SUS ARCHIVOS, pero que el paquete
llegd sin muestras de alteracion.

Sin embargo, dicha respuesta no genera conviccion, puesto que, para
trasladar un paquete electoral de un lado a otro, siempre debe existir una
cadena de custodia, que garantice a los participantes en la eleccién, el
conocimiento del estatus del paquete en todo momento, sin que de las

constancias de autos se advierta dicha cuestion.

En ese orden, respecto al traslado que se realizé del paquete electoral saliente
de la Comisién de Justicia a la COP para realizar el recuento, se estima que
no existe, constancia en la que se advierta la hora en la que se trasladé el
paquete de la Ciudad de México a Puebia, ni se asento el tiempo de traslado
o alguna circunstancia extraordinaria que hubiese ocurrido, por ejemplo, el
trafico de la ciudad, algiin bloqueo, etcétera, a fin de que a partir de la entrega

se tenga una hora exacta en que llegara a la sede del recuento.

Lo anterior, puesto que tal como lo sostiene la actora el tiempo estimado de
traslado de una ciudad a otra, de conformidad con las reglas de la légica y de
la sana critica es de dos horas, sin embargo, no se tiene constancia de la hora
en la que se recibi6é en la COP, ni el estatus del mismo, maxime que tampoco

consta que los ciudadanos firmantes resguardaron el paquete en su camino.

Es decir, no se garantizé la seguridad del paquete electoral, ya que si bien de
la comparecencia de entrega de paquete se advierte que las representaciones
de ambas candidatas, quienes firmaron al margen y al calce el acta
acreditandose su presencia y que estuvieron en compafiia del representante
de la COP en la ciudad de México, al momento de la entrega del paquete, ello
solo demuestra que, el representante de la COP no estuvo solo con el paquete

electoral, pero esto solo fue al momento de su entrega.
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Tal como consta en el acta respectiva, sin que se aprecie que el paquete fue

custodiado inspeccionado por todos, en el trayecto de la ciudad de México a

Puebla.

Los firmantes del acta fueron las personas siguientes:

NOMBRE - __CARGO OREPRESENTACION

José Roberto Orea Zarate Representante de la Comisién Organizadora de
Procesos Internos (COP) del PAN.

Luis Leonardo Avila Zambrano Representante de Leticia Trucios Camarillo

Irving Vargas Ramirez Representante de Magdalena Lilia Medrano
Zaragoza.

Dicha acta se inserta a continuacién, para mayor referencia:

COMPARECTNGIA ENTREGA PAGUETE €LECTORAL CORRESPORDENTE
A LA JORNADS CE 28 OF SEPTEMBRE RE 2022
OE SAK ARt ClAC, PUEBLA.

£n i Ciday de Manco. 3 s once horas Ton cusrenta minutos del seis
de diclembre de dos mil veinidds, ls fconcada Lilianme onne Chivez
Ca Ladie, Spcretdria Ejeousiva de s Comeon i Jusdte dal Conseje Nacionat 386\ \
Pamido Accon Noootsl, oLl CORNE QUi Gifrparece 3o owde  ABes
patpdiotiony’ wersparsgss ks CC JOSE ROBERTO OREA ZARATE
represarpamie S0 X Consads Grgaecradony dek Prooows det Partido Acoin Kacorasf
on of Extd30 G0 Puiibia, Son s foensis para condudr nimees IIRTESS24, expeciaa
8 sy fnr 207 ol s Secretana e trfraestruciurn, Moviktae y Tramsporte, o C. LUIS
LEONARDO AVILA ZAMBRANO reprosoccande ¢e o acorh Letca Truoos
Camariio, con Grudencal Pas vtz Con Tave G seciar AVZMLS7 1082821 MT08
Bxpadcd @ du fewor por o irmttuts Nacoosd Elcioeat v of £ IRYING VARGAS
RAMIREZ mpreseriante de @ tercora mitenaiisa Lin Moegranc Zaragara o
Gredencal Dara Vol 0oN clinet S0 Enclyr VRRMIRS1012329HI00 wapediin & o
tavor DT 81 ditito Nacions! ERCOXa!, Guanes an axie acto mandeostan quo &
MHOING Co B COMOATLoOnC 05 CON Lé finslaro de renti o poquate siectoral
LOPEDONINcAE 3 B 2EIOCON G ToGha 25 S suplisendre do 2022 dob Combe
Deectivo Muricpal 3o Sun Gabagl Chiad Puebi, mismo que 1ue a0oedads paid i
onlegd S 3U1S 68 29 4B noviembre de 2022, of cus! en ¢ste @4 recibe of C.
JOSE ROBERTC OREA ZARATE pan su sssguido ¥ custosa 1

Esto es, si bien firmaron la entrega del paquete por conducto de la responsable
primigenia, de las actas que obran en autos respecto la comparecencia para
recoger el paquete electoral en la Comisién de Justicia, no se verificd la
asistencia de las personas que acompafiarian a los encargados del retorno del
paquete, tampoco se dejé constancia que se negaran a hacerle compaiia al
representante, ni se explico el estado del paquete o en su caso que el mismo
contara con las firmas de los comparecientes a fin de garantizar su

inviolabilidad, ni tampoco se asento el lugar donde se resguardo al recibirse

en la COP.
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Asi, la COP ante una situacion extraordinaria, se encontraba obligada a hacer
constar las circunstancias excepcionales que justificaran los mecanismos de
entrega del paquete electoral, a fin de salvaguardar la certeza de los

resultados como principio rector en materia electoral, lo cual no ocurrié.

Del oficio de cumplimiento de la COP (recibido en la Comisién de justicia el 9
de diciembre de 2022) y del acta respectiva de comparecencia de entrega de

paquete, solo se desprende lo siguiente:
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i .
i RE T mali Al
Tl e AR L
) ] EXPEDWENTE Cmy/ 113 a0e
@+ HEDCAR o ACTOR:  LETCIA TRUS:
CAMARELD
. L T =
Pt A etk ASUNTC: CUMPLIMIENTO
i A b D Yo ACUERDO ot NETVO
e i = ! ESCRUTING ¥

"I YR o gk (M = -
UC. ALEJANGIA GONZALEZ HERNANDEZY =u i Deilogd o FiRIZZ . el

COMISIONADA PONENTE D 14
mummcommmmm PAN

PRESENTE. ' )

8 que amecEte Jorpe dmenes Coldertn B wegente de o Comnidn Crgunpogors
Ol Procmso ded PAN gn Pusbic penonthicod oCrmediogs oo autos O yapedients
9 b InCiCods v an ela Comilide oa st con & cebido rapeto

COMPEICICT DOID Geporte
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2022, dentro del excedente TN 102022 1 siufente;

En el punto tercero de esa acta de nueve de diciembre en la que se hizo
constar la remisién del paquete, a la Comision de Justicia, se advierte que la
Secretaria Ejecutiva de esa Comision entregé el paquete para su resguardo
y custodia a José Roberto Orea Zarate, en su calidad de representante de
la COP.

TERCERO. B cumaiimionto o 10 ordencdo por ka Comisidn de Justicie el Comeo
NoCoHNG! dof Porfido Accion Nociono' dentio del expedisrte CU/INSI 1312022 er
lecha 06 ge diclembre de 2022 o Comisién oe Justicic de Corsajo Noconal o
frovés de lo Secretanco fecutva o Licencioda Liionne vonne Showes Coliads
enirego of reprasentante de 1 Combsidn Orpomzosoa del Proceso José Romeds
Oreg 26rate &f paquete slgctondl comepondienta o I gleccidn de io Awambies
Municipal Cel PAN gn Son Gobrel Chile, Puebic pora su resguarta y custedic: ante
IO presenca de los Cludodanos répreseniontes Je Ios pores por parte de lo oclora
teficio Trucios Comarlic comparecid o C. Lus Lecnardo Avia Zombrono. y por
parie de lo parie Tercen niomsodo Lika Medrano Ierogaza comporecid e C.
mving vaorgas Romiser, levontondase ocla por porte de ks Comsidn de Justicio.

Si bien, se hizo constar, que la entrega se realizé ante la presencia de los
representantes de las candidatas, no se sustent6 el traslado y recepcion en la
propia COP mediante la documentacion o acta respectiva, a fin de tener

certeza de su integridad.

Por otra parte, aunado a lo anterior tal como lo sostiene la parte actora, esta
demostrado que la diligencia inicié con retraso, al comenzar hasta las 17:14

minutos del seis de diciembre de dos mil veintidés siendo que la misma
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estaba programada, segun el acuerdo respectivo a las 16:00 horas, sin que

se haya asentado justificacion alguna respecto de dicho retraso.

Lo cual representa otro indicio irregular, de la posible vulneracion a la
paqueteria electoral, maxime que ho se asentd donde quedo resguardado €l

paquete, antes del inicio de la diligencia.

Lo Unico que se advierte de la llegada del paquete, es lo relativo a que se
levanté acta circunstanciada, misma que se describe en el cuadro previo, en
la que solo se asenté que el paquete “se verificd”, sin sefialarse que no
contuviera alteraciones, que tuviera sellos, que aparecieran las firmas de
quienes actuaron en resguardo, lo cual vulnera la certeza y seguridad de la

informacion.

Las citadas irregularidades no permiten concluir que no se haya generado la
alteracion del paquete electoral, ni del resultado de la votacion, puesto que, de
la presunta demora en el traslado y la ausencia de elementos de conviccioén,
no se adviete donde, cémo y con quién quedaron enresguardo las
documentales o las medidas de seguridad que se implementaron para

su inviolabilidad, tanto en la COP como en la Comision de Justicia.

Lo anterior, en su conjunto, se traduce en una vulneracién determinante a la

cadena de custodia.

Por lo tanto, si en el caso, ha quedado demostrado que el Unico paquete
electoral fue entregado y trasladado por una persona de la COP, sin que
conste el acompafiamiento en el traslado de los mismos de las
representaciones de los candidatos, la tardanza en el inicio de la diligencia sin
causa justificada ni tampoco se expresa lo relativo al estatus del paquete al
momento de iniciar la diligencia de recuento, maxime que de la diligencia de
videograbacion consta que lo recibié un comisionado del PAN, sin que este
hiciera constar el estatus (hacer constar si contenia alguna alteracion, si
estaba firmado, que se cercioraran los asistentes de la integridad del paquete,

que se extrajo de un lugar asegurado, efc.).

Cabe precisar que, la exigencia del personal competente para el resguardo,
traslado y entrega de los paguetes electorales no representa una formalidad o
una simple solemnidad que pudiera estimarse susceptible de ser convalidada,
sino que simboliza una obligacién que debe colmarse en una etapa
trascendental del proceso para garantizar la voluntad manifestada en las

urnas.

Entonces, es posible afirmar que se rompi6 la cadena de custodia desde el

envio del paquete a la Comision de Justicia, y posteriormente, con el traslado
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RIBUNAL ELECTORAL ala COP para el recuento lo que infringe el principio constitucional de certeza
ELESTADODEPUEBLA  que debe permear en todo momento, pues no se garantizé la seguridad del
Unico paquete entre su traslado al ser transportado por una persona sin que
se acreditara el acompanamiento de la misma por las representaciones de las
candidatas y su llegada a la COP. Asi como, desde su salida del Comité Estatal
(el seis de octubre de dos mil veintidés) a la Comisién de Justicia a fin de

resolver el asunto materia de controversia.

Ello, con independencia de que el encargado de realizar la diligencia de
traslado del paquete para el recuento, como integrante del Comité Directivo
Estatal del PAN goce de la presuncion de buena fe, puesto que al no hacerse
constar lo relativo al resguardo del paquete y detectarse las irregularidades

descritas se puede presumir la vulneracion del paquete electoral.

Maxime que de la propia diligencia en la cual se desahogo el estatus del
paquete solo se refirid que el paquete se encontraba cerrado. Sin que el
coordinador del recuento respectivo hiciera alusion a los sellos y firmas, mas
cuando uno de los asistentes preguntd, sin que recibiera una respuesta cordial,

tal como se transcribe a continuacion.

YA CONTAMOS CON EL PAQUETE ELECTORAL QUE FUE ENTREGADO AL COMISIONADO
JOSE ROBERTO OREA ZARATE, EL DIA DE HOY Y SE ENCUENTRAN PRESENTES PARA
PODER SUBIR LOS CIUDADANOS, IRVING VARGAS RAMIREZ, LEONARDO AVILA SAMBRANO,
PARA QUE PUEDAN INTERVENIR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO QUE SE REALICE.

ENTONCES EN ESE SENTIDO PROPONDRIA QUE ESTE, DEJEMOS A UN LADO LO QUE
ESTEMOS OCUPANDO, DEJEMOS EL PAQUETE, ESTE LO PODAMOS ABRIR Y PIDAMOS QUE
ENTREN.

LE PEDIMOS A VERITO QUE LOS DEJE PASAR. |

ORADOR 2- BUENAS TARDES, TOMEN ASIENTO. ENTONCES CONTINUANDO EN EL PUNTO
| CUATRO DEL ORDEN DEL DIA, COMO LES COMENTABA, YA ESTA AQUI EL PAQUETE
ELECTORAL, ESTE SE LE ENTREGO HOY LA COMISION DE JUSTICIA AL COMISIONADO JOSE
ROBERTO OREA ZARATE, ESTE VAMOS A PROCEDER A REALIZAR EL NUEVO ESCRUTINIO
Y COMPUTO, NOS VAMOS A APOYAR OBVIAMENTE EN EL CODIGO ELECTORAL, EN EL
CUADERNILLO DE CONSULTA DE VOTOS VALIDOS Y VOTOS NULOS, PARA EL DESARROLLO
DE SESIONES Y EL MANUAL PARA COMPUTOS MUNICIPALES DE PROCESO
EXTRAORDINARIO DE DOS MIL VEINTIDOS , DE SAN JOSE MIAHUATLAN, TEOTLALCO Y
TLAHUAPAN. ENTONCES REVISAMOS QUE EL PAQUETE VENGA CERRADO. '
ORADORA 3- VIENE SELLADO.

ORADOR 4- DISCULPE PRESIDENTE, PARA EFECTOS DEL DESAHOGO DE ESTA DILIGENCIA
QUISIERA SABER QUIENES NOS ENCONTRAMOS PRESENTES Y CON QUE CALIDAD.
ORADOR 2. jSI! LOS COMISIONADOS ROBERTO OREA ZARATE, ...LA COMISIONADA LETICIA
TENORIO, LA SECRETARIA TECNICA GABRIELA COLORADO, ... LA CANDIDATA DEL COMITE
MUNICIPAL DE SAN GABRIEL CHILAC, OBVIAMENTE NOS ASISTE GENTE DE COMUNICACION
Y EL AUXILIAR DEL JURIDICO.

E)R)ADOR 4- OKEY, Y SE ESTA GRABANDO ESTA DILIGENCIA O VAMOS A ESPERAR?
PERSONA DE FONDO.

NO, SE ESTA GRABANDO.

ORADOR 4. OKEY, MUCHAS GRACIAS. ;Y EL ASISTENTE DEL JURIDICO, QUIEN ES?
ORADOR 2- JOSE ARTURO ESPEJEL MONTANO. ESTE TENEMOS AQUI EL LISTADO
NOMINAL, LA CONVOCATORIA DE ASAMBLEA, NOMBRAMIENTO DE DELEGADOS, RECIBO
DE MATERIAL.

LO QUE VAMOS A HACER, PUES ES, VAMOS A SEPARAR LOS VOTOS, VOTOS NULOS Y
VOTOS VALIDOS, RESPECTO DE LOS QUE HAYA DUDA, LOS VAMOS A SEPARAR Y AL FINAL |
LOS VAMOS A VOTAR, NO, ESTE. ESTE, NOS ACERCAMOS TODOS.

ORADOR 4- PERDON, ANTES DE EMPEZAR, QUISIERA PREGUNTAR SOBRE EL RESTO DEL
CONTENIDO DEL PAQUETE DE LA ASAMBLEA.

ORADOR 2 ;QUE? ]

ORADOR 4- YA QUE EN LA DILIGENCIA SE NOS ENTREGO UNICAMENTE UN SOBRE
CERRADO, EN EL QUE SE NOS INFORMO QUE INCLUIA EL CONTENIDO DE LA ASAMBLEA,
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PARA ESTO NO SE HIZO UN INVENTARIO, UNA RELACION DEL CONTENIDO, POR OBVIAS
RAZONES, SE ENCONTRABA CERRADO, SELLADO, LO ESTAN ABRIENDO Y EN EL
DESARROLLO DE LA ASAMBLEA SE REALIZO UN ACTA DE COMPUTO Y ESCRUTINIO.
ORADOR 2- SABES QUE, AHORITA NADA MAS LO QUE NOSOTROS VAMOS A HACER, ES
RACER EL COMPUTO, S| EXISTE OTRA SITUACION. NO VAMOS A TOMAR NINGUNA OTRA
DECISION, NI EXPLICARTELA, ASI TAL CUAL COMO TU VISTE EL PAQUETE, ASI NOS LLEGO.
ORADOR 4. - i SIN ACTA?

ORADOR 2.- AS| TAL CUAL COMO NOS LLEGO, ASi LO TENEMOS.

ORADOR 5- ES QUE, SI ES UN RECUENTO TOTAL, ME IMAGINO INICIAMOS DE CEROS.
ORADOR 2- EXACTO, ) |
ORADOR 4- Sl S, ES CORRECTO. PERO AL ABRIR EL PAQUETE. AHI DEBIERA
ENCONTRARSE EL ACTA, LAS BOLETAS.

ORADOR 2- PUES S| DEBIERA, PERO LES MOSTRE LO QUE TRAE EL PAQUETE. AHORITA SI
QUIERES REVISAMOS, ESTE LO QUE VAMOS A HACER SOLAMENTE, ES UN COMPUTO. UN
RECUENTO, ESTO ES LO QUE VAMOS A MANDAR.

ORADOR 4- ;ENTONCES SE DESCONOCE EL CONTENIDO?

ORADOR 2- USTEDES VIERON LO QUE SAQUE, ¢(NO?, AQUI ESTA.

ORADOR 6- TODO ESTA GRABADO ;NO, PRESIDENTE?

ORADOR 2- ASI ES, SI, SI. NOSOTROS SOLAMENTE VAMOS A HACER EL RECUENTO, SALE. |
LO PONEMOS A VISTA DE TODOS, ENTONCES S| QUIEREN ACERQUENSE.

ORADOR 6.- ¢ S| SALE BIEN AHI? PERO SABES QUE, SOBRE TODO QUE SALGALAS BOLETAS.
BUENO YO SUGIERO ESO. '
ORADOR 2. SABES QUE, VEO QUE EXISTEN ANOTACIONES, EN BOLETAS DEL CONSEJO.
ORADOR 3. PERO NO SOLO VAMOS A HACER LO QUE RESPECTA AL PRESIDENTE, NO AL
CONSEJERO

LL-]

En ese tenor, el orador DOS es quien dirige la diligencia y respecto del
contenido del paquete sostiene: “ASI TAL CUAL COMO TU VISTE EL
PAQUETE, ASi NOS LLEGO. ORADOR 4-SIN ACTA.ORADOR 2-ASI TAL
CUAL COMO NOS LLEGO, ASi LO TENEMOS.” Por lo cual queda
demostrado que, no existié un debido resguardo en atencion a los lineamientos
de la cadena de custodia, lo cual representaba una obligacion de la autoridad
partidista a fin de salvaguardar la certeza de los resultados como principio

rector en materia electoral.

De esta forma, se estima que no hay certeza sobre la integridad del paquete

electoral, al vulnerarse lo relativo a la cadena de custodia por lo siguiente:

—Traslado del Comité Directivo Estatal del PAN a la Comisién de Justicia del
PAN, al remitirse el expediente —con el paquete electoral- desde el seis de
octubre de dos mil veintidds, sin que obre el acta de traslado en la cual se

hiciera constar su inviolabilidad.

—El traslado de la Comision de Justicia del PAN a la Comisién Estatal
Organizadora, realizado el seis de diciembre de dos mil veintidos, el cual

carece de certeza, por las inconsistencias referidas.

Ello, contraviene el principio de certeza y autenticidad el sufragio, aunado a
que se atenta contra la voluntad popular expresada en las urnas, pues ante
tales circunstancias irregulares y extraordinarias, no existe seguridad juridica
en torno a la integridad del contenido del paquete electoral, maxime que los
representantes no estuvieron presentes en la entrega-recepcion del

paquete electoral en el Comité Directivo Estatal o la COP.
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Lo cual, de igual manera se observa en lo asentado en el acta signada solo
por el Presidente y la Secretaria de la COP, de la que se advierte que
Unicamente se hizo constar que el Paquete estaba cerrado, sin mayores
argumentos.

T ACTA CIRCUNSTANCIADA-~ <= eeememmenen

Danfrodelpmlamcﬂode!aﬂendeldc.dehdécm inlc i
extraordinoria de o COP, an I que se aliende & punto cmﬂo%ummm
Dliigencic de nueve escryfinio y computs de la volacién realzada en la Asambiea
Municipal de San Gabrlel Chillac, por asi haberlo ordenads la Combsién de Justicia
demmpmm/nafmwenduu 17:14 horas del dia 6 de diciemtre de 2022,
en los oficinos que ocupa la Secrataria Juridics cel Comité Drectivo Estatal dal
Parlide Accién Nacional en Puebla, encontréndose reunidos los integranie ga i
Comisidn Orgcml:adem del Proceso; Jorge Jiménez Calderdn, Presidente, Lelicia
Tencrio Neri. integronte y José Rcberto Orea Zarate, Infegronte. sl come Fving
Vargas Romirez representanie de la candidala Magdoiena Lo Zombrano y Leticio
Trucios Camariio en su calidad de mprewsnante de su propia candidatura. con o
fingildod de levar a cabo el nueve escrutinio ¥ compulo da la eieccidn levada o
cobo en io asamblea Municipal da Son Gabriel Chilee. por e que se procede ca
i siguiente manero:
15} Dres_ia_anfe informo sobire ios personcs que se encuentiren presentes an la sevén,
Y & poceds o verficor gue o poquete se éncuentfa cerodo. e da uno
exphcocidn tobre el recuanto que se recizarg, eNfaiincose que se weparcan ko
volas validos v nulcs ¥ respecto de ios Que haya duda se dejoran pore e fingl paro
Gue puedan ier voiooo v dalerminedo su sentida,
Uno ves abierio el poguele s2 extran ia pageiera elacionl, o cuol se dejn a un
Iodo v s comienzan o agrupcr ios boiaias reiotivas a lo sleccidn de presigenta del
Comité Directivo Municipal de San Gabrel Chiloe en volos valdos, volos nulos v
reservades: por to Que hoce o los bolelas para Consejeros Eslalales estos e
proceden a excluir del escrutinic v eémpulo,
Una vez beche lo anterior se procede a contabilizar 10s vo!os vaiidos, ios volos nulos
¥ Q reservor paro volocitn s votos oquelios respecto de ks que existe dudo, ——
Postedor g lo sefialado anferdonmente se procede o debotr ios votos reservodes. o
wolarios pora definir su sentido y © Ggruparics con los correspondientes, dando los
siguientes resultados: MAGADALENA LILIA MEDRANO IAMBRANO 43, LETICIA
TRUCIOS CAMARILLO 44, VOTOS NULOS, 14. VOTACION TOTAL 103, MILITANTES EN
LISTA NOMINAL 103, MILITANTES QUE VOTARON 103, resultodos gue se asientan an
el ACTA DE NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA VOTACION RECIBIDA EN LA
ASAMBELEA MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION INACIONAL EN SAN GABRIEL CHILAC
PUEBLA, DE LA ELECCIPON DE LA PREIIDENCIA E INTEGRANTES DEL COMITE
DIRECTIVO MUNICIPAL., i

Per ullimo se procede a empagustor los boletas en sus respectivos sobres pora
integrorios todos en sl paguete elecioral ef cudl es frmaao por 'os comkionados,
Iz secretoria técnica. el represantante de o condidate LETICIA TRUCIOS
CAMARILLO v to candidota en repratentacidn de su propio condidaiurg, ———e——
Per o que siendo las 18:00 hores del dia de su inicio, se procede o dar por concluida
la presente diigencia de escrutinio v compule ordenodao por lo Comkibn de

Por las razones anteriores, este Tribunal electoral estima que le asiste la razén
a la actora, dado que no existe certeza de que, en todo momento, durante Ia
entrega y movilidad del paquete electoral estuvieran presentes la
representacion de las partes, tanto para el envio a la responsable primigenia,
esto es, la verificacion del momento en el cual se extrajo el paquete a fin
de remitirlo a esa instancia, como para el retorno, a fin de realizar el

desarrollo de la diligencia de recuento ordenada por la Comisiéon de

Justicia.

De ahi que se acredita la vulneracion a la cadena de custodia del paquete
electoral, en atencién a que tal como lo sostuvo la actora no hay una
justificacion de la demora de entrega y traslado del paquete a la sede de
recuento; dado que la diligencia comenzé casi con una hora de retraso y
finaimente, tampoco existe constancia de la custodia y entrega del paquete

desde que se remitio a la responsable, el seis de octubre de dos mil veintidés.

Manipulaciéon de boletas.
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La actora aduce que antes y durante el recuento, fueron manipuladas “las
boletas” de forma dolosa por Jorge Jiménez Calderon y José Roberto Orea
Zarate, integrantes de la Comisién Organizadora del Proceso, pues la
diferencia a su favor por tres votos cambio a una diferencia en contra por la
misma cantidad, apareciendo, ademas, mas boletas de las registradas en la

primera acta'®.

De las constancias que obran en autos, se observa lo siguiente:

OBSERVACION Y CONTENIDO
Se advierte que, si existieron resultados transcritos
en el acta, lo cual confirmo la propia COP mediante
constancia remitida en cumplimiento de un
requerimiento. Esto es, con ello se confirma que los
resultados asentados a pufio y letra en el acta son
propios de quienes llevaron a cabo la asamblea
_ | electiva.

Proveido notificado el uno | En dicho proveido, se ordené el nuevo escrutinio y
de diciembre de dos mil | computo de los votos y se establecid que en el acta
veintidos?'. de asamblea remitida por la COP no se anotd la
cantidad de votos nulos, ni de sufragios recibidos
por las planillas, sin embargo, ello no fue asi,
puesto que si se hicieron constar resultados en el
_ acta.
| Acta circunstanciada®? En el expediente obra original del acta
circunstanciada de seis de diciembre de dos mil
veintidds, en la que se hizo constar la verificacion
del paquete electoral y que el mismo se encontraba
cerrado, sin que se advierta que la misma se puso
a la vista de los contendientes.

Comparecencia de entrega | Desde las 11:40 horas estuvieron presentes en la
de paquete electoral®® Comisidn de Justicia del PAN el representante de
la COP, y los representantes de las candidatas a
fin de recoger el paquete electoral, sin que se
asentara alguna observacion, ni lo relativo al
traslado a la sede del recuento.

| Acta de nuevo escrutinio y | Contiene resultados finales del nuevo escrutinio y

computo. computo.

DOCUMENTO
Acta de la primera
asamblea electiva®:

Documentales con valor probatorio pleno, de conformidad con el Cddigo

Electoral Local.
Caso concreto.

Del analisis de las constancias que obran en autos es dable presumir la
presunta manipulacién de boletas en el proceso de recuento, porque de la
concatenacion de las documentales, se desprende que, si bien la responsable
primigenia sostuvo que el acta de la asamblea electiva no contenia resultados,
lo cierto es que del requerimiento formulado por la Presidenta de este Tribunal

Electoral, a la Comision Organizadora de la eleccion (COP), se informé que

'® Foja 16 de la demanda local,
20 Foja 95 del expediente-

21 Foja 113 del expediente

2 Foja 128 del expediente

% Foja 115 del expediente
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los resultados de la asamblea fueron los siguientes:

VOTACION OBTENIDA EN LA ASAMBLEA MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL EN SAN GABRIEL CHILAC, PUEBLA.

CANDIDATA (VOTOS (VOTOS LETRA)
NUMERO)
Leticia Trucios Camarilio 40 CUARENTA
Magdalena Lilia Medrano Zambrano 43 CUARENTA Y TRES
Votos Nulos 6 CATORCE
Votacién Total 89 CIENTO TRES
TOTAL DE MILITANTES REGISTRADOS 89 OCHENTA Y NUEVE
MILITANTES QUE VOTARON 86 OCHENTA Y SEIS 1

En efecto, del acta de la asamblea electiva obran incidencias escritas a pufio

y letra, que, en esencia, refieren las cantidades siguientes:

e 89 personas registradas,

e 87 personas que votaron,

¢ La candidata Magdalena Lilia Medrano Zambrano obtuvo 43 votos y
e La candidata Leticia Trucios Camarillo obtuvo 40 votos,

Se contabilizaron 6 votos nulos

e La sumatoria de esas 3, da 89 votos,

Por su parte los resultados del nuevo escrutinio y cémputo, cambiaron

de manera drastica de conformidad con lo siguiente:

VOTACION OBTENIDA NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA ASAMBLEA
MUNICIPAL DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN SAN GABRIEL CHILAC, PUEBLA.

CANDIDATA (VOTOS (VOTOS LETRA)
NUMERO)
Magdalena Lilia Medrano Zambrano 43 Cuarenta y tres
Leticia Trucios Camarillo 46 Cuarenta y seis
Votos Nulos [ 14 Catorce

Votacion Total 103 Ciento tres

Militantes en lista nominai 113 Ciento trece

Militantes que votaron 103 Ciento tres

En tanto que, en el acta circunstanciada, relativa a la Diligencia de nuevo
escrutinio y cémputo de la votacién realizada en la Asamblea Municipal de San
Gabriel Chilac, por asi haberlo ordenado la Comision de Justicia dentro del
CJ/JIN/113/2022, los funcionarios de la Comisién Organizadora del Proceso
en Puebla, asentaron con letra que los MILITANTES EN LA LISTA NOMINAL,

eran un total de 103 (ciento tres).

Al respecto, las diligencias de nuevo escrutinio v cémputo son un mecanismo
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excepcional en caso de duda fundada sobre la certeza de los resultados, para

depurar v constatar que los votos estan correctamente calificados vy que los

datos asentados en el acta correspondan a la informacion obtenida en el

paquete electoral: personas que votaron conforme al listado nominal.

nimero de votos. calificacion de los votos y el resultado de votacién, con

el Unico obietivo de dar certeza de cuél dato corresponde a [a realidad, entre

los votos contenidos en la urna vy la informacién asentada en el acta, asi como

para calificar nuevamente los votos.

Lo anterior no significa aue con el recuento necesariamente se logre la

coincidencia plena en los rubros fundamentales. lo cual. si bien es el ideal

persequido, también es cierio gue en la realidad existen multiples factores aue

podrian generar que después del recuento persista una diferencia en |a

informacién asentada en los rubros fundamentales v la calificacion de los votos

sea adecuada, en casos en que la discordancia numérica sea insuperable.

el sistema prevé excepcionalmente la nulidad de la votacién recibida en

casilla.?*

En ese tenor, se puede presumir que, si la responsable de realizar el computo
de la asamblea informé que los militantes que votaron en la asamblea fueron
86, y que los registrados en |la asamblea fueron 89 personas; y, por otra parte,
en el nuevo escrutinio y cdmputo se reflej6 una votaciéon total de 103
personas, en tanto que los militantes registrados en la Asamblea era de 89, y
mediante el recuento se tomaron en cuenta a 113 y/o 103, militantes en la lista
nominal, es evidente la presuncidon de una manipulacién del paquete electoral,
en concatenacion con el estudio previo, pues al no concordar dichas
cantidades no se puede tener certeza de la cadena de custodia relativa al

traslado del paquete electoral.

En ese sentido, si bien no existen elementos que acrediten que tal irregularidad
haya sido cometida por algun integrante de la COP en especifico, lo cierto es
que existen indicios suficientes para afirmar que hubo manipulacion de
boletas, en atencidn a que el nimero de personas que registraron su presencia
en la asamblea, en la parte inicial fue de 86 (ochenta y seis) y al final fue de
89 (ochenta y nueve), en tanto que en el recuento, sin que se haga referencia
a la razéon en la variacién de la informacion, o se establezca de forma
fehaciente de donde se obtuvo, se asentd en el acta individual de recuento que
habian sido ciento trece (113), para finalmente establecer en el acta

circunstanciada correspondiente, que solo habian sido ciento tres (103).

24 Criterio sostenido en el SUP-JRC-128/2021 Y ACUMULADOS.
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Lo anterior, resulta incongruente e ilogico, puesto que es imposible que voten
mas personas de las que asistieron el dia de Ia asamblea a votar, dato
asentado en el acta, por lo que tal como lo sostuvo la actora, se puede afirmar
que existen boletas adicionales en la urna a las computadas en un primer
momento, sin que de las constancias que obran en la diligencia de nuevo

recuento se desprenda alguna justificacién efectiva para descartar esa
irregularidad.

Maxime que del desahogo del recuento derivado de la videograbacién de la
diligencia Gnicamente se advierte el conteo de “votos”, no se advierte el
desahogo de la contabilizacién del Listado Nominal, mismo que sibien no obra
en autos, al no haberse remitido por conducto de la responsable, lo cierto es
que la COP certificé que la asistencia de militantes a la asamblea fue de

ochenta y nueve personas, no de ciento tres.

En ese estado de cosas, se concluye que existen elementos suficientes para
determinar que el cimulo de irregularidades con las que se ha dado cuenta,
acreditadas en la presente resolucion, afectaron de manera sustancial las

condiciones de validez de la eleccién.

PONDERACION DE IRREGULARIDADES :
|

En el caso, la incidencia que tuvieron los hechos y actuaciones constatadas a
lo largo del presente fallo, relativos a la violacion a la cadena de custodia y
manipulacion de boletas fue grave, puesto que vulnero el principio de certeza
que prevé la Constitucion Federal, en cuanto a los resultados de la eleccion

interna de la Dirigencia Municipal de San Gabriel Chilac, Puebla.

En efecto, para que una eleccién se considere democratica y valida, habran
de observarse los principios constitucionales derivados de los articulos 39, 41,
99, 116, 122, 130 y 134, de la Constitucion Politica Federal, imperativos de
orden publico y de obediencia inexcusable e irrenunciable; de ahi que su

incumplimiento pueda derivar en la nulidad de la eleccién.

El sistema de control de validez de actos electorales vela por la
constitucionalidad y legalidad del proceso electoral y garantiza la plenitud de
los derechos fundamentales, frente a los actos de los poderes publicos que los

lesionen.

Por ende, la validez de una eleccibn como concepcidon del proceso
democratico, se sustenta en el respeto a los principios fundamentales de
sufragio universal, libre, secreto y directo; que la organizacion de las
elecciones se realice a través de una institucion publica y autdnoma; que exista

estricto cumplimiento a los principios de certeza, legalidad, independencia,
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imparcialidad y objetividad, como maximas rectoras del proceso electoral; la
prevalencia del establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de
los partidos politicos y de los candidatos independientes a los medios de
comunicacion social; el respeto irrestricto del control de la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como que éen el
financiamiento de los partidos politicos y sus campafias electorales prevalezca
la equidad, principios que se consagran en los numerales 39, 41, 99y 116, de
la Constitucion General y 3, fraccién Il, de la Constitucién Politica del

Estado de Puebla.

En ese sentido, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido el criterio de que
puede declararse la invalidez de una eleccién por violacion a principios
constitucionales, pero siempre que los impugnantes hagan valer conceptos de
agravio tendentes a ese fin, y que estén plenamente acreditadas las
iregularidades graves, generalizadas o sistematicas que se aduzcan y

siempre que las mismas resulten determinantes para su resultado.

En tal sentido, dicha superioridad ha considerado que los elementos o
condiciones para la invalidez de una eleccion por violacién de principios

constitucionales, son:

a. La existencia de hechos que se estimen violatorios de algun principio o
norma constitucional, o bien a un parametro de derecho internacional aplicable

(violaciones sustanciales o irregularidades graves).

b. Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén

plenamente acreditadas.

c. Que se constate el grado de afectacion que la violacién al principio o
norma constitucional, o bien a un parametro de derecho internacional aplicable

haya producido dentro del proceso electoral.

d. Que las Vviolaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.

De esta forma, para declarar la invalidez de una eleccion, por violacién a
normas constitucionales o principios fundamentales, es necesario que
esa violacion sea grave, generalizada y, ademas, determinante, de tal forma
que trascienda al normal desarrollo del proceso electoral o al resultado de la
eleccién, esto es, que su influencia sea de tal magnitud que haya afectado el
resultado electoral definiendo al candidato ganador. Tales requisitos

garantizan la autenticidad y libertad, tanto del sufragio, como de la eleccion, y
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otorgan certeza respecto a las consecuencias de los actos validamente
celebrados.

En este contexto, considerando la diferencia entre el primero y el segundo
lugar de la votacion, es claro que existe un margen de diferencia que podria
implicar un cambio de ganador, de ahi que las irregularidades que han
quedado precisadas sean determinantes Y no puedan ser subsanadas puesto
que existen indicios respecto la manipulacion de las boletas, ya que ademas
no se tiene certeza de la cadena de custodia del paquete electoral al ser
trasladado de la instancia de origen a la resolutora y de esta a la sede del
recuento, sin que conste su inviolabilidad dado las circunstancias analizadas.
IRREGULARIDADES ACREDITADAS
(METODO UTILIZADO EN EL SUP-REC-376/2019).

Violaciones graves y/o sustanciales.

Respecto a las irregularidades que se tuvieron por acreditadas, se estima que
en todos los casos se trata de conductas que constituyen violaciones
sustanciales conforme a los siguiente:

¢ Vulneracion a la cadena de custodia.

A partir de los medios de conviccién, se llega a la conclusion que existen
irregularidades en la entrega-recepcion del Unico paquete electoral. En virtud
de que, al trasladarse el paquete electoral, del Comité Directivo Estatal a la
Comision de Justicia no obra acta de traslado de la que se advierta la custodia
al paquete electoral y su salida de la respectiva bodega, solo obra acuse de
recibo de seis de octubre de dos mil veintidés en el que constan entrega de

diversa documentacién y “boletas” a la responsable.

Tampoco existe certeza del traslado del paquete de la Comisién de Justicia a
la sede del recuento, ello al analizar el tiempo de traslado de ciudad de México
a Puebla; y, las circunstancias sostenidas por la actora en su demanda,
relativas con la tardanza de dar inicio al recuento, temporalidad en la que no

se tuvo conocimiento del estado del paquete electoral.

Maxime, que no se dej6é constancia del resguardo respectivo en la sede del
recuento, ni en el trayecto del mismo, aunado a que solo se asenté que se
encontraba cerrado el paquete sin mayores referencias, tal como se advierte
de las actas respectivas, lo cual no generé certeza, maxime que ademas el
recuento dio inicio con una hora posterior a su programacion, sin que existiera

alguna justificacién que se desprenda de las actas.
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Lo que evidencia la falta de certeza y seguridad en el traslado de la ciudad de
México a Puebla; y la entrega de la paqueteria electoral al Comité Directivo,
sin resguardo en algun lugar preciso bajo la vigilancia de los representantes
de las candidatas, lo que vulnera la seguridad de la informacion, y se traduce

en una violacion determinante a la cadena de custodia.

¢ Manipulacion de boletas.

En el caso, se advierte que, existen indicios suficientes para determinar que
de la vulneracion a la cadena de custodia referida previamente, se
desencadena y demuestra la existencia de esta irregularidad puesto que
ademas de no acreditarse el resguardo del paquete en un lugar éptimo lo cierto
es que derivado de los resultados primigenios, y concatenados con los
militantes asistentes a la asamblea existe una discordancia, que de
conformidad con las reglas de la légica, permiten concluir que no pueden votar
" mas electores de los que asistieron a la votacion, tal como quedo asentado en

el apartado respectivo.
Violaciones generalizadas

Ahora bien, en lo que toca a que las violaciones demostradas sean
generalizadas, se tiene que, para acreditar el elemento de referencia, debe
atenderse a las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho irregular, o
bien, a los efectos que generan en el &mbito que abarca la eleccidn respectiva.
Por ejemplo, debe tratarse de conductas reiteradas, sistematicas o frecuentes,
ya sea porque se presenten en una zona o regién amplia de la demarcacion
de que se trate, involucren a un importante nimero de sujetos, o porque sus

efectos se proyecten en el resultado de la eleccion.

Asi las cosas, para acreditar dicho aspecto debe atenderse no solo al nimero
de veces o impactos que haya tenido el hecho irregular, sino a los efectos que
las transgresiones (aun cuando haya sido una sola) provoquen en el resultado

de la eleccion, y en los principios rectores de la misma.

En el caso, se considera que las irregularidades son generalizadas, debido a
que éstas fueron cometidas, previo al recuento ordenado por la responsable
primigenia y durante el traslado del Unico paquete electoral de la eleccion de
la Dirigencia Municipal del PAN en San Gabriel Chilac, Puebla. Es decir, las
incidencias afectaron el 100% al tratarse de un lnico paquete electoral, en

los que debieron resguardarse los votos y boletas utilizados en la eleccion.

Esas irregularidades, incidieron en la observancia del principio de certeza

del recuento de votos.
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=% Determinancia de las irregularidades.

A su vez, la totalidad de las iregularidades advertidas en la presente
resolucion resultan determinantes, en sus aspectos cuantitativos y
cualitativos para el resultado derivado del recuento de votos, pues se
involucran hechos y actuaciones que tienen injerencia respecto el manejo y

resguardo de la paqueteria y la documentacién e informacion contenida en
esta.

En efecto, se comprobod que se vulneré la cadena de custodia en la entrega
del Unico paquete electoral a fin de realizarse el recuento de votos,
generandose condiciones de falta de certeza [cualitativo].

Asimismo, por cuanto hace al factor cuantitativo en el nuevo escrutinio y
computo se contabilizaron ciento tres votos [103], siendo catorce [14] el
numero de votos extra de los ochenta y nueve [89] asistentes reconocidos
al término de la asamblea municipal?®, que si bien fueron los catorce
decretados nulos lo cierto es, que existié un cambié de ganador, aunado a que
la COP informé que fueron 86 el total de militantes que votaron conforme a la
lista nominal.

Lo anterior, tal como se desprende del acta de asamblea y del informe remitido
por la COP, recibido en este Tribunal electoral, el diecisiete de mayo del afio
en curso, mediante el cual se comunicé: “Con fecha veinticinco de septiembre
de 2022 se celebr6 la asamblea municipal del partido accion nacional de San
Gabriel Chilac, Puebla, a partir de las 16:00 horas y reunidos los militantes del
PAN y los integrantes del Comité Directivo Municipal del PAN en San Gabriel,
Chilac, Puebla, se llevé a cabo la asamblea municipal, se tiene el registro de
asistentes de 89 militantes”. Asimismo, el citado érganc informé que el total

de militantes que voté conforme a la Lista nominal fue de 86 personas.

De conformidad con lo anterior, derivado del recuento respectivo y los datos
recabados en el asunto, se advierte que hay discordancia entre los tres
rubros fundamentales del recuento, con lo cual se estima la acreditacién
viable de la determinancia, ello en atencion a la jurisprudencia 28/2016, de
rubro: “NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS
RUBROS DISCORDANTES”. En ese tenor, los tres rubros fundamentales que
tienen relacién directa con los sufragios emitidos en la Unica casilla de la

eleccién, son:

25 Pagina treinta y uno del escrito de demanda del juicio local.
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NUMERO DE VOTOS VOTACION |NULOS |DIF i

ELECTORES | DEPOSITADOS | TOTAL ENTRE 1 |

QUE Y EXTRAIDOS | EMITIDA Y2

| VOTARON DE LA URNA | |

| CONFORME A |

LA LISTA

NOMINAL

1 *86 103 43 |46 |14 3
Diferencia =17votos Suma= 103

Si bien del acta de nuevo escrutinio se desprende que los militantes en la lista
nominal contabilizados fueron 113 y de los cuales votaron 103, lo cierto es que
la misma COP informé a este Tribunal que asistieron a la asamblea 89

militantes de los cuales votaron 86 conforme a la Lista nominal.

Dichos datos acreditan las discrepancias entre los rubros fundamentales
lo cual resulta determinante, dada la diferencia de 3 votos entre el primer
y segundo lugar; aunado el cambio de ganador suscitado entre las
candidatas en el computo y en el recuento. Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia de rubro: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR
PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE
LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES”.

Lo que también transgrede el principio de certeza, pues se estima que no se
contabilizaron correctamente los votos al existir votos adicionales en
comparacion con las ochenta y seis personas que votaron, segun los registros
al término de la asamblea municipal del PAN. Dichos votos (17) representa
una cantidad mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar (3),
al igual que la cantidad de votos nulos en el recuento (14), cuestiones que son
determinantes para el resultado, al ir de la mano de la vulneracién a la cadena
de custodia del paquete electoral, ya que con ello podria darse un cambio
de ganador o empate al considerar que son 3 los votos que generan la

diferencia, con lo cual se acredita la determinancia.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis XVI/2003 del TEPJF de rubro:
“DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE VOTACION DE
UNA CASILLA, SE CUMPLE S| LA IRREGULARIDAD TRAE COMO
CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE
NO SUCEDA EN LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
GUERRERO Y SIMILARES).”

La cual establece en esencia que una irregularidad es determinante para el

resultado de la votacion recibida en una sola casilla y, por tanto, debe
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decretarse su nulidad, no solo cuando la magnitud de esa especifica
irregularidad da lugar a un cambio de ganador en la respectiva casilla sino, por
mayoria de razén, cuando dicha irregularidad en esa Unica casilla, por si
misma, produce un cambio de ganador en la eleccién que se impugne, en

tanto que si una anomalia o ilicitud afecta al todo se entiende que también
trasciende a la parte.

En tal situacion, se respetan cabalmente los principios y reglas que conforman
el sistema de nulidades electorales, toda vez que la irregularidad decretada
produce la nulidad exclusivamente de la votacién recibida en la propia casilla;
la Unica irregularidad que sirve de base para establecer el caracter de
determinante para el resultado de la votacion recibida en la casilla es la que
ocurre en la misma; los efectos de la nulidad decretada respecto de esa casilla
se contraen exclusivamente a la votacién ahi recibida; finalmente, la eventual
modificacion de los resultados del cémputo de la eleccién municipal
impugnada son una mera consecuencia de la nulidad decretada respecto de
la votacion recibida en la casilla de que se trate, de tal forma que, en ningudn
mbmento, se anulan votos en lo individual ni el caracter de determinante para
el resultado de la votacién recibida en una casilla se establece en funcién de
irregularidades suscitadas en otras que, en su conjunto, presuntamente dieran
lugar a un cambio de ganador en la eleccion municipal, sino que la Unica
irregularidad que sirve de base para decretar la nulidad de la votacion recibida

en la casilla es la ocurrida en ella, individualmente considerada.

De esta forma, al haberse constatado la vulneracién al principio
constitucional de certeza este 6rgano jurisdiccional considera que se
actualizaron violaciones sustanciales, que impiden que los resultados
finalmente obtenidos en el recuento de votos deban prevalecer, maxime que
resulta determinante el resultado, toda vez que si en el caso se anularan
los votos irregulares derivados del recuento se provocaria un cambio de

ganador, lo cual es determinante y suficiente, para anular la eleccién.
Conclusién

Ental estado de cosas, se estima que existen elementos suficientes para
concluir que el camulo de irregularidades con las que se ha dado cuenta,
acreditadas en la presente resolucion, afectaron de manera sustancial las
condiciones de validez de la eleccion pues vulneraron los principios que
la Constitucion Federal exige deben ser observados en todo tipo de

proceso electivo.

De esta forma, la confluencia de los hechos y actuaciones de los que
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previamente se ha dado cuenta, impiden a este organismo jurisdiccional a

convalidar los resultados obtenidos en el recuento de la eleccidon del Comité

Municipal en cita.

En caso contrario, y de pretender priorizar cualquier otro elemento, sobre la
certeza de los resultados electorales; esta autoridad validaria resultados
obtenidos de la documentacién y paquetes que, indebidamente, estuvieron

expuestos a manipulacién y alteracion.

Es de hacer notar que la eleccién impugnada tampoco cumple con el estandar
de integridad electoral, pues como se expuso, es menester que los organos
electorales organizadores de elecciones internas actien de manera
profesional, competente y eficaz, de tal forma que administren comicios
transparentes, dignos de la confianza de la militancia y creibles desde el punto
de vista técnico, lo que no ocurrié en el caso, dado que tanto el acta de
asamblea electiva fue superada con el recuento, sin que en un inicio se
pudiese definir si los resultados impactados en el acta eran los
correspondientes a la eleccion, y, por su parte, el recuente no genera certeza
en razoén del manejo del paquete electoral y resultados que distan de los

primigenios.

Por ultimo, resulta menester hacer mencion de que, las violaciones expuestas
por este Tribunal Local, respecto al desarrollo y resultados derivados del nuevo
escrutinio y computo celebrado en sede partidista, si trascienden al
sobreseimiento decretado por la Comision de Justicia del PAN, dentro del
expediente nimero CJ/JIN/113/2022, de su indice.

Lo anterior, dado que todo lo relativo al nuevo escrutinio y cémputo llevado a
cabo por el instituto politico en mencién, al ser contrarios a derecho, vician de
origen a la resolucién impugnada, pues esta sirvié de base a la autoridad
responsable para efecto de emitir el sobreseimiento combatido; por tanto, la
consecuencia logica dicha resolucion sea revocada y deje de surtir sus

consecuentes efectos juridicos.

En consecuencia, al resultar esenciaimente fundados los argumentos
vinculados con la violacién a la cadena de custodia, se hace innecesario

abordar el estudio del resto de disensos?® puesto que, atendiendo el principio

% Es aplicable por identidad juridica la jurisprudencia consultable en la Novena Epoca,
Registro: 179367, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5, que dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO
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de mayor beneficio, su analisis no mejoraria lo ya alcanzado por la recurrente;
es decir, la nulidad de la eleccion.

Efectos de la sentencia

Por tanto, lo procedente es:

a. Revocar la resolucion impugnada y, en consecuencia, los resultados
del recuento de votos realizado el seis de diciembre de dos mil veintidés
en la COP.

b. Se anula la eleccién del Comité Directivo Municipal del PAN en San
Gabriel Chilac, Puebla.

c. Se VINCULA a los érganos competentes del PAN a nivel nacional y
estatal -COMISION PERMANENTE DEL CONSEJO NACIONAL, COMITE
EJECUTIVO NACIONAL, COMITE DIRECTIVO ESTATAL Y COMISION
ORGANIZADORA DEL PROCESO, TODAS DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL-, a efecto de que tomen las acciones conducentes para convocar
y llevar a cabo los COMICIOS EXTRAORDINARIOS, respecto de la
dirigencia municipal del PAN en San Gabriel Chilac, Puebla con apego a

la normativa atinente.

Lo anterior, en el plazo de VEINTE DIAS HABILES, contados a partir de la
notificacién de esta sentencia, en razén de la proximidad del proceso electoral,
debiendo informar a este Tribunal del cumplimiento a lo ordenado, dentro de

las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA Ia resolucion impugnada; y, en consecuencia, los
resultados del recuento de votos realizado el seis de diciembre de dos mil
veintidés en la Comisiéon Organizadora del Proceso del PAN en Puebla.

Ello, conforme a lo sustentado en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ANULA la eleccién de la Dirigencia Municipal del PAN en

San Gabriel Chilac, Puebla, para los efectos legales expuestos en la presente

resolucion.

MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.”
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LA LEY (actora, tercera
interesada y Comision de Justicia del PAN); A LA COMISION PERMANENTE
DEL CONSEJO NACIONAL, COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMITE
DIRECTIVO ESTATAL Y COMISION ORGANIZADORA DEL PROCESO,
TODAS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL; ASIMISMO, A LA SALA
REGIONAL CIUDAD DE MEXICO EN ATENCION AL CUMPLIMIENTO DE
LO ORDENADO EN EL SCM-JDC-44/2023 Y EN CASO DE SER
CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL
06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR
ESTRADOS A LOS DEMAS INTERESADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron, por unanimidad de votos y en sesién pUblica, las
Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral del Estado, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

o - Pt e ~
i — o
= -

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA I?ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-059/2023 Y SU
ACUMULADO TEEP-JDC-061/2023.

ACTORA: LAURA ARTEMISA GARCIA
CHAVEZ Y MIGUEL ANGEL SANTIAGO
ROMERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PARTIDO
POLITICO LOCAL FUERZA POR
MEXICO PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de cuatro de
septiembre del afno en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo
las quince horas del dia en que se actla, el suscrito actuario NOTIFICA A
LAS PARTES y demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal para los efectos legales procedentes.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos perscnales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadoc de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
DMG
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL X )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA F”ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-059/2023 Y SU
ACUMULADO TEEP-JDC-061/2023.

ACTORA: LAURA ARTEMISA GARCIA
CHAVEZ Y MIGUEL ANGEL SANTIAGO
ROMERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: PARTIDO
POLITICO LOCAL FUERZA POR
MEXICO PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de cuatro de
septiembre del afio en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito
Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en
que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Perscnales en Posesidon de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos perscnales los cuales estaran bajc resguardo de la Secretaria
General de Bcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE

LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-59/2023 Y SU

ACUMULADO TEEP-JDC-61/2023.

ACTORES: LAURA ARTEMISA GARCIA
CHAVEZ Y MIGUEL ANGEL SANTIAGO

ROMERO

TERCEROS INTERESADOS: LUIS ANGEL

ARELLANO VEGA Y OTROS.

RESPONSABLE: PARTIDO FUERZA POR

MEXICO PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR

BETANCOURT

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL

CARREON PONCE DE LEON

Puebla, Puebla; cuatro de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que resuelve los juicios de la ciudadania TEEP-JDC-59/2023 vy el
diverso TEEP-JDC-61/2023 promovidos por Laura Artemisa Garcia Chavez
y Miguel Angel Santiago Romero, por su propio derecho y ostentandose

como Secretaria General y Delegado, respectivamente, del Partido

Fuerza por México Puebla, a fin de controvertir la convocatoria y la asamblea

extraordinaria, constitutiva de diversos drganos del partido FXMP.

Contenido
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GLOSARIO

| Parte actora o actores:

| Laura Artemisa Garcia Chavez v Miguel Angel Santiago Romero

. FXMP Partido Fuerza por México Puebla
odi ituci les del Estado de
cédigo Local: gzggg de Instituciones y Procesos Electorales de a
| CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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| Consejo General del Instituto Nacional Electoral
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| DEPPP DEL INE | Direcgion de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE
IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla
CGIEE Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla

gﬁt: ggggx:t Jé? | Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la-Federacion :

TEPJF |
ESTATUTOS | Estatutos del Partido Fuerza por México Puebla

ANTECEDENTES

De lo expuesto por los actores, asi como de las constancias que obran en los

autos de los expedientes al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

{. Contexto.

1. Sentencia SCM-JDC-69/2023. El dieciocho de mayo de dos mil veintitres,
la Sala Regional revocd el sobreseimiento decretado por este Tribunal

Electoral en el expediente TEEP-JDC-22/2023 y en plenitud de jurisdiccion,

determiné que:

A partir del 23 de febrero Roberto Villarreal Vaylon era el Presidente.
La vigencia del FXM Puebla comenzé el 24 de febrero de 2023.

La nulidad de la convocatoria de 11 de febrero de 2023.

NN NN

Revocar la convocatoria, la asamblea y todos los actos derivados de la
misma, esto es: la designacién de integrantes de Mesa Directiva de
Casilla, de la Comisién Permanente Estatal; delegados, Comité
Ejecutivo Estatal y de la Comision Estatal de Legalidad y Justicia.

2. Acuerdo de registro de Fuerza por México Puebla. El veintinueve de
mayo del afio en curso, el IEE dicté el acuerdo identificado con la clave RPPE-
002/2023 mediante el cual otorgd el registro a FXM Puebla, aprobandose la

integracion siguiente.
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Tal determinacion fue confirmada por la Sala Regional en el expediente
SCM-JRC-12/2023 y acumulados.
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Los efectos en el citado acuerdo RPPE-002/2023, se resumen al tenor
siguiente:

> El registro como Partido Politico Local otorgado en favor de Fuerza por

México Puebla, entra en vigor a partir del dia primero de junio del afio dos
mil veintitrés.

> Que Fuerza por México Puebla, dentro del plazo de sesenta dias habiles
posteriores a que surta efectos su registro, debera llevar a cabo el
procedimiento que establezcan sus Estatutos y los articulos transitorios de los
mismos, los cuales se presentaron en la solicitud de registro como PPL, a fin

de determinar la integracion de sus érganos directivos.

Finalmente, el IEE determiné que.dentro de los sesenta dias posteriores a
que surtiera efectos su registro, deberia adecuar sus documentos basicos
a fin de dar cumplimiento a lo establecido en los “Lineamientos para que los
Partidos Politicos Nacionales y, en su caso, los Partidos Politicos Locales,
prevengan, atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la violencia politica
contra las mujeres en razén de género”, aprobados mediante el acuerdo
INE/CG517/2020.1

2. Aviso de nombramientos de representantes. El veintinueve de mayo del
ano en curso, mediante oficio FXM/CDE/PUE/PRES/011/2023 signado por la
Presidencia del Comité Directivo Estatal de FXMP se informo al IEE del cambio
en los nombramientos de los representantes de FXMP. Los nuevos registros

fueron los siguientes:

CARGO ' NOMBRE
PROPIETARIO LUIS GABRIEL BECERRIL REYNOSO
SUPLENTE ROBERTO VILLARREAL VAYLON

Con ello, se solicitoé dejar sin efectos las anteriores designaciones.

3. Aviso de cambio de domicilio de FXMP. El treinta de mayo siguiente, el
Encargado de Despacho de la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos
del IEE determind la procedencia de la solicitud de cambio de domicilio
formulada desde el veintiséis de mayo por conducto de la Presidencia del
Comité Directivo Estatal de FXMP. Esto es, mediante diverso oficio el

Presidente del partido comunicé que el nuevo domicilio del partido era el

' Documento consultable en https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/115101
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ubicado en: calle Sonora, numero 46, Colonia San Rafael Oriente, C.P.

72020, en Puebla, Puebla.

4. Solicitud de informacién al IEE. El siete de junio siguiente, la actora en su
caracter de entonces Secretaria General del partido FXMP sostuvo en el
diversé juicio TEEP-JDC-55/2023 del indice de este Tribunal Electoral (lo cual
se invoca como hecho notorio), que el siete de junio se enter6 del nuevo
domicilio del partido politico; y, por otra parte, que el seis de junio supo del

cambio de las representaciones partidistas.

Ello, segun lo narra, al revisar la pagina del |IEE, sin que el partido le hubiese
hecho de su conocimiento esa informacién; por lo cual solicité al IEE copia
de los acuerdos emitidos respecto dichas modificaciones, al tenor de lo

siguiente:

[
Oficio: FXMP/REP-009/2023

ASUNTO: Se solicita copia informacién y
en su caso copia certificada
correspondientes.

ATN. LIC. JORGE ORTEGA PINEDA

SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO PUEBLA.
PRESENTE.

C. Laura Artemisa Garcia Chavez, en mi calidad de Secretaria General del
Partido Politico Local Fuerza por México Puebla, personalidad debidamente
acreditada ante este Organo Publico local y con fundamento en articulo 41
base | de la Constitucién Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo
23 de Ley General de Partidos Paliticos, articulo 42 fraccién Xl def Codigo de
instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, articulo 51 XVII de
los Estatutos de Fuerza por México Puebia.

Hago del conocimiento que me entero por la pagina oficial de este instituto
electoral hitps://www.leepuebla.org.mx) lo siguiente:

« El domicilio del Comité Ejecutivo Estatal de Fuerza por México Puebla, el
cual no corresponde al establecido en la solicitud de registro de partido
politico local ni al de las resoluciones: RPPE-001/2023 y RPPE-002/2023.

e FEl dia 5 de junio de 2023 no aparecia actualizacién de registro de
representacion partidista hasta el dia 6 de junio de 2023, mismo que no
corresponde a la primigenia registrada de titularidad, y que la expuesta en la
pagina bajo la figura de "Representante Propietario Provisional vy
Representante Suplente

De lo expuesto al no tener conocimiento de los actos interpartidistas y la falta
de notificacion previa y al momento, de los actos mencionados por parte de
quien ostenta la presidencia maxime que los actos mencionados deben de
ser de conocimiento de esta secretaria general en términos estatutarios, por
lo que le solicito me proporcione lo siguiente:

> Copia certificada que funde y motive el acuerdo que modifico el domicilio
registrado legalmente desde la solicitud de registro y aprobado en las
resoluciones de fecha 27 de febrero de 2023 y fa de fecha 29 de mayo de
2023.
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> C_opia certificada del acuerdo que acradita Ia figura de "Representante
Propietario Y Representante suplente” de este partido politico local.

.,
5. Respuesta. El doce de junio de dos mil veintitrés, el IEE en respuesta a lo
solicitado por la actora determiné que el Presidente era quien tenia la
representacion del partido politico, por lo tanto, estimé conducente que: “toda
comunicacion legal entre este OPLE y el partido politico FXMP esté
dirigida, por lo que respecta al ente partidista, al titular de la Presidencia

de su Comité Directivo Estatal”.2

6. Nombramiento de delegados. El doce de junio del afio en curso, el
Presidente del partido FXMP nombré delegados a fin de sesionar y dar

cumplimiento al acuerdo de registro emitido por el IEE.

PUBLICITACION DEL 26 DELEGADOS NOMBRADOS EL
ACUERDO EN ESTRADOS 12 DE JUNIO DE 2023.
: Puetia d‘mp% [RV] ‘.:1"' Xt
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En dicha lista no se contemplé al actor del juicio TEEP-JDC-61/2023.

7. Convocatoria de asamblea. El trece de junio, la Presidencia del partido

FXMP convocOd a una asamblea extraordinaria a fin de realizar actividades

2 Es un hecho publico y notorio al derivar de los autos del expediente TEEP-JDC-55/2023 del indice de
este Tribunal Electoral.
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tendentes al nombramiento de organos internos de FXMP. La cual se ilustra

en la imagen siguiente para mayor referencia:
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8. Asamblea. E! veinticinco de junio siguiente, el partido politico FXMP llevo a
cabo la celebracién de la asamblea de FXMP a fin de cumplimentar lo
solicitado por el IEE con motivo de su registro como partido politico local, de

conformidad con la convocatoria referida.

9. Solicitud. El treinta de junio se presentd escrito de solicitud ante el IEE,
aunado al ofrecimiento de prueba superveniente; respecto los documentos
relativos a la asamblea. Sin embargo, el IEE respondié que era informacion
reservada, toda vez que aln no se definia el cumplimiento del partido politico

mediante la decision atinente.
Il. Juicios de la ciudadania.

1. Presentacion. E! treinta de junio de dos mil veintitrés, Laura Artemisa
Garcia Chavez y Miguel Angel Santiago Romero, por su propio derecho y
ostentandose como Secretaria General y Delegado, respectivamente, del
Partido Fuerza por México Puebla presentaron dos juicios ciudadanos, a fin de

controvertir lo siguiente:

RESPONSABLE ACTO RECLAMADO
FXMP La convocatoria y asamblea extraordinaria de FXMP y demas actos
| relacionados con los cambios del partido politico.
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En su oportunidad, la Magistrada Presidenta de este organismo jurisdiccional
ordend que se integraran los expedientes con las claves el expediente TEEP-
JDC-59/2023 y el diverso TEEP-JDC-61/2023: asimismo, que se turnaran a su

ponencia a fin de que se instruyeran y formulara el proyecto de resolucion
correspondiente.

2. Radicacién, admisién y cierre de instruccion. Al no existir diligencias
pendientes por desahogar se determin6 radicar el juicio, admitiflo vy
posteriormente, cerrar la instruccién dejando los autos en estado de dictar

sentencia, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion por territorio y
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al
tratarse de dos juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
de la ciudadania, mediante los cuales impugnan diversas determinaciones del
partido FXMP derivadas de los nuevos nombramientos y la toma de decisiones
en la integraciéon de los 6rganos internos, para la constitucion del partido

politico.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fracciéon IV de la Constitucién;
3 fraccion IV de la Constitucion local; 1, 2, fraccion 1X, 4, 10, parrafo sequndo,
28, 42, 54, 325, 326, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 347, 348 fraccidn Il,
353 bis, todos del Cédigo Electoral Local; asi como 3 y 7 fracciones | y Il del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. ACUMULACION.

Del andlisis de las demandas se advierte que existe identidad en la pretension,
en la autoridad responsable y en los actos reclamados; por lo cual,
atendiéndose al principic de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo
de que se dicten sentencias contradictorias, lo conducente es decretar la
acumulacién del expediente identificado con la clave TEEP-JDC-61/2023 al
TEEP-JDC-59/2023, por ser este el mas antiguo y por existir conexidad en la
causa. Debiéndose glosar copia certificada de los resolutivos de la presente

sentencia a los autos del expediente acumulado.
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Lo anterior, de conformidad con el articulo 371 del Cédigo Electoral local.

TERCERO. COMPARECIENTES COMO TERCEROS INTERESADOS.

En su oportunidad comparecieron al juicio diversos ciudadanos, ostentandose
como militantes del partido FXMP a fin de que se les reconociera su caracter
de terceros interesados en el juicio, de los cuales se tiene acreditada su
personeria, de conformidad con el acuerdo de tramite que obra en autos, con
excepcion de quien interviene en su calidad de Presidenta del Comite Ejecutivo
Estatal de FXMP al ser autoridad responsable. Para mayor referencia, se

enlista a quienes comparecieron:

1. LUIS ANGEL ARELLANO VEGA 32. OSVALDO CABRERA GALINDO
2. JORGE MORALES GARCILAZO 33. MARIA SOLEDAD ROBLES
3. IRINEO PEREZ VARGAS MONJARAS

4, GENOVEVA GONZALEZ ORTEGA 34 VICTOR HUGO ALCANTARA SUAREZ
5. JORGE A. RUBALCAVA M. DE LARA 35, LUISA G. DIAZ BARRIGA SANCHEZ

6. ISABEL ROMERO GARCIA 36. ANGEL VALIENTE FLORES

7. GERALDINE GONZALEZ CERVANTES 37. ANGELICA VALIENTE SOLANO

8. JESUS MANUEL MENDEZ DE LA 38. ALBERTO FLORES VERA

ROSA 39, RODOLFO ARON ROSALES
9. MARIA SOLEDAD DiAZ REYES CASTILLO

10. RODRIGO DE SANTOS RUIZ DEL SOL  40. FRANCISCA SANDOVAL
11. BERENICE VARGAS BRIONES CONTRERAS

12. VALERIA FERMOSO CASTILLO 41, DELIA CORNELIO CARBALLO

13. LILIANA PORTUGAL ROBLES 42. SANDRA G. ALVARADO CASTRO

14. AARON GALINDO RODRIGUEZ 43. MARICELA POSADAS ARELLANO

15. JOSE CARLOS MENDEZ PAZ 44. MARIA DE JESUS FLORES VARGAS
16. NANCY ORTIZ GONZALEZ 45, EMMA GONZALES GONZALES

17. PAMELA BEATRIZ ANIMAS 46. EVELYN ROSALES MARQUEZ
HERNANDEZ 47. NAYEL! REYES JUAREZ

18. ALEJANDRO GONZALEZ ORTEGA 48. LIZETH MORALES PEREZ

19. GLORIA REYES X 49, VITALINA CRUZ RODRIGUEZ

20. MARICELA CONTRERAS SANCHEZ 50. VERONICA JUAREZ HERNANDEZ

21. YESENIA CONTRERAS RAMIREZ 51. MARIA DE L. CASTANEDA CHAVEZ
22. ANTONIO RIVERA LOPEZ 52. JUAN  ALEJANDRO NAVARRO
23. MARILYN GUTIERREZ CASTANEDA  PALACIOS

24. MARIA DEL RAYO DIAZ ORTIZ 53. MARIA ANITA GARCILASO SALAZAR
25. ANGEL NEXTICAPAN TORRES 54, ARACELI REYNA TORRES
26. MIRIAM MOZO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

27. RUBEN FRANCISCO CABRERA 55, EDSON E. MIER Y TERAN
BRINDIS BARRENECHEA

28, LAURA ITZEL SANCHEZ JIMENEZ 56. ALLISON BOLIO MAURI

29. NORMA BARRIENTOS LUNA 57. ANGELA IXAMNA SANCHEZ ROBLES
30. GERARDO LOPEZ VAZQUEZ 58. OBED GABRIEL AVALOS CENTURION

31. LUIS GABRIEL BECERRIL REYNOSC  59. XADAN! GETSEMANI FLORES SOSA
60. AZUCENA CRUZ CAMPOS
61. MIRIAM BRAVO MARTINEZ
62. ROSA ELENA ROMAN LOPEZ
63. CARLO M. DE LA GARZA GONZALEZ
64. ROSALIA AMALIA GOMEZ BOLANO

Dichos ciudadanos, en esencia, refieren la legalidad de la asamblea, en virtud

de lo ordenado por el IEE en el acuerdo de registro como partido politico local.
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CUARTO. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

Los juicios de la ciudadania rednen los requisitos de procedibilidad previstos
en el codigo de la materia, debido a lo siguiente:

a. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, se precisé el acto que se
impugna, asi como el érgano responsable al cual se atribuyen las violaciones
que se aducen; se mencionan los hechos en que se basan las impugnaciones
y se hacen valer conceptos de agravio, ademas de que consta el nombre vy la
firma autégrafa de quien promueve cada asunto.

b. Oportunidad. Se tiene por cumplido este requisito puesto que los actores
aducen:

. La omision de publicitar v dar a conocer la convocatoria de la

asamblea del partido FXMP. Asi como. su ileagalidad.

. La ilegalidad de la asamblea celebrada el veinticinco de junio del

afno en curso.

En ese tenor, al invocarse omisiones que son cuestiones de tracto sucesivo
mismas que se actualizan de momento a momento, se considera oportuno el

juicio.

Por otra parte, respecto las cuestiones recaidas a la celebracion de la
asamblea de la cual aducen que se enteraron el veintisiete de junio del afio en
curso, se estima que, si presentaron su juicio el treinta de junio siguiente, se

tiene por actualizado el requisito previsto en el Codigo de la materia.

Por ello, se desestima la causal de improcedencia hecha valer por los terceros

interesados relativa a la extemporaneidad del juicio.

c. Legitimacién e interés juridico. Los promoventes acuden por derecho
propio y ostentandose como Secretaria General y Delegado constituyente del
Partido Fuerza por México, en el estado de Puebla; a fin de controvertir, en

esencia, actos propios del Partido Politico FXMP.

EXPEDIENTE ACTORES | PERSONERIA CON LA QUE SE
OSTENTAN
TEEP-JDC- LAURA ARTEMISA | SECRETARIA GENERAL DEL PARTIDO
59/2023 GARCIA CHAVEZ | FXMP. LA CUAL EL IEE TUVO POR
ACREDITADA MEDIANTE EL ACUERDO
! : DEL IEE RPPE-002/2023.
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[TEEP-JDC- | MIGUEL  ANGEL | DELEGADO CONSTITUYENTE,

61/2023 SANTIAGO PERSONERIA QUE RECONOCE LA SALA
| ROMERO REGIONAL EN EL EXPEDIENTE SCM-
| JDC-69/2023

En el caso, si bien los actores se ostentan con la citada personeria, esto es,
como funcionarios del partido politico, lo cierto es, que de la documentacion
que obra en autos, se aprecia su exclusién en dichos cargos. Sin embargo, tal
cuestién es irrelevante para la procedencia de sus juicios puesto que como
militantes cuentan con legitimacién para impugnar los actos de su partido que

les causan afectacion. Sin que exista constancia de la pérdida de su militancia.

Sirven de apoyo, las razones contenidas en la jurisprudencia 33/2014, de rubro
“LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR
CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA”3. De ahi que, se desestima la causal de improcedencia hecha

valer por el partido politico, relacionadas con dicho requisito.

e. Definitividad y firmeza. Se estima que se satisface este requisito, al no
proceder algin medio de defensa que deba agotar la parte actora antes de
acudir a este organismo jurisdiccional, en razén de que se trata de una

determinacién dictada por el érgano maximo del partido FXMP a nivel estatal.

En ese sentido, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad del medio
de impugnacién y no advertirse alguna causa de improcedencia, se estima que

lo conducente es analizar el fondo de la controversia planteada.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

La pretension tltima de los actores, en el presente asunto, es que se revoquen
los actos constitutivos del partido FXMP realizados a partir de la convocatoria
expedida por el Presidente del citado partido; y, la presunta asamblea,

celebrada el veinticinco de junio del afio en curso.
Marco normativo.

Previo a realizar el andlisis de los disensos invocados por los actores en sus

demandas, es importante referir que la Sala Regional Ciudad de Meéxico

3 https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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sostuvo en el expediente SCM-JDC-69/2023 que la labor interpretativa a cargo
de los tribunales debe garantizar el respeto a la vida interna de los partidos
politicos a fin de evitar una intromisién excesiva o injustificada en detrimento
de su derecho a la autoorganizacion y autogobierno, entendidos como
principios pivote que deben orientar la solucién de las controversias

relacionadas con aspectos que atafien a la vida interior de los institutos
politicos.

En ese tenor, de autos se advierte que el veintinueve de mayo del ano en
curso, el IEE dictd el acuerdo identificado con la clave RPPE-002/2023
mediante el cual otorgd el registro a FXM Puebla, aprobandose diversos
efectos, que se resumen al tenor siguiente:

> El registro como Partido Politico Local otorgado en favor de Fuerza por
Meéxico Puebla, entrara en vigor a partir del dia primero de junio del afio
dos mil veintitrés, conforme lo determinado en los Lineamientos para el
Registro, en su numeral 17, el cual indica que, el registro del otrora partido
politico nacional como PPL surtira sus efectos el primer dia del mes siguiente
de aquel en que se dicte |la resolucién respectiva por el 6rgano competente del

Organismo Publico Local.

> Que Fuerza por México Puebla, dentro del plazo de sesenta dias habiles
posteriores a que surta efectos su registro, debe llevar a cabo el
procedimiento establecido por sus Estatutos y los articulos transitorios de
los mismos, los cuales se presentaron en la solicitud de registro como

PPL, a fin de determinar la integracién de sus 6rganos directivos.

Dentro de los sesenta dias posteriores a que surta efectos su registro, debe
adecuar sus documentos basicos a fin de dar cumplimiento a lo establecido
en los “Lineamientos para que los Partidos Politicos Nacionales y, en su caso,
los Partidos Politicos Locales, prevengan, atiendan, sancionen, reparen y

erradiguen la violencia politica contra las mujeres en razén de género”.

Los Estatutos de “FUERZA POR MEXICO PUEBLA”, presentados junto con
la solicitud de registro, en el articulo transitorio “PRIMERO” establecen lo
siguiente: “Los presentes Estatutos comenzaran a fener vigencia al dia
siguiente de la publicacion en el Periédico Oficial del Estado de la resolucion

correspondiente que emita el Consejo General del Instituto Electoral del

1
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Estado, por lo que su cumplimiento seré obligatorio para todas las personas

militantes, adherentes y simpatizantes de Fuerza por México Puebla”.

Con base en lo anterior, la vigencia de los Estatutos de “FUERZA POR
MEXICO PUEBLA”, comenzé el veinticuatro de febrero del afio en curso4,
tal como a su vez lo sustentd la Sala Regional en la sentencia referida, por

ello, las reglas aplicables son las que a continuacion se describen.

El numeral 24 de los referidos estatutos sostiene que la Asamblea Estatal de
FXMP, es el 6rgano maximo deliberativo y de autoridad del partido politico
Fuerza por México Puebla, y estara coordinada por la Presidencia del Comite

Ejecutivo Estatal.

Las personas delegadas electas por las Asambleas Estatales, duraran en su
encargo cuatro afos. Se reunird cada cuatro afios para la definicién politica
electoral y, en su caso, para la renovacion de sus 6rganos de direccion y de
apoyo; y, en casos extraordinarios, previa convocatoria que se realice en los

términos que correspondan para tratar los asuntos que se precisen.

En ese tenor, el articulo 27 del citado ordenamiento partidista, sefala que la

Asamblea Estatal, sesionara de manera:

I. Ordinaria, las cuales se celebraran, al menos, cada cuatro afos, previa
convocatoria emitida por la mayoria de los integrantes de la Comision
Permanente Estatal que se publicara a través de la Presidencia y/o Secretaria

General del Comité Ejecutivo Estatal,

Il. Extraordinaria, cuando exista una situacién extraordinaria o urgente, previa

convocatoria.

Dicho numeral indica que la convocatoria sera publicada en el portal de
internet del partido politico y en los estrados del Comité Ejecutivo Estatal, asi

como en los de la Comision Permanente Estatal.

En ese tenor, el numeral 50 fracciones |, IX, Xlll de los Estatutos establece
que la persona titular de la Presidencia del Comité Ejecutivo Estatal tendra las

atribuciones siguientes: representar a nivel estatal politica, electoral,

4 hitps://periodicooficial.puebla.gob.mx/media/k2/attachments/T_3_24022023_C.pdf
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administrativa y operativamente al partido politico en Ia ejecucion de los
acuerdos y las resoluciones emitidas por la Asamblea Estatal y la Comision
Permanente Estatal; nombrar representantes del partido politico; vy, ser la
persona representante legal ante toda clase de autoridades.

Por su parte, por cuanto hace al resto de los Transitorios, se desprende en el
identificado como SEGUNDO que una vez obtenido el registro la siguiente
Asamblea Estatal (ordinaria o extraordinaria) tendria como objeto

nombrar por tnica ocasidn a las personas integrantes de la Comisién
Permanente Estatal.

En el TERCERO se sostuvo que en tanto eso sucedia, se facultaba de manera
extraordinaria a los cinco integrantes de la Comisién Permanente Estatal,
nombrados para que realizaran las disposiciones necesarias para la
debida integraciéon de los 6rganos de direccién, asi como para todo lo
relacionado con el proceso electoral extraordinario. Sin embargo, es un hecho
notoric que existieron nombramientos previos los cuales fueron anulados por
la Sala Regional mediante el juicio SCM-JDC-69/2023, entre ellos la

integracién de la Comisiéon Permanente.

En el Transitorio CUARTO se establecié que, una vez obtenido el registro, por
Gnica ocasiéon y de manera extraordinaria, la Asamblea Estatal seria
integrada por 26 delegados quienes quedarian facultados para nombrar

a la totalidad de los drganos deliberativos.

Finalmente, el Transitorio SEXTO previé que todos los casos no previstos en
los articulos transitorios y aquellos requerimientos que realizara el Instituto
Electoral del Estado, por Unica ocasion en el periodo de constitucion de este
partido, serian resueltos de manera inmediata por la persona titular de la
Presidencia de la Comisién Permanente Estatal y/o Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal. Por lo que se faculté al Presidente del citado 6rgano
estatutario modificar los documentos basicos, debiéndose rendir el informe

respectivo en la Asamblea Estatal.

El érgano responsable partidista sostiene —en el informe circunstanciado
rendido en este Tribunal-, que se ocuparon los Estatutos sefalados en el

citado acuerdo a fin de celebrar la asamblea y demas actos impugnados.

13
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Analisis de agravios.

— Omision de notificacion de la convocatoria; y, su consecuente

ilegalidad.

Los actores aducen la omisién de notificar y publicar la convocatoria
debidamente al aducir que “no fuimos enterados, ni convocados”; y, en
consecuencia, la ilegalidad de la misma, puesto que segutin su dicho no se
cumplieron los parametros establecidos en los numerales 25, 27 y en el diverso
28 de los Estatutos del partido politico FXMP.

Asimismo, aducen que la convocatoria es ilegal porque no fue firmada por

conducto de ia Secretaria General del Partido Politico.
Decision.
Los agravios son inoperantes.

Del andlisis de las constancias que obran en autos se advierte que la

convocatoria fue publicada en los estrados del partido politico, en un penddico
de circulacion local; y, adicionalmente, se practicé una notificacion de manera

personal a la actora del primer juicio. Se explica.

DOCUMENTO FECHA DE PUBLICACION IMPUGNACION
CONVOCATORIA | SE PUBLICO EN LOS ESTRADOS DEL | LOS ACTORES
A LA ASAMBLEA | PARTIDO POLITICO DESDE EL TRECE DE | PRETENDEN .
DE 25 DE JUNIO | JUNIO DE 2023, EN UN PERIODICO DE | IMPUGNAR LA‘
DE 2023. CIRCULACION ESTATAL Y SE LEVANTO | CONVOCATORIA
RAZON NOTARIAL DE LA NEGATIVA DE LA | HASTA EL 30 DE
ACTORA -EN EL TEEP-JDC-59/2023- DE | JUNIO DE 2023 |
RECIBIR NOTIFICACION PERSONAL EL ‘

DIECINUEVE DE JUNIO DE 2023.

En autos consta que :a convocatoria se publicd desde el trece de junio del afo
en curso, en los estrados del Comité Directivo Estatal, de ahi que contrario a
lo sostenido por los actores, la responsable no fue omisa al notificarla y
publicarla debidamente. 2or ello, para este Tribunal Electoral, es evidente que
la parte actora no esta en tiempo de impugnar la legalidad de la misma, toda
vez que contrario a su dicho, estuvo en aptitud de conocer el contenido del
documento para controvertiria en el momento procesal oportuno, por lo gue se

estima consintieron el acio de ahi gue no es viable impugnar dicho documento.
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Esto es, la responsable informé que dicho documento si se habia publicitado,

para ello anexo, la certificacién respectiva de los estrados, de conformidad con
lo siguiente:

. VL Finbdn $o Tarngrasa, Pastiis, 4 13 do Jimia dui 2032 | _1
131 = ¥ .

mpmumm{mﬁn&nnnmr_u
i 1) ¢ junis el 2923, donite e Nefoe] CWOCHORA, SCUAMDD O3 SOMOOSione ¥
cihula B NOTRCRCAN pUTH i Eeitraciin O b orerers Apamtien Priatl fidacetraria

Por otra parte, la responsable informé que ademas de que fue publicada por
esa via, también se constaté su publicacién en un periédico de circulacién local
denominado “EL HERALDOQO”:

La citada convocatoria contiene que la asamblea se celebraria el veinticinco

de junio de la citada anualidad, de ahi que, en concatenacién con los
documentos citados, es evidente que el partido politico FXMP si publicité y
convocd, por lo que no les asiste la razén a los actores, al sostener que se

omitié lo relativo a hacerla del conocimiento de los interesados.
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Lo anterior, porque ademas de los estrados y el periédico, en autos consta la
imposibilidad de notificar personalmente a la actora del primero de los juicios,
derivado de una fe notarial®. Del citado documento se desprende que, al
constituirse en el domicilio de la actora, el Notario a cargo y el entonces
Presidente del Partido, se apersonaron en el domicilio de la actora, sin
embargo, ella se negd a recibir la notificacién personal el diecinueve de junio

del afo en curso, asentandose que Unicamente mostrd su credencial de

elector.

En ese tenor, si bien se hacen valer disensos contra la validez de la
convocatoria, lo cierto es que, el plazo para impugnar el propio documento
transcurrié a partir de su publicacién en los estrados del Comité Directivo de
FXMP, el cual corrié del catorce de junio al dieciséis de junio siguiente.
Por esa razon, si el juicio se presento hasta el treinta de junio del afio en
curso, es notorio que el plazo para impugnar la ilegalidad de la convocatoria
—incluso a partir de la notificacion personal que se intenté practicar el

diecinueve de junio del afio en curso—, transcurrié en demasia.

De ahi que, si bien los actores pretenden hacer valer en sus juicios la ilegalidad
del citado documento, lo cierto es, que este Tribunal Electoral esta impedido
para realizar dicho analisis, toda vez que los actores estuvieron en aptitud de
impugnar la convocatoria y su emisién en el momento procesal oportuno, al

tratarse de actos notificados, de conformidad con la normativa aplicable.

Si bien, no obra en autos la practica de la notificacion —en la pagina electrénica
del partido politico— pretendida por los actores, lo cierto es que se trata de un
partido politico cuyos érganos estan en constitucién de ahi que sea suficiente
la notificacién realizada por estrados, en el peridédico “el Heraldo” y la
notificacién personal citada, cuya imposibilidad fue por la negativa a recibirla
de la ciudadana Laura Artemisa Garcia Chavez, tal como consta en la razén

notarial, de ahi que se tenga por hecha.

Por cuanto hace a aue al actor del juicic TEEP-JDC-81/20232 sj bien en efecto

g se le notificod personalmente. lo cierto es gue desde el doce de junio se

nombraron a los nuevos delegados. ratificados en la asamblea impugnada. sin

5 Instrumento: 14,657 volumen: 169, Notaria Piblica 49, Puebla México. Notario: Juan Carlos
Salazar Cajica.
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gue conste su respectivo nombramiento en tal cargo. de ahi gue la naotificacién

procedente sea la relativa a los estrados del Comité Directivo Estatal de FXMP.

En conclusion, al no acreditarse la omisién relativa a publicitar y notificar la
convocatoria a los actores a fin de que asistieran a la asamblea celebrada el
veinticinco de junio, este Tribunal esta impedido para analizar los argumentos
relacionados con la ilegalidad del citado documento.

De ahi la inoperancia de los agravios.

—Ilegalidad de la asamblea celebrada el 25 de junio.

Los actores impugnan la celebracion de la asamblea al estimar que no
participaron los delegados atinentes, que los asistentes para el desarrollo de
la asamblea no contaban con la calidad estatutaria atinente de conformidad
con el articulo 27, en relacion con el diverso 25 de los estatutos aplicables.
Asimismo, aluden la presunta ilegalidad de los acuerdos y nombramientos que

se hubieren realizado.

Ahora bien, los actores refieren que se enteraron de la asamblea hasta el

veintisiete de junio de dos mil veintitrés, por medio de un video en Facebook.
Decisién.
Los agravios son inoperantes.

Este Tribunal Electoral estima que la inoperancia de los disensos radica en

que los actores hacen valer cuestiones relativas a la indebida celebracion de

la asamblea, de manera genérica v abstracta.

Lo anterior, al aducir la ilegalidad de quienes se autoadscriben como
delegados, sin embargo, no sefialan los nombres de quienes consideran no
cumplen con dichos requisitos para desplegar actuaciones que se encaminen

a revisar la idoneidad de las personas.

Solo se limitan afirmar situaciones dogmaticas e imprecisas con las cuales

pretenden evidenciar que la asamblea es ilegal. Maxime gue el video v link que

ofrecen en su demanda, representan una prueba técnica, de la cual no hacen

una descripcién detallada de lo gue se aprecia en la reproduccion,

incumpliendo _con la disposicién gue reza: “quien afirma esta obligado a
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probar’. Sirven de apovo las jurisprudencias del TEPJF 4/2014 y 36/2014 de
rubros: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS.
PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE
CONTIENEN" v “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”.

Si bien, los actores sefialan que no se cumplieron los estatutos. Ello lo narran
en su demanda sin mencionar, ni precisar las razones facticas. Por otra parte,
hacen referencia a impugnar la inconstitucional, ilegal, e inconvencional
asamblea, sin sustentar los numerales o principios constitucionales
perjudicados en concreto, ni las razones atinentes que vulneran la celebracion

de la misma.

Esto es, los actores aducen que las personas se autoproclamaron y
autodesignaron en la ilegal asamblea y que son ilegales los acuerdos que
sustituyeron al Comité Estatal de conformidad con las sentencias emitidas por
el TEPJF y este Tribunal, pero no sefialan quiénes o que personas,

debiéndose referir circunstancias de tiempo, modo v lugar a fin de analizar los

disensos sobre los hechos particulares.

Es un hecho notorio que la Sala Regional en el expediente SCM-JDC-69/2023
determiné invalidar todos los actos que se habian hecho en una asamblea
previa, por ello tampoco les asista la razén a los actores respecto al

reconocimiento de personas, hasta antes de la asamblea impugnada. Maxime

aue, ademas. el doce de iunio del afo en curso se aprobé un acuerdo en el

partido relativo al nombramiento de delegados-donde va no es parie el ahora
actor en el juicio TEEP-JDC-61/2023.

Por cuanto hace a la presunta renuncia mencionada en las demandas, la cual
aducen fue por conducto del entonces Presidente del Comité Directivo Estatal,
Roberto Villarreal Vayldén, no les asiste la razén a los actores porque de
conformidad con las constancias de autos, solo se advierte que en la asamblea
el partido realiz6 cambios derivados de la obtencién del nuevo registro, sin que
se constate, tal como lo sostienen los actores, que exista alguna “renuncia”

ante el Comité Estatal o la asamblea misma.
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Ello puesto que los articulos Transitorios CUARTO y SEXTO de los estatutos
de FXMP indican que, una vez obtenido el registro, por Unica ocasion y de
manera extraordinaria, la Asamblea Estatal seria integrada por 26

delegados quienes quedarian facultados para nombrar a la totalidad de

los 6raanos deliberativos. De ahi la justificacién leqgal de los cambios

realizados a todos los érganos, incluido el propio Comité Directivo

Estatal, tal como consta en el acta de la asamblea, misma gue obra en

autos.

Asimismo, el Transitorio SEXTO previé que todos los casos no previstos en
los articulos transitorios y aquellos requerimientos que realizara el Instituto
Electoral del Estado, por Gnica ocasion en el periodo de constitucién del
partido, serian resueltos de manera inmediata por la persona titular de la
Presidencia de la Comisiéon Permanente Estatal y/o Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal.

Esto es, se observa que el cambio o cambios fueron derivados de los nuevos
nombramientos en atencidn a lo solicitado por el IEE en el acuerdo de registro
vigente y derivado de las facultades relatadas en los articulos transitorios de

los Estatutos, tal como lo sastuvo la responsable en su informe.

Sin que los actores en el caso precisen cuales y quienes consideran que no
son aptos para tener dicho cargo a fin de realizar el analisis conducente; y, sin
que sea pretexto que la convocatoria no fue publicada, puesto que tal como se
analizé en el agravio anterior, la misma si fue debidamente hecha dei

conocimiento de la militancia y de los actores, de conformidad con lo razonado

en el apartado atinente.

presunta ilegalidad de la asamblea.

Finalmente, si bien, en principio la entonces Secretaria General del Partido
aduce que solicitd los documentos recabados de la asamblea, lo cierto es que
en efecto, el IEE no es la autoridad competente para proporcionarlos, antes de
emitir una decision relacionada con la constitucion del partido, tal como lo

fundd v motivd en su respuesta, puesto que son actos propios del partido

politico.
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De ahi que no se tenga por admitida la prueba superveniente ofrecida por la
actora, al solicitar la informacién a un 6rgano distinto al emisor originario de los
actos impugnados. Sin embargo, se dejan a salvo sus derechos para pedir los
documentos ante la instancia del partido politico conducente de conformidad

con los numerales 95, 96 y 101 de los Estatutos de FXMP.

—Nuevas afiliaciones.

Los actores, controvierten lo relativo a “las nuevas afiliaciones”, al estimar que

no son registros validos, dado que estimulan una falsa militancia.

El agravio es inoperante.

Los actores hacen valer argumentos genéricos, dado que no sefalan los
nombres de las personas que segun su dicho el partido politico afili6
indebidamente, esto es, de un mero analisis de sus disensos no es viable
determinar la acreditacion de alguna irregularidad. De ahi la inoperancia de lo

alegado.

Al respecto resulta orientadora la tesis P. 111/2015 (10a.) emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: RECURSO DE
INCONFORMIDAD PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 201
DE LA LEY DE AMPARO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS QUE
CONSTITUYEN AFIRMACIONES DOGMATICAS, asi como la diversa XI.20.
J/17, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION, INOPERANCIA DE LOS, en
donde se ha razonado que se tornan inoperantes los agravios que no se
dirigen a controvertir con razonamientos juridicos concretos los puntos

considerativos en que medularmente se sustenta el sentido de un fallo.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio ciudadano TEEP-JDC-61/2023 al diverso
TEEP-JDC-59/2023. En consecuencia, se ordena agregar copia certificada de

los puntos resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirman los actos impugnados.
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y, EN CASO DE SER
CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL

06/202 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR
ESTRADOS.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por mayoria de votos y en sesién
publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza
y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

e

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL EN FUNCIONES

.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 340
FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO,
EMITE LA MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ
RESPECTO DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE TEEP-JDC-059/2023 Y ACUMULADO. -

La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito apartarme de

la decisidn de la mayoria al dictar sentencia en el Juicio para la Proteccion de
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los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, identificado con la clave

TEEP-JDC-059/2023 y acumulado.
Decision de la mayoria.

En principio, debo manifestar que de la lectura integral de la demanda
promovida por el actor, la suscrita advierte que la parte promovente reclama -
a través del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de
la Ciudadania-, los actos consistentes en la falta de publicitacién de Ia
convocatoria a una Asamblea Extraordinaria {para el nombramiento de
organos internos) del Partido Fuerza por México y la celebracién de la propia

Asamblea realizada el veinticinco de junio.

De igual manera, en el citado juicio de la ciudadania, la pretension de la
actora basicamente se centra en que este Tribunal Electoral revoque los actos
impugnados, por estimar que el partido Fuerza por México cometi6 diversas
violaciones, ya que — a su parecer- no se cumplieron con los parametros
establecidos en los estatutos, tanto al emitir la convocatoria, como en la propia

celebracion de la Asamblea Extraordinaria.

En ese sentido, mis pares consideran que deben declararse inoperantes
los agravios expuestos por el actor en su demanda y, por ende, confirmar los

actos impugnados.

Razones que sustentan mi voto.

De forma respetuosa no concuerdo con mis comparieros de pleno, en
adoptar la determinacion antes referida, ello, en atencion a los siguientes

razonamientos:

En primer término, debo precisar que la parte actora sefiala como actos
reclamados la falta de publicitacion de la convocatoria a una Asamblea
Extraordinaria (para el nombramiento de érganos internos) del Partido Fuerza
por México y la celebracion de la propia Asamblea llevada a cabo el veinticinco

de junio, y formulo diversos agravios en su demanda de juicio de la ciudadania,
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que para el caso que nos ocupa, se pueden agrupar -los que aqui interesan-
de la siguiente manera:

1. No se cumplieron con los parametros establecidos en los estatutos
en cuanto a la publicacién de la convocatoria a una asamblea
extraordinaria, y que ademas dicha convocatoria no fue firmada por
la Secretaria General del partido.

2. Lailegalidad de la Asamblea, ya que quienes asistieron no tenian la
calidad estatutaria necesaria (delegados), y que fue ilegal que se
aprobaran en la Asamblea nuevas afiliaciones al partido.

El agravio identificado como 1, fue calificado de “inoperante”, bajo el
argumento de que la convocatoria se publicé en los estrados del partido el dia
trece de junio, asi como en el periédico de mayor circulacién y existié una
imposibilidad de notificacién personal a la actoral, por lo que el plazo para
impugnarla transcurrié del catorce al dieciséis de junio, y si el juicio de la
ciudadania se presenté6 hasta el treinta de junio siguiente, resultaba

“‘inoperante” el citado agravio.

Sin embargo, contrario a lo decidido por la mayoria, desde mi optica
considero que en el proyecto debieron separarse los actos reclamados, es
decir, respecto al acto consistente en Ia falta de publicitacion de la convocatoria
a una Asamblea Extraordinaria del partido Fuerza por México debid
sobreseerse el juicio de la ciudadania, ya que se actualizaba la causa de
improcedencia prevista en el articulo 369, fraccion Il del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Lo anterior es asi, ya que el articulo 353 bis del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, establece que el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales de la ciudadania, es el medio
de impugnacién a través del cual se combaten violaciones a los derechos de
votar y ser votada o votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, y que el

término para interponerlo es de tres dias.

En el caso, la convocatoria reclamada se publicé en los estrados del

23



TEEP-JDC-59/2023 Y ACUMULADO

Comité Directivo Estatal del partido el dia trece de junio, por lo que el plazo
para impugnarla transcurrié del catorce al dieciséis de junio, y si el juicio de la
ciudadania se presentd hasta el treinta de junio siguiente, resultaba

extemporanea |a presentacién de! citado medio de impugnacion.

En efecto, el medio de impugnacion se presentd después de catorce
dias de concluido el plazo legalmente establecido para hacerlo, por lo
que es evidente que el mismo deviene extemporéneo; de ahi debid
sobreseerse el presente juicio de la ciudadania por lo que hace al citado acto
reclamado consistente en la falta de publicitacién de la convocatoria por ser

extemporaneo.

En ese sentido, a mi juicio debié analizarse en el considerando de
procedencia de los medios de impugnacion si reunian o no el requisito de
oportunidad, ello por ser preferente y de orden publico, previo al conocimiento
de fondo de la cuestion planteada, y al no advertirse -como en el propio
proyecto se sefiala- que los juicios fueran presentados en tiempo, ese acto en
concreto debid sobreseerse y (nicamente analizarse el acto restante, sirve -
como referencia la Tesis L/97 de rubro: “ACCIQNES. SU PROCEDENCIA ES
OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO"”.

Finalmente, comparto la decision de la mayoria en cuanto a la
determinacion de declarar inoperante el agravio identificado como 2, ello pues
como en el proyecto se establecio, la parte actora hizo valer argumentos
genéricos, es decir, el agravio expresado no se dirige a controvertir

razonamientos juridicos concretos.

ES CUANTO.

Ls 5 11': ' r
:'fl-' - hp == /'/ -
NORMA ANGEL] DOVAL SANCHEZ

6 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, pagina 33.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LARROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-065/2023.
ACTOR: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO Y LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de cuatro de septiembre del afio en que se
actua, dictado por la Magistrada Norma Angelica Sandoval Sanchez,
Integrante del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actda, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fijia en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE.

A, RIUSCHERE
AR | e L

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION
JUICIO PARA LAPROTECCION DE LOS

DERECHOS POLjTICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-065/2023.
ACTOR: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO Y LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha cuatro de
septiembre del afio en que se actua, dictado por la Magistrada Norma
Angelica Sandoval Sanchez, Integrante del Tribunal Electoral del Estado,
en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON
de que siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron en los
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de nt'rﬁcacic’)n y copia del indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal =lectoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardec de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-065/2023.

PARTE ACTORA:

/ TERCERO INTERESADO: NO
71YTTE </ EXISTE APERSONADO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIO EJECUTIVO Y LA
COMISION DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

Puebla, Puebla a cuatro de septiembre de dos mil veintitrés?. -
VISTO, el estado procesal que guardan los autos del presente
asunto; y
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 fraccion
V1,116 fraccién IV inciso 1) de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 3 fracciones | y IV, 43 parrafo
segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
dePuebla; arti'quloé 1 fraccion VI, 3 parrafo primero, 338 fraccién
Ill,'*347, 348 fraccion I, 353 Bis, 373 fraccion Il, del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y 1,
10 fraccioén VII, 11 fraccién |, 38 fraccion IV inciso h) y 160, 161,
184 y 185 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla; y el Acuerdo General 6/2020 del Pleno del
organo jurisdiccional en cita de diecisiete de junio del afio dos mil
veinte y sus anexos; SE ACUERDA:
I. Al encontrarse debidamente sustanciado el expediente de
cuenta, SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION y se
ordena formular el proyecto de resolucion que corresponda
conforme a derecho.
Il. Se SOLICITA a la Presidencia de este Tribunal CONVOQUE
al Pleno a SESION PUBLICA para resolver el presente asunto.

lll. Se INSTRUYE a la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones, gire sus instrucciones para que, la notificacion del
presente acuerdo mediante los estrados fisicos y electronicos de
esta autoridad se realice con base en el articulo 134 de la Ley de

' En adelante todas las fechas se refieren a ese afio, salvo mencién en contrario.



TEEP-JDC-065/2023

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Puebla.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, ASi COMO EN
ATENCION A LO ESTABLECIDO EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL, Y LA
JURISPRUDENCIA 4/2021, EMITIDA POR LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.
Asi lo acordé y firma la Magistrada del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, Norma Angélica Sandoval Sanchez, ante el
Secretario Instructor, Enrique Coyotzi Gomez, quien da fe. ------




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LARROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-065/2023.
ACTOR: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO Y LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de cuatro de septiembre del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LUIS ANTONIO GONZALEZ MANRIQUE
y a demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de

este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gque se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MECP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LAEROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-065/2023.
ACTOR: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO Y LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha cuatro de
septiembre del afio en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Blpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-065/2023.

PARTE ACTORA: LUIS ANTONIO

GONZALEZ MANRIQUE.
TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

SECRETARIO EJECUTIVO Y LA
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de septiembre de dos mil

veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por
Luis Antonio Gonzalez Manrique, por su propio derecho para controvertir
la “...omisién del Secretario Ejecutivo y de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias, ambos del instituto Electoral del Estado (Puebla),
de admitir y/o desechar mi escrito de denuncia-incluyendo la medida
cautelar y tutela preventiva solicitada- y/o sustanciar el procedimiento
ordinario sancionador dentro de los plazos establecidos en el Cddigo

Comicial Local ..."(sic).

_-RESULTANDO?:

. Glosario3. Para efectos del presente fallo se entendera por:

Actor, parte actora o promovente: Luis Antonio Gonzalez Manrique.

1 Consultable a foja 4 del expediente al rubro.

2 | os hechos narrados corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencion expresa
al respecto.

3 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo y la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Constitucién Federal o Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla.

Cadigo Local, Codigo de la materia o CIPEEP:  Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

|EE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Juicio dz la ciudadania, JDC o juicio: Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania.

Sala Superior: Sala Supetior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Il. Antecedentes. De las constancias de autos se desprenden los

siguientes:

Contexto.

1. Procedimiento sancionador*. El nueve de marzo el actor
presenté denuncia ante el IEE, por presuntas violaciones a la normativa
electoral consistentes en promocion personalizada, asi como actos
anticipados de precampafia y campana, en contra del Presidente
Municipal y una Regidora, ambos del Ayuntamiento de San Andrés
Cholula, Puebla.

2. Reserva del procedimiento y acumulaciéon. Mediante
proveido de catorce de marzo® el Instituto decidié reservar la admisiéon o
desechamiento del procedimiento y el dictado de las medidas cautelares,
hasta en tanto contara con suficientes elementos para resolver lo

conducente.

De igual forma, en ese mismo acuerdo determiné acumular la

denuncia al procedimiento ordinario sancionador

4 Registraco ante el Instituto bajo la clave SE/ORD/LAGM/011/2023.
*> Consultable en foja 186 del expediente al rubro
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SE/ORD/GLA/045/20228, por advertirse que eran los mismos hechos
denunciados, asi como las mismas personas denunciadas.

3. Desechamiento. E| veintitrés de mayo, la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del IEE determiné desechar las
denuncias referidas en el punto anterior, ello al no advertir elementos que
permitieran establecer una probable violacion a la normativa electoral,
por lo que tuvo por actualizada la causal de improcedencia prevista en el
articulo 43, fraccion IV del Reglamento de Quejas.

Dicha determinacion fue notificada al actor el veintinueve de

mayo siquiente mediante los estrados fisicos de la autoridad

responsable, ello al existir una imposibilidad de notificacién personal.”

4, Recurso de apelacion. El veintiuno de julio, la parte

actora present¢ ante la Oficialia de Partes del Instituto la demanda que
ahora se estudia, en contra de la supuesta omisiéon de la autoridad

responsable de admitir y/ desechar su denuncia.

Tramite ante este Tribunal Electoral.

5. Remisién. Realizado el tramite de ley, el nueve de agosto
mediante el oficio IEE/PRE-0803/2023, la Consejera Presidenta del IEE

remitio las constancias que integran el expediente al rubro.

En ese sentido, la Magistrada Presidenta de este Tribunal ordend
la integracién del expediente TEEP-A-005/2023, y su turno a la ponencia
a cargo de la Magistrada Norma Angelica Sandoval Sanchez para su

estudio y resolucion

6. Reencauzamiento. Mediante proveido de once de agosto
siguiente la Magistrada ponente dio vista al pleno con la finalidad de

enderezar la via idénea para resolver el presente asunto.

7. Acuerdo Plenario. El quince de agosto este Tribunal

determiné que el medio idéneo y eficaz para resolver las controversias

6 Presentado el veintiocho de septiembre de dos mil veintidés por Gabriel Lozada
Altamirano.
7 Tal y como se desprende de las fojas 289 a 293 del expediente al rubro.

Pagina 3 de 12



TEEP-JDC-065/2023

relativas con los hechos manifestados por la parte actora, es el Juicio de

la Ciudadania.

De ello, la Magistrada Presidenta de este Organismo
Jurisdiccional ordend la integracion del expediente TEEP-JDC-065/2023

y cancelar la clave alfanumérica referida en punto 5 de este apartado.

8. Turno. Del proveido con la misma fecha, la Magistrada
Presidenta turné el expediente al rubro citado a la ponencia a cargo de la
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para su estudio y

resolucion.

9. Radicacién. El dieciocho de agosto, la Magistrada
Instructora radicé el juicio y, se reservé acordar la admision y cierre de

instruccion.

10. Cierre de instruccion. Una vez que fueron estudiadas las
constancias que integran el Juicio de la Ciudadania, la Magistrada
Ponente acordé; cerrar la instruccion, formular el proyecto de resolucion
y solicit¢ se convocara al Pleno de este Tribunal sesion publica para

resolver 2l presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién II del
articulo 373 y 374 del Codigo de la materia, se determind sesionar en

esta fecha para resolver el presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal con
fundamento en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fraccion 111, 340 fraccion 1l, 353 bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP,
11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccién Il, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ejerce jurisdiccion y

es competente para conocer y resolver el presente asunto.

Lo anterior, al tratarse de un JDC promovido por un ciudadano en
contra de la omision del Secretario Ejecutivo y de la Comision de Quejas
y denuncias del IEE de admitir y/o desechar su escrito de denuncia, asi

como las medidas cautelares que solicitd, lo cual considera es violatorio



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-065/2023

de sus derechos humanos previstos en la Constitucion y en Ia
Convencion Interamericana de Derechos Humanos.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de fondo de |a
cuestion planteada resulta atinente analizar sien la especie se actualizan
0 no, alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
contenido del articulo 369 del Codigo local, toda vez que el analisis de

las mismas resulta preferente y de orden publico.

En principio, para mayor claridad en este asunto, resulta relevante
precisar lo sefialado por el actor:

La omision del Secretario Ejecutivo y de la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias, ambas del IEE, de admitir y/o desechar
su escrito de denuncia, incluyendo la medida cautelar solicitada;
Y, en su caso, el desechamiento de su escrito de denuncia, basado

en consideraciones de fondo?.

En cuanto al acto consistente en la omision del Secretario

Eiecutivo v de la Comision Permanente de Quejas v Denuncias.

ambas del IEE, de admitir v/o desechar su escrito de denuncia.

incluyendo la medida cautelar_solicitada, es pertinente verter las

siguientes consideraciones.

Del anadlisis de la documentacion que obra en autos del
expediente, es posible advertir que, la autoridad responsable al rendir su
informe justificado®, refiri6 que no existe la omisién reclamada por el

incoante, toda vez que el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, en

los autos del procedimiento ordinario sancionador identificado con clave
SE/ORD/GLA/045/2022 y su acumulado SE/ORD/LAGM/011/2023, se
ordend la elaboracion del proyecto de resolucién que determinara el
desechamiento de los escritos de denuncia por considerar que no
existian elementos que pudieran establecer una probable violacién a la

normativa electoral.

8 El ultimo acto se desprende de sus agravios.

9 Documento que es valorado en términos de lo establecido en la tesis XLV/98 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién de rubro:
“INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION’.
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En ese sentido, en apoyo a su informe justificado, la responsable
remitié diversas constancias, entre las que destaca, resolucidon'® dictada
por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, quien en

sesion de veintitrés de mayo, determind aprobar el proyecto propuesto

y ordenar el desechamiento del escrito de denuncia del incoante, al no
advertirse elementos que determinaran la existencia de hechos que
constituyan una violacién en materia de propaganda politico electoral,
actualizando la causal de desechamiento establecida en la fraccion IV

del articulo 43 del Reglamento de Quejas.

Determinacién que fue debidamente notificada al actor el

veintinueve de mayo, tal y como se desprende del acta de notificacion

respectiva, asi como de la cédula de notificacion, razén de fijacion y retiro

que fueron fijadas en los estrados de la autoridad responsable’.

Por tanto, resulta inconcuso para esta autoridad jurisdiccional que
no existe la omisién aducida por la parte actora, imputada a la autoridad
responsable, toda vez que si recayd una determinacion a su denuncia,

no existiendo acto omisivo alguno.

Ahora, por lo que hace al sequndo acto sefialado por el actor,

consistente en el desechamiento de su escrito de denuncia basado

en consideraciones de fondo, este Tribunal advierte que se actualiza

la causal de improcedencia que enseguida se expone.

Al efecto, resulta atinente sefialar el contenido de los articulos 353
bis, 368. 369 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla, que son del tenor siguiente:

“Articulo 353 Bis. El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania; es el medio de impugnacién a través del
cual se combaten violaciones a los derechos de votar y ser votada o
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos, mismo que podrd ser
ejercitado por el ciudadano por si mismo y en forma individual, o por
madio de sus representantes legales cuando:

I.- Existan violaciones a los derechos politico-electorales de ser votada
o votado cuando, sea negado indebidamente el registro como candidata

© Misma que al remitirse en copia certificada por la Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del IEE, se valora como una documental publica con valor probatorio
pleno en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a) y 359,
parrafo primero.

11 Documentales publicas con valor probatoric pleno en términos de lo establecido en
los articulos 358, fraccién |, inciso a) y 359, parrafo primero.
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propuesto por un partido politico;

I.- Habiéndose asociado con otras ciudadanas o0 ciudadanos para tomar
parte en forma pacifica en asuntos politicos del Estado, conforme a las
leyes aplicables, consideren que se les negd indebidamente su registro
como partido politico local o agrupacién politica local. La demanda
debera presentarse por medio de quien ostente la representacion
legitima;

lll.- Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de
cualquier ofro de los derechos politico- electorales a que se refiere el
primer parrafo del presente articulo.

IV.- Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que
esta afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales.

De igual forma, en tratandose de los actos y resoluciones emitidos por
las autoridades partidistas durante los procesos internos de elecciéon de
dirigentes y seleccién de candidatas o candidatos a puestos de eleccion
popular.

V.- En contra de sanciones impuestas por algtn 6rgano del instituto o
de un partido politico, siempre y cuando implique violacién a un derecho
politico-electoral; '

VI.- Se vulnere el derecho a la informacién o el derecho de peticién en
materia politico-electoral; y

VIl.- En contra de los actos y resoluciones que violenten el derecho para
integrar las autoridades electorales del Estado.

El Tribunal tiene que garantizar la tutela jurisdiccional de los derechos
politico-electorales de las y los ciudadanos que particiven en los
procesos electorales que se celebren en el Estado.

El plazo para la interposicion del juicio sera de tres dias contados
a partir del dia siguiente a aguel en se tenga conocimiento del acto
que se recurre.

(...)"

“ARTICULO 368.- El Secretario del Consejo General o el Secretario
General de Acuerdos, en su caso, resolveran de inmediato sobre la
admisién del recurso.

El Consejo General y el Tribunal podran desechar de plano. aquellos
recursos en que se actualice alguna de las causales para considerarlos
notoriamente improcedentes.

Sélo para la admisién o desechamiento de los recursos, podra aplicarse
de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
Libre y Soberano de Puebla.”

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes
los recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando:

1.- Su interposicion sea ante autoridad diversa de la responsable;

/.- EI promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

Ill.- Su presentacién sea fuera de los plazos gue senala este Codigo;
IV.- El representante del partido politico 6 coalicion que promueva, omita
firmar autégrafamente el escrito del recurso;

V.- Las pruebas no se ofrezcan ni se acomparien al escrito del recurso;
VI.- Se omita manifestar los agravios que le causa el acto combatido;
VIl.- En un mismo recurso se comba tan diferentes elecciones; y

Vill.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este Codigo exige”.

De lo antes citado, claramente se advierte que los ciudadanos
podran presentar juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales, por escrito ante la autoridad responsable, dentro del plazo
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de tres dias, la que debera dar el tramite respectivo al medio de

impugnacion.

Para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non la subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido, lo cual no sucede cuando tal derecho
se ha exiinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para
la interposicion del recurso o medio de defensa que da acceso a la

instancia inicial contemplada en la legislacion ordinaria.

En cada eslabén de toda cadena impugnativa rige el principio de
preclusién, conforme al cual el derecho a impugnar sélo se puede ejercer,
por una sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad
aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacion, éste se extingue, o que trae como consecuencia la firmeza
del acto o resolucién reclamados, de donde deriva el caracter de
inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue agotado

oportunamente o mediante cualquier otro proceso impugnativo.

Como ya se sefialo el articulo 353 bis del CIPEEP, establece que
el juicio de la ciudadania, es el medio de impugnacion a través del cual
se combaten violaciones a los derechos de votar y ser votada o votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los: asuntos politicos y de afiliarse libre
e individualmente a los partidos politicos, y que el término para

interponerlo es de tres dias.

En esencia, para lograr en todo caso la procedencia del presente
juicio de la ciudadania, debié haber sido interpuesto dentro de los plazos
que expresamente sefiala el articulo de referencia, ya que de no hacerlo
asi se entiende que los actos han sido consentidos expresamente,
operando al efecto el principio de preclusion al que se ha hecho alusion
y el de definitividad que se encuentra contenido en los articulos 41y 116
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1y 194 del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Ahora bien, resulta relevante recordar que el acto reclamado por
el incoante en su demanda, basicamente consiste en el desechamiento

del escrito de denuncia del actor, basado en consideraciones de fondo.
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En el caso, se precisa reiterar que la autoridad responsable, en
sesioén de veintitrés de mayo, determin el desechamiento del escrito de
denuncia del incoante, al no advertirse elementos que determinaran la
existencia de hechos que constituyan una violacién en materia de
propaganda politico electoral, actualizando la causal de desechamiento

establecida en la fraccion 1V del articulo 43 del Reglamento de Quejas.

La citada resolucién de desechamiento fue notificada al actor el

dia veintinueve de mayo, por medio de estrados fisicos del IEE 12: 1o

anterior, porque el personal adscrito a la Direccién Técnica del
Secretariado del |IEE el dia veinticuatro de mayo, se constituyé en el
domicilio identificado como Avenida 27 Poniente, nimero 1722, Colonia
Volcanes, de la ciudad de Puebla, que es el domicilio sefialado por el
actor en su escrito de denuncia, a fin de notificarle la resoluciéon de

desechamiento de veintitrés de mayo; sin embargo, fueron atendidos

por una persona de sexo femenino, quien les informé que en dicho

domicilio ya no vive el incoante, ya que en ese lugar se encontraba

ubicado un “consultorio de fisioterapia”.

Es por ello que, dada la imposibilidad del personal de la Direccién
Técnica del Secretariado de notificar la resolucién en el domicilio
sefialado por el actor, se ordené que fuera por medio de estrados, esto
de conformidad con lo establecido en los articulos 46, 48 y 52 del

Reglamento de la Oficialia Electoral del IEE.

Lo anterior, se robustece ante la circunstancia de que el auto de
radicacion del procedimiento ordinario . sancionador
SE/ORD/LAGM/011/2023, de catorce de marzo, le fue notificado al actor
al domicilio ubicado en Avenida 27 Poniente, nimero 1722, Colonia
Volcanes, de la ciudad de Puebla'?, que es el mismo que el incoante
sefialé en su denuncia; por ello, en todo caso, correspondia al actor
informar al IEE de algin cambio de domicilio para recibir notificaciones

personales, situacion que de autos no se desprende.

2 Documentos previamente valorados y que constan en las fojas 289 y 290 de los autos
del expediente al rubro indicado.

12 Documentos publicos con valor probatorio pleno en términos de lo establecido en los
articulos 358, fraccion |, inciso a) y 359, parrafo primero. Visibles a fojas 188, 189, 190,
191, 192 y 193.
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Lo anterior, revela que el actor si estuvo debidamente notificado
de la resolucién de desechamiento, la que se practicdé con las
formalidades de ley; por tanto, como el veintinueve de mayo, se realiz6
la notificacién por estrados del actc reclamado, es que desde ese
momento comenzd a transcurrir el término de tres dias a que se refiere
el contenido del articulo 353 bis del Coédigo Comicial Local, para
impugnar el citado acto, sin que se pueda observar una excepcién para
presentar en plazo distinto el medio impugnativo, transcurriendo este del

treinta de mayo al uno de junio del afio en curso, tal como se

ejemplifica a continuacion.

MAYQO 2023
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Asi, del andlisis que este Organo Colegiado realizé al medio de
Impugnacion interpuesto, advierte que tal y como se desprende del acuse
de recibo, el medio de impugnacion se presentd a las trece horas con

cincuenta y ocho minutos del veintiuno de julio de dos mil veintitrés.

De lo anterior se evidencia que el medio de impugnacioén se
presentd mas de un mes después de concluido el plazo legalmente

establecido para hacerlo, por lo que es evidente que el mismo
deviene extemporaneo.

Por lo anterior, se DESECHA DE PLANO el presente juicio de la

ciudadania por lo que hace al citado acto reclamado por ser
extemporaneo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Politica de los estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y I,
340 fraccién I, 348 fraccién Il, 350, 354 parrafo segundo, 368 y 369
fraccién Il del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla se

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, por las
razones expuestas en el considerando SEGUNDO rector de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY Y EN
ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO, Y CONFORME A LA JURISPRUDENCIA 4/2021,
EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de

votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones
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del Tribunal Electoral del Estado, ante ia Secretaria General de Acuerdos

en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO EN
FUNCION

:}

/

/

/)
v

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

“

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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