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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . |
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

]

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-003/2023.

ACTORA: MAGDALENA LILIA
MEDRANO ZARAGOZA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTRA.

!
TERCERO INTERESADO: LETICIA
TRUCIOS CAMARILLO

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo Cjispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribun!al Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de v:eintiuno de septiembre en que se actua,
dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las quince jhoras con treinta minutos del dia en que
se actia, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas
interesados mediante cédula q;t:Je se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del refefﬁdo acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lc previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos #zr=zan.lu: =n Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datss sorscnzlss los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Pusbla. co. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA I?ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-003/2023.

ACTORA: MAGDALENA LILIA
MEDRANO ZARAGOZA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION DE JUSTICIA DEL CONSEJO
NACIONAL DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTRA.

TERCERO INTERESADO: LETICIA
TRUCIOS CAMARILLO

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de veintiuno de septiembre
en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siends las quince horas con treinta
minutos del dia en que se actlua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUY: DEL TRIBUNAL ELECTORAL
~~  DELE PE-RUEBLY _

El Tribunal Electsral del Estado de Puebla es el responsatle del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los acticulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Stjetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que azepto d= conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuercos del Tribuanal Electoral del Estado de Puebla.

Aloha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACUERDO PLENARIO.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.
!

;il
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-003/2023.

ACTORA: MAGDALENA LILIA
MEDRANO ZARAGOZA.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION DE JUSTICIA DEL
GONSEJO NACIONAL DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL Y OTRA.

TERCERA INTERESADA: LETICIA
TIRUCIOS CAMARILLO.

f
i

Puebla, Puebla a veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés'. -

VISTOS. a) El proveido de diepiocho de septiembre, dictado por la
Presidencia de este Organismd{Jurisdiccional' y b) El estado procesal
que guardan los autos del: 'expedlente principal, asi como del
Expedientillo de ActuaC/ones en que se actuta y tomando en
consideracién los siguientes:
ANTECEDENTES:

l. El cuatro de septiembre, el Pleno de este Organismo Jurisdiccional,

en cumplimiento a lo ordenad:o por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial dé la Federacién, correspondiente a la
Cuarta’Circunscripcién PIurinéminaI, con sede en la Ciudad de
México?, en el juicio ciudadané identificado con la clave SCM-JDC-

44/2023, dictd sentencia dent?ro del expediente principal al rubro

indicado, en la que se resolvid, lo siguiente:

“PRIMERO. Se REVOCA la resolucién impughada; Y, en consecuencia,
los resultados del recuento de votos realizado el seis de diciembre de dos
mil veintidés en la Comisién Organizadora del Proceso del PAN en
Puebla. Ello, conforme a lo sustentado en la presente sentencia.
SEGUNDO. Se ANULA |a elecgion de la Dirigencia Municipal del PAN
en San Gabriel Chilac, Puebla para los efectos legales expuestos en la
presente resolucion.”

Siendo notificada dicha resolucnon el cincoy seis de septiembre a cada

una de las partes.

' Todas las fechas corresponden al afio dos mll veintitrés, salvo mencién en contrario.
2 En adelante Sala Regional. A
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Por otra parte, por lo que respecta a los efectos que fij6 la sentencia,

en lo que interesa, lo siguiente:

“(...) Efectos de la sentencia

For tanto, lo procedente es:
a. Revocar la resolucién impugnada y, en consecuencia, los resultados

del recuento de votos realizado el seis de diciembre de dos mil

veintidés en la COP.
b. Se anula la eleccién del Comité Directivo Municipal del PAN en San

Gabriel Chilac, Puebla.

c. Se VINCULA a los érganos competentes del PAN a nivel nacional
y estatal —-COMISION PERMANENTE DEL CONSEJO NACIONAL,
COMITE EJECUTIVO NACIONAL, COMITE DIRECTIVO ESTATAL Y
COMISION ORGANIZADORA DEL PROCESO, TODAS DEL PARTIDO
ACCION NACIONAL—, a efecto de que fomen las acciones conducentes
para convocar y llevar a cabo los COMICIOS EXT, RAORDINARIOS,
respecto de la dirigencia municipal del PAN en San Gabriel Chilac,
Puebla con apego a la normativa atinente.

Lo antarior, en el plazo de VEINTE DIAS HABILES, contados a partir de
la notificacién de esta sentencia, en razén de la proximiaad del proceso
electoral, debiendo informar a este Tribunal del cumplimiento a lo
ordenado, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.
(...)

II. El seis de septiembre, la Sala Regional mediante correo electrénico,
requiri6 a este Organismo Jurisdiccional para que informara las
acciones realizadas en cumplimiento a lo establecido en la resolucion
del expediente SCM-JDC-44/2023; por lo que en consecuencia,
mediante proveido de la Presidencia dz este Tribunal, se informé el
estado procesal y se remiti6 copia certificada de todo lo actuado,
incluyendo la resolucién de mérito y sus constancias de notificacion,
precisando que la misma ya habia sido remitida previamente con el
niimero de oficio TEEP-ACT-385/2023.

Ill. El nueve de septiembre, la parte tercera interesada del expediente

al rubro, presento en la Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito de
demanda de Juicio de la Ciudadania federal en contra de la ejecutoria
de cuatro de septiembre, dictada por este 6rgano colegiado, siendo
remitido a la Sala Regional y radicado posteriormente con el nimero
de expediente SCM-JDC-268/2023.

IV. En misma data, el Secretario General del Comité Di-ectivo Estatal

del Partido Accién Nacional en Puebla®, presenté escrito en el que

manifestaba diversos cuestionamientos del contenido de la resolucién

dictada en el expediente en que se actta.
V. El trece de septiembre, mediante proveido de la Presidencia de este

Tribunal, se ordend requerir al Secretario General del PAN para que

3 En adelante Secretario General del PAN,
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acreditara su facultad de representacion del Comité Directivo Estatal
del citada instituto politico, en jatencion al escrito citado en el punto
anterior, siendo debidamente |notificado con el oficio TEEP-PRE-
813/2023, como se advierte del acuse de recibo que obra en el
expedientillo sefialado al rubro.;

VL. El catorce de septiembre, el Secretario General del PAN remitié el
instrumento notarial, en el cuél, ademas de diversos ciudadanos, al
citado dirigente partidista Iocal, se le otorgaba poder limitado de
representacion para pleitos y cobranzas. .
CONSIDERACIONES:
PRIMERO. Competencia. Es?te Tribunal Electoral del Estado de

Puebla es competente para dictar lo que en derecho corresponda en
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccién IV de la Constitljcién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VIl 3, 8, 325, 338 fraccion I,
340 fraccion 1, 347 y 386 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, 10 fraccion IX y 169 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral cjel Estado de Puebla, por tratarse de
diversas manifestaciones relacionadas con una sentencia dictada por
este Organismo Jurisdiccional {en el Juicio de la Ciudadania al rubro

indicado.

De esta manera se puede cumplir la garantia de tutela judicial efectiva
e integral prevista en el articul’é 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que la funcion estatal de impartir
justicia pronta, completa e impe;rcial, a que alude ese precepto, no se
agota con el conocimiento y resolucién del juicio principal, sino que
comprende en la facultad que tiene este Organismo Jurisdiccional de

atender a las solicitudes realizadas por las partes en los asuntos que

son o que fueron materia de estudio del mismo.
SEGUNDO. Legitimacion e interés juridico. El promovente del
escrito que da origen a la presente determinacién plenaria, acude
ostentandose como Secretario fGeneral PAN, en el estado de Puebla;
a fin de manifestar, en esent;ia, una posible contravencién de lo

establecido en la normatividad partidista y lo resuelto por este Tribunal

Electoral iocal.
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En el caso, si bien el actor se ostenta con la citada personeria, esto
es, como funcionario del citado institu‘éo politico, lo cierto es, que de la
documentaciéon que obra en autos, no se acredita que durante la
sustanciacion del mismo, haya sido sefialado como autoridad
responsable o en su caso, haya actuado por encargo, comisién o
representacion de alguna de las ‘autoridades sefialadas como
responsables y de la normativa pértidista, no existe disposicion
expresa en la que se le otorgue la fldcultad. Sin embargo, como se
precisé en el apartado de Antecedentes, dicha cuestion fue subsanada
por parte del solicitante, al acreditar mediante documental idénea que

le fue conferida la representacion del instituto politico por la autoridad

intrapartidista competente.
Sirven de apoyo, a contrario sensu‘ﬁj‘las razones contenidas en la
jurisprudencia 33/2014, de rubro “LEGITIMACION O PERSONERIA.
BASTA CON QUE EN AUTOS ESTE)\I ACREDITADAS, SIN QUE EL
PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR CONSTANCIA
ALGUNA EN EL MOMENTO DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA". De ahi que, fue superada la causal de improcedencia
del escrito presentado por el Secretario General del PAN, relacionada
con dicho requisito. |

TERCERO. Analisis de la cuestién incidental.
El Secretario General del PAN promovié escrito en el cual solicitd a

este Tribunal que se diera respuestai a su solicitud de aclaracién de
sentencia a través de la via incidentaIE sin embargo, dicha solicitud no
es procedente toda vez que en el Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla y el TReglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, no contempla que dicha figura debera
ser atendida en la via incidental, por lo que no es procedente la

solicitud de la apertura del expediehte incidental solicitada por el

promovente.
No obstante lo anterior, este Tribunal atendera la solicitud realizada

. h. >
mediante el presente Acuerdo Plenario en atencion al derecho de

Y , l
peticion con el que cuenta el incoante.

CUARTO. Respuesta a la solicitud planteada.

“ https:/iwww.te. gob.mx/IUSEapp/
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Sin que se desconozca I3 personalidad del solicitante, se manifiesta |a
imposibilidad de contestarle de manera puntual, conforme a las
0 “ - . .
pretensiones que el representante partidario aspira, al tenor de las

siguientes lineas argumentativas:

1. Es menester sefialar que la §entencia que ahora se emitié obedece
a los parametros dictados por- él fallo emitido por la Sala Regional, el
pasado treinta de marzo del ano en curso, en el fallo recaido al
expediente SCM-JDC- 44/2023, haciendo hincapié que tal y como
consta de las actuaciones del expediente, ese fallo federal no fue

impugnado por ninguna de las partes, ni por el ahora solicitante de
esta via.

Asi, a consecuencia de la emisi:c'm del fallo federal, este Tribunal local
emitid la resolucién atinente siguiendo los parametros de la propia
Sala que vincularon a su dictado especifico, siendo el caso gue nos
ocupa, que este Organismdg Jurisdiciente establecid un plazo
razonable con la intencién de no! generar incertidumbre o una violacion
mayor a la militancia del instituto politico de origen, por lo que el
pasado cuatro de septiembre, la ejecutoria fue aprobada en sus
términos, en sesion plblicay cha decisién fue emitida por unanimidad
de los miembros del Pleno de este Organismo Jurisdiccional, ———---—-
Sirve de apoyo, lo contenido enaéla Tesis LIV/2002 de la Sala Superior,
que a la letra dice: -
“EJECUCION DE SENTENCIAS LOS PRINCIPIOS GENERALES DE
DERECHO PROCESAL SON A'PLICABLES EN MATERIA ELECTORAL
A LOS SUPUESTOS EN i UE LA CONDENA CONSISTE EN
OBLIGACIONES DE HACER. |a legislacion procesal electoral federal no

contiene disposiciones directas fespecto a los lineamientos que se deben

seguir para la ejecucién de las sentencias emitidas por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por lo que se debe atender
a lo previsto por el articulo 2o. é’e la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en el sentido de que, a falta de
disposicién expresa, se ap//carl';m los principios generales del derecho.
Los principios o reglas generales con relacion a la ejecucion de sentencias
Jurisdiccionales, relacionadas ‘Econ el derecho de las obligaciones,
tratandose de sentencias de Qondena, se localizan en el ambito del
derecho procesal civil, donde se prevé que cuando se trata de cumplir una
obligacién de hacer que no t‘enQa que ejecutarse necesariamente por el
obligado, el juzgador debe l sefialar un plazo prudente para el
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cumplimiento, en atencion a las c;rcunsrancfas del hecho y de las
personas, y que si pasado el p;‘azp el obligado no cumpliere, por
disposicion del tribunal se nombre ,oe!rsona que lo ejecute, a costa del
onligaco, en el término que se fije. Es:te principio procesal se encuentra
recogido por fa generalidad de los cédfyos de procedimienios civiles en la
Republica Mexicana, en términos iguales o semejantes a como se
contermpla en el articulo 517 del Céd/'gb de Procedimientos Civiles para el
Distritc Federal, asi como en los arﬁqul‘os 420 y siguientes del Codigo

Faderal de Procedimientos Civiles. Por tanto, resulta aplicable en materia

electoral, cuando se den los supuestos,mencionados.”5.

2. Asimismo, se sefiala que dicha sentencia fue hecha del
conocimiento de las partes y también del Partido Accion Nacional,

quien al ser el ente en el que se desarrollaron los comicios materia de
la /itis central y dada su naturaleza Jundlca se colige que éste ente ha
dad> seguimiento puntual a las determmamones, acuerdos y fallos que
se han generado _en la sec::uela procesal, garantizado
jurisdiccionalmente mediante el sistern?a de medios de impugnacion en
materia electoral, disefiados por el legislador poblano y el federal. ---

3. Derivado a que la resolucion que da origen a la presente
determinacion, fue impugnada ante:la Sala Regional, la cuestion
hecha valer por el Secretario General del PAN, en su momento sera
materia de estudio de la citada Sala, toda vez que la ciudadana Leticia
Trucios Camarillo, quien tuvo el caréctef de tercero interesado y que
dio origen al expediente federal SCM-JDC-268/2023, =n su agravio
identificado como: “TERCER AGRAVIO. VIOLACION AL DERECHO
DE AUTO-DETERMINACION Y AUTO-ORGANIZACION DE LOS
PARTIDOS  POLITICOS, COMQ PRINCIPIO DE BASE
CONSTITUCIONAL IMPLICA LA FEACULTAD AUTONORMATIVA
DE ESTABLECER SU PROPIO éREG:‘MEN REGULADOR DE
ORGANIZACION AL INTERIOR D!IE SU ESTRUCTURA DE LOS
ELEMENTOS MINIMOS ; PARA CONSIDERARLOS
DEMOCRATICOS EN LA CELEBRACION DE LA ASAMBLEA

MUNICIPAL”S, realiza exactamente las mismas manifestaciones que
1

la sutoridad solicitante.

5 https://www.te.gob.mx/ius2021/4#/
8 Vis:ble de la hoja 26 a la hoja 37 del escrito de demanda del Juicio de la Ciudadania federal promovido
por la ciudadana Leticia Trucios Camarillo. |
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4. Por lo que, no le es desconocido al hoy impetrante que no ha lugar
a conceder la aclaracion quie solicita, en tanto la Sala Regional
emita la revisién y determirj;aicién conducente, ello a fin de no
provocar situaciones juridicas contrarias, sino hasta una vez
dictada la sentencia ejecutoriai%que defina la controversia de la litis que
ha sido materia de revision eni este momento procesal que activo la
jurisdiccién federal y a consecuencia de ello, se materializa que el
presente asunto se encuentre pendiente de decision y ejecucion
material, hasta en tanto, la propia Sala Regional dirima la controversia

a revisar, pues esta puede, emitir una determinacion gue pueda

impactar en los efectos del fallo local.
5. En ese tenor, sila controversia se encuentra aun pendiente de tener
una determinacién firme que|la resuelva, conforme a la cadena
impugnativa, lo coherente y congruente es respetar el debido proceso,
la definitividad de las instancia;a y el respecto de los fallos federales,
todo lo cual se encuentra previsto desde la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en'los articulos 14, 16 y 17~

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 338 fraccién I, 339 fraccion VIII, 340 fraccion |y
341 del Codigo de Instituciones! y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, asi como por los artictfilos 4, 5, 7 fracciones Il y XIX, 10, 11
fraccién IV, 14 fraccion XiIX y 169 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de PueBIa, asi como del Acuerdo General
06/2020:

|
SE| ACUERDA:
PRIMERO. No ha lugar a la Aclaracion de Sentencia solicitada por el
Secretario General del Comité Directivo Estatal del Partido Accién

Nacional en Puebla, en los términos precisados en el presente

Acuerdo Plenario.
SEGUNDO. Inférmese a la Safja Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federafllcién, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, CQn sede en la Ciudad de México, para
su conocimiento y por guardarifelacién con el expediente SCM-JDC-
268/2023. i
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Notifiquese: a) Por oficio a Sec‘retarlo General del Comité
Directivo Estatal del Partido Acciéon Nacmnal en Pueblay ala Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México en los términos
precisados; y b) Por estrados a los :fhiemés interesados. -—-—------
Asi lo acordaron y firmaron, en sesjén privada de esta fecha, las
Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estzdo de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRIESIDENTA

»

ey
Ve
IDAMi%PASTOR BETANCOURT/ /_;.:{ /

/ /
MAGISTRADOIEN FUNGIONES ; MAGIST,RA;W
/. _}., _ /)"{ ﬁ

{SRAEL RGUE‘LLO BOY NOF(MA” ANGEL DOVAL
A | e

o

~ SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

P )
] /
!
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IRMA JOSEFINA MON'ITIE[Eh RODRIGUEZ

VOTO CONCURRENTE QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 340 FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y
PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11
FRACCION IV DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, EMITE LA MAGISTRADA
NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ, RESPECTO AL
ACUERDO PLENARIO IDENTIFICADO COMO TEEP-JDC-
003/2023. '

Se emite el presente voto concurrente, toda vez que, si bien coincido

: ke .
con el resto de mis pares en que este Tribunal no puede pronunciarse

respecto a la aclaracion de sentencia solicitada, no comparto las

razones expuestas al tenor de lo siguiente:
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Argumentos sostenidos en el Acuerdo Plenario.
i

Como se observa en el presente acuerdo plenario, a manera de
resumen se establecio lo siguiente; el considerando TERCERO refiere
que “no es procedente Ia soiijcitud de la apertura del expediente
incidental solicitada por el promovente”, posterior a eso en el
considerando CUARTO, se anilizé la solicitud bajo el argumento de
que la sentencia se dictd en aténcién a los parametros dictados por la
Sala Regional CDMX en el SCM-JDC-44/2023, concluyendo que, ya
que fue impugnada la resolucicISn sobre la que versa la aclaracion de
sentencia, no era posible bronunciarse ante la ausencia de

definitividad y firmeza del fallo émitido el cuatro de septiembre. --—---

Argumentos que sustentan mi voto.
En primer término, del acuerdé plenario no se advierte con claridad
cual es la pretensién de lai; parte promovente, ya que en el
considerando tercero refiere Ia apertura de un expediente incidental”
y el primer punto de acuerdo habla sobre una aclaracién de sentencia,
lo cual, a mijuicio debié de precisarse, ya que, de la lectura del escrito,

se desprende de manera cla[;a que se solicita una aclaracién de

sentencia y no asi de una via iﬁlcidental.
Por otro lado, a mi juicio, es %orrecta la negativa de aclaracién de
sentencia, sin embargo, la razon no es la ausencia de definitividad y
firmeza de la sentencia, sino, Io relativo a la imposibilidad que tiene
este Tribunal de emitirla cuando la pretension es modificarla, ~—------—-

Lo anterior es asi ya que en mj éptica de manera previa a realizarse
una respuesta a lo planteado d!ebié de considerarse que la solicitud
pretendia modificar la resoluolon emitida el cuatro de septiembre por

este Tribunal. -

En ese sentido, es que de un estudio preliminar puede desprenderse
que al solicitar una modificacién a la resolucién se actualizaba la
prohibicion establecida en Iai jurisprudencia 11/20057 de rubro:
"ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL SISTEMA
PROCESAL ELECTORAL, AUNQUE NO SE DISPONGA
EXPRESAMENTE”, asi como en la fraccion IV del articulo 182 del

§
7 Consultable en la Jurisprudencia y; Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judmra! de la Federacién, paginas 8 a 10.
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Reglamento Interno del Tribunal Electbral del estado de Puebla, que a

la letra dice:

“ARTICULO 182 EI Pleno del Tnbunal podra, cuando lo juzgue
necesario, aclarar un concepto! o precisar los efectos de una
sentencia, conforme a las reglas sig(.u'enres;

V. Mediante la ac/arac:on no se . podra modificar lo resuelto en el

fondo del asunto; *
Esto es asi, ya que la naturaleza de Ia aclaracion de sentencia versa

sobre contradiccion, ambigliedad, ospundad, deficiencia, omisién o
errores simples o de redaccion de |a sentencia y no asi sobre la

modificacién de lo fijado por este Tritii)tunals, como puede observarse

de las manifestaciones hechas por qufien promueve.
Ahora bien, no pasa desapercibido qt{e ciertamente la resolucion que
dicté este Tribunal fue impugnada 1y que la misma modificacion
solicitada podria repercutir en o arq‘umentado en la sentencia, sin
embargo, a 'mi parecer la |mp05|b|I|dad de atender la aclaracion no

dev ene de la cadena impugnativa, spno de que la solicitud pretende
|

una modificacion.
Es por lo anterior que, aunque compartc que no debid ser procedente,
i

disiento con lo esgrimido en el considerando TERCERO y CUARTO

del presente acuerdo plenario. 1
Con base en lo anterior, es que respetuosamente no comparto el
estudio realizado en el presente acuerdo de pleno, pero coincido en la

imposibilidad de atender la solicitud d'le aclaracién de sentencia. ------

Es cuanto.

NORMA ANGELEA SAND AL CHEZ

MAGISTRADA | CTORAL DEL ESTADO DE

8 Ar-iculo 182, fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del estado de
Pueola
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