TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-038/2023.

ACTORA: YASMIN NALLELI FLORES
HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre
del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del
dia en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija enég%TRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. II,BQ‘

El Tribural Electoral del Zstado de Puebla es el respcnsable del usc y proteccidn de sus datos personales, en térmiros de lo previsto en
los articulos 38, 16, 27, 45 de la Ley de Froteccidn de Datos Zersona.es en Posesion de los Sujetos Cbligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el us¢ que se le darérn a mis datos personales los cuales estaran bajc resguzrdo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.

MFCP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA,PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-038/2023.

ACTORA: YASMIN NALLELI FLORES
HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre
del aflo en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron
en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia de la

referida resolucién, para los efectos legales procedentes.CONSTE. ¥

S S

EL ACTUARI

LIC. CO SANCHEZ. « L

£l Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respcnsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estarar bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-038/2023.

ACTORA: YASMIN NALLEL! FLORES
HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREGN PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintinueve de septiembre de dos mil

veintitrés.

VISTO, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por Yasmin Nalleli Flores Hernandez, en contra de la

resolucion de treinta de marzo dos mil veintitrés, emitida por la

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, por la cual

se desechd la denuncia de la actora dentro del Procedimiento Especial
Sancionador con clave SE/PES/YNFH/010/2023.

GLOSARIO.

Actora, promovente:

Yasmin Nalleli Flores Hernandez,




TEEP-JDC-011/2023

Autoridad Responsable: |

Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado |

de Puebla.

Codigo Local, CIPEEP,

Cédigo de la materia:

Cédigo de Instituciones y Procesos

Etectorales del Estado de Puebia.

Comision, Comision IEE:

Comision Permanente de Quejas Y |
Denuncias del Instituto Electoral del Estado

de Puebla.

Constitucion Federal:

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Constitucion Local:

Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Puebla.

Instituto, IEE:

Instituto Elz=ctoral del Estado de Puebla.

Juicio ciudadano, JDC:

Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX: |

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder .udicial de la  Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de

México.

Sala Superior:

Sala Supzrior del Tribunal Electoral del

Poder Jud cial de la Federacion.

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn.

Tribunal, TEEP, | Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Organismo

Jurisdiccional:

Violencia Politica: |

Razéon de Género. |

Violencia Politica Contra las Mujeres en |

ANTECEDENTES.

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencion

expresa al respecto.

l. Contexto.
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1. Sentencia TEEP-AE-114/2021. E| veintisiete de enero, el Pleno de
este Tribunal, dictdé sentencia dentro del expediente TEEP-AE-
114/2021, en la que se declaré la EXISTENCIA de Violencia Politica
en contra de las mujeres en razén de género, realizadas por Claudia
Rivera Vivanco, con los siguientes efectos:

()

Al acreditarse la existencia de Violencia Politica en razén
de Género, en contra de la promovente Yamin Nayeli Flores
Hernéndez por parte de Claudia Rivera Vivanco, se le ordena,
abstenerse de realizar acciones u omisiones que de manera
directa o indirecta tenga por objeto o resultado, intimidar,
molestar o causar un dafio o perjuicio a la enjuiciante.

Aunado a lo anterior, también es procedente la adopcién de las

siguientes:

9.1 MEDIDAS DE REPARACION INTEGRAL Y GARANTIAS
DE NO REPETICION.

Ahora bien, este Tribunal estima necesario dictar diversas
medidas para lograr una reparacién integral como a
continuacion se expone:

-Disculpa. Se ordena a la denunciada, emitir una disculpa a la
entonces servidora publica (sin mencionar algtin tipo de dato
que la haga identificable) por haber realizado acciones que
constituyeron Violencia Politica contra las mujeres por motivos
de género. Dicha disculpa, debera constar por escrito en los
estrados del Ayuntamiento de Puebla, Puebla por al menos tres

meses.

()

En consecuencia, la permanencia de la ciudadana en los
registros local y nacional correspondientes deberia ser por un

periodo de cuatro afios y cuatro meses.
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£percibiendo al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado que, en caso de no dar cumplimiento a lo aqui ordenado,
se le podra imponer una de las sanciones establecidas en el

&rticulo 376 del Cédigo Local.

()

2. Impugnacién federal. El dos de febrero, Claudia Rivera Vivanco,
presentd escrito en la Oficialia de Partes de este Tribunal, 2or el cual
promovié Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico-
Electcrales del ciudadano en contra de la resolucién citada en el punto
anterior, por lo que, este Tribunal remitic a Sala Regional CDMX los

autos, que integran el expediente TEEP-AE-114/2021.

Derivado de lo anterior la Sala Regional CDMX, recibié el medio de
impugnacién promovido y le asignd el nimero de expediente SCM-
JDC-039/2023.

3.Apertura Incidente del expediente TEEP-AE-114/2021. Por
acuerdn de cuatro de febrero, dictado por la presidencia de este
Organismo Jurisdiccional, instruyé la integracion del expedientillo de
actuaciones del expediente TEEP-AE-114/2021 con la finalidad de
verificar el cumplimiento de las acciones dictadas en la resolucion de

mérito.

4. Escrito de la actora. El quince de febrero, la actora presentd escrito

ante la Oficialia.de Partes de este Tribunal sefialando lo siguiente:

“(...) En el caso que nos ocupa, la Victimaria hizo caso omiso
de abstenerse de realizar acciones y omisiones que de manera
directa o indirecta tengan por objeto o resultado intimidar,
molestar o causar dafio, perjuicio a la suscrita, ya Gue contrario
a lo ordenado ha realizado manifestaciones y sefialamientos
que me denigran y abstenerse de realizar acciones y omisiones

que de manera directa o indirecta tengan por objeto o resultado
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intimidar, molestar o causar dario, perjuicio a la enjuiciante y me
exponen al arbitrio publico. De igual forma ha sido omisa la
enjuiciante en llevar a cabo la disculpa publica ordenada por el
Tribunal local en la sentencia de mérito.

En efecto, la revictimizacién o victimizacién secundaria puede
producirse en el contexto de la atencion de las victimas y en el
despliegue de los mecanismos de acceso a la justicia,
especificamente por las conductas atribuibles a Jas personas
servidoras publicas y que implican una inadecuada respuesta
institucional con la que se incumple el deber general de

proteccién en materia de derechos humanos.

En este caso, la persona responsable de Violencia politica de
género tuvo el deber de cumplir con la medida de reparacion
integral ordenada por el Tribunal local, desde su notificacién
precisando que, pese a que se haya impugnado la sentencia,
no existen efectos suspensivos ni existe pronunciamiento por la
Sala Regional respectiva, algiun tipo de suspensién en los

efectos de la sentencia mencionados {(...)”

Derivado de lo anterior, se dio vista al Pleno de este Tribunal, para que
determinara lo procedente conforme a derecho respecto de lo

informado por la denunciante.

5. Acuerdo plenario. El veintidés de febrero, mediante Acuerdo
Plenario, el pleno de este Tribunal, ordené la escisién del escrito
“promovido por la denunciante, en lo relativo a los enlaces electrénicos
aportados en el escrito precisado en el punto anterior, para que el |EE,

determinara lo que en derecho corresponda.

6. Remisién del escrito al IEE. Por oficio TEEP-ACT-14/2023, el
Actuario de este Tribunal, notificé al Instituto Electoral del Estado el
acuerdo plenario de veintidés de febrero, por el que se ordeno la
escision del escrito de Yasmin Nalleli Flores Hernandez relativo a los

enlaces electrénicos.
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Por lo que, el veinticuatro siguiente la Encargada de Despacho de la
Direccién Juridica del IEE, ordend integrar el respectivo expediente,
registrarlo con clave SE/PES/YNFH/010/2023, requerir a la
denunciante especifique a quién sefiala como denunciada y
especifique su domicilio, y el ejercicio de la fe publica de los enlaces

referido s en su escfito

7. Acta Circunstanciada. El veintisiete de febrero, la Direccion
Técnica del Secretariado, nstrumenté acta circunstanciada de clave
Acta/OE-014/2023, mediante la cual se verifico la existencia y
contenido de nuevo enlances electronicos, en cumplimiento al
memorandum |EE/SE-0286/2023.

8. Resolucién de la Comisién del IEE. El treinta de marzo, la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, determiné el
desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador con clave
SE/PES/YNFH/010/2023, al actualizarse el supuesto establecido en el
articulo 216 del CIPEEP y 2 fraccién XLIII del Reglamento de Quejas
y denuncias en Materia de VPGM.

9. Sentencia de impugnaciéon federal. El veinte de julio, la Sala
Regional CDMX, dictd sentencia dentro del expediente con clave
SCM-JDC-039/2023, en la que determiné revocar la resolucidn emitida
por este Tribunal Electoral, pues no se actualizaba la violencia politica

contra las mujeres por razon de género.

10. Impugnacion Sala Superior. El veintiocho de julio, la denunciante
impugnd la determinacion smitida por la Sala Regional CDMX, dentro
del exoediente SCM-JDC-039/2023, ante Sala Superior, el cual quedo
registrado con clave SUP-REC-240/2023.

11. Determinacién Sala Superior. Ei nueve de agosto, la Sala
Supericr del TEPJF, resolvio el expediente SUP-REC-240/2023, en el
que resolvié desechar de plano la demanda al haberse presentado la

impugnacion de manera extemporansa.
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1. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

12. Escrito inicial. El cinco de abril, la actora presenté escrito ante la
Oficialia de Partes del Instituto, por el cual, promueve Juicio de la
Ciudadania, en contra de la resolucién recaida en el expediente
SE/PES/YNFH/0102023, en la que le desechaban la queja

interpuesta.

13. Tramite de publicitacién. En misma fecha, el Secretario Ejecutivo
del Instituto, certifico la interposicién del recurso, tuvo por recibido el
escrito signado por la actora, fij6 en los estrados el medio de

impugnacion y certificé la no interposicién de tercero interesado.

14. Remision al Tribunal. El once de abril, la Consejera Presidenta
del IEE, remiti6 a este Tribunal el escrito del Juicio ciudadano, original
de la interposicién del recurso, auto de recepcién, cedula de
notificacion razon de fijacion, certificacion de no interposicion de
escrito de 3ro interesado y razén de retiro, el informe circunstanciado
y copia certificada del Procedimiento Especial Sancionados con clave
SE/PES/YNFH/010/2023.

15. Registro y turno. El doce de abril, la Magistrada Presidente de
este Tribunal, ordené registrar el Juicio ciudadano con clave TEEP-
JDC-038/2023 y turnarlo a la Ponencia a su cargo, por guardar
relacion con el expediente TEEP-AE-114/2021.

16. Radicacién. El diecinueve de abril, se tuvo por radicado el
expediente en que se actla en la Ponencia de la Magistrada Idamis

Pastor Betancourt.
17. Admision y cierre de instruccién. Una vez que, fue estudiado el

presente Juicio ciudadano, la Magistrada Ponente, acordd: admitir el

medio de impugnacion, cerrar la instruccion, formular el proyecto de
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resolucidn y convocar al Pleno de este Tribural, a Sesion Publica para

resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

En consecuencia este Tribunal, es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucior Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones V' y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion |ll, 340,
348 fraccion Il, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en mareria electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente,
de caricter permanente, encargadc de garantizar que lcs actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en lcs procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al ser promovido por una ciudadana en contra de la
Comision del |IEE, mediante el cuai desecho su denuncia que dio
origen al Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/YNFH/010/2023.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO.

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, se debe analizar
si en la especie se actualiza o ro, alguna de las causales de
sobreseimiento a que se refiere el articulo 372 dei Cddigo local. Ahora
bien, ce conformidad con el texto normativo se pueden desprender
tres casos en los que puede actualizarse el sobreseimiento, siendo los

siguientes:
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“Articulo 372.- Debers procederse al sobreseimiento de los recursos
cuando:;

I. El promovente se desista expresamente;
Il. La autoridad modifique el acto impugnado y
consecuentemente el recurso quede sin materia; y,

llf. Durante su instruccion sobrevenga una causal de notoria
improcedencia.”

En el caso en concreto, la promovente refiere que la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, de manera incorrecta
resolvié declarando el desechamiento del Procedimiento Especial
Sancionador con clave SE/PES/YNFH/010/2023, ello en razén de que
realiz6 un andlisis erréneo y aislado a partir de la idea de que los
hechos expuestos son de indole novedosa, limitdndose y omitiendo
realizar una correlacion mas amplia que dejaba en evidencia la
revictimizacion, lo cual constituia un incumplimiento a la
sentencia dictada el veintisiete de enero de dos mil veintitrés en

el expediente TEEP-AE-114/2021 en su resolutivo segundo :

"SEGUNDO. Se ordena a la denunciada acatar los efectos def
presente fallo, asi como las medidas de reparacién y garantias
de no repeticion en concordancia a lo establecido en Ia ejecutoria

en que se actua.”

Por otra parte, el veinte de julio de dos mil veintitrés, la Sala Regional
CDMX, dicté sentencia dentro del expediente con clave SCM-JDC-
039/2023 resolvidé revocar la resolucion del expediente TEEP-AE-
114/2021 emitida por este Tribunal, determinando la inexistencia de

Violencia Politica contra las mujeres en razon de género:

Por lo anterior, esta sala concluye que debe revocarse la
resolucién impugnada pues en un primer momento se determiné que
la violencia econdmica que el Tribunal Local considerd actualizada,
en realidad no existié ya que el pago diferenciado que recibio la
denunciante mientras fue titular de la Consejeria Juridica estaba
Jjustificada y -como sostuvo la parte actora en la contestacién de la
denuncia- al cambiar su adscripcién a la titularidad de! érea de
Proyectos Estratégicos incluso tuvo una remuneracion ma yor.
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Tampoco se actualiza la violencia politica contra las mujeres por
razén de género por el hecho de que la parte actora hubiera indicado
a la denunciante que debia realizar las funciones que correspondian
a su cargo pues evidentemente tal cuestion no podria vulnerar sus
derechos politico electorales.

Finalmente, tampoco se actualiza dicha infraccion en términos de la
queja, que planteaba que la parte actora habia humillado y denostado
ala denunciante al expresar la idea de que “no importaba”. Esto, pues
tal acto no esta acreditado.

Asi, al haber alcanzado la parte actora su pretension, no es necesario
estudiar los demas agravios que plante¢ en su demanda y dado el
sentido de la presente sentencia_deben guedar sin efecto Jos actos
realizados en cumplimiento de la resolucién impugnada y no
debe inscribirse a la parte actora ni er el Registro Local, nien el
Reagistro Nacional -derivado de lo resuelto por el Tribunal Local-.

De lo anterior, se advierte que, en el caso en concreto, se actualiza la
causal de sobreseimiento prevista en la fraccion Il del articulo 372 del
Codigo en mencion, conforme a la cual procedera el sobreseimiento
de un medio de impugnacién cuando se modifique el acto impugnado
y consecuentemente el presente Juicio ciudadano se quede sin

materia-

Ello es asi, toda vez que, la promovente pretende que se revoque la
resolucion de desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador
con clave SE/PES/YNFH/010/2023, con la finalidad de que la
autoridad responsable realice un andlisis de la revictimizacion y el
posible incumplimiento a la sentencia dictada el veintisiete de enero
de dos mil veintitrés en el expediente TEEP-AE-114/2021, situacion
que fue modificada por la Sala Regional CDMX en su sentencia SCM-
JDC-039/2023 en la que determind la inexistencia de la violencia

politica contra las mujeres en razén de género.

Por lo que, resulta evidente que la responsable no puede pronunciarse

respecto de una conducta que ya es inexistente.

Aunado a ello, la finalidad del proceso el resolver una controversia de

intereses, de trascendencia juridica, med ante una sentencia, que
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debe emitir un érgano del Estado, imparcial e independiente, dotado
de facuitades jurisdiccionales.

Por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir
la pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto,
ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccién, la cual
tiene el caracter de fase de preparacion de la sentencia, perdiendo

todo objetivo el dictado de la sentencia que resuelve el litigio.

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/20021, de rubro y textos

siguientes:

“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA” - E] articulo 11 apartado 1, inciso b}, de la Ley
General def Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de
Impugnacién electorales, que se actualiza cuando uno de ellos gueda
totalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando fa dutoridad responsable del acto o resolucidn
impugnado lo modifiqgue © revoque de tal manera que quede
totalmente sin materiz el medio de impugnacion respectivo, antes de
que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a fa interpretacion
literal del precepto. la causa de improcedencia se compone, a primera
vista, de dos elementas: a) que la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decisién
deje totalmente sin materia e/ juicio ¢ recurso. antes de que se dicte
resolucion o sentencia. Sin embargo, sélo ef segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad Ia
improcedencia radica en que quede totalmente sin materia el
proceso, en tanto que la revocacion o modificacion es el
instrurmmento para llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso
jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia
Mmediante una sentencia que emita un 6érgano imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccién, que resulta vinculatoria para
las partes. El presupuesto indispensable para lodo proceso
Jjurisdiccional contencioso estd constituido por la existencia y
subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicion de
Carnelutti es el confiicto de intereses calificado por la pretension de
uno de los interesados y la resistencia del otro, toda vez gue esta
oposicion de intereses es Io que constituye la materia del proceso. Al
ser asf las cosas, euando cesa, desaparece o se extingue el lifigio,
por el surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de
existir la pretension o la resistencia, la controversia queda sin materia,

! Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el
procedimiento de instruccién y preparacién de la sentencia y el
dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido
sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una
resolucién de desechamiento, cuando esa situacion se presenta
antes de la admisién de la demanda, o de sobreseimiento, si
ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar
Ja materia del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria
su continuacién. Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que
en materia electoral se siguen contra actos de [as autoridades
correspondientes, laforma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en la mencionada por el legislador,
que es la revocacion o modificacion del acto impugnado, esto no
implica que sea éste el Unico modo, de manera que cuando se
produzca el mismo efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto, también se
actualiza la causa de improcedencia en comento.

(lo resaltado es propio)

En este contexto, puede sobrevenir no solo por actos real zados por
las aJtoridades u érganos partidistas sefialados como responsables,
sino de hechos o de actos juridicos que tengan como efecto impedir el
examen de las pretensiones hechas valer en el juicio, aun cuando
provengan de diversas autoridades u érganos, ya que finaimente
deriva en la consecuencia de constituir un impedimento para dictar una

sentencia en donde se resuelva el fondo de la controversia planteada.

Asi, cuando con posterioridad a la presentacion de una demanda, se
genere un acto que tiene como efecto la modificacion de la materia de
controversia, entonces se genera una imposibilidad juridica para
continuar con el litigio, situacion juridica que motivo el juicio ha tenido
una variacién sustancial que impide continuar con la secuela procesal

y el dictado de una sentencia de fondo.

De este modo, cuando existe un cambio de situacion juridica que deja
sin materia el proceso, lo procederite es dar por concluido el juicio,
mediante una sentencia que declare el desechamiento o
sobreseimiento del asunto, seglin corresponda al estado procesal en

el cual se encuentra.
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En este sentido, es que este Organismo Jurisdiccional determina
SOBRESEER el presente Juicio de |a ciudadania, al actualizarse la

causal contenida en la fraccion Il del articulo 372 del Cdédigo local.

Lo anterior toda vez que, en el caso en estudio, la Sala Regional CDMX,
al emitir sentencia en la que ordené revocar , al resolver gue no se
cometié Violencia Politica en razén de genero contra la denunciante,
resulta imposible que se logren los efectos pretendidos por la
promovente, al pretender que se revoque para que realice la
responsable un estudio de una posible revictimizacién e incumplimiento
a la sentencia dictada el veintisiete de enero de dos mil veintitrés, en el
expediente TEEP-AE-114/2021.

Ahora bien, dicha resolucion fue impugnada por la denunciante, ante la
Sala Superior, en la que se resolvio desechar el medio de impugnacion
promovido, al actualizarse la causal de extemporaneidad, toda vez que
la interposicién del recurso de reconsideracién se efectud varios dias

después de que venciera el plazo de tres dias.

Por lo que, la resolucién emitida por la Sala Regional dentro del
expediente SCM-JDC-038-2023, el pasado veinte de julio, se encuentra
definitiva y es suficiente para dejar sin materia el presente juicio al existir
un cambio de situacidn juridica.

Por lo tanto, este Tribunal se encuentra impedido a iniciar el estudio de
fondo del presente juicio, dado que en el expediente TEEP-AE-
114/2021 se acreditd la existencia de Violencia Politica en Razén de
Género y Sala Regional dentro del expediente SCM-JDC-039-2023,
determind la inexistencia de la misma, consecuencia se gueda sin

materia el presente juicio.

De lo transcrito, se advierte que no es viable realizar un estudio de un
medio de impugnacién cuya pretension no se puede alcanzar, en virtud
de la inviabilidad de los efectos que pretende; por lo que resulta

improcedente.
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En tal sentido, al haberse determinado que no existié Violencia Politica
en Razon de Género contra las Mujeres por la denunciante, es que no
existe posibilidad juridica de que la pretension de la denunciante
respecto a una posible revictimizacion y en consecuencia un
incumplimiento de la sentencia emitida por este Tribunal dentro del
expediente TEEP-AE-114/2021, de ahi que se estima la inviabilidad

de los efectos juridicos pretendidos.

Lo anterior, tiene sustento en la jurisgrudencia 13/2004, “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE
LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA."*

Es por lo que, se declara el SOBRESEIMIENTO del medio de

impugnacién intentado.

En consiguiente, se sigue dejando a salvo los derechos de la
promovente para que acuda ante la autoridad penal o administrativa
correspondiente, para un correcto seguimiento y aplicacion de justicia
en los hechos denunciados en el escrito de quince de febrero del

presente afo.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion 1V, de la Constitucién local; 1, fracciones V'y
VI, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y |ll, 340, fraccion 1l y 1l
347 segundo parrafo, 374, 410 y 415 parrafo quinto fracciones IVy V
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales; 11 fraccion Iy V, 170
y 183 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla. se:

RESUELVE.

2 Visible =n la jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 183 y 184.
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presente juicio, en términos del

’o

B

ht;"’"‘ r:! =5
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
UNICO: Se SOBRESEE e
considerando SEGUNDO de |a presente sentencia

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL

VEINTE; Y POR ESTRADOS
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha

las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante Ia Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe
MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

4
MAGISTRADY/

MAGISTRADO EN
[ 7 7
1)

'NORMA ANGELICA

SANDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL ACTUARIA
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-067/2023.

ACTORES: ROGELIO MARROQUIN
APARICIO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE DE LA JUNTA AUXILIAR DE
SAN PABLITO, PAHUATLAN Y OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del veintinueve de septiembre del afio en que se actia, dictado
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actia, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se fija
en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién.
DOY FE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL 9
~ESTADO EBLA & S

77 %
LIC. LUIS AMBERTO NOLASCO SANCH J—
TRIBUNAL ELECTORAL
,=1, ESTADO DE PUEBLA

Z1 Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y protecciér de sus datos personales, en términos de lo previsto en los
articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla. Por lo gue acepto
de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFEFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL ACTUARIA
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-067/2023.

ACTORES: ROGELIO MARROQUIN
APARICIO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE DE LA JUNTA AUXILIAR DE
SAN PABLITO, PAHUATLAN Y OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del veintinueve de septiembre del afio en que se actua, dictado
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado,
el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia
en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

LIC. LUIS ALBERTO NOLASCO SANCHEZ i

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal! Electoral del Zstado de Puebla es el responsable del usc y protecciéon de sus datos perscnales, en términos de lo obrevists en los
articulos 8, 16, 27, 45 de lz Ley de Proteccidén de Datos Persorales er Posesidon de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla, For lo que acepto
de conformidad el usoc gque s2 le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de Rcuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.
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SENTENCIA DEFINITVA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-067/2023

ACTORES: ROGELIO MARROQUIN
APARICIO Y OTROS

AUTORIDADES RESPONSABLES:
PRESIDENTE DE LA JUNTA
AUXILIAR DE SAN PABLITO
PAHUATLAN, PUEBLA Y OTROS

; MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
. ARGUELLO BOY

. SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
- DAVID BENITEZ TABOADA

Puebla, Puebla, a veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que declara la incompetencia de este Tribunal Electoral, para

resolver el juicio de la ciudadania promovido por Rogelio Marroquin Aparicio

Romero y otros, por su propio derecho y ostentandose como Presidente,

Secretario, Suplente de Presidente y Contralor respectivamente, del Comité

Comunitario de Administracion de Recursos de San Pablito, Pahuatlan, Puebla

A.C., a fin de controvertir la inobservancia del debido proceso (garantia de

audiencia) en las comunidades indigenas, al revocar anticipadamente el cargo

gue ostentan, por 1o que consideran que se estan vulnerando sus derechos

politicos electorales.

GLOSARIO

Actor, actores.

Rogelio Marroquin Aparicio, Venancio |

Trejo Mérida, Pablo Aparicio Marroquin y
Melesio Hidalgo Madariaga, en caracter de
Presidente, Secretario, Suplente de
Presidente y Contralor, respectivamente,
del Comité Comunitario de Administracion
de Recursos de San Pablito, Pahuatlan,
Puebla, A.C.

|
| Autoridad responsable,

Autoridades

responsables.

| Presidente de la junta Auxiliar, Juez de

Paz y Defensa Social, Presidente delé

Consejo de Anciancs; Representante de

Mayordomia y Consejera Comunitaria;§

Representante de Carnavaleros, |
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Curandero Mayor y Consejero
Comunitario, Musico Mayor Tradicional,
Consejero Comunitario y Representantes

de Profesionistas.

Junta Auxiliar de San Pablito, Pahuatlan, |

San Pablito |
Puebla.

| Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Naci¢n

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Sala Superior

Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional correspondiente a la Cuarta
Sala Regional Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Ciudad de Meéxico.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: ) )
Unidos Mexicanos

Tribunal Electoral Tribunal Electoral dei Estado de Puebla.

1. ANTECEDENTES
De las constancias que obran en el exped ente, se advierte o siguiente:

1.1. Sentencia de la Sala Superior. El veintitrés de agosto de dos mil
dieciocho, Sala Superior mediante la sentencia SUP-REC-682/2018,
considero procedente dictar una accidn d=clarativa de certeza, en el sentido
de reconocser a la comunidad indigena de San Pablito determinar libremente
su condicion politica, econdmico, social y cultural; de manera especifica, su
derecho de administrar los recursos Jue les correspondan, frente al

Ayuntamiento de Pahuatlan, Puebla.

En este sentido, la Sala Superior ordené al Instituto Electoral del Estado de
Puebla, realzar una consulta a la comunidad de San Pablito, a fin de
determinar las condiciones de la entrega de recursos a ésta. En el entendido
que, tales condiciones deben ser culturalmente compatibles con la comunidad
indigena, a fn de salvaguardar los principios de trasparencia y rendicion de

cuentas.

1.2. Incidente de incumplimiento. El veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, Rogelio Marroquin Aparicio sresentd escrito de ncidente de
incumplimiento de sentencia ante Sala S.uperior, al estimar que el Instituto,

habia sido omiso en el cumplimiento de lo ordenado.
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1.3 Declaracioén de cumplimiento. El nueve de enero de dos mil diecinueve,
la Sala Superior declaré en vias de cumplimiento, |a ejecutoria citada, toda vez

que el Instituto acredité Ia realizacion de diversos actos dentro de los tiempos
establecidos.

1.4 Determinacion de la Segunda Sala de la Suprema Corte. El ocho de
mayo de dos mil diecinueve, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, dictd sentencia de Arﬁparo Directo 46/2018, en donde determiné
que no era viable la entrega directa del dinero que envia la Federacién sin
pasar por el Municipio, porque la tarea de administracion corresponde a
este, de igual forma la citada Sala estimé que el reconocimiento de la

autonomia y libre administracién de los recursos publicos no es materia
electoral, sino administrativa.

1.5. Resoluciones de la Sala Superior. El ocho de julio de dos mil veinte, en
consecuencia, de la resolucién anterior, Sala Superior dicto diversas
resoluciones en los expedientes SUP-JDC-131/20206 y SUP-JDC-
145/20207 .en las que determiné -La pretension del reconocimiento de
derecho a la administracién de la comunidad indigena respecto a la
administracion directa de los recursos publicos federales de los ramos
28 y 33, fondo lll y IV, asi como la transferencia de responsabilidades, no
puede ser objeto de tutela mediante el sistema electoral, previsto en los
articulos 99 y 116 de la Norma Suprema, porque, respecto de la
problematica juridica, este Tribunal Constitucional coincide con Ilo
resuelto por la Segunda Sala de la SCJN al resolver el Amparo directo
46/2018, en torno al cual se sostuvo que al depender la interpretacion de
los derechos de autonomia y libre determinacion, concretamente de la
administracion directa de los recursos por parte de las comunidades
indigenas, estas cuestiones no corresponden a materia electoral y en el
caso especifico de estado de Oaxaca, la competencia se surte a favor de
la Sala de Justicia Indigena, modificando el criterio sostenido en el
expediente SUP-JDC-1865/2015. !

1.6. Asamblea General. El veinticinco de agosto de dos mil veintidos, se llevd
a cabo la Asamblea General Comunitaria de la junta Auxiliar de San Pablito,
Pahuatlan, Puebla, mediante diversos acuerdos, en donde se consultd y
determiné que el Comité Comunitario de Administracion de Recursos de San
Pablito, Pahuatlan, Puebla. A.C., dejara de recibir los recursos economicos

que de manera proporcional le correspondian a la comunidad.
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1.7 Convenio. El veinte de julio de dos mil veintitrés, mediante acta de sesién
extraordinaria, se aprob6, dejar sin efecto el Convenio de trasmision de
obligaciones, asi mismo en cumplimiento a la sentencia SUP-REC-682/2018,
se celebrd convenio con el Presidente Auxiliar de San Pablito, referente a la

administracion de los recursos de dicha comunidad.

1.8. Escrito ante Sala Regional. E! ocho de agosto de dos mil veintitres la
parte actora, presentd escrito ante Sala Regional para solicitar que le recibiera

y remitiera la demanda de juicio de la ciudadania a este Tribunal Electoral.

1.9. Recepcion y turno del expediente. El veinticuatro de agosto de dos mil
veintitrés, mediante acuerdo dictado por la Presidenta de este Tribunal
Electoral, se instruyd la integracion del expediente con clave
TEEP-JDC-067/2023; vy, lo turno a la ponencia del Magistrado en funciones
Israel Arguello Boy, para que realice el proyecto de resolucién que en derecho

corresponda.

4. Radicacion del medio de impugnaciéon. Mediante proveido de treinta y
uno de agosto del afio en curso, el Magistrado Ponente tuvo por turnado el
expediente, ordend su radicacion, asimismo se reservo la admision del Juicio

para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania.
IIl. MARCO NORMATIVO

El articulo 2° de la Constitucidén Federal determina como comunidades
integrantes de un pueblo indigena, aquellas que formen una unidad social,
economica y cultural, asentadas en un territorio y que reconocen autoridades

propias de acuerdo con sus usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a Ia libre determinacion se ejercera en un

marco constitucional de autonomia que asegure la unidad nacional.

Por lo que se reconoce y garantiza el derecho de los pueblos y las
comunidades indigenas a la libre determinacién y, en consecuencia, a la
autonomia, para poder establecer sus formas internas de convivencia y
organizacion social, aplicar sus propios sistemas para la regulacidn y solucion

de conflictos internos, respetando las garantias individuales.

Asi mismo estos podran elegir de acuerdo con sus normas, procedimientos y
practicas tradicionales, a las autoridades o;representantes para el ejercicio de

sus formas propias de gobierno interno; asi como a acceder y desempenar los
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cargos publicos y de eleccion popular, para los que hayan sido electos o

designados, en un marco que respete el pacto federal y la soberania de los
Estados.

Por lo que en ningln caso las practicas comunitarias podran limitar los
derechos politico-electorales de los y las ciudadanas en la eleccion de sus
autoridades.

Por otra parte, del articulo 16 Constitucional se desprende que, conforme al
principio de legalidad, las autoridades Gnicamente se encuentran facultadas

para realizar lo que la ley expresamente les permite.

En ese contexto, una autoridad serd competente cuando exista una
disposicion juridica que le otorgue expresamente la atribuciéon para emitir el
acto correspondiente. Por lo que, cuando un acto es emitido por una autoridad
incompetente, se encuentra viciado de origen y no puede afectar la esfera

juridica de los gobernados.
lll. INCOMPETENCIA

Por ello este Tribunal Electoral procede a realizar el estudio para determinar si
tiene o no competencia para conocer del presente asunto, ya que se trata de
un juicio para la proteccion de los derechos politico electorales de la
ciudadania, promovido por Rogelio Marroquin Aparicio y otros, por propio
derecho y en su caracter de Presidente, Suplente de Presidente y Contralor,
del Comité Comunitarioc de Administracion de Recursos A.C. de San Pablito,
Pahuatlan, Puebla, auto adscribiéndose como indigenas Otomies, en contra
de los acuerdos adoptados en la Asamblea General Comunitaria, de
veinticinco de agosto de dos mil veintidds, al considerar que se estan

vulnerando sus derechos politicos electorales.

En este sentido, debe mencionarse que el articulo 41, base VI, de la
Constitucion Federal, fija un sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, para garantizar la proteccién a los derechos politicos-electorales de

la ciudadania, como:
a) Votar;
b) Ser votada en elecciones: populares;

¢) Asociarse para tomar parte en asuntos politicos y,
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d) Afiliarse a los partidos politicos.

Mediante e! ejercicio libre y auténtico de estos derechos, ia ciudadania
encuentra un camino constitucionalmente trazado a fin de desempefar un
papel activo que es esencial para cualquier comunidad, pues se logra

fortalecer el desarrollo democratico de la misma.

Al respecto, la Sala Superior ha disefiado una clara linea interpretativa a través
de la jurisprudencia 36/2002 de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION.

Ahora bien del analisis integro del escrito de demanda, se advierte que la
pretension cel promovente es que este Tribunal Electoral, deje sin efectos la
Asamblea General, que se realizd entre eliayuntamiento y los ciudadanos de
la junta auxiliar de San Pablito, con el efecto de determinar la administracién
de los recursos econémicos, que a esta le corresponden, ya que argumenta
dicha asamblea se realizé sin acatar los lineamientos que determino la Sala
Superior, en la resolucién SUP-REC-682/2018. De lo que se determina, que la
misma no puede ser atendida por este Tribunal Electoral, por carecer de

competencia por lo siguiente:

Como se desprende de la resolucion anterior, de la Sala Superior, se
determind realizar una consulta a los ciudadanos de San Pablito, en el
reconocimignto de autodeterminacion, autonomia y autogobierno como pueblo

indigena.

De esta manera, Ila consulta implica reconocer a los pueblos y comunidades
indigenas como los sujetos mas aptos y legitimados para determinar sus
propias pricridades, sin que el Estado o agentes externos no estatales deban
determinar qué es lo que mas conviene a dichas comunidades, de ahi que se

dejan a salvo los derechos politico electorales de dicha comunidad.

Asimismo, en términos del articulo 115, fragcidn IV, inciso b) de la Constitucién
Politica de os Estados Unidos Mexicanos, establece que los municipios
administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos
de los bieres que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros

ingresos que las Legislaturas Estatales establezcan a su favor.
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Aunado a ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el amparo directo
46/2108, citado en el punto 1.4 del apartado de antecedentes, sostuvo que la

libre administracion de los recursos publicos, no es materia electoral, sino
administrativa.

Por otra parte, el articulo 4 de la Constitucién Local, asi como los articulos 325
al 354 del Codigo Comicial Local, seAalan que el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla es competente para resolver controversias derivadas de las
posibles violaciones a los derechos politico-electorales de la ciudadania,

partidos politicos y todos los sujetos de derecho que intervengan en la vida
democrética del estado.

En el caso concreto los actores integran el Comité Comunitario de San Pablito,
constituido como una Asociacién Civil, por lo que, de su misma naturaleza, se
advierte que la seleccién de sus miembros no es mediante voto popular, por el
contrario, resulta de un pacto o contrato de asociacién, de lo que deviene, que

estos no ostentan un cargo publico.

Por ello, al tratarse de un conflicto.interno de caracter administrativo, entre el
Ayuntamiento de San Pablito, Pahuatlan, y el Comité Comunitario de
administracion de recursos de San Pablito, A.C., es evidente que este Tribunal
Electoral, carece de competencia para conocer sobre la cuestion planteada,
asimismo, no existe via para que este organismo jurisdiccional pueda resolver

el presente asunto.

Dado que, la Sala Superior ha establecido una vertiente interpretativa
conforme a la cual, considera que los actos relacionados con la organizacion
interna de los ayuntamientos, en principio, no son susceptibles de tutela por la
via del juicio de la ciudadania, al no afectar, en si, los derechos
politico-electorales de las personas, esto, conforme a lo dispuesto en la
jurisprudencia, 6/2011 de la propia Sala Superior, cuyo rubro es:
AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS.RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO
SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

Asi, a consideracion de este Tribunal, el reclamo inicial de los promoventes,
no constituye materia electoral y por lo tanto no es posible ser estudiado por
este Tribunal Electoral, en virtud de que la materia sobre la que versan las
solicitudes emitidas por los actores, son relativos a la organizacion vy

administracion interna de la junta auxiliar de San Pablito.
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De ahi que se dejan a salvo los derechos de los actores para que los ejerzan

en la via que consideren idénea.
IV. RESOLUTIVO

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV y 127 de la Constitucion; 3 fraccion IV y 134 de la Constitucion
Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones | y lll, 240 fraccién I,
348 fraccidn |Il, 353 Bis y 354 parrafo segundo y 368 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla se RESUELVE:

UNICO. Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se declara
INCOMPETENTE para conocer de la controversia planteada, en términos de

lo razonado en la presente resolucién.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos los Magistrados que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante la Secretaria General

de Acuerdos en Funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

NORMAANGEL
S
SANCHEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

'.:“-_\I ! (

/ \ /A
1=\
[ =y
—

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL

DENUNCIANTE: XXXXX XXXXXXXXXXX.

DENUNCIADO: XXX  PRESIDENTE
MUNICIPAL DE XXXXXX, PUEBLA Y
OTROS.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Coédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre
del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del
dia en que se actla, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS,de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE“™

LIC. LUIS ACBERTO K GO SANCHEZCTORA!

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MECP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL

DENUNCIANTE: XXXXX XXXXXXXXXXX.

DENUNCIADO: XXX  PRESIDENTE
MUNICIPAL DE XXXXXX, PUEBLA Y
OTROS.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre
del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las quince horas del dia en gue se actua, se fijaron
en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia del

indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

E. Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulss 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Perscnales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. '222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL

DENUNCIANTE:

DENUNCIADO: PRESIDENTE
MUNICIPAL DE
A, PUEBLAY OTROS .

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintinueve de septiembre de dos mil

veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del asunto especial instaurado por

para controvertir los supuestos actos cometidos en

su contra, presuntamente constitutivos de Violencia Politica contra las

mujeres en razén de género, por parte del Presidente Municipal, el

Secretario general y el Tesorero todos del Ayuntamiento de

Juebla.

Constitucion Federal,
CPEUM:

Constitucion Local:

Cddigo Local, CIPEEP:

Denunciante, quejosa:

GLOSARIO:!

Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

1, Puebla, para el periodo dos
mil veintiuno-dos mil veinticuatro.

' Catalogo de expresicnes que se utilizaran en fa presente sentencia.
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Denunciados: José Manuel Rodriguez Cruz,
Presidente Municipal; Manuel Cruz
Santiago, Secretario general, vy
Austin Santiago Gomez Tesorero
todos del Ayuntamiento  de
Hermenegildo Galeana, Puebla.
Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora, autoridad

sustanciadora:
Reglamento de Quejas y Denuncias

Reglamento de quejas del Instituto Electoral del Estado.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

1. ANTECEDENTES?:

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Contexto.

1. Instalacién del Ayuntamiento. En la sesidén de Cabildo de quince de
octubre de dos mil veintiuno, tomaron protesta, los integrantes del
Cabildc del municipio de Hermenegildo Galeana, Puebla, para el periodo
dos mil veintiuno-dos mil veinticuatro, otorgandole a la promovente la

Comision de Panteones, Parques y Jardines.

2. Sentencia del expediente TEEP-JDC-084/2022. El cuatro de
noviembre de dos mil veintidés, el pleno de este Organismo Jurisdiccional
dicto sentencia dentro del expediente TEEP-JDC-084/2022, promovido
por la hay denunciante, en la que se determind, en el apartado noveno,
reencauzar, el escrito demanda interpuesta por Belén Sosa Ramos

ordenando en lo que interesa lo siguiente:

2. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal para
que reencauce el escrito inicial presentado por las promoventes,
Gnicamente en lo que hace al agravio relativo a la Violencia Politica
Contra las Mujeres en Razén de Género, en contra del entonces
Presidente Municipal de Hermenegildo Galeana, Puebla, a fin de que
sea conaocido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

? Los presentes antecedentes corresponden a al afic dos mil veintitrés, salvo
menciér expresa de lo contrario.
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Il. Procedimiento Especial Sancionador.

3. Remisién al Instituto. El ocho de noviembre siguiente, se recibio en
la Oficialia de Partes del Instituto, resolucién de fecha cuatro de
noviembre del afio dos mil veintidés, dictada dentro del expediente, por
la cual este Tribunal reencauza el escrito inicial de Ia promovente. En

consecuencia, se formé el expediente SE/PES/BSR/031/2022.

2. Escrito de desistimiento. El veintiocho de agosto, se recibié en la
Oficialia de Partes del Instituto, escrito signados por la denunciante, por
el cual manifesté su deseo y voluntad de desistirse del procedimiento
especial de clave SE/PES/BSR/031/2022.

3 Remision del expediente y documentacion. Mediante acuerdo de
catorce de septiembre, la Encargada de Despacho de la Direccidon
Juridica del Instituto, ordeno remitir el expediente
SE/PES/BSR/031/2022, a este Tribunal.

4. Escrito de la denunciante. El diecinueve de septiembre, siguiente, se
recibié via electrénica en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito y
anexos signados por la denunciante, en la que manifestada nuevamente
su deseo de desistirse del Procedimiento Especial Sancionador

multicitado.

Derivado de lo anterior, por oficio no. IEE/SE-0290/2023, el Secretario
Ejecutivo del IEE, remitid el escrito del denunciante precisado con

anterioridad, a este organismo jurisdiccién.
Il. Tramite ante el TEEP.

5.Registro e integraciéon. Mediante acuerdo de diecinueve de
septiembre, la Magistrada Presidenta ordendé integrar el expediente
TEEP-AE-010/2023 y remitirio a la Unidad Especializada de Andlisis de
los Procedimientos Especiales Sancionadores, para le verificacion de su

debida integracion.

6. Radicacion, requerimiento a la provente. El veintidés de septiembre

se radico en la Ponencia a su cargo, y se requirié a la denunciante
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ratificar su escrito de desistimiento, y se ordené la devolucién a la Unidad
Especializada de Andlisis de los Procedimientos Especiales

Sancionadores.

7. Certificacion de no comparecencia. El veintiséis de septiembre, la
denurciante, por correo electrénico, sefialé que no podia presentarse en
las instalaciones del Tribunal, por cuestiones de salud, solicitando que, la
diligencia se llevara a cabo por videoconferencia, por lo que, el veintisiete
siguiente, la Secretaria General en Funciones certifico, que la no

comparecencia para ratificar su escrito de desistimiento.

8. Solicitud de videollamada. Por acuerdo de veintiséis de septiembre,
derivado de las manifestaciones de la denunciante se senalo el
veintiocho de septiembre, a las nueve de la mafiana, para que se llevara
acabo la diligencia de desistimiento, instruyendo a la Secretaria General
de Acuerdos en Funciones, enviara liga electronica respectiva a la

denunctante para la diligencia.

9. Diligencia de desistimiento. El veintiocho de septiembre, por
videoconferencia via zoom, la denunciante ratificé su desistimiento,

levantandose la diligencia correspondiente.

10. Debida integracion. Una vez que se verificaron los requisitos de
procedencia, la Magistrada Presidenta, tuvo por recibido el expediente
determiné que se encontraba debidamente integrado con fundamento en
el articulo 415 fraccién Il del Cédigo Electoral, por lo que se sometid a

discusion el presente proyecto.
CONSIDERANDO
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer
y resolver el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones
Vy VI, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Cédigo de Instituciones
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y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145y 170 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Lo anterior, ya que se trata de un proceso especial sancionador, originado
con motivo de presuntas transgresiones a la normativa electoral, en

consecuencia, se actualiza la competencia de este Tribunal.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO.

Previo al estudio de fondo de la cuestién planteada, resuita atinente
analizar si en la especie se actualizan o no, algunas de las causales de
improcedencia o de sobreseimiento a que se refiere el contenido de los
articulos 369 y 372 del cadigo comicial, toda vez que el analisis de éstas

resulta preferente y de orden publico.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el contenido de los
articulos 347, en relacién con el diverso 361 del cédigo, para que el
Tribunal esté en aptitud de emitir sentencia respecto al fondo del asunto,
es indispensable que el recurrente, ejerza su derecho de impugnar un
acto contrario a sus intereses y solicite la solucion de la controversia. Asi,
para la procedencia de los medios de impugnacion previstos en el

referido Cédigo, se requiere la instancia de parte.

Por tanto, si durante la sustanciacion del asunto, la parte actora expresa
su voluntad de cesar el procedimiento, ello deviene en la imposibilidad
juridica de continuar con el proceso, habida cuenta que no existe
fundamento legal para actuar de oficio, ni para resolver conflictos, sin

contar con la peticién del interesado.
Al respecto, en el articulo 372, fraccién |, del citado codigo, se establece:
“Articulo 372. Debera procederse al sobreseimiento de los recursos

cuando:

|, El promoverte se desista expresamente;

Por su parte, el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
sefala:
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“ARTICULO 148. FEI procedimiento para determinar la
improcedencia o el sobreseimiento del recurso por desistimiento de/

recurso seréa el siguiente:

I. El Magistrado requerira la ratificacion de tal escrito, a través de
fedatario publico o ante el Tribunal, en el plazo que para tal efecto

se determine;

Il. De presentarse la ratificacion por el recurrente el Magistrado

ponente propondra al pleno ef proyecto respectivo;

Ill.En caso de que el recurrente no cumpla con el requerimiento
ordenado, el Magistrado bajo su estricta responsabilidad,
atendiendo a las caracteristicas del caso, podra apercibirlo a tenerfo
por ratificado y resolver en consecuencia o con la continuacion del

recurso;

{V.En caso de que el citado desistimiento afecte los derechos politico-
electorales de terceros, en el plazo legal que determine el
Magistrado, el recurrente deberd proporcionar los nombres y
direcciones respectivos para correr traslado con la promocién, bajo

el apercibimiento que de no hacerlo asi se tendra por no presentado,

Y

V. Silos terceros interesados a pesar de haber sido notificados con el
desistimiento presentado no se pronuncian dentro del plazo
indicado por el Magistrado, se procedera a tenerlo por ratificado y

resolver en consecuencia.”

De lo anterior se desprende, que procede el sobreseimiento de un medio

de impugnacién, cuando el promovente se desista expresamente.

Para ello, en se conceptualiza dicha figura juridica la cual: se debe
entznder como el abandono o la renuncia a las acciones (demanda)

iniciadas para ejercer un derecho; es decir, acabar con la instancia.

En ese orden de ideas, y como se sefiald en los resuftandos de la
presenze resolucién, el veintiocho de agosto del del presente afo, la
promovente presento escrito de desistimiento ante la Oficialia de Partes

del IEE, manifestando nuevamente su intencién de desistirse por escrito
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enviado via electrénica, a la Oficialia de Partes del IEE, el diecinueve de
septiembre.

Derivado de lo anterior y toda vez que, por cuestiones de salud, la
denunciante no pudo comparecer en la fecha sefialada a las
instalaciones de este Tribunal y ante su sefalamiento de solicitar el
desistimiento de manera virtual, este organismo, ordend por acuerdo de
veintiséis de septiembre, que la ratificacion fuera por videoconferencia,
en consecuencia, el veintiocho siguiente, via zoom manifesté de
manera expresa y libre su deseo de NO continuar con la
prosecucién del presente asunto, levantandose al efecto el acta
correspondiente por parte del Subsecretario Técnico en funciones
del Tribunal Electoral del Estado, documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Expuesto lo anterior, y en el entendido que el rencauzamiento ordenado
por este Tribunal, en contra de los diversos integrantes del Municipio de
Hermenegildo Galena, Puebla, por las diversas transgresiones a la
normativa electoral, que podrian constituir Violencia Politica en razén de
género, afectaban Unicamente a la promovente, es que el desistimiento

de su accidén no afecta a terceros.

De esta forma, es valido decir que la decisién de la promovente Belén
Sosa Ramos, de desistirse del asunto especial intentado en contra del
Presidente Municipal, Secretario General y Tesorero todos del
Ayuntamiento de Hermenegildo Galeana, Puebla, es juridicamente

admisible.

En este orden de ideas, con fundamento en los articulos 372 fraccion |
del CIPEEP y 148 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, y dado que a la fecha en que se dicta la presente
resolucion no se ha admitido el asunto que nos ocupa, SE SOBRESEE
el asunto especial de clave TEEP-AE-010/2023.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos

116 fraccion IV de la Constitucion Politica de ios Estados Unidos

Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucidon Politica del Estado Libre y
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Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y lll,
340 fraccion |1, 372 fraccién |, 402, 407 y 415 del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla se,

RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE el asunto especial en términos del considerando

SEGUNDO rector de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE CONFORME DERECHO CORRESPONDA.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral

del Estado, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
IDAMIS PASTOR SETANCOURT |

MAGISTRADO EN FUNCIONES MAé;STRﬁ,cﬁ

- y ’T /

rd Lz /" ,-/

NQRMAA MNDOVAL
SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F”ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-068/2023.
ACTORA: XOOOX XXXXX XXXXXXX.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cdédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre
del afio en que se actia, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del
dia en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

___mrp'm'

BE RO

TRIBUNAL FLECTORAL
DE}L ESTADD DF PUSES.&

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
Rcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-068/2023.
ACTORA: XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre
del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron

en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del

indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datoss personales, en términos de lo previsto en
los articulzs 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alrha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. i222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-068/2023.

PARTE ACTORA: )

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintinueve de septiembre dos mil

veintitrés’,

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por . . por su propio
derecho, para controvertir la resolucion emitida el quince de agosto,
por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché la denuncia
del expediente identificado con la clave SE/ORD/ 12023.

GLOSARIO:2

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Cdédigo de Instituciones y Procesos

Cédigo Local: Electorales del Estado de Puebla.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salve mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Denunciante, recurrente,
quejoso:

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable:  Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Instituto, |EE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala"Supefior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

RESULTANDO:

|. Antecedentes?®
Contexto.

1. Recepcién de la denuncia. El veintidos de marzo, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentado por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en actos anticipados
de precampana por parte de Julic Miguel Huerta Gémez, en su
entonces caracter de Secretaric de Gobernacion del Estado de
Puebla.

2. Acuerdo de Radicacion. El veintinueve de marzo, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, ordend registrar la queja mediante
expediente con clave SE/ORD/ 2023, en el cual se ordend
realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la
admision y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de

proteccion.

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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3. Resolucién impugnada. EJ quince de agosto, la Comision
Responsable ordené desechar la denuncia presentada por el
recurrente, toda vez que a su juicio se advirti6 una causal de
desechamiento establecida en el articulo 404 fraccion IV del Cédigo

Local y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veintidés de
agosto, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.

5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veinticinco
de agosto, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Recurso de Apelacién promovido por la parte actora, asi

como las constancias que lo acompanan.

6. Reencauzamiento y Turno. Mediante acuerdo de veintiocho de
agosto, la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional
ordend reencauzar el escrito de demanda promovido por el recurrente
a Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania, asi como la integracion del expediente, asignandole Ia
clave TEEP-JDC-068/2023 conforme al libro de gobierno y a su vez,

lo turnd a la ponencia a su cargo para su estudio y resolucion.

7. Radicacion. Mediante proveido de cuatro de septiembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su

radicacion; y reservé acordar sobre [a admision y cierre de instruccion.

8. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccién, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.

Pagina 3 de 22



TEEP-JDC-068/2023

RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338
fraccion Ill, 340 fraccién 1, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion 1V, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion I, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano por
su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucién
mediante la cual la Comision Responsable deseché la queja radicada
con el expediente SE/ORD/ 12023, en el gue se denunciaron
la comisidn de posibles actos anticipados de precampania, mismos que
pueden ser viclatorios de las reglas establecidas en la normativa
electoral; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis
del CIPZEP, el cual prevé la existencia del Juicio rara Proteccion de
los Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integrar el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierze la actualizaci¢én de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Codigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y quz obliga a este Tribunal a analizarlas en forma

integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
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jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHA USTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’s

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, seglin amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
R PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
"“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN FECHA QUINCE DE AGOSTO DEL DOS MIL

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afic 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

8 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplementa 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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VEINTITRES, POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA  POR EL  SUSCRITO, DENTRO  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/DEOL/014/2023", la cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo Io que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se refacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicitd oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP,

se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias gque obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cédigo de la materia.
il. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas
las constancias que integran el expediente del procedimiento
ardinario sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD/ '2023.

Péagina 6 de 22



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-068/2023

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion
l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora
se desprende lo siguiente.

. Agravios: Mismos que fue sefialados por el promovente

de la siguiente manera.

1.  La resolucién reclamada adolece de una indebida
fundamentacion, ya que la responsable no debi6é aplicar lo
establecido en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, como fundamento para evitar que
se acredite el elemento temporal, pues -a juicio de la
responsable- dicho elemento no se acredita porque adn no
inicia el proceso electoral; cuando lo cierto es que ello no esta
previsto en los ordenamientos que si son aplicables al
procedimiento sancionador, como lo es el Cédigo comicial
local y el Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.
2. Indebido e ilegal desechamiento al realizar un analisis de
fondo.
3. Dilacion al procedimiento por parte del Secretario Ejecutivo
del IEE.

1. Informe circunstanciado: La autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucion controvertida se emitio
en estricta observancia a los principios rectores de la funcidn
electoral, y que la resolucién se encuentra debidamente
fundada tanto en el cédigo electoral local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del |IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dicté en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme

a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
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certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comision Responsable, a efecto de
gue continue con la sustanciacion de su denuncia.

Iv. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comision fue o no

conforme a derecho.
QUINTO. ANALISIS DEL CASO.
Marco normativo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicaros en su
articuls 14 sefala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el cue se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento estaslece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escritc de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre

justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, {a obligacién de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en gque se apoya
la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considero que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

« Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborarda un proyecto de
resolucion por el que se proponga el desechamiento o

sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.
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e Cuando durante la sustanciacién de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo
procedimiento de investigacion.

« El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcién del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

« Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias.

« Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera
cbtenido a prevencion de la autoridad que la recibid,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a fas imputaciones que se le formulan.

« Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
Fechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios. y en
general para evitar que se dificulte la investigacion.

« Concluido el desahogo de las pruebas y, er su caso, agotada
la investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciado para quJe, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

¢« Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las I'neas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo

del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
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actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de Ia controversia planteada.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”,

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Puebla:

“ARTICULO 12.- Para el ejercicio del derecho al voto los ciudadanos
deberan satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucion Federal y 21 de la Constitucion Local, los

siguientes:
1.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos,;

1l.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, en los términos
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y

Ill.- Contar con la credencial para votar.
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El voto se emitiré en la casilla de la seccion electoral que corresponda

al domicilio del ciudadano, salvo Jos casos de excepcion que este

ordenamiento sefiala.

"ARTICULO 48.-

(.o

En todo Jo no previsto en el presente Cddigo en relacion con el
financiamiento privado, se aplicaré lo regulado por la Ley General de

Partidos Politicos.

“ARTICULO 334.- Son causales de remocion y causas de

responsabifidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacién confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y ce la demas legis/acion

de la materia;
(.)"
ARTICULO 368.-

(ise)

Solo para la admision o desechamiento de los recursos, podra
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

ESTUDIO DE FONDO.

Asi, se procede a estudiar el agravio senalado por el actor, en los

siguienies términos:

“l a resolucién reclamada adolece de una indebida fundamentacion.

va que ia resbonsable no debi6 aplicar lo establecido en la Lev General

de Instituciones v Procedimientos Electorales. como fundamento para

gvifar que se acredite el elemento temporal. pues -a juicio de la

responsable- dicho elementc no se acreditaba porque aun no iniciaba

el proceso electoral cuande lo cierto es que ello no esta previsto en

los ordenamientos que si son aplicables al procedimiento sancionador.
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como lo es el Cédigo comicial Jocal y el Reglamento de Quejas v
Denuncias del IEE.

De los preceptos antes transcritos, se puede advertir en qué casos se
puede aplicar la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, de manera supletoria al Caodigo electoral local.

Ahora, el actor en su agravio sostiene que es ilegal que la responsable
haya aplicado lo establecido en Ia Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de manera supletoria, como fundamento
para evidenciar que no se acreditaba en el caso el elemento temporal
de las conductas denunciadas, pues -dice- en materia de conductas
que puedan ser sancionadas por actos anticipados de campafa, no
cabe la supletoriedad de dicha normal general, respecto del Caodigo

comicial local.

Es infundado el anterior argumento, pues adversamente a lo que
aduce el incoante, la responsable no cita en ningtin momento la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales: ni mucho
menos sirvié de sustento para decretar el desechamiento, puesto que
la Comision responsable para apoyar su decisidn, considerd lo

siguiente:

“En ese sentido, la finalidad de la norma electoral es regular los actos
anticipados de precampafa y camparfia, para garantizar que los
procesos electorales se desarrollen en un ambiente de equidad para
los contendientes, a efecto de evitar que una opcién politica se
encuentre en ventaja en relacion con sus opositores, al iniciar de
forma anticipada, la precampaiia © camparfia respectiva;
circunstancia, que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién
de quien aspire a una precandidatura o candidatura, seguin

corresponda.

Para que se acrediten estos actos, se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos: 1) el personal, que la conducta sea cometida
por partidos politicos, aspirantes, precandidatos y candidatos; 2)
temporal, que se den antes del inicio formal de las camparias; y 3) el
subjetivo, que la finalidad del mensaje esté relacionada con el

llamado expreso al voto en contra o a favor de una candidatura o
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partido, o la solicitud de cualquier tipo de apoyo para contender en el
proceso electoral. De este modo, para acreditar el elemento subjetivo,
la Sala Superior emitié la Jurisprudencia 4/2018 de rubro ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA
ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL
MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)?

1) Personal. No se colma, ya que el denunciado a la fecha de emision
de Jla presente Resolucién, no tiene la calidad de aspirante,
precandidato o candidato, toda vez que aun no existe en desarrollo o
definido un Proceso Electoral Ordinario, y, por lo tanto, no se ha
instaurado un proceso para realizar dichos registros.

2) Temporal. No se colma, debido a que los mensajes son publicados
antes del inicio de un Proceso Electoral, y no se advierte, al menos
de forma indiciaria, que se trate de incidir en una posible contienda,
o al menos, no es plenamente demostrable que se trate de incidir en
fa misma, ya que la publicacién denunciada fue realizada con fecha
veinte de enero del presente afio, asfi como de las bardas no fue
posible corroborar su existencia, ahi que la temporalidad en que
sucedieron los actos que se consideran transgresores de la

normatividad electoral, se realizaron fuera de proceso e incluso

8 ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Una interpretacion teleologica y funcional de
los articulos 1° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
parrafo 1, de la Ley General de Institucicnes y Procedimientos Electorales; y 245,
del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, permite concluir que el elemento
subjetivo de los actos anticipados de precampafia y cempafia se actualiza, en
principio, solo a partir de manifestaciones explicitas o inequivocas respecto a su
finalidad electoral, esto es, que se llame a votar a faver o en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite una plataforma electoral o se posicione a
algu'en con el fin de obtener una candidatura. Por tanto, la autoridad electoral debe
verifcar: 1. Si el contenido analizado incluye alguna palsbra o expresién que, de
forma objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguno de esos
propdsitos, o que posea un significado equivalente de apoyc o rechazo hacia una
opcion electoral de una forma inequivoca; y 2. Que esas manifestaciones
trasciencan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto,
puedan afectar la equidad en la contienda Lo anterior permite, de manera mas
objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi
como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qu tipo de actos configuran
una irregularidad en materia de actos anticipados de precampafia y campaina,
acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad vy
maximizando el debate pulblico, al evitar, de forma innecesaria, la restriccion al
discurso politico y a la estrategia electoral de los partidos politicos y de quienes
aspiran u ostentan una candidatura.
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mucho antes de su inicio, por lo que en ningdn momento se

vulneraron los principios de imparcialidad y equidad rectores del
proceso electoral.

3) Subjetivo. No se colma de acuerdo a lo siguiente:

a. De los efementos con los que esta Autoridad cuenta, no se
advierte alguna palabra o expresién que de forma objetiva,
manifiesta, abierta y sin ambigiiedad denote algun propdsito de
llamamiento al voto, ni posee un significado equivalente de apoyo
0 rechazo hacia una opcién electoral de una forma fnequivoca.

b. La publicacién en el medio de comunicacién trasciende al
conocimiento de la ciudadania, pero que, valorada en su contexto,
no afectan la equidad en la contienda, aun de forma indiciaria,
toda vez que, no se puede corroborar Ja veracidad del dicho de Ia
nota periodistica debido a su naturaleza. Asi como tampoco se

pudo certificar Ja existencia de las bardas denunciadas.”

De la transcripcion anterior, se aprecia que la responsable para
sustentar su decision, refirié que se apoy6 en lo que ha dicho la Sala
Superior respecto a la concurrencia de los elementos personal,
temporal y subjetivo para actualizar los actos anticipados de
precampana o campaiia, apoyandose también en la jurisprudencia
4/2018, emitida por dicha Sala; concluyendo que no se actualizaban

los elementos persona, temporal y subjetivo.

De lo anterior, se puede validamente concluir que la responsable en
ningdn momento aplicé la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de manera supletoria, para evidenciar
porque no se actualizaba el “elemento temporal” en las conductas
denunciadas, mucho menos invoco dicho ordenamiento en perjuicio
del actor; pues como ya se analizd, la Comisidn sustent® su
determinacién en los criterios emitidos por la Sala Superior; de ahi lo

infundado del agravio del incoante.

Aunado a lo anterior, se procede a estudiar el segundo agravio
referente al indebido e ilegal desechamiento al realizar un analisis

de fondo.

Pagina 15 de 22



TEEP-JDC-068/2023

La parte actora sefiala que la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, POR LA CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA

POR DENTRO  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD: 1/2023”, fue indebida e ilegal al desechar el

procedimiento ordinario sancionador al realizar un analisis indebido de

fondo.

Por su parte la autoridad responsable, sefialé que la resolucion
controvertida se emiti® en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de género
y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es por lo que se empezara con el analisis del agravio consistente en
el indebido e ilegal desechamiento al realizar un indebido andlisis

de fondo por parte de la autoridad responsable.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si redne los requisitos de procedencia establecidos en el
Cébdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comisién responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vuineracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracion o no en la materia.
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Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, levanté las actas
circunstanciadas identificadas con las claves ACTA/OE-037/2023 y
ACTA/OE-040/2023, mediante las cuales se hizo constar el contenido
de los enlaces electrénicos asi como de las ubicaciones ofrecidas

como pruebas por el denunciante.

Sefialado lo anterior, la responsable realizdé en la resolucion
impugnada el desahogo de los medios probatorios aportados por el
denunciante, mismos que considerd no resultaron de naturaleza
suficiente para iniciar una investigacion preliminar respecto de los

supuestos actos anticipados de precampafia.

Ello se advierte de los argumentos torales que vertié la Comision de
Quejas y denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla en la

resolucidén controvertida, los cuales se insertaron con anterioridad.

Es de lo anterior que se puede advertir que la Comisién responsable
se limito a afirmar que no se acreditaban los elementos que actualizan
los actos anticipados de precampana, toda vez que estimé -entre otras
cosas- que no se advierten palabras, expresiones que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad detone algun propésito
de llamamiento al voto, ni posee un significado equivalente de apoyo
o rechazo hacia una opcién electoral de una forma inequivoca ademas
de aun no iniciar el proceso electoral para renovar al titular del

Ejecutivo Estatal.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en

la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los

° Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Numero 19, 20186, paginas 35
y 36.
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procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccidn y es, a partir de esos elementos, que el drgano
competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI1/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION™ 'y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS

DE POSIBLES FALTAS".

Los sehalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denLncia versa sobre posibles actos anticipados de precampana,
por lo que dichos actos debian seguir siendo investigados por la
responsable, y respecto de las cuales el denunciante aport6 diversos
enlaces electronicos y ubicaciones de geolocalizacion, ademas de una
narracion de los hechos, por los cuales estimé que la parte denunciada
debia ser investigada y, en su caso, imponerse las sanciones

correspondientes dentro del régimen sancionador electoral.

Por tarto, no bastaba con que la autoridad administrativa electoral
desahogara los mencionados enlaces y ubicaciones, sino que debia
continuar con la investigacion respectiva para que, en el momento
procesal oportuno, este Tribunal Electoral local, se pronuncie respecto

a la existencia o inexistencia de los hechos denunciados.

Es por ello que como se puede ver, la motivacion que utilizéd la
autoridad responsable fue que, del analisis de los elementos de la
conducta denunciada, no existian pruebas suficientes para acreditar la
veracidad de los hechos denunciados, por lo que se advierte que el

desechamiento realizado por la autoridad responsable se encuentra

1® Criteric que también ha sido sostenide por este Tribunal Electoral al resolver los asuntos
con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021, TEEP-JDC-
21272021 y TEEP-IDC-73/2022.
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sustentado en elementos de estudio de fondo al mencionar que del

analisis de los elementos jurisprudenciales no existia acreditacién de
la conducta denunciada.

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
adeclarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y dela
interpretacién de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un andlisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o no son de su

competencia.

De lo que se puede observar en el marco normativo que, la facultad
no autoriza a la Comisidén Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado a desechar cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son
cuestiones inherentes al fondo del asunto pudieran constituir o no una

violacion a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-

REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
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legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccidn denunciada, asi como .la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

En efecto, para determinar si los hechos objeto de denuncia vulneran
o no la normativa electoral es necesario llevar a cabo el tramite

correspondiente del procedimiento de queja, esto es:

a) Admitir la denuncia;
b) Emplazar a las partes; vy,
c) llevar a cabo la etapa de audiencia de pruebas y alegatos.

Asi, la autoridad responsable realizara un estudio completo del caso,

para concluir si las infracciones aducidas son existentes o no.

Es per todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacidn de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacién respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD: +2023;
lo anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

No pasa desapercibido por este Tribunal las manifestaciones

realizadas por el promovente respeto de la presunta dilacion en las
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actuaciones del procedimiento ordinario sancionador de clave
SE/ORD/™ ™~ 12023 por parte del Secretario Ejecutivo del |EE,
por lo que se le conmina para que en lo sucesivo respete los plazos
establecidos en el CIPEEP y el Reglamento de Quejas y denuncias

del IEE para cada una de las actuaciones en los asuntos especiales.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por el promovente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion 1V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y i1, 340 fraccion II, 348 fraccién Il, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declara INFUNDADO el primer agravio estudiado en el
considerando QUINTO de este fallo.

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el segundo agravio analizado en
el considerando QUINTO de este fallo y, en consecuencia, se
REVOCA Ia resolucién impugnada para los efectos precisados en el

mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el
Acuerdo General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la
jurisprudencia 4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos
y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones
del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de

Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT.

MAGISTRADO EN
1/#"" e o

.

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

[ —

\_~1 ,
IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones de! Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas’ en el
articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en el articulo 14 fraccién XXI del Reglamento Interior del Tribural Electoral
del Estado de Puebla--—-----—--CERTIFICO

e

Que las presentes firmas d(—:‘f;ias Magistradas, el Magistrado en funciones y
de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forma parte integrante
de la resolucién dictada dentro del Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania de clave TEEP-JDC-068/2023 de los
radicados en este organismo jurisdiccional, en un total de veintidés fojas en
original, incluyendo la que contiene la presente certificacion.
DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA I'-”ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-077/2023.
ACTORA: XXXXX XXXXXXXXXXX XXX.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Coédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre
del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del
dia en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY.FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de laz Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
gue aceptc de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electorzl del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 €7 34.www.teep.org.mx
MFCP
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ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA F”ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-077/2023.
ACTORA: XXXXX XXXXXXXXXXX XXX.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,

con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento

a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha de veintinueve de septiembre

del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del

Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA

RAZON de que siendo las quince horas del dia en que se actua, se fijaron

en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del

indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. ‘C_Ql}]._g'[E.

EL ACTUAR

-}

f’a

LIC. LU

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puekla. Por lo
gque acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Azuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-077/2023
ACTORA. . _ - R

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETAR!O INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que declara PARCIALMENTE FUNDADOS,
INOPERANTE e INFUNDADO, respectivamente, los agravios hechos valer en
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, interpuesto por la ciudadana - POf su propio
derecho, SR ) . - ’ en

B ., en contra del desahogo de la Audiencia de
pruebas y alegatos que tuvo verificativo a las catorce horas con cero minutos
del cinco de setiembre del afio dos mil veintitrés en las instalaciones que ocupa
la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado; dentro del expediente,

identificado con la clave !

GLOSARIO

)|

: Actora: [ Lon 5 !

Autoridad responsable,  Direccion Juridica del Instituto Electoral del
' responsable: Estado

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
|

Codigo Local: del Estado de Puebla

Constitucion Politica de los Estados Unidos

nstitucion Federal: )
0 tu Mexicanos

Denunciado: Zeus Munive Rivera

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Puebla
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Juicio de la ciudadania, = Juicio para la Proteccion de los Derechos
JDC local: ' Politico-Electorales de la Ciudadania

Violencia Politica contra las mujeres en Razon

VPRG: de Género

1. ANTECEDENTES

Todas las fechas que a continuacion se describen corresponden al afo dos mil
veintitrés a excepcion de lo expresamente mencionado.

1.1. Recepcion de denuncia. El dos de diciembre de dos mil veintidds, fue
recibida la denuncia formulada por la Actora ante la Oficialia de Partes del
Instituto, para cue se instruyera un Procedimiento Especial Sancicnador por

presuntos actos de VPRG.

1.2. Procedimiento Especial Sancionador. En la misma fecha, el Instituto

acord6 sobre la recepcion de dicho procedimiento y se registré6 con clave

1.3. Emplazamiento y audiencia de ley. Por proveido de veintinueve de
agosto, la Enca-gada de Despacho de la Direccion Juridica ordeno la admisién
de la demanda, emplazé y cit6 respectivamente al denunciado y a la ahora
Actora a efecto de que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

1.4. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El cinco de septiembre a las doce
horas se recibid en la Oficialia de Partes del Instituto el escrito de la
denunciante, y a las doce horas con seis minutos el del denunciado. mediante
los cuaies comparecieron por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, por
lo que a las catorce horas con cero minutos de esa misma fechas se levantd
el “ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS DESAHOGADA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 414 Y
416 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL
ESTADO DE PUEBLA Y 54 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO”, dentro del
expediente idertificado con clave alfanumeérica

1.5. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales. El ocho
de septiembre se recibié en la Oficialia de Partes del /nstifuto, el escrito
signado por la Actora, mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico Electorales en contra del desahogo de la Audiencia de

Pruebas y Alegatos descrita en el numeral que antecede.
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1.6. Remisién a este Tribunal, Realizado el tramite de ley, el trece de
septiembre, se tuvo por recibido en Ia Oficialia de Partes de este Tribunal el
Juicio de la Ciudadania promovido por la Actora, asi como las constancias que

lo acompanian, integrandose el expediente al rubro indicado.

1.7. Integracién y turno. El catorce de junio, la Magistrada Presidenta de este
Organismo Jurisdiccional orden la integracion del expediente, asignandole Ia
clave T__. ___ _..._._. zonforme al libro de gobierno y a su vez, lo turno a

la ponencia a cargo del Magistrado en funciones Israel Argliello Boy, para su
estudio y resolucion.

1.8. Radicaciéon. Por otro lado, mediante proveido de dieciocho de
septiembre, se ordeno la radicaciéon del expediente en la ponencia; y se
reservo acordar sobre la recepcién y admisién del presente juicio.

1.9. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el presente Juicio de
la Ciudadania, en el momento procesal oportuno, ei Magistrado Ponente
acordé: cerrar la instruccion, formular el proyecto de resolucién y solicité a la
Presidencia de este Tribunal convocara al Pleno a sesion publica para resolver

el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo 373 y
374 del Codigo Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el
presente Juicio de la Ciudadania.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal: 3 fraccién IV de la
Constitucidn Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fraccién Ill, 340 fraccion
I, 353 Bis y 354 parrafo segundo del Cdédigo Local; 11, fraccion IV, 14,
fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, al ser promovido por una ciudadana por su propio derecho y en su
caracter de Diputada Local y denunciante dentro de un procedimiento especial
sancionador, para controvertir el desahogo de la Audiencia de pruebas y
alegatos  dentro del expediente, identificado con la clave

“upuesto que se encuentra contenido en el articulo
353 Bis del Cddigo Local, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccién
de los Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir dichos

actos de autoridad.
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3. PLANTEAMIENTO

La Actora impugna el desahogo de la Audiencia de pruebas y alegatos que
tuvo verificativo a las catorce horas con cero minutos, del cinco de septiembre
del afio dos mil veintitrés en las instalaciones que ocupa la Oficia ia de Partes
del Instituto; dentro del expediente, identificado con la clave

Lo anterior haciendo valer los siguientes agravios.

a) Que la responsable no atendié lo dispuesto por los articulos 414 del Codigo
Local, asi como su similar 54 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

b) Que la responsable desahogo la audiencia de pruebas y alegatos, mediante
escrito que s2 presentd en la Oficialia de Partes del Instituto, esto antes del
inicio de la audiencia referida; situacidn que a su dicho la deja en estado de
indefension, ya que desconoce la certificacion de la fecha y hora de inicio de

la audiencia, asi como que personas comparecieron a fa misma.

c) Que le deja el en estado de indefension el hecho de no saber 2l sentido en
el que el denunciado dio contestacién a la denuncia y las pruebas que en su

caso haya ofrecido para desvirtuar la imputacion que se le realiza.

d) Que el principio de contradiccion es un aspecto fundamental cel derecho y
el que hace posible el enfrentamiento dialéctico entre las partes d= un proceso
y permite que el juez o tribunal conozcan los argumentos de ambas partes;
circunstancia que en el caso especifico no sucede puesto que nd existe o es
nugatorio por la autoridad sustanciadora, esto al desahogar la responsable una
audiencia g.e por ministerio de ley es oral, de manera escrita y violentando de

manera clara el debido proceso.

Por su parte 'a autoridad responsable manifiesta que la Audiencia de Pruebas
y Alegatos, instrumentada en cumplimiento a los articulos 414 y 416 del cédigo
local, dentro del Procedimiento Especial Sancionador . T2,
se desarrollé en estricto cumplimiento a los extremos normativos electorales,
conforme a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima publicidad; mismo que
surtieron st aplicacién de manera correcta y adecuada conforme al articulo 8

del Cddigo Local.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que la /itis en el presente asunto
se centra en dilucidar si la audiencia de pruebas y alegatos se desarroll6 con

apego a derecho.
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Por tanto, la pretension de la Actora es que se revoque dicha audiencia y se

sefiale dia y hora para el desarrollo de una nueva audiencia de pruebas vy
alegatos.

4. ESTUDIO DE FONDO

Por razén de orden y método, este Tribunal estudiara de manera conjunta los
agravios manifestados por la Actora, sin que ello le ocasione perjuicio alguno,

pues no es la forma sino fa omisién de andlisis lo que podria provocarle una
vulneracién a sus derechos.

4.1. Fundamentacion y Motivacién. La Constitucion Federal en su articulo
14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una garantia de
seguridad juridica fundamental para los gobernados al establecer que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de ia Constitucion fija que toda persona tiene derecho a que
le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o resoluciones en
las que se funde y motive, tal y como lo establece la Constitucion Federal y las
normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de
citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la determinacion

adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion de los
razonamientos sobre el por qué consideré que el caso concreto se adecua a

la hipétesis normativa.
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En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional, tiene la
obligacién de senalar los preceptos legales y los motivos por los cuales
considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacidn con los procedimientos sancionadores, el articulo
386 del Codigo Local, senala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de
ellos, los especiales sancionadores, que son los que se instauran y resuelven
de manera expedita por faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

4.2. Principios aplicables a los procedimientos sancionadores

electorales.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables los principios desarrollados por el derecho penal,
tomando en cuenta que fa facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas,
que vulneran el orden juridico es connatural a la organizacion del Estado, al
cual la Constitucién federal le impone la realizacion de todas ias actividades
necesarias para lograr el bienestar comuln, con las limitaciones
corresponrdientes, entre las que destacan, el respeto irrestricto a los derechos
humanos, asi como a las normas fundamentales que son base del Estado de

Derecho.

Esto, confcrme con la jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior de rubro
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES™ y acorde con la tesis relevante XLV/2002 del
mismo organo jurisdiccional de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL” 2

Lo referidc implica que, dentro de los principios del ius puniendi, se encuentra
el de presuncion de inocencia, que implica la imposibilidad juridica de imponer,
a quienes se les sigue un procedimiento administrativo sancionador electoral,
consecuencias previstas para una infraccion cuando no existan pruebas que
demuestren plenamente su responsabilidad, como ocurrié en la especie,
maxime cuando, por principio de cuentas, los hechos denunciados tampoco

estan demostrados.

' Jurisprucencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicie’ de la Federacion, paginas 276 a 278.

* Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afo 2003, paginas 121 y 122
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4.3. Substanciacién del Procedimiento Especial Sancionador.

Con motivo de la reforma constitucional en materia electoral de dos mil catorce,
se dotd de autonomia en su funcionamiento e independencia en las decisiones
a las autoridades administrativas y jurisdiccionales locales para que resuelvan
controversias en la materia y, a partir de ese disefio, se trasladé al ambito de
las entidades federativas, el modelo nacional del procedimiento especial
sancionador, mediante el cual, la autoridad administrativa debe tramitar e

investigar la queja correspondiente: y al tribunal electoral su resolucién, como

regla general.
4.4. Fases del procedimiento especial sancionador local.

a) Instruccién. Inicia con la denuncia o inicio de oficio del procedimiento y
termina con el turno del expediente a este Organismo Jurisdiccional (articulos
413, 415 del Cédigo Local).

b) Sustanciacién. Da inicio con la recepcion del expediente por el tribunal
electoral local, continla con la regularizacién de las deficiencias en la
integracion o tramitacion del expediente, en su caso, y culmina con la
presentacion del proyecto de resolucion, por parte de la ponencia
correspondiente, al Pleno del Tribunal (articulo 415 parrafo cuarto del Cédigo
Local).

c) Resolucion. El Pleno de este Organismo Jurisdiccional, en sesién publica,
resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de que
se haya distribuido el proyecto de resolucién (articulo 415 parrafo cuarto

fraccion IV del Codigo Local).

d) Ejecucién. Eventualmente, se constituye por todos los actos posteriores a
la emisién y notificacion de la resolucion, tendentes a su observancia y
cumplimiento, inclusive, el acuerdo plenario por el que se determina tener por

cumplida la resolucién (articulo 339 fraccién XlI del Codigo Local).

4.5. Obligaciones de la autoridad administrativa instructora en el

procedimiento especial sancionador (etapa de instruccion).

La Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral es la
competente para desahogar esta etapa, durante la cual realizara los actos y

pronunciara las determinaciones siguientes, relativas a actos de tramitacidn:

i) Recepcién de la denuncia o inicio de oficio del procedimiento.
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El organc del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitira,
inmediatamente, a la Secretaria Ejecutiva, para que esta la examine junto con

las pruebas aportadas (articulo 411, Gltimo parrafo del Cédigo Local).
i) Desechamiento de la queja o denuncia.

La Secretaria Ejecutiva emitira el acuerdo de desechamiento, sin prevencion

alguna. en los supuestos gue se indican a continuacion (articulo 412, del

Cédigo Local):

a) No retna los requisitos previstos para tal efecto,

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacién 2n materia de
propaganda politico-electoral,

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, y

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

Con base en lo cual, la autoridad instructora cuenta con facultades para
sustanciar la investigacion de los hechos y allegarse de los elementos de

conviccion indispensables para integrar el expediente.

4.6. Audiencia de Pruebas y Alegatos.

El articulo £14, del Cédigo LocaP, establece que la audiencia de pruebas y
alegatos se realizara de forma oral e ininterrumpida, pues la inasistencia de
alguna de las partes no impide que esta se lleve a cabo en la fecha y hora
sefalada; el desarrollo de dicha audiencia sera conducido por el Secretario

* Articulo 414

La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral
y seré conduzida por el Secretario Ejecutivo, debiéndose levantar constancia de su desarrolfo.

En el procedimiento especial no seran admitidas més pruebas que la documental y la técnica,
esta dltima serd desahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios para tal efecto
en el curso de la audiencia.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion de la audiencia en el dia y hora
sefialados. La audiencia se desarrollara en los sigufentes términos:

I.- Abierta la audiencia se dara el uso de fa voz al denunciante a fin de que, en una intervencion
no mayor a freinta minutos, resuma el hecho que motivo la denuncia y haga una relacion de
las pruebas que a su juicio la corroboran. En caso de que el procedimiento se haya iniciado
en forma oficicsa el Secretario Ejecutivo actuard como denunciante.

/.- Acto seguido, se daré el uso de la voz al denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor
a treinta minutos, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien
la imputacior. aue se realiza.

ll.- EI Secretario Ejecutivo resolverd sobre la admision de pruebas y procederd a su
desahogo.

IV.- Concluido el desahogo de las pruebas, el Secretario Ejecutivo concedera en forma
sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado, o a sus representantes, quienes
podrén aleger en forma escrita, o verbal por una sola vez en un tiempo no mayor a quince
minutos cade uno.



TRIBUNAL ELECTORAL
JEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-077/2023

Ejecutivo, el cual debera levantar el acta circunstanciada de la misma y
verificar que esta sea firmada por todos los intervinientes.

En el acta se debe dejar constancia de la fecha y hora de inicio y termino de la
audiencia, asi como de los generales de las partes, y el caracter con el que

estas interfieren, después de este acto, no se permitira la participacién de
ninguna persona diversa.

El Secretario resolvera sobre la admisién de pruebas y procedera a su

desahogo, sefialando que, en el procedimiento especial, solo seran admitidas
la prueba documental y la técnica.

Aliniciar la audiencia se dara el uso de la voz por un maximo de treinta minutos
a la parte actora o a su representante, para que este sefale el hecho motivo

de la denuncia, asimismo para que exponga las pruebas que fundamenten lo
expuesto.

En seguida se debera dar el uso de la voz por el mismo tiempo, a la parte
denunciada, para que esta responda a la denuncia y exponga pruebas para
controvertirla.

Concluido el desahogo, se realizaran los alegatos, dando el Secretario de
forma sucesiva, el uso de la voz por un maximo de quince minutos, al
denunciante y al denunciado, para que aleguen de forma verbal o escrita lo
gue a su derecho convenga.

Finalmente se cerrara la audiencia, se viertan o no los alegatos por las partes,
concluyendo con la firma de los participantes al margen y calce dentro del acta
circunstanciada.

Dicho procedimiento es replicado por el Reglamento de Quejas y Denuncias,
en su articulo 544,

* Articulo 54. De la audiencia de pruebas y alegatos

La audiencia de pruebas y alegatos se llevaré a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral
y serd conducida por el Secretario, a través del personal de la Direccion Juridica, debiéndose
para constancia emitir acta circunstanciada de la misma, la cual deberé de ser firmada por
fodos y cada uno de los intervinientes.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion de la audiencia en el dia y hora
sefialados, la que se desarrollaréd en los términos siguientes:

I. Certificacién de la fecha y hora de inicio. El Secretario certificaré en el acta la fecha y hora
de inicio; asi como, de las personas que comparecen a la audiencia. Después de este acto,
no se permitira el acceso o participacion a ninguna persona diversa.

Il. Generales. En el acta deberan obrar por lo menocs el nombre y carécter con el que
comparecen en el procedimiento, debiendo dejar constancia del documento de identificacion
o corn el que acrediten su personeria.

Iil. Ratificacién de la queja o denuncia y pruebas. Abierta la audiencia se dara el uso de /a voz
al denunciante a fin de que, en una intervencion no mayor a treinta minutos, resuma el hecho
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Por su parte, los articulos 415 del Codigo Local y 55 del Reglamento de Quejas
y Denuncias, determinan que, celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo
debera tumar de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demés diligencias que se hayan llevado a cabo,

al Tribunal, asi como un informe circunstanciado.

Asi, la Saia Superior® ha establecido que el PES se rige preponderantemente
por el principio dispositivo, por lo que el inicio e impulso del procedimiento esta
en manos de las partes y no del encargado de su tramitacion. En ese sentido,
quien dentncia tiene la carga de ofrecer las pruebas que sustenten su

pretension.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Codigo Local,

en lo que interesa, se establece que:

« El Secretario Ejecutivo del IEE, instruira el procedimiento especial,
cuando se denuncie la comision de -entre otras conductas- aquellas

refacionadas con VPRG.

* La denuncia sera desechada de plano por el Secretario Ejecutivo, sin
prevencion alguna cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacidn en materia de propaganda politico-electoral; el dsnunciante no
aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la denuncia sea

evidentemente frivola.

» El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia en un

plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En caso de

que mativé la denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su juicio la corroboran. En
caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa el Secretario actuarg como
denunciante.

IV. Contestacion y ofrecimiento de pruebas. Acto seguido, se dard el uso de la voz al
denunciado, a fin de que en un tiempo no mayoer a treinta minutos, responda a la denuncia,
ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la imputacion que se realiza.

V. Admision y desahogo de pruebas. El Secretario resolvera sobre la admision de pruebas y
procedera a su desahogo; ademas realizara una relacion sucinta de /as diligercias desahogas
en gjercicio de su facultad investigadora.

VI. Alegatos. Concluido el desahogo de las pruebas, el Secretario concederéd en forma
sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado, o a sus represertantes, quienes
podran alegar en forma escrita, o verbal por una sola vez en un tiempo no mayor a quince
minutos cada uno.

VIi. Cierre de audiencia. Vertidos o no los alegatos por las partes, se conciuira la audiencia,
certificando fa fecha y hora respectiva en ef acta, en la cual deberan firmas al margen y al
calce los que en ella intervinieron, se entregara una copia del acta a cada parte.

5 En la Jurisprudencia 16/2011, de rubro, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial dz la Federacion, Afio 4, Numero 9, 2011, paginas 31y 32.
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desechamiento notificara al denunciado su resolucion, por el medio mas
expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas.

* En los procedimientos relacionados con VPRG, la Secretaria Ejecutiva
ordenara en forma sucesiva iniciar el procedimiento, asi como resolver

sobre las medidas cautelares y de proteccién que fueran necesarias.

*Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de

pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admisién.

* Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de forma
inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas
cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal,
asi como un informe circunstanciado.

4.7. Caso concreto y decision.

De las constancias que obran en el expediente, especificamente de las copias

certificadas de los siguientes documentos:

Acuerdo de admisién y emplazamiento, del procedimiento especial
sancionador®.
- asi como las constancias de notificacion de
dicho proveido’.
Escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos,
presentado por la Actora a las doce horas del cinco de septiembre?.
“ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS DESAHOGADA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 414
Y 416 DEL CODIGO DE |INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 54 DEL REGLAMENTO
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO™, dentro del expediente identificado con clave alfanumérica
22,

Documentales publicas con valor probatorio pleno de conformidad con lo

establecido en los articulos 358 fraccién |, inciso a) y 359 primer parrafo del

Cédigo Local, de donde se advierte lo siguiente:

¢ Visible a fojas 000062 a 000064 del expediente.
7 Visibles en las fojas 000067 a 000071.

8 Visibles a fojas 000076 a 000083.

% Visible a fojas 000103 a 000105 del expediente.
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I. El dos de diciembre de dos mil veintidds, fue recibida la denuncia formulada
por la Actora ante la Oficialia de Partes del Instituto, para que se instruyera un
Procedimiento Especial Sancionador por presuntos actos de VPRG, en la
misma fecha, el Instituto acordé sobre la recepcidon de dicho procedimiento y

se registré con clave s e R

II. Mediante proveido de veintinueve de agosto de dos mil veintitrés la
Encargada de Despacho de la Direccion Juridica ordend la admision de la
demanda, emplazo y cité respectivamente al denunciado y a la ahora Acfora a
efecto de gque comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, mediante
los oficios IEE/DJ- 2023 e IEE/DJ- 2023, respectivamente, siendo el
ultimo de =stos notificado a la Actora el treinta y uno de agosto siguiente, en
los cuales se les informaba expresamente que deberian ccmparecer por
escrito que debian presentar en la Oficialia de Partes del Instituto.

lll. El cinco de septiembre de dos miil veintitrés a las doce horas se recibid en
la Oficialia de Partes del Instituto el escrito de la ahora Actora, y a las doce
horas con seis minutos el del denunciado, mediante los cuales comparecieron
por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, por lo que a las catorce horas
con cerc minutos de esa misma fecha se levantd el “ACTA
CIRCUNSTANCIADA DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS
DESAHOGADA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 414 Y 416 DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO
DE PUEBLA Y 54 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO9, dentro del expediente identificado

con clave alfanumérica =~

Sentado lo anterior, se procedera al estudio de los agravios hechos valer por

la Actora.

a). Que la responsable no atendié lo dispuesto por los articulos 414 del
Codigo Local, asi como su similar 54 del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

c) Que le deja el en estado de indefension el hecho de no saber el sentido
en el que el denunciado dio contestacion a la denuncia y las pruebas que
en su caso haya ofrecido para desvirtuar la imputacion que se le realiza.

Este organismo jurisdiccional determina PARCIALMENTE FUNDADOS los
agravios, hechos valer por |la actora, en razén de lo siguiente:

A juicio de este Tribunal, la autoridad responsable si observé lo dispuesto en
la normativa aplicable, toda vez que del acta de la Audiencia de Pruebas y

© Visible a fcjas 000103 a 000107 del expediente.
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Alegatos, se desprende una correcta fundamentacién y motivacién y se
detallan los siguientes apartados:

Generales. En la que detallo Ia comparecencia por escrito del

Denunciado y la ahora Actora, ademas se establecié la fecha y hora de
inicio de la audiencia.

* Admision y desahogo de pruebas. En |a que lievo a cabo la admisién
y desahogo del material probatorio ofrecido por las partes.

* Alegatos. Mencionando que se les tienen por reproducidos los alegatos
presentados como si a la letra se insertasen.

» Cierre de la audiencia. En la que se da por concluida la audiencia
estableciéndose la hora en esto sucedio.

Por lo expuesto es claro que dicha audiencia se desarrollé con apego a
los articulos 414 del Cédigo local y 54 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto, sin que existiera un desequilibrio procesal entre las
partes, ya que ambos comparecieron por escrito, respetandose asi el debido
proceso y el derecho de audiencia de las partes.

No obstante lo anterior, se estima FUNDADO el agravio, referente a que le
deja en estado de indefension el hecho de no saber el sentido en el que el
denunciado dio contestacion a la denuncia y las pruebas que en su caso haya
ofrecido para desvirtuar la imputacién que se le realiza, toda vez que, con
independencia de que la celebracion de la audiencia se haya realizado de
conformidad con la normativa aplicable, el articulo 54 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, establece que al final de la audiencia se entregara una
copia del acta a cada parte, por lo que el /Instituto debid notificar copia
certificada de dicha audiencia a la Acfora, de lo cual, no existe constancia

alguna que acredite dicha notificacion.

Sin embargo, tal situacion es insuficiente para revocar el desahogo de la

__~»audiencia, no obstante, en aras de garantizar el correcto acceso a la justicia

S

de la Actora, se le debera notificar junto con la presente sentencia, copia

certificada del acta de la audiencia de pruebas y alegatos.

b) Que la responsable desahogo la audiencia de pruebas y alegatos,
mediante escrito que se presenté en la Oficialia de Partes del /nsftituto,
esto antes del inicio de la audiencia referida; situacion que a su dicho la
deja en estado de indefension, ya que desconoce la certificacion de la
fecha y hora de inicio de la audiencia, asi como que personas

comparecieron a la misma.
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El agravio es INOPERANTE esto es asi, toda vez que, como ya quedo
establecido. tanto la Acfora, como el denunciado, al momento de ser
emplazados y citados a la audiencia de pruebas y alegatos, se les indico de
manera expresa que la comparecencia debia ser por escrito, de conformidad
con lo establecido en el punto TERCERO del acuerdo de admision y
emplazarriento, (el cual fue acompanado en copia certificada al oficio de
notificacion), lo cual fue convalidado por la propia Actora, al presentar, antes
delinicio de la audiencia, su escrito de pruebas y alegatos sin que en el conste

algun comentario u objecién respecto a esta situacion.

Sin que pase desapercibido que en su demanda de juicio de la ciudadania, la
Actora senala textualmente lo siguiente: “...en consideracién a que, en matefia
electoral, especificamente respecto de la presentacion de los medios de
impugnacion no se tienen efectos suspensivos, con fecha cinco de septiembre
del dos mil veintitrés, compareci por escrito al deshago de la audiencia de
pruebas y zlegatos ordenada dentro del Procedimiento Especial Sancionador
identificado con la clave SE/PES/MSR/. /2022, a la hora y en el lugar
indicado”. Motivo por el cual, si no estaba conforme con el desahogo de la
audiencia, debia haberse inconformado en contra del acuerdo de
emplazamiento, el cual como ya se establecio, le fue notificado el treinta y uno

de agosto.

Ahora bien, la Actora presentd el medio de impugnacion ef ocho de septiembre
de dos mil veintitrés, esto es once dias habiles después de que tuvo
conocimiento del acuerdo de emplazamiento y citacion a la audiencia de

pruebas y alegatos.

Por tanto, si el juicio de la ciudadania tiene un plazo de tres dias para su
interposicion, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto que se recurre, vy si el acuerdo de emplazamiento y
citacion a le audiencia fue notificado a la Actora el veintinueve de agosto, €l
plazo lega para presentar el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania transcurrié del uno al cinco de septiembre (mismo
dia de la celebracidn de la audiencia), tomando en consideracién Unicamente

los dias habiles, tal como se advierte de la siguiente descripcidr grafica:

Lunes Martes Miércoles | Jueves  Viernes Sabaco  Domingo
28 de 28 de | 30de | 31deagosto 1de | 2de 3 de |
agosto agosto = agosto | % septiembre i septiembr | septiembr
LHES SoE S ] L UYL B -3 | ¢ :,___._ € LK |
Notificacion Dia1 Diziinhabil | Dia inhabil |
del acuerdo Inicio de ,
de plazo I |

emplazamient
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|
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para '
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Por lo anterior se declara INOPERANTE gl agravio hecho valer por la Actora.

d) Que el principio de contradiccion es un aspecto fundamental del
derecho y el que hace posible el enfrentamiento dialéctico entre las
partes de un proceso y permite que el juez o tribunal conozcan los
argumentos de ambas partes; circunstancia que en el caso especifico no
sucede puesto que no existe o es nugatorio por la autoridad
sustanciadora, esto al desahogar la responsable una audiencia que por
ministerio de ley es oral, de manera escrita y violentando de manera clara
el debido proceso.

Este Tribunal considera que no le asiste la razén a la Actora, respecto a que
la hoy responsable hizo nugatorio el principio de contradiccién y violento
el debido proceso, al desahogar de manera escrita la audiencia de
pruebas y alegatos, ya que, como se dijo, previo a la celebracion de la
audiencia, no expreso su inconformidad con dicha situacién, ademas en los
escritos por los que, tanto la Actora como el Denunciado comparecieron a la
audiencia, expresaron sus alegatos, motivo por el cual tampoco se les negd el
principio de contradiccion y, como ya se establecié, no se violentd el debido
proceso, dada la naturaleza del procedimiento especial sancionador del que
forma parte la audiencia impugnada.

Por estos motivos, es que este Tribunal considera INFUNDADO el agravio
hecho valer por la Actora.

5. EFECTOS

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos en funciones, para que
acompane a la presente sentencia copia certificada del acta de la Audiencia
de pruebas y alegatos que tuvo verificativo a las quince horas con cero
minutos, del dos de junio del afio dos mil veintitrés en las instalaciones que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto; dentro del expediente, identificado con
la clave SE/PES/MSR 2022,

15
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6. RESOLUTIVOS

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V'y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones 1 y lll, 340 fraccién Il, 348 fraccion Il, 353 Bis y

354 parrafo segundo del Cédigo Local se resuelve:

PRIMERO. Se declaran PARCIALMENTE FUNDADOS, INOPERANTE e
INFUNDADO, respectivamente, los agravios manifestados por la Actora, en

base al numeral 4 de la presente resolucidn.
SEGUNDO. Se confirma el acto reclamado.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesion plblica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT » /

MAGISTRADA 7

f ;

NORMHG‘EE\J%?@OVAL

. __SANCHEZ

N,
.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

TRIBUNAL ELECTORAL ACTUARIA
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-051/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del veintinueve de septiembre del afio en que se actia, dictado
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las quince horas del dia en que se actia, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se fija
en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion.
DOY FE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DE _ES?’AﬂO"DE PUE_‘B&!Q\‘

) e

LIC. LUIS

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en los
articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo que acepto
de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaréan bajo resguardo de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFCP
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TRIBUNAL ELECTORAL ACTUARIA

DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-051/2023.
ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECCION
JURIDICA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del veintinueve de septiembre del afio en que se actua, dictado
por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente al rubro indicado,
el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo las quince horas del dia
en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBL .o %,

]

LIC. LUIS ALBERTO NOLASCO'SANCHEZ?1;

El Tribunal Electoral del Zstado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en los
articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligedos del Estado de Puebla. Por lo que acepto
de conformidad el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Puenla.

MFCP

Alpha Oricn=s s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-051/2023
ACTORA:
AUTORIDAD RESPONSABLE:

DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETAR!O INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que declara PARCIALMENTE FUNDADOS e
INOPERANTES, respectivamente, los agravios hechos valer en el Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania,
interpuesto por la ciudadana _.._ por su propio derecho, en su
caracter de

. en contra del desahogo de la Audiencia de pruebas y
alegatos que tuvo verificativo a las quince horas con cero minutos del dos de
junio del afno dos mil veintitrés en las instalaciones que ocupa la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado; dentro del expediente identificado
con la clave SE/PES. 12022.

GLOSARIO

Actora:

| Autoridad responsable, Direccién Juridica del Instituto Electoral del
responsable: Estado

Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales

Cédigo Local: del Estado de Puebla

* Constituciéon Politica de los Estados Unidos

itucion Federal: ;
Constitucién F Mexicanos

Denunciado: Rodolfo Ruiz Rodriguez

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Puebla
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Juicio de la ciudadania, | Juicio para la Proteccion de los Derechos
JDC local: Politico-Electorales de la Ciudadania

Violencia Politica contra las mujeres en Razon

VPRG: de Género

1. ANTECEDENTES

Todas las fechas que a continuacion se describen corresponden al afio dos mil

veintitrés a excepcion de lo expresamente mencionado.

1.1. Recepcion de denuncia. El dos de diciembre de dos mil veintidds, fue
recibida la denuncia formulada por la Actora ante la Oficialia ce Partes del
Instituto, para que se instruyera un Procedimiento Especial Sancionador por
presuntos actos de VPRG.

1.2. Procedimiento Especial Sancionador. En la misma fecha, el Instituto
acordd sobre la recepcién de dicho procedimiento y se registré con clave
SE/PES/ /2022.

1.3. Emplazamiento y audiencia de ley. Por proveido de veinticinco de mayo,
la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica ordeno la admision de la
demanda, emplazé y cité respectivamente al denunciado y a la ahora Acfora a

efecto de que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.

1.4. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El dos de junio a las nueve horas con
veintitrés minutos se recibié en la Oficialia de Partes del Instituto el escrito del
denunciado, y a las catorce horas con veinticuatro minutos el de la
denunciante, mediante los cuales comparecieron por escrito a la audiencia de
pruebas y alegatos, por lo que a las quince horas con cero minutos de esa
misma fechas se levantd el “ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA AUDIENCIA
DE PRUEBAS Y ALEGATOS DESAHOGADA EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 414 Y 416 DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 54 DEL REGLAMENTO DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO”,
dentro del expediente identificado  con clave  alfanumérica
SE/PES/ 12022,

1.5. Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico Electorales. El siete
de junio se recibié en la Oficialia de Partes del /nstituto, el escrito signado por
la Actora, mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales en contra del desahogo de la Audiencia de Pruebas y

Alegatos descrita en el numeral que antecede.
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1.6. Remisién a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el catorce de junio,
se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal el Juicio de la
Ciudadania promovido por Ia Actora, asi como las constancias que lo

acompanan, integrandose el expediente al rubro indicado.

1.7. Integracién y turno. El catorce de junio, la Magistrada Presidenta de este
Organismo Jurisdiccional ordené [a integracion del expedlente asignandole la
clave TEEP-JDC-051/2023 conforme al libro de goblerno y asuvez, lo turnod a

la ponencia a cargo del Magistrado en funciones Israel Arglelio Boy, para su
estudio y resolucion.

1.8. Radicacién. Por otro lado, mediante proveido de diecinueve de junio, se
orden¢ la radicacién del expediente en la ponencia; y se reservo acordar sobre
la recepcion y admision del presente juicio.

1.9. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el presente Juicio de
la Ciudadania, en el momento procesal oportuno, el Magistrado Ponente
acorda: cerrar la instruccion, formular el proyecto de resolucién y solicité a la
Presidencia de este Tribunal convocara al Pleno a sesién publica para resolver

el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo 373 y
374 del Cédigo Local, se determind sesionar en esta fecha para resolver el
presente Juicio de la Ciudadania.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucidn Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccion 11, 340 fraccion
Il, 353 Bis y 354 parrafo segundo del Cédige Local; 11, fraccidon IV, 14,
fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal es competente para conocer del presente
asunto, al ser promovido por una ciudadana por su propio derecho y en su
caracter de Diputada Local y denunciante dentro de un procedimiento especial
sancionador, para controvertir el desahogo de la Audiencia de pruebas vy
alegatos dentro del expediente, identificado con la clave
SE/PES/ ~022. Supuesto que se encuentra contenido en el articulo
353 Bis del Cédigo Local, el cual preveé la existencia del Juicio para Proteccién
de los Derechos-Politico Electorales de Ia Ciudadania, para controvertir dichos

actos de autoridad.
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3. PLANTEAMIENTO

La Actora impugna el desahogo de la Audiencia de pruebas y alegatos que
tuvo verificativo a las quince horas con cero minutos, del dos de junio del ano
dos mil veintitrés en las instalaciones que ocupa la Direccion Juridica del
Instituto;  dentro  del expediente, identificado con la clave
SE/PES; - 2022,

Lo anterior haciendo valer los siguientes agravios:

a) Que la responsable no atendio lo dispuesto por los articulos 414 del Cédigo

Local, asi como su similar 54 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

b) Que la responsable desahogo la audiencia de pruebas y alegatos, mediante
escrito que se presentd en la Oficialia de Partes del Instituto, esto antes del
inicio de la audiencia referida; situacion que a su dicho la deja en estado de
indefension, ya que desconoce la certificacién de la fecha y hora de inicio de

la audiencia, asi como que personas comparecieron a la misma.

¢) Que le de:a el en estado de indefension el hecho de no saber el sentido en
el que el denunciado dio contestacién a la denuncia y las pruebas que en su

caso haya ofrecido para desvirtuar la imputacion que se le realiza.

d) Ademas cesconoce la relacién precisa de las diligencias desahogadas por
la autoridad sustanciadora en el ejercicio de su facultad investigadora.

e) Que la hoy responsable trata de justificar la violacion procesal de la que se
duele, es decir el desahogo y desarrollo de la audiencia de pruebas y alegatos,
en los términos que hoy se impugna, "bajo las medidas sanitarias pertinentes,
derivado de ja contingencia ocasionada por el virus SARS-Cov-2, causante de
la enfermedad COVID-19", situacién que, a su dicho, es un absurdo.

Por su parte la autoridad responsable manifiesta que la Audiencia de Pruebas
y Alegatcs, instrumentada en cumplimiento a los articulos 414 y 416 del codigo
local, dentro del Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/: 12022,
se desarroll¢ en estricto cumplimiento a los extremos normativos electorales,
conforme a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, ndependencia, paridad de género y maxima publicidad; mismo que
surtieron su aplicacion de manera correcta y adecuada conforme al articulo 8
del Cédigo Local.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que la /itis en el presente asunto
se centra en dilucidar si la audiencia de pruebas y alegatos se desarrollé con

apego a derecho.
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Por tanto, la pretension de la Actora es que se revoque dicha audiencia y se

sefiale dia y hora para el desarrollo de Una nueva audiencia de pruebas y
alegatos.

4. ESTUDIO DE FONDO

Por razén de orden y método, este Tribunal estudiara de manera conjunta los
agravios manifestados por la Actora, sin que ello le ocasione perjuicic alguno,
pues no es la forma sino la omisién de analisis Io que podria provocarle una
vulneracion a sus derechos.

4.1. Fundamentacién y Motivacion. La Constitucién Federal en su articulo
14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una garantia de
seguridad juridica fundamental para los gobernados al establecer que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene derecho a que
le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o resoluciones en
las que se funde y motive, tal y como lo establece la Constitucion Federal y las
normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresiéon del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto, de
citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la determinacion
adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion de los
razonamientos sobre el por qué considerd que el caso concreto se adecua a

la hipotesis normativa.
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En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional, tiene la
obligacién de sefialar los preceptos legales y los motivos por los cuales

considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancionadores, el articulo
386 del Cédigo Local, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de
ellos, los especiales sancionadores, que son los que se instauran y resuelven
de manera expedita por faltas cometidas dentro de los procesos electorales.

4.2. Principios aplicables a los procedimientos sancionadores

electorales.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que en el derecho administrativo
sancionador son aplicables los principios desarrollados por el derecho penal,
tomando en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas,
que vulneran el orden juridico es connatural a la organizacién del Estado, al
cual la Constitucién federal le impone la realizacion de todas las actividades
necesarias para lograr el bienestar comudn, con las limitaciones
correspondientes, entre las que destacan, el respeto irrestricto a los derechos
humanos, asi como a las normas fundamentales que son base del Estado de

Derecho.

Esto, conforme con la jurisprudencia 7/2005 de la Sala Superior de rubro
“REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES"™ y acorde con la tesis relevante XLV/2002 del
mismo organo jurisdiccional de rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”?

Lo referido implica que, dentro de los principios del ius puniendi, se encuentra
el de presuncion de inocencia, que implica la imposibilidad juridica de imponer,
a quienes se les sigue un procedimiento administrativo sancionador electoral,
consecuencias previstas para una infraccién cuando no existan pruebas que
demuestren plenamente su responsabilidad, como ocurrid en la especie,
maxime cuando, por principio de cuentas, los hechos denunciados tampoco

estan demostrados.

! Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribural Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 276 a 278.

* Justicia Electcral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento &, Ario 2003, paginas 121y 122.
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4.3. Substanciacién del Procedimiento Especial Sancionador.

Con motivo de la reforma constitucional en materia electoral de dos mil catorce,
se dot6 de autonomia en su funcionamiento e independencia en las decisiones
a las autoridades administrativas y jurisdiccionales locales para que resuelvan
controversias en la materia y, a partir de ese disefio, se trasladé al ambito de
las entidades federativas, el modelo nacionai del procedimiento especial
sancionador, mediante el cual, la autoridad administrativa debe tramitar e

investigar la queja correspondiente; y al tribunal electoral su resolucién, como
regla general.

4.4. Fases del procedimiento especial sancionador local.

a) Instruccién. Inicia con la denuncia o inicio de oficio del procedimiento y
termina con el turno del expediente a este Organismo Jurisdiccional (articulos
413, 415 del Cédigo Local).

b) Sustanciacién. Da inicio con la recepcién del expediente por el tribunal
electoral local, continia con la regularizacién de las deficiencias en la
integracién o tramitacion del expediente, en su caso, y culmina con la
presentacion del proyecto de resolucién, por parte de la ponencia
correspondiente, al Pleno del Tribunal (articulo 415 parrafo cuarto del Cédigo
Local).

c¢) Resolucién. El Pleno de este Organismo Jurisdiccional, en sesién publica,
resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas, contadas a partir de que
se haya distribuido el proyecto de resolucion (articulo 415 parrafo cuarto

fraccion IV del Cédigo Local).

d) Ejecucioén. Eventualmente, se constituye por todos los actos posteriores a
la emisiéon y notificacion de la resolucion, tendentes a su observancia y
cumplimiento, inclusive, el acuerdo plenario por el que se determina tener por

cumplida la resolucién (articulo 339 fraccién XlI del Cédigo Local).

4.5. Obligaciones de la autoridad administrativa instructora en el

procedimiento especial sancionador (etapa de instruccion).

La Secretaria Ejecutiva de la autoridad administrativa electoral es la
competente para desahogar esta etapa, durante la cual realizara los actos y

pronunciara las determinaciones siguientes, relativas a actos de tramitacién:

i) Recepcion de la denuncia o inicio de oficio del procedimiento.
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El organo del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitira,
inmediatamente, a la Secretaria Ejecutiva, para que esta la examine junto con

las pruebas aportadas (articulo 411, Gltimo parrafo del Cédigo Locai).
ii) Desechamiento de la queja o denuncia.

La Secretaria Ejecutiva emitira el acuerdo de desechamiento, sin prevencion
alguna, en los supuestos que se indican a continuacién (articulo 412, del

Cddigo Local):

a) Nc retina los requisitos previstos para tal efecto,

b) Lcs hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral;

¢) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alquna de sus dichos, y

d) La denuncia sea evidentemente frivola.

Con base en lo cual, la autoridad instructora cuenta con facultades para
sustancier la investigacion de los hechos y allegarse de los elementos de

conviccion irdispensables para integrar el expediente.

4.6. Audiencia de Pruebas y Alegatos.

El articulo 414, del Cédigo LocaP, establece que la audiencia de pruebas y
alegatos se realizara de forma oral e ininterrumpida, pues la inasistencia de
alguna de las partes no impide que esta se lleve a cabo en la fecha y hora
sefialada; el desarrollo de dicha audiencia sera conducido por el Secretario

3 Articulo 414

La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral
y sera conducica por el Secretario Ejecutivo, debiéndose levantar constancia de su dssarrolio.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica,
esta dltima sera Jesahogada siempre y cuando el oferente aporte los medios para tal efecto
en el curso de [a audiencia

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracién de la audiencia en el dia y hora
sefialados. Lz audiencia se desarrollara en los siguientes términos;

I.- Abierta la audiencia se daré el uso de la voz al denunciante a fin de que, en una intervencion
no mayor a treinta minutos, resuma el hecho que motivé la denuncia y haga una relacién de
las pruebas que a su juicic la corroboran. En caso de que ¢/ procedimiento s2 haya iniciado
en forma oficiose el Secretario Ejecutivo actuara como denunciante.

Il.- Acto segurdo, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de que en un tiempo no mayor
a treinta minuics, responda a la denuncia, ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien
la imputaci3n que se realiza.

flf.- El Secretario Ejecutivo resolverd sobre la admisién de pruebas y procederda a su
desahogo.

{V.- Concluido el desahogo de las pruebas, el Secretario Ejecutivo concedera en forma
sucesiva ef uso de la voz al denunciante y al denunciado, o a sus representantes, quienes
podran alegar en forma escrita, o verbal por una sola vez en un tiempo no mayor a quince
minutos cada uno.
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Ejecutivo, el cual debera levantar el acta circunstanciada de la misma y
verificar que esta sea firmada por todos los intervinientes.

En el acta se debe dejar constancia de la fecha y hora de inicio y termino de la
audiencia, asi como de los generales de las partes, y el caracter con el que
estas interfieren, después de este acto, no se permitira la participacion de
ninguna persona diversa.

El Secretario resolvera sobre la admisién de pruebas y procedera a su

desahogo, sefialando que, en el procedimiento especial, solo seran admitidas
la prueba documental y la técnica.

Aliniciar la audiencia se daréa el uso de la voz por un maximo de treinta minutos
a la parte actora o a su representante, para que este sefiale el hecho motivo
de la denuncia, asimismo para que exponga las pruebas que fundamenten lo
expuesto.

En seguida se debera dar el uso de la voz por el mismo tiempo, a la parte
denunciada, para que esta responda a la denuncia y exponga pruebas para
controvertirla.

Concluido el desahogo, se realizaran los alegatos, dando el Secretario de
forma sucesiva, el uso de la voz por un maximo de quince minutos, al
denunciante y al denunciado, para que aleguen de forma verbal o escrita lo
que a su derecho convenga.

Finalmente se cerrara la audiencia, se viertan o no los alegatos por las partes,
concluyendo con la firma de los participantes al margen y calce dentro del acta
circunstanciada.

Dicho procedimiento es replicado por el Reglamento de Quejas y Denuncias,
en su articulo 544,

4 Articulo 54. De la audiencia de pruebas y alegatos

La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a cabo de manera ininterrumpida, en forma oral
y seré conducida por el Secretario, a través del personal de la Direccion Juridica, debiéndose
para constancia emitir acta circunstanciada de la misma, la cual deberd de ser firmada por
todos y cada uno de los intervinientes.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracién de la audiencia en el dfa y hora
sefialados, la que se desarrollara en los términos siguientes:

{. Certificacion de la fecha y hora de inicio. El Secretario certificara en el acta la fecha y hora
de inicio; asi como, de las personas que comparecen a la audiencia. Después de este acto,
no se permitirg el acceso o participacion a ninguna persona diversa.

I. Generales. En el acta deberdn obrar por lo menos el nombre y caracter con ef que
comparecen en el procedimiento, debiendo dejar constancia del documento de identificacion
o con el que acrediten su personeria.

i1, Ratificacion de la queja o denuncia y pruebas. Abierta la audiencia se dara el uso de la voz
al denunciante a fin de que, en una intervencion no mayor a treinta minutos, resuma ef hecho
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Por su parte, los articulos 415 del Cddigo Local y 55 del Reglamento de Quejas
y Denuncias, determinan que, celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo
debera turnzar de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan lievado a cabo,

al Tribunal, asi como un informe circunstanciado.

Asi, la Sale Superior® ha establecido que el PES se rige preponderantemente
por el principio dispositivo, por lo que el inicio e impulso del procedimiento esta
en manos de las partes y no del encargado de su tramitacion. En ese sentido,
quien denuncia tiene la carga de ofrecer las pruebas que sustenten su

pretensicn.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Cédigo Local,

en lo que interesa, se establece que:

+ El Secretario Ejecutivo del IEE, instruira el procedimiento especial,
cuando se denuncie la comision de -entre otras conductas- aquellas

relacionadas con VPRG.

+ La denuncia sera desechada de plano por el Secretario =jecutivo, sin
prevencion alguna cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral; el denunciante no
aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la cenuncia sea

evidentamente frivola.

« El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia en un
plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcidn. En caso de

que motivé la aenuncia y haga una relacién de las pruebas que a su juicio la corroboran. En
caso de que el procedimiento se haya iniciado en forma oficiosa el Secretario actuara como
denuncianie.

V. Contestacién y ofrecimiento de pruebas. Acto seguido, se daré el uso de la voz al
denunciado, a iin de que en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la denuncia,
ofreciendo lag pruebas que a su juicio desvirtien fa imputacion que se realiza

V. Admision y desahogo de pruebas. E/ Secretario resolvera sobre la admision de pruebas y
procedera a su desahogo; ademas realizarad una relacién sucinta de fas diligencias desahogas
en ejercicio de su facultad investigadora.

VI. Alegatos. Concluido el desahogo de las pruebas, el Secretario concedera en forma
sucesiva el uso de la voz al denunciante y al denunciado, o a sus representantes, quienes
podran alegar en forma escrita, o verbal por una sola vez en un tiempo no mayor a quince
minutos cada uno.

VII. Cierre de audiencia. Vertidos o no los alegatos por las partes, se concluiré la audiencia,
cettificando fe fecha y hora respectiva en el acta, en la cual deberan firmas al margen y al
calce los que en ella intervinieron, se entregara una copia del acta a cada par:e.

5 En la Jurisprudencia 16/2011, de rubro, PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.
Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aiic 4, Nimero 9, 2011, paginas 31y 32.
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desechamiento notificara al denunciado su resolucion, por el medio mas
expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas.

* En los procedimientos relacionados con VPRG, la Secretaria Ejecutiva
ordenara en forma sucesiva iniciar el procedimiento, asi como resolver
sobre las medidas cautelares y de proteccién que fueran necesarias.

* Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de

pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision.

* Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de forma
inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas
cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal,
asi como un informe circunstanciado.

4.7. Caso concreto y decision.

De las constancias que obran en el expediente, especificamente de las copias
certificadas de los siguientes documentos:

» Acuerdo de admisién y emplazamiento, del procedimiento especial
sancionador®.

o Oficio IEE/DJ-0968/2023, asi como las constancias de notificacién de
dicho proveido”.

» Escrito de comparecencia a la audiencia de pruebas y alegatos,
presentado por la Actora a las catorce horas con veinticuatro minutos
del dos de junio®.

s “ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS DESAHOGADA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 414
Y 416 DEL CODIGO DE |INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 54 DEL REGLAMENTO
DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO™, dentro del expediente identificado con clave alfanumérica
SE/PES/ 2022.

Documentales publicas con valor probatorio pleno de conformidad con lo
establecido en los articulos 358 fraccién |, inciso a) y 359 primer parrafo del
Cdodigo Local, de donde se advierte lo siguiente:

¢ Visible a fojas 000058 a 000060 del expediente.
7 Visibles en las fojas 000077 y 000079.

& Visibles a fojas 000067 a 000072.

¢ Visible a fojas 000073 a 000075 del expediente.

11
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. El dos de diciembre de dos mil veintidés, fue recibida la denuncia formulada
por la Aciora ante la Oficialia de Partes del Instituto, para que se instruyera un
Procedimriento Especial Sancionador por presuntos actos de VPRG, en la
misma fecha, el Instituto acordé sobre la recepcion de dicho procedimiento y
se registré con clave SE/PES 2022.

Il. Mediante proveido de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés la Encargada
de Despacho de la Direccion Juridica ordeno la admision de la demanda,
emplazo y citd respectivamente al denunciado y a la ahora Actora a efecto de
que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, mediante los oficios
IEE/DJ-0969/2023 e IEE/DJ-0968/2023, respectivamente, siendo el dltimo de
estos notificado a la Actora el veintinueve de mayo siguiente, en los cuales se
les informaba expresamente que deberian comparecer por escrito que debian

presentar en la Oficialia de Partes del /nstituto.

1. E! dos de junio de dos mil veintitrés a las nueve horas con veintitrés minutos
se recibid en la Oficialia de Partes del Instituto el escrito del denunciado, y a
las catorce horas con veinticuatro minutos el de la ahora Actora, mediante los
cuales comparecieron por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, por lo
que a las guince horas con cero minutos de esa misma fechas se levanto el
“ACTA CIRCUNSTANCIADA DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
ALEGATOS DESAHOGADA EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 414Y 416
DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL
ESTADC DE PUEBLA Y 54 DEL REGLAMENTO DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO™°, dentro del expediente
identificade con clave alfanumérica SE/PES/ 2022.

Sentado lo anterior, se procedera al estudio de los agravios hechos valer por
la Actora.

a). Que la responsable no atendié lo dispuesto por los articulos 414 del
Cédigo Local, asi como su similar 54 del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

c) Que le deja el en estado de indefension el hecho de no saber el sentido
en el que el denunciado dio contestacion a la denuncia y las pruebas que
en su caso haya ofrecido para desvirtuar la imputacién que se le realiza.

d) Ademas desconoce la relacion precisa de las diligencias desahogadas
por la autoridad sustanciadora en el ejercicio de su facultad

investigadora.

0 Visible a fojas 000073 a 000075 del expediente.
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Este organismo jurisdiccional determina PARCIALMENTE FUNDADOS los
agravios, hechos valer por la actora, en razén de lo siguiente:

A juicio de este Tribunal, la autoridad responsable si observé lo dispuesto en
la normativa aplicable, toda vez que, del acta de la Audiencia de Pruebas y

Alegatos, se desprende una correcta fundamentacién y motivacién y se
detallan los siguientes apartados:

e Generales. En la que detallo la comparecencia por escrito del

Denunciado y la ahora Actora, ademas se establecio la fecha y hora de
inicio de la audiencia.

+ Admisién y desahogo de pruebas. En la que llevo a cabo la admision
y desahogo del material probatorio ofrecido por las partes.

* Alegatos. Mencionando que se les tienen por reproducidos los alegatos
presentados como si a la letra se insertasen.

» Cierre de la audiencia. En la que se da por concluida la audiencia
estableciéndose la hora en esto sucedié.

Por lo expuesto es claro que dicha audiencia se desarrollé con apego a
los articulos 414 del Cédigo local y 54 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto, sin que existiera un desequilibrio procesal entre las
partes, ya que ambos comparecieron por escrito, respetandose asi el debido
proceso y el derecho de audiencia de las partes.

No obstante lo anterior, se estiman FUNDADOS los agravios, referentes a que
le deja en estado de indefension el hecho de no saber el sentido en el que el
denunciado dio contestacion a la denuncia y las pruebas que en su caso haya
ofrecido para desvirtuar la imputacién que se le realiza, asi como que
desconoce la relacidén precisa de las diligencias desahogadas por la autoridad
sustanciadora en el ejercicio de su facultad investigadora, toda vez que, con
independencia de que la celebracidn de la audiencia se haya realizado de
conformidad con la normativa aplicable, el articulo 54 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, establece que al final de la audiencia se entregara una
copia del acta a cada parte, por lo que el Instifuto debid notificar copia
certificada de dicha audiencia a la Actora, de o cual, no existe constancia

alguna gque acredite dicha notificacion.

Sin embargo, tal situacion es insuficiente para revocar el desahogo de la
audiencia, no obstante, en aras de garantizar el correcto acceso a la justicia
de la Actfora, se le debera notificar junto con la presente sentencia, copia

certificada del acta de la audiencia de pruebas y alegatos.

13
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b) Que la responsable desahogo la audiencia de pruebas y alegatos,
mediante escrito que se presenté en la Oficialia de Partes del Instituto,
esto antes del inicio de la audiencia referida; situaciéon que a su dicho la
deja en estado de indefensién, ya que desconoce la certificacion de la
fecha y hora de inicio de la audiencia, asi como que personas

comparecieron a la misma.

e) Que la hoy responsable trata de justificar la violacion procesal de la
que se duele, es decir el desahogo y desarrollo de la audiencia de
pruebas y alegatos, en los términos que hoy se impugna, "bajo las
medidas sanitarias pertinentes, derivado de la contingencia ocasionada
por el virus SARS-Cov-2, causante de la enfermedad COVID-19"
situacion que, a su dicho, es un absurdo.

Los agravios son INOPERANTES, esto es asi, toda vez que, como ya quedo
establecido, tanto la Actora, como el denunciado, al momento de ser
emplazados y citados a la audiencia de pruebas y alegatos, se les indico de
manera expresa que, a efecto de cumplir con las medidas sanitaria acordadas
con motivo de la pandemia derivada del virus SARS-CV-2 (COVID 19), la
comparecencia debia ser por escrito, de conformidad con lo establecido en el
punto TERCERO del acuerdo de admision y emplazamiento. (el cual fue
acompanado en copia certificada al oficio de notificacién), lo cual fue
convalidado por la propia Acfora, al presentar, antes del inicio de la audiencia,
su escrito de pruebas y alegatos sin que en el conste algdn comentario u

objecién respecto a esta situacion.

Sin que pase desapercibido que en su demanda de juicio de la ciudadania, la
Actora sefiala textualmente lo siguiente: “...en consideracién a que, en materia
elecforal, especificamente respecfo de la presentacion de los medios de
impugnacion no se tienen efectos suspensivos, con fecha dos de junio del
presente afio, compareci por escrito al deshago de la audiencia de pruebas y
alegatos ordenada dentro del Procedimiento Especial Sancionador identificado
con la clave SE/PES/ 2022, a la hora y en el lugar indicado”. Motivo
por el cual, s! no estaba conforme con el desahogo de la audiencia, debia
haberse inconformado en contra del acuerdo de emplazamiento, el cual como
ya se establecid, le fue notificado el veintinueve de agosto.

Ahora bien, la Actora presento el medio de impugnacion el sietz de junio de
dos mil veint.trés, esto es once dias habiles después de que tuvo conocimiento

del acuerdo de emplazamiento y citacion a la audiencia de pruebas y alegatos.

Por tanto, si el juicio de la ciudadania tiene un plazo de tres dias para su

interposicién, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
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conocimiento del acto que se recurre, y si el acuerdo de emplazamiento y
citacion a la audiencia fue notificado a la Actora el veintinueve de agosto, el
plazo legal para presentar el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales de la ciudadania transcurrié del treinta de mayo al uno de junio (un
dia antes de la celebracion de la audiencia), tomando en consideracién

Unicamente los dias habiles, tal como se advierte de la siguiente descripcién
grafica:

Lunes Martes Miércoles Jueves  Viernes _ Sabado = Domingo
29 de mayo 30 de | 31demayo | 1 dejunio 2 de junio 3 de 4 de
U TR ITRRYORS 0 T BB | S SRS aTinG | junio junio
Notificacion del Dia 1 Dia 2 Dia3 | Celebracion ~ Dia | Dia
acuerdo de  Inicio de Ultimo dia de la inhabil | inhabil
emplazamiento : plazo para Audiencia |
presentar el de Pruebas {
medio de y alegatos |
_ - ___impugnacién iy:.
Sdejunio | 6 de junio 7 de junio 8 de junic | 8 de junio 10de | 11de
=0 1n LI & SN TR T [ ! __junio | junio
Presentacion Dia’ ]| Dia
del Juicio de inhabil irihabil

la
Ciudadania

Por otra parte, tampoco es atendible lo argumentado por la Actora, respecto a
gue la hoy responsable trata de justificar la violacién procesal de la que
se duele, es decir el desahogo y desarrollo de la audiencia de pruebas y
alegatos, en los términos que se impugnan, "bajo las medidas sanitarias
pertinentes, derivado de la contingencia ocasionada por el virus SARS-
Cov-2, causante de la enfermedad COVID-19", lo que considera un
absurdo, ya que, como se dijo, la responsable determiné tal situacion en el
punto TERCERO del acuerdo de admisién y emplazamiento, y la Acfora, no
expreso su inconformidad con dicha situacién previo a la celebracion de la
audiencia.

Por lo anterior se declaran INOPERANTES los agravios hechos valer por la
Actora.

5. EFECTOS

Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos en funciones, para que
acompafe a la presente sentencia copia certificada del acta de la Audiencia
de pruebas y alegatos que tuvo verificativo a las quince horas con cero
minutos, del dos de junio del afio dos mil veintitrés en las instalaciones que
ocupa la Direccion Juridica del Instituto; dentro del expediente, identificado con

la clave SE/PES »2022.

15
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6. RESOLUTIVOS

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccién 1, 348 fraccién Il, 353 Bis y

354 parrafo segundo del Cédigo Local se resuelve:

PRIMERO. Se declaran PARCIALMENTE FUNDADOS e INOPERANTES,
respectivamente, los agravios manifestados por la Actora, en base al numeral

4 de la presente resolucion.
SEGUNDO. Se confirma el acto reciamado.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesiéon publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral cel Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones,

quien au-oriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT /

/

MAGISTRAD (Funciones MAGI$TRAu;ng/';f5

( g

\‘\4 _ = p ‘/K:rj'/:ff )

| Vs v
/ ,". ;--'/'/ A~ //__/
~ISRAE NORMA ANGELICA SANDOVAL
\ SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

{ o
. e

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F"ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE:TEEP-JDC-076/2023.

ACTOR: DATO OMISO".

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Coédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de veintinueve de septiembre del afio en
que se actua, dictado por Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resoluciéon. DOY FE.

! En atenci6n al Acuerdo de siete de septiembre del presente afio y con fundamento a los articulos 138
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del estado de Puebla y 22 Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el resoonsable del uso y proteccion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE:TEEP-JDC-076/2023.

ACTOR: DATO OMISO?

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veintitrés,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de veintinueve de septiembre del afio
en que se actua, dictado por Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se
actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y
copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

.

2 En atencion al Acuerdo de siete de septiembre del presente afio y con fundamento a los articulos 138
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Puebla y 22 Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidn de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Dazos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daré&n a mis datos personales los cuales estarar bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadec de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS’ POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-076/2023
PARTE ACTORA: .~ '

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE EN FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS DAVID
BENITEZ TABOADA

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
JULIANA VAZQUEZ MORALES

Puebla, Puebla; veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés.

Sentencia que resuelve el juicio de la ciudadania al rubro indicado promovido
por. ‘ ’ e

N "~ 777" ¥, afin de controvertir la omisién
del Instituto Electoral del Estado de Puebla de dar contestacion a su escrito de
peticion presentado ante dicho érgano administrativo electoral, el veintidds de

agosto de dos mil veintitrés.

Contenido

GLOSARIO ... ettt et e rts st e ste b e v e s b e be s s abasan b sea e e s e seserene s st se st et ssatessentntaeesrerens 1
ANTECEDE N T E S ettt s s e raserasssnmsmssssn e setmnss s s s e ses semeems samseasmrnnmses 2
PRIMERO. JUrisdiCCiON Y COMPETEMGIA. .c.cccoeerecc i cevesesvnseresorssessererssssessssssssssssasasnmssesmsssesnmnesnses 3
SEGUNDO. CUESTION PrEVIAL ...vviierereieeireisreieciaritinteasesesesens sanisasmeesesssesmssessses enrstssamsrs e seesmssasesarermrscns 3
TERCERQO. SODIESEIMIENIO. .....ceeieieeceiee et e cermenaeeeanesissmss e mssacanesa et arsssrssnsasses st ommranesssmsenenssneens 2
RESUELVE: ...t ereee v etnesres o renscsmessssannssrersasnsasn sarensssnssssssnesensrssnsers N O— N T— 8
GLOSARIO
PARTEACTORA - ]
PRI ~_ Partido Revolucionario Institucional
e e d. — - - —— STR— i —
AUTORIDAD ! .
|
RESPONSABLE ¢ Instituto Elecitpral del E_staiio de Pl_'fe?___a i _
< . Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
CODIGOLOCAL:  dePuebla o
CPEUM Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
'CGINEOINE ~ Consejo General del Instituto Nacional Electoral
_DEPPPDELINE  Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE
_|EE: Instituto Electoral del Estado de Puebla
CGIEE ~ Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla

1 Definicion consultable en el acuerdo CG/AC-026/2023 emitido por el CGIEE.
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ANTECEDENTES

De lo expuesto por la parte actora, asi como de las constancias que obran en

los autos dal expediente al rubro indicado, se advierte lo siguiente:

|. Contexto.

1. Solicitud de informacién. El veintidds de agosto de dos mil veintitrés, la
parte actora aduce que acudio a las instalaciones del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, a efecto de presentar solicitud de informacion relacionada

con la inciusidn de acciones afirmativas, en beneficio de la comunidad

La solicituc versod, en esencia, sobre las interrogantes siguientes:

[...]

a) Indigue si, con base en su facultad reglamentaria, ha creado ¢ no los
lineamientos necesarios que regulen las acciones afirmativas en favor de la
postulacion ( , de personas de la comuridad ,
grupo histéricamente puesto en situacion de vulnerabiidad, para que
accecamos de forma efectiva a la vida politica de la comunidad,
particu'armente al permitir formar parte de cargos de eleccidn popular bajo el
princio o de mayoria relativa, como el de representacion proporcional, como
derecho humano, para las elecciones 2023-2024;

b) En caso de ser afirmativo, solicito me proporcione esos instrumentos;
¢) En caso de ser negativa la respuesta funde y motive la causa de la cmision;

d) Sehale cual sera la manera de garantizar [a no usurpacidn de espacios arco
iris y como se debera calificar la pertenencia a la poblacion a
través de un documento comprobatorio, y que al mismo tiempo se proteja la
auto acscripcion simple.

[.]
2. Respuesta a la solicitud del actor. El cinco de septiembrz de dos mil
veintitrés, & las doce horas con cincuenta minutos, el IEE mediante oficio

IEE/PRE-0961/2023 mismo que obra en autos, le notificd a la parte actora la

respuesta a su escrito de peticion, en el domicilio que sefiald.
Il. Juicio de la ciudadania.

1. Presentacion y recepcion. El cuatro de septiembre ds dos mil veintitrés, a
las diez horas con veintiséis minutos, la parte actora interpuso ante la
responsable el juicio de la ciudadania en contra de la presunta omision del IEE
de dar respuesta a su ocurso de veintidos de agosto de dos mil veintitrés. El

medio de impugnacién se recibid en este Tribunal Electoral el siete de
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septiembre siguiente, junto con el tramite de publicitacion respectivo y el
informe circunstanciado.

2. Turno. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta ordend la integracion
del expediente TEEP-JDC-076/2022 asimismo, instruyo turnarlo a la ponencia

del Magistrado Ponente en funciones Israel Arglello Boy, para los efectos

legales conducentes.

3. Radicacion y pase a sentencia..Por acuerdo de doce de septiembre de dos
mil veintitrés, se radicé el expediente en la ponencia; y en su oportunidad se
ordend la formulacion de la resolucion correspondiente, lo cual se realiza al

tenor de las siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERO. Jurisdiccién y compefencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion por territorio y
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al
tratarse de un juicio para la proteg_c;ién de los derechos politico-electorales de
la ciudadania contra la presunta omision de dar respuesta a un escrito de
solicitud de informacion presentado el veintidds de agosto de dos mil veintitrés

ante el Instituto Electoral Estado de Puebla.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccion 1V de la Constitucion;
3 fraccion IV de la Constitucion IOE?I; 1, 2, fraccién IX, 4, 10, parrafo segundo,
28, 42, 54, 325, 326, 338 fraccionéys [y Ill, 340 fraccién Il, 347, 348 fraccion Il
353 bis, del Codigo Electoral Local; asi como 3 y 7 fracciones | y Il del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Cuestion previa.

En el caso, en la demanda la parte actora sostiene la omisién del IEE de
contestar una solicitud de informacién y narra su interés para integrar
autoridades electorales (consejos distritales y municipales del |EE); a su vez,
de la lectura del escrito de peticién de veintidds de agosto (que anexa a su
demanda) precisa como tematica de su solicitud la creacion de lineamientos
regulatorios de acciones afirmativas relacionadas con la participacion de la
comunidad - en las :candidaturas, derivado de su interés de

participar como candidato por el PRI.
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Esto es, la parte actora en su demanda: destaca que le causa agravio la
presunta omision de dar contestacion a su ocurso porque el IEE emitira y
publicara la convocatoria dirigida a la ciudadania en general, pera designar a
los presidentes, secretarios y consejeros electorales propietarics y suplentes
de los consejos distritales y municipales electorales; refiere ademas que la
premura del plazo para la emision de la convocatoria para la designacion de
consejerias, lo deja en un estado de indefension al representar una merma para

ejercer su derecho politico-electoral de formar parte de autoridades

electorales.

Por ello, sostiene que pidié al Instituto Electoral que tomara las acciones
necesarias incluyendo las acciones afirmativas para que las personas de la
poblacion pudieran acceder a la conformacion de los consejos
distritales y/o municipales para el proceso electoral 2023-2024, para ello refirio

que adjuntaba la solicitud realizada al Instituto Electoral del Estaco de Puebla.

En ese tenor, y toda vez que se insinuaron dos posibles topicos de solicitud de
informacion, el Magistrado Ponente requirio al IEE a fin de que informara si
existia una diversa solicitud relacionada con la integracion de consejos
distritales y municipales del IEE. Sin embargo, el instituto electoral preciso
mediante oficio IEE/PRE-1023/2023 que no habia otra solicitud distinta a la
aportada por la parte actora, esto es, la Unica presentada es la que se

adjunto a la demanda, relativa a la tematica de candidaturas.

De ahi que, este Tribunal resclvera conforme a lo sostenido en la Cnica solicitud

adjunta por la parte actora en su demanda.:

TERCERO. Sobreseimiento.

Una vez precisado lo anterior y con independencia de que se actualice algtin
otro supuesto de sobreseimiento, '‘este Tribunal Electoral esta
legalmente impedido para estudiar el motivo de inconformidad en este
juicio porqgue la omisién planteada ha quedado sin materia, ya que la autoridad
responsable con posterioridad a la presentacion del juicio de la ciudadania dio

respuesta a la solicitud de informacion signada por la parte actora.

Por ello, ante ese hecho, es evidente :que cambidé la situacion juridica

actualizandose la inexistencia de la omision controvertidz.
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1. Explicacién juridica.

El articulo 372 fraccién |I, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, establece ique un recurso se sobresee cuando se
actualiza alguna de las hipétesis é’ﬁ(presamente previstas en el Cédigo Local,
entre las cuales se encuentra, la modificacién del acto impugnado por parte de
la autoridad; y, como consecuencia de eso, el medio de impugnacion quede

sin materia, antes de que se dicte resolucién o sentencia.

La Sala Superior del TEPJF ha considerado que son improcedentes los asuntos
cuando se modifique o revoque el acto o resolucién controvertido, de tal
manera que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de

que se dicte la resolucién o sentencia, por cualquier motivo.

En ese tenor, existen dos supuestos por los cuales se actualiza la causal

invocada:

a. Que la autoridad u ¢rgano responsable de la resolucion o acto impugnado
|

lo modifique o revoque.

b. Que la decisién tenga como efecto inmediato y directo que el medio de

impugnacion quede totalmente sin materia.

De manera que cuando no existe controversia, desaparece el confiicto por el
surgimiento de una solucion o deja de existir la pretensio’ﬁ de recurrente, el
proceso queda sin materia y no tiene objeto alguno dictar una sentencia de
fondo. Si esto sucede, procede dar por concluido el juicio sin entrar al estudio

de fondo de las pretensiones expresadas en el mismo?.

Sirve de apoyo Ila jurisprudencia 34/2002 del TEPJF de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™3,

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva, heterocompositiva o porque
deja de subsistir la resistencia o se extingue la pretension, el proceso queda

sin materia y, por tanto, no tiene objeto continuar con la secuela de un

2 Criterio sostenido en el SCM-JDC-380/2022. -
3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, ARo 2003, paginas 37 y 38.
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procedimiento de instruccion, y a su vez, pierde todo objetivo 2! dictado de

una sentencia de fondo.

2. Caso concreto

La parte actora promovid el juicio de la ciudadania bajo analisis a fin de
controvertir la presunta omisién atribuida al Instituto Electoral del Estado de
Puebla de responder a su solicitud de informacién presentada ante la oficialia
de partes de dicho Instituto el veintidés de agosto de dos mil veintitrés, misma

que adjunto a su demanda.

En ese tenor, solicita que este Tribunal tenga en consideracion su situacion de
vulnerabilided, puesto que las perscnas de la poblacion __—. . se
encuentran en desigualdad frente a un 6rgano politico electoral como el
Instituto Electoral del Estado de Puebla, asimismo, aduce que no se han llevado
a cabo desde su instauracion, politicas en-el ambito de su competencia, que

eviten la discriminacién de la que han sido abjeto.

Sin embargc, obra en actuaciones acuse de recibo de la respuesta a la solicitud
de informaczidén signada por la parte actora el veintidos de agosto de dos mil
veintitrés, acompafada del informe circunstanciado remitido por la
responsable. documental que genera conviccion respec:o a la notificacion de
la respuesta, y, por lo tanto, del cumplimiento de los parametros relativos al

derecho de peticién. Al no dejar duda que existié una contestacion.

De la respuesta, derivada el oficio IEE/PRE-0961/2023 se observa lo siguiente:
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De lo anterior, emana que la Presidenta del Consejo General del IEE con base
en las facultades de representacién derivadas del numeral 91 fracciones 1y
XXiX del Cédigo Electoral local atendié la consulta, por escrito, ademas de
notificarse. Ello, de conformidad con el citado oficio acusado de recibido, en el
cual se inform¢o de las actuaciones del referido Consejo General relativas a la
implementacion de medidas afirmativas en favor de los grupos sociales en
situacion de vulnerabilidad, en especifico, el correspondiente a la “diversidad
sexual”. Asimismo, se comunicé de la convocatoria para la consulta publica a
personas de la comunidad _-. . <. aprobada por el propic CGIEE

mediante acuerdo CG/AC-026/2023.

Documental publica con valor probatorio pleno, al ser un documento expedido
por una autoridad en ejercicio de sus atribuciones, con fundamento en el

diverso articulo 358, apartado |, inciso a), y 359 del cédigo de la materia.

Por lo tanto, al advertirse que, con posterioridad a la presentacién del ocurso
de demanda y durante toda la tramitacion del presente medio de impugnacioén,
el IEE emitio la respuesta a la tnica consulta formulada por el actor, misma que
se acredita que fue notificada en el domicilio sefialado, se estima que no existe

la omision alegada.

En conclusion, al ser inexistente la omision aducida por la parte actora a la
fecha en que se dicta la presente determinacion, se estima que el juicio en que

se actua ha quedado sin materia, por o que debe sobreseerse.
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Por lo expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se sobresee el juicio de la ciudadania promovido por =

por su propio derecho.

e e Taees.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFOR;:ME A LEY; Y, EN CASO DE SER
CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO GENERAL
06/202 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE; Y POR ESTRADOS.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asurto concluido.
Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad ce votos y en
sesién publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado, ante la Secretaric General de AcuJerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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SECRETARIA GENERAL EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



