TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

MECP

SECRETARIA GENEERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA P’ROTECCION DE LOS
DIERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
DIz LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-095/2023

PARTE ACTORA: ATILIO ALBERTO
PL:RALTA MERINO.

AUUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla: 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a

lo ordenado en la ACUERDO de fecha trece de octubre del afio en que se

actua, dictado por la Magistrada idamis Pastor Betancourt, Presidenta

del Tribunal Electorai del Estado, dentro del expediente al rubro citado;

siendo las catorce horas del dia en que se actla, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a clemas interesados mediante cédula que se

fia en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido

acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL :*° =

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa,
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

E’ Tribunal Slectoral del Estado de Puebla es el roszimsz '@ del uso v ¥7otec = ]
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RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA P’ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS PO}.ITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-095/2023

PARTE ACTORA: ATILIO ALBERTO
PERALTA MERINO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la ACUERDO de fecha trece de octubre del
afio en que se actua, dictado por la Magistrada Idamis Pastor
Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, en el expediente
al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA RAZON de que siendo
las catorce horas del dia en que se &ctla, se fijaron en los ESTRADOS de
este Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL EL.LECTORAL

LiC. LUIS ALBERTO NOLASCO SANCHEZ
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Beuerdes del Tribunal Electoral del Estado de Pueblz.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-095/2023.

ACTOR: ATILIO ALBERTO PERALTA
MERINO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a trece de octubre de dos mil veintitrés’ ——-eeeee-ee——.
VISTO. El Acuerdo de la fecha en que se actua, dictado por el Pleno de este
organismo jurisdiccional en el expediente al rubro citado.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338 fracciones | y Ill, 339
fracciones | y VI, 340 fraccion |, 341, 347, 348 fraccion Il, 353 Bis, 355, 363 y 366
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
por los articulos 1; 10 fracciones |, VI y XXXVI, 11 fraccion I; 12; 14 fraccién XlI,
XIX, XXXI; 141; 145 fraccion | y 183 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado; la suscrita, en caracter de Presidenta del Tribunal Electoral del Estado,
ACUERDA: e -

I. CON FUNDAMENTO en los articulos 6 inciso A) fraccién Il, y 16 parrafo segundo
de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccidon IX, de la
Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados;
S fraccion Vi de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Puebla: 134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; y Trigésimo
Octavo fraccién | de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones
publicas; hagase saber a las partes que les asiste el derecho de manifestar por
escrito su consentimiento o su negativa para restringir el acceso publico a la

informacién confidencial, hasta antes de dictar sentencia, en el entendido de
que la omision a desahogar dicho requerimiento, constituira su negativa para
que dicha informacién sea publica v unicamente podrad ser consultada por
guienes acrediten interés jUridico. -~---r-re=mmmmemmicacecmca e cmmn s ——— e e

Asi también, en el supuesto de que el nombre de la parte actora figure en fuentes
de Acceso Publico, seran aplicables los articulos 20 fraccién VI y 27 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
=T o P U — --

Todos los Datos Personales que se recaben por el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, seran protegidos conforme lo establecido en la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Puebla, en términos
de lo establecido en el Aviso de Privacidad Integral, Presentacién de Medios de
Impugnacion en la Secretaria General de Acuerdos, mismo que puede consultar en
el Portal de este érgano electoral
https://teep.org.mx/images/stories/inf transp/avisos/2021/AP] sga.pdf. -----=--=-ma-mmmx
Il. INFORMESE A LAS PARTES Y A LA AUTORIDAD RESPONSABLE que con
motivo de la contingencia sanitaria derivada de la propagacién de la enfermedad
ocasionada por el virus SARS-Cov2, y de conformidad con el numeral DECIMO
SEPTIMO de las MEDIDAS PARA LA INCORPORACION DE LAS ACTIVIDADES
ADMINISTRATIVAS Y JURISDICCIONALES aprobadas mediante el Acuerdo
General 06/2020, de manera excepcional, todas las notificaciones aun las de
caracter personal, se realizaran mediante ¢! correo electrénico que sea sefialado

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés salvo mencién en contrario,



para tal efecto. En ese sentido, se les informa que, 2n caso de asi ser su intencion,
seralen una direccién de correo electrénico y un numero telefénico, los cuales
deberan hacer de conocimiento a esta autoridad jurisdiccional al correo
oficialdepartes-sga@teep.org.mx, indicando el nimero de expediente respectivo.
Asimismo, se les hace del conocimiento que en el enlace
https://notificaciones.teep.org.mx/ se encuentra a su disposicion el Sistema de
Notificaciones Electrénicas del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, para que,
de ser el caso, soliciten su registro.
Lo anterior, en el entendido que, de no sefialar dichos medios de contacto, todas
las notificaciones se realizaran por estrados fisicos y electronicos de este Tribunal,
en tanto prevalezcan las medidas de contingencia.
ll. TURNESE el expediente al rubro citado, a la que suscribe, en razon de guardar
conexidad en la causa, con el expediente TEEP-JDC-046/2023, para que formule el
proyecto de resoluciéon que en derecho proceda®. -
NOTIFIQUESE POR ESTRADOS Y CUMPLASE. ----

Asi lo acord6 y firma la Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla ante la Secretaria General de Acuerdos en fuiciones que autoriza y da fe.
CONSTE. e e e

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

/ j , - }: + P

1T 7 -U;]:yf

M

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

2 De conformidad con el articulo 145, fraccion |l del Feglamento Interor del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

MECP

SECRETARIA GENEZRAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA P’ROTECCI(’)N DE LOS
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
Diz LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-095/2023

PARTE ACTORA: ATILIO ALBERTO
PIzRALTA MERINO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DIiEL ESTADO.

TIERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a

lo ordenado en la ACUERDO de fecha trece de octubre del afio en que se
actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del

expediente al rubro citado; siendo las catorce horas del dia en gue se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y @ demas interesados

mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY F°E..
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA P,ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS PO].ITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-095/2023

PARTE ACTORA: ATILIO ALBERTO
PERALTA MERINO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articutos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la ACUERDO de fecha trece de octubre del
afio en que se actda, dictado por ¢ PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario ASIENTA LA
RAZON de que siendo las catorce horas del dia en que se actua, se fijaron
en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del

indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL '
L ESTADO DE PUEELA

LIC. LUIS ALBERTO NOLASCO SANCHEZ
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- ACUERDO PLENARIO.
TRIBUNAL ELECTORAL ?

DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POL'iTICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-095/2023.

ACTOR: ATILIO ALBERTO PERALTA
MERINO.

AUTORIDAD RESPONSABLE Y/O
DENUNCIADO: CONSEJO GENERAL
DEI.  INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a trece de octubre de dos mil veintitrés . ——eeeeemeeeeeeee
Acuerdo que reencauza a Juicio para la Proteccidn de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, el escrito de demanda interpuesto por el ciudadano
Atilio Alberto Peralta Merino.
VISTOS. a) El oficio nimero IEE/PRE-1105/2023 y sus anexos, de fecha once de
octubre, signado por Blanca Yassahara Cruz Garcia, en su caracter de Presidenta
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, a las once horas con cuarenta y cinco
minutos, del dia doce de octubre. mediante el cual remite el expediente formado
con motivo del Recurso de Apelacion interpuesto por Atilio Alberto Peralta Merino,
por su propio derecho, en contra de la “...resolucién del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebfa contenida en el Acuerdo CG/AC-
038/2023 de fecha veintiocho de septienbre del presente afio de 2023 Yy que
me fuera notificado el pasado seis de octubre del mismo afc de 2023...” {sic.).
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 325, 338, fraccion | y I, 339,
fraccion |, VIII, XIIl, 340, fraccién | y II, 341, 347, 348 fraccion i1, 353 Bis, 355,363
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
por los articulos 1: 4, 5, 7, fraccion I, 10 fracciones |, VI y XXXVI, 11 fraccién | 1V;
12; 14 fraccidn XII, XIX y XXXI; 18 fraccion II; 141,145 fraccién Il y 183 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla y las
jurisprudencias 11/99, de la Sala Superior, bajo los rubros: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”, y 5/2012 “COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y
PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES)”.
Razones por las cuales este Organismo Jurisdiccional es competente para
establecer su procedencia y la via en que se debe resolver el medio de
impugnacion; las Magistradas y el Magistrado en funciones, integrantes del Pleno
del Tribunal Electoral del Estado, emiten el presente ACUERDO:
A juicio de este Tribunal el medio idoneo v eficaz para resolver las controversias
relativas a los derechos politico-electorales relacionadas con los hechos
manifestados por la parte actora por su presunta vuineracion, lo es el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico—Electorales de la Ciudadania, establecido en el
articulo 353 Bis del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla. ~---mmmm e

Este Organismo Jurisdiccional, estima oportuno hacer mencién que el citado juicio
es el medio de impugnacion idoneo para que pueda conocer y resolver respecto de
los agravios esgrimidos por la parte actora dentro de su escrito de demanda, toda
vez que como se enuncia en la fraccion [ll del citado articulo 353 Bis, el medio de
impugnacion recibido, es procedente cuando la ciudadania considere que un acto o
resolucion de la autoridad es violatorio de cualquiera de los derechos politico-
electorales consagrados en la legislacién en la materia.

' Todas las fechas correspondsn al afo dos mil veintilrés salvo mencién en contrario



Aunado a que el citado jucio obliga a este ente colegiado a garantizar la tutela
jurisdiccional de los derechos politico-electorales de la ciudadania, en cualquiera de
sus vertientes.
Por lo anterior, este Tribunal considera que se deberd dar via procesal a la
demanda de la parte actora, al citado Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico—Electorales de la Ciudadania, en términos de la legislacién comicial local,
por ser el medio de impugnacién idéneo y eficaz para alcanzar su pretension, el
cual, por razén de materia y territorio, corresponde ¢ la jurisdiccion de este ente
colegiado. -

Lo anterior, no implica vulnaracion al derecho humanc de acceso a la justicia de la
parte accionante, pues se insiste, resulta apto para obtener el analisis 0 en su caso,
la restitucion del orden juridico y del derecho vulneradc a la parte promovente. -------
En ese orden de ideas: ----—-———-===--===- --
[. Se REENCAUZA el eszrito de demanda promovido per el ciudadano Atilio
Alberto Peralta Merino, a Juicio para ia Proteccidon de los Derechos Politico—
Electorales de la Ciudadania, lo anterior sin que se prejuzgue sobre la procedencia
del medio de impugnacion intentado?, y; - -

Il. Se INSTRUYE a la Secretaria General de Acuerdos en funciones para que
INTEGRE el expediente que corresponda con la documentacion de cuenta y se
registre en el Libro de Gobierno con la clave TEEP-JDC-095/2023.
NOTIFIQUESE POR ESTRADOS A LAS PARTES. --- --

Asi lo acordaron y firman las Magistradas y el Magistrado en funciones que integran
el Pleno del Tribunal Electcral del Estado de Puebla, ante la Secretaria General de
Acuerdos en funciones que autoriza y da fe, CONSTE.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTJ& BETANCOURT 4
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P o ISRAEL/ARGUELLO BOY NORMAZANGEINCA-SANDOVAL
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

T

IRMA JOSEFINA n.riio NTIEL RODRPGUEZ

Z_De conformidad con la Jurisprudencia 9/2012 (Feencauzamiento El andlis's de ia procedencia 3¢l Medio de Impugnacion corresponde a la Autoridad u



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POJ_iTlCO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-058/2023.
ACTOR: HUGO BRAVO VENEGAS.

AIJTORIDAD RESPONSABLE: PERSONA
TITULAR DE LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA
MAGDALENA TLATLAUQUITEPEC.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre del afio en que
se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las catorce horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY F°E.

EL ACTUARIO D=L TRIBUNAL ELECTORAL
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEELA

MECE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA P’ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS  POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-058/2023.
ACTOR: HUGO BRAVO VENEGAS.
AUTORIDAD RESPONSABLE: PERSONA
TITULAR DE LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE LA
MAGDALENA TLATLAUQUITEPEC.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamenilo Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre

del afio en que se actua, dictado por el PLENQ del Tribunal Electoral del

Estado, dentrc del expediente al rubro citado; siendo las catorce horas con

treinta minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este

Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DELTEY
DEFTESTADC) DE PUEBLA

LIC. LUIS ALBERTO NOLASCO SANCHEZ

zlpha Criones s/n San Misuel la R
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-058/2023
ACTOR: HUGO BRAVO VENEGAS.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE LA
MAGDALENA TLATLAUQUITEPEC,
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: [DAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a trece de octubre de dos mil veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

interpuesto por Hugo Bravo Venegas, quien se ostenta como Regidor de

Industria, Comercio, Transparencia, Agricultura y Ganaderia del

municipio de La Magdalena Tlatlauguitepec, Puebla, en contra de la

omision del Presidente Municipal de convocarlo a las sesiones de

Cabildo ordinarias y extraordinarias, de dar respuesta al escrito de tres

de noviembre de dos mil veintidds, y de cubrir el pago por concepto de

remuneraciones y demas prestaciones correspondientes al ejercicio de

su cargo.

Actor:

Autoridad
Responsable:

Ayuntamiento,
Municipio:

BBVA:

GLOSARIO.

Hugo Bravo Venegas, Regidor de Industria,
Comercio, Transparencia, Agricultura y Ganaderia
del municipio de La Magdalena Tlatlauquitepec,
Puebla.

Presidente  Municipal de La _Mégéa!eﬁa--,
Tlatlauguitepec, Puebla.

Ayuntamiento de La Magdalena TIéil&ut;uiiepe’b; 7
Puebla Gy S

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria.




Cdédigo Local,
Codigo de IE]
materia, CIPEEP:

CPEUM:

IEE, Instituto:

LGIPE:

Sala Regional
CDMX:

Sala Superior:

Tribunal, TEEP:

De las constancias que cbran en el expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

Contexto.

1. Inicio del Proceso Electoral Ordinario. El tres de noviembre de dos
mil veinte, el Consejo General del IEE, declar6 el inicio del Proceso
Electoral Estatal Ordinario Concurrente, dos mil veinte-dos mil veintiuno

y convocd a elecciones para renovar el Congreso Local y los

Ayuntamientos.

2. Designacion como Regidor. En sesién de Cabildo de quince de
diciembre de dos mil veintiuno, el promovente tom¢ protesta de ley para

desempefiar su cargo como Regidor del Ayuntamiento de La Magdalena,

Puebla.

TEEP-JDC-058/2023

Cadigo de Instituciones y Procescs Electorales del
Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala Regional del Tribunal Eiectoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la IV

circunscripcion plurinominal con sede en la Ciudad
de México.

Sala Superior dei Tribunal Etectoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ANTECEDENTES'

I. Sala Regional CDMX.

3. Demanda. El catorce de junio, el actor presenté Juicio de la ciudadania

ante la Sala Regional CDMX, contra la negativa de la Presidencia

1| os hechos narrados corresponden al afio dos mil veintitres, salvo mencién expresa al

respecto.
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Municipal de pagar de manera completa las remuneraciones que le
corresponden por el ejercicio de su cargo como Regidor, asi como Ia
obstaculizacién para desempefiarse con tal caracter. En consecuencia,
se formo el juicio SCM-JDC-172/2023.

4. Escrito de la autoridad responsable. E| veintitrés de junio, se recibio
en la Oficialia de Partes de ia Sala Regional, escrito del Presidente
Municipal de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla, por el que remitio el
tramite de publicitacién, la certificacion de no interposicion de escrito de

tercero interesado y el informe circunstanciado.

5. Acuerdo plenario. Por acuerdo plenario, de veintisiete de junio, la
Sala Regional CDMX, determiné reencauzar el medio de impugnacion a
este Organismo Jurisdiccional, toda vez que, el actor no cumplié con el

principio de definitividad.
Il. Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

6. Recepcion. El veintiocho de junio. se recibio en este Tribunal, Ia
notificacion del acuerdo plenario, las constancias originales del
expediente, y una promocién recibida en la Oficialia de Partes de la Sala

Regional.

7. Turno y radicacién. El veintinueve de junio, la Magistrada Presidenta
de este Tribunal, ordend reencausar el medio presentado por el
promovente a Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania e instruyd a la Secretaria General de
Acuerdos, la integracion del expediente, registrandolo en libro de
gobierno con clave TEEP-JDC-058/2023. En consecuencia, el tres de
julio, lo turnd a la Ponencia a su cargo, radicandolo por acuerdo de once

siguiente.

9. Requerimiento. El tres de agosto, se requirié al Presidem‘; ‘ f"r’t?ﬁ,otras

cosas remitiera; actas de sesién de Cabildo y conv&cﬁtﬂvr&& a.’;las
A W

;aa de

sesiones ordinarias y extraordinarias, los recibos de F‘s

b 4

dispersion del pago de remuneraciones e informara siexr,sua algun

escrito presentado por el promovente, y en su caso iaqﬁqspue 2, “a’ o '

al mismo. DEL Eﬂ’mu DL
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10. Escrito de la autoridad. El quince de agosto, se recibié en la Oficialia
de Partes de este Organismo Jurisdiccional. escrito del Presidente

Municipal, en el cual cumplié parcialmente con la informaci6n solicitada.

11. Vista. El veintiuno de agosto, se le dio vista al promovente respecto
de la documentacién presentada por la Autoridad Responsable,
compareciendo en misma fecha y presentado escrito mediante el cual dio

contestacion a la vista el veintitrés de agosto.

12. Requerimiento. El veintiséis de septiembre, se requiri6 nuevamente
a la Autoridad Responsable, para que remitiera las hojas de dispersion,
recibos de noémina por concepto de némina realizados a todos los
integrantes de Cabildo del Ayuntamiento de la Magdalena,
Tlatlauquitepec, Puebla, y del Regidor Hugo Bravo Venegas,
correspondientes de la segunda quincena de agosto de dos mil veintidés

a la segunda quincena de septiembre de dos mil veintitrés.

13. Contestacion al Requerimiento. El dos de octubre, se recibid en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito signado por el Presidente
Municipal de La Magdalera Tlatlauguitepec, Puektla, por el que remitio la
informacion solicitada por este Organismo, mediante acuerdo de

veintiséis de septiembre.

14. Requerimiento y cumplimiento. El cuatro de octubre, se requiri¢ a
la responsable informara si realizd el pago por consepto de aguinaldo a
favor de los Regidores y Regidoras integrantes del Ayuntamiento de La
Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla, del afio dos mil veintiuno y dos mil
veintidods, y en caso de ser afirmativo remitiera la documentacion que lo

acredite.

Asi, el seis de octubre, la Autoridad Responsable, remitio la informacién

solicitada por este Tribunal.
15. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada

Instructora, acordé admitir y cerrar la instruccién, con lo cual, ordend que

el medio de impugnacién pase a sentencia.
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CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal: 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fraccidn Ill, 340, 348 fraccion I, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cadigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla: ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por un Regidor del
Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla, por la presunta

vulneracién a sus derechos politico electorales.
SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Previo al estudio de fonde de la cantroversia planteada, es oportuno
analizar el cumplimiento de Ios requisitos y presupuestos de procedencia,
conforme a lo previsto en les articulos 361, del Cédigo Electoral.

a. Forma. El recurso se interpuso por escrito, consta el nombre y firma
autografa de quien comparece; se identifica el acto controvertido, se
narran los hechos del caso, se expresan los agravios y disposiciones

juridicas que se consideran transgredidas.

b. Oportunidad. Este Tribunal, considera que se encuentra satisfecho
dicho presupuesto, puesto que los actos reclamados, son hechos
continuos es decir de tracto sucesivo, por lo cual no ha d_ejé'(_j_'_c},-‘ de,
actualizarse con el transcurso del tiempo. Ello con a;;_oy.'c'_}"'_"'eh,f'iga""—'_f"!_v;

Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del TEPJF de CF_'a'_ve‘y rubo
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15/2011 “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION,
TRATANDOSE DE OMISIONES2.”

c. Legitimacién y personeria. Se tienen por colmado este requisito, al
serle reconocido tal caracter, por la autoridad responsable al rendir su
informe con justificacion, asi como en las diversas constancias que
integran el expediente y al no exista nada que desvirtué su caracter, en

el caso.

d. Definitividad. Se tiene por colmado, pues la demanda no tiene otra
via que con antelacion procediera, segun los presupuestos previstos en
el articulo 353 Bis del Cadigo comicial, por lo que es procedente el medio

de impugnacion.

CUARTO. PRUEBAS.

L PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. Documental privada. Consistente en copia credencial de elector

expedida por el instituto nacional electoral a nombre del actor.

2. Documental privada. Consistente en copia de la credencial que acredita
al actor como regidor de industria. comercio, transparencia, agricultura y
ganaderia del municipio de La Magdalena Tlatlauguitepec, Puebla,
expedida por el Director General de Gebiemno de la Secretaria de

Gobernacion del Estado de Puebla.

3. Documental publica. Consistente en copia certificada de la constancia
de mayoria y validez de la eleccién del Ayuntamiento del Municipio de La
Magdalena Tlatlauquitepsc, Puebla, expedida por el Presidente y Secretario

del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

4. Documental privada. Consistente en el acuse de recibc del escrito de
tres de noviembre de dos mil veintidds por el cual e promovente realiza al
presidente municipal de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla, la solicitud

de las actas de primera y segunda sesion de cabildo de dicho Ayuntamiento.

2 yisible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en matena electoral Tribunai Electoral del Poder Judicial de ia
Federacidn, Ano 4, Namero 9, 2011, péginas 258y 30
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5. Documental privada. Consistente en 8 estados de cuenta de diecisiete
de julio del dos mil veintidos al dieciséis de marzo de dos mil veintitrés,
expedidos por la institucién bancaria BBVAMEXICO S.A. INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO BBVA MEXICO.

6. Instrumental de actuaciones. Consistente en todao lo actuado dentro

del expediente.

7. Presuncional legal y humana. En su doble aspecto, en todo lo que

beneficie a los intereses del promovente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion Il, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitidas las pruebas
enlistadas en los numerales 1, 2, 4 y 5, clasificandolas como

documentales privadas, con valor probatorio presuncional.

Por cuanto a la referida con el numeral 3 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo primero, del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como en
los diversos 20, fraccion |y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias,

se clasifica como documental publica, con pleno valor probatorio

Respecto a las identificadas como 6 y 7, se tiene por ofrecida la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran en
el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas y
valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion 1V del Cédigo de

la materia.

I AUTORIDAD RESPONSABLE:

1. Documental publica. Consistente en el informe circunstanciado susun o :

por el Presidente Municipal de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puéb}a
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2. Documental publica. Consistente en la copia certificada del acta de
Cabildo de sesion publica del Ayuntamiento de La Magdalena

Tlatlauquitepec, Puebla, de quince de octubre de dos mil veintiuno.

3. Documental puablica. Consistente en copia certificada de capturas de

pantalla de Whatsapp madiante la cual se realizan convocatorias.

4. Documental publica. Consistente en el archivo digital que se anexa al

informe circunstanciado, mediante un disco compac:o tipo Cd.

5. Documental Publica. Consistente en copia certificada de sesién de
Cabildo Extraordinaria d=l Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauguitepec,

Puebla, de fecha dieciséis de octubre de dos mil veintiuno

6. Documental publica. Consistente en copia certificada de Sesién de
Cabildo Extraordinaria del Ayuntamiento de L.a Magdalena Tlatlaugurtepec,

Puebla, de fecha quince de diciembre de dos mil veintiuno.

7. Documental Publica. Consistente en el archivo digital tipo USB que se

anexa al informe circunstanciado.

8. Documental publica. Consistente en copia certificada del
MEMORANDUM 01/2023/PM con asunto INVESTIGACION signado por el

Presidente Municipal Constitucional Ramiro Castillo Flores.

9 Documental ptblica. Consistente en oficio LMT/PMC/2023/115
mediante el cual se solicité a la Tesoreria del Ayunzamiento que expida el

cheque a favor del actor por concepto de las remuneraciones quincenales.

10. Documental publica. Consistente en copia certificada del cheque

20374101 de la institucién bancaria BBVA a favor del promovente.

11. Documental pablica. Consistente en la copia certificada del acta de
Cabildo de sesidn Plblica Extraordinaria del Ayuntamiento de La Magdalena

Tlatlauquitepec, Puebla, de cuatro de enero de dos mil veintidos.
12. Documental publica. Consistente en copia certificada de tabulador de

salarios del Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla,

respecto al ejercicio dos mil veintidos.

Pdgina 8 de 35



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-058/2023

13. Documental publica. Consistente en copia certificada de recibo de
némina a favor del actor por concepto de page de remuneraciones por el

desempefio en su cargo como regidor.

14. Documental publica. Consistente en copia certificada del pago de
néminas del Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla,

respecto a la primera quincena de agosto del dos mil veintidés.

15. Documental publica. Consistente en copia certificada del escrito de

reporte de némina de treinta y uno de octubre de dos mil veintiuno

16. Documental publica. Consistente en copia certificada de la circular 1

de veintidos de octubre de dos mil veintiuno

17. Documental pablica. Consistente en original de la estructura organica

municipal del Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla.

Por cuanto a las referidas con los numerales 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16 y 17, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
358, fraccion | y 359, parrafo primero, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como en los diversos 20,
fraccion |y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifica como

documentales publicas, con pleno valor probatorio.

Finalmente, la sefalada en el punto 4 al no contener ningdn tipo de
archivo, se tiene por no presentada, en consecuencia, con fundamento
en los articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP,

se tiene por no admitida.
lll. Pruebas recabadas por este Tribunal.

1. Documental publica. Consistente en el escrito de quince de agosto del
ano en curso, presentado por el Presidente Municipal del Ayuntamiento de

La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla.

2. Documental pablica. Consistente en copia certificada del comprobante
expedido por BBVA a nombre del Municipio de La Magdalena
Tlatlauquitepec, Puekbla, del pago de némina correspondiente a Ia.ér_im_e_r_;g 7

quincena de agosto de dos mil veintidas
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3. Documental publica. Consistente en copia certificada del recibo de
noémina a nombre de Hugo Bravo Venegas, correspondiente al periodo de

primero al quince de agcsto de dos mil veintidos.

4. Documental publica Consistente en copia certificada del Acta de Cabildo
del Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauguitepsc, Puebla, de la sesidn
extraordinaria de Cabildo de cuatro de enero de dos mil veintidds y su anexo

de! Tabulador de salarios del mismo Ayuntamiento

5. Documental publica Consistente en copia certificada del Acta de Cabildo
del Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla de la sesidn

ordinaria de veintidds de octubre de dos mil veintiuno.

6. Documental publica. Consistente en el escrita de veintitrés de agosto

de dos mil veintitrés, presentado por el actor.

7. Documental publica. Consistente en el escrito de dos de octubre de dos
mil veintitrés, presentado por el Presidente Municipal de La Magdalena

Tlatlauquitepec, Puebla.

8. Documental pablica. Consistente en copia certificada del comprobante
expedido por BBVA a nombre del Municipio de La Magdalena
Tlatlauquitepec, Puebla, del pago de nomina correspondiente a la primera
quincena de agosto. primera quincena de septiembre de dos mil veintidds,
segunda némina del tres y catorce de octubre, primero y quince de
noviembre, primero y quince de diciembre de dos mil veintidos dos mil
veintidds, diecisiete de enero, uno y catorce de febrero, seis, ciecisiete y
treinta de marzo, uno y diecinueve de junio, tres y diecisiete de julio,

diec siete de mayo, uno de agosto y uno de septiemktre de dos mil veintitrés.

9. Documental publica. Consistente en copia certificada del recibo de
némina a nombre de Ramiro Castillo Flores, Alberta Luna Mufoz, Elsa
Venegas Bravo, Javier Flores Bravo, Diego Bravo Martinez, Areli Castillo
Roman, Sandra Hernandez Solis, Victor Mora Jiménez, Marcelino Rojas
Lépez, Jessica Méndez Portilla, Alexis Flores Qlivares, correspondiente a la
primera y segunda quincena de agosto, septiembre, octubre, noviembre y

diciembre de dos mil veintidés.

10. Documental publica. Consistente en copia certificada del recibo de
ndomina a nombre de Ramiro Castillo Flores, Aloerta Luna Mufioz, Elsa
Venegas Bravo, Javier Flores Bravo, Diego Bravo Martinez, Arzli Castillo

Roman, Sandra Hernandez Solis, Victor Mora Jiménez, Marcelino Rojas
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Lopez, Jessica Méndez Portilla, Alexis Flores Olivares, correspondiente a la
primera y segunda quincena de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio,

julio, agesto y primera quincena de septiembre de dos mil veintitrés.

11. Documental pablica. Consistente en copia certificada del recibo de
némina a nombre de Hugo Bravo Venegas, de la primera quincena de
agosto de dos mil veintidos

12. Documental publica. Consistente en copia certificada del recibo de
némina a nombre de Hugo Bravo Venegas, de la primera quincena de

agosto de dos mil veintidos.

13. Diligencia de doce de julioc de dos mil veintitrés, del disco compacto
presentado por la autoridad responsable como anexo del escrito de
veintiunoc del mismo mes y afio, en el que hace constar que el mismo se

encuentra en blanco.

14. Diligencia de doce de julio de dos mil veintitrés, de la USB presentada
por la autoridad responsable como anexo del escrito de veintiuno del mismo

mes y ano.

15. Documental Privada. Copia simple del escrito de seis de octubre de!
presente ano signado por el Presidente Municipio de La Magdalena
Tlatlauquitepec, Puebla, recibido en el correo institucional de Oficialia de

partes de este Tribunal

16. Documental publica. Consistente en escrito original de seis de octubre
del presente afio signado por el Presidente Municipio de La Magdalena

Tlatlauquitepec, Puebla.

Por cuanto a las referidas con los numerales 1,2, 3,5, 6, 7, 8,9, 10,
11, 12,13, 14 y 16 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358,
fraccion | y 359, parrafo primero, del Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como en los diversos
20, fraccion |y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifica

como documentales publicas, con pleno valor probatorio.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion |1, y359

parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida la prueba enlis;'t_a’d%f-‘..?_
en los numerales 15 clasificandola como documental privada, con véJt:_t;f'_j'_'

probatorio presuncional. TP
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QUINTO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiard minuciosamente todas y cada
una de las constancias que integran el expediente, a fin de cumplir con
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a
este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento a
lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la
Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN® y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

En el entendido de que, ademas se analizard integralmente el escrito de
demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera
de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en
la jurisprudencia 02/98, sustentada por ia Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL."™

Por otro lado, este Orgarismo Colegiado, se avocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por separado,
ya sea en el propio orden =n que se hayan planteado o en orden diverso,
seglin amerite el caso; sin que esta metodologia les cause lesion, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian los
agravios lo que puede originar una lesién. Al efecto resulta aplicable la
jurisprudencia numero 04/2000°, que al rubro dicé: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION, LITIS.

a. Sintesis de agravios. De la lectura de los planteamientos del

promovente se advierte como agravios los siguientes:

3Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia Electaral. Suplemento

6, Afio 2003, pagina 51
“Vfisible en 1a Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electaral. Suplemento

5. Ano 2002, paginas 16y 17.
§ Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,

Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
¢ Consultable en: “Justicia Electoral” Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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» La omision y/o negativa de la autoridad responsable de

convocarlo a las sesiones de Cabildo ordinarias y extraordinarias:

* La omisién y/o negativa de cubrirle el pago correspondiente a la
remuneracion por el ejercicio de su cargo, durante el periodo de
agosto a diciembre dos mil veintiddés y de enero de dos mil

veintitres y hasta el dictado de sentencia del presente asunto;

» Laomision y/o negativa de la autoridad responsable de cubrirle el
pago de aguinaldo de dos mil veintidoés, asi como otras

prestaciones, bonos, salarios y apoyos econémicos; y

¢ La omision de la autoridad responsable de dar respuesta a

solicitudes de informacién presentadas por el promovente.

b. Pretensién: La pretension del promovente, se encamina a que la
responsable deje de obstaculizar el desempefio del ejercicio de su cargo
como Regidor, ordenando al Presidente municipal de La Magdalena
Tlatlauguitepec, Puebla, lo convoque a las sesiones de Cabildo
ordinarias y extraordinarias, le cubra el pago relativo a las
remuneraciones, aguinaldo y demas prestaciones a los que tiene
derecho, asi como, dar contestacion a las solicitudes de informacién

presentadas.

c. Litis: La litis en el presente Juicio, se centra en dilucidar si como lo
afirma el promovente, existié una vulneracién a sus derechos politico-
electorales por parte de la responsable.

SEPTIMO. MARCO NORMATIVO.

1. Pago de remuneraciones.

Para el andlisis del presente asunto, conviene retomar el comenido del

articulo 36, fraccion IV de la Constitucion Federal, en el que se d%sxmne"

ningun caso seran gratuitos ':_ o :M’ L
TRIBUNAL ELECTDRAL
DI ESTADQ DE PUEBLA
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De igual manera, en el diverso 127 de la misma, se establece que los
servidores publicos de los municipios recibiran una remuneracion
adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo
o comisién, que deberd ser proporcional a sus responsabilidades,

entendiendo por remuneracion o retribucioén como:

“...toda percepcion en efectivo o en especie, incluyendo diefas,
aguinaldos, gratificasiones, premios, recompernsas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier ofra, con excepcion de los
apoyos y los gastos sujetos a comprobacion que sean propios del

desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en actividades oficiales.”

Lo anterior, es replicado por la Constitucion Local en el contenido del

articulo 134, el cual a la letra establece:

“Articulo 134.- Los servidores publicos de flos Poderes Ejecutivo,
Legisiativo y Judicia! del Estado y de los Municipios, asi como de las
entidades paraestatales y paramunicipales, de los Organismos con
autonomia reconocida en esta Constitucion y de cualquier ofro ente
publico, recibiran una remuneracién adecuada e irrenunciable por el
desempefio de su funcién, empleo, cargo o comision, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades, exceptuandose los que la Ley
declare gratuitos.

Dicha remuneracion serd determinada anual y equitativamente en los
presupuestos de egresos correspondientes, bejo las siguientes bases:
{.- Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en efectivo
o en especie, fncluyendo dietas, aguinaldos, gratificaciones, premios,
recompensas, bones, estimulos, comisiones, compensaciones y
cualquier otra, con sxcepcion de los apoyos v los gastos sujetos a
comprobacion que s=2an propios del desarrollo def trabajo y los gastos

de viaje en actividades oficiales;”

En ese sentido, tal y como lo establecen los preceptos Constitucionales
mencionados, el derecho a la remuneracion es una garantia de seguridad
juridica para el desempeno independiente y efectivo del cargo para el
cual fueron electos y es inconcuso que es un derecho de caracter

obligatorio e irrenunciable.
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Por otro lado, en el articulo 46 de la Ley Organica Municipal, se establece

que los Ayuntamientos estaran integrados por un Presidente Municipal,
Regidores y Sindico que, por eleccién popular directa, seran designados
de acuerdo a la planilla que haya obtenido el mayor nimero de votos en

la eleccidn respectiva.

Las disposiciones anteriormente sefialadas, permiten a este Tribunal
Electoral, arribar a la conclusion de que, los municipios se encuentran
investidos de facultades para administrar libremente su hacienda,
conforme a las leyes aplicables y, que sus acuerdos, seran validos
siempre que sean tomados por mayoria de votos de los integrantes del

Cabildo en las sesiones respectivas.

Es importante referir que, el pago de remuneraciones a las Regidoras y
los Regidores, forma parte del derecho politico electoral a ser votado,
consagrado por el articulo 35, fraccién Il de la Constitucién, toda vez que,
este no sélo comprende el derecho de una ciudadana o ciudadano a
presentarse como candidata o candidato a elecciones mediante los
cuales, se conforman los drgancs estatales de representacion popular y
que los ciudadanos que lo deseen sufraguen a su favor, sino también
comprende el derecho de ocupar el cargo para el cual sea elegido, a
permanecer en €l y a ejercer las funciones que le sean inherentes como
lo sefiala la Jurisprudencias identificada con la clave 21/2011 de la Sala
Superior de rubro "CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO
(LEGISLACION DE OAXACA)™.

2. Debida notificacion de la convocatoria a las sesiones ordinarias

y extraordinarias de cabildo.

De acuerdo a lo sefialado por la Ley Organica Municipal sefiala que ias sesiones

ordinarias y extraordinarias se deben realizar de |a siguiente manera:

SECCION IV

DE LAS SESIONES DEL AYUNTAMIENTO

7 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Po’t{:er

33
la Federacidn, Afo 4. Numero 9, 2011, paginas %3y 14, =
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ARTICULO 70 EI Ayuntamiento celebraré por lo menos una sesién ordinaria
mensualmente, y las extraordinarias que sean necesarias cuando existan
motivos que las justifiquen.

ARTICULO 71 En la primera sesion del Ayuntamientc, se determinara el dia y
hora de cada mes en que se celebrara la sesion ordinaria.

ARTICULO 72 Si se acueraa realizar durante cada mes dos 0 mas sesiones,
se sefalaran los dias y horas en que deban celebrarse.

ARTICULO 73 Los Ayuntamientos podrén celebrar sesiones extraordinarias
mediante convocatoria que vara el efecto hagan el Presidente Municipal o la
mayoria de los Regidores, en la que se expresaran los asuntos que las motiven
y seran los tunicos que deberan tratarse en las mismas.

3. Derecho de peticion.

Derecho de peticion. El derecho de peticién encuentra sustento en el
articulo 8 de la Constitucidon Federal, el cual garantiza la existencia de
canales de comunicacion entre la sociedad y las personas integrantes

del servicio publico en su caracter de autoridades.®

Ese derecho previene que, en el marco de la ley, las peticiones o
instancias que formulen los gobernados sean atendidas de manera
pronta por las autoridades del estado. El derecho de peticién, en tanto
derecho constitucional necesario para el ejercicio de los demas derechos
fundamentales, es lo que se conoce coma derecho llave. Su
configuracion comprende la conjuncién de sus elementos estructurales,
a saber:

« Objeto: El derecho de toda personal de dirigirse a la autoridad a
efecto de solicitar cualquier informacion o gestién; con la correlativa
obligacion de ésta de contestar por escrito y nctificar su proveido en

breve termino al peticionario.

» Normatividad: Ordenamientos que regulan el acto objeto de la

peticion

« Sujetos: Por una parte, se encuentra el peticionario y por otra, la

autoridad a quien se formuia la peticion.

® Retomado de la sentencia dictada por la Sala Superior en el juicio SM-JDC-52/2020
Y ACUMULADOS.
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Ahora bien, en materia politica, el derecho de peticion se encuentra
especificamente reconocido en el articulo 35, fraccién V. de la
Constitucion Federal, a favor de la ciudadania y recoge, de forma
implicita, el derecho a la informacion y a participar en sus asuntos
politicos. Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que este derecho
constituye un instrumento de participacidn ciudadana en los asuntos de
caracter publico, que se configura como una herramienta de exigibilidad

y justiciabilidad para garantizar cualquier derecho frente a la estructura

estatal®.

Por ofra parte, tratdndose de ciudadanos que ejercen cargos de
representacion popular, las solicitudes de informacion o peticiones que
realicen en el ejercicio de sus funciones, requieren de una proteccidn
distinta, que no puede ser analizada de frente al ejercicio del derecho de
peticion en los términos antes sefialados, aun cuando asi se exijan con
el fin de lograr que se atienda a lo solicitado. Ello asi, dado que lo
peticionado no se limita a su esfera personal de derechos, sino que
pretende establecer un vinculo de comunicacion con el resto de las
autoridades en beneficio de la colectividad a la que representa, de ahi
que sea necesario estimar que dichas solicitudes cuenten con una
proteccion reforzada o potenciada, siempre que se relacionen
directamente con el ejercicio de sus atribuciones.

En esa medida, la falta de respuesta a esas gestiones o solicitudes de
informacién implica un examen necesario para determinar si existe o no
una afectacion al libre ejercicio y desemperio del cargo de que se trate.
Por ello, se considera que las solicitudes de informacién, documentacion
o gestiones que realice una persona que ostenta un cargo de
representacion popular, deben ser entendidas como un instrumento para

su pleno desempefio.

Esto, porque la salvaguarda del derecho al desempeno del cargo implica
velar no solo porque se brinde una respuesta ante una solicitud, sino que
tiene alcances mas amplios, consistentes en proporcionar las

herramientas necesarias para el gjercicio de sus funciones y garan‘*“zari" <

de forma potenciada, atento al cargo que ostenta, la posmmdad der

requerir y obtener la informacion, documentacion y respuesta a kas

® Retomado de la sentencia dictada por la Sala Superior en el jul r‘ro SUP JDC-
1201/2019. Lz
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solicitudes y peticiones para la toma de decisiones en favor de la

ciudadania.

OCTAVO. Estudio de fondo.

Primer agravio. La omisicn y/o negativa de cubrirle el pago relativo a la
remuneracion por el efercicio de su cargo, durante el periodo de agosto a
diciembre del afio dos mil veintidés hasta ia fecha en que se dicte la resolucion

del presente Juicio Ciudadano.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que, el motivo de disenso
del promovente se basa en que, desde el treinta de agosto de dos mil
veintidés, el Presidente Municipal de La Magdalena Tlatlauguitepec,
Puebla, omitio realizar el pago de su remuneracion y demas prestaciones
que le corresponden por el gjercicio de su cargo, situacion que a su dicho
ocurrio de manera consecutiva durante las guinceras subsecuentes, sin

que existiera justificacion alguna.

Conforme a ello, el promovente sefialé que, en las primeras sesiones de
Cabildo del Ayuntamiento, se establecieron los sueldos vy
compensaciones de los integrantes del Ayuntamiento, fijando que el
monto quincenal serfa de $6,500.00 (seis mil qtinientos pesos, cero
centavos, M.N.) adjuntando los estados de cuenta, expedidos por BBVA
con la finalidad de demostrar que si recibia deposito por concepto de
ndémina realizado por el Ayuntamiento durante la segunda quincena de
julio y primera de agosto de dos mil veintidés, por la cantidad de
$6,500.00 (seis mil quinientos pesos, cero centaves, M.N.} y que en los

meses posteriores dejé de recibir dicho depdsito.

Por su parte, la autoridad responsable, al rendir su informe con
justificacion, manifestd que, en sesién de Cabildo de dieciséis de octubre
de dos mil veintiuno, se aprobo el tabulador de sueldos, estableciendo
como monto correspondiente a los Regidores la cantidad de $13,000.00

M.N. (trece mil pesos, cero centavos, M.N.) de manera mensual.

Asimismo, el quince de diciembre de dos mil veintiuno, se aprcbo el
organigrama, del Ayuntamiento, mediante el cual se designdé como
responsable del manejo de los recursos al area de Tesoreria Municipal,

ello con fundamento en los articulos 163 y 167 de la Ley Organica
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Municipal, emitiendo un Manual de Organizacién de la Tesoreria, por el
cual, se fij6 que seria el area responsable de pagar la remuneracion de

los regidores, Sindico, Presidente y servidores publicos del
Ayuntamiento.

Ademas, sefialo que, por un error involuntario, y toda vez que el Regidor,
no acudio a sesiones desde el quince de julio de dos mil veintidds. el area
encargada de la remuneracion no se habia percatado que no se estaba
realizando la dispersion de su ndmina, aunado a que el promovente
nunca hizo de conocimiento al area encargada, ni a la Presidencia

municipal de que no recibia el pago de su némina.

No obstante, en cuanto fue de su conocimiento, gird oficio al Contralor
del Ayuntamiento, a efecto de que iniciara el procedimiento de
responsabilidad correspondiente en contra del servidor publico que, se
equivoco en realizar la dispersion y en aras de corregir dicha omision, se
le asigno la comision de dialogar con el actor, a fin de ofrecer el pago
inmediato de sus salarios y lo exhorto a que se reintegrara en sus

funciones, recibiendo una respuesta negativa por parte del promovente.

Asi, de lo manifestado por las partes, se desprende que, corresponde al
area de Tesoreria Municipal, el cubrir el pago de las remuneraciones, a
los integrantes del Ayuntamiento; que la remuneracion acordada para los
regidores, es de $13,000.00 M.N. (trece mil pesos, cero centavos, M.N.)
mensuales, que a partir del quince de julio del dos mil veintidos el
promovente no acudio a las Sesiones de Cabildo del Ayuntamiento, y que
por un error involuntario, se le dejo de cubrir el pago correspondiente a

su remuneracion.

No obstante, de la lectura de las actas de Cabildo remitidas por la
autoridad responsable, no fue posible advertir que en las sesiones de
Cabildo de quince, dieciséis de octubre y quince de diciembre de dos mil
veintiuno, se aprobara una cantidad exacta por concepto deﬂ

remuneracion para |os integrantes del Cabildo, por lo que este Tribunal =%

apegados al principio de exhaustividad realizd los requerimientoé de los e
CFDI y hojas de dispersion de todos los integrantes de Cabildo.con'fa = :
finalidad de tener certeza del pago de remuneraciones recibido por parte

de las regidoras y regidores.
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En concordancia con ello. el Presidente informo en el escrito de quince
de agosto del presente afno, que del quince de octubre de dos mil
veintiuno al treinta y uno de diciembre del mismo afio, el Ayuntamiento
considerd lo establecido en el programa presupuestal de dos mil
veintiuno, y para el periodo presupuestal de dos mil veintitrés, no
consideraron realizar cambios en el tabulador., por lo que se quedaron
con la cantidad de $13,000.00 M.N. (trece mil pesos, cero centavos,

M.N.) mensuales.

Complementando lo anterior, anexo el tabulador de salarios de La

Magdalena de Tlatlauquitepec, Puebla, correspondiente al ejercicio de

dos mil veintidos, en los que se observa, en lo que interesa lo siguiente:

AREADE || | 111 IPUESTO: 111 1 117 DE:
ADSCRIPCION: T TR L O

§13.000.00 | $26.00000

. Presidencia | Presidente Municipa
Presidencia ' Sindica Municipal _ $6500.00 $13.000.00
Presidencia | Regidora de gobernacion, justicia, $6 500.00 $13.000.00
sequridad pablica y proteccion civil,
Presidencia | Regidor de hacienda, publica y $6500.00 | $13,000.00
|_patrimonio. ;
Presidercia ' Regidor de salubridad y asistencia = $6 500.00 | $13,000.00
| pablica. |
Presidercia | Regidor de industria comercio, $6.500.00 | $13,000.00
transparencia, agricultura y ‘
- ganaderia. U | |
Presidencia Regidor de educacion, turismo, $6.500.00 $13,000.00
actividades culturales, deportivas vy |
| sociales. N |
Presidencia Regidor de desarrollo urbanc, obrasy  $6,500.00 | $13,000.00
servicios plalicos. 0
Presidencia Regidor de igualdad de género, $6,500.00 | $13,000.00
ecologia y medio ambiente.
Presidencia Regidor de parques jardines, grupcs  $6,500.00 $13,000.00
vulnerables personas con
B discapac dad y juventud i

De la anterior tabla, se desprende que, el monto asignado a los regidores
parte de un minimo de $6,500.00 (seis mil guinientos pesos cero
centavos, M.N.) y un maximo de $13,000.00 (trece mil pesos, cero

centavos, M.N).

De igual forma, se le requirié a la autoridad resoonsable remitiera los
recibos de nédmina a nomkre del promovente, desde la primera guincena
de dos mil veintidds a la segunda quincena de julio de dos mil veintitrés,

remitiendo UGnicamente el de la primera quincena de agosto de dos mil
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veintidds, por la cantidad de $6,500.00 (seis mil quinientos pesos cero

centavos, M.N.).

De lo anterior, se le dio vista al actor, para que manifestara lo que a su
derecho e interés conviniera, aduciendo que, la autoridad responsable
continua con la omisién de cubrir el pago de ndmina y que no estuvo
presente en la sesién mediante la cual se determiné la cantidad de
$6,500.00 (seis mil quinientos pesos, cero centavos, M.N.), como monto
de remuneracion para los regidores y regidoras, por lo que, este Tribunal,
debera utilizar el monto maximo, es decir $13,000.00 (trece mil pesos,
cero centavos, M.N.), para efectos de cuantificar el pago de su

remuneracion.

Ahora bien, de lo senalado por las partes, asi como de la informacién

recaba por este organismo es posible concluir lo siguiente:

s No existe acta de sesion de Cabildo, mediante la cual se haya aprobado
por todos los regidores el monto asignado a los mismos, por concepto
de remuneracidn, ni las razones por las que se determind que e! monto

fuera la cantidad minima.

* Del quince de octubre de dos mil veintiuno al treinta y uno de diciembre
del mismo afo, el Ayuntamiento considero lo establecido en el programa
presupuestal de dos mil veintiuno, para establecer el monto de las
remuneraciones, y que no hubo cambios en el tabulador para el afio dos

mil veintitrés;

« Desde la segunda quincena de agosto de dos mil veintidés hasta la
fecha de la presente resolucion, le dejaron de cubrir el pago por

concepto de remuneracion al promovente.

Con base a lo anterior, resulta evidente que la autoridad fue omisa en
cubrir el pago por concepto de remuneracion al actor, lo cual constituye
una violacidn al ejercicio de su cargo al privarlo de una garantia
fundamental, como es la remuneracién inherente a su cargo, pues no
envié documentacion alguna que justificara dicha omisién y tal y 'com_ci-gl:o;._, %,
acepto la responsable por un error involuntario no se realizé la di_s-pers-iﬁfr_\_t W =

al actor.
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Es por todo lo anterior que, el agravio relativo a !a omision y/o negativa
de cubrirle el pago relativo a la remuneracion por el ejercicio de su cargo,
durante el periodo de agosto a diciembre dos mil veintidos y de enero a
marzo de dos mil veintitrés, deviene como FUNDADO, de conformidad

con el marco normativo y lo plasmado con anterioridad.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Tribunal, el accionante solicito
que para efectos de la cuantificacion debera tomarse como base la
cantidad de $13,000.00 (trece mil pesos, cero centavos, M.N.}, toda vez
que no estuvo presente al momento de aprobar el monto por concepto

de némina.

Sin embargo, este Tribunal, en aras de allegarse de toda la informacion
necesaria para poder dictar la presente sentencia, realizd sendos
requerimientos a la responsable por las cuales, fue posible determinar
qué tal y como lo sefiala la responsable al remitir el reporte de nomina de
la segunda quincena de octubre de dos mil veintidés, misma que fue
concatena con los nombres plasmados en las actas de sesiones de
Cabildo con la finalidad de determinar quiénes desemperfiaban el cargo
de regidoras y regidores, de ahi fue que se llegd a la conclusion de que
los Regidores y Regidoras perciben por concepto de remuneracion

quincenal $6,500.00 (seis mil quinientos pesos, cero centavos, M.N.).

Aunado a ello, el actor en su escrito inicial, manifestd que “dentro de las
primeras sesiones de cabildo del Ayuntamiento se fijaron los sueldos y
compensaciones de los integrantes, fijando la cantidad de $6,500.00
(seis mil quinientos pesos, cero centavos M.N.)” ademas, adjunto recibo
de ndmina en gue es posible advertir que dicha cantidad le era

depositada por conceto de nomina.

Consecuentemente, al no ser una cuestién controvertida la cantidad
aprobada por concepto de dieta y al tener certeza, de que los regidores
y regidoras perciben la cantidad de $6,500.C0 (seis mil quinientos pesos
cero centavos, M.N.) por concepto de remuneracién, durante el periodo
comprendido de la segunda quincena de agosto de dos mil veintidos a la
segunda quince de febrero de dos mil veintitrés, es que se tomara como
monto para hacer la cuantificacion de lo adeudado al promovente, de

la segunda quincena de agosto de dos mil veintidés a la segunda
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guincena de febrero de dos mil veintitrés, el minimo establecido en

el tabulador, cantidad que perciben todo los regidores y regidoras
del Ayuntamiento.

Ahora bien, de la primera quincena del mes de marzo a la segunda de
septiembre de dos mil veintitrés, este Tribunal advierte que, existen
variaciones en el pago, por concepto de remuneraciones a los
integrantes de Cabildo que desempefan el cargo de Regidores y
Regidoras ya que son de 6,500.00 (seis mil quinientos pesos cero
centavos, M.N.), 5,000 (cinco mil quinientos pesos, cero centavos M.N.)
y 3,500.00 (tres mil quinientos pesos, cero centavos. M.N), y al no existir
por parte de la responsable justificacion alguna que motive dichas
modificacion y toda vez que, el monto de la remuneracion de los meses
anteriores, fue 6,500.00 (seis mil quinientos pesos cero centavos, M.N) y
al ser manifestacion de la responsable, en su escrito de quince de agosto
del presente afio, que el Ayuntamiento para el periodo presupuestal de
dos mil veintitrés, no consideraron realizara cambios en el tabulador
manteniendo la cantidad de $13,000.00 M.N. (irece mil pesos, cero
centavos, M.N.) mensuales, es que la cuantificacién se realiza con los

6,500.00 (seis mil quinientos pesos cero centavos, M.N).

Segundo agravio. La omisién y/o negativa de la autoridad responsable
de cubrirle el pago de aguinaldo de dos mil veintidés, asi como otras

prestaciones, bonos, salarics y apoyos econémicos.

De la lectura del escrito de demanda, se advierte que la promovente
aduce como agravio, la omision del pago de prestaciones a las que tiene
derecho por el desempefic de su cargo, entre las que sefala bonos,
apoyos, compensaciones, desde el treinta de agosto de dos mi veintidos
hasta la fecha de la presente resolucién, asi como la omisiéon de realizar
el pago de aguinaldo y/o compensacién del mes de diciembre del afio
inmediato anterior, sin justificacion alguna con lo que se afecta de manera

directa y grave el ejercicio del cargo.

En relacion a ello, este Tribunal requirid al Presidente . Mumc[palf':_

precisara si existia algdn bono, apoyo o compensacion, aS|gnada a iasf ’

(S

regidoras y regidores, y la documentacion que acreditara el monto y pago“'f'"
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del mismo, asi como el acta de Cabildo por la que se determind las

remuneraciones por concepto de aguinaldo del dos mil veintidés.

Al respecto, la responsable sefald que no cuenta con el acta de Cabildo
donde se determine la remuneracion por concepto de aguinaldo del ano
dos mil veintidds, y que no se aprobé bono, apoyo, o compensacidn
asignada a los regidores y regidoras, por lo que se le dio vista al
promovente, manifestando que, no se le habia hecho del conocimiento si

existia bono, apoyo o compensacion.

Es asi que, de lo manifestado por las partes se puede concluir que no se
asigndé el pago de bono, compensacion o apoyo asignado a los regidores
y regidoras por el ejercicio de sus funciones, y ante la falta de
documentacidon que acredite lo contrario es que este Tribunal considera
que no existid dicha omision por parte de la responsable, pues no estaba
obligado a pagar un bono, compensacion y/o ayuda, que no se ha
aprobado ni pactado, en consecuencia, no es posible satisfacer Ia
pretension del actor respecto a que se ordena a la responsable el pago

de las prestaciones.

Ahora bien, por lo que respecta al pago por concepto de aguinaldo del
afio de dos mil veintidés, la Autoridad Responsable, refirid que no realizd
pago por el concepto de aguinaldo en los afios dos mil veintiuno y dos
mil veintidds por acuerdo verbal unanime de los regidores, ya que se

destinaria a la fiesta patronal del mes de enerc.

Derivado de lo anterior se puede concluir que contraric a lo senalado por
la responsable, el pago de aguinaldo fuera destinado para fiesta patronal
del mes de enero, esto a razdn de que no fue aprobado por unanimidad
al referir como agravio el Regidor promovente la falta de pago, quien es

parte del Cabildo; de ahi la falta de certeza.

Es por lo que, el promovente desempefia el cargo de Regidor, tiene el
derecho constitucional de recibir el pago del aguinaldo del afio dos mii
veintidds al no haber certeza de haber renunciado a dicho pago, por lo
cual, este Tribunat considera que si existié dicha omisién por parte de la
Responsable al no realizar e! pago respectivo, pues de las constancias

que integran el expediente, no existe acta de Cabildo, por la se haya
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sometido a consideracion de los integrantes del Ayuntamiento, la
modificacion y/o omision de pago de aguinaldo correspondiente al afio
dos mil veintidés, es que le asiste razon al actor, respecto de la omisién

por parte de la Autoridad Responsable.

Ello en atencion, a que como se establecié en el marco normativo, en los
articulos 108 y 127 de la Constituciéon Federal, asi como el 134 de la
Constitucion Local los servidores publicos de los municipios tienen
derecho a recibir una remuneracion adecuada e irrenunciable por el
desempeno de su funcion, empleo, cargo o comisién, que debera ser
proporcional a sus responsabilidades, en la que se incluye el pago de
aguinaldo gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,

comisiones, COMpensaciones.

En consecuencia, se califica como PARCIALMENTE FUNDADO el
agravio respecto a la omision de cubrir el pago correspondiente al
aguinaldo, al no obrar en ei expediente prueba alguna que acredite el
pago del mismo a favor del promovente y toda vez que como lo
manifestarcn ambas partes no existe bono y/o apoyo asignado a los

Regidores por el gjercicio de sus funciones.

Tercer agravio. La omision y/o negativa de la autoridad responsable de

convocarlo a las sesiones de Cabildo ordinarias y extraordinarias.

El incoante manifiesta que “... se me ha dejado de convocar a las sesiones
de cabildo, por lo que al preguntar de la falta de convocatoria a las sesiones el
Secretario General me informo que habia sido por instruccién del Presidente

Municipal”

Al respecto, la autoridad responsable sefiala que en sesidn de Cabildo
de quince de octubre de dos mil veintiuno, en el punto once del orden del
dia se aprobo por unanimidad que las sesiones ordinarias de Cabildo se

realizarian el primer dia del mes a las doce horas.

En consecuencia, adjuntdé como prueba dicha acta de Cabildo,__é'n_ _lz‘x_l

se advierte que el Regidor de Industria, Comercio, Trangparencia,;
Agricultura y Ganaderia estaba presente, que en la misma actz 38"

-

especificé que las sesiones extracrdinarias debian ser convocadas con
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anticipacién, debiéndose notificar en su lugar de trabajo, para los dias y
horas inhabiles en su domicilio, y en la votacion del punto, el mismo se
aprobé con diez votos a favor, es decir por unanimidad, y que no hubo

manifestacion alguna por parte de los presentes.

En esa misma linea, sefialdé que la Secretaria del Ayuntamiento es la
encargada de realizar las convocatorizs a Cabildo ordinario vy
extraordinario via “chat de whatsapp oficial”, tal situacion se aprobd
mediante circular ndmero 01 de fecha veintidés de octubre de dos mil

veintiuno.

Asi, con la finalidad de acreditar su dicho, presentd copia certificada por
la Secretaria del Ayuntamiento de dicha circular, de veintidds de octubre
de dos mil veintiuno y de la que se desprende que dicha circular se emitio
en cumplimiento a lo acordado por sesidén de veintidds de octubre de dos
mil veintiuno, de la misma consta el sello y firma de los regidores y
regidoras, del Sindico y Presidente Municipal, no asi el sello y/o firma y/o

nombre del actor.

De igual forma, manifestd que se han realizadc sesenta y cinco sesiones
de Cabildo, tanto ordinarias como extraordinarias en las que el

promovente solo ha asistido a treinta y unc.

En ese sentido, este Tribunal requirié, a la responsable remitiera acta de
Cabildo, en la que se aprob6 la emision de la circular 1 y por consiguiente
el medio de notificacion a las sesiones, asimismo, las convocatorias de
las sesiones ordinarias y extraordinaria sus respectivos anexos y acuses
de recepcién del promovente del periodo de junio de dos mil veintidos a

la segunda de junio de dos mil veintitrés.

Teniendo como respuesta de la responsable que, en la sesion ordinaria
de veintidds de octubre de dos mil veintidos -en la cual estuvo presente
y firmo de conformidad el Regidor promovente-, no se asentd el punto de
la aprobacion del medio de notificacion de las sesiones ordinarias y
extraordinarias ya que fue aprobado en asuntos generales, en
consecuencia se acordd realizar la circular como evidencia del
cumplimiento, ademas agrego que el Municipio consta de menos de 500

habitantes, que se maneja por usos y costumbres, por lo que realizan las
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convocatorias siempre de manera verbal o via telefonica, también

manifestd que nunca se le negd el acceso al promovente al Palacio

Municipal ni a las sesiones.

Derivado de lo anterior, este Tribunal dio vista al promovente, sefialando
que el Presidente pretende modificar el acta, y que no existié el supuesto
acuerdo, por el que autorizo Ia notificacion a través de Whatsapp, de igual
forma sefala que no se realizaron convocatorias con las que

supuestamente se debe notificar a los Regidores.

Una vez referido lo anterior, se puede tener certeza que el promovente
estuvo presente en las sesiones ordinarias de quince y veinte de octubre
de dos mil veintiuno, que firmd y votd de conformidad de los puntos
desahogados en las sesiones, que las sesiones ordinarias de Cabildo se
realizarian el primer dia del mes a las doce horas y las extraordinarias se
convocarian con anticipacion, notificandose en su lugar de trabajo, y para
dias y horas inhabiles en su domicilio, y que mediante circular “1” -de la
que no es posible advertir firma, sello o nombre del Regidor promovente-
se determind que la convocatoria a sesiones ordinarias y extraordinarias

seria via Whatsapp.

Por otra parte, no se tiene certeza. de que el promovente votara de
conformidad que mediante circular se determinara el método de
notificaciéon de las sesiones de Cabildo, pues como lo senald el propio
Presidente no se establecié en el acta dicha situacién, ademas no hay
certeza ni documentacion que acredite que con posterioridad le fuera

notificada dicha circular.

En ese sentido y toda vez que la propia autoridad responsable reconocié
que de las sesenta y cinco sesiones tanto ordinarias como
extraordinarias Gnicamente ha asistido el actor a treinta y uno, y al no
aportar documentacion alguna mas que su dicho, que acredite que si fue
convocado a todas las sesiones ya sea por llamada y/o de manera verbal
y/o por Whastapp es que, este Tribunal considera, le asiste |a ra;cf)'n_ al
promovente respecto a la omision de notificarlo de las sesiones tanto

ordinarias como extraordinarias

L=
sy
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“Ahora bien, a pesar de que la Ley Organica Municipal no establece
expresamente la forma en la que se deban realizar las convocatorias a
las sesiones de Cabildo, diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién han trazado pautas basicas'® que pueden tomar
como base los Ayuntamiento para realizar debidamente esa funcion,

Ejemplo de ello son:

- Convocar por oficio, de forma personal y oportunamente a los
integrantes de Cabildo.

- Mencionar en el oficic de convocatoria, los asuntos listados al orden del
dia, y dejar a salvo los derechos de los integrantes del Cabildo a fin de
que puedan agregar otro asunto.

- Acompafar a la convocatoria, aquellos elementos con la informacion
idonea, suficiente y cierta de lo que serd objeto de analisis y discusion
en las sesiones de Cabildo, a efecto de que sus integrantes puedan

emitir un juicio de valor a través de su voto

Tal y como se puede advertir de las sentencias emitidas en los juicios de clave
SCM-JDC-147/2023, SCM-JDC-61/2023, SCM-JDC-365/2022 y SX-JDC-
71/2020, entre otros.

Aunado a ello, se debe tener en cuanta, que parte del derecho a ser
votado en los cargos de eleccion popular, también comprende el que se
le permita desempefiar de manera efectiva dicho cargo, con todos los
derechos y prerrogativas inherentes al mismo'', por lo que al no
convocarlo a dichas sesiones, se estaria violentando su derecho politico

electoral y obstaculizando el gjercicio de su cargo.

En ese orden de ideas, al acreditarse la omision por la responsable y al
ser pretension del promovente que se le convogue a las sesiones de
Cabildo es que, se califica como FUNDADO el agravio,
consecuentemente lo procedente es ordenar al Presidente Municipal de
La Magdalena Tlatlauguitepec, Puebla, a que mediante sesion —en la que
se encuentre presentes todos los integrantes de Cabildo- determinen
nuevamente la forma de convocar a las sesiones de Cabildo tanto

ordinarias como extraordinarias, con la finalidad de no se le siga

10 Tal y como se puede advertir de las sentencias emitidas en los juicios de clave SCM-JOC-147/2023, SCM-
JDC-61/2023, SCM-JDC-365/2022 y SX-JDC-77/2020, entre otros

™ Tal y como se establece en los articulos 35 fraccion Il de la Constitucién Politica Feceral y el 24 fraccién Il
de la Constitucion Politica Local y la jurisprudencia de rubro 20/2010, de rubro “DERECHO pPoLlTico
ELECTORAL A SER VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO™™"
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vulnerando su derecho al promovente y en lo sucesivo lo convoquen a

sesiones conforme a lo acordado y con sus respectivos anexos.

Cuarto agravio. “La omision de Ja autoridad responsable de dar

respuesta a solicitudes de informacion presentadas por el promovente.”

De la lectura dei escrito de demanda se tiene al actor manifestando que
en diversas ocasiones le ha solicitado al Presidente el pago de sus
remuneraciones sin obtener una respuesta, por lo que, para acreditar su
dicho, anexa un escrito de tres de noviembre de dos mil veintidés, dirigido

al Presidente Municipal del Ayuntamiento, en la que sefala lo siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de la Constitucién
Poiitica de los Estados Unidos y 138 de la Constitucion Politica del
Estado de Puebla, vengo a solicitar de la manera més atenta tenga bien
expedir a mi costa la PRIMERA Y SEGUNDA acta de Cabildo de este
H. Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauquitepec, /o anterior por
serme necesarias para los efectos legales y administrativos a los que

haya lugar.”

En dicho escrito, se aprecia el sello de la Secretaria del Ayuntamiento del
H. Ayuntamiento de La Magdalena Tlatlauquitepec, Puebla, con la
leyenda “recibi oficio 03/11/22”.

En cuanto a la responsable manifiesta en su informe con justificacién
Unicamente que, el Regidor promovente, nunca hizo del conocimiento al
area encargada del pago de némina ni a la Presidencia Municipal

respecto a no recibir la remuneracion.

Es por lo que, este Tribunal, apegados al principio de exhaustividad, por
acuerdo de tres de agosto del presente afio, requiri6 al Presidente
Municipal, informara si existia algun escrito presentado por el actor,
remitiendo las contestaciones y acuses de notificacion realizadas al
promovente. Ademas, se le requirid la contestacion realizada al escrito
de tres de noviembre de dos mil veintidds, por el que el Regidor solicito,
copia de las actas de la primera y segunda sesiéon de Cabildo y el qcuse

de notificacion del mismo.
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Asi, el Presidente Municipal, el quince de agcsto del presente ano,
manifesto que; “después de una busqueda exhaustiva en los archivos de
la Presidencia Municipal, se notifica que no existe algtun escrito
presentado por parte del C. Hugo Bravo Venegas, en el que solicita que
se realice el pago de sus remuneraciones y el motivo por el cual no es
flamado a las sesiones de cabildo”, respecto a la contestacion de
otorgada al escrito de tres de noviembre de dos mil veintidés, sefald que

dentro de los archivos no se encontré la contestacion a dicho escrito.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Trbunal, el hecho de que
el escrito anexado por el promovente contaba con el sello de la Secretaria
del Ayuntamiento, sellos que tiene en resguardo cada integrante del
Ayuntamiento y que es responsable del manejo del mismo, asi
atendiendo al principio al principio de exhaustividad y certeza y al hacer
el respectivo requerimiento, la responsable no manifesté que dicho
escrito no fuera presentado y/o recibido, especificando que en los

archivos del Ayuntamiento no se contaba con una contestacion.

En ese tenor, al no haber duda de que dicho escrito fue presentado vy
contar con acuse de recepcion y al existir la manifestacion de la
responsable de que no contaba con una contestacion, es gue existtd una
omision por parte del Presidente Municipal, pues como se establecié en
anteriores parrafos, no obra dentro de autos del expediente documento
o manifestacion en contrario que si quiera de forma indiciaria haga
suponer a este Organismo, que la autoridad tuviera justificacién para no

responder.

Por lo que, se concluye que le asiste la razon al actor, pues como se
precisé en el marco normativo el derecho de peticion -como lo ha
reconocido la Sala Superior- también esta vinculado a los derechos

politicos- electorales’?, es decir, el derecho al ejercicio del cargo.

2 Juyrisprudencia 36/2002 de ia Sala Superior, es cecir, JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS
FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION. Consultable en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral ael Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, 2003
(dos mil tres), paginas 40 y 41.
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En esa misma linea la Ley Organica Municipal, reconoce en su articulo
92 fracciones |, Il y VI, la facultad que tienen las y los regidores para
solicitar informacién a los diversos titulares de la Administracion Publica
Municipal quienes estan obligados a brindar la informacién necesaria,

con el fin de lograr un buen desarrollo de sus funciones.

En ese sentido y toda vez que la responsable, acepto que no se dio

contestacion a dicho escrito y no justifico el no dar respuesta es que se

califica como FUNDADO el agravio aducido por el actor.

NOVENO. EFECTOS.

1. PAGO DE DIETAS Y PRESTACIONES ADEUDADAS: Toda vez

que se calificd como fundado el primer agravio respecto a la omisién de

la responsable de cubrir ef pago de las remuneraciones del actor:

a. Se ORDENA al PRESIDENTE MUNICIPAL que instruya a la persona

competente para ello, para que realice los siguientes pagos al actor:

| QUINCENAS ADEUDADAS: 1111117

eguda quincenade agosto de dos iI

ADEUDO A 'PA'GARE

$650‘00 (seis mil quinientos pesos

veintitrés

~ Primera y segunda quincena de abril de dos |

mil veintitrés.

¢ centavos, M.N.) por quincena,

$6,500.00 (seis mil quinientos pesos

centaves, MN.) por quincena.

$6.500.00 (seis mil quinientos p2sas

veintidds. centavos, M.N.) por quincena.

Primera y segunda quincena de septiembre ~ $6 500.00 (seis mil quinier-{tbs DESOS Cero
de dos mil veintidés centavos, M.N.) por quincena.

Primera y segunda quincena de octubre dos  $6.500.00 (seis mil quinientos pesos cero
mil veintidos. centavos, M.N.) por quincena.

Primera y segunda quincena de noviembre = $6.500.00 (seis mil quinientos pesos cero
dos mil veintidos centavos, M.N ) por quincena

Primera y segunda quincena de diciembre de |~ $6,500 00 (seis mil quinientos pesos cero
dos mil veintidos, centavos, M.N.) por quincena.

Primera y segunda quincena de enero de dos - $6,500.00 (seis mil quinientos pesos cero
mil veintitres, centavos, M.N.) por quincena,

Primera y segunda quincena de febrero de | $6,500.00 (seis mil quinientos pesos cero
dos mil veintitrés. centavos, M.N.) por quincena.

' Primera y segunda de marzo de dos mil

Cero
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| Primera y segunda quincena de mayo de dos

mil veintitrés.

' Primera y segunda quincena de junio de dos

| mil veintitres.

186,500 00 (seis mil quinientos pesos cero

centavos. M.N.) por quincena.

%','566.0'0_(583 mil quinientos pesos cero |

centavos, M.N.) por quincena.

‘_F’_ﬁmera_y segunda quincena de julio de dos

| mil veintitrés.

$6.500.00 (seis mil guinientos pesos cero

centavos, M.N.) por quincena.

| Primera y segunda quincena de agosto de

| dos mil veintitrés.

$6,500.00 (seis mil quinientos pesos cero

centavos, M.N.) por quincena.

Primera y segunda quincena de septiembre

de dos mil veintitrés.

$6.500.00 (seTs'mil guinientos pesos cero

centavos, M.N.) por quincena.

il 5175350000 (ciento setenta y cinco mil
{ quinientos pesas cero centavos, moneda

nacional )

Se le conmina a la Autoridad Responsable para cue en lo sucesivo vigile
que se efectué en tiempo y forma el pago quincenal por cancepto de pago
de remuneraciones al promovente por el desempeno del cargo como

Regidor.

c. Se ORDENA al Presidente Municipal realizar el calculo y el pago de la
parte proporcional del aguinaldo correspondiente al afio dos mil veintidos,

que tiene derecho el actor.

El pago de las remuneraciones y los aguinaldos deberd ocurrir en el plazo
de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir de la notificacién de la
presente sentencia, debiendo remitir a este Organismo Jurisdiccional, las
constancias que asi lo acrediten dentro de los DOS DiAS HABILES
SIGUIENTES a que ello ccurra.

2. Convocatoria a Sesiones de Cabildo Ordinarias y Extraordinarias.

Al calificarse como fundado el agravio, y toda vez que se acredito que el
promovente no estuvo presentes al momento de determinar la forma de
convocatoria a sesiones ordinarias y extraord narias, es que se le
ORDENA al Presidente Municipal y al Secretario General, ambos del
Municipio de La Magdalena Tlatlauguitepec, Puebla, a que mediante
sesion determinen la forma de convocar a sesiones de Cabilde en la que
estén presentes todos los integrantes de Cabildo, tomando en

consideracion los lineamientos establecidos en el considerando Octavo
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de la presente resolucién, debiendo remitir a este Tribunal, las

constancias que asi lo acrediten dentro de los DOS DIAS HABILES
SIGUIENTES a que ello ocurra.

Asimismo, a que en lo sucesivo convoquen al promovente a las Sesiones
Ordinarias y extraordinarias, acompafiando los elementos con la
informacion idénea, suficiente y cierta de lo que sera objeto de analisis y

discusion en las sesiones de Cabildo.

3. CONTESTACION DE OFICIO. Al resultar FUNDADO el agravio cuarto,
SE ORDENA al Presidente Municipal del Ayuntamiento de contestacién
de manera efectiva, fundada y motivada al oficio de tres de noviembre de

dos mil veintidos.

La respuesta de los oficios de manera detallada debera ocurrir en el plazo
de CINCO DIiAS HABILES, contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, debiendo remitir a este Organismo Jurisdiccional, las
constancias que asi lo acrediten dentro de los DOS DIAS HABILES
SIGUIENTES a que ello ocurra.

Para efectos de lo anterior, se INSTRUYE a la Secretaria General de
Acuerdos en Funciones de este Tribunal para que, junto con la
notificacion de la presente sentencia a la autoridad responsable, remita

copia simple del oficio antes mencionado.

Finalmente, se CONMINA al Presidente Municipal de La Magdalena
Tlatlauquitepec, Puebla, para que, en aras de conducirse con respeto a
los derechos politico-electorales de cada uno de miembros del cuerpo

edilicio, no reincida en las acciones previamente calificadas

Apercibidos que, en caso de no cumplir con lo ordenado, se les podra
imponer una media de apremio de las previstos en el articulo 376 Bis del
CIPEEP.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los afticulos =

116 fraccidn IV y 127 de la Constitucion; 3 fraccion IV y 134de -_lé -_ ;

Constitucion Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 194, 325338 fracci&ﬁ“_e"_§:iy__ ;
I, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 353 Bis y 354 parrafo segy_gdg,y.:iéé}'_ ECTORAL
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del Cadigo de Instituciones Procesos Electorales del Estado de Puebla

se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran FUNDADQS y PARCIALMENTE FUNDADO los
agravios estudiados en la presente sentencia, en términos de lo expuesto
en el considerando OCTAVO de este fallo

SEGUNDO. Se ORDENA a |a autoridad responsable dé cumplimiento a
la presente ejecutoria, atendiendo al contenido del considerando
NOVENO de esta resolucion.

TERCERO. Se INSTRUYE a la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal para llevar a cabo lo ordenado en el

considerando NOVENO ce esta resolucion.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY, DE LO ESTABLECIDO EN EL
ACUERDO GENERAL 06/2020 DEL PLENO DE ESTE TRIBUNAL, Y
DE LA JURISPRUDENCIA 4/2021, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad y en sesién
publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos en

Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PAETOR BETANCQURT
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/ /’
MAGISTRADO EN MAGSTRADgfﬁf’
FUNCIONES LA 4
J { r 4 f
AT
‘/ ; e Y 7

NQRMA ANGELICA
\‘-_-_—— e
SANDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funcicnes del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en
el articulo 14 fraccion XX| del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla CERTIFICO -

Que las presentes firmas de la Magistrada, el Magistrado en funciones y de la
Secretaria General de Acuerdos en funciones, forma parte integrante de la
resolucion dictada dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania de clave TEEP-JDC-058/2023 de los radicados en

este organismo jurisdiccional, en un total de treinta y cinco fojas en original,

incluyendo la que contiene la presente certificacidn,---— , e

- DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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SECRETARIA GENIZRAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDULA DE NOTIFICACION
TRIBUNAL ELECTORAL

DELESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-069/2023.
ACTORA: DATO OMISO. '

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y ~ DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
MPERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre del afio en que
se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las catorce horas del dia en que se actula,
el suscrito Actuario MOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY [FE.

EL ACTUARIO Dizl. TRIBUNAL ELECTORAL
TADO DE PUEBLA

LIC. LUIS ALBERTO NOLASCO SANCHEZ

I Con fundamento a los articulos 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la [nformacion Publica
del estado de Pueblay 22 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
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TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-069/2023.
ACTORA: DATO OMISO. 2

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamenlo en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre
del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las catorce horas con
treinta minutos del dia en que se actda, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELLECTORAL
DEESTADU DE-RUEBLA

2 Con fundamento a los articulos 138 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la Informacion Piblica
del estado de Puebla y 22 Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-069/2023.

PARTE ACTORA: W
RERGE S e 0

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTCORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a trece de octubre dos mil veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por _ , POr su propio
derecho, para controvertir la resclucién emitida el quince de agosto,
por la Comisidon Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché la denuncia

del expediente identificaco con la clave ¢

GL.OSARIO:?

Constitucion Politica de los Estados

& . F : . .
Constitucion Federa Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Denunciante, recurrente, SN

quejoso:

Cédigo Local:

' Les fechas en la presente santencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencion expresa al respecto
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia



TEEP-JDC-069/2023

Comisién Permanente de Quejas vy
Autoridad Responsable:  Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.

o gala guperior del Tribunal Electoral del

SalarouperioN: Poder Judiciai de |z Federacion.

Tribunal Electoral del Estadc de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

RESULTANDO:

I. Antecedentes?
Contexto.

1. Recepcion de la Denuncia. E! diecisiete de abril, se recibid en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentadc por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento de presuntas
violaciones a lé normativa electoral, consistente en actos anticipados
de precampana por parte de Julio Miguel Huerta Goémez, en su
entonces caracter de Secretario de Gobernacién del Estado de
Puebla.

2. Acuerdos de Radicacién. El veinticuatro de abril. la Encargada del
Despacho de la Direccién Juridica, ordeno registrar la queja mediante
expediente con clave ¢ N 3, er el cual se ordend
realizar las diligencias de investigacién corresponcientes, reservar la
admision y emplazamientc y el dictado de las medidas cautelares y de

proteccion.

3. Resolucién impugnada. El quince de agosto, la Comision

Responsgiinensrriscsnampamp-dcnuncia presentada por el

recurrente, toda vez que a su juicio se advirtd una causal de

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguienies hechos
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TEEP-JDC-069/2023

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccidn y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fraccion 1, 340 fraccion 11, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion II, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano por
su propic derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion
mediante la cual la Comisién Responsable desech¢ la queja radicada
con el expediente - -:n el que se denuncio la
comisién de posibles actos anticipados de precampafia, mismos que
pueden ser violatorios de las reglas establecidas en la normativa
electoral; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis
del CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccion de
los Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia ©
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y

372 del Codigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a o dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

Pagina 4 de 15
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desechamiento establecida en el articulo 404 fraccién IV del Cddigo

Local y 43 fraccién IV del Reglarrento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veintidds de
agosto, fue presentado ante la Oficialia de Partes del |IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucidn mencionada en el punto

inmediato anterior.

5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veinticinco
de agosto, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunat ei Juicio de la Ciudadania promovido por Ia parte actora, asi

como las constancias que lo acompafian.

6. Reencauzamiento y Turno. Mediante acuerdo de veintinueve de
agosto, la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional
ordend reencauzar el escrito de demanda promovido por el recurrente
a Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania, asi como la integracién del expediente, asignandole Ia
clave TEERP-JDC-069/2023 conforme al libro de gobierno y a su vez,

lo turnd a la ponencia a su cargo para su estudio y resolucion.

7. Radicacion. Mediante proveido de cuatro de septiembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su

radicacion; y reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

8. Admisioén y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadanfa. en el momento procesal oportune,
la Magistrada Ponente acordd: admitir el medio de impugnacioén vy
cerrar la irstruccion, es por ‘o que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecidc en la fraccidon |l del articulo 373 y 374 del Cadigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
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EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.””

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de los
agravios expuestos, real’zando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
I PRUEBAS Df LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN FECHA QUINCE DE AGOSTO DEL DOS MiL
VEINTITRES, POR A CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA  POR  EL  SUSCRITO, DENTRO  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplementc 6, Afio 2003. pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplementc 5, Afic 2002, paginas 16y 17.

5 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23

7 Consultable en: *Justicia Eiectoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de ia Federacion, Suplementc 4. Afo 2001. paginas 5 y 6.
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‘a cual debera ser remitida por la

responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, o= todo o que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con

fos hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la actora
junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que la solicitd
oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los articulos
356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP, se tiene

por no admitida

Finalmente, las identificacas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido ¢ debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cddigo de la materia.
Il AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo de! IEE, de todas
las constancias que integran el expediente del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica

023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

[, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora
se desprende lo siguiente.

l. Agravio: Mismo que fue sefialado por la promovente de

la siguiente manera.

Primer agravio: La resolucién reclamada adolece de una
indebida fundamentacion, ya que la responsable no debio
aplicar lo establecido en la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, como fundamento para evitar que
se acredite el elemento temporal, pues -a juicio de Ia
responsable- dicho elemento no se acredita porque ain no
inicia el proceso electoral; cuando o cierto es que ello no esta
previsto en los ordenamientos que si son aplicables al
procedimiento sancionador, como lo es el Codigo comicial local

y el Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE

Segundo agravio: La autoridad responsable dictd la resolucién
impugnada sin realizar un analisis exhaustivo de los hechos

denunciados.

il. Informe circunstanciado: La autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucién se encuentra debidamente
fundada tanto en el cédigo electoral local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del andlisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dictd en estricto
cumplimiento a tos extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad. objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismcs que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conferme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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Finalmente, la autor’dad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

ni. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razdn y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comision Responsable, a efecto de
que continue con la sustanciacién de su denuncia.

V. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comisién fue o no

conforme a derecho.
ESTUDIO DE FONDO
QUINTO. ANALISIS DEL CASO.

Por razdn de orden y método, se procedera a estudiar en primer lugar

el siguiente agravio:

“Segundo agravio: La autoridad responsable dicté la
resolucion impugnada sin realizar un analis's exhaustivo de los
hechos denunciados.”

Marco normativo.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.
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Asi, el diverso 17 de la Constitucion fila que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constitucion Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresién del precepto
legal aplicable al caso, esto es, |la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los precaptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué consideré que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefaiar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decisidon se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacidn con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del CIPEEP, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los especiales sancionadores, que son los que se
instauran y resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro

de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Cédigo

de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
IEE, instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comision de -entre otras conductas-, aquéllas que constituyan

actos anticipados de campana.
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» La denuncia sera desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevencion alguna cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral; el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la denuncia sea
evidentemente frivola.

o El Secretario Ejecutivo deberd admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriares a su recepcion. En
caso de desechamiento notificara al denunciado su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas.

» Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendrd lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admisién.

» Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, al Tribunal, asi como un informe

circunstanciado.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Finalmente, es importante establecer que las reglas de propaganda
electoral que, a consideracion de la parte actora, fueron vulneradas

por la responsable en la resolucion que se combate, son las siguientes:

"Articulo 226.

Propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campafia electoral, producen y difunden lcs partidos politicos, fas

coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus
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simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, propiciando la exposicién, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente,
en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren

registrado.”
“Articulo 228

Los partidos politicos durante sus campafias podrén elaborar
propaganda en favor de sus candidatos, sujetandola invariablemente

a las normas siguientes:

I.- No deberéa contener expresiones verbales o alusiones ofensivas,
de difamacién o calumnia, a las personas, partidos politicos,
coaliciones, en su caso, candidatas y candidatos, autoridades
electorales o terceros, o en su caso, aquellas contrarias a las buenas

costumbres o inciten al desorden:

Caso concreto y decision.

Sentado lo anterior, es importante sefalar que, la denuncia que el
actor estima fue indebidamente desechada, versé sobre la posible
comisién de actos anticipados de precampafa, por parte del
denunciado, que se hace consistir en la publicacidon de dos notas
periodisticas en diversos medios de comunicacion digital, asi como
dos ubicaciones con bardas presuntamente con publicidad del

denunciado.

Para probar lo anterior. tal y como se refirid el actor ofrecid dos enlaces
electrénicos correspondientes dos notas periodisticas, al igual que dos
ubicaciones, con los cuales se pretenden demostrar los actos
controvertidos, dicho material fue verificado y certificado mediante acta
circunstanciada de clave ACTA/OE-052/20238..

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se

presenta una queja ante la autoridad administrativa, ésta tiene la

8 Visible en fojas 106 a 127
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obligacién de verificar si retne los requisitos de procedencia
establecidos en el CIPEEP y demas reglamentos aplicables, asi como
de llevar a cabo un anélisis preliminar, con la finalidad de apreciar si
de los hechos denunciacos se podria actualizar una infraccion en

materia electoral para ser admitida o en caso contrario desecharla.

Elio significa que, previo a que a la comision responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible qus se configure una
posible vulneracion a la normativa electoral, en el caso concreto, actos

anticipados de precamparfia.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e indudable

una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior,

de rubro; “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE [ OS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA

POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del IEE. la Oficialia
Electoral, levantd el acta circunstanciada identificada con la clave
ACTA/OE-052/2023, mediante |la cual hizo constar 2] contenido de los

enlaces electrénicos ofrecidos como prueba por el denunciante.

Sefalado lo anterior, la responsable realizo el desahogo de los medios
probatorios aportados por el denunciante, mismos que consideré no
resultaron de naturaleza suficiente para iniciar una investigacion
preliminar respectc de los supuestos actos anticipados de

precampana.

Ello se advierte de los argumentos torales que vertié la Comision en la
resolucion controvertida, de lo anteriormente. se desprende que la

Comisidn responsable se limitd a afirmar que no se acreditaban los

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en mataria electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |z Federacion, Ado 8, Numera 18, 2016, paginas 35
y 36
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elementos que actualicen los actos anticipados de precampana, toda
vez que estimo -entre otras cosas- que las notas periodisticas no son
un elemento de conviccion suficiente para poder dar certeza de las
intenciones del denunciado, y porque adn no da inicio el proceso

electoral para renovar al titular del Ejecutivo Estatal.

Sobre el particular, existe una amplia construccién jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido gue, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccion y es, a partir de esos elementos, que el érgano
competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.'?

Sustentan lc anterior, le tesis relevante CXVI/2002, bajo el rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE
DEL INICIO DE LA INVESTIGACION”: y en la Jurisprudencia 16/2004
de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS
CUANDO EXISTAN IND/CIOS DE POSIBLES FALTAS".

Los sefalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precamparnia,
por lo que dichos actos debian seguir siendo investigados por la
responsable, y respecto de las cuales el denunciante aportd diversos
enlaces electronicos,. dos ubicaciones, asi como la narracion de los
hechos, por los cuales estimd que la parte denunciada debia ser
investigada y, en su caso, imponerse las sanciones correspondientes

dentro del régimen sancionador electoral.

Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa electoral
desahogara los mencionados enlaces y ubicaciones, sino que debia

continuar con la investigacion respectiva para que, en €l momento

‘0 Criterio que también ha sidc sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
aslntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021 TEEP-JDC-73/2021
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-3DC-73/2C27
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procesal oportuno, este Tribunal Electoral local, se pronuncie respecto

a la existencia o inexistencia de los hechos denunciados.

Por lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional, considera
FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrid

en una denegacion de juslicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para que, la Comision Responsable, de nc advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefalados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/DEQOL/022/2023;
fo anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas dela investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actera, resulta innecesario el estudio

del otro diverso agravio identificado como “primer agravio”.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 3 fraccion 1V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion 11, 348 fraccion I, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando QUINTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos pracisados en el mismo.

Pagina 14 de 15



TEEP-JDC-069/2023

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

NOTlFiQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el
Acuerdo General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de Ia
jurisprudencia 4/2021, emitida por la Sala Superior de! Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesidn publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO EN MAGISTRADA -
FUNCIONES /- .

f

"

| ‘/.'/" L W
| A A

\er .
NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

CEDUI.A DE NOTIFICACION
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DIz LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-070/2023.
ACTORA: GERARDO OROZCO CUEVAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITO
ELECTORAL DEL ESTADO DEL ESTADO
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre del afio en que
se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las catorce horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A GERARDO OROZCO CUEVAS y a demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LIC. LUIS ALBERTO NOLASCO SANGHEZ % Siiroin

£l Tripuna. Electoral dcl Escado de Pueplia es e: responsable del us: y proteccidn de sus datos personales, en términos de lc previsto en
los L 5, 27, 45 de¢ le Lev de Frotaeccd i de DaZos Pesioneles en Posecion de los Sujetss Obligados del Estado de Puebla. Por l¢

atss gorsenales los cuales estaran bajo resguardo de la Secritaria General de

qu2 icad el usz que se@ le carsr 4 m
Acuerdos sel Tribural Eiectcral del Estedo de Pulle.
Llpha Oriones s/n Sen Miguel iz Rosa, Fusnla. cp. 72190. (222) 2 %6 57 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

TRIBUNAL ELECTORAL B
DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-070/2023.
ACTORA: GERARDO OROZCO CUEVAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITO
ELECTORAL DEL ESTADO DEL ESTADO
PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre
del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, dentrc del expediente al rubro citado; siendo las catorce horas con
treinta minutos del dia en cue se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUA R AL ELECTORAL

LIC. LUIS ALBERTO NOLASCO SANCHEZ

Ei Tribunal tlectcral del Estaco de Piepla 2s ¢l rosnnsal @ el 253 0 o
los articules 2 45 de la Ley de Protec: it
que zcepto de cornformidad el uso que gfe l2 daran & o
Acuerdes 421 Tribunal Zlectoral del Estedo de Poebis,

~
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-070/2023.

PARTE ACTORA: GERARDO
OROZCO CUEVAS.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ

Heroica Puebla de Zaragoza, a trece de octubre de dos mil

veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por
Gerardo Orozco Cuevas, por su propio derecho, en contra de “... fa falta
de reconocimiento de autodeterminacién o libre determinaciéon de

organizacion politica del Municipio Indigena de Coyomeapan, Puebla...”.

RESULTANDO":

. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera por:

Actor, parte actora, promovents, | Gerardo Orozco Cuevas, en su

incoante: caracter de ciudadano indigena
del municipio de Coyomeapan,
Puebla.

“Autoridad responsable  Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Municipio: ) Coyomeapan, Puebla.

1 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencion expresa

al respecto. 3
2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente

sentencia.



TEEP-JDC-070/2023

Constitucion Federal, Carta Magna, | Constitucion Politica de los
Constitucion: | Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local, Constitucién dz=! | Constitucién Politica del Estado
Estado: | Libre y Soberano de Puebla.

Cadigo Local, Codigo d= la materia,  Coédigo de Instituciones y‘

CIPEEP, Coadigo Electoral Local, | Procesos Electorales del Estado

Cdédigo Comicial: de Puebla.
"LOM ~ | Ley Organica Municipal.
IEE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.
Juicio de la ciudadania, JDC, juicio: | Juicio para la Proteccioén de los

Derechos Politico-Electorales de

| la Ciudadania.

' Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral dei Poder Judicial de la |
Federacidn.
Sala Regional; Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
cuarta circunscripcién con sede
en la Ciudad de México

Il. Antecedentes. De las constancias que obran en autos del

expediznte al rubro, se desprenden los siguientes:

Contexto3,

1. Escrito de peticién. El treinta y uno de marzo, Jaime Contreras
Mijares quien se ostenté como mayordomo de la Santisima Maria
Magdalena del Municipio, present¢ un escrito dirigido a la Consejera
Presidenta de IEE, en e. cual solicitdé a dicha autoridad una audiencia
para realizar una consuta, asi como informacion respecto al tramite
realizado ante la Secretaria de Gobernacion para que su municipio fuera

reconocido como indigena.

2. Contestacion. El veintiuno de abril, la Consejera Presidenta del IEE
emitio 2l oficio IEE/PRE-2420/2023 dirigido a Ja:me Contreras Mijares

* Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintitrés salvo mencidn expresa al
respectc, siendo que, d2 autos, asi como ce las manifestaciones realizadas por quien
promueve, se desprendz lo qus se narra.
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mediante el cual dio contestacién a la solicitud mencionada en el punto
anterior.

3. Reunién Comunitaria. Quien promueve refiere que el trece de
agosto se llevd a cabo una reunion comunitaria en la cual el mayordoma
de la comunidad les informé que habia solicitado al IEE les reconociera
como municipio indigena y que mediante oficio IEE/PRE-0420/2023 le
habian contestado que, por no contar con un estudio antropoldgico no
podian reconocer al municipio en los términos solicitados ni cambiar su

forma de eleccion.

4. Escrito de demanda. El veintidés de agosto, Gerardo Orozco
Cuevas presentd un escrito ante el IEE, con la finalidad de controvertir la
negativa de reconocerles como municipio indigena, solicitando que su

recurso fuera conocido en salto de instancia por la Sala Regional CDMX.

5. Acuerdo Plenaric SCM-JDC-253/2023. E! cinco de septiembre, la
Sala Regional determiné reencauzar el escrito a este Tribunal, toda vez

que no se agotd el principio de definitividad.

6. Turno y Radicacion. Ei siete de septiembre la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente TEEP-JDC-070/2023 y turnarlo
a la ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, para

la elaboracién del proyecto correspondiente.

Una vez que fue recibide por la ponente, se ordend radicar el juicio de la

ciudadania.

7. Solicitud de Sesion Pablica. Una vez que fueron revisadas las
constancias de mérito. la Magistrada Ponente, solicité a la Presidencia

de este Tribunal convocara a sesién publica para resolver lo conducente.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion |l del articulo 373
y 374 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

medio de impugnacion.

CONSIDERANDO:
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TEEP-JDC-G70/2023

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. En sentido
estricto o formal, el medio de impugnacién intentado, es decir, el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania
es competencia de estz Tribunal Electoral; ellc con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion [V de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, fracciones V y VII, 3, 8, 325,
338 fraccion lil, 340 fraccion 1, 353 Bis y 354 parrafo segundo del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 11,
fraccién |V, 14, fracciones VIl y XIX, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.

Sin embargo, previo al estudio de los motivos de agravio de la
parte actora es preciso realizar un pronunciamiento respecto a la
competencia material de este Organo Jurisdiccional para conocer de la
cuestion planteada, sin gque pase desapercibido que quien promueve se
auto adscribe como indigena por lo que se le otorgan todas las garantias

juridicas que este atributo le otorga*

Esto es asi, ya que de la lectura integral del escrito de demanda
es posible advertir que el promovente pretende controvertir la supuesta
falta de “RECONOCIMIENTO DE AUTODETERMINACION O LIBRE
DETERMINACION DE ORGANIZACION POLITICA DEL MUNICIPIO
INDIGENA DE COYOMEAPAN, PUEBLA” bajo el argumento de que “ef

Instituto Electoral del Estado de Puebla, contesto por medio del oficio

¢ Jurisprudencia 19/2018 emitida por Sala Superior de rubro. “JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL ELEMENTOS MINIMOS PARA SU APLICACION
EN MATERIA ELECTORAL”" Consultable en fa Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicia! de la Federacion. Afo 11,
Numero 22, 2018, paginas 18y 19.

=

ICibeod |

Jurisprudencia 22/2018 emitida por Sala Superior de rubro; “COMUNIDADES
INDIGENAS. CUANDO COMPARECEN COMO TERCEROS INTERESADOS, LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN RESPONDER EXHAUSTIVAMENTE A SUS
PLANTEAMIENTOS". Consu:table en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral cel Poder Judicial de la Federacion, Ao 11, NUmero 22,
2018, paginas 14, 15y 16.

Ol A

B

5
EE
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IEE/PRE-0420/20223, que porno contar con un estudio antropoldgico del

municipio. este no podia cambiar de forma de efeccién”

Bajo esta tesitura, este Tribunal advierte que la pretension real del
promovente es que se reconozca al Municipio de Coyomeapan, como
indigena y que sus elecciones sean por usos y costumbre y no asi que
este Tribunal se pronuncie sobre el contenido de la contestacion del IEE,
ello pues, la solicitud primigenia y el oficio de contestacién no tienen
como finalidad que se constituya un municipio como indigena sino sobre

una consulta, como se explica.

El treinta y uno de marzo, Jaime Contreras Mjjares quien se
ostentdé como mayordomo de la Santisima Maria Magdalena del
municipio de Coyomeapan, solicitd una audiencia para organizar una
consulta en la comunidad, de un trdmite que se encuentra en la

Secretaria de Gobernacion.

En atencion a elio, mediarte el oficio IEE/PRE-0420/2023, signado
por la Consejera Presidenta de! Instituto Electoral del Estado de Puebla,
informd al solicitante (quien no es el promovente) que no contaba con un
estudio antropoldgico, y que existian facultades expresas en la normativa
respecto a sus facultades de intervencion en ias elecciones, por lo que,
contrario a lo narrado, el Instituto ho negé en ningiln momento la
conformacién de un municipio indigena ni la autodeterminacién de
la comunidad, ya que se limitd a establecer las facultades conferidas,
ante la solicitud de realizar una consulta, lo cual no constituye una
negativa, ya que el Instituto no as el érganc que pueda determinar si

una comunidad puede @ no ser un municipio indigena.

Ahora bien, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del estado.
organismo de control constitucioral local, auténomo e independiente, de
caracter permanente. encargado de garantizar los actos y resoluciones
electorales se sujeten invarigblemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales, y en esencia, es la autcridad electoral quien debe reparar ¢l
orden constitucional y, en su caso, restituir al impetrante en el uso y goce

de sus derechos politico-electorales violados.
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No obstante, se estima que los actos impugnados escapan de la
materia electoral, por su naturaleza, al advertirse que al analizar uno de
Ics criterios para determinar la competencia, relativo a la materia®, se
advierte que del contenido de las normas sustantivas que regulan el
medio de impugnacién al rubro indicado, el acto impugnado no
actualiza los extremos de los supuestos normativos del Juicio para
la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania

o de algun otro.

Ello en virtud de la pretension hecha valer por la parte actora, hace
gJe no sea procedente conocer el fondo del presente medio de
impugnacion, toda vez que la promovente contraviene una determinacion
cuyo ambito es distinto a la matsria electoral, al tratarse del

reconocimiento de un municipio como indigena.

Lo anterior es asi ya que quien tiene la facultad para determinar si
un municipio es reconocido como indigena es la Secretaria de
Gobernacion, toda vez que; la Constitucion de Puebia® en el articulo 13
fraccién | inciso b) determina que los pueblos y comunidades indigenas
tendran derecho a la libre autodeterminacién y podran hacer la eleccién
o desighacidon de sus autoridades tradicionales aplicandc sus sistemas
normativos con respecto al pacto federal y la soberania del Estado, en el
inciso e) refiere que er los municipios con poblacidn indigena podran
elegir representantes ante los Ayuntamientos, observando el principio de

paridad de généro conforme a las normas aplicables.

Ahora, la Ley de Derechos, Cultura y Desarrolio de los Pueblos y

Comunidades Indigenas del Estado de Puebla’, misma que reglamenta

5 Como ha sido sefialado por la doctrina, enre ellos, por José Ovalle Favela, en su obra
Teoria General del Proceso, séptima Edicion, de la Editorial Oxford.

6 Consulable en:
htps://iwww.congresopuebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_downl
ocad&gid=3572&ltemid=

Consultable en el siguiente enlace:
ht-ps:/iwww.congresopuebla gob mx/index php?option=com_docman&task=doc_down|
cad&gid=6746&Itemid=

Ve
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el articulo 13 de la Constitucion, en su articulo 5 establece que los
Gobiernos Estatales y Municipales determinaran desde sus respectivos

ambitos de competencia, el registro del padrén de las Comunidades
Indigenas del Estado.

Asi, el Reglamento® de dicha ley refiere que sera la Comision
Estatal de Desarrollo Integral de ios Pueblos Indigenas, quien elaborara
y sometera a consideracion del Gobernador, la constancia de registro
que identifique a un pueblo o comunidad indigena como tal, y la

misma se realizara con el apoyo de los ayuntamientos, para que se

establezcan las bases

Es decir, quien puede determinar que identifique a un pueblo o
comunidad como indigena es el Gobierno del Estado, cuestion que tal y
como se puede desprender del escrito de quien se ostenta como
mayordomo de la comunidad, ya se encuentra una gestion ante la

Secretaria de Gobernacion.

Es por lo anterior que este Tribunal carece de competencia para
pronunciarse de los hechas que el actor manifiesta en su escrito, y si bien
es cierto que el acto que impugna deviene de una autoridad en materia
electoral, también lo es que el oficio en cuestidon no se pronuncié en
ningdn momento sobre lo aducido por el actor, por lo que no esta

relacionado con sus pretensiones.

Es por tal razon, que este Tribunal no tiene competencia para
pronunciarse sobre la pretension real del actor, misma que como se
advierte de su escrito de demanda, también es su agravio, toda vez que
el reconocimiento de un municipio como indigena es facultad de la

Secretaria de Gobernacion.

8 Verificable en: https://cjp puebla_gob‘mx/legisIacion-deI-estado/item/262-reglamento-
de-la-ley-de-derechos-cultura-y-desarroilo-de-los-pueblos-y-comunidades-indigenas-

del-estado-de-puebia
geas
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De igual forma, en atencion a la calidad con la que presenta el
promovente, se le comunica que Ley de Derechos, Cultura y Desarrollo
de los Pueblos y Comunidades indigenas del Estadc de Puebla®,
establece que el Instituto Poblano de los Pueblos Indigenas es la
autoridad del Poder Ejecutivo del Estado en los asuntos relacionados con
los pueblos indigenas, por lo que, al ser la encargada de garantizar el
gjercicio y la implementacion de sus derechos, podra realizar un
acompafiamiento a la comunidad y por tanto puede acudir a ella en la
siguiente direccién: Caizada de los Fuertes numero 110, Rincén del

Bosgue, 72280 Puebla. Puebla.

Finalmente, se reitera que en el acuerdo de reencauzamiento de
la Sala Regional dictado en el expediente SCM-JDC-253/2023, se
establecié que el cambio de gobierno .que solicita no puede realizarse
para el proceso 2023-2024 derivado de la proximidad con el proceso en
puerta, sin embargo, se encuentra er. tiempo de realizar las acciones
nacesarias para constituirse como municipio indigena antes de las

proximas elecciones correspondientes al proceso de 2026-2027.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién |V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y |l
340 fraccion [, 348 fraccién I, 353, Bis, 354 parrafo segundo del Cédigo

de Instituciones y Procesos Electorzales del Estado de Puebla se
RESUELVE:

UNICO. Este Tribunal es incompetente para conocer de! presente

medio de impugnacion.

NOTIFIQ,UESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY Y EN
ATENCION A LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS EN EL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DEL. PLENO DE ESTE TRIBUNAL ELECTORAL

9 Consuitable en el siguiente enlace:
https://www.congresoptebla.gob.mx/index.php?option=com_docman&task=doc_downl
oaq &Qid=6746&ltemid=
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DEL ESTADO, Y CONFORME A LA JURISPRUDENCIA 4/2021, DE
RUBRO “ACCESO A LA JUSTICIA. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN GARANTIZARLA EN EL CONTEXTO DE
CUALQUIER EMERGENCIA NACIONAL O CRISIS SANITARIA”
EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones
del Tribunal Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos

en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAM}‘S PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADA /" MAGISTRADO/EN
A FUNCIONES

)/

4
f/

A\ -
ZNQRMAANGELICA
| SANDOVAL-SANCHEZ -

N ]

1 '
IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA E”ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
[E LA CIUDADANIA.

EEXPEDIENTE:TEEP-JDC-072/2023.
ACTORA: DATO OMISO'.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lc dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESDLUCION de fecha trece de octubre del afio en que
se actla, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las catorce horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

' En atencién al Acuerdo de sicte de septiembre del presente afio y con fundamento a los articulos 138
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del estado de Puebla y 22 Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla

EZzruic de Pa & el e @ us , pro.eccisn de sus datos personales, en términcs de lo previstd ern
45 de le Loy de Fritece m Sicione: os en ?osesidn de los 3ujetos Cblicados del Estzde de Puebla. Por lo
el us: que le darer g 5 [ :rstnales _os cuales estaran bajo resguardc de la Secretaria General ae

»cuerdos de: Tripural Electoral d21 Estedo je Puslla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puepla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
MFEFCP



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
\dDUﬁ' U“_

SRNG, ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA I?FiiOTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LLA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-072/2023.
ACTORA: DATO OMISO?.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamenlo en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 de: Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre
del afio en que se actua, dictado por el PLENG del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediante al rubro citado: siendo las catorce horas con
treinta minutos del dia er: que se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cécula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL

iy e

o, T
e
s X

Ser ASCO SANCHEZ

2 En atencién al Acuerdo de siete de septiembre del presente afio y con fundamento a los articulos 138
de la Ley de Transparencia y Acce:o 1 la Informacion Publica del estado de Puebla v 22 Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Puebla

El Tribunal Electoral del Estado de Puetls 2s ¢l respimsa . lz del uno v
les zrticules 8, 1§, 27, 45 de la Ley de Prot
que zzeptc cde ccn,crmldad el uso que se l2 dara
Fcuerdes del Tribunazl Zlectoral del Estado de Puiehlz

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rcsa, Puebia. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.Ceep.org.ms
MECP



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADQO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-072/2023.

ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a trece de octubre de dos mil veintitres.

VISTO, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por

2n contra de la resolucidon de

veinticuatro de agosto dos mil veintitrés, emitida por la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, por la cual se

desecho la denuncia de |la actora dentro del Procedimiento Especial
Sancionador con clave SE/PES/RPA/027/2023.

' Actora, promovente:

GLOSARIO.

Autoridad Responsable: Comisién Permanente de Quejas vy

Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla

" Cédigo Local, CIPEEP, Cbdigo de Instituciones y Procesos

Cadigo de la materia:

- Electorales del Estado de Puebia.




TEEP-JDC-072/2023

" Comision, Comision IEE:  Comision  Permanente de Quejas vy |
Denuncias del Institutc Electoral del Estado

de Puebla
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion Local:  Constitucion Politica del Estado Libre y
| Soberano de Puebla.
Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla. __I

Juicio ciudadano, JOC: Juioio_pgra_ la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales de .a Ciudadania.

Sala Regional CDMX: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ia Federacién,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion |
Plurinominal, con sede en la Ciudad de *

| México. ;
- Sala Superior: | Sala Superior del Tribunal Electoral del |
| Poder Judicial de la Federacion.
TEPJF: | Tribunal Electora del Poder Judicial de la |
| Federacion. 5
Tribunal, —_#ﬁ?—EFF;,”_Tribunal Electoral de! Estade de Puektla
Organismo
Jurisdiccional:
Violencia Politica: ~ Violencia Politicz Contra las Mujees en |

Razon de Género.

ANTECEDENTES.

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencion

expresa al respecto.

|. Contexto.

1. Procedimiento especial sancionador. =| veintiuno de agosto, la
promovente presentd ante la Oficialia de Partes del Instituto una
denuncia en contra del Presidente Municipal, Secreta-io General,
regidores y regidoras del Ayuntamiento de Tlapanala, Puebla,
derivado de un despido injustiicado en su contra por no haber
obedecido unas indicaciones que no se ericontraban dentro de sus

funciones como policia, lo cual constituia violencia politica.

2. Registro de la denuncia. El veintidés de agosto, la encargada de

despacho de la Direccidén juridica del Instituto dictdé acuerdo de
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recepcion de la denuncia, quedando registrada con la clave
UG

3.Resolucién de la Comisidn del IEE. El veinticuatro de agosto, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEE, determiné el
desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador con clave

--—...v.3., al actualizarse el supuesto establecido en el
articulo 416 del CIPEEP v 2 fraccién XLIII del Reglamento de Quejas
y denuncias en Materia de Violencia politica, misma que le fue

notificada el veintiocho de agosto.

1. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

1. Presentacion del escrito inicial. El treinta y uno de agosto, la
actora presento escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto, por el
cual, promueve Juicio de la Ciudadania, en contra de la resolucion
recaida en el expediente 3, en la que le
desechaban la queja interpuesta, al considerar que la responsable
habia sido omisa en su labor, al no hacer una interpretacion pro
persona y de conformidad a los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

2. Tramite de publicitacién. El uno de septiembre, el Secretario
Ejecutivo del Instituto, certificd la interposicién del recurso, tuvo por
recibido el escrito signado por la actora, fij6 en los estrados el medio

de impugnacion y certifico la no interposicion de tercero interesado.

3. Remision al Tribunal. El seis de septiembre, la Consejera
Presidenta del IEE, remiti6 a este Tribunal el escrito del Juicio
ciudadano, original de la interposicién del recurso, auto de recepcidn,
cedula de notificacién razon de fijacion, certificacion de no
interposicién de escrito de tercero interesado y razéon de retiro, el
informe circunstanciado y copia certificada del Procedimiento Especial

Sancionados con clave ’ N
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4. Registro y turno. El siete de septiembre, la Magistrada Presidente
de este Tribunal, ordend registrar el Juicio ciudadano con clave TEEP-

JDC-072/2023 y turnarlo a la Ponencia

5. Radicacién. El veinticinco de septiembra, se tuvo po- radicado el
expediente en gue se actiia en la Ponencia de la Magistrada ldamis

Pastor Betancourt.

6. Admision y cierre de instruccién. Una vez que, fue estudiado el
presente Juicio ciudadano, la Magistrada Ponente. acordd; admitir el
medio de imgugnacion, cerrar la instruccion, formular el proyecto de
resolucion y convocar al Pleno de este Tribunal, a Sesidén Publica para

resolver el presente asunto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

En consecuencia este Tribunal, es competerite para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucién Federai: 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones \Vy VII, 3, 8, 325, 338 fraccion I, 340,
348 fraccion I, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo de
Instituciones v Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, autobnomo e independiente,
de caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales:; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al ser promovido por una ciudadana en contra de [a
Comision del IEE, mediante el cual desecho su denuncia que dio
origen al Procedimiento Especial Sancionador

23.
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SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

A fin de estar en aptitud de determinar si son procedentes los medios
de impugnacién interpuestos, es menaster analizar si los mismos
reunen |os requisitcs y presupuestos de procedencia, de conformidad
con los articulos 353 Bis. 361 y 362 del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

a) Oportunidad. Este Tribunal Electoral considera que se encuentra
satisfecho el requisito, puesto que la parte actora se enterd del acto
que reclama el veintiocho de dos mil veintitrés, por lo que su Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales lo presenté el
treinta y uno de agosto del mismo mes y arfio, por lo que es evidente
gue esta en tiempo al ser interpuesto dentro de los tres dias habiles
posteriores a la notificacion como lo sefala el articulo 353 Bis del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

b) Forma. Se satisface en el presente juicio, toda vez que la demanda
fue presentada por escrito, con firma autografa de la parte actora; de
igual manera sefialé el domicilio para recibir notificaciones, se
identifico el acto impugnado y se expresaron los agravios que le

deparan perjuicio.

¢) Personeria. Por cuanto hace al documento para acreditar la
personalidad de la parte actora, esta autoridad jurisdiccional la tiene
por reconocida, al constar en el informe con justificacion de la
responsable, en las diversas constancias que integran el expediente

y porque nada hay que desvirtué su caracter.

d) Interés juridico. Dicho requisito se actualiza, pues el actor
manifiesta que tiene un interés en que se conozca y emita sentencia
en el presente juicio. ya que, en su escrito de demanda, ha sefialado
la necesaria intervencian de este Tribunal para hacer justicia frente a
lo que han manifestado como una afectacién a sus derechos. Por

ende, se les tiene por reconocido tal caracter.
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e) Definitividad. Se satisface dicho requisito, pues la demanda no
tiene otra via que con antelacién procediera, segtn los presupuestos
previstos en el articulo 353 Bis del Codigo da Instituciones y Procesos
Electorales det Estado de Puebla, por lo que proceden de manera

directa los medios impugnativos.
TERCERO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas y cada
una de las constancias que integran el expediente, a fin de cumplir con
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga
a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: *PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD, (AS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN" y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.””

En el entendido de que, ademass se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en [a jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organisme Colegiado, se avocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en

orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia le

! Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Aflo 2003, pagina 51. .

? Visible er la Revista det Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

* Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia namero 04/2000¢, que al

rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

CUARTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

|. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA
CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR LA
CIUDADANA ’ . POR SU PROPIO
DERECHO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR =

2. LAPRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en ei presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con los

hechos que lo originaron.

El documento del inciso 1 es documental privada en términos de los
articulos 358 fraccién 1l y 359 ultimo parrafo del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado Puebla.

Las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la presuncional
legal y humana, asi como la instrumental de actuaciones,
consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o este Tribunal

deducen de un hecho conocido o debidamente probado, para

4 Consultable en: “Justicia Eiectoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de |la Federacion, Suplemento 4, Afic 2001, paginas 5y 6.
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averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a demostrar
la procedencia o no de los agravios formulados por el accionante, y la
segunda en las actuaciones y constancias que cbran er. el presente
expediente. En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con

fundamento en los articulos 358, fraccion IV del Codigo de la materia.
ILAUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas las
constancias que integran el expediente del procedimiento especial

sancionador identificado con clave alfanumérica

e e WE N Ve .

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccién

, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De Ia lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.
1. Agravio: Indebido e ilegal desechamiento de la queja presentada.

2. Pretensién: Del agravio manifestado por la parte actora, se
desprende que su pretension radica en que este Tribunal le conceda
la razoén y, en consecuencia, se revoque la resolucion dictada por la
Comision Responsable, a efecto de que contintie con la sustanciacion

de su denuncia.

3. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la determinacién de la Comisidn fue o no conforme a

derecho.
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO

La promovente refiere que la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto, de manera incorrecta el veinticuatro de agosto

del presente afio. resolvid declarando el cesechamiento del
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Procedimiento Especial Sancionador con clave
i - w-—e.—-——, 4l ST OMiSa en su labor, puesto que no hace
una interpretacion conforme, principio pro persona y con base en los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. Todos ellos, en su caldad de principios de
interpretacion y aplicacion de las obligaciones en materia de derechos
humanos debiendo ser considerados por los poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial en sus niveles federal, local y municipal.

Por todo lo anterior, que la actora considera que la hoy responsabie
no dictdé una resolucion con base en una aplicacion correcta de los

derechos fundamentales.

La autoridad responsable en su informe justificado refiere que la
resolucion impugnada se dicto en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales. conforme a los principios rectores de legalidad.
imparcialidad, objetividad, certeza, irdependencia, paridad de género
y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Codigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebia.

Ahora bien, la promovente el veintiuno de agosto del presente ario,
presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto una denuncia en
contra del Presidente Municipal, Secretario General, regidores y
regidoras del Ayuntamiento de Tlapanala, Puebla, derivado de un
despido injustificado en su contra por no haber obedecido unas
indicaciones que no se encontraban dentro de sus funciones como

policia, lo cual constituia violencia politica.

Por lo que el veinticuatra de agcsto de la presente anualidad, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias de! |IEE, determino el
cdesechamiento del Procedimiento Especial Sancionador con clave
T e 5., al actualizarse el supuesto establecido en el
articulo 416 del CIPEEP y 2 fraccion XLIII del Reglamento de Quejas

y denuncias en Materia de Violencia politica.
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Esto a razon de que al realizar un analisis preliminar para delimitar la
competencia en el que se advertia que no se colmaba, ya que la hoy
promovente ro fue electa mediante el voto popular; ni que los hechos
denunciados constituyen una vulneracion a sus derechos politico
electorales del votar o ser votada o en el ejercicio del cargo para el
gue tue electa; o es parte integrante del organo de maxima direccion
de una autoridad electoral, esta Autoridad se encuentra impedida para

conocer del presente asunto.

Dejando a salvo sus derechos de la hoy promovente para que acudiera
ante la autoridad penal, laboral o administrativa correspondiente, para
un correcto seguimiento y aplicacidon de justicia en los hechos
denunciados como lo refiere el articulo 20 TER de la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.,, como a

continuacion se muestra:

a) Anélisis preliminar.

Al tengr ¢r Jo anterior I3 Autondad susianciedons 0o pueda y no debe emplazar a
s senuntiadag oomo o 8s apkeads al caso coner e, sind que dobe devar a caho
un analisie praliminar para determitar si2n 2! pasicuiar £s13 en preserca de una

viclamdn a la Constiuadn 0 a la Ley Sirve de sustento (a siguente Junsprudencia:

) N

.,
%
n

; Slurisprudencia 452016

| QUEJA. PARA DETERMIMAR SU IMPHOLEDEMCIA SE DEBE
REALIZAR UN ARALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIO ACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITHIQ-ELECTCRAL (o ‘2 interpretacén
Famaics |, sisematics y funs one e iy s artiguios 470
v AT parrafo § oo BYode by e i Instiluciones y
Agcedimentss Electorakes ; 1. fracoidn U del
Reglameit; de Quejas y Donung wacional Biedton.
se advierts Qe st @i n ocel i (

PES

arsomador opra,gle
ool deterrmars se
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actualiza la causa de rnprogadancis. deba levar g Sabo un andiss
preliminar S0 s rechng dewneadss y. con base en eilo, tefine s1a
partir ce lo dlegace per &l sontnants y de s constancas que obran
en o axpedionte fofrmadc o motdvo de su ques. 3¢ sdverts de
mangra ciara mankests nolorna @ indudable gue los hechos
W tyer Ynp viciaciyn a lg normatva en matena

Enfasis afladido

Es en entendido, que dicho criera sates por la Sela Superor, conllava 3 esta
Aunonidad Adminsimsiva & realizar ie manv: a oficcsa wn analisis para determnar

woeprocedencis de ure ue s L ceeuncl ouardo ks hachos de mansia 2izda,

manifesta. nedona ¢ rcu bl Ao conaliy P L viedaciln e matena 9ieclnral o

an el srasente Caso, ¢ e Vie erciy Pollhea an razdn ce Gareon an conlrs

de lgs mupres. Lo cual woicn Gue ¢f becho de que no susta ung vidlacwn que

gea de NUeslra Comprtencia, o Sestana @ exsiencia de una woatitn en siguna

sira.

&) La improcedencia.

Ahora bien, deolro de las causales de desechamiento y sobrsseimientc en
cuestiones de Viclencia Politca en contra de las Mujeres en razon de Género,
apelando de forma supleiora ef RQYDMVPCMRG a nuestrs legistacion local,
tenemos las siguientes Calisaes.

Auﬂcufo 22 Caus wJev ofa dasochamiento ysabtammwnm

,La guiga o denunCa sord soioiederie y s casechard pv
Umdacf TAGuos cuar i '
1. La persony E'af.—:‘-nn(: e o sperie o ofrezcs pu.‘.‘m: aluw.:» O

sus okchas v o 8.0 p i c la realizacir v s&':t:g}v (&2
locday fas dlgune s L6 o g slearce, no ke pue

a.ﬁm{\_l_.. _—
la g moroes _1 e }
nulr 440 parafe 1. s . do G

M L danueciy see nolongmenis fRvo
termands el preiasts #0 BT
Loy General T
i EF suksto & quiss §1ohi i 0N KTE UONUINIAEN NaYE Tty

2 Fnocase do dovecoamenls G LUnided Técmca netficart & la
0OrSOng daruasianlt S rshuesn 00 of radio més expstiic dg
fog provislos e 038 Nagiae o, Jonlro del plazo de docs Aoras
conlaxiss @ parts do g emison del scuerto comespondents.
haciendo constar bo: medios empleados pera tel efcto La
notficacion se¢ pformard a la Rale Fspecialzada, pars su
CONOCHNIBILG

3. Proceders el sobresaimiento de fa quesa o denuncia. cuando:
1. Hablendo sido sdmitida ks queja o denuncia, sobrevenga akiuss
causpl do improcsiencia, ¢

. La parsona demucianta prasante escnto de desisumenio.
siempre y Cuanda Iy ecibs anies de remitir el expedients’a le Sale
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Regonal Espoclalizeds pers s wsoluion  En css0 de
desissmiento, le Unided Téonizy nol cers parsonaimente a la parte
JYENI8A para GUA MISQue S escnle =n u plase de tres dias.
agercibida C& que, en caso co no hecerle, s le tondnd pot no
desislida y se continuars con af procad miso: s,
En ese tenor, es manifiesta 1z inesisencia de una catsal de improcedenca que
proceds an ios casos de incompelencls, sin EMbANo, 251 No amenta que est
Autoridad se encuentre 0bIgada 3 corcesr tidss s e 33 0 danUNCIaE en tas que
£ degue supesta Viclencia Politice “ortra s Mujanes en razéa de Género, yik

que de s propics hechos, g2 debe el < w Avtneas Elactors! Local 56

TOCUENL S

meatads paci conacer da i s MisinE at MO iy U sean conaeidos

PO olra Autondad parz su comecld soguirtas's il Mos feva a analzar 21708
LIMENOs £N 0% QuE 18 1 AXIMa ActoRd 1 en inaiens chectnral se haya pronutciado
atrespuclo.

¢} La lncompetencia vn matoria de Viclengsa Poltica contra las Mujeres en
Raztn de Goneno,

En efecto, el legisiagor no previé una competenca eciusva para las autoridades
electorales para atender y sancionar Jenundias de violencia polica an razén de
geénero, sino que establecié la concustencia de o npeiencias eatre la materia
elecioral, penal y de responsabifidad administrativa, -l soao e desprende de la
parte final del artheuto 20 Ter, de la LGAMYVL V!

Aserigmns e o capiulo UL del G il e o1 ot reaitvg 3l distnbucion

de compateadias B maena de eve 1ion, ol asicn Seindr s eradicacdn de 1s

LUIENIY LLPRN S PRERIES BN FALIT Or o4 E L e piuid ur seslems de

limpelnes para i deseracion ser wanas e enads e loades fedacatyas ¥
muniesns; ¥ GheegG B chde orden y SrLane, La facuhas y comnaienca 48 sanconal
contductas que CoNSitan cualkguier Lpo de volpnca €1 conira de las ryjeres en

TAZON C€ Qenera.

Asi, de una inlerpretacidn sistematica, funcional v teleakgica de tos articulos 7. 14,
1841 ¢ 118 de ks Conaiitucion Federal. 20 tor, 40 y 48 ins de fa LGAMVLV. 440 4
470 ge la LGIPE. y 57 de ta Ley Generzl de Rasponszbiidades Administiativas, se
advierte que, las artondedes eleciorales 50l tienen ¢ompetercia, en plincipio. para

' La ercienia politi .00 s MUOES €0 A0 o BB ¢ Sacio e 0N f s THRGE Cr RS 1
cE AN ra e, penac y de resporcalichanden o o i 4
CARTHL 060 La Fecrracion. b entidnper fode 2 ivan €
pers ¢ vumplimicoro de hk sbietves e oda ley & cortor ndss
vedenar ipmere v e incnimmtos legalcs sptieat oo

2o VRS (0¥ bew e dee, copdh Ve

o

Y
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¢onocer de agquellas conductas presustaments constitutives da viokencia politica en
rardn de génerc cuando é513¢ sa relacionen directamente o tengan incidencia
&n fa esfera olectoral.

—f maners do e@ennie. 5o b conieadc QUE N0 COTESIONTer 3 /4 malens

electoral squellns casos de o8 tie wolsatis Lelilics an razets de pener &1 ks que.
21 CUANUG 10§ SKOIOS D LCe 20as @ 00 L CRIg0 O represontacav. se vhican
e gl dmbite del derechu pariminions, porio Gue su lieia escape & iy oompelencis
de 08 (Igancs y aWoncodes g eclorull por $ar 3Cf6S CUYo SOl de reguigntdad

coNStitucional y I8! incumie & rgs SLltondades.

Esta lorma de antender ia competenca no es novedosa, pues en asunios de diversa
indole, ta Sala Superior ha defmdado los temas qua pusden ser del conecimiento
para centrarse en aquedos casos que bengan que ver, precisamente, con ks matetia
electoal,

Lo anterior implica que o compeiencs gsoadiioa de bs autordades para invesligar
y sanconar @ viokenos colitics gn aron e génerc obadecerd a la cabficacion
respeclva QUe SB reahog 1 LTS CJ80 cohirelo 3 pari gr us CHCunsiEnods

sercularas

Asi. ta Sala Supenor hu constnedo w3 nen Laspiudencal gue 73808 dgbmiar i

compelanca eleciornal o aoueloy $B30L en i0E quE S8 demmxa wiclBnse paliag

en razdn de género, pusendog: S2hngdr ias suientos drrec'.{icas‘___r_: W
s Silavichma gesempsia unt cargo de election popuar, . '

o 5 el derecno viclentado os de nalurdiaza mzm—eh@l‘e&é@m g vomar
M Sus vementes actva v pasiva, asi como gjerser el cango w&aueée fue
volada):

= Db maneta excepaonal 2 actualize ia competenciz electoral an agucilios
casos en que bz victima 25 vane wlegrents del Grgane de mdxima direcodn

¢e ung autongad clecor

Crectrcas que s& suman 3108 cnte 1B jungprudenciales 4812016 y 2172018 de
la Bala Supenet ceruyms ACLENCIA POLITICA POR RAZCNES DE GENERS

LAS AUTORIDADES ELECTORALES Al OBLIGADAS A EVITAR M&/
AFECTACION OE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES" y "VIOLENCIA
POLITICA DE GENERC. ELEWMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN €| DEBATE
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POLITCL, 7106 Que 8¢ antallee que f ioerais polilc a oo razen de GENEIO b

Higar 20 ¢ 20100 de 108 derechos polit oo elrtossion

¢

Tode lo antenor, entrafa 1a imponancia < un angisis da i GO, pues las
denuncias deben ser atendidas confams: 3 fa vspecializacion k 98l qua Ja situacon
amente, de 1o contranic s 'ecasria e ura incee 3 A pleacidn de justiciay derhvar
en 13 revictimizacén de [z agraviada.

TERCERD. Caso cantreto.

Para &f caso qus nos veupa, estd Autoricad Administrz: va zon fecha veintiuno de
8gosto del presante afo, rechid en Ia Olicialia de PaiBs del Institute of sscrito
signace por la denuncante, medisnte al c.a! haoce Jel conocnients los hechos que
© 8 Su sohmiceraton consltiviyen viokendie J0itca conis 18 mujeres an fazén de
geners deivadd ge un Lespido inusific s fo ex fu cHni'a por na haber cbedecide
UNES MR aONes QU N0 52 BNODATADAT JENnCe S Penes Coma plicia.

Aunado a o anterar, dentro del eserdo de genong a se e o suiante

1 Masta o cla vairicualro de abni de dos T vemlirés. me

desempaie coma Policia Municw] e ol \uric g de Tlaparalh,

Puebla, taolendo como funciones tnmargales v de salaguardar

12 uNegridad y derechos e 35 personas, nrmve e (o camision de
 celtos, laltas administralivas contempiades &9 o Bando de Policls
.y Gobernc de! Municiglo de Tlapaiala. Pyabla.

Lo cual naca mequivoco advertin i wguienie:

s Alafecha ga que se evaron s huchos denuncados, 3 como postenicr a
elos y hasta la prasentacion del esends de denunca, @ denuntsarsts no
ostentada un carge de eleccion popular v no formé nane de un drgana da

~avare duetCon dy ung autoidac

En este oiden de 1c0ds, Bs NeCesa HeCSd Gue B oomsetenca de esle
Organismo constiuye un presupussio protess, ant La . sard 12 adeclada
instaurscién de toda relpcidn juridico - procesal, de conformudad con of ariterio
susientado por 1a Sala Supenar, an 13 less de Jurisprudentia 142013 de nubro

‘COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTOR}JAﬂ/
e

4
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RESPONSABLE DEBE SEF REAUZADD DE OFICIC POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTGRAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

De tal suerte que al ser la competencia el escrutinio a superar de forma inicial, si
este no logra estar en la esfera legsal otorgada por 1a noama juridica aphcable, 3
estaria contraviniendo el mandalo de! articuka 17 de la Consttucion Federat. que
garantiza la administracion de justicia por Tribunales que estardn expeditos para
impartiia en los plazos y 1minos que fren [as leves, ko que impediria al resolutor
examinar e inveshgar 1a Las slaacteada por la promovenie.

La exsslencia ca facuiadss pora actusr, oo tas cuales deben estar inveatidos los
respestivds  Grgenimos  del pooer duboe, en esto padiceiar, Orzansme

dministrative Bleclorat <ol Setado, as congruerie con al pancipw de xgalidad

previste er: ef ardcuic '8 pduasts ndnonio ce la Constiwatr Federal conformie al
cual la autondad s6io puece actulsr & esti ‘aculiadia parh alie, emendd inctiusive
acios de molestia para o jobiaimacts. ademas dentro del sislema juridico electoral
de ia entidad peblana y srosamente en o seitatade en el aticulo 8 dei Codigo
Comicial Local. 58 ¢orgd como ansiento nometvo 8 legalidad, que ¢oncatenado
a la ceteza juridica obligan ¢ garartizar ciarklad en ke distinc:on de 13s esferas de
compelencia,

En este orden de ideas, tenef:os que una autonidad serd competenie cuando axxista
una disposicidn juridica que ‘e olcrgue expresamente ba alnbucion para emilr e
acto cortespond:ants o

Foe

Sin embargo. en ef taco que el ¢ ind, ¢wia Comisibn Fermanenie ;éstfztza quela
COPlrOvVersia DIaNedss @ § - ConRcfason 10 s Malenad aledra!, g0, 80 rTnos
8 QU K0S TMENDS raoer #8 2 nad Is por 175 Beias del Trnyeai Eweny s oo Aoger
Jutical de fa Federacon 100 claias delitian i competenon da fag auloriades
piectorales senalaads guu £o 3R SeIUanZa en AOMATS dichd compatencia por
la calidad ¢e 1 persera cenancanle ya que se debe vedficar 2 sfectacion a os
darechas oe iz parte cenunc 2nie v §0i0 5¢ aclvaliza cormpetencia de la autondsd

"COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE OESE SER REALIZADC
DE OFICI0 POR LAS SALAY DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUCCIAL OF LA
FEDERACION.- Deel wticio '6 oarrsls primera, o le Constitisén Politien de loz Estadas Lowdos Mancaney
$€ AAVIC QLN COTOMO 3l LONCICIOCH Saiddt nacht Tods S50 MORSIHN0 8N I CHrsona. famiha, Jonieho
puipties 0 pOSORCInOs. SN PO mRNGE e Ic cReio on e aAcnded comgatents. Quar funag y Mo i AU
kapal god TCOUMNIYIS, GOF TANEE 0N © 1) COTHR ARG 14 1Y OQUIRED lundamentl rars 13 vaiaes g un s
2i IOCRBEA. 81 eI SOty g Luesestel s prefare (e y de orden pAAICO, que s Ueln Mo oz olico ¢o
lan Salas O Tribur EleCtom! 4+ Fole Loy fe by P ndegscdn, 540 G GOS0 b bettetiSn o ot Datecy
COOOBCH, B el patill O et l ey Socten drdmndy

Pagina 15 de 23



TEEP-JDC-072/2023

electoral cuando se afacte e epercicio dal deracho a integiar el dtgano slecioral en
3u m&ximo drgano de decision,

Una vez esmablecido io anterior, s ceber realizar un andlisis prefiminar para
delimitar la competencla dei casc qus nos ot.ipa

s Sila victima desemipena un carce de slescion pepuiar No 30 colma.

= Siel dereche violado o8 98 rotursiaza polics slectaral {dorecho a voiar
M1 SuS veruenlas activa y pasive asi oo - 2.5 e & L& por el que se fue
votaia) No se colna.

« De manera excepcional, s¢ actuaiize 8 conretenc electoral en aquelios
€30 81 que [3 victma o8 parte ntegrnte dol drgano de mdxema direccion
de una aulondad electoral: No 5o colma.

Bajo este supuesto, ia oomroversia puasta o oonsideracion de esta Autondad. no
encuadra en ninguno de los supuestns qua actiahzan is maternia electoral en casos
de violencia polilica en razbn de genero, dictados po- la Sala Superior.

Con relacidn a ia competencia de las aulondades alertoraies para investygar y
sancionar i3 viokencia politica en razdn de género, los Salas del Tribunal Electoral
del Poder Juditial de ta Faderacion sefsiacon gue, de la rteroretacon sistematica.
fingong: y lekacigice de g anticriss 1 6 "5 2 ¢ B o Zonstusidn Faderp)
Aotz yiBosce a LEGAMYLM 440 177 s 2 03 D L ¢ se s Ly Deneral
e Fesponsabiidades Administrativas s¢ acs ar = qus lag autonidades electorales
solo tienen competencia, #n principio, para conceer de 3quelias conductss
presuntaments constitutivas de violercia politica vn razén de género. cuando
éstas g¢ relacionen directamente con la materia electoral.

En ese sentido, esta decisibn merece reflaxionar en que las autoridades
sspeciakzadas tenen ia finalidad de proleger y zarantizar derechos bajo su Ambito
de accidn, Gue estan defmitadas para enfocarse en Ia apiicacion de ta nomatividad
que detras de su progia lectura y contenida, egs el ber utidico a utelar bao esa
tompetensia

Porio que. 3l advertirse que la denuncizite no fue elesta mediante of volo popular
oy gue los hachse decuncados constitu v in Log wu o $ton @ sus derechos :»:-;:zi{a%,-

elecioraios 2al VEIAr o ser vowada ¢ en - e o ol gatn oara o que fue eectn

F
7
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
esta Autondad se enduentra impadida pa:a corogcer del presente asuntd.

s

cit: enb ki matena electoral perat v de

Aungdo 3 lo antendr ro s roroe moactarte sefalar que dertre de i LGARMVLY

existe la soncurercis oo compgien
resnonsabdad admimisiratina, tal cums e cesgrende de (@ pate final de
articuto 20 Ter. pot Jo cus se dejan a spive los derachos de fa promovente con

la finalidad de cue puede acudh 8 3 Autordded Admumstrativa ¢ Labotal
un corecto seglimiento y apheancn de jusucia en

correspondiante, parg clomg
fos hechos denuncados
Es asi que, del andlisis realizado per esta Autoridad sustancisdora al escrdo de

denuncia, as! como de los elamentos feunides dentro de Ia facuitad investigadora
con la que §e goza, y sin anirar 2! fordo de la risma, se Baga a la conchusion que.

10 Se CONCertan los elemaniog je procedencis sstabiecidos en el articuio 418 del
ion XL ROyDMVPCMRG apbcado de forma

Cadgo Comicial Loca: y 2 frece

8%

supletorna

CUARTZ. Electos de ia Rauolaitn. BEr alaridn 3 bos razenarnantas evpues
e gl Consgieranco que ariangde v «f ro actualizarse 108 SUPUESIOS estatealos
Local, y 2 faccstn XL RGyDMVPCMRG

3 legirlacdn Locel, se DESECHA por

8 i

en el ariculo 418 def Codegs Cum
aplicado de fomna supetine &
incompatencia ka denuncia fom.iada por 2 C. Reyna Pérez Arefiano, pof su propio

derecho

QUINTO. Medio de impugnacién. Finakneniz, se¢ hace det eonod{rﬁenﬁﬂe las
partes que el medio de impugnaciéa en conva de la presente Resolucly es el

Recurso de Apelacien. de conformidad ¢an ks ¢stablacido en los articulos 347 348

y 350 det Cédige Comicial Locg:
s Corisidn Pomanams:

e
AT

Por io sopuesto, fundado v ot

PHRIMERO. Esta Comigon Fornianaenig es o pelenta para sronuncadsse sobie gl
presente asunto; en los térnncs adusidos e 2l conswerando PRIMERO de esrd

Resclucitn,
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SECUNDC A adverir @ actualzac 4

st T SO Intituciones y Procesns &

tisulo 418

s Paebio ;2 fraccdn

XL Regamenio te Queyas v Danur © s Pol s ennta ias

Mumres or azon de Géoern des I boaphcadts G forma

supintona a1 Letsslacidn Lozal ne decoarg oy ow UM T O 1R dupusnn

CcEentada

ERCERGD Se deciara ef DESECHAMICNT D s0 o Presadirecrio  Espesial

conesnr e conforcedad sor o FUGBH AT Y @ el punto  considerative

RCERC

CUARTD. Se inslruye ala Duesoadn Teomas e Zecrdaaiade 2ol tnsttiute para que

reglite 08 tMIeSs condueenias murg 1 deb.da 100 ficionn de ia presente

HesOlT0n, en tirrmnas de los ariceits 26 ¥ 30wl Bogismeris de Quoss.
SUINTO. Ea sa ooonunidad arcntysse . DYIOSRNE  raped 208 om0 Bsanig

oltalvente Concisido

SEXYO, La presenm Resctucin o8 frnada oo Bl Progilente v Secralama de esw

Trganc Aunliar conforme af ALUE T Cap : 120623, aprobade por esla

Corrsids Paramama an Sesidr Extroootns i de %5093 doces d2 jun ¢ de dos st

Bkt st idaT A

£330 Ragonado e 2prabads Gow ur ) e E ST Ot S T LBy 8 1At antet e

A Lomeagn Pe nerte de Quejans v dam creral det Esiagoe

2 S@5:6m Exlractdir ariz de fecrn, St cE s Ml vl kg

CUNSEHRRCO ELETTORAL R ARGALRA OE DESPAGCHC
D LA DIRECCION SURIDICH

PRESIDENTE 0= LA COMISION SECRETARIA DE LA COMISION

De lo cue resulta necesario analizar si existia o nc competencia de la
responsable para poder conocer la denuncia y sustanciar el
precedimiento especial sancionador, para asto es importante referir
que el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefala que la compstencia es un requisito fundamental
para la validez de ur acto de autoridad. pues ésta sélo puede hacer lo
que la ley le permite, de ahi que la constitucionalidad y legalidad del
acto dependera de que haya sido realizado por la autoridad facultada

legalmente pera ello, dentro de su respectivo &mbito de competencia,

regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen.

También el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en la ejecutoria de la contradiccion de tesis 28/90, que dio
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origen a la jurisprudencia P./J. 10/94, de rubro: “COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD", consider6 que las garantias de legalidad y seguridad
juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de Ia Constitucion General
de la Republica tienen el alcance de exigir que todo acto de autoridad,
ya sea de molestia o de privacién a los gobernados, debe emitirse por
quien tenga facultad expresa para ello, sefialando en el propio acto,
como farmalidad esenciai que le dé eficacia juridica, el o el de los
dispositivos que legitimen la competencia de quien lo emita y el
caracter con que este ultimo actle, ya sea que o haga por si mismo,
por ausencia del titular de la dependencia correspondiente o por

delegacion de facultades.

De igual manera el trece de abril de dos mil veinte, se reformaron y
adicionaron diversas disposiciones de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vide Libre de Violencia, la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, la Ley General de
Partidos Politicos, la Ley General en Materia de Delitos Electorales, la
Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica, la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como la Ley General de
Responsabilidades Admiinistrativas en materia de violencia politica por

razon de género.

Esta reforma legal se encargt de conceptualizar la violencia politica
por razdn de género, establecid el catdlogo de conductas gue podrian
actualizarla, defini¢ una distribucion de competencias, senald
atribuciones y obligaciches que cada autoridad —en su respectivo
ambito— debe implementar y determindé aquellas sancicnes que
podrian imponerse cuando se incurriera en esa infraccién conforme a
la legislacion electoral, penal y de responsabilidades administrativas

de los servidores publicos.

En este orden de ideas. dada la naturaleza, esencia y trascendencia
de los presupuestos procesales, entre los que esta, indiscutiblemente,

la competencia del Organismo Jurisdiccional, ésta debe ser analizada
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de manera previa al examen de Ia procedibilidad del promaovido medio

de impugnacion.

En este contexto, la autoridad responsable, en primer lugar, debe de
analizar la esencia de la controversia que se plantea, er términos de
la legislacidn y la interpretacion electoral, ya que es en la naturaleza
de la materia lo que determina =i esta resolutora es o no competente
para conocer y resolver la pretension expresada jurisdiccionalmente,
situacion que este Tribunal advierte que si sucedid, esto a razdn de
que si realizé un estudio preliminar para delimitar la competencia
en su considerando Tercero de la resolucién impugnada. en términos
de los criterics recientes emitidos por las Salas del Tribunal Electoral
Del Poder Judicial de la Federacion los cuales delimitan la

competencia de las autoridades electorales.

Llegando a la conclusidén de que no se colmaban los elementos al no
ser electa la promovente mediante el voto popular; ni que los hechos
denunciados constituyen una vulneracién a sus derechos politico
electorales del votar o ser votada o en el gjercicio del cargo para el
que fue electa; o es parte integrante del érgano de maxima direccion

de una autoridad electoral.

De igual manera, la responsable en su resolucién impugnada, si
respetd el debido proceso que debe regir todo acto de autoridad.
manifestado que de conformidad a las formalidades esenciales del

procecimiento, advirtid su incompetencia por razén de materia.

Contrario a lo sefialado por la promovente, respecte de que la
resporsable fue omisa en su labor en una aplicaciéon correcta de los
derechos fundamentales al no hacer una intergretacion conforme,
principio pro sersona y con base en los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, lo cierto es que la
responsable si dictd ta resolucion respetando el principio corstitucional
de legalidad, al realizar el analisis preliminar para delimitar la

competencia.
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Ya que la competencia de las autoridades electorales no se actualiza
en automatico por ia calicad de la persona denunciante y menos aun
por la calidad de la persona denunciada, ya que se debe de verificar
la afectacion a los derechos de la parte denunciante y solo se actualiza
competencia de la autcridad electoral cuando se afecta un derecho
politico-electoral y. por excepciéon, cuando la aducida viclencia se dé
en el desarrollo de funciares y afecte el ejercicio del derecho a integrar

el érgano electoral en su maximo organo de decisién.

Si bien las autoridades electorales tienen la facultad para conocer de
las denuncias sobre violencia politica a través del procedimiento
especial sancionador (competencia de |las autoridades jurisdiccionales
y administrativas electorales), como una de las vias para su
sustanciacién y resolucidn, ello no debe entenderse como una
competencia exclusiva que abarque automaticamente cualquier
acto susceptible de ser calificado presuntamente como violencia

politica.

Esto a razon gue de que las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, sefialaron que, de la interpretacidon
sistematica, funcional y teleologica de los articulos 1, 14, 16, 41, 116
de la Constitucion Politica Federal; 20 ter y 48 bis de la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 440 y 470 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 57 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas se advierte que
las autoridades electorales sélo tienen competencia, en principio, para
conocer de aquellas conductas presuntamente constitutivas de
violencia politica, cuande éstas se relacionen directamente con la

materia electaral.

Por lo que, la responsakbie al advertirse que la denunciante no fue
electa mediante el volo popular. ni que los hechos denunciados
constituyen una vulneracion a sus derechos politico electorales del
votar o ser votada o en el ejercicio del cargo para el que fue electa, si

se encuentra impedido para conocer del presente asunto.
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Es por lo anterior que se declara INFUNDADO su agravio de la
promovente, 1oda vez que la resolucion de la autoridad responsable
fue respetando e! principio constitucional de legalidad, al realizar el
analisis preliminar para delimitar la competencia en el que no se
colmaban los elementos; al no ser electa la promovente meciante el
voto popular ya que desempefiaba el cargo de Policia Municipal, los
hechos denunciados no constituyen una vulneracion a sus derechos
politico electorales del votar o ser votada o en el gjercicio del cargo
para el que fue electa; o al ser parte integrante del érgano de maxima
direccion de una autoridad electoral, toda vez que los hechos
denunciados versan sobre un despido injustificado por el desempefio
de su labor como Policia Municipal, en consecuencia, se confirma la

resolucion impugnada.

Por lo que se sigue dejando a salvo los derechos de la promovente
para que acuda ante la autoridad penal, laboral o administrativa
correspondiente, para un correcto seguimiento y aplicacién de justicia
en los hechos denunciados en el escrito de veintiuno de agosto del

presente ano.

En consecuercia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccidn |V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion IV, de la Constituci¢n local; 1, fracciones V y
VI, 3 8, 28, &4, 194, 325, 338, fracciones | y Ill, 340, fraccion |1, 348,
fraccion |1, 353 Bis. 354, parrafo segundo, dal Codigo de instituciones

y Procesos Elzctorales, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se califica de INFUNDADO el agravio. en término de lo

razonado en el considerando SEXTO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada, de ccnformidad a

lo establecido en el considerando sexto de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY;Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOUWRT

MAGISTRADO EN MAGISTRADA /- /
FUNCIONES | A1 4
it 4 )J“ .' ’I'/-.,—f/ld
M . \ L 4
__.'._.‘ 7 | 7 L
rf];":f ff"’ \‘I - //
-~ r-’ i | r( Pl
f / / [ =
! "f,"?: ._J- ~—
: ‘:_#___,_‘___ £ =
" ISRAEL ARGUELLO BOY NOF":\MA ANGELICA

{ H SANDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENIERAL DE ACUERDOS

% -\ar ACTUARI
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA FfROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
IJE LA CIUDADANIA.

IzZXPEDIENTE: TEEP-JDC-080/2023.
ACTORA: FERNANDA PEREZ ALDAMA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: H.
AYUNTAMIENTO DE
TIANGUISMANALCO, PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre del afio en que
se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las catorce horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NMOTIFICA A FERNANDA PEREZ ALDAMA en su
caracter de parte actora y a demas interesados mediante cedula que se
fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL TRIBUNAL ELECTORAL i

2lpha Criones s/n San Miguel 1z R3sa, rfuznle. cp. 72190, (222) 2 £6 57 34.www.Leep.org.ms
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA I?ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-080/2023.
ACTORA: FERNANDA PEREZ ALDAMA.,
AUTORIDAD RESPONSABLE: H.
AYUNTAMIENTO DE
TIANGUISMANALCO, PUEBLA.

TERCER INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha trece de octubre

del afio en que se actua, dictado por el PLENO del Tribunal Electoral del

Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las catorce horas con

treinta minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este

Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

¢l Tribunzl Zlectcrzl del Estzde de o ab_a,

Alpha Orionez s/n San Miguel la Resa,

—

L W A T T e
ANBERTO NOLASCO SANGHEZ
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-080/2023.

PARTE ACTORA: FERNANDA
PEREZ ALMADA.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: H.
AYUNTAMIENTO DE
TIANGUISMANALCO

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYQOTZI GOMEZ
Heroica Puebla de Zaragoza, a trece de octubre de dos mil

veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por
Fernanda Pérez Almada, en contra de “...Elecciones inconstitucionales
que se llevaron a cabo en el municipio de Tianguismanalco, Puebla, el
domingo diecisiete de septiembre de dos mil veintitrés, que convoco y
llevo a cabo la Secretaria de Gobernacion del citado municipio.
Convocatoria que emitié el Secretario de Gobernacién del municipio de
Tianguismanalco, Puebla, en fecha tres de marzo de dos mil veintitrés...”
(sic)?.

RESULTANDO?:

I Glosario®. Para efectos del presente fallo se entendera por:

Actora, parte actora, promovente, Fernanda Pérez Almada.
incoante:

Autoridad responsable” H. Ayuntamiento de |
Tianguismanalco, Puebla.

! Visible a foja dos del escrito de demanda de las promoventes.

? Los hechos narrados corresponden al afio dos ' mil veintitrés, salvo mencion expresa
al respecto.

® Catdlogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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Ayuntamiento: Tianguismanalco, Puebla.

Constitucién  Federal, Carta Magna Constitucion Politica de los
Constitucién: Estados Unidos Mexicancs.

“Constitucion Local. Constitucion del - Constitucion Politica del Estado
Estado: Libre y Soberano de Puebla.
Codigo Local, Cédigo de Iz materia  Codigo de Instituciones y
CIPEEP, Cédigo Electoral Local, Codigo Procescs Electorales del Estado

Comicial: de Puebla.
LOM: " Ley Organica Municipal. '“_
IEE. Instituto: ~ Instituto Electoral del Estado de |
Puebla.
Juicio de la ciudadania, JDC, juicio: | Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania.

Sala Superior: ' Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién.

Sala Regional Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
cuarta circunscripcién con sede
en la Ciudad de México

il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
que obran en autos de los expedientes en estudic, se desprenden los

siguierites:
Contexto.

1. Convocatoria. A dicho de la actora, el tres de marzo de dos
mil veintitrés la Secretaria de Gobernacion emitié la convocatoria para la
renovacion del Consejo de Participacién Ciudadana, para la
administracion, mejora, mantenimiento y suminisiro de agua potable del

pozo d=| Municipio.

2. Eleccion. Del escrito de demanda de la parte actora, en
especifico, del apartado de los actos denunciadas, se desprende su
manifestacion de que la “ELECCION DE UN NUEVO CONSEJO DE
PARTICIPACION CIUDADANA, PARA LA ADMINISTRACION
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MEJORA, MANTENIMIENTO Y SUMINISTRO DE AGUA POTABLE
DEL POZO DEL MUNICIPIO DE TIANGUISMANALCO, PUEBLA “se
llevé a cabo el domingo diecisiete de septiembre?, sin embargo, en su

narracion de hechos menciona que fue el domingo siete de abril®.

BL Presentacion del Juicio de la Ciudadania. El veintiuno de
septiembre, la parte actora presentod en la Oficialia de Partes de este
Organismo Jurisdiccional el escrito de demanda que dio origen al

presente medio de impugnacion.

4. Turno. Mediante acuerdo del veintidés de septiembre, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral Local ordené ia
integracion del expediente, registrandolo en libro de gobierno como
TEEP-JDC-080/2023 y su turno a la ponencia de la Magistrada Norma
Angelica Sandoval Sanchez, para la formulacién del proyecto de

resolucion respectivo.

5. Radicacion y reserva de admisién. El veinticinco de

septiembre la ponente radico el presente asunto y reservo su admision.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y 374 del Cddigo de nstituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se determind sesionar en esta fecha para resolver el
presente medio de impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

En sentido estricto o formal, el medio de impugnacién intentado,
es decir, el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
de la Ciudadania es compzatencia de este Tribunal Electoral; ello con
fundamento en lo dispuasto en los articulos 116 fraccion IV de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion 1V de
la Constitucion Palitica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1,
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccién I, 353 Bis y

354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales

4 Visible en la foja dos.
5> Visible en la foja cuatro

Pagina3de9



TEEP-JDC-080/2023

del Estado de Puebla, 11, fraccion IV, 14, fracciones VII y XIX, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Sin embargo, previo al estudio de los motivos de queja de la parte
actora es preciso realizar un pronunciamiento respecto a la competencia

de este Organo Jurisdiccional para conocer de la cuestion planteada.

En consideracidon a que todo acto de autoridad (incluyendo las
jurisdiccionales) deben emitirse dentro del marco de sus facultades, tal y

como se establece en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal.

Aunado a lo anterior. es necesario precisar que la competencia del
Organismo Jurisdiccional constiluye un presupuesto procesal, sine qua
non. para la adecuada instauracion de toda relacién juridico — procesal,
de conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia 1/2013 de rubro "COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO
POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION.™

Asi mismo, es criterio de la Sala Regional, que toda autoridad,
antes de emitir un acto o resolucién tiene la OBLIGACION de verificar si
tiene competencia para ello conforme a las facultades que la norma

aplicable le confiere’.

Por ofra parte, la Suprema Corte ha precisado que su
inobservancia puede invalidar la decision del Tribunal
incompetente, pues la competencia de la autoridad es una garantia a
fos derechos humanos de legalidad y seguridad derivada del articulo 16
de la Constitucion Federal, lo que aplicado al derecho procesal se traduce

en la suma de facultades que la ley otorga al juzgador para ejercer su

® Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 12, 2012, paginas

i Como lo sostuvo al resclver el juicio SCM-JDC-0412/2022.
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jurisdiccion en determinado tipo de litigios, es decir, que si el Organo
Jurisdiccional ante el cual se ejerce una accién no es competente

estara impedido para conocer y resolver del asunto en cuestion®

Es por ello que, para determinar si el acto (en sentido amplio)
corresponde o no a la materia electoral, es necesario que su contenido

sea electoral o verse sobre derechos politico-electorales.

En este contexto, para este Tribunal se debe analizar, en primer
lugar, la esencia de la cortroversia que se plantea, la cual debe ser
analizada en términos de la legislacion y la interpretacion electoral, ya
que es en la naturaleza de la materia lo que determina si esta resolutora
es 0 no competente para conocer y resolver la pretensién expresada

jurisdiccionalmente.

Ahora bien, al observar a primera vista la naturaleza de la accién
Impugnada, se advierte gue versa sobre la eleccién de un nuevo Consejo
de Participacion Ciudadana, para la administracion, mejora,
mantenimiento y suministro de agua potable del pozo de la comunidad
de Tianguismanalco, el cual ha dicho de la actora fue organizado vy
convocado por la Secretaria de Gobernacion Municipal del mencionado
ayuntamiento y por lo cua! la ahora actora interpone el presente juicio de

la ciudadania en contra de®:

1. “Elecciones inconstitucionales que se llevaron a cabo en el municipio
de Tianguismanalco, Puebla, el domingo diecisiete de septiembre de dos
mil veintitrés”, que convoco y llevo a cabo la Secretaria de Gobernacion
del citado municipio, para la “Eleccion de un Nuevo Consefo de
Participacion Ciudadana, para la administracion, mejora, mantenimiento
y suministro de agua polable del citado municipio. Acto que es violatoria
de Derechos Politiccs electorales de mi apoderada, por las
consideraciones gue se haran valer en capitulo posterior.

8 Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte P./J. 12/2020 (10a.) de rubro:
“ORGANOS JURISDICCIONALES AUXILIARES. PUEDEN ANALIZAR LA
COMPETENCIA, YA SEA POR TERRITORIO O POR MATERIA, EN
FUNCION DE LA DEL ORGANO JURISDICCIONAL AL QUE UXILIAN Y, EN
SU CASO, DECLARAR LA INCOMPETENCIA PARA RESOLVER EL
ASUNTQO”. Publicada en la Gaceta del Seminario Judicial de la Federacion.
Libro 79, octubre 2020 (dos mil veinte); Tomo |, pagina 12.
B35

o --’:-q-'ln

S ey

1n] h-fﬂ.'ﬁ'

® Transcripcion de la foja dos cel expediente del rubro citado.
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2. Convocatoria gue emitié el Secretario de Gobernacién del municipio
de Tianguismanalco, Puebla, con fecha tres de marzo de dos mil
veintitrés, publicada en las oficinas y pagina de Facebook del mismo
municipio, la cual violento el derecho de Jos Ciudadanos del Municipio
de Tianguismanalco, para integrar a las autoridades electorales en dicho
proceso electoral, por las consideraciones que se haran valer en capitulo
posterior.

Por lo cual, la actora sostiene que la emision de una convocatoria
para elegir un nuevo de Comité de Agua en la comunidad de referencia,
y con la realizacion de la eleccion per conductc de la Secretaria de
Gobernacion del Ayuntamiento, le causa una afectacién a los derechos

politico- electorales de la comunidad que representa.

Si bien, el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral del estado, organismo de
control constitucional local, auténomo e independiente, de caracter
permanente, encargado de garantizar los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales, y en esencia, es la autoridad electorai quien debe reparar el
orden constitucional y, en su caso, restituir al impetrante en el uso y goce

de sus derechos politico-electorales violados.

No obstante, este Tribunal Electoral estima gque los actos
impugnados escapan de la matena electoral, por su naturaleza, al
advertirse que al analizar uno de los criterios para determinar la
competencia, relativo a la materia'®, se advierte que del contenido de las
normas sustantivas que regulan el medio de impugnacién al rubro
indicado, el acto impugnado no actualiza los extremos de los supuestos
normativos del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania o de algun otro.

Eilo en virtud del acto reclamado hecho vaier por la actora, hace
que no sea procedente conocer el fondo del presente medio de
impugnacidn, toda vez que la promovente contraviene una determinacién

cuyo ambito es distinto a la materia electoral, al tratarse de la eleccién

¥ Como ha sido sefialado por la doctrina, entre ellos, por José Cvalle Favela,
en su obra Teoria General del Proceso, séptima Edicion, de la Editorial
Oxford.
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de un comité para la administracion y prestacién de servicios de
agua potable.

En consideracion de los articulos 115 fraccién Il inciso a) y fraccion
lll inciso a) de la Constituciéon Federal: 199 fraccién | y 200 fraccion It de
la Ley Organica Municipal, donde se establece que los municipios
tendran a su cargo las funciones y servicios de interés publico
relacionados con el agua potable, drenaje, alcantarillado,
tratamiento y disposicién de aguas residuales. Es por ello que, la
integracion de comités de agua, se considera como un acto vinculado a
la organizacién interna del ayuntamiento, al tratarse de un servicio
publico que los municipios deben prestar de manera directa, por lo que
es aplicable lo sustentado por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, en la jurisprudencia 6/2011 de rubro: "AYUNTAMIENTOS.
LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES
EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.”' La cual sostiene que los actos
estrictamente relacionadcs con la autoorganizacién de la autoridad

administrativa municipal no se relacionan con el ambito electoral.

Lo anterior, pues aunque de las manifestaciones de la actora
podria advertirse que hubo una convocatoria emiticla el tres de marzo,
por la Secretaria de Gobernacion del Ayuntamiento, lo cierto es, que se
trata de un procedimiento que no es de indole politico-electoral, ya que
se trata de la seleccién de un comité, inmerso dentro del ambito de la
actividad interna del ayuntamiento, que en consecuencia, no es
susceptible a analizar via electoral, ya que, para que tales derechos se
consideren dentro de la materia electoral deben estar integramente
ligados a las eleccién de aquellas autoridades tradicionales que
constituyan una forma de poder publico al interior de sus comunidades,
pues los derechos tutelables en el sistema de medios de impugnacion en

materia electoral son acguellos qgue se ejercen dentro de los

1 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral det Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas
11y 12.

E]_g-t'i;?'lil
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procedimientos de eleccidn popular o participacion ciudadana
reconocidos constitucionaimente, porque el ambito protegico por la
Constitucion Federal en relaciéon con los derechos de votar y ser votado
0 votada, es la autodeterminaciéon politica de la ciudadania como

fundamento de la integracién del poder politico.

Es asi que debe entenderse que ese derecho se concibe dentro
de la matena electoral si en el contexto de los pueblos y comunidades la
autoridad que se elige cuenta con potestades o la naturaleza de una

figura de poder publico al interior de [a comunidad ¢ en su representacion.

Por lo tanto, no toda impugnacion relacionada con alguna eleccion
cae, por ese hecho, dentro de la competencia de las autoridades
electorales, porque no toda eleccion es un acto materialmente electoral
que impacta en los derechos politico-electorales de la ciudadania, tal y
como lo sostuvo Sala Regional al resolver el juicio SCM-JDC-
0412/2022'2 y este Tribunal al emitir sentencia dentro de los autos del
expediente TEEP-A-003/2023"3.

De ahi que este Tribunal es incompetenie para conocer de la
controversia planteada.
RESUELVE:
UNICO. Este Tribunal es incompetente para conocer de la

controversia planteada.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de Ila Federacion.

12 Visible en:

@:
13 Visible en:
T @
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos y en
sesion publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS ;'.t STOR BETANCOURT
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
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IRMA JOSEFINA MONTIEL F:ngRIGUEZ
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