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En la ciudad de Puebla, Puebia, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estade de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
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copia de la referida resolucion. DOY FE.
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Heriberto Zayas Ramirez, Brenda Sanchez Sanchez y Miguel Centeno

Flores, respecto de la sentencia del Juicio para la Protecciéon de los

Derechos Politico-Electorales

092/2022.
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1. ANTECEDENTES

Todas las fechas que a continuacién se describen corresponder al afio dos

mil veintitrés a excepcion de lo expresamente mencionado.

1.1. Sentencia de este Tribunal Local. El dieciséis de junio, este Tribunal
Electoral dicto sentencia del juicio de la ciudadania al rubro citado, conforme
a la determinacion de Sala Regional dentro del juicio de la ciudadania SCM-
JDC-420/2022.

1.2. Juicio Electoral. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de junio, el
Ayuntamiento por conducto de la persona titular de su sindicatura, presento
ante Sala Regional el juicio electoral identificado con la clave SCM-JE-
49/2023.

1.3. Resoluciéon de Sala Regional. El trece de julio, la Sala Regional,
desecha el juicio citado en el punto anterior, al determinar que el
Ayuntamiento, en su calidad de autoridad responsable en el juicio de origen,
carece de legitimacion activa para controvertir la sentencia del juicio TEEP-
JDC-092/2022.

1.4. Acuerdo de la Junta Auxiliar. El veintiuno de junio, la Juata Auxiliar
de San Miguel Zacaola, en sesién extraordinaria, aprobé el Acuerdo por el
cual se determiné el tabulador de salarios para los integrantes de dicha junta
auxiliar, en cumplimiento a la sentencia del juicio al rubro citado, dictada por

este organismo jurisdiccional.

1.5. Acuerdo del Ayuntamiento. El seis de septiembre, mediante sesién
extraordinaria de cabildo, el Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan,
aprueba el acuerdo mediante el cual determina la remuneracién de los
miembros de la junta auxiliar de dicho ayunzamiento, en cumplimiento a lo
ordenado por la sentencia del juicio de la ciudadania TEEP-JDC-092/2023.

1.6. Incidente de Inejecucion. El diecinueve de septiembre los ¢ udadanos
Anayeli Reyes Cid, Heriberto Zayas Ramirez, Brenda Sanchez Sanchez y
Miguel Centeno Flores, en su calidad de actores del juicio de origen,
presentaron ante la Oficialia de Partes de este Tribunal, escrito d= incidente
de inejecucién de sentencia, al considerar el incumplimiento de la sentencia

dictada por este Tribunal local, dentro del juicio al rubro citado.

1.7. Acuerdo. El veintisiete de septiembre, mediante Acuerdo Plenario, este

Tribunal acuerda que es competente para conocer y acordar la integracion
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del Incidente de Inejecucion de Sentencia, relativo al expediente TEEP-
JDC-092/2022.

Alavez, seinstruye a la Secretaria General de Acuerdos en funciones, para
que forme y registre por cuerda separada dicho incidente y asi mismo se
turne a la ponencia del Magistrado en funciones Israel Argiello Boy, en

razén de quien fue quien sustancio la secuela procesal principal.

1.8. Oficio del Ayuntamiento. El trece de octubre, la Presidenta Municipal
de Santo Tomas Hueyotlipan, presenté ante este Tribunal, el oficio
2023/10/13/0540, en seguimiento a lo ordenado en la sentencia del

expediente al rubro citado.

Asi, el dieciséis de octubre, se tiene a la Presidente Municipal, realizando

las manifestaciones que se desprenden de su escrito.
2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral resulta competente para conocer el presente
Incidente de Inejecucién de Sentencia, con fundamento en los articulos 116
fraccion IV, incisos b) y c) de la Constitucion Politica Local del Estado; asi
como el numeral 83.1 inciso b) de la Ley General de Medios, por haber sido
este organismo jurisdiccional el competente para conocer y resolver, en su

oportunidad el juicio principal.

Asimismo, en atencién a que la jurisdiccion que dota a un tribunal de
competencia para decidir el fondo de la controversia, a su vez también se
le otorga para decidir las cuestiones incidentales relativas a la ejecucion de

la sentencia,

Ademas, resulta aplicable el principio general del derecho, consistente en
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, de ahi que al tratarse de un
incidente en el que se sefala el incumplimiento de la sentencia del juicio de
la ciudadania TEEP-JDC-092/2022, por lo que confiere a este Tribunal
Electoral competencia para decidir sobre el incidente accesorio al juicio
principal, ello sustentado en la jurisprudencia 24/2001, de rubro:
“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES.”
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3. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

Los incidentistas sefialan que la autoridad responsable ha sido omisa en
dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del juicio de la ciudadania
identificado con la clave TEEP-092/2022, por los siguientes motivos:

. Que el Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla, ha sido
omiso en cumplir con la sentencia del expediente al rubro indicado,
vulnerando asi sus derechos humanos de tutela judicial efectiva, acceso a

la justicia y correlativos al minimo vital.

. Que la responsable viola el articulo 127 de la Constitucion Federal,
el cual establece que la remuneracion de los servidores debe ser adecuada,
proporcional y determinada de forma anual, conforme a lo establecido a la

ley.

- Que dicho Ayuntamiento argumenta que no dispone de antecedentes
respecto de las remuneraciones anteriores, por ello rechaza lisa y

llanamente tomar en consideracion los salarios minimos.

. Senfiala que el Ayuntamiento no sigue los criterios ordenados por este

Tribunal respecto a los principios de proporcionalidad y equidad.

. La responsable modifica la resolucién firme y definitiva emitida por
este organismo jurisdiccional, ya que modifica los efectos de esta sentencia,
para proceder a decidir la cantidad, asi como la forma de pago de las

remuneraciones adeudadas.

Por otra parte, de autos se desprende que la Autoridad Responsable el seis
de septiembre de dos mil veintitrés, llevé a cabo la sesién Extraordinaria de
Cabildo, en la que aprobé el acuerdo en el que determina la remuneracion
de las y los integrantes de la Junta Auxiliar de San Miguel Zacaola,
perteneciente a dicho municipio, en cumplimiento a lo ordenado por la

sentencia del juicio de la ciudadania al rubro citado.

Asi, la Responsable sefiala que la parte actora incumplié con lo ordenado
en el articulo 146 de la Ley Organica Municipal, el cual sefiala que esta
debera emitir el anteproyecto de presupuesto de egresos en lo referente a
su ramo, sin embargo, pese a dicha omisién este ayuntamiento determino

designar las participaciones a los miembros de la junta auxiliar.

Por ello, determina que para fijar dichas retribuciones considerara lo
establecido en el apartado 6.2 de la sentencia JDC-092/2022 emitida por

este Tribunal, asi como el caracter juridico administrativo de las Juntas
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Auxiliares siendo estas un érgano desconcentrado de la Administracién
Publica Municipal.

En dicha tesitura, sefiala que las juntas auxiliares se encuentran
supeditadas a los Ayuntamientos y su vinculo de interaccion es la Secretaria
de Gobernacién Municipal, por lo que sus atribuciones son menores a las
del Ayuntamiento, pues son de coadyuvancia, ayuda gestién y apoyo a
estos.

Aunado a ello, sefiala que de la interpretacion de los articulos 230 y 231 de
la Ley Organica Municipal sus responsabilidades se limitan a realizar
sesiones ordinarias y extraordinarios, asi como apoyar en su caracter de

érgano colegiado a las actividades del Ayuntamiento.

Por otra parte, argumenta que no dispone de evidencia de que la parte
actora hubiera recibido pago alguno durante administraciones anteriores,
ademas de que este Tribunal ordeno que ambas partes determinaran dichas
remuneraciones y no, asi como fueron determinadas por la junta auxiliar,
tomando en cuenta los salarios minimos establecidos por la Comisién

Nacional de Salarios Minimos.

En consecuencia, determina fijar la cantidad de tres mil pesos, como
retribucion mensual a las y los miembros de la junta Auxiliar, por lo que
sefiala que para el mes de febrero Unicamente debera pagar lo respectivo
a una quincena, por haber entrado en funciones a partir del dieciséis de
febrero de dos mil veintidés, lo que corresponde a la cantidad de mil

quinientos pesos.

Por lo que en ese sentido corresponde un total de treinta y un mil, quinientos
pesos a cada miembro, como retribucién del afio dos mil veintidés, de la
misma manera argumenta que desde enero hasta agosto del dos mil
veintitrés se contempla Unicamente lo respectivo a la primera quincena,
puesto que su administracién iniciaria los pagos subsecuentes a partir de la
segunda quincena de septiembre y hasta la segunda quincena de diciembre
de la presente anualidad, por lo que pagara a cada miembro la cantidad de
veinticinco mil pesos, siendo esto un total de cincuenta y siete mil pesos la

cantidad total adeudada.

Por otra parte, sefiala que respecto a la ciudadana Brenda Sanchez
Sanchez, recibié la cantidad de diecisiete mil pesos, por concepto de
remuneraciones por el desempefio de actividades dentro de la junta Auxiliar,

durante el afio dos mil veintidés, que sera descontado de las
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remuneraciones adeudadas, por ello, determina pagar la cantidad de

cuarenta mil pesos, por conceptos de salarios.

Por otra parte, manifiesta que se encuentra imposibilitado para dar
cumplimiento a lo ordenado por esta autoridad electoral, al no disponer de
suficiencia presupuestal, ya que dicho recurso no fue considerado en el
Presupuesto de Egresos de dos mil veintitrés, y la mayor parte del
presupuesto disponible corresponde a sueldos y salarios de su personal
adscrito, asi como en bienes y servicios que se encuentran en proceso de
ejecucion y entrega, por lo que cuya omisién podria generar denuncias de
caracter legal e incluso penal, resultando aplicable el principio general de

derecho, “a lo imposible nadie esta obligado”.

Por esta causa, y a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado por este
organismo jurisdiccional, determina que el pago de las remuneraciones
adeudadas, sera mediante parcialidades que distribuira de la siguiente

manera:

VIl.Por lo anterior expuesto y argumentado, se procedio a determinar el Tabulador
para los miembros integrantes de la Junta Auxiliar, fijando la cantidad minima de
$2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.), y hasta la cantidad méxima de $3,000
(Tres mil pesos 00/100 M.N.) como reiribucién mensual a las y los miembros
propietarios de la Junta Auxiliar de San Miguel Zacaola, y al ser menester calcular
el monto que deberé enterarse de forma retroactiva, se presenta la siguiente tabla
para efectos del afio dos mil veintidos.

ANO 2022

Febrero $1,500.00
Marzo $3000.00
Abril $3000.00
Mayo $3000.00
Junio $3000.00
Julio $3000.00
Agosto $3000.00
Septiembre $3000.00
Octubre $3000.00
Noviembre $3000.00
Diciembre $3000.00
TOTAL $31,500.00

Para el mes de febrero unicamente debera pagarse lo respectivo a una quincena
por haber entrado en funciones a partir del 16 de febrero de 2022, siendo un total
de $1,500.00 (Mil quinientos pesos 00/100 M.N) respetando el total estipulado para
los meses restantes; en tal sentido a cada miembro propietario le corresponde la
cantidad de $31,500.00 (Treinta y un mil quinientos pesos 00/100 M.N.) como
retribucion del afio dos mil veintidés.

Con relacién al afio dos mil veintitrés, se presenta la siguiente tabla:

ANO 2023
Enero $3.000.00
Febrero $3.000.00
Marzo $3000.00
Abril $3000.00
Mayo $3000.00
Junio $3000.00
Julio $3000.00
Agosto $3000.00
Septiembre | $1500.00
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[ TOTAL | $25500.00 |

Al respecto se manifiesta que desde enero hasta agosto del afio dos mil veintitrés
se adeuda la totalidad de lo estipulado por mensualidad, sin embargo para el mes
de septiembre se contempla tnicamente lo respectivo a la primera quincena,
puesto que esta administracion iniciaré los pagos subsecuentes a partir de la
segunda quincena de septiembre y hasta la segunda quincena de diciembre 2023:
en conclusion, como retroactivo del afio dos mil veintitrés se pagard a cada
Miembro Propietario un total de $25,500.00 (Veinticinco mil quinientos pesos
00/100 M.N.)

En suma, tomando en consideracién los dos montos totales por los afios de dos m
veintidos y dos mil veintitrés, a cada miembro propietario se le adeuda un gran total
de $57,000.00 (Cincuenta y siete mil pesos 00/100 M.N.).

Resulta importante referir, que obra constancia en poder de este H. Ayuntamiento;
de que la C. BRENDA SANCHEZ SANCHEZ recibié remuneraciones por el
desemperfiado de actividades dentro de la Junta Auxiliar durante el afio 2022
sumando un total de $17,000.00 (Dieciséis mil pesos 00/100 M.N.), mismo que
serd disminuido del total adeudado a dicha integrante, quedando pendiente por
pagar la cantidad de $40,000.00 (Cuarenta mil pesos 00/100 M.N.) por concepto
de salarios retroactivos a partir del mes de agosto del afio dos mil veintidés.

4. MARCO NORMATIVO
4.1 Fundamentacion y motivacion.

La Constitucion Federal en el articulo 17, fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Dentro de ese concepto de justicia completa no solo se encuentra la
resolucién del juicio o recurso, sino también el total cumplimiento de lo

decidido por la autoridad jurisdiccional.

De esta forma, la Sala Superior ha considerado que los articulos 1°,103 y
107 de la Constitucién Federal, asi como los preceptos 1.1 y 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 2.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece que, el derecho
humano a contar con proteccién judicial eficaz y completa de la esfera
juridica, resulta uno de los pilares del Estado de Derecho e implica la
obligacién de establecer e implementar los medios procesales adecuados
para que las ejecutorias sean cumplidas de manera que se protejan
eficazmente los derechos declarados o reconocidos en las

correspondientes ejecutorias.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que la eficacia de un recurso reside en que sea capaz de alcanzar el
resultado para el que ha sido concebido, por lo que la garantia de ejecucion
le es aplicable al cumplimiento de cualquier decisién que estime procedente

al recurso disponible.
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Por ello, para la Corte Interamericana, el proceso debe tender a la
materializacion de la proteccion del derecho reconocido en el
pronunciamiento mediante la aplicacion idénea de este, La efectividad de
las providencias judicialeg o de cualquier otra decisién conforme al articulo
25.2 de la Convencién Americana depende de su ejecucion, la cual debe

ser considerada como parte integral del derecho de acceso a la justicia,

Asi, lo contrario, supone la negacién del derecho involucrado, por lo que,
para lograr plenamente la efectividad de la sentencia, la ejecucion debe ser

completa, integral, eficaz y sin demora.

En ese sentido, el Estado Mexicano, en su conjunto, esta obligado a
garantizar el debido cumplimiento de las sentencias protectoras, por parte

de las autoridades responsables.

Por ello, el principal fin del incidente de inejecucidn, es garantizar que los
medios de impugnaciéon en la materia electoral sean efectivos para
garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales, asi como
garantizar el principio de legalidad en las resoluciones emitidas por las

autoridades en |la materia.

De ahi que, la materia del incidente es, precisamente, analizar si el derecho
reconocido en la sentencia, se encuentran efectivamente reparados, a
través de la inconformidad de alguna de las partes, respecto del acto que

presuntamente da cumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria.

Por tal motivo, el objeto materia de un incidente relacionado con el
cumplimiento o incumplimiento de una sentencia, esta condicionado por lo
resuelto en el mismo fallo, por ello el cumplimiento se traduce en la
satisfaccion del derecho reconocido o del deber de lo ordenado y declarado

en la ejecutoria.

Por otra parte, el articulo 17 Constitucional, sefiala que las leyes federales
y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la

independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus sentencias.

De ello se desprende que, para decidir si una determinacién judicial fue
debidamente acatada, debe tenerse en cuenta lo que se ordendé y en
correspondencia, los actos que la autoridad responsable realizé para
cumplirla, solo en esa medida se tendra por satisfecho aquello que dispuso

la ejecutaria.
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5. ESTUDIO DE FONDO

Con el objeto de determinar si asiste la razén a los incidentistas y corroborar
si la autoridad vinculada a cumplir la sentencia recaida al expediente TEEP-
JDC-092/2022, realizé los actos necesarios para ejecutarla en los términos

precisados en la misma, es necesario sefalar cual fue lo determinado por
este Tribunal Electoral.

6.EFECTOS DE LA SENTENCIA

Al haberse concluido que las y los Actores, en su caracter de Integrantes de la
Junta Auxiliar, tienen el derecho de recibir remuneraciones por el desempefio de
sus funciones, asi como las demas prestaciones inherentes al cargo, se emiten los
siguientes efectos:

6.1 Las remuneraciones deber efectuarse a partir del tres de febrero del dos mil
veintidds.

Lo anterior obedece a que las Juntas Auxiliares, de conformidad con lo previsto en
el articulo 226 de la Ley Orgénica, tomaran posesion el segundo domingo del mes
de febrero del afio en que fueron electas.

6.2 Para cumplir con lo anterior, se ordenan los pagos retroactivos a cada una de
las y los promoventes desde el inicio de su gestion hasta diciembre del presente
ario, teniendo un plazo de treinta dias héabiles para que los integrantes de la Junta
Auxiliar presenten las tabulaciones correspondientes a las remuneraciones ante el
Ayuntamiento, para lo que deberan tomar en cuenta lo siguiente:

o Sera proporcional a sus responsabilidades.

e Se consideraré que se trata de servidores ptiblicos auxiliares.

e No deberd ser mayor a lo que reciben las sindicaturas y regidurias del
Ayuntamiento.

s Se tomaré en cuenta el monto que se les haya pagado en administraciones
anteriores.

Una vez realizado lo anterior, el Ayuntamiento debera de realizar las gestiones
necesarias para pagar lo adeudado en un plazo de sesenta dias habiles a cada
una de las y los Actores, ademas de enviar las constancias que o acrediten
fehacientemente en el plazo de tres dias habiles.

6.3 Dadas las obligaciones de transparencia de los recursos de acuerdo con los
preceptos normativos sefialados con anterioridad, es necesario que la Junta
Auxiliar realice un anteproyecto de egresos para el ejercicio fiscal
correspondiente a dos mil veinticuatro en el que refiera los tabuladores
desglosados en los que sefale la remuneracion que percibiran los servidores
publicos tomando en cuenta lo siguiente:

e Sera proporcional a sus responsabilidades.

o Se considerara que se trata de servidores publicos auxiliares.

s No debera ser mayor a lo que reciben las sindicaturas y regidurias del
Ayuntamiento. .

e Se fomara en cuenta el monto que se les haya pagado en administraciones
anteriores.

Cabe resaltar que el mismo debe ser entregado de manera oportuna para su
revision y aprobacion, siendo la fecha limite de entrega el treinta de septiembre
de este afio,

Una vez realizado lo anterior, debera ser informado este Tribunal, dentro del
plazo de treinta dias habiles, contados a partir de la ejecucién del acto indicado,
con la exhibicién del soporte documental que lo acredite.

6.4. £/ Ayuntamiento deberd hacer las gestiones necesarias para incluir el
concepto de pago de remuneraciones a los integrantes de la Junta Auxiliar a su
presupuesto de egresos dos mil veinticuatro y una vez que sea otorgado el
recurso debera realizar el pago correspondiente a las y los promoventes.
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El cumplimiento de lo antes expuesto deberé ser informado a este Tribunal dentro
del plazo de diez dias habiles, contados a partir de la gjecucién del acto indicado,
con la exhibicién del documental que lo acredite.

Asimismo, tomando en consideracion la solicitud de las accionantes, de
establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento de Jla presente
sentencia y de conformidad a la calificacién de los agravios, se apercibe a la
autoridad responsable gue, de no dar debido cumplimiento a este fallo, se le
impondria alguna medida de apremio, de las contempladas en el numeral 376 Bis
del Cdédigo Local.

Con base en el articulo 400 del ordenamiento citado, este Tribunal podra
iniciarles, un Procedimiento Administrativo Sancionador que, pudiese
desembocar en una revocacién de mandato, por vulnerar las garantias y
derechos humanos de las actoras.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 200 del Codigo Penal del Estado
Libre y Soberano de Puebla, este érgano colegiado podré dar vista al Ministerio
Publico competente, por la posible comisién de delitos contra la autoridad, pues el
articulo en mencién, sefiala que, al que sin causa legitima se rehusare a prestar un
servicio de interés publico a que la ley lo obligue o desobedeciere un mandato
legitimo o una cita de la autoridad, se le aplicara prision de quince dias a un afo y
multa de uno a diez dias de salario.

En este contexto, se considera por parte de este organismo jurisdiccional
que los argumentos hechos valer por los incidentistas devienen como

fundados, por las razones que a continuacion se exponen:

La materia del presente incidente es, analizar si el derecho o derechos
violados se encuentran efectivamente reparados, a travées del acto o actos

ordenados en la sentencia al rubro citada.

Por ello, se precisa que la Sala Superior ha establecido que del analisis del
cumplimiento de una ejecutoria deben identificarse tres elementos

fundamentales:

A. Los derechos que explicita o implicitamente se declararon violados
en la sentencia.

B. Medidas y lineamientos por la autoridad responsable, los que
deberan ser idoneos para lograr la reparacion de las violaciones
declaras.

C. El cumplimiento total y estricto de tales medidas y lineamientos por
la autoridad responsable, siendo que unas y otras se presumen
constitucionalmente idoneos para la reparacidén de las violaciones

declaradas en la ejecutoria.

Conforme a ello, el analisis de las cuestiones relativas al cumplimiento de
la sentencia se circunscribe exclusivamente a lo decidido en la sentencia
principal, por lo que la exigencia de dicho cumplimiento tiene como limite lo
decidido en esta, es decir; debe constrefiirse a Iqs efectos determinados en

la ejecutoria. ’
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Bajo este orden de ideas, se advierte que de la resolucién de origen
reconoce el derecho de ser votado en la vertiente de gjercicio del cargo, asi
como el derecho de los servidores publicos a percibir las remuneraciones

proporcionales al cargo que ostentan.

Por lo anterior, de la interpretacién sistematica de los articulos
Constitucionales 1, 3, 4, 25, 26, 27, 28, y 123 se establece que, un
presupuesto del Estado de Derecho es el que requiere que los individuos
tengan como punto de partida condiciones tales que les permitan desarrollar
un plan de vida auténomo, asi mismo establece el minimo vital como la
determinacion de un minimo de subsistencia digna y auténoma protegido

constitucionalmente.

Es decir, el derecho al minimo vital se refiere a la garantia que tienen todas
las personas de acceder a un nivel minimo de bienestar econémico que les
permita satisfacer sus necesidades basicas, tales como alimentacion,

vivienda, salud y educacion.

Por lo que, se sefiala que se trata del derecho de todos los individuos de
contar con una cantidad minima para hacer frente a sus necesidades mas

basicas.

Con relacién a ello, en conformidad con el articulo 123 apartado A, fraccién
VI, primer parrafo de la Constituciéon Politica, el salario minimo puede ser
utiizado como indice, unidad, base, medida o referencia para los fines
acordes a su naturaleza, el cual refiere a satisfacer las necesidades basicas

de supervivencia.

Bajo este orden de ideas, se advierte que, del acuerdo aprobado por la
autoridad responsable, en el que determina las remuneraciones adeudadas
de los actores, aprobé pagar la cantidad de $1,500.00 (mil quinientos pesos)
quincenales, por lo que resultan $100.00 (cien pesos) percibidos por dia.

Por lo que deriva que dicha cantidad resulta menor al salario minimo
establecido segun la Comision Nacional de Salarios Minimos, la cual fija la
cantidad de $207.47 (doscientos siete pesos, con cuarenta y cuatro
centavos), para el Estado de Puebla, lo que equivale a $6,224.10 (seis mil

doscientos veinticuatro pesos diez centavos, mensuales.

Si bien, este organismo jurisdiccional, mediante el numeral 6.2 de los
Efectos de la sentencia al rubro citado, instruye a ambas partes para que
determinaran las remuneraciones adeudadas, esto no otorga facultades a

la responsable de establecer dicha cantidad, sin base a lo establecido por

11
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la ley, ademas, de que la Junta Auxiliar, en la sesién extraordinaria de

veintiuno de junio, determiné el tabulador de sueldos para sus integrantes.

Por lo cual, la cantidad determinada por el ayuntamiento, respecto de las
remuneraciones adeudadas, al ser menor del salario minimo establecido,
equivale a no satisfacer las necesidades basicas de las y los actores, lo que
se traduce a la vulneracion de su derecho al minimo vital, el cual fue
reconocido por medio de las retribuciones adeudadas, determinadas por

este Tribunal Electoral.

De lo que deviene lo FUNDADO de lo arcumentado por las y los

incidentistas.

Por otra parte, la responsable argumenta que se encuentra imposibilitada
de dar cumplimiento total a lo determinado por la ejecutoria, al no disponer
de suficiencia presupuestal, dado que dicho recurso no fue considerado en
el Presupuesto de Egresos dos mil veintitrés, y la mayor parte de dicho
presupuesto se encuentra comprometido en salarios, vienes y servicios de
dicho Ayuntamiento.

Sin embargo, a efecto de cumplir con lo dispuesto en la resolucién, aprueba
realizar el pago de las remuneraciones en siete parcialidades, sefalando
que a la ciudadana Brenda Sanchez Sanchez, se hara en cinco
parcialidades y sefiala descontar la cantidad de diecisiete mil pesos, debido
a que recibié remuneraciones por el desempefo de su cargo durante el afio

dos mil veintidés.

De ello resulta necesario sefalar, que en el punto 6.2 del apartado de

efectos de la resolucién de origen, se advierte lo siguiente:

“Una vez realizado lo anterior, el Ayuntamiento deberé realizar las gestiones
necesarias para pagar lo aceudado, en un plazo ce sesenta dias habiles a cada
una de las y los Actores, ademéas de enviar las constancias que lo acrediten
fehacientemente en el plaza de tres dias habiles”

Debido a ello se advierte que la inmutabilidad de las sentencias firmes,
deviene de la existencia de un juicio en el que se hizo efectivo el debido
proceso y se siguieron las formalidades eserciales del procedimiento,
concluyendo en todas sus instancias, hasta el punto en que lo decidido ya
no es susceptible de discutirse salvaguardando la seguridad juridica y el
derecho fundamental de acceso a la justicia, tutslado por el articulo 17 de

la Constitucion Federal.

Por lo que, la determinacién de la responsable de realizar el pago de lo

adeudado en siete parcialidades, equivalente a siete meses, es evidente
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que excede el plazo por demasia, ordenado por este Tribunal Electoral, de

lo que deviene en modificacion e incumplimiento a lo ordenado.

Ademas, se precisa que del punto 6.2 se ordena a la responsable, hacer
del conocimiento de este organismo jurisdiccional las constancias que
acrediten las acciones que realizo para pagar las remuneraciones
adeudadas, por lo contrario de autos se desprende, que no existen dichas
constancias, de lo que se advierte el incumplimiento por parte de la
responsable, ya que si bien realizo el acuerdo para determinar las
remuneraciones adeudadas, por el contrario no llevo a cabo acciones

concretas para cumplir con lo ordenado en la ejecutoria.

Por otra parte, respecto a la mencién que realiza el Ayuntamiento, en que
se encuentra imposibilitado para dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia de origen, debido a una insuficiencia presupuestal, asi como

argumentar que a lo imposible nadie esta obligado, se precisa lo siguiente:

En el derecho electoral existen principios procesales relativos a la carga de
la prueba, dentro de los cuales se destaca el caonsistente en que: “El que
afirma esta obligado a probar”, segun se lo dispuesto por el articulo 356 del
Cddigo Local, en el caso que nos ocupa, la carga de la prueba corresponde
a la Responsable, a fin de demostrar que estuvo en una imposibilidad real

o material, para dar cumplimiento a lo ordenado.

Por lo cual no es suficiente su afirmacion de que estuvo en la imposibilidad
que menciona, si no demuestra mediante constancias y datos objetivos que

se encuentra en tal situacion

Si bien, dicha imposibilidad existiera, la responsable tiene la obligacién de
acreditar de forma fehaciente dicha circunstancia, debido a que se
encuentra vinculada e la sentencia y en ese sentido, no puede excusar su

cumplimiento en una cuestién ordinaria.

Aunado a ello la Responsable argumenta que dicho presupuesto se
encuentra comprometido en sueldos y salarios del personal adscrito al
ayuntamiento, sin embargo, el derecho constitucional a la tutela
jurisdiccional efectiva implica que, la plena ejecucion de una resolucion
comprende la remocién de todos los obstaculos que impidan la ejecucion,
tanto iniciales como posteriores, ademas de la realizacién de todos los actos

necesarios para su total y eficaz cumplimiento.

Por ello, derivado de lo dispuesto en los articulos 17 parrafo segundo y

sexto y 107 fraccién XVI, de la Constitucién Federal, que sefiala que las
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autoridades deben desarrollar todas las acciones que resulten pertinentes
dentro del ambito de sus atribuciones, para dotar a la partida presupuestal
correspondiente de los recursos necesarios para dar complimiento a dicha

obligacién constitucional, derivada de las sentencias.

Debido a que, el cumplimiento de las ejecutorias, no puede postergarse o
evadirse por cuestiones presupuestales de las autoridades encargadas del
cumplimiento, puesto que puede realizar las adecuaciones
correspondientes al presupuesto con el que cuenta, a efecto de acatar lo

ordenado en las sentencias.

Lo anterior con fundamento en la jurisprudencia 5/201114 F20, sustentada
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: “SENTENCIAS
DE AMPARO CUYO CUMPLIMIENTO A UN PAGO. AUN CUANDO LAS
AUTORIDADES PUEDAN SOLICITAR UNA AMPLIACION DEL
PRESUPUESTO PARA ACATARLAS TAMBIEN OBLIGADAS A
INSTRUMENTAR  SIMULTANEAMENTE, PARA ESTE FIN
MECANISMOS DE TRANSFERENCIAS Y ADECUACIONES DE LAS
PARTIDAS QUE LOS INTEGRAN.

Por otra parte, en el caso concreto, el cumplimiento de la sentencia al rubro
citado, implica una obligacién de pago por parte de la autoridad
responsable, por lo que se toma en cuenta que dicha autoridad goza de las
atribuciones para disponer de los recursos presupuestales que permitan

efectuar el pago respectivo.

Por tanto, la autoridad responsable esta en posibilidad de modificar su
presupuesto, maxime si con ello da cumplimiento a un mandato judicial,
pues como se ha sefialado, en esta circunstancia no se vulnera la
prohibicion contenida en el articulo 126 de la Constitucién General de la

Republica.

Lo anterior en razén de que, ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, que del mismo precepto constitucional subyace el principio de
modificacion presupuestaria, es decir, que prevé la posibilidad de modificar
el presupuesto para adecuarlo y enfrentar las necesidades pecuniarias del
Estado, tal y como ocurre en el caso concreto, ante la necesidad del

cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de mérito.

Ademas, aun cuando los recursos no estén destinados especificamente

para tal fin, debera realizar el pago correspondiente para dar cumplimiento
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a una sentencia, sin que ello implique violacion alguna, al articulo 126 de la

Constitucién General de la Republica.

Lo que sirve de sustento, la tesis de la Suprema Corte Justicia de la Nacion,
en la Tesis XX/200222, de rubro y texto siguiente: SENTENCIAS DE
AMPARO. INTERPRETACION DEL ARTiICULO 126 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
TRATANDOSE DE LAS OBLIGACIONES DE PAGO DERIVADAS DE SU
CUMPLIMIENTO.

Lo anterior es asi, ya que dicho precepto sefala que “No se podra hacer
ningln pago que no esté expresamente previsto en el presupuesto de
egresos,” sin embargo no puede ser interpretado en el sentido de oponerse
a la ejecucion de una sentencia emitida por cualquier autoridad
jurisdiccional, pues es la propia Constitucién Federal la que determina la
exigibilidad inmediata de dichas sentencias.

En consecuencia, la autoridad responsable debe remover todos los
obstaculos para el debido cumplimiento de la sentencia del juicio de la
ciudadania TEEP-JDC-092/2022, por lo que tendra que modificar su
presupuesto, debiendo observar lo previsto en los articulos 92 y 93 de Ia

Ley de Presupuesto y Gasto Publico del Estado de Puebla.

Por lo anterior, las medidas que determina la autoridad responsable no
resultan idéneas para lograr la reparacion de las violaciones declaras, ello
en razon de que, si existiera un impedimento. en concordancia con la
doctrina constitucional, debe ser superado a fin de dar pleno cumplimiento
a lo ordenado mediante ejecutoria, ya que esto se traduce en la reparacion

y ejercicio de los derechos politico electorales vulnerados.

Conforme a lo expuesto, resulta evidente que el Ayuntamiento del Municipio
de Santo Tomas Hueyotlipan, tiene el deber constitucional y legal de dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por este Tribunal Local,

al tener la facultad constitucional para exigir su cumplimiento.

Ademas, se estima que a transcurrido un plazo excesivo para que el
Ayuntamiento del Municipio de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla llevara a
cabo el cumplimiento de la sentencia, pues han pasado mas de cuatro
meses desde que este Tribunal ordeno a la autoridad el pago de dichas
remuneraciones, en la ejecutoria del expediente TEEP-JDC-092/2022 lo
que ubica a la autoridad responsable en un esiado de rebeldia ante las

decisiones jurisdiccionales de este Tribunal Electoral.
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Por todo lo anterior, se estima que los argumentos hechos valer por los

incidentistas devienen como fundados.
6. EFECTOS

6.1. Al declararse fundado el presente incidente de incumplimiento de
sentencia, se ordena a la Presidenta Municipal de Santo Tomas
Hueyotlipan, Puebla, que, en el plazo de cuarenta y cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al que se le notifique la presente
sentencia interlocutoria, realice el pago total de las remuneraciones
adeudadas, con base al salario minimo establecido en el estado de Puebla
para los afios 2022 y 2023.

Lo cual debera informar a este Tribunal dentro de los tres dias habiles
siguientes a realizarlo, debiendo acompafiar los documentos necesarios
que acrediten tales hechos, pudiéndolo hacer por medio del correo

electrénico: oficialdepartes-sga@teep.org.mx.

6.2. Las remuneraciones deben efectuarse a partir del mes de febrero de

dos mil veintidds, hasta diciembre de dos mil veintitrés.

Asi, debido a que el articulo 226 de la Ley Orgénica, sefiala que tomaran
posesion el segundo domingo del mes de febrero del afio en que fueron

electas.

6.3. Para cumplir con lo anterior, el Ayuntamiento debera hacer las
adecuaciones correspondientes al Presupuesto de Egresos dos mil

veintitrés, con el que cuenta.

6.4. De igual forma se vincula a los demds integrantes del Cabildo del
Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, asi como al Secretario General
y Tesorero Municipal de dicho Ayuntamiento, para que dentro de sus
competencias coadyuven a fin de que cumpla con lo aqui ordenado por este

Tribunal.

Apercibidos que, de no cumplir con lo ordenado se les impondra alguno de

los medios de apremio establecidos en el articulo 376 Bis del Codigo Local.
7. IMPOSICION DE MEDIDAS DE APREMIO

En consecuencia, en virtud de lo aqui expuesto, se hace efectivo el
apercibimiento sefalado en la sentencia recaica al juicio de clave TEEP-
JDC-092/2022 dictada el veintiuno de dieciséis de junio de dos mil veintitres,

y se procede a imponerle la sancién correspondiente.
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El articulo 17 de la Constitucién Federal, establece que los Tribunales
deberan administrar justicia pronta, completa e imparcial, por lo gue se han
establecido medidas de apremio, las cuales constituyen en instrumentos
mediante los cuales las autoridades jurisdiccionales pueden hacer cumplir
sus mandatos.

En ese sentido, dichas medidas pueden ser aplicadas cuando exista un
desacato, por ello, si una de las partes incumple con uno de los mandatos
emitidos por la autoridad, lo procedente sera ordenar la aplicacién de los
medios de apremio autorizados por la ley para hacer cumplir la

determinacién judicial de que se trate.

De ahi que se senala lo establecido en el articulo 376 Bis del Cédigo Local,
que establece que para hacer cumplir sus determinaciones el Tribunal
Electoral del Estado podra hacer uso discrecionalmente de los medios de

apremio y correcciones disciplinarias siguientes:
l. Apercibimiento;
Il. Amonestacién Publica

[ll. Multa hasta por cien veces el salario minimo vigente en la capital del
Estado; y

IV. Auxilio de la fuerza publica

Al respecto, apegado a pardmetros de legalidad, equidad vy
proporcionalidad, el medio de apremio debe ser tendente a alcanzar
sanciones de caracter correctivo, ejemplar, eficaz y disuasivo de la posible

comision de conductas similares.

En el caso concreto, este érgano jurisdiccional destaca el incumplimiento
por parte del Ayuntamiento de Santo Tomas, Hueyotlipan, Puebla, a través
de lo ordenado en la sentencia TEEP-JDC-092/2022.

Por ello, se sefiala que lo correspondiente es hacer efectivo el
apercibimiento formulado en el punto 6. Efectos de la antedicha resolucién,
por lo que deviene conducente imponerles la sancién correspondiente,
atendiendo a los siguientes parametros establecidos en la tesis 1V/2018 de
la Sala Superior del TEPJF, de rubro: "INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA
INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE PRELACION"
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A continuacién, se realiza el analisis de los actos, a efecto de individualizar
de la sancion.

a)La gravedad de la Responsabilidad
La conducta desplegada es leve, porque el desazato de los mandamientos
de autoridad, por mismo implica una vulneracién trascendente al Estado de
Derecho, por ello, la correccién disciplinaria debe ser suficiente a fin de
lograr desincentivar la comision futura de irregularidades similares e inhibir
la reincidencia.

b) Las circunstancias de modo, tiempo y lugar.

e Modo. La conducta omisiva de dar cumplimiento a lo ordenado por
este Tribunal Electoral, en la sentencia d ctada el diecises de junio
de dos mil veintitres por parte de la Respansable.

o Tiempo. Para la fecha en que ocurrieron la omision de pago por parte
de la Responsable, las y los ciudadanos tienen la calidad de
integrantes de la junta Auxiliar de San Miguel Zacaola dentro del
periodo dos mil veintidos-dos mil veinticinco.

e Lugar. Como quedd acreditado, la condusta violatoria se realizo en
la junta Auxiliar de San Miguel Zacaola, del Ayuntamiento de de
Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla

« Singularidad o pluralidad de la falta. Se tiene por acreditada la
singularidad de la falta, puesto que se trata de una sola conducta
tipica normativamente regulada, atribuida al Ayuntamiento de de
Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla durante el periodo dos mil veinti
dos

« Beneficio o lucro.-En el caso concreto, el perjuicio resulta en virtud
de que dicha actuacién omisiva por parte del Ayuntamiento
responsable, violenta la tutela jurisdiccional efectiva de los derechos
de los justiciables, prevista en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, lo que representa una vulneracion al derecho votar y ser
votado en su vertiente de acceso y ejercicio del cargo del ahora parte
incidentista, cuestion que implica la violacion al derecho fundamental
de ejecucién de las sentencias.

¢ Reincidencia. De conformidad con el articulo 401, parrafo 2, del
Caodigo Local, se considera reincidente quien ha sido declarado
responsable del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que
se refiere el propio Cédigo e incurre nuevamente en la misma
conducta infractora, lo que en el presente caso no ocurre, segun los
archivos de este Tribunal.

e Bien juridico tutel‘ado. Se afecto asi su derecho de ser votados, en

su vertiente de ejercicio del cargo al que fueron electos por la
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ciudadania de dicha junta auxiliar, lo cual es una falta a las normas
locales y federales.

Las consideraciones anteriores permiten graduar de manera objetiva y
razonable la sancién impuesta, por lo que se estima que es suficiente para
disuadir la posible comisién de infracciones similares en el futuro y de

ninguna forma, pueden considerarse desmedidas o desproporcionadas.

7.1. Sancién a imponer.

Conforme al articulo 398, fraccion IV, en relacién con el diverso 390 del
Cadigo Local, se establece el catalogo de sanciones susceptibles de
imponer a los ciudadanos siendo estas:

. Amonestacion publica

. En caso de reincidencia, con multa de hasta dos mil dias del Valor

de la Unidad de Medida y Actualizacién vigente.

En este tenor, se estima procedente imponer a la responsable la sancion
consistente en una AMONESTACION PUBLICA. Ello, en razén de los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccion, especialmente el bien
juridico tutelado, las circunstancias particulares del incumplimiento, asi
como la finalidad de las sanciones, que es disuadir la posible comisién de

faltas similares en el futuro.

Asi se conmina al Ayuntamiento responsable a que apegue su conducta,
asi como el cumplimiento de sus obligaciones a la normativa electoral y se

abstenga de controvertir dicha normatividad.

Por lo anterior, se APERCIBE NUEVAMENTE a la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, Puebla, que de no dar debido

cumplimiento a este fallo:

Se le impondra una multa de hasta 300 UMAS (trescientas unidades de
medida y actualizacion) vigente al momento de la comisién de la infraccion,

establecida en el articulo 376 Bis del Cédigo Local.
8. RESOLUTIVOS

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1186,
fraccién IV, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
fraccién IV, de la Constitucién local; 1, fracciones Vy VII, 3, 8, 28, 54, 194,
325, 338, fracciones | y I, 340, fraccién Il, 348, fraccién Il, 353 Bis, 354,

parrafo segundo, del Cédigo Local, se resuelve:
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PRIMERO. Se declara FUNDADO el incidente de inejecucion de sentencia
promovido por Anayeli Reyes Cid, Heriberto Zayas Ramirez, Brenda
Sanchez Sanchez y Miguel Centeno Flores, en su calidad de regidores de

la Junta Auxiliar de San Miguel Zacaola.

SEGUNDO. Se ordena a la Presidenta Municipal y al Cabildo del
Ayuntamiento de Santo Tomas Hueyotlipan, procedan en términos del
apartado 6 de esta sentencia interlocutoria.

TERCERO. Se impone a la referida Presidenta Municipal, los medios de
apremio, conforme a lo indicado en el apartado 7 de esta resolucion.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el

presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha, las
Magistradas y el Magistrado en funciones del Tr bunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
IDAM I S PASTO R IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2023.12. :08:
BETANCOURT _:g'o?)' 023.12.15 12:08:27

MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA
ISRAEL Firmado digitalmente NORMA Firmﬁglc;aigitalmente
por
i &S ANGELICA anceLica

ARGUELLO BOY
ARGUELLO Fecha:20231215  SANDOVAL ~ SANDOVALSANCHEZ
Fecha: 2023.12.15

BOY 13:19:46 -06'00" SANCHEZ/ ' 539500600
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
IRMA Firmado

digitalmente por

JOSEFINA  'RMAJOSEFINA
~ “MONTIEL

MONTIEL  robricuez
q— Fecha: 2.
RODRIGUEZ S5E3751
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-003/2023.
DENUNCIANTE: DATO OMISO.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

DENUNCIADO: FABIAN GOMEZ

HERNANDEZ.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del aiio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, ¢5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le darédn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-003/2023.
DENUNCIANTE: DATO OMISO.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

DENUNCIADO: FABIAN GOMEZ

HERNANDEZ.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del aflo en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO DEL
TRIBUNAL ELEP#{@L D @BEPUEBLA
\ _'/_,/.'“__.' ’ /,
LIC. LUISA “H_Wr -SANCHEZ

El Tribunal Electoral dal Estado de Pueblz es el responsable del usfo y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 13, 27, 45 de la Lev de Froteccidn de Datos Personiles en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformicdad el uso que se le daran a mis datos personales _os cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria Gens=ral de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-003/2023

PARTE DENUNCIANTE: DATO
ELIMINADO!.

PARTE DENUNCIADA: FABIAN GOMEZ
HERNANDEZ.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a quince de diciembre de dos mil

veintitrés2.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial
sancionador instaurado por DATO ELIMINADQS, en su caracter de
Diputada Local de la LXI Legislatura del H. Congreso del Estado de
Puebla, por la presunta comisién de Violencia Politica por razén de

Género en su contra, atribuida al sefialado como denunciado.

GLOSARIO:*

Constitucién Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal: )
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebia.

Cadigo Local, CIPEEP, Cédigo Codigo de Instituciones y Procesos
Electoral: Electorales del Estado de Puebla.

! Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable

2 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién expresa
al respecto.

? Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de ia LGTAIP y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable

4 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.



TEEP-f«E-00312023 '

DATO ELIMINADOS, en su caracter de
Diputada Local de la LXI Legislatura del H.

Denunciante, quéjosa: Congresa del Estado de Puebla.

Fabian Goémez Hemandez del medio

i Denunciado: e "
Parte Denunciada, Denu electronico “Contraparte’.

Instituto, IEE, autoridad remisora: Instituto Electoral del Estado.

Procedimiento sancionador, o neenATO ELIMINADOS/011/2023
procedimiento, PES

Frotocolo para la atencidén de la violencia
politica contra las mujeres en razon de

| I
Protocolo género.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Viiolencia Politica en contra de las mujeres en

Violencia Politica, VPMRG: razon de género.

l. ANTECEDENTES’:

1. Presentaciéon de la denuncia. El veintiocho de febrero
la denunciante presentd en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito
de queja en contra del denuncigdo por la presunta comisién de
VPMRG.

| |
2. Registroy ejercicio de la fe publica. Mediante acuerdo
de uno de marzo, la Encargada del Despacho de la Direccién Juridica
del IEE, entre otras cuestiones, tuvio por recibida la denuncia, ordené
integrar el expediente SE/PES/DATO ELIMINADO8/011/2023 y el

* Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable

¢ Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable

7 Los presentes antecedentes corresponden a los hechos narrados por la
denunciante, lo manifestado en el informe circunstanciado rendido por la autoridad
remisora y las constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado.

8 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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ejercicio de la fe publica de cinco ligas electrénicas® que obran en el
contenido de la denuncia.

3. Admisién, emplazamiento y audiencia de ley.
Mediante proveido de veinte de abril, el Instituto determiné tener por
admitida la denuncia, y emplazar a las partes, para que presentaran lo
que a su interés conviniera en el desahogo de la audiencia de pruebas
y alegatos prevista para las quince horas con cero minutos del

veintisiete de abril.

4. Remision del expediente a este Tribunal. El veintiocho
de abril, se recibié el oficio IEE/SE-101/2023, mediante el cual, el
Secretario Ejecutivo del IEE, remitié las constancias originales que
integran el procedimiento sancionador y su informe circunstanciado, a
efecto de que este Tribunal resolviera el presénte asunto conforme a

derecho.

5. Juicio de la Ciudadania. El dos de junio, el Pleno de
este Tribunal resolvié el expediente de clave TEEP-JDC-039/2023, en
el cual el ahora denunciado controvirtié el oficio IEE/DJ-0588/2023,
dictado en el procedimiento sancionador por la Encargada del
Despacho de la Direcciéon Juridica del IEE, a través del cual se le

requirié diversa informacion.

En ese sentido, este Tribunal revocé el oficio mencionado,

asi como las actuaciones subsecuentes, por lo aue ordend al IEE

su reposicion, remitiendo a dicha autoridad el procedimiento

sancionador mediante Acuerdo Plenario de siete de junio.

6. Reposicion de constancias. En cumplimiento a lo

anterior, el IEE realizé nhuevamente, en lo que destaca, lo siguiente:

Siete de junio.

' Requerimiento al denunciado.

° Mismas que en su momento fueron verificadas en su existencia y contenido a través
del Acta Circunstanciada de dos de marzo, de clave ACTA/OE-019/2023.
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Cumplimiento al requerimiento. | Quince de junio.
Vista a la denunciante. | Diecinueve de julio.
Cumplimiento a la vista. Veintiuno de julio.
Admisién y emplazamiento a audiencia:de ley. Siete de agosto.
Acta circunstanciada de audiencia de prquabas ¥y Diecisiete de agosto.
alegatos.
7. Segunda remisidn ide! expediente al Tribunal. El

veinticinco de agosto, se recibid el oficio IEE'SE-224/2023, mediante
el cual, el Secretario Ejecutivo del IEE, -emiti6 las constancias
originales que integran el procedilmiento sancionador y su informe
circunstanciado, a efecto de que este Tribunal resuelva el presente

asunto conforme a derecho.

8. Turno y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
ordené turnar el expediente al rubro ndicasdo a la ponencia de la
Magistrada Norma Angélica Sandoyal Sanchez para la formulacion del

proyecto de resolucién correspondiente.
|

Con posterioridad a ello, se convocéd al Plenc de este
Organismo Jurisdiccional para que mediante sesién publica virtual se
discutiera y votara el presente proyecto de résolucidn‘ al tenor de lo
siguiente: '

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. El Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisciccion |y es competente
para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 3, fraccion IV de la Constitucién Politica de
la entidad; 386, fraccion II, 387, 391, 392 Bis, 410, 415 y 416 del
Codigo Electoral local, al tratarse de un procedimiento especial
sancionador promovido en contra de posibles actoé cometidos por la

parte denunciada, que a dicho de la denunciante constituyen VPMRG.
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SEGUNDO. ESCRITO DE DENUNCIA, INFRACCION QUE
SE IMPUTA Y DEFENSA DEL DENUNCIADO.

a) Argumentos esgrimidos por la denunciante

La denunciante sostiene que el denunciado ha realizado
diversas manifestaciones a través de notas periodisticas vy

publicaciones en su contra, lo cual constituye violencia de género.

En concreto, refiere que fue a través de las siguientes notas y

frases que el denunciado cometié VPMRG en su contra.

TABLA 1
EXPRESIONES QUE RAZONAMIENTOS
, SEGUN LA
NOTA Y/O PUBLICACION DENUNCIANTE

CONSTITUYEN

VPMRG.
Titulo de la nota: “DATO ELIMINADQ” | “DATO ELIMINADO" | “...el periodista
frafica influencias para dar certificado | trafica___influencias | asequra que la
covid a reo Arturo N, para_dar certificado | suscrita  comete
Fecha: Dos de junio de dos mil veintidos. | covid a reo Arturo N”. | delitos, violando el
Medio: Peritdico digital “Contraparte”. principio de
Liga electrénica: https: presuncion de
Heontraparte.mx/policia’52950-DATO inocencia en
ELIMINADO"  -trafica-influencias-para- materia penal’.
dar-certificado-covid-a-reo-arturo-n.html
Autoria: Fabian Gémez Hemandez.

‘Qué caro le saldra a | “..el periodista

DATO ELIMINADO® | asegura que la

intentar ayudar a su | suscrita comete

corrupto amigo | delitos, violando el
Titulo de la nota: “Traiciona DATO | vinculado a procesos | principio de
ELIMINADO? a Miguel Barbosa’. penales por delitos de | presuncion de
Fecha: Tres de junio de dos mil veintidos. | extorsion y uso de | inocencia en
Medio: Periodico digital “Contraparte”. recursos de | materia penal, asi
Liga electroénica: https: | procedencia ilicita’. como  discrimina

/Heontraparte.mx/radiografia/62963-
fraiciona-DATO ELIMINADO™ -a-miguel-
barbosa% 20.htm!

“..Y que seguro hara
lo mismo con el caso
de DATO

evidentemente mi
estatura, asi como
realiza comentarios

1% Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
1 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP,
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
12 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
3 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
14 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
13 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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NOTA Y/O PUBLICACION

EXPRESIONES QUE
SEGUN LA
DENUNCIANTE
CONSTITUYEN
VPMRG.

RAZONAMIENTOS

Autoria: Fabian Gémez Hernandez.

EZLIMINADO' porgue
exhibiera
documentos y hasta
WhatsApp _de ella
con el delincuente
Arturo Rueda’.

‘Qué _caro _pagara
DATO ELIMINADO'"
haber traicionado al
mandatario_poblano,
quien habia
depositado  confianza
en ella”

‘Las horas por venir
seran muy importantes
para saber el tuturo de
esta mujer que seria
un buen ejemplo para
retirarle el fuero y
procesarla por los
delitos_en los que
nava incurrido”,

‘PD cuando escribo
DATO ELIMINADO™
con_minusculas, es
porgue de  ese
famafo es ella, vy
ahora mas  que
sabemos su falta de
valores...”

que violentan mis
derechos en mi
calidad de diputada
estatal, al
menospreciar  mi
figura 'y trabajo
realizado”.

Titulo de la nota: “Diarrea propositiva en
el Cangreso de Puebla’.
Fecha: Veinte de junio de dos il
veintidds.

Medio: Peritdico digital “Contraparte”.
Liga electronica: httos
/feoniraparte.mx/radiografia/53204-
diarrea-propositiva-en-elcongreso-de-
puebla.html .
Autoria: Fabian Gémez Heméandez.

“Elnivel politico en e/
Congreso_de Puebla
es tan bajo. aue la
seriedad, respeto y
capacidad han dado
paso a la burla y lo
grotesco’”.

-La diputada del PT,
DATO ELIMINADO?S
propuso _una_locura
que consiste en que
las  empleadas de
gobierno no acudan a
laborar durante su

‘el periodista

discrimina y
menosprecia el
frabajo  realizado,
empezando por mi
fotografia al
referirse como

“diarrea propositiva
en el Congreso de
Puebla”, asi como
argumentar que la
suscrita carece de
preparacion,

menospreciando mi

1S Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
'“ Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de |la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una gersona fisica idenfificada o identificable
'8 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una gersona fisica identificada o identificable
1* Eliminado. Fundamento Legal: Art. 1116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una gersona fisica identificada o identificable
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EXPRESIONES QUE RAZONAMIENTOS
SEGUN LA
NOTA Y/O PUBLICACION DENUNCIANTE
CONSTITUYEN
VPMRG.

primer dia de periodo | nivel académico, el
menstrual, sin sufrir | de mi teligencia y
algun descuento ensu | a mis iniciativas y
némina”. puntos de acuerdo
“Esta locura la hizo | que presento, asf
merecedora de | como realiza
burlas _y criticas, | comentarios que
ademas de que | violentan mis
exhibe _su__ nivel | derechos en mi
politico”, calidad de diputada
“Lo_cierto es que estatal, al
DATO ELIMINADO® | menosgreciar — mi

es una diputada por | figura y  trabajo
accidente que jamas | realizado”.

Se _prepar6  para
desemperiar un
papel fan relevante

como lo es una

diputacién. Se notan|

sus propuestas

legislativas”.
Titulo de la nota: “DATO ELIMINADO?' “La desastrosa vy | “..el periodista
pervierte el poder legislativo” accidentada carrera | asequra que Ja
Fecha: Doce de enero de dos mil politica de la | suscrita  comete
veintitrés. diputada DATO | delitos, violando el
Medio: Peritdico digital “Contraparte”, ELIMINADOZ, ha | principio de
Liga electrénica: https: | sumado el | presuncion de
/contraparte. mx/radiografia/55499-DATO ingrediente de Ia | inocencia en
ELIMINADO? -pervierte-el-poder- | ambicién _ tras  la | materia penal, asf
legislativo.htm/ muerte _de Miguel | como  discrimina
Autoria: Fabian Gémez Hemandez. Barbosa, quien Ia | evidentemente mi

descubri6 realizando | estatura, asi como

perversiones realiza comentarios

politicas _que ni el | que violentan mis

propio  Maguiavelo | derechos en mi
podria haber | calidad dz diputada
imaginado en su obra | estatal, al

El Principe”. menospreciar  mi
‘En esta magnifica | figura y frabajo
obra, Maquiavelo | realizado...”

explica cémo se debe
obtener, defender y
mantener el poder,
aungue para ello se

* Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de |2 LTAIPEP.
Datos rersonales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
*! Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos perscnales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
= Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de |a LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
* Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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EXPRESIONES RAZONAMIENTOS
SEGUN

NOTA Y/O PUBLICACION DENUNCIANTE
CONSTITUYEN
VPMRG.

tangan gue cometer
crueldades como las
hechas por DATO
ELIMINADO%",
“Nadie olvida cuando
DATO ELIMINADO*
intentd __ayudar _al
delincuente de
Arturo Rueda

Sanchez delaVega, a
guien _le _intento

consequir ____un
certificado _falso_de

COVID para dejar la
cércel y estar en un

hospital”.
“Tras su accidentada
aparicion como

diputada del montén
por e PES. DATO
ELIMINADO%encontré
un lugar en €l Partido
del Trabajo (PT) a
desaparecer el registro
del Partido Encuentro
Social  (PES), su
reeleccion __en el
Congreso derivé de
este chapulineo y no
por_sus resultados
en el _legisiativo,
DATO _ELIMINADO¥
del Congreso,
gracias a su relacion
con _ Biesiro, no
consiguié  si quiera
estar  entre  los
primeros  legisladores
l con mas iniciativas
aprobadas”.
“la desastrosa_y | “..el periodista
Titulo de la nota: “DATO ELIMINAD(? = accidentada carrera | asegura que la
pervierte el poder I2gisiativo’. politica de la | suscrita  comete

«

(=3

24 Eliminado. Fundamento Legal: Art| 115 de la LGTAIP y 134 dela LTAIPEP.
Catos personales que hacen a unz persona fisica identificada o identificable
25 Eliminado. F undamenta Legal: Art| 113 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una parsona fisica identificada o identificable
2¢ Eliminado. Fundamento Legal: Art| 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
2 Eliminado. Fundamento Legal: Art| 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
22 Eliminado. Fundamento Legal: Art, 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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Fecha: Doce de enero de dos mil
veintitrés.

Medio: Pagina de Facebook del Periddico
digital “Contraparte”.

Liga electrénica: https:
/fb.watch/iIR5hkzpRQu/?mibextid=5zvaxg
Autoria: Fabian Gémez Hemandez

TEEP-AE-003/2023

EXPRESIONES QUE
SEGUN

LA
DENUNCIANTE
CONSTITUYEN
VPMRG.

diputada DATO
ELIMINADO, ha
sumado el
ingrediente de Ia
ambicion _tras la

muerte _de Miguel
Barbosa, quien Ia

descubrié realizando
perversiones
politicas _que ni_el
propio __Maquiavelo
podria haber
imaginado en su obra
El Principe”,

‘En esta magnifica
obra, Maquiavelo
explica como se debe
obtener, defender y
mantener el poder,
aunque para ello se
fengan _que comefer
crueldades como las
hechas por DATO
ELIMINADO%”,
“‘Nadie olvida cuando
DATO ELIMINADQ*
intenté _ayudar _al
delincuente de
Arturo Rueda

Sanchez de la Vega. a
aquien le intento

consequir un
certificado falso de
COVID para dejar Ia
carcel v estar en un
“Tras su accidentada
aparicion como

diputada del montén
por el PES, DATO

ELIMINADO encontré
un lugar en el Partido
del Trabajo (PT} al
desaparecer el registro
del Partido Encuentro
Social  (PES), su

RAZONAMIENTOS

delitos, violando el

principio de
presuncion de
inocencia en
materia penal, asi
como realizé
comentarios  que
violentan mis
derechos en mi
calidad de diputada
estatal, al
menospreciar  mij
figura y trabajo
realizado...”

* Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
3% Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
3! Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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. EXPRESIONES RAZONAMIENTOS
SEGUN

NOTA Y/O PUBLICACION DENUNCIANTE
CONSTITUYEN
VPMRG.

| reeleccion en el

Congraso derivé _de
este chapulineo y no
por _sus _resultados
en el legislativo, a
pesar de ser la
primera _ presidenta
del Congreso.
gracias a su relacion
con _ Biestro, no
consiguio  si quiera
estar  entre los
primeros legisladores
con mas iniciativas
| | aprobedas”.

Finalmente, la denunciante concluye sefialando que las
manifestaciones realizadas po[r el denunciado vulneran los ejes
rectores de un estado democratico de derecho y respetuoso ejercicio
de los derechos humanos, |discriminandola por su género y

menoscabando sus derechos politico-electorales.

b) Argumentos vertidos por el denunciado

Por su parte, el denunciado manifiesta en su escrito de alegatos
. : N .
las cuestiones que a continuacién se enlistan:

e Falta de equilibrio procesa', pues la autoridad sustanciadora en
lugar de realizar un analisis neutral de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, lo hizo de| manera sesgada, tomando como

investigacion preliminar notas periodisticas.

e Las diligencias realizadas por la autoridad sustanciadora no son

suficientes para visibilizar la situacién de violencia denunciada.

e Los hechos se encuentll'an sustentados en la difusion de
informacién que derivé de una fnvestigacién periodistica encaminada
a denunciar al publico en ger‘er:al el uso indebido de los recursos que
tiene a su cargo la denunciante,
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] No hay un impacto diferenciado y/lo afectacion de manera
desproporcionada a las mujeres, asi como tampoco tuvo por objeto
menoscabar sus derechos politico-electorales, sino que fue con el
objeto de informar a la ciudadania de los actos cometidos por la
denunciante, relacionados con su funcién.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION. De
las instrumentales de actuaciones que integran el expediente en
estudio, se advierte que, durante el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos, se tuvieron por ofrecidas, valoradas y admitidas
las siguientes pruebas.

TABLA 2

Denuncia:

Las pruebas descritas en los numerales 1 al 5 se tienen por admitidas con fundamento en
el articulo 20 fracciones | inciso a) y Ill del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE,
observandose el criterio previsto en la jurisprudencia 6/2005% de [a Sala Superior. En
relacion a su desahogo, se perfecciond a través del Acta Circunstanciada con clave
ACTA/OE-019/2023 emitida por la Oficialia Electoral. .

Respecto a la sefialada en el numeral 6 se tiene por admitida como documental privada,
con fundamento en el articulo 20 fraccién Il del Reglamento de Quejas.

*2 Jurisprudencia 6/2005 de rubro “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA”
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Escrito de alegatos:

Se tienen por admitidas y desahogadas dada su propia y especial naturaleza, lo anterior
con fundamento en el articula 20 fracciones V1 y VIl del Reglamento de Quejas.

DENUNCIADOC

Escrito de alegatos:

Se tienen por admitidas y desahogadas cada su propia y especial turaleza, lo anterior
con fundamento en el articulo 20 fracziones VI y VII del Reglamento de Quejas y
Denuncias.

PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTCRIDAD SUSTANCIADORA®

33 con fundamento en los articulos 406 del Coédigo Electoral y 1? del
Reglamento de Quejas y Denuncias, asi como en los criterios sostenidos por
la Sala Superior en la tesis 22/2013 y XLI/2009, el IEE en ejercicio de su

facultad investigadora realizd los siguientes requerimientos.

Pagina 12.de 37



TEEP-AE-003/2023

CUARTO. ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
CONSISTENTE EN VPMRG. Con la finalidad de esclarecer si los
hechos denunciados constituyen una violacién a las disposiciones
constitucionales y legales, resulta necesario establecer el siguiente

marco hormativo.

VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.

La Constitucion Federal en el articulo 1, prevé las obligaciones
que tienen todas las autoridades de nuestro pais de promover,
respetar, proteger, garantizar, prevenir, investigar, sancionary reparar,
no solo los derechos que contiene la misma, sino también los

<

contenidos en instrumentos internacionales.
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Por su parte la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
en sus articulos 1y 2 sefiala que todos los seres humanos nacen libres

e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razoén y

conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.

En relacion con lo anterio|r, la Convencidn sobre la Eliminacién

de Todas las Formas de Discrimiinacién contra la Mujer, sefala en su
preambulo que es indispensable la participacion de la mujer, en
igualdad de condiciones con el hombre, en todos los campos, para el

I
desarrollo pleno y completo de un pais.

Al respecto, la Convencién Interamericana para Prevenir

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida también
como Convencién Belem do Pa|é; refiere que la violencia contra las
mujeres es una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, que constituye
una violacién a los derechos humanos y, por tanto, una ofensa a la

dignidad humana.

Ademas, sefiala que la violencia contra las mujeres trasciende
en todos los sectores de la sociedad, independientemente de la clase,
raza o grupo étnico, nivel educailtivo y/o de ingresos, cultura, edad o
religién y, por tanto, la eliminaciién de la violencia contra las mujeres
es indispensable para su desarrolio y su plena e igualitaria
participacion en todas las esferas de la vida.

Ahora bien, a nivel Iocal,lla Constitucion del estado establece
en su articulo 11 que tanto homt#res como mujeres son iguales ante la
ley, teniendo como base que cacila persona es unica, se debe respetar

a las diferencias, por lo que prohibe toda accién tendente al

|
menoscabo de los derechos humanos y a la dignidad.
|

En esa tesitura, la Ley d;e Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de Puebla, sefiala en su articulo 6 qus

se entendera por violencia cortra las mujeres, cualquier accién u
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omisién que, con motivo de su género, les cause dafio fisico,
psicolégico, econdmico, patrimonial, sexual o la muerte, en cualquier
ambito.

El mencionado ordenamiento, establece en el diverso 10 que

los tipos de violencia en contra de las mujeres son los siguientes:

“l.- Violencia fisica. - Es todo acto que causa dafio no accidental, por
medio del empleo de la fuerza fisica, algin tipo de arma, objeto o
sustancia que pueda provocar o no lesiones internas, externas, o
ambas;

I1.- Violencia psicolégica. - Es cualquier acto u omisién que dafie Ia
estabilidad psicolégica de la mujer, puede consistir en negligencia,
abandono, descuido reiterado, insultos, gritos, humillaciones,
marginacion y/o restriccion a la autodeterminacién, las cuales
conllevan a la mujer a la depresién, aislamiento, desvalorizaciéon o
anulacién de su autoestima e incluso al suicidio.

lll.- Violencia econémica. - Es toda accién u omision que afecta la
supervivencia econémica de la victima. Se manifiesta a través de
limitaciones encaminadas a controlar el ingreso de sus percepciones
economicas, asi como la percepcién de un salario menor por igual
trabajo, dentro de un mismo centro laboral; también se considera como
tal el incumplimiento de la obligacién alimentaria;

1V.- Violencia patrimonial. - Es cualquier acto u omision que afecta la
supervivencia de la victima. Se manifiesta en la sustraccion,
retencion, destruccioén, transformaciéon o distraccién de objetos,
bienes, valores, derechos u obligaciones o cualquier otro tipo de
documentos comunes o propios de la victima destinados a satisfacer
sus necesidades:

V.- Violencia sexual. - Es cualquier acto que degrade, dafie o lesione
el cuerpo y/o la sexualidad de la victima, por tanto atenta contra su
integridad fisica, libertad y/o dignidad. Es una expresién de abuso de
poder que implica la supremacia masculina sobre la mujer, al
denigraria y concebirla como objeto; “

VI.- Cualquier otra forma analoga que por accién u omision, tiendan
a lesionar o sean susceptibles de dafiar la integridad, libertad o
dignidad, de las mujeres.”

Finalmente, en el articulo 2, fraccién XVI del Cédigo Local, se
sefala que la VPMRG, es toda accién u omision, incluida la tolerancia,
basada en elementos de género y ejercida dentro de la esfera publica
o privada, que tenga por objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y

electorales de una o varias mujeres, el acceso al pleno ejercicio de las
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atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desarrollo
de la funcién publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas.
tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos

publicos del mismo tipo.

Se afiade, que se entendera que las acciones u omisiones se
basan en elementos de género, cuando se dirijan a una mujer por
su condicion de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan

un impacto diferenciado en ella.

De igual forma, se sefala que puede manifestarse en
cualquiera de los tipos de violencia reconocidos en la Ley para el
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de
Puebla y puede ser perpetrada indistintamente por agentes federales,
estatales y municipales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo,
personas dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes,
precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados por
los partidos politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un grupo de

personas particulares.

En este sentido, de conformidad al ordenamiento legal en cita,
cuando alguno de los sujetos de responsabilidad marcados en el
cédigo, sea responsable de las conductas relacionadas por violencia
politica contra las mujeres en razén de género, contenidas en este
Cédigo y en la Ley para el Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia del Estado de Puebla. sara sancionado en términos de lo

dispuesto en el mismo cédigo.
Ademas, en el CIPEEP sz sefala que, las quejas o denuncias

por violencia politica contra las mujeres en razén de género se

sustanciaran a través del Procedimiento Especial Sancionador.
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A mayor abundamiento, en los articulos 388, 389, 390, 391, 392
Bis, 395, 396 y 397 del multicitado coédigo se senala que son
infracciones de los partidos politicos, de las y los aspirantes,
precandidatas o precandidatos, candidatas o candidatos a cargos de
eleccion popular, de las y los aspirantes y candidatas o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, de las y los ciudadanos,
de las y los dirigentes y afiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o juridica colectiva; de las autoridades o de
las y los servidores publicos, segin sea el caso, de los poderes
locales; o6rganos de gobierno municipales; 6rganos auténomos, y
cualquier otro ente publico, de las organizaciones de ciudadanas y
ciudadanos que pretendan constituir partidos politicos, de las
organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacién con objeto social diferente a la creaciéon de partidos
politicos, asi como de sus integrantes o dirigentes, cuando actten o
se ostenten con tal caracter, o cuando dispongan de los recursos
patrimoniales de su organizacién, de las y los ministros de culto,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion; el realizar
actos u omisiones que constituyan violencia politica contra las mujeres

en razon de género.

Ahora bien, para realizar el analisis de la conducta reclamada,
la Sala Superior ha establecido el criterio jurisprudencial 21/2018, de
rubro: "VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO ", |a cual sefiala que para que
se tenga por acreditada la VPMG en un caso concreto, es necesaria

la concurrencia de los siguientes elementos:

1) Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-

electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico;

% Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federagion, Afio 11, Niumero 22,
2018, paginas 21y 22.
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2) Es perpetrado por el Estado o sus agentes. por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacion y sus

integrantes, un particular y/o un grupo ce personas,

3) Es simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual

y/o psicoldgico;

4) Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-

electorales de las mujeres, y

5) Se basa en elementos de género, es decir, l. se dirige a una
mujer por ser mujer, Il. Tiene un impacto diferenciado en las

mujeres; lll. Afecta despropcrcionadamente a las mujeres.

En ese sentido, la mencionada jurisprudencia marca las pautas
a seguir para determinar si se trata de un caso de violencia politica de
género, obligando a la autoridad responsable a analizar cada caso

desde su particularidad.

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Este Tribunal Electoral realizara el analisis del presente asunto
bajo una perspectiva de género porque la problematica se relaciona

con conductas que presumiblemenie constituyen VPMG.

Lo anterior obedece al contenido de los articulos 1° y 4° de la
Constituciéon Federal; 2, 6 y 7 de la Convencion Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, asi como
en los diversos 1y 2 de la Convencién sobre la Eliminacion de todas
las formas de Discriminacidn cortra la Mujer, en los que se advierte el
reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia y discriminacion, asi como de acceso a la justicia en

condiciones de igualdad. Situacidn que a su vez implica la obligacion
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para todos los ¢rganos jurisdiccionales de impartir justicia con un

enfoque o visualizacion favorable en razén de género.

En ese orden de ideas, reviste importancia el criterio sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 12, XXVII/2017 de rubro “JUZGAR CON PERSPECTIVA
DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA
CUMPLIR DICHA OBLIGACION”, en el sentido de que el derecho de la
mujer a una vida libre de discriminacion y de violencia, implica la
obligacién de toda autoridad jurisdiccional de actuar con debida
diligencia en casos de violencia contra las mujeres e incluso adoptar
una perspectiva de género para evitar condicionar el acceso a la

justicia de las mujeres por invisibilizar su situacién particular.

Asi, en el ambito de la interpretacion judicial, dicha categoria
se traduce en el reforzamiento de la vision de tutela judicial efectiva, la
cual debe desprenderse de cualquier estereotipo o prejuicio de género

que pudiera dar lugar a una situacion de desventaja o desigualdad.

Por ende, cuando las partes aduzcan que se dieron
situaciones que pudieron implicar violencia politica por razones de
género, dada la complejidad que implican esos casos, asi como a la
invisibilizacion y normalizacién en la que se encuentran las mujeres en
este tipo de situaciones, las autoridades electorales deben analizar de
forma particular el caso, para definir si se trata de violencia de género
y, de ser asi, establecer las acciones que se-tomaran para no dejar
impunes los hechos y reparar el dafio. Situaciéon que ocurre en la
especie y, por ende, el estudio del presente asunto sera abordado con

dicho enfoque.

FIJACION DE LA CONTROVERSIA Y PRECISION DE LOS
HECHOS A ANALIZAR.

Con base en los enunciados formulados por las partes en el
procedimiento que ahora se resuelve y las consideraciones efectuadas

por la autoridad instructora en su informe, se advierte que la materia
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de la controversia consiste en determinar si el denunciado cometio
VPMRG en contra de la denunciante, lo anterior derivado de las
publicaciones emitidas en la pagina del periédico digital “Contraparte”,

asi como del perfil de Facebook del mismo.

Bajo esa tesitura, la denunciante expresé en su queja que las
publicaciones denunciadas menoscaban el plena ejercicio de sus
derechos politico electorales en el desempefio de su funcion como
legisladora; aportando- como elementos probatorios cinco enlaces
electrénicos, mismos que fueron verificados y certificados por el IEE
mediante acta circunstanciada con clave ACTA/OE-19/2023, de dos
de marzo de dos mil veintitrés. la que a continuacion se inserta en sus

partes conducentes:

TABLA 3

LIGA ELECTRONICA 1 Y CONTENIDO.

“https://contraparte. WWSE?SGMW!
influencias-para-darcertificado-covid-a-

uo-n.lttut' en <

“ i M" 12.0.? e
minﬂumm.snum dar ‘c‘rfl;rn‘ir.& -
Esuﬂoperﬁ‘cuan Gomez" - o e -

3 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales gue hacen a una sersona fisica identificada o identificable
36 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una sersona fisica identificada o identificable
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Debajo de lo antes descrito, se observa la continuacion de la redaccién de la
nota periodistica, la cuel es la sigaiente:
“Informacidn la revels el periodista y subdirector de fmportante medio digital,
Ignacio Judrez Galindo en su cuenta de Twitter”
‘La diputada ioca! [N s selalada por gestionar certificados
médicos en donde digan que Arturo N, director del Diario Cambic y hoy preso
bajo investigacién por los delitos de extorsién y uso de recursos de procedencia
iticita, se encuentra contagiado por Covid,* - -
“Lo anterior, para tratar que el mencionado sea trasladado a un hospital. * ---—
“Esta informacién la revelé el periodista Ignacic Judrez Galindo en su cuenta de
Tuntter ignacio_angel y quien &s el subdirector del peribdico digita] Hipéerita
Lector.® - e

LIGA ELECTRONICA 2 Y CONTENIDO.

“https://contraparte.mx/radiografia/52963-traicton R o
miguel-barbosa%20.htm!”, en la barra de buasqueda y al dar “enter”, se
37 observa lo siguiente; --—---

vt e -rie
e (e e gt Tw— bi——— ——— S o—s S, S,

LR

"

*" Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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Debajo de lo antes desacrito, se ebserva le continuacién de la redaccién de la
nota periodistica, la cual es ia s:gmcnte

“A estas alturas, el gobernador nguei Barbasa tiene perfectamente detectada
y rastreada Ia ALTA TRAICION de iz diputece (iR IR, sciolada
por intentar conseguir certificedos médicos en donde mercioner gue el
delincuente Arturo Rueda, tiene Covid y asi poder sacarlo de prision y llevarlo
a un hospital .” -
'Ouémm!esa!drda_imayudarasumupmandgo
vinculado a procesos penales por los delitos de eéxtorsion y uso de recursos de
procedencia Heita. ® - ---=ree s e —

“Ei agravio al gobernador Barbosa es grotesco, itvnoral y tendrd repercusiones
de todo tipo. El castigo debe Ser eJernpliar. ™~ - e e
“Si le comprueban a nora escamilla que buscaba favorecer y ayudar a su amigo
delincuente, habrd incurrido en los delitos de trdfico de influencias y
Jalsifiencion de documentos, Entre Otres,” «--r-ssesmwemuus st mesiem et s
*Eila lo niega todo, pero olvida que la fuente, el periodisia Ignacic Judrez , goza
de un prestigio y credibilidad que muchos envidian y mas cuando se trata de
informacién tan delicada como la que fue dada a conocer, en donde reveld la
reprobable conducta de ROY@E MEFINO, " ~—-~m=--o--amm=s=memmsrecssscosooesassansoseos
“Y si nora tutsiera dadas, la informacién fue dada a conocer por lgnacio Judrez,
subdirector del medic Hipéerita Lector, el referente politico corn informacidn
privilegiada que ha documentado diversos casos de corrupadn, y que segum
hardbm:snwconelcasode-porqueex?ubmid

WhatsApp de ella con el delincuente Arturo Rueda.” ---- ee- E

“Por supuesto que nora negard todo, duscara al gobe.mador' sé
implorard perdén, pero su caso no tiene retormo porque el q’lm

tienen detectada su ALTA TRAICION.” ~-~~=m-rmeronsmmmmtme i e mc oo oo e
“Qué caro pagard SRR hobet m:iaanado al mandatario poblano, quien
habia depositado confianza en ello.™ ———————=——ororrme e
“Las horas por venir seran muy importanies para saber el futuro de esta mujer
que seria un buen ejemplo para retirarle el fuero y procesaria por los delitos en
los gue haya incurmido.” ~—----——-=s—semssmnommnn=ms e
*PD cuando escribe nora merino con mintsculas, es porque de ese tamano es
ella, y ahora mds que sabemos su faka de valores. .. "———————msmmmmes

LIGA ELECTRONICA 3 Y CONTENIDO.

w % c el o paiting-£n
Whmp mlamdcbdsquednygl 4
ODECTVR 10 GIRHIENLE: «--2earmmmrmr s st drspmsnerarfsmnn

CONTRAPARTE

w by = - i - 0

- o ska b AIIA e s tmma ke Lree v

LARADIOGRAF

llnmuhuumim

e
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BRCE ﬂ

=
1
}
|
|
1
|
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“Lunes, 20 Junio 2022 23:02" -+
“Diarrea propositiva en el Cengreso de Puebla”, *Eserito por Fabidn Gomez".-—

Asimismo, se uhaunmhnum-de.ummd:-#nmm.dc
Mm,mmmmmmm&m.my
morado, Ia cual tiene una mano sobre su mentén.

Debajo de lo antes descrito, se chserva la redaccién siguientes: - .

ﬁmmmdm_dnmmumbm;uhmﬂud.m .r"
¥ capacidad han dado paso a la burla y o grotesco.” ;

“La diputada del PT, e ———— oy 50 1na (oo

el 1
WtliNie Bl tnend e Bas
Put it

nivel polftico. - —-mme-omcreeea
‘H}hﬂcmmme_mmﬁmmnlas
bwﬂmutm,pmath;beuncbmfalcﬁsaimﬁmaﬁnamgénm,pmemeﬂa
sdlo lasemplaadasdeyobiemosoﬂimpmsydrestode!asﬂwjaas
trabajadoras no.”
‘ncelae:qmimmtadnymdwudgpmdafedamlAmeAmnda,laque
Wmmbmmywhommmddm
en el poder yanigudeideﬁnmentemporemrs!dnym
de recursos de procedencia ilicita, Arturc Rueda Sdnchez de la Vega.” -——omenv
%Mwmmwmdﬁmladapwaaﬁeanueﬁmdssepwm
desempeﬂarunpqpelmnmlemmemmalaesmdfpumdm.&mtzmm
propuestas legislativas,” ------
‘Q:mkmmmddeﬁmmwasmdehwga’—m—
“A propésito de delincuentes: hoy cumple un mes en prision el delincuente
Arturo Rueda Sanchez de la Vega,” - e PLTR

“A todos les decia jodidos, gatos, muertos de hambre... Y come no, sies duefio
enpartedelos427mdpqueseuanspormmnenefecﬁvquuemigiudetinido
de la investigacién denominada Operacitn Angelépolis, por parte de la Unidad
de Inteligencia Financiera,”
‘Etmommwdedhﬁuwesedimﬂfdmymdosqqumﬂambajodﬁos,
Se encuentran libres disfrutando su vida,” -~ oot
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LIGA ELECTRONICA 4 Y CONTENIDO.

lo siguiente: ---

ehttps://contraparte.mjradiografia/ss+95 SR o= roterteet
podsrlegisiativo. htmi”, en la barra de bitsqueda v al dar “enter”, se observa

g conmmanar: O SR

e noe

—— e b i Wiy i i e em Fi— g——t| -

Ei <

38

38 Eliminado. Fundamento Legal: Arl. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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VUEUES, 12 DAWTIV LWL Sb. L&  ~=—=m—=mmsms cmuyior;
“ pervierte el Poder Legislativo” ---—
'Escrito por Fabidn Gémez”.

Asimismo, se cbserva la imagen de una persona de género femenino, de
cabelle negro, de tez morena, con camisa de color azul, la cual sostiene una
mano frente a su menton.
Connnuando con ia redamnn de la nota periodistica, se observa la siguiente
informacion:

A . . —

'Ladesastrosaymdenmdaaammm de la diputad i
B ' sumado el ingrediente de la ambicién tras la muerte de Miguel
Barbesa, quien la descubrié realizando perversiones politicas que ni el propio
Maguiavelo podria haber imaginado en su obra El Principe.” —-—-—s---s-razecne
*En esta magnifica obra, Maquiavelo explica cémo se debe obtener, defender y
mantener el poder, mnqzmpameﬂosetenganquemtercmmdeswmo
las hechas por R
.Hoym aferra a la coordinarién de los diputados del PT en el
Congreso porgue busca supervivencia y vigencia politica para
negociar con el gobernador Sergio Céspedes, a quien antes gnillaba.® ~«w-=«~-- -
“Y esa coordinacién de los diputados del PT le corresponde al diputado Antonio
Lépez, quien recibi6 una pufialada por la espalda de la misma I quien se
niega a dejarle el puesto de quinto nivel. Hasta eso pelea " s~
"Nadie olvida cuando Illintents ayudar al delincuente Arturo Rueda Sénchez
de la Vega, a quien le intents conseguir un certificado falso de COVID para defar
la cdroel y estar en un hospital* ——--sucsemes-=c--
"Rueda estd preso en el penal de Tepexi de Rodriguez por los delitos de
extorsion, usoderemsosdepmcedendaiﬁcita, evasidn fiscal y delincuencia
organizada. Nada mds.”
“Tras su accidentada aparicién como d:putadn del montén por el PES, R
-enwntréunhlgarenefmudodelhuba}oMaIdmapareoerdmgrstm
del PaMdoEnwentm Social (PES), su me!ea:."dn ene! Co

“PD si Sergio Céspedes quiere obtener una definicion precisa de I,
sunptemenzequelepfegumalasemm}?osam,mudadesarbosaoqueleaa

Magquiavelo.”

LIGA ELECTRONICA 5 Y CONTENIDO.

“https://fb. watchARShkepRQu/Pmibextid=Szvaxg”,

biisqueda y al dar “enter”, redirecciona de manera &
“https://www facebook.com/watch/Pextid=NS- b
GXIC&mibextid=2Rb1fB&v=835480007246246" sex.ibse o
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W W T T

Enescsu:mdn :obwvaunmminlaudbﬂwddmalmcmdurm

de un minuto con cuarenta segundos (00:01:40), en el cual se observardn
r diversas transiciones de imépenes de personas de género femenino y

masculing, en consecuencia se procedé a transcribir lo escuchado del referido

material audiovisual, fo cual fue lo siguiente: .

W‘Mdmwmymmmm it de i

i ha sumado el ingredizate de lo amblion, Gk

quien la descubrid reahzando parversijfes podiess

pmpwﬂaqadavelopadﬁahaberinwg:mdoensuobmﬂhin@e enes!a
magnifica obra Maquicveio expiica cimo se debe obtener, defender y mantener
el poder aunque para cllo se tengan que cometer crueldades como las hechas
po- N - cferra a la coordinacién de los Diputados del PT
en el Congresc de Pueble, porque busca supervivencia y vigencia politica para
negociar con el gobernador Serglo Céspedes, a quien: antes por derio, gnllaba,
y esa coordinaciin le toca al Diputado Anfonio Lépez, quien recibis una
pusalada por la espalda de la misma ien se niega a dejar el puesto de
quinto nivel, hasta eso pelea Il nadie olvida cuando Jlll intento ayudar al
defincuente Artwro Rueda Stnchez de la Vega, u quién le intento conseguir un
certificado faiso de CCVID, para dejar la cdreel y estar en un hospital, Rueda
estd preso en el pendl de Tepexi de Rodziguez por los delitos de extorsion, uso -
de recursos de procedencia ilfcta, svasién fiscal y defincuencia erganizada,
nada mis, tres su accidentada aparicisn come Diputada del montén, por el
partide Zncuentro Social, | E "Cr7¢ un lugaren €l PT, al desaparecer
el registro del Partido Sncuentro Social, su reeleccién en €l Congreso derivé de
este chapulineo y no por su resultado er: el poder legisiativo, posdata si Sérgio
Céspedes quiere obtener una definicibn precisa de il simplemente que le
preguniz a la sefore Rosario, viudg de Barbosa, yosoy_’_gn_ﬁim&_
busqueuosevlmuwpm_'.u;mx,gr_@_s’ -----

Del contenido de la tabla anterior, este Tribunal tiene por
acreditados los hechos manifestados por la denunciante, ello, pues el
desahogo realizado por el Instituto resulta coincidente con las
manifestaciones que realizé la quejosa en su demanda, mismas que

fueron precisadas en la TABLA 1 de la presente sentencia.

3939 Eliminado. Fundamento Legal: Art 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una pe-sona fisica identificada o identificable
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DEL ESTADO DE PUEBLA
Bajo esa tesitura, resulta procedente analizar el material
probatorio, destacandose las manifestaciones que -a juicio de la
denunciante- constituyen VPMRG, mismas que a continuacion se

retoman y agrupan de la siguiente manera.

TABLA 4
PUBLICACION TEMA Y/O TiTULO DE LA FRASES

NOTA

1 “Traficar influencias” ‘DATO ELIMINADO%trafica
influencias para dar certificado covid
a reo Arturo N”.

2 “Traiciona DATO ‘Qué caro le saldra a DATO
ELIMINADO*! a Miguel ELIMINADO*? intentar ayudar a su
Barbosa”. corrupto amigo...”

“...porque exhibiera documentos y
hasta WhatsApp de ella con el
delincuente Arturo Rueda”.

“...un buen ejemplo para retirarle el
fuero y procesaria por los delitos en
los que haya incurrido”.

‘PD  cuando  escribo  DATO
ELIMINADO* con mintsculas, es
porque de ese tamafio es ella, y
ahora més que sabemos su falta de

valores..."
“El nivel politico en el Congreso de
3 “Diarrea propositiva en el | Puebla es tan bajo, que la seriedad,
Congreso de Puebla”. respeto y capacidad han dado paso a
la burla y lo grotesco”.

‘La diputada del PT, DATO
ELIMINADO* propuso una locura...”

“Esta locura la hizo merecedora de
burlas y criticas, ademas de que
exhibe su nivel politico”.

40 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
4l Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
#2 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
43 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP,
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
* Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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‘Lo ciefo es que DATO
ELIMINADO* es una diputada por
accidente que jamas se prepar6 para
desempefiar un papel tan relevante
como o es una diputacion. Se notan|
sus propuestas legislativas”.

“La desastrosa y accidentada carrera

4y5 “DATO ELIMINADO* politica de la diputada DATO
pervierte el poder ELIMINADOY, ha sumado el
legislativo™. ingrediente de fa ambicién tras la

muerte de Miguel Barbosa, quien la
descubrio realizando perversiones
politicas que ni el propio Maquiavelo
podria haber imaginado en su obra E/
Principe”.

‘aun que para ello se tengan que
cometer crueldades como las hechas
por DATO ELIIMINADO*".

‘Nadie olvioa cuando DATO
ELIMINADO® intentd ayudar al
delincuente de Arturo Rueda
Sénchez de ia Vega, a quien le
intenté conseguir un certificado falso
de COVID para dejar la carcel y estar
en un hospital".

“Tras su accidentada aparicion como
diputada del montén”

“su reeleccion en el Congreso derivo
de este chapulineo y no por sus
resultado en el legislativo, a pesar de
ser fla primera presidenta del
Congreso, gracias a su relacion con
Biestro.”

Confarme a lo anterior, para el estudio de la presente conducta

se analizara si se actualizan los cinco elementos de la jurisprudencia

43 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP,
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
46 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
47 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
¢ Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
49
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21/2018%0 de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO".

1. ¢Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-

electorales o bien en el ejercicio de un cargo publico?

Este elemento se actualiza, pues la denunciante presenta su
escrito de queja con el caracter de Diputada Local de Ia LX| Legislatura
del Congreso del Estado de Puebla®!, cuyas manifestaciones de las
que se adolece relaciona y refiere que sucedieron en el ejercicio de
sus derechos politico-electorales.

2. ;Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacién y

sus integrantes, un particular y/o un grupo de personas?

Este elemento se colma, pues de autos del expediente se
desprende que, el propio denunciado manifesté ser el representante
legal del medio de comunicacion “CONTRAPARTE INFORMATIVA Y
PERIODISTICA, S.A DE C.V’, en cuyas paginas electrénicas se

llevaron a cabo las publicaciones y frases denunciadas.

De igual forma, es importante mencionar que el denunciado
refirid que es a él a quien corresponde autorizar y publicar las notas
periodisticas, ademas de que, en el caso, es el autor de las
publicaciones denunciadas por la quejosa, situacion dultima que
también se desprende del ACTA/OE-19/2023 realizada por el Instituto.

31 Al efecto obra en autos del expediente copia simple de Constancia de Mayoria y
Validez de la eleccion para Diputaciones Locales, de la cual se desprende la
elegibilidad de la denunciante por el Distrito Electoral Uninominal 10 por la Coalicién
Juntos Haremos Historia en Puebla, visible a foja 66 del expediente al rubro.

Pagina 29 de 37



TEEP-AE-003/2023

3. ¢Es violencia simbdlica, verbal, patrimonial, econémica,

fisica, sexual y/o psicologica?

Como se ha esfablecido. las frases que se denuncian fueron
realizadas en diversas notas y publicaciones del periédico digital
“CONTRAPARTE”, en ese sentido para poder determinar si las

mismas constituyen zlgun tipo de violencia es necesario referir la

semantica®? de algunas palabras utilizadas en las mismas.

TABLA 5
TEMA Y/O TITULO SEMANTICA
DE LANOTA
“Traficar ‘DATO ELIMINADOtrafica | Traficar:4
influencias” influencias para dar certificado | 1. Mntr. Comerciar, negociar
covid a reo Artura N’ con el dinero y las mercancias.
2. intr. Hacer negocios no
hicitos.

Influencia:*

2. I Poder, validamiento,
aultcridad de alguien para con
atra u ctras personas o para
intervenir en un negocio.

3. £ Psrsona con poder o
autaridad con cuya
intervencion se puede obtener
Lna ventaja. favor o beneficio.
“Traiciona DATO | “Qué caro le saldrda a DATO | Traicionar:5

ELIMINADO* a | ELIM'NADO® intentar ayudar a | 2. tr. Fallar a alguien,
Miguel Barbosa”. | su corrupto amigo...” 2bandonarlo.

“...porque exhibiera documentos | Gorrupto:®
¥ hasta WhatsApg de ella con el | 1. adj. Que se deja 0 ha dejado
delincuente Arturo Rueda’. sobornar, pervertir o viciar.

“...un buen ejemplo para retirarle | Delito:
el fusro y procesarla por los | .m. Accibn u  omision
voluntaria 0 imprudente

52 E| significado de las palaoras.

% Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica idertificada o identificable
> Consultable en: https:/ /dle.rae.es/traficar

35 Consultable en: https://dl=.rae.es/influsncia

% Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
7 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
8 Consdultable en: https://dl=.rae.es/tra cicnar

¥ Consultable en: https://dl=.rae.es/corrupto

% Consultable en: https://dl=.rae.es/delito
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delitos en los que haya | castigada por las leyes
incurrido”. penales.
Fuero.®
‘PD cuando escribo DATO | 4. m. Cada uno de los
ELIMINADO con mindsculas, es | privilegios y exenciones que se
porque de ese tamario es ella, y | conceden a una comunidad, a
ahora mas que sabemos su falta | una provincia, a una ciudad o a
de valores...” una persona.
| “El nivel politico en el Congreso | Diarrea:64
“Diarrea de Puebla es tan bajo, que la | 1. f Sintoma o fenémeno
propositiva en el | seriedad, respeto y capacidad | morboso que consiste en
Congreso de han dado paso a la burla y lo | evacuaciones de  vientre
Puebla”. grotesco”. liquidas y frecuentes.

‘La diputada del PT, DATO | Propositivo, va:
ELIMINADO®?  propuso  una | 1.adj. Perteneciente o relativo
locura...” a“la proposicion (Il accion de
proponer).

“Esta locura la hizo merecedora

” ; Exhibir:68
de burlas y criticas, ademas de 1. tr. Manifestar rar
que exhibe su nivel politico”. pb bli.co ar, mostrar en

‘Lo cierto es que DATO . .
ELIMINADO® es una diputada | Accidente:

por accidente que jamas se 1. m. Suceso eventual que
prepard para desempeiar un altera el orden regular de las
papel tan relevante como lo es Gosds

una diputacion. Se notan sus
propuestas legislativas”.

Preparacion:
2. f. Conocimientos que
alguien tiene de cierta materia.
‘La desastrosa y accidentada | Pervertir:!
“DATO carrera politica de la diputada | 1. tr. Viciar con malas doctrinas
ELIMINADO®? DATO  ELIMINADO®,  ha | o ejemplos las costumbres, la
pervierte el poder | sumado el ingrediente de la | fe, el gusto, efc.

legislativo”. ambicion ftras la muerte de
Miguel  Barbosa, quien la | Monton:™
descubnié realizando | 1.m. Conjunfo de cosas

perversiones politicas que ni el | ptiestas sin orden unas encima
propio Maquiavelo podria haber | de otras.

imaginado en su obra El | Seralguien del montén:
Principe”.

¢! Consultable en: hitps://dle.rae.es/fuero

¢ Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP,
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
& Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP,
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
¢ Consultable en: https://dle.rae.es/diarrea

8 Consultable en; https://dle.rae.es/propositivo

% Consultable en: https://dle.rae.es/exhibir

7 Consultable en: https://dle.rae.es/accidente

¢ Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
¢ Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP.
Datos personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
I Consultable en: https://dle.rae.es/pervertir

2 Consultable en: https://die.rae.es/montén
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“aun que para eflo se tengan que | 1. loc. verb. Colog. Ser
cometer crueldadss como las | adocenado y vulgar, una
hschas por DATO | persona o condicién social.
ELIMINADO™”.

“Nadie olvida cuando DATO
ELIMINADO intento ayudar al
delincuente de Arturo Rueda
Séanchez de la Vega, a quien le
intentd conseguir un certificado
falso de COVID para dejar la
carcel y estar en un hospital’.

“Tras su accidentada aparicion
como diputada del montén”

“su reeleccion en el Congreso
derivé de este chapulineo y no
por sus resultado en el
legislativo, a pesar de ser la
primera presidenta del
Congreso, gracias a su relacion
con Biestro.”

Una vez expuesto el significado de algunas palabras que fueron
utilizadas en las notas denunciadas, este Tribunal considera que las
frases “Traficar influencias”; “...cuando escribo DATO ELIMINADO™ con mintsculas, es
porque de ese tamafio es ella, y ahora mas que sabemos su falta de valores..."; “Diarrea
propositiva en el Congreso”; ‘Lo cierto es que DATO ELIMINADO™ es una diputada por
accidente que jamas se prepard...” ‘“La desastrosa y accidentada carrera politica de la
diputada DATO ELIMINADO™, contienen elementos que impactan a la

denunciante como violencia psicolégica y verbal.

Lo anterior, pariiendo de que, como ya se establecié en el
marco normativo, se entiende por violencia psicolégica como los
actos u omisiones que dafien la estabilidad psicolégica, mismos que
pueden consistir entre otros en insultos y humillaciones. Y, por otra
parte, la violencia verbal es aquella que pretende dafiar a una

persona a través de un mensaje o un discurso hiriente.

70 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIF y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificadz o identificable
3 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIF y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
4 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
5 Eliminado. Fundamento Legal: Art. 116 de la LGTAIP y 134 de la LTAIPEP. Datos
personales que hacen a una persona fisica identificada o identificable
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En el caso especifico, del contenido de las cinco ligas
electronicas aportadas por la denunciante, esta autoridad advierte,
que las frases antes mencionadas buscan ofender e insultar a la
quejosa al referir que a partir del cargo que des;mpeﬁa como diputada
local beneficia a una persona privada de su libertad, asi como también,
que las propuestas que realiza al interior del recinto legislativo son
malas pues no se prepard para dicho cargo, intentando hacer una

similitud de todas estas cuestiones con su estatura y sus valores.

Situaciones que, si bien podrian parecer que se encuentran
bajo el sustento de la libertad de expresién y la critica a la que se
encuentra expuesta la quejosa por el cargo que ostenta, lo cierto es
que, al tratarse de expresiones desmedidas e hirientes, que impactan
en el respeto y la reputacién, este Tribunal considera que acreditan

violencia psicolégica y verbal.

4. ;Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos

politico-electorales de las mujeres?

5. ¢Se basa en elementos de género, es decir: I. Se dirige a
una mujer por ser mujer; Il. Tiene un impacto diferenciado
en las mujeres; lll. ;Afecta desproporcionadamente a las

mujeres?

A juicio de este Organismo Jurisdiccional, estos dos elementos

no se actualizan por las razones que a continuacién se explican.

Si bien, para esta autoridad las manifestaciones realizadas por
el medio de comunicacién son consideradas como violencia
psicolégica y verbal por estar basadas en criticas al desempefio de su
encargo bajo el uso de un lenguaje hiriente y comparaciones del

mismo con su estatura y valores, lo cierto es que, no se advierte aue

las mismas se encuentren encaminadas a evidenciar roles de género

o alauna situacion de desventaja por el hecho de ser muier.
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Lo anterior, pues bajo un analisis con perspectiva de género de
las manifestaciones precisadas en la TABLA 5, este Tribunal no
desprende elementos relacionados con una posible afectacion a los
derechos politico-electorales de la denunciante, asi como tampoco
alguna situacién de poder que, por cuestiones de género, que den
cuenta de un desequilibrio entre la denunciante y el denunciado, pues
se reitera que las publicaciones se refieren a criticas en su desemperio
como Diputada de la LXI Legislatura del Congreso del Estado de
Puebla.

De ahi que, este Tribunal no desprende alguna situacion de
desventaja provocada a la denunciante, pues a pesar de que en
algunas de las publicaciones se hace referencia a que su carrera
politica ha sido “desastrosa y accidentada’, no hay elementos para
asumir que los hechos denunciados tengan una identidad con roles y/o

estereotipos de género, a pesar de ser fuertes.

Asi, esta autoridad considera que no basta con que
determinadas publicaciones, resulien incomodas, molestas e incluso
con un lenguaje inapropiado para la persona a la que se dirige o para
quien pueda sentirse identificada con ella, sino que se debe atender a

su contexto y no a la subjetividad del interprete.

En el caso, se reitera que el hecho de que se refiera que la
quejosa no esté preparada para el cargo o tenga un bajo nivel politico,
o bien, que supuestamente haya apoyado a una persona que se
considera un delincuente, no supone colocarla en una condicién de
desventaja, por el hecho de ser mujer, ni tampoco que se le impida el
ejercicio de sus derechos politico-electorales pues continua con la
representatividad de la ciudadania que la eligié a su cargo, sin que la

critica fuerte pudiera tener un impacto directo en el mismo.
Con base en lo anterior, no se considera que las publicaciones

denunciadas tengan por objeto menoscabar o anular los derechos

politico- electorales de la quejosa, sino que, se refieren a una critica
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general a la denunciante debido al cargo que ostenta, situacién que se
encuentra tutelada por la libertad de expresion, sin que ello signifique
que este Tribunal comparta la forma apartada del respeto, en que el

denunciado se pronuncié respecto a la quejosa.”

Maxime, dada la calidad del denunciado, es importante
considerar que quienes ejercen la profesion de periodistas cuentan
con un manto protector especial consagrado en el articulo 6° de la
Constitucion Federal, asi como en los diversos 19, parrafos 2 y 3, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y -Politicos; y 13 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Aunado a lo anterior, la libertad de expresién, la libertad de
prensa, establecida en el articulo 7° de la Constitucion Federal, que
sefiala la inviolabilidad de la libertad de difundir opiniones, informacion
e ideas, a través de cualquier medio, mismo que no se puede restringir
por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles oficiales
o particulares, de papel para periédicos, de frecuencias radioeléctricas
o de enseres y aparatos usados en la difusién de informacién o por
cualesquiera otros medios y tecnologias de la informacién y
comunicacién encaminados a impedir |a transmisién y circulacién de

ideas y opiniones.

En ese sentido, los periodistas tienen una labor fundamental en
el Estado Democratico, y gozan de especial proteccion en el ejercicio
de sus derechos humanos fundamentales reconocidos y garantizados
en los instrumentos internacionales en la materia, en Ila Constitucién
Federal, asi como en las leyes internas, especialmente, por cuanto

hace al desempefio de su labor.

Quienes ejercen el periodismo tienen derecho a contar con las
condiciones de libertad e independencia requeridas para cumplir a

cabalidad con su funcién critica de mantener informada a la sociedad.

6 Retomado de los establecido por la Sala Superior en la sentencia dictada en el
expediente SUP-JDC-1275/2021.
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El ejercicio periodistico solo puede efectuarse libremente
cuando las personas que lo reaizan no son victimas de amenazas ni
de agresiones fisicas, psiquicas o morales u oftros actos de
hostigamiento, ya por parte del Estado o bien de factores reales de

poder y tienen garantizado el derecho a poder emitir su opinion.

Es conclusién, toda vez que, con base en los razonamientos
anteriores, no es posible determinar que los hechos denunciados
guarden relacién con una condicién de ser mujer o que se encuentren
basadas en estereotipos de género, que hayan colocado a la
denunciante en una situacién de discriminacion o riesgo, asi como que
se encuentran dentro de los margenes permitidos por la libertad de

expresion, es que deviene INEXISTENTE la conducta denunciada.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta autoridad que la
denunciada refiri6 que en la mayoria de las notas el periodista le
atribuia la comisién de delitos, vulnerando con ello el principio de
presuncién de inocencia, respecto a lo cual este Tribunal considera -
con base en los razonamientos previos- que tal situaciéon tampoco
implica una situacién de desventaja por el hecho de ser mujer, sino
que, en su caso, la denuncia debié presentarse en términos de lo
establecido en el articulo 411 del CIPEEP, para que la autoridad
administrativa realizara las investigaciones respectivas, sin que en

este momento se prejuzgue sobre su procedencia ¢ no.

Por lo antes expuesto y con fundamento en Io dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 402, 407 y 415 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; y 4, 5, 7,
fraccion Il, 11, fraccion IV y 14, fraccion XIX, del Reglamento Interior

del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla, se

RESUELVE:
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UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de la conducta
denunciada, en términos del considerando CUARTO rector del

presente fallo.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en
funciones del Tribunal Electoral del Estado, ante la Secretaria General
de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR DAMiIS PASTOR

BETANCOURT
BETANCOURT  Fecha: 2023.12.15 12:20:17
-06'00'
MAGISTRADA MAGISTRADO EN
Firmado FUNCIONES

NORMA digitalmente por ISRAEL Firmado
ANGELICA  NORMA ANGELICA digitalmente por
SANDOVAL ISRAEL ARGUELLO
SANDOVA sancHez ARGUELL 35,
; Fecha: 2023.12.15 ¢ Fecha:2023.12.15
L SANCH EZ 12:42:55 -06'00' O BOY 13:24:57 -06'00"
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA Firmado

digitalmente por

JOSEFINA  IRMA JOSEFINA
MONTIEL

MONTIEL = ropricuEz
echa: 2.1
RODRIGUEZ (5asor o500
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-009/2023.

DENUNCIANTE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

DENUNCIADO: PARTIDO VERDE

ECOLOGISTA DE MEXICO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucién. DOY FE.

EI:—AC‘TWL

ELEQTORAL DEL/ ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Es-ado de Puebla es el responsasle del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién dz Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Orionas s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-009/2023.

DENUNCIANTE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

DENUNCIADO: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre

del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que

se actia, se fijjaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del tso y pro-eccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccion de Datos Persciales en Pcsesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darar a mis datos personales _os cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Pusktle.

_EL ACTUARIOE
TRIBUNAII-’Iﬁ_EC RAL DEL STAD DE PUEBLA

= 1
SANCHEZ

Alpha Oriones s/n San Miguel _a Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO

SANCIONADOR
EXPEDIENTE: TEEP-AE-009/2023.
DENUNCIANTE: SECRETARIA

EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

DENUNCIADO: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA  INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento ordinario sancionador
identificado con la clave SE/ORD/OF/051/2022, promovido por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado, en contra del
Partido Politico Verde Ecologista de México, por la colocacion de

propaganda electoral que presutamente vulnera la normativa electoral.

L. ANTECEDENTES

a) Resolucion INE/CG1378/2021 y notificacion. El veintidés de julio de
dos mil veintiuno, el Consejo General del INE emitié la resolucion
INE/CG1378/2022, en la que se ordend dar vista al Instituto, para que en
ejercicio de sus atribuciones determinara lo conducente con relacion a la
conclusién 5_C5_PB, consistente en “El sujefo obligado reporté gastos
de propaganda colocada en la via publica, la cual contraviene a la
prohibicién establecida en el articulo, 232 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla”, como se observa, en
lo que aqui interesa:

c¢) Organismos Publicos Locales



TEEP-AE-009/2023

2 Puebla 5 CE_PB "El sujefo obligado reporté gastos de
propaganda colocada en la via publica, la
cual contraviene a la prohibicion
establecida en el articulo 232 del Cédigo
de |Instituciones 'y  Procedimientos
Electorales del Estado de Puebla. Por lo
anterior la UTF considera dar vista al IEE
del Estado de Puebla, para que, en el
ambito de sus atribuciones, determine Ilo
conducente. "

b) Recepcion en el Instituto y remisién a la Direccién Juridica. El
veintiocho de septiembre, se racibié en la Direccion Juridica el
memorandum numero |EE/SE-3272/2022, signado por el otrora
Secretario Ejecutivo del IEE, por medio del cual remitié e inform6 que
recibié via electronica a través del Sistema de Vinculacion con los
Organismos Publicos Locales Electorales el oficio
INE/UTF/DG/17989/2022, signado por la Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE, sobre las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado, en especifico, la conclusiéon 5_C5_PB.

¢) Inicio del Procedimiento y reserva de la admisién. El cinco de
octubre de dos mil veintidos, se ordendé integrar el presente
Procedimiento Ordinario Sancionador y registrarlo con la clave
SE/ORD/OF/051/2022. Asi como se ordend reservar la admision del
presente procedimiento

d) Solicitudes de realizaciéon de Actas Circunstanciadas. El nueve de
noviembre de dos mil \;eintidés; dieciocho de enero, catorce de marzo y
tres de mayo de dos mil veintitrés, se ordend instrumentar Actas
circunstanciadas respecto del Dictamen Consolidado, a fin de verificar si
se encuentran los documentos =1 los que consta la evidencia de la
propaganda denunciada.
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e) Admisién y emplazamiento. Mediante proveido de quince de agosto
de dos mil veintitrés, se tuvo por admitida la denuncia y se ordené
emplazar al Partido Verde Ecologista de México.

f) Contestacién, admision de Pruebas y vista. E| veintidos de agosto
de dos mil veintitrés, el representante propietario del Partido Verde, ante
el Consejo General del Institufo dio contestacién al emplazamiento
realizado, por lo cual, mediante acuerdo de veintiocho de agosto de dos
mil veintitrés, se tuvo a la parte denunciada, dando contestacién y por
admitidas las pruebas aportadas, dandose vista al Partido Verde, para
que manifestara lo que a su derecho e interés conviniera en via de
alegatos.

g) Alegatos y remision a este Organismo Jurisdiccional. Por acuerdo
de seis de septiembre de dos mil veintitrés, se tuvo al representante del
Partido Verde ante el Consejo General, realizando manifestaciones en
via alegatos y se ordend la remisién del expediente a este Tribunal, con
su informe de justificacion de doce de septiembre siguiente.

TRAMITE EN ESTE ORGANISMO JURISDICCIONAL.

a) Recepcion. El trece de septiembre de dos mil veintitrés se tuvo por
recibido el expediente en la Oficialia de Partes de este Organismo

Jurisdiccional.

b) Turno, radicacién y requerimiento. En su oportunidad, se turné el
expediente a la Magistrada Presidenta |damis Pastor Betancourt quien
mediante proveido de ocho de noviembre de dos mil veintitrés, radicé el
asunto que ahora se resuelve, acordd sobre su admisién y requirié
diversa informacién a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE. Y
ordend su devolucion a la Unidad Especializada del Analisis de

Procedimientos Sancionadores.

c) Cierre de instruccion. En su oportunidad, se acordé6 el cierre de
instruccion, y a su vez, se convoco a sesion publica para la emision del

presente fallo.
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CONSIDERANDO.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3, fraccion IV de la Constitucién Politica de
la entidad:; 386, fraccién |, 387, 392 Bis, 402 y 407 del Cadigo Electoral
local, al tratarse de un procedimiento ordinario sancionador promovido
por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado, en contra del
Partido Politico Verde Ecologista de México, por la colocacién de

propaganda electoral que vulnera la normativa electoral.

SEGUNDO.MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

a) Argumentos del INE. El veintdés de julio de dos mil veintiuno, el
Consejo General del INE emiti¢ la resolucién INE/CG1378/2022, en la
que se ordené dar vista al Irstituto, para que en ejercicio de sus
atribuciones determinara lo conducente con relacién a la conclusién

«

5 C5 PB, consistente en i Ssujeto obligado reporté gastos de
propaganda colocada en la via publica, la cual contraviene a la
prohibicién establecida en el ariiculo, 232 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla®. En el anexo del
Dictamen en cita denominado “PVEM”, cuya ubicacién es desglosada en
el “ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA EN CUMFPLIMIENTO AL PUNTO
UNICO DEL ACUERDO.DE FECHA NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MiL
VEINTIDOS, DICTADO DENTRO DEL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO?, de

fecha cinco de diciembre de dos mil veintidés, se desprende lo siguiente:

Observacion: Derivado del monitoreo realizado por la UTF en el
periodo de campafa, se cbservé diversa propaganda en via
plblica, en elementos del equipamiento urbano, carretero o
ferroviario, transporte publico, monumentos, edificios publicos, 0
que obstaculizan la visibilidad de los sefialamientos que permiten a
las personas transitar y oriertarse dentro de los centros de
poblacion como se detalla en 2l Anexo 3.5.1.2.1 del presente oficio.
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Se le solicita presentar las aclaraciones que a derecho convenga.
De conformidad con el articulo 232 fracciones /V y IV Bis del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Puebla.

Respuesta: "(De la observacion 10 respecto a la propaganda que
se colocd en via publica en elementos del equipamiento urbano,
carretero o ferroviario, transporte pablico, monumentos, edificios
publicos, o que obstaculizan la visibilidad, como se detalla en el
Anexo 3.5.1.2.1, este instituto politico no reconoce en ninguno de
los casos que haya sido propaganda realizada a nuestro cargo o
pagada por este instituto, ya que como sabemos en el cédigo de
procedimientos electorales del estado, esta prohibido utilizar este
tipo de publicidad...)

Analisis: De la revision realizada al Sistema Integral de
Fiscalizacion y a los monitoreos realizados en la via puablica se
constato que realiz6 gastos por propaganda colocada en via publica
lo cual contraviene a la prohibicion establecida en el articulo 232
fracciones IV y IV Bis del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Puebla como se detalla en el Anexo
4_PB_PVEM,; por tal razén la observacion no quedé atendida.

Conclusion: El sujeto obligado reporté gastos de propaganda
colocada en la via publica, la cual contraviene a la prohibicion
establecida en el articulo 232 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del

Estado de Puebla Por lo anterior la UTF considera dar vista al IEE
del Estado de Puebla, para que, en el ambito de sus atribuciones,
determine lo conducente.

Falta concreta: Propaganda en la via publica prohibida.

Articulo que incumplié: Articulo 232 fracciones IV y IV Bis del
CIPEEP.

b) Argumentos del IEE. E| cinco de octubre de dos mil veintitrés, la
autoridad instructora -con base en la vista del INE- inicio el procedimiento
ordinario sancionador oficioso en contra del PVEM, por la propaganda
colocada en la via publica, la cual contraviene a la prohibicion establecida
en el articulo 232 del CIPEEP

En ese sentido, derivado de sendas actas circunstanciadas, se allego de
las constancias probatorias con las que el INE determinaba la falta a la
normativa electoral estatal.

Por otra parte, mediante proveido de veintiocho de agosto de dos mil
veintitrés, se emplazé a la parte denunciada -corriéndole traslado con la
totalidad de las constancias que integran el expediente- para que
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contestara las imputaciones que se le formulan. De igual forma, se
admitieron y desahogaron las pruebas, asi como también se dio vista al
denunciado para que formulara alegatos.

c) Argumentos de defensa del denunciado. Mediante escritos
recibidos el veintidos de agosto y el cinco de septiembre de dos mil
veintitrés, el partido politico a través de su representante (propietario)
ante el Consejo General del IEE, refirieron, a manera de sintesis lo
siguiente:

s “Porcuanto hace a la publicidad reportada en el ticket 135678 del anexo

4_PB_PVEM, perteneciente a la conclusion 5_C5 PB, respecto a un
anuncio ubicado en la Calle Adolfo Lépez 1 en la Colonia Universidades
en Puebla, Puebla, se puede cbservar en ias imagenes contenidas en el
expediente en comento, que se frata de un anuncio que cumple con
todos los requisitos legales para su colocacion, ya que cuenta con el
identificador tinico proporcionado por el Instituto Nacional Electoral, en
este caso es la clave INE-RNP-000000272493, con lo cual queda
demostrado que cumple con los requisitos legales necesarios para ser
utilizado como medio de difusion de propaganda electoral.”
“En tal virtud, el anuncio en comenfo emrdneamente se encuenira
registrado en el Sistema de Monitoreo de Espectaculares y Propaganda
en Via Puablica como un anuncio genérico, sin embargo, de las imagenes
proporcionadas por la propia autoridad en la foja 0029 del expediente en
que se actua, se aprecia claramente que el anuncio registrado en el
ticket 135678, pertenece al otrora candidato a Diputado Federal por el
Distrito 06, por tal motivo €l sefialamiento por parte de la autoridad
electoral de una posible transgresion al articulo 232 no se actualiza, ya
que como se demostro en lineas anteriores, la prohibicion de colocar
anuncios espectaculares en el Estado de Puebla. solo es aplicable para
los candidatos a cargos iccales, de ahi que esta autoridad debe
desechar de plano el sefialamiznto respecfo a la supuesta colocacién de
propaganda en la via publica Que contravine lo establecido por el Codigo
local, al que se da respuesta en el presente apartado.”

o “Asitambién, sobre el sefialamiento realizado a la supuesta propaganda
ilegal registrada por la autoridad electoral con niimero de ticket 178016
del anexo 4_PB_PVEM, perteneciente a la conclusion 5_C5 PB,
consistente en ur-anuncio ubicado en la Carretera Federal San Martin-
Tlaxcala, sin numero en la cclonia San Lucas Atcyatenco en San Martin
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Texmelucan Puebla, me permito manifestar que es evidente a todas
luces por las imagenes proporcionadas por la propia autoridad que dicho
anuncio no contaba con las medidas necesarias para ser considerado
como un espectacular, ya que segun el articulo 207 numeral 1 inciso b)
del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, para
que un anuncio pueda ser considerado como espectacular o panoramico
debe tener un area igual o mayor a doce metros cuadrados, por tal razén
dicha publicidad no cuenta con un identificador tinico proporcionado por
el Instituto Nacional Electoral.”

‘Encontramos también, el anuncio registrado por la autoridad electoral
con el ticket 186419 del anexo 4_PB_PVEM, perteneciente a la
conclusiébn 5_C5_PB, ubicado en la Carretera Federal San Martin-
Tlaxcala, sin nimero en la colonia Carrillo Puerto en San Martin
Texmelucan, Puebla, sobre este punto me permito sefialar que al igual
que en el punto anterior es evidente a todas luces por las imagenes
proporcionadas por la propia autoridad que dicho anuncio no contaba
con las medidas necesarias para ser considerado como un espectacular,
ya que segun el articulo 207 numeral 1 inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, para que un anuncio pueda
ser considerado como espectacular o panoramico debe tener un érea
igual o mayor a doce metros cuadrados, por tal razén dicha publicidad
no cuenta con un identificador tinico proporcionado por el Instituto
Nacional Electoral.”

“También, se puede observar que dicho anuncio no se encuentra
colocado en elementos del equipamiento urbano, concepto que ha sido
definido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia de contradiccién de criterios niimero SUP-
CDC-9/2009 y que fue citada con anterioridad.”

“Por altimo me refiero al anuncio registrado por la autoridad electoral en
el Sistema de Monitoreo de Espectaculares y Propaganda en Via
Publica bajo el ticket numero 176073, del cual no se proporciona
informacién sobre la calle en la que supuestamente se encontraba
ubicado, ni en que colonia y en la que expresan Unicamente como
referencia que supuestamente se encontraba junto al lienzo charro del
municipio de San Martin Texmelucan, Puebla, expreso que de las
imagenes proporcionadas por la autoridad electoral no existen
elementos para relacionar el anuncio sefalado por el denunciante con
el instituto politico que represento, ya que del analisis del anuncio en
comento no se desprende ninguna finalidad de caracter politico y mucho
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menos elementos que vincuien al Partido Verde con ese anuncio, ya que
en el texto contenido en la publicidad sefialada como ilegal tnicamente
se pueden leer frases que hacen alusion a una labor particular que nada
tiene que ver con el tema proselitista, ya que en ningin momento se
solicita el apoyo para determinada persona o partido y tnicamente se
aprecian frases como "Limpiemos TEXMELUCAN". o "No tires tu PET,
RECICLALQO", por fo cual no se puede deducir un beneficio politico para

una persona o institucion.”

“Sin embargo, también es necesario precisar que dicho anuncio no
infringe los supuestos contenidos en el articulo 232 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. En tal virtud,
solicito atentamente se deseche el sefialamiento respecto a la supuesta
publicidad ilegal realizada por el Partido Politico que represento.”

e “No omito mencionar que &l igual y se hizo referencia ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, el instituto
politico que represento, no reconoce en ninguno de los casos abordados
en este ocurso y que son materia de la presenie denuncia, que haya
sido propaganda realizada a nuestro cargo o pagada por el Partido
Verde Ecologista de México en el Estado de Puebla.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

De los autos del expediente que se resuelve, se advierte que, mediante
proveido de veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, la autoridad

sustanciadora admitio las siguientes pruebas:

l PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DENUNCIADA.

1. La presuncional legal y humana, en todo aquelio que beneficie a sus
intereses.

2. La instrumental de actuacionss, consistente en todas y cada una de
las actuaciones que obren en el presente asunto, y que beneficien

sus intereses.

H. PRUEBAS RECABADAS POR EL IEE.
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3. Con fecha cinco de diciembre de dos mil veintidés, se instrumenté
Acta Circunstanciada en cumplimiento al punto UNICO del Acuerdo
de nueve de noviembre de dos mil veintidds.

4. Con fecha diez de febrero de dos mil veintitrés, se instrumenté Acta
Circunstanciada en cumplimiento al punto TERCERO del proveido
de dieciocho de enero de dos mil veintitrés.

5. Con fecha siete de abril de dos mil veintitrés, se instrumenté Acta
Circunstanciada en cumplimiento al punto SEGUNDO del Acuerdo
de catorce de marzo de mil veintitrés.

6. Con fecha siete de junio de dos mil veintitrés, se instrumenté Acta
Circunstanciada en cumplimiento al punto SEGUNDO del proveido
de tres de mayo de dos mil veintitrés.

Precisado lo anterior, las pruebas sefaladas, se analizaran y valoraran
de manera conjunta, en atencién al principio de adquisiciéon procesal
aplicable a la materia electoral. Lo anterior encuentra sustento en Ia
jurisprudencia 19/2008, de la Sala Superior del TEPJF, de rubro
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL”, de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su conjunto con la

finalidad de esclarecer los hechos controvertidos.

Por lo que, la identificada como con el numeral 1 se valora en términos
del articulo 358, fraccidn IV del Codigo Local, donde se establece que tal
prueba por si sola solo genera indicios, pero conjugada con otras haran
prueba plena, cuando a juicio del Tribunal generen conviccién sobre la
veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas
elementos del expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

conocida y el recto raciocinio de la relacion que guarden entre si.

En cuanto a la relacionada con el numero 2 al ser instrumental de
actuaciones, se valorara la totalidad de los autos que integran el

expediente, de conformidad a lo aqui razonado.

En relacién a las pruebas identificadas con el 3, 4, 5 y 6 se clasifican

como documentales publicas con pleno valor probatorio respecto de su



TEEP-AE-009/2023

contenido, en términos de lo dispLesto por los articulos 358 fraccion |y

359 primer parrafo del Cédigo Lozal.
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

e« ESCISION.

Ahora bien, el presénte procedimiento ordinario sancionador, fue
instaurado de oficio par el Instituto Electoral Local, en cumplimiento a lo
sefialado por el INE, en contra dzl Partido Verde Ecologista de México, a
quien se le acusa de colocar diversa propaganda electoral que
contraviene el articulo 232 de! CIPEEP.

Del andlisis de las constancias quz integran el expediente se advierte que
la propaganda electoral ubicada en el Lienzo Charro san Martin

Texmelucan, Puebla, la responsable sefiala como caracteristicas las

siguientes:
CARACTERISTICAS.
Tipo: mampara
Medidas: No especificado
ID-INE: No especificado
Ubicacion: Junto lienzo charro San Martin Texmelucan

Sin embargo, para que este Tribunal pueda dictar la sentencia respectiva,
es necesario tener todos los elementos necesarios para poder calificar la
conducta denunciada, situacién que en propaganda electoral ubicada en
el Lienzo Charro san Martin Texmelucan, Puebla, no acontece, esto a

arzén de no contar con la informacion suficiente para su debido estudio.

En este sentido, se estima necesario que obren en el expediente las
pruebas necesarias para corroborar si la propaganda electoral relativa a
dicho propaganda electoral con el nombre de Juan Manuel Alonso, que

se denuncia, contraviene la normasiva electoral local.
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En el caso concreto, el Instituto como autoridad revisora esta obligado a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de
las cuestiones o pretensiones, que son sometidas a su consideracién y
no Unicamente a algun aspecto concreto, para poder sustentar su
decision, pues solo ese proceder exhaustivo, asegura el estado de

certeza juridica sobre las resoluciones que emitan.’

Es por ello que resulta trascedente para la presente sentencia la figura
procesal de escision, ya que se presenta cuando en un proceso resulta
conveniente separar o segregar el litigio y someterlo a un proceso y una
decision distinta, entre otras razones, por estar implicadas competencias

diversas.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 340 fraccién VIII2 415 parrafo
quinto fraccién Il, del Cédigo Local, cuando se adviertan omisiones o
deficiencias en la integracién del expediente o en su tramitacion, asi
como violacién a las reglas establecidas en dicho ordenamiento, se
ordenara al Instituto la realizacién de diligencias para mejor proveer,

determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece
que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho, se estima que de la revisién de las constancias
que integran el expediente del presente procedimiento ordinario
sancionador, existen deficiencias al momento de su integracion, ya que

la autoridad remisora no realizé las diligencias necesarias y pertinentes

! Jurisprudencia 43/2002 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2 Dicho numeral establece que los Magistrados en los procedimientos especiales
sancionadores cuando adviertan omisiones o deficiencias en la integracion del
expediente o su tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas en el Cédigo
de la materia podra realizar u ordenara al Instituto la realizacién de diligencias para
mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo.

11
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respecto de la propaganda electoral ubicada en el Lienzo Charro san
Martin Texmelucan, Puebla, esto con la finalidad de que se dicte una

resolucion adecuada.

Es por ello, que este Tribunal Electoral, estima necesario realizar una
escision respecto a la investigacisn de la propaganda electoral ubicada
en el Lienzo Charro San Martin Texmelucan, Puebla, que contiene el
nombre de Juan Manuel Alonsg, a fin de lograr una totalidad de
imparticién de justicia, esto con la finalidad de que se investigue a

cabalidad sobre éste y asi lograr una imparticion de justicia completa.

A fin de que la autoridad administrativa electoral, proceda a realizar los
requerimientos e investigaciones necesarias para determinar si le asiste
la razén al Partido Politico denunciado de que dicha propaganda no le
pertenece, o bien, si dicho espectacular si corresponde o bien la relacion
de dicha propaganda con la perscna y el nombre de Juan Manuel Alonso

que aparecen en la imagen.

En virtud de que si no se procedizra de manera exhaustiva podria tener
retraso en la solucién de las controversias, que no solo acarrearia
incertidumbre juridica, si no también podria conducir a la privacion

irreparable de derechos.

Por lo expuesto, el articulo 47 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del IEE, establece que el plazo para llevar a cabo la investigacion no
podra exceder de cuarenta dias; por lo que en virtud de que el presente
procedimiento ordinario sancionador fue iniciado de oficio mediante
proveido de cinco de octubre de dos mil veintidos, se estima correcto
brindar el plazo legar antes menc anado a fin de que el Instituto Electoral

Local, realice

En la propaganda electoral ub'cada en el Lienzo Charro San Martin

Texmelucan en lo siguiente:

12
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- Que, de manera inmediata, realice las diligencias de investigacion
y de verificacidn respecto a determinar si el Partido Verde
Ecologista de México o el ciudadano Juan Manuel Alonso

contravinieron la normativa electoral local.

- Investigue si existen o existieron permisos o solicitudes para la
colocacién de la propaganda denunciada, en la ubicacion

sefialada en parrafos anteriores.

- Que posteriormente a la emisién de las diligencias en comento,
corra traslado al denunciado a fin de que presente sus alegatos,
Unicamente por lo que hace a la mampara sefiala en este

apartado.

- Que una vez realizadas las investigaciones necesarias y dado la
oportunidad de rendir los alegatos al denunciado, remita las
constancias que integren el expediente del Procedimiento
Ordinario Sancionador en que se actia, de manera inmediata a

este Tribunal, anexando su informe circunstanciado.

Por ende, en virtud de la escision planteada, se instruye a la Secretaria
General de Acuerdos en funciones de este Tribunal a fin de que realice
las actuaciones necesarias, deduciendo copia certificada de la totalidad
de los autos del expediente en que se actua, a fin de que al momento de
notificar la presente sentencia a la autoridad sustanciadora, se le remita
dicho cuadernillo; con el objetivo de que de manera inmediata revise e
integre el expediente, Unicamente por lo que hace a la mampara
denunciada, descrita en el presente apartado, esto con fundamento en lo
establecido por los articulos 406, 407 y 415 del CIPEEP y 47, 48, 49y 50
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, para que esta autoridad cuente con todos los elementos para
desprender la verdad de los hechos materia de la denuncia, apercibida
que, en caso de no dar cumplimiento a lo requerido, se le aplicara una de
las medidas de apremio previstas en el numeral 376 BIS del Cddigo

Local.

13
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Por lo que hace a los demas eslementos de propaganda electoral

denunciados, se procede a su estudio correspondiente.
¢ MARCO NORMATIVO.

En el numeral 4 de la Constitucién Local establece que el Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado, debe establecer, entre
otras cuestiones, las reglas para las precampanas y las campaias
electorales; en ese tenor, durante el tiempo que comprendan las
campanas electorales y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusién en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes

estatales, como de los municipios.

o Reglas de propaganda electoral.

En ese tenor, el numeral 226 del Cédigo electoral local establece que la
propaganda electoral se define como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que,
durante la campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos,
las coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y
sus simpatizantes con el proposito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas, propiciando la exposicién, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.

Esto es, la propaganda sera electoral, por su contenido y
temporalidad en el periodo de campana.

Por su parte, el numeral 228 del citado ordenamiento, establece que los
partidos politicos durante sus camparas podran elaborar propaganda
en favor de sus candidatos, sujetandola invariablemente a las normas
siguientes:

I.- No se emplearan simbolos patrios, ni signos, motivos o imagenes
religiosas; .
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Il.- No debera contener expresiones verbales o alusiones ofensivas, de
difamacién o calumnia, a las personas, partidos politicos, coaliciones, en
su caso, candidatas y candidatos, autoridades electorales o terceros: o
en su caso, aquellas contrarias a las buenas costumbres o inciten al
desorden;

lll.- La propaganda que por medios graficos difundan los partidos
politicos o las coaliciones, en su caso y los candidatos en el curso de una
campana electoral, no tendra mas limite que el establecido en el articulo
7 de la Constitucién Federal;

IV.- Sera de material reciclable, facil de retirar, fabricada con materiales
biodegradables que no contengan sustancias tdxicas o nocivas para la
salud de las personas, animales, plantas o el medio ambiente y que no
modifique el paisaje ni perjudique los elementos que conforman el
entorno natural.

El articulo 229 del citado cédigo electoral, instaura que los partidos
politicos respetaran mutuamente sus elementos de propaganda; y, en su
caso, los poseedores de inmuebles que no hayan dado su autorizacion
para la inscripcién o fijacién de propaganda podran retirarla libremente.

En ese tenor, el articulo 230 del multicitado coédigo prevé que la
colocacion o fijacién de propaganda electoral que no se ajuste a la norma
podra ser denunciada, acompafnando las pruebas correspondientes
ante el Consejo General.

El articulo 232 del CIPEEP, fraccion Il, establece que se colocara o fijara
propaganda electoral en lugares de uso comun (autorizados por el IEE);
e inmuebles de propiedad privada, siempre que medie permiso
escrito del propietario.

Dentro de las prohibiciones expresas para la fijacién de propaganda se
destacan las previstas en las fracciones IV, IV Bis y V del citado
numeral 232, que establecen que no podra fijarse, ni pintarse,
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, ni
carretero, ni ferroviario, ni en accidentes geograficos, los cuales
contengan la imagen, nombre, simbolos, siglas o elementos que

15
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induzcan a la persona a saber que se trata de determinado candidato o
candidata a un cargo de eleccién popular, en el Estado de Puebla.

En los mismos términos, tampoco se podra colocar en taxis, autobuses,
microbuses, camionetas de pasajeros, todo vehiculo del Servicio Publico
de Transporte de pasajeros, ni vehiculos del Servicio Mercantil, los
Servicios Auxiliares y el Servicio Ejecutivo, asi como en sus respectivas
terminales, sitios, bases u oficinas. De la misma forma, no podra
colgarse, fijarse ni pintarse en monumentos, construcciones y zonas
de valor histérico o cultural determinadas por los ordenamientos y las
autoridades competentes; ni en los edificios publicos.

Por ofra parte, se estima conducente en el presente asunto referir la
definicion de un anuncio espectacular.

o ¢Qué es un espectacular?

De conformidad con el numeral 207, apartado 1, incisos a) y b), del
Reglamento de Fiscalizacion del INE establece que se entiende como:

a) Espectaculares: Los anuncios panoramicos colocados en
estructura de publicidad exterior, consistente en un soporte plano sobre
el que se fijan anuncios que contengan la imagen, el nombre de
aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos independientes;
emblemas, lemas, frases o plataformas electorales que identifiquen a un
partido o coalicién o a cualquiera de sus precandidatos o candidatos, asi
como aspirantes y candidatos independientes.

b) Anuncios espectaculares panoramicos o carteleras: Toda
propaganda asentada sobre una estructura metalica con un area igual o
superior a doce metros cuadrados, que se contrate y difunda en la via
publica; asi como la qué se coloque en cualquier espacio fisico en lugares
donde se celebren eventos puklicos, de espectaculos o deportivos, asi
sea solamente durants la celebracién de éstos y cualquier otro medio
similar.

La fijacién de tal propaganda electoral en efecto requiere ajustarse a
diversas disposiciones, entre ellas, la establecida en la fracciéon Xl del
citado numeral, relativa a la necesidad de contar con un identificador
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unico del anuncio espectacular proporcionado por la Unidad Técnica del
INE al proveedor, a través del Registro Nacional de Proveedores.

- ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS.

Como fue descrito en puntos anteriores, el presente Procedimiento
Ordinario Sancionador fue iniciado en virtud de la vista otorgada al IEE
por parte de la Unidad de Fiscalizacién del INE, en atencién a la
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LAS CANDIDATURAS A LOS
CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES Y AYUNTAMIENTOS,
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO
2020- 2021 EN EL ESTADO DE PUEBLA”, de clave INE/CG1378/2021.

En dicha Resolucién, el INE ordend dar vista a diversas autoridades que
no se encuentran relacionadas con la materia de fiscalizacion, entre ellas
al IEE, en relacién con la conclusiéon 5 C5 PB, donde se sefala la
siguiente conducta infractora: "El sujeto obligado reporté gastos de
propaganda colocada en la via publica, la cual contraviene a la prohibicién
establecida en el articulo 232 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Puebla. Por lo anterior la UTF considera dar vista al
IEE del Estado de Puebla, para que, en el ambito de sus atribuciones, determine

lo conducente.”.

En este orden de ideas, dentro de las investigaciones realizadas por el
IEE, se encuentra el ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA EN
CUMPLIMIENTO AL PUNTO UNICO DEL AéUERDO DE FECHA
NUEVE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, en la que se aprecia
que en el Dictamen consolidado a que se refiera la Resolucién antes
citada, la Unidad de Fiscalizaciéon del INE sefiala que el articulo que
incumple el Partido politico denunciado es el 232 fracciones IV y IV Bis

del CIPEEP, mismo que se transcribe a continuacion.

“Articulo 232
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En la colocacién de propaganda electoral los partidos politicos y

candidatos observaran las reglas siguientes:

(..)

1V.- No podra colgarse, fijarse o pintarse en elementos del equipamiento
urbano, incluyendo si en éste se encuentran mamparas, bastidores o
cualquier accesorio que se le cuelgue o fije; asi como en equipamiento
carretero o ferroviario, ni en accidentes geogréficos cualquiera que sea
su régimen juridico, en la que de igual forma no se podra contener
portadas de revistas, libros, anuncios de entrevistas o de diarios, 0
cualquier otro elemento que contenga la imagen, nombre, simbolos,
siglas o elementos que induzcan a ia persona a saber que se trata de
determinado candidato o candidata a un cargo de eleccion popular.
Tampoco podra obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro
de los centros de poblacién; de lo contrario, el Instituto ordenara el retiro
de la propaganda electoral. No podré fijarse, ni pintarse, en
espectaculares © usar pantallas electrénicas, ni colgarse en algin
elemento adherido a ellos, incluyendo portadas de revistas, libros,
anuncios de entrevistas o de diarios, o cualquier otro elemento que
contenga la imagen, nombre, simbolos, siglas o elementos que induzcan
a la persona a saber que se trata de determinado candidato o candidata

a un cargo de eleccién popular, en el Estado de Puebla;

IV Bis.- No podra colgarse, fijarse, pintarse o adherirse propaganda
electoral de partidos polificos y personas candidatas, incluyendo
portadas de revistas, libros, anuncios de entrevistas o de diarios, 0
cualquier otro elemento que contenga la imagen, nombre, simbolos,
siglas o elementos que induzcan a la persona a saber que se lrata de
determinado candidato o candidata a un cargo de eleccién popular, en
taxis, autobuses, microbuses, camionetas de pasajeros y todo vehiculo
del Servicio Publico de Transporte de pasajeros, el Servicio Mercantil,
los Servicios Auxiliares y el Servicio Ejecutivo, asi como en sus

respectivas terminales, asi como sitios, bases u oficinas;...”

En virtud de lo anterior, a fin de determinar cuales serian los elementos

de propaganda electoral a estudiar a fin de determinar si existe una
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infraccion a la normmativa electoral local, el IEE realizé6 el ACTA
CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA EN CUMPLIMIENTO AL PUNTO
SEGUNDO DEL ACUERDO DE FECHA CATORCE DE MARZO DE DOS
MIL VEINTITRES, por el que se analizaron los anexos del Dictamen

Consolidado del que se ha hablado, desglosandose cuatro propagandas

electorales ubicadas dentro del Estado de Puebla, tres® de las cuales se

analizaran a continuacion.

- ESPECTACULAR 1.
CARACTERISTICAS.
Tipo: panoramico o espectacular.
Medidas: 6 metros de alto por 10 metros de ancho.
ID-INE: INE-RNP-000000272493
Ubicacion: calle Adolfo Lépez Mateos 1, Colonia Universidades,

nimero 1, Cédigo Postal 72589, frente a terminal de
camiones de la Benemérita Universidad Auténoma de

Puebla.

3 En virtud de que una de ellas, se ordena su devolucién a la autoridad sustanciadora
a fin de que se fortalezca su investigacion.
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En relacién con dicho espectacular, este Tribunal estima que la infraccidn
es INEXISTENTE, en virtud de cue, de la investigacién realizada por el
propio INE, el mismo fue verificado por la autoridad en mencion, tan es

asi que cuenta con el ID, con el numero de registro sefialado.

Aunado a lo anterior, no es un anuncio genérico hacia el partido, sino que
es especifico sobre una candidatura a Diputacion Federal, misma que fue
analizada por la propia Unidad ce Fiscalizacion del INE, tal y como fue
informado a este Tribanal mediante oficio numero
INE/UTF/DA/16617/2023 de fecha catorce de noviembre del afio en

curso, en cumplimiento a un requerimiento realizado a la misma.

Ademas, de la ubicacién proporcionada, asi como de las fotografias
recabadas por la Unidad de Fiscalizacién, no se advierte que exista una
vulneracién a la normativa eectoral, en especifico al articulo 232
fracciones IV y IV Bis del CIPEEP, dado que no se aprecia que dicho
espectacular haya sido fijado en elementos de equipamiento urbano, ni
carretero o ferroviario. De igual faorma, no se advierte que obstaculice la

visibilidad de los sefalamientos de transito.

Asi mismo, el espectacular en estudio si bien se menciona que esta frente
a una terminal de autobuses de la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla, lo cierto es que no se encuentra directamente en dicha terminal,
sino que. de las fotografias obtenidas por la investigacion, se puede
suponer que se encuentra dentro de un inmueble particular, cuya periferia

se encuentra bardeada, por lo que no se actualiza la infraccion

denunciada.
- ESPECTACULAR 2.
CARACTERISTICAS.
Tipo: Panoramicos o espectaculares
Medidas: 20 metros de alto por 10 metros de ancho
ID-INE: No especificaco
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Ubicacion:

Carretera Federal San Martin Texmelucan — Tlaxcala,
colonia San Lucas Atoyatenco, sin numero, Caddigo
Postal 74058, cerca de Central de Camiones del
Tianguis.
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Por lo que hace a dicha propaganda electoral, de las fotografias y
direccién brindada por el INE, no es viable determinar la existencia de la
infraccién denunciada, en virtuc de que, en un primer momento, de la
informacion brindada mediante el oficio numero INE/UTF/DA/16617/2023
de fecha catorce de noviembre del afio en curso, la UTF del INE sefial6
que no contaba con registro de dicho espectacular como gasto de

campafia en el proceso estatal electoral ordinario pasado.

De igual forma, de los escritos de alegatos brindados por la parte
denunciada, se advierte que e Partido Politico se deslinda de dicho
espectacular, al no reconocer que fue ordenado por el mismo; situacion
que se presenté desde el momento cierto de conocimiento de este
espectacular por el Partido, es decir, durante la investigacion de la
Unidad Técnica de Fiscalizacidn, en términos de la jurisprudencia
17/2010 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS

POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”.

Asi mismo, no se advierte que exista una vulneracion a la normativa
electoral, en especifico al articulo 232 fracciones IV y |V Bis del CIPEEP,
dado que no se aprecia que dicho espectacular haya sido fijado en
elementos de equipamiento urbano, ni carretero o ferroviario. De igual
forma, no se advierte que obstaculice la visibilidad de los sefialamientos
de transito, dado que si bien, se advierte que se encuentra cercano a un

semaforo, no se aprecia que se impida su visién.

En tales circunstancias se estima que dicha infraccidon denunciada es
INEXISTENTE.

- ESPECTACULAR 3.
CARACTERISTICAS.
Tipo: Panoramicos o espectaculares
Medidas: 10 metros de alto por 5 metros de ancho
ID-INE: No especificado
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Ubicacién:

Carretera Federal San Martin Texmelucan — Tlaxcala,
colonia Carrillo Puerto, sin numero, Cédigo Postal
74090, en la entrada de autopista a San Martin
Texmelucan.
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Por lo que hace a dicho espectacular, tal y como sucedid con el

anteriormente analizado, de la i[nformacién brindada mediante el oficio
numero INE/UTF/DA/16617/2023 de fecha catorce de noviembre del ano
en curso, la UTF del INE sefalé que no contaba con registro de dicho
espectacular como gasto de ai’mpaﬁa en el proceso estatal electoral

ordinario pasado.

De igual forma, de los escrito& de alegatos brindados por la parte
denunciada, se advierte que €l Partido Politico se deslinda de dicho

espectacular, al no reconoocer qJe fue ordenado por el mismo.

Ahora bien. se advierte que dicho espectacular fue instalado al lado de
un camino o carretera federal, sin embargo, no se aprecia que esté
ubicado en equipamienta carretero, en cambio, se divisa que esta dentro

de un predio privado, al estar cercado.

Ante tales circunstancias se esiima que la infraccion denunciada resulta
INEXISTENTE.

En virtud de lo expuesto y funda:“do, se resuelve:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se ESCINDE la propaganda electoral publicada junto al
lienzo charro San Martin Texmelucan, Puebla, a efecto de que la

responsable realice lo sefialado en el considerando IV de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Son INEXISTENTES las conductas denunciadas conforme

lo referido en el considerando 1V del presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante |la Secretaria General de Acuerdos en funciones
que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
I DAM I S PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2023.12.15 14:36:25
BETANCOURT - &<t

MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES ’
I S RA E L Zii;ragfn?ente por NORMA Firmado digitalmente
por NORMA
A RG U E ISRAEL ANGELICA ANGELICA SANDOVAL
NCHEZ
MRS E_0 BOY SANDOVAL ¢echarz0231215

Fecha: 2023.12.15 14:46:5€ BE0
LO BOY 14:41:14 -06'00" SANCHEZ
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA Firmado digitalmente
JOSEFINA " por IRMA JOSEFINA
MONTIEL RODRIGUEZ

MONTIEL .Fecha: 2023.12.15
RODRIG U EZ 14:49:55 -06'00' 25
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS ~ DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-099/2023.

PARTE ACTORA: YOLANDA PEREZ
HUERTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAN
N. MENDEZ, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actia,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL-ESTADO DE PUEBLA

(o

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad 21 uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electosral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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ACTUARIA
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DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-099/2023.

PARTE ACTORA: YOLANDA PEREZ
HUERTA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAN
N. MENDEZ, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Institucionas y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

TUARIO DEL

—

L DELESTADO DE PUEBLA

TRIBUNAL ELE

LIC. LUIS ALBE ASCO SANCHEZ

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datas personales, en términcs de lo previsto en
los acticulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidér de Datos Perscrales en Pcsesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que aczepto de conformidad el uso Jus se le daran 2 nis datcs personales los cuales estarén bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdeos del Tribunal Electoral del Estado de P-ebla.

Alpha Oriones s/n Saa Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-099-2023

ACTORA: YOLANDA PEREZ HUERTA
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE MUNICIPAL DE JUAN N.
MENDEZ, PUEBLA
MAGISTRADO PONEN_TE EN
FUNCIONES: ISRAEL ARGUELLO BOY
SECRETARI'O INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA
SECRETARI'A DE ESTUDIO Y CUENTA:
JULIANA VAZQUEZ MORALES
Puebla, Puebla; quince de diciembre de dos mil veintitrés.
Sentencia que resuelve el juicio de la ciudadania interpuesto por Yolanda
Pérez Huerta en su caracter de regidora del ayuntamiento de Juan N.
Méndez, Puebla, a fin de controvertir la presunta vulneracién al derecho de
ser votada, en su vertiente de acceso y ejercicio efectivo del cargo que ostenta.
Contenido
ANTECEDENTES ..ottt rcerire st tee et ee e seesseasesseeae s saesesneseasessasms s e s eses s eess e seessees 1
L. COMEEXLO. .eeneieeeeucueest st e s s e as bt e s st st e e e s s e e st s s e e e aeaeeasaneneasnenesssse s e eee s see e nens 2
CONSIDERANDO S ettt e eesasssas s seseasanassasss st esaesas e e eeeeessese s s 4
PRIMERO. INCOMPETENCIA. ......ooeeeeeeeeteeeeceence st sncsssesseeetseseeesses s eeseseassssssseseseseessssssems s sens 4
SEGUNDO. COMPETENCIA, PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS. oo 13
TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA........ooeeeeeeietet e eeeeeesessseeessesssesessessesssssessesssnsens 13
CUARTO. ANALISIS DEL AGRAVIO 2. ............. 15
RESUELVE ..ottt esnestnsssets s ses et s es s s s ses e es e st esas s et s eeseas s e sesessesseasansnmn sasanssassnsnenenesesans 20
GLOSARIO
Actora o parte Yolanda Pérez Huerta, regidora de parques y jardines del
actora: municipio de Juan N Méndez, Puebla.
Gttondad Presidente Municipal de Juan N. Méndez, Puebla
responsable:
Ayuntamiento Juan N. Méndez, Puebla.
Cédigo Local: Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
odigo Locat: de Puebla

Constitucion

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:

ANTECEDENTES

Todas las fechas que a continuacion se describen corresponden al afio dos mil

veintitrés a excepcion de lo expresamente mencionado.
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. Contexto.‘

1. Sentencia TEEP-JDC-010/2023. El veintiuno de abril, el Pleno de este
organismo jurisdiccional dicté sentencia definitiva dentro del expediente de

referencia, en la que resolvid, en esencia, lo siguiente:

“PRIMERO. Se czlifican de FUNDADOS, los motivos de disenso expuestos por
la actora, en términos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena al Presidente Municipal de Juan N. Méndez, Puebla, de
cumplimiento a lo ordenado en el apartado de efectos de la presente
sentencia.”
En suma, en esa determinacion se ordend que se reintegrara a la actora como
regidora de parques y jardines de Juan N. Méndez, Puebla; que se le pagaran
diversas prestaciones explicadas en la sentencia; asimismo, que se le
proporcionara un espacio fisico para trabajar, recursos para el desempefio de

sus funciones; y, que se le convocara a las sesiones de cabildo.

2. Sesion de cabildo de reincorporacion. El veintiocho de agosto se celebro
sesién de cabildo, cuyo punto toral a tratar en el orden del dia fue el analisis,
discusién y aprobacién de la integracién de la actora como regidora del
ayuntamiento de Juan N Méndez, Puebla, a fin de restituirla en sus derechos
de conformidad con lo resuelto en el expediente TEEP-JDC-010/2023 y su

respectivo incidente.

Desde el veinticinco de agosto, se convoco a la actora a dicha sesion tal como
consta en el acuse de recibo que obra dentro del expedientillo de actuaciones

de! expediente TEEP-JDC-010/2023 del cual deriva el presente asunto.

3. Vista. El cuatro de septiembre la Magistrada Presidenta de este Tribunal
ordend que, con la documentacion descrita en el punto anterior se diera vista
a la actora; asimismo, se le cité para la entrega de diversos cheques relativos
al cumplimiento del TEEP-JDC-010/2023.

El diecinueve de septiembre siguiente, la actora comparecio ante este Tribunal

para el desahogo de la diligencia de entrega de cheques.

4. Sesion de cabildo. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, el
Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla, celebro sesion de cabildo en la cual
se trataron, en esencia, como puntos del orden del dia, la aprobacion de los

estados financieros, traspasos en el sistema contable, cumplimiento del plan
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anual de evaluacion de los programas presupuestarios y la autorizacién del
recurso econémico destinado a cubrir los gastos de las fiestas patrias del

municipio.

5. Escrito. El veintiséis de septiembre del afio en curso, la actora solicito la
apertura de un segundo incidente de incumplimiento de sentencia, al reiterar
el presunto incumplimiento de lo ordenado por este Tribunal Electoral dentro
del expediente TEEP-JDC-010/2023 y la omisién de entregarle diversa

documentacién.

6. Acuerdo plenario de escisién. El veintiséis de octubre, este Tribunal
Electoral estimé que los planteamientos de la parte actora en el escrito referido
eran novedosos y distintos a los planteados en el juicio TEEP-JDC-010/2023
por lo cual consideraron que debian escindirse los argumentos de la actora, a
fin de que se integrara por cuerda separada un nuevo juicio de la ciudadania,
por ser la via idonea para atender la controversia hecha valer.

Il. Juicio de la ciudadania.

1. Turno. El mismo veintiséis de octubre, se integro el expediente identificado
con la clave TEEP-JDC-099-2023 asimismo, se turné a la ponencia del
Magistrado en funciones Israel Argiiello Boy, por ser el ponente del expediente
TEEP-JDC-010-2023.

2, Radicacion, recepcién y requerimiento. En su oportunidad se radicé el
juicio. Asimismo, una vez analizado se recibid el juicio y se requirié al
ayuntamiento diversa documentacion, a fin de contar con todos los elementos

para formular el proyecto de resolucién conducente.

3. Escrito de alegatos. El doce de diciembre del afio en curso, la actora
presenté diverso escrito, a fin de reiterar el incumplimiento de la sentencia
dictada en el expediente TEEP-JDC-010-2023. Asimismo, con motivo de ello
solicitd la separacion del cargo de los denunciados; y, finalmente, agrega
cuestiones novedosas, relacionadas con la falta de entrega de documentacion
por conducto del ayuntamiento, respecto de distintas sesiones de cabildo.

4. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, se admiti6 el presente
juicio, se determiné lo conducente respecto el ocurso descrito previamente y
se cerré la instruccién, a fin de dictar sentencia, lo cual se realiza de

conformidad con los siguientes:
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CONSIDERANDOS

Este Tribunal ejerce jurisdiccion por territorio para resolver el presente asunto,
ya que se trata de un juicio de la ciudadania, promovido por una ciudadana por
propio derecho y ostentandose como regidora del ayuntamiento de Juan N

Méndez, Puebla. En ese tenor, el estudio se realiza al tenor de lo siguiente:

PRIMERO. INCOMPETENCIA.

La actora aduce que la autoridad responsable de manera continuada no la ha
dejado ejercer de manera plena sus derechos como regidora del

Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla, y senala como agravios:

1. | Omision de'incorporar sus mociones o intervenciones en las actas
de sesion de cabildo de 28 ide agosto de 2023 y de 13 de

septiembre de 2023, respectivamente.

2. | Omision de proporcionarle la informacion relacionada con la sesion
de 13 de septiembre de 2023..

Al respecto, este Tribunal Electoral estima que, por cuanto hace al primer
agravio hecho valer por la actora, se actualiza la incompetencia de este
organismo jdrisdiccicnal para conocer la cuestion planteada, en atencion a la
naturaleza de la inconformidad, ya que la tematica planteada, no corresponde
a conocerse medianze el presente juicio de la ciudadania, al estimarse que es

ajeno a la materia electoral. Se explica.

De acuerdo con los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién General todo acto
de autoridad (incluyendo a las jurisdiccionales) debe emitirse dentro del

margen de facultades otorgadas en la misma o en alguna ley secundaria.

Es criterio' de la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF que la
competencia es un presupuesto indispensable para establecer una relacion
juridica procesal, de manera cue, si el érgano jurisdiccional ante el que se
ejerce una acciéon no es competente, esta impedido para conocer y

resolver el asunto en cuestion.

Sirve de apoyo la tesis con registro digital: 245837 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacén de rubro y texto siguientes: “JURISDICCION Y

1 Criterios sostenidos al resalver los juicios SCM-JDC-20/2019, SCM-JDC-174/2019 y SCM-JDC-
113/2020
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COMPETENCIA. La jurisdiccion es la potestad del Estado convertido en
autoridad para impartir justicia, por medio de los tribunales que son sus
organos jurisdiccionales, pero esa administracion de justicia comprende
actividades muy diversas, por lo que ha habido necesidad de hacer una
clasificacion atendiendo a razones territoriales, a la cuantia de los asuntos, a Ia
materia misma de la controversia y al grado, lo cual origina la competencia de
determinado tribunal para conocer de un negocio. Asi pues, la jurisdiccién es
la potestad de que se hallan investidos los Jueces para administrar justicia y la
competencia es la facultad que tienen para conocer de ciertos negocios, y esa
facultad debe serles atribuida por la ley o puede derivarse de la voluntad de las

partes.”

En este caso, para determinar si el acto (en sentido amplio) corresponde o no
a la materia electoral, es necesario que su contenido sea electoral o verse
sobre derechos politicos, de ahi que en el caso es importante delinear lo

siguiente:
¢Qué reclama la actora en su primer agravio?

La actora aduce que derivado de la sesién de veintiocho de agosto, se exhibié
un acta en la que, la reinstalaron como regidora, sin insertarse las palabras que
a manera de intervencion dijo en dicha sesién, por lo que refiere que se
vulneraron sus derechos como regidora del ayuntamiento de Juan N Méndez,
Puebla.

Asimismo, sostiene que lo mismo ocurrio el trece de septiembre de la misma

anualidad en diversa sesidon de cabildo.
Marco normativo.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral del Estado; es el organismo de control constitucional local,
auténomo e independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar
que los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales; y, en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar
el orden constitucional y, en su caso, restituir al impetrante en el uso y goce de

sus derechos politico-electorales violados.
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Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccién |V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberado de Puebla; 1° fracciones V y VI, 3, 8, 325,
338 fracciones | y llI, 340 fraccion Il, 348 y 354 parrafo segundo del Cédigo de

Instituciones y Procescs Electorales del Estado de Puebla.

Por su parte, el numeral 11 del Codigo electoral local, establece que el voto es
el instrumento Unico de expresiéon de la voluntad popular para integrar el
Poder Legislativo, elegir a la o el Titular del Poder Ejecutivo, a las y los
miembros de los Ayuntamientos, asi como para participar en los procesos

de plebiscito y referendum.

En ese tenor, el numeral 347 de dicho ordenamiento establece que constituyen
medios de impugnacién aquellos que se interponen por los partidos politicos o
la coalicion, en su caso, a través de su representante, ciudadanas o ciudadanos
por su propio derecho, sin que sea admisible representacion alguna, con
excepcion del juicio para la proteccion de los derechos politico — electorales
de la ciudadania, y las y los candidatos independientes, para combatir los
actos o resoluciones de los 6rganos electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares de conformidad con lo previsto en la normativa.

Asi, el juicio de la ciudadania de conformidad con el numeral 353 Bis del
Cédigo de la materia, es el medio de impugnacion a través del cual se
combaten violaciones a los derechos de votar y ser votada o votado en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, mismo que podra ser ejercitado por
el ciudadano por si mismo y en forma individual, o por medio de sus

representantes legales cuando:

.- Existan violaciones & los derechos politico-electorales de ser votada o votado
cuando, sea negado indebidamente el registro como candidata o candidato a
un cargo de eleccién popular local habiendo sido propuesto por un partido

politico;

I.- Habiéndose asociado con otras ciudadanas o ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos del Estado, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negé indebidamente su registro como partido
politico local o agrupacién politica local. La demanda debera presentarse por

medio de quien ostente la representacion legitima;
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lll.- Considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico-electorales a que se refiere el primer

parrafo del presente articulo.

IV.- Considere que los actos o resoluciones del partido politico al que esta
afiliado violan alguno de sus derechos politico-electorales. De igual forma, en
tratindose de los actos y resoluciones emitidos por las autoridades
partidistas durante los procesos internos de eleccion de dirigentes y seleccion

de candidatas o candidatos a puestos de eleccién popular.

V.- En contra de sanciones impuestas por algin érgano del instituto o de un
partido politico, siempre y cuando implique violacién a un derecho politico-

electoral;

Vl.- Se vulnere el derecho a la informacion o el derecho de peticiéon en materia

politico-electoral; y

VIl.- En contra de los actos y resoluciones que violenten el derecho para

integrar las autoridades electorales del Estado.

En ese orden, corresponde al Tribunal garantizar la tutela jurisdiccional de los
derechos politico-electorales de las y los ciudadanos que participen en los

procesos electorales que se celebren en el Estado.

El plazo para interponer el juicio de la ciudadania sera de tres dias, contados a
partir del dia siguiente a aquel en se tenga conocimiento del acto que se

recurre.
Decision.

Este Tribunal Electoral es incompetente para conocer de la cuestion planteada
por la actora en el agravio relativo a la omision de incluir sus intervenciones en
las actas de cabildo, al no corresponder a una cuestién que se salvaguarde en

materia electoral.

Esto es, la vida juridica del municipio es regulada en el articulo 115 de la

Constitucion Federal que, en lo que aqui interesa, establece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 115.- Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su divisidn territorial y de su organizacién politica y administrativa,
el municipio libre, conforme a las bases siguientes:
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l.- Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular
directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal y el nimero de
regidurias y sindiczturas que la ley determine, de conformidad con el principio de
paridad. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se
ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad
intermediaalguna entre éste y el gobierno del Estado.

()
Por otra parte, en el orden local, la Constitucion Politica del Estado establece

las bases del gobierno municipal en sus articulos 2, 102 y 103 conforme con lo

siguiente:

Articulo 2

El Estadc adopta para su régimen interior la forma de gobierno republicano,
representativo, laico, democratico y popular, teniendo como base de su
organizacion politica y administrativa el Municipio libre.

(+2)
Articulo 102

El Municipio libre constituye la base de la division territorial y de la organizacion
politica y administrativa del Estado; cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un Presidente o
Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley
determine, de conformidad con el principio de paridad de género. Las elecciones
de los Ayuntamientos se efectuaran el dia y ano en que se celebran las elecciones
federales para elegir Diputados al Congreso General. Las atribuciones que esta
Constitucion otorga al Gobierno Municipal se ejerceran por el Ayuntamiento de
manera exclusiva y no habra autoridad intermedia alguna, entre éste y el
Gobierno del Estado.

Articulo 103

Los Municipios tienen personalidad juridica, patrimonio propio que los
Ayuntamientos manejaran conforme a la Ley, y administraran libremente su
hacienda, la cual se formard de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que la Legislatura
del Estado establezca.

[..]

Ahora bien, la Ley Organica Municipal poblana en el articulo 252 prevé que el
recurso de inconformidad procede contra actos y acuerdos del Presidente
Municipal, del propio Ayuntamiento, de sus dependencias, de los Presidentes

de las Juntas Auxiliares, de las Juntas Auxiliares.

Los articulos 253 y 275 de la citada Ley prevé que tal recurso interno sera del
conocimiento del Sindico Municipal, quien al resolver el recurso podra

declararlo improcedente, sobreseerlo, confirmar el acto reclamado o
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revocarlo y ordenar que se dicte uno nuevo o se ordene la reposicion del

procedimiento.

Asimismo, el numeral 58, fraccién V, de la Ley Organica Municipal establece
que una de las causas de suspension de los miembros del ayuntamiento
es la relativa a impedir la incorporacién a los trabajos del ayuntamiento,
incluidas las sesiones de cabildo, de cualquier regidor o del sindico

legalmente electos.

En ese contexto, de conformidad con el numeral 60 de Ia citada Ley Organica
la suspension o revocacién del mandato es competencia exclusiva del
Congreso del Estado y el procedimiento respectivo se guiara en los términos

precisados en el capitulo XXVI BIS del ordenamiento en mencion.

Una vez determinado lo anterior, a su vez el articulo 78 de la Ley Organica
establece que el Secretario del Ayuntamiento a quien lo propone el Presidente
Municipal, es servidor de confianza; y, entre sus facultades derivadas del
numeral 138 fracciones IV y VIl de la misma Ley se encuentra la relativa a asistir

a las sesiones de Cabildo, con voz y sin voto.

Dentro de dichas sesiones él o la titular de la Secretaria podra validar con su
firma identificaciones, acuerdos y demas documentos oficiales emanados del

Ayuntamiento o de la Secretaria.

Para precisar las generalidades de las sesiones de cabildo se destaca como
referencia el Reglamento Interior de Cabildo y Comisiones del
Ayuntamiento del Municipio de Puebla, el cual en su parte toral establece en

su articulo 2, fracciones |, V, XIl, XV, XVI la deﬁni}:ién de lo siguiente:

 Acta Circunstanciada: Documento que contiene un extracto de los temas

vertidos en las Comisiones, asi como los acuerdos desahogados.

» Cabildo: Reunién del Ayuntamiento en el Recinto Oficial para la ejecucion
y cumplimiento de las atribuciones que le sefalan la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion del Estado Libre y Soberano de

Puebla y la Ley Organica Municipal;

* Mociones: Derechos de los Regidores para interrumpir debates o

decisiones de tramite las Sesiones de Cabildo;
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e Punto de acuerdo: Asunto de interés publico que no se encuentra
vinculado con propuestas normativas y que es presentado por el Presidente

Municipal, dos o mas Regidores, sometidos a consideracion del Cabildo;

« Posicionamiento: Opinién emitida por un algun integrante de Cabildo, para

fijar postura referente a un tema.

Por su parte, el numeral 10, fracciones VIl y Xlll establece que son facultades
y obligaciones del Presidente Municipal conceder el uso de la palabra en las
sesiones de cabildo a los integrantes en el orden que lo soliciten y resolver las
mociones que se formulen por los integrantes del ayuntamiento durante el

desarrollo de las sesiones.

El numeral 12 fracciones Il y IX establecen que son facultades y obligaciones
de los regidores solcitar al Presidente Municipal el uso de la palabra
esperando €l turno qre le corresponda para su intervencién en la sesion de
cabildo; y, solicitar la informacién que requieran para el desempeno de

sus atribuciones a los titulares de las diferentes unidades administrativas.

Los articulos 87, 88 y 89 del citado instrumento regulatorio establecen que de
cada Sesion de Cabildo el Secretario levantara por duplicado Acta
estenografica que debera contener: |. Lugar, fecha, hora de inicio y cierre de
la Sesion: Il. Nombre de los Asistentes; Ill. Orden del Dia; IV. Certificacion del
quérum legal; V. Relacion de los asuntos tratados; VI. Las resoluciones y
acuerdo del Cabildo; VII. Votacion, y VIII. Intervenciones de los integrantes

del Ayuntamiento.
Caso concreto.

En el caso, se estimz que no es procedente conocer el presente medio de
impugnacion, Gnicamente por cuanto hace al agravio uno sefialado al inicio del
presente apartado, toda vez que la promovente controvierte una omision cuyo
ambito es distinto a la materia electoral, por lo cual no es posible conocer de
los actos que se controvierten mediante dicho disenso, al tratarse de una
cuestion interna del ayuntamiento, la cual debe velarse mediante los
recursos o medios de solucion de controversias que se encuentran dentro

de su normativa.

Esto es, este Tribunal este impedido para atender dicha cuestién en particular

al no tratarse de un derecho politico electoral atinente al acceso y ejercicio del

10
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encargo de la actora, puesto que son cuestiones administrativas, que compete
atender ante el Ayuntamiento o ante el Congreso del Estado en el caso de
atribuir la falta al Presidente Municipal, de conformidad con el marco

normativo aplicable vigente en la Ley Organica del Municipio de Puebla.

En ese sentido, no se advierte la competencia para conocer de la omisién de
integrar las mociones de la actora en las actas de cabildo de veintiocho de
agosto del afio en curso y de trece de septiembre; ya que tal cuestiéon esta
inmersa dentro del ambito de actividad interna del ayuntamiento, que no es
susceptible de analizar via electoral, por conducto de los medios de

impugnacién previstos en el cédigo de la materia.

Sirve de apoyo la jurisprudencia 6/2011 del TEPJF de rubro:
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO
SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.”

Lo anterior, puesto que el presunto hecho relativo a que la responsable no
asent6 de manera literal las intervenciones de la actora en las actas no es
vinculante con su derecho politico-electoral de acceso y desempefio del cargo,
ya que con esa presunta accion de ninguna manera se le impidié ejercer su

cargo como regidora.

En principio la facultad de asentar lo relativo a las intervenciones corresponde
a la Secretaria del Ayuntamiento, y son cuestiones revisables dentro del mismo
6rgano; y, en el caso de que la responsabilidad se le atribuya al Presidente
Municipal de igual manera corresponde conocer el asunto ya sea por conducto
del recurso de inconformidad previsto en la Ley Organica Municipal o, en su
caso a traves del propio Congreso del Estado, mediante la respectiva

solicitud de suspension o revocacién de mandato.

Ello es asi puesto que no todos los actos tienen una vinculacién ni inciden
directamente en el ejercicio de los derechos politico-electorales de una
persona ciudadana, como en el caso, dado que Iés cuestiones controvertidas
atafien al ambito del funcionamiento interno del érgano colegiado del cual la
actora forma parte como regidora, por lo que su revisién no es susceptible de
tutela por conducto de este Tribunal, al no estar vinculado con la materia

electoral.

1
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Similar criterio sostuvo la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en el
expediente SCM-JDC-1170/2019.

A mayor abundamiento, la actora no refiere en su ocurso que se le haya
impedido hacer el uso de la voz, Unicamente vierte sus argumentos en el

sentido de que no se asentaron sus intervenciones en el acta de sesion.

Esto es, la actora se limita a referir que con la omision de la responsable de
asentar su dicho en las actas se vulnera la normativa electoral, sin embargo,
tal como ha quedado firme dichas cuestiones no son materia electoral y deben
ser analizadas en la instancia que corresponda de manera interna, puesto que
ello no puede traducirse en un impedimento para que la actora ejerza y
desempefie libremente su cargo como regidora, al menos, desde una

perspectiva electoral.

En ese tenor, la simple omisién de que se asentara el dicho de la actora en las
actas de cabildo es inatendible en razéon de la incompetencia de este
organismo jurisdiccional para conocer esa conducta en concreto dado que
la responsabilidad atinente es de orden administrativo e interno, ya que en
principio asentar en 'as actas lo conducente, es facultad de la Secretaria del

Ayuntamiento, al encargarse de las sesiones de conformidad con la normativa.

Lo anterior, maxime que es un hecho notorio para este Tribunal que, del acta
de sesidn de cabildo de veintiocho de agosto, se desprende que se asentd un
apartado que a la letra dice: “HACE USO DE LAVOZ LA C. YOLANDA PEREZ
HUERTA PARA ENVIAR UN PEQUENO MENSAJE”, por lo que la actora
intervino e hizo uso de la voz en la sesion, con independencia de que no se

precisara el argumento o argumentos de la actora de manera literal.

Por cuanto al acta de trece de septiembre, signada por la actora se asento que
no existieron intervenciones y que no se trataron asuntos generales, sin que se
advierta alguna leyenda o firma bajo protesta de la actora, respecto algun
impedimento o vulneracién de sus derechos politico electorales de

participacion.

De ahi la incompetencia de este Tribunal para determinar lo conducente en
relacion con la presunta omision de asentar su dicho en las actas de cabildo,
puesto que se trata de un tema organizativo-interno del 6rgano politico de

caracter administrativo.
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En ese tenor, se dejan a salvo los derechos de la promovente a fin de que los

ejerza por la via que considere idénea.
Enseguida se atiende el agravio restante al tenor de los elementos siguientes.

SEGUNDO. COMPETENCIA, PRETENSION, CAUSA DE PEDIR Y LITIS.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver respecto el segundo
agravio planteado por la actora, por la presunta vulneracién de sus derechos
politico electorales, en su vertiente de ejercicio y acceso al cargo como
regidora del ayuntamiento de Juan N Méndez, Puebla, con fundamento en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340, 348

fraccion I, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cédigo de la materia.

El agravio que se analiza en el presente apartado es el siguiente:

2.  Omision de proporcionarle la informacién relacionada con la sesién
de 13 de septiembre de 2023.

En el caso, la pretensién ultima de la parte actora es que este Tribunal
Electoral ordene la expedicion de copias certificadas de los respectivos
documentos que se trataron en el orden del dia de la sesion ordinaria del
cabildo de trece de septiembre del afio en curso, a través de este Tribunal

Electoral.

La causa de pedir la sustenta en que el actuar de la autoridad responsable es
ilegal y omiso, al no proporcionarle informacion de los temas a tratar en la

reunion de cabildo de trece de septiembre del afio en curso.

En ese tenor, sostiene que la responsable no le permite ejercer plenamente

sus derechos como regidora del ayuntamiento de Juan N Méndez, Puebla.

De ahi que, la Litis se centra en dilucidar si le asiste la razén, o si por el

contrario no existe la vulneracién a su derecho de ejercicio y acceso al cargo.
TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

El medio de impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 353 Bis, 355 y 361 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:

13
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1. Forma. En el escrito que dio origen al presente medio de impugnacion, se
hace constar el nomkre y firma autografa de la parte actora, domicilio para oir
y recibir notificaciones derivado del juicio de origen, el acto impugnado y
autoridad responsable, los hechos en que basa la impugnacion, los agravios y

los preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Se t ene por cumplido este requisito al invocarse como actos

reclamados presuntas omisiones atribuidas a la autoridad responsable.

Ello, toda vez que las omisiones son cuestiones de tracto sucesivo que se
actualizan de momerto a momento. Sustentan lo anterior las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior, identificadas como 6/20072 y 15/20113, de rubro:
“PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O
LA LIBERACION DE UNA OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTO SUCESIVO” y “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”.

En dichos criterios se sostiene, en esencia, que cuando se impugnen
omisiones, debe entenderse, en principio, que el mencionado acto
genéricamente entendido se realiza cada dia que transcurre, toda vez que
es un hecho de tracto sucesivo y, en esa virtud, se arriba a la conclusién de

que el plazo legal para impugnarlo no ha vencido.

De ahi que, se desestima los argumentos sostenidos por la responsable al

aducir que el juicio es extemporaneo.

3. Legitimacion y personeria. La actora acude a este Tribunal por propio
derecho y ostentandose como regidora de parques Yy jardines del municipio de
Juan N Méndez, Puebla, por lo que cuenta con legitimacion para impugnar, al
tratarse de una ciudadana que aduce la vulneracion a sus derechos de ejercicio

y acceso al cargo

Por cuanto hace a la personeria se tiene por acreditada de conformidad con
las razones contenidas en la jurisprudencia 33/2014, de rubro:
“LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR

2yisible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 1, Numero 1, 2003, paginas 31y 32.

3 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio
4, Nimero 9, 2011, paginas 25y 30.
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CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE PRESENTACION DE LA
DEMANDA"“. Ello ya que la actora tiene reconocida su personeria desde el
juicio TEEP-JDC-010-2023.

4. Definitividad. También se cumple este requisito de procedibilidad, en virtud
de que no existe otro medio de impugnacién que en este momento se advierta
que deba ser agotado previamente, y cuya resolucién pudiera tener como

efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.

En ese sentido, al estar satisfechos los requisitos de procedibilidad del medio
de impugnacion y no advertirse alguna causa de improcedencia, se estima que

lo conducente es analizar el fondo de la controversia planteada.
CUARTO. ANALISIS DE FONDO DEL AGRAVIO 2.

La actora aduce que la autoridad responsable de manera continuada no la ha
dejado ejercer de manera plena sus derechos como regidora del Ayuntamiento

de Juan N. Méndez, Puebla, derivado de lo siguiente:

s | Omision de proporcionarle la informacién relacionada con la sesion
de 13 de septiembre de 2023.

La parte actora aduce que la responsable fue omisa, en proporcionarie los
anexos de la sesion celebrada el trece de septiembre, por ello, solicita a este
Tribunal Electoral que se le expidan las copias certificadas de los anexos
de los puntos del orden del dia identificados como 04, 05, 06, 07 y 08 de la

referida sesién ordinaria del cabildo.

En su demanda la enjuiciante argumenta que asistié a la sesidon de cabildo de
referencia, en la cual narra que manifesté que debia revisar los anexos que se
analizarian en dicha sesion, pero que tales documentos le fueron negados
indebidamente.

Decision.

El agravio es fundado.

Ello ya que se estima ilegal que la responsable no le proporcionara a la actora

la documentacion atinente, puesto que es un derecho politico-electoral

* https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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relacionado con su desempefio del cargo, dadas las facultades encomendadas

legalmente a fin de realizar sus funciones.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 92, fraccion VI, de la Ley Organica
las regidurias tienen el derecho y deber de solicitar los informes necesarios
para el buen desarrolio de sus funciones, a los diversos titulares de la
Administracion Publica Municipal, quienes estan obligados a proporcionar
todos los datos e informes que se les pidieren en un término no mayor de

veinte dias habiles.
Marco normativo.

De conformidad con los numerales 74 y 76 de la Ley Organica Municipal las
sesiones de los Ayuntamientos se celebraran en las oficinas municipales o, en
el recinto previamente declarado oficial, que ademas el Ayuntamiento
sesionara validamente con la asistencia de la mayoria de sus miembros y del

Secretario del Ayuntamiento.

Dichas sesiones seran presididas por el Presidente Municipal o por quien
legalmente lo sustituya y los acuerdos se tomaran por mayoria de votos del
Presidente Municipal. regidurias y sindicatura, de conformidad con el numeral

77 de la misma Ley organica municipal.

Ahora bien, por cuanto hace a las facultades y obligaciones de los regidores

el numeral 92 de la Ley Organica Municipal sefiala las siguientes:
l. Ejercer la debida inspeccién y vigilancia, en los ramos a su cargo;

Il. Asistir con puntualidad a las sesiones ordinarias y extraordinarias del

Ayuntamiento;

lll. Ejercer las facultades de deliberacién y decision de los asuntos que le
competen al Ayuntamiento, y colaborar en la elaboracién de los presupuestos

de ingresos y egresos del Municipio;

IV. Formar parte de las comisiones, para las que fueren designados por el

Ayuntamiento;

V. Dictaminar e informar sobre los asuntos que les encomiende el

Ayuntamiento;
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Vl. Solicitar los informes necesarios para el buen desarrollo de sus
funciones, a los diversaos titulares de la Administracion Publica Municipal,
quienes estan obligados a proporcionar todos los datos e informes que se

les pidieren en un término no mayor de veinte dias habiles;

VII. Formular al Ayuntamiento las propuestas de ordenamientos en asuntos

municipales, y promover todo lo que crean conveniente al buen servicio

publico;
VIII. Concurrir a los actos oficiales para los cuales se les cite; y

IX. Las que le determine el cabildo y las que le otorguen otras disposiciones

aplicables.

El articulo 77 de dicho ordenamiento refiere que los acuerdos de los
Ayuntamientos se tomaran por mayoria de votos de la Presidencia
Municipal, Regidurias y Sindicatura; y en caso de empate, el Presidente

Municipal tendra voto de calidad.

En ese contexto, el numeral 93 establece que los regidores y regidoras no
podran ser reconvenidos por las opiniones que manifiesten en el
desempefio de su cargo, disfrutaran de las retribuciones que acuerde el
Ayuntamiento y contaran con los apoyos que les corresponda para realizar las

gestorias de auxilio a los habitantes del municipio.

Asimismo, dicho numeral establece que las gestiones administrativas,
respecto asuntos que afecten los intereses® del ayuntamiento, seran

unicamente con previa autorizacion del cabildo o del Presidente Municipal.

Finalmente, el Secretario del Ayuntamiento a quien lo propone el Presidente

Municipal, es servidor de confianza (articulo 78 de la Ley Organica).

De entre las facultades del citado funcionario municipal derivadas del numeral
138 fracciones IV y VIl de la misma Ley Orgéanica Municipal poblana se
encuentra la relativa a asistir a las sesiones de Cabildo, con voz y sin voto,
dentro de las cuales podra formular opiniones y auxiliar al Presidente Municipal
en el desarrollo de la sesidn y expedir las certificaciones y los documentos
publicos que legalmente procedan, validar con su firma identificaciones,
acuerdos y demas documentos oficiales emanados del Ayuntamiento o de

la Secretaria.
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Caso concreto.

Este Tribuna) Electoral estima que es fundado el agravio de la enjuiciante.

Esto es, le asiste la razon a la actora, puesto que, si bien no se acredita que
solicité la informacién ante el ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla,
mediante alguna solicitud de informacion diversa, lo cierto es que aduce que
los mismos fueron requeridos en la sesion de cabildo, en la cual estuvo

presente, ello sin que le fueran otorgados.

En el caso, la autoridad responsable Unicamente aduce en su informe que la
impugnacioén es extemporanea, sin referir que la actora le hubiere solicitado la
informacion atinente, por lo que se encuentra subsistente la omision

planteada respecto a la entrega de los documentos.

Dicha negativa y omision de proporcionar a la actora la informacion atinente
para el desempeno de sus funciones es ilegal y vulnera sus derechos politico
electorales de ejercicio del cargo, porque dentro de las facultades de las
regidurias consta la relativa a tener conocimiento de los asuntos a tratar,
por lo que quienes cuentan con la informacion tienen la obligacion de

proporcionarla en su totalidad.

De ahi que, de conformidad con el marco normativo referido previamente, ante
la acreditacion de la vulneracién a los derechos politico electorales de la actora
de libre ejercicio y acceso al cargo como regidora del Ayuntamiento de Juan
N. Méndez, al acreditarse la omisién de proporcionarle la informacion para el
desarrollo y desempefio de sus funciones, lo conducente es ordenar a la
responsable le expida las copias certificadas de los documentos

solicitados.

Esto es, del acta de cabildo de trece de septiembre del afio en curso, la cual
obra en autos, se advierte que los documentos que pide la actora se
desprenden de manera literal del orden del dia de dicha sesidn, el cual a
continuacion se transcribe, para mayor referencia al momento de proporcionar

los documentos solicitados:

PUNTO NUMERO CUATRO. — ANALISIS, DISCUSION Y EN SU
CASO LA APROBACION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL
MES DE AGOSTO DE 2023 DEL SISTEMA CONTABLE
GUBERNAMENTAL NSARCII DE ESTE H. AYUNTAMIENTO DE
JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.
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PUNTO NUMERO CINCO. -ANALISIS, DISCUSION Y EN SU
CASO LA APROBACION DE TRASPASOS DEL MES DE AGOSTO
2023 EN EL SISTEMA CONTABLE GUBERNAMENTAL NSARCI|
DE ESTE H. AYUNTAMIENTO DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

PUNTO NUMERO SEIS. - LECTURA, ANALISIS, DISCUSION Y EN
SU CASO LA APROBACION DE LOS “SEGUIMIENTOS AL
CUMPLIMIENTO DEL PLAN ANUAL DE EVALUACION DE LOS
PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS 2023,
CORRESPONDIENTES AL PRIMER Y SEGUNDO TRIMESTRE
2023 DE ESTE MUNICIPIO DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

PUNTO NUMERO SIETE. — LECTURA, ANALISIS, DISCUSION Y
EN SU CASO LA APROBACION DE LAS ACTUALIZACIONES A
LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS INICIALES 2023 DE
ESTE MUNICIPIO DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

PUNTO NUMERO OCHO. — ANALISIS, DISCUSION Y EN SU
CASO LA APROBACION PARA LA AUTORIZACION DEL
RECURSO QUE SERA DESTINADO PARA CUBRIR LOS
GASTOS DE LAS FIESTAS PATRIAS 2023 DE ESTE MUNICIPIO
DE JUAN N. MENDEZ, PUEBLA.

Es importante precisar, que si bien la actora pretende que este érgano
jurisdiccional le expida las copias certificadas de los diversos documentos
derivados del acta de cabildo de trece de septiembre del afio en curso, lo cierto
es, que quien tiene facultades para la emisién de dicha documentacion y la
obligada a realizarlo es la propia autoridad responsable por conducto de quien
este autorizado para ello, ya que no existe ni refiere alguna razén que

imposibilite a la responsable para cumplir lo ordenado por este Tribunal.

Para mayor ilustracion de lo ordenado en la presenta sentencia, se insertan los

siguientes:
EFECTOS.

-Se ORDENA al Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla y a su
Presidente, a fin de que por conducto de la Secretaria de dicho érgano
administrativo expida las copias certificadas de la documentacién solicitada por

el actor en su ocurso.

—Tal peticion se debera atender de manera escrita, fundada y motivada en un
plazo de TRES DIAS HABILES contados a partir de la notificacién de la

presente sentencia.

—Se INSTRUYE al Ayuntamiento de Juan N. Méndez, Puebla, por conducto de

su Presidente o Sindica que informen a este Tribunal del cumplimiento a lo
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ordenado, dentro de las veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra,

debiendo remitir las constancias que acrediten su dicho.

Bajo el apercibimiento a la responsable que de no cumplir lo ordenado, se
actuara de conformidad con las sanciones previstas en el Cédigo de la materia,

relativa al incumplimiento de las sentencias.

Respecto la omisién de incluir las intervenciones de la actora en las actas de
cabildo se dejan a salvo los derechos de la actora, para que en caso de que lo
considere conducente actué de conformidad con la normativa interna del
organo administrativo municipal, dado que son actividades de indole

administrativa, cuya materia no es electoral.

Asimismo, no pasa desapercibido el ocurso presentado el doce de diciembre
del ano en curso, mediante el cual la actora vierte diversos argumentos por
cuanto hace a la omisidn de la responsable de proporcionar de igual manera
documentos que derivaron de las sesiones de cabildo de tres de octubre y
quince de noviembre del afo en curso, sin embargo, se estima conducente
dejar a salvo los derechos de la enjuiciante de hacerlos valer como estime
conducente toda vez que tales argumentos versan sobre una Litis distinta a la

analizada en la presente sentencia.
De conformidad con lo anterior se

RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es INCOMPETENTE para conocer el medio
de impugnacion por cuanto hace al agravio relativo a la omision de la autoridad

responsable de insertar en las actas de cabildo las intervenciones de la actora.

SEGUNDO. Es FUNDADO el agravio en el que se hace valer la omision de la
responsable de otorgar los documentos solicitados en la sesion de cabildo de

trece de septiembre del afio en curso.

TERCERO. Se ORDENA a la autoridad responsable que en un plazo de TRES
DIAS HABILES contados a partir de la notificacién de la presente sentencia le
proporcione a la actora las copias solicitadas, de conformidad con lo sostenido

en los efectos de esta resolucion.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el presente

expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos y en

DEL ESTADO DEPUEBLA Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
- Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR

" BETANCOURT
BETANCOURT  recha: 2023.12.15 12:07:16
-06'00"
MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA

ISRAEL Firmado NORMA Firmado

digitalmente por ANGELICA ﬂggﬂrente por
EL ARGUELLO
ARG U EL gc ARGU SANDOVA ANGELICA

" SANDOVAL
LO BOY Fecha: 2023.12.15 L i:?h?:-legz?mz,]s
13:21:40-06'00' SANCHEZ 12:29:00 -06'00

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

Firmado
IRMA digitalmente por
JOSEFINA = 'RMA JOSEFINA
MONTIEL

MONTIEL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ Fecha: 2023.12.15

13:48:25 -06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-110/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucién. DOY FE.

TUARIO DEL

TRIBUNAL

LIC. LUIS ALBERTO/N SCO SANCHEZ

El Tribunal Electoral del Zstado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protecciéon de Da-os Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis djatos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
BAcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-110/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del afo en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

__—ELACTUAR}O DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
LIC. LUISALBERTONOKASCO SANCHEZ

El Tribunal Electoral del Estado de Fuebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términss de lo previsto en
los articalos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protezci¢n de Datcs Personales =n Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso cue se le daran z mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Sacretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-110/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza, a quince de diciembre de dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por , por su propio
derecho, para controvertir la resolucion emitida el siete de noviembre,
por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché la denuncia
del expediente identificado con la clave SE/ORD/ 12023.

GLOSARIO:2

Comision Permanente de Quejas vy
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Caodigo en la materia: Electorales del Estado de Puebla.

Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Comision Permanente,
Comision Responsable:

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constituciéon Politica de los Estados

Constitucion Federal: Lnidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucién Local: Soberano de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado de Puebla.
remisora:

Promovente, recurrente,
Parte actora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

et upenoT: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
Tribunal Local, Organismo
Jurisdiccional:

I. ANTECEDENTES?

1. Recepcion de la Denuncia. El ocho de septiembre, se recibio en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentado por la
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento de presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistentes en actos anticipados
de precampafa y campafa, uso indebido de recursos publicos y la

promocion personalizadé por parte de Alejandro Armenta Mier.

2. Acuerdos de Radicacion. El doce de septiembre, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto, ordend registrar la
queja mediante expediente con clave SE/ORD/. .. ... 2023, en el
cual se ordené realizar las diligencias de investigacion
correspondientes, reservar la admision y emplazamiento y el dictado

de las medidas cautelares y de proteccidn.

3. Resolucion impugnada. El siete de noviembre, la Comision
Responsable ordené desechar la denuncia presentada por la

recurrente, toda vez que a su juicio se advirti6 una causal de

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los s guientes hechos.
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desechamiento establecida en el articulo 404 fraccion IV del Cédigo

Local y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el trece de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.

5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el diecisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora, asi

como las constancias que lo acompanian.

6. Integracién y Turno. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre,
la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené
integrar el Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania, asignandole la clave TEEP-JDC-
110/2023 conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a la

ponencia a su cargo para su estudio y resolucion.

7. Radicacién. Mediante proveido de primero de diciembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su

radicacion; y reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccién.

8. Requerimiento. En misma fecha, este Organismo Jurisdiccional
requirio a la responsable remitiera copia certificada del asunto especial
con clave SE/ORD/ .. _ 12023.

Por lo que, el cuatro siguiente, mediante oficio No. IEE/PRE-
1735/2023, signado por la Consejera Presidenta del Instituto, dio

cumplimiento al requerimiento ordenado.

9. Admisidn y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acord6: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo

establecido en la fraccidn Il del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral

3
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Lacal, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania._
II. CONSIDERACIONES:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccién IV de la Constitucién Local, 1
fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion II, 353 Bis y
354 parrafo segundo del CIPEEP; 11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y
XIX, y 18 fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al ser
promovido por una ciudadana por su propio derecho y en su calidad
de denunciante dentro de un procedimiento ordinario sancionador,
para controvertir la resolucién mediante la cual la Comision
Responsable desechd la queja radicada con el expediente
SE/ORD/ 2023, en el que se denuncié la comisién de actos
anticipados de precampafia y campafia, uso indebido de recursos
publicos y la promocién personalizada, mismos que pueden ser
violatorios de las reglas establecidas en la normativa electoral;
supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis del
CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccién de los
Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un "analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcsdencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Codigo Local.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige

en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
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integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL."™

Por otro lado, este Tribunal, se avocara al estudio de los agravios
expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segln amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
L PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELEC'TORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN LA REANUDACION DE LA SESION ORDINARIA

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

8 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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DE FECHA NUEVE DE OCTUBRE DE 2023. CELEBRALCA EN
FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES, POR
LA CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR LA
SUSCRITA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR SE/ORD¥ 023" la cual debera ser
remitida por la responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la actora
junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que la solicité
oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los articulos
356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP, se tiene

por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen dhe un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cdédigo de la materia.
L. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del IEE, de la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERIMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL SE DESECHA LA
DENUNCIA FORMULADA POR LA C.

, POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR

6
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SE/ORDy /2023, APROBADA EN FECHA NUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES”.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccién

I, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
ill. PRUEBAS RECABADAS POR ESTE ORGANISMO.

1.0Oficio No. IEE/PRE-1735/2023 signado por la Consejera Presidenta
del Instituto mediante el cual remite copias certificadas por el
Secretario Ejecutivo del IEE, de todas las constancias que integran el

expediente del procedimiento ordinario sancionador con clave
SE/ORD/ 2023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

I, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

L Agravio: Mismo que fue sefialado por la promovente de

la siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacién que realiza la
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razén que en
la entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para

regular los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se
encuentra impedida para ello, por lo que realiza un indebido

desechamiento.

Tercer agravio: Resolucién contradictoria al analizar un

elemento igual con los mismos elementos probatorios.
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Cuarto agravio. La autoridad responsable intenta encuad-ar un
espacio temporal que no se subsume a ninguna disposicion

legal aplicable a los procedimientos ordinario sancionadores.

Quinto agravio. La indebida valoracién de los elementos
probatorios, pues debid haber adminiculado las pruebas

adecuadamente al menos de forma indiciaria.

Sexto agravio. Afectacion al principio de equidad en la
contienda, con actos que no estan justificados al no realizar un

estudio contextual e integral de las conductas denunciadas.

Séptimo agravio. Resoluciéon incongruente por indebida

fundamentacién y motivacion.

Il. Informe circunstanciado: La autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucion controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el codigo electoral local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dict6 en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacibn de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

M. Pretensién: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razon y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comision Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciaciéon de su denuncia.
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V. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comisién fue o no

conforme a derecho.
QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constituciéon Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constituciéon Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacioén implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de senalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

gue se hayan considerado para la emisiéon del acto, es decir, la
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manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del CIPEEP, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los especiales sancionadores, que son los que se
instauran y resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro

de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Cédigo

de la materia, en lo que interesa, se establece que:

o Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
IEE, instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comision de -entre otras conductas-, aquéllas que constituyan
actos anticipados de campania.

o La denuncia serd desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevencion alguna cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacidn en materia de
propaganda politico-electoral; el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la denuncia sea
evidentemente frivola.

e El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento notificara al denunciado su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas.

e Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

¢ Celebrada la audiencia, ef Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su

caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
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llevado a cabo, al Tribunal, asi como un informe
circunstanciado. .

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Finalmente, es importante establecer que las reglas de propaganda
electoral que, a consideracién de la parte actora, fueron vulneradas

por la responsable en la resolucioén que se combate, son las siguientes:

“Articulo 226.

Propaganda electoral es el conjunto dé escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
camparia electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, propiciando la exposicion, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente,
en la plataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieren

registrado.”
“Articulo 228

Los partidos politicos durante sus campafias podran elaborar
propaganda en favor de sus candidatos, sgjeténdo/a invariablemente

a las normas siguientes:

I1.- No debera contener expresiones verbales o alusiones ofensivas,
de difamacién o calumnia, a las personas, partidos politicos,
coaliciones, en su caso, candidatas y candidatos, autoridades
electorales o terceros; o en su caso, aquellas contrarias a las buenas

costumbres o inciten al desorden;

2

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
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Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio:

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucién dentro del expediente
SE/ORD!/ 2023 realizé un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefialé que la resolucion
controvertida se emiti6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de
género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefialar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues versé sobre la posible comision de
actos anticipados de precampafia y campafa, uso indebido de
recursos publicos y promocién personalizada, derivado de un enlace
electrénico y dieciocho bardas, diez espectaculares y tres vallas

moviles presuntamente ton publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior. tal y como se refirid la promovente ofrecié un
enlace electrénico correspondientes a una entrevista, al igual que
dieciocho de bardas, tres vallas moviles y diez espectaculares, con los
cuales se pretenden demostrar los actos controvertidos, dicho material
fue verificado y certificado mediante acta circunstanciada de clave
ACTA/OE-114/20238,

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacién de
verificar si retne los requisitos de procedencia establecidos en el

Cdbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

8 Visible en fojas 118 a 184.
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y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comisién Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracién a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el andlisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracion o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, la responsable levanté el acta circunstanciada identificada
con la clave ACTA/OE-114/2023 mediante las cuales se hizo constar
el contenido del enlace electrénico, asi como de las ubicaciones de las
bardas, espectaculares y vallas méviles ofrecidas como pruebas por
la denunciante y un acta circunstanciada expedida por la Direccion
Juridica, de fecha trece de octubre del presente afio, por la que se
desahogaron las imagenes insertas en el escrito de denuncia de la

denuncia.

Sefialado lo anterior, la responsable realizé6 en la resolucién
impugnada en la que determiné que del analisis de enlace electrénico,
las ubicaciones de las bardas, espectaculares y vallas moviles
ofrecidas como pruebas por la denunciante, llegando a la conclusién
de que la conducta no se clasifica de conformidad a los criterios
subjetivos y objetivos establecidos en la Ley, por lo que no se puede

vincular al denunciado con la infraccion.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limit6 a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
relacionado a Ia

contenido no se encuentra intrinsecamente

propaganda electoral.

Ademas sefiald, que a la fecha de la presentacion de la denuncia o en
Su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos , €l ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los
hechos no retinen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccion y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia alguna posicion electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccién jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Gricamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia

de una falta o infraccion y es, a partir de esos elementos, que el érgano
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competente tiene la obligacion de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos. '

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION” y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS

DE POSIBLES FALTAS".

Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precampanay
campafia, uso indebido de recursos publicos y la promocion
personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos jurisprudenciales no
existia acreditacion dé la conducta denunciada, como se puede
observar en la pagina veinte de la resoluciéon impugnada que la letra
sefiala “.. en otras palabras no se clasifica segun los criterios objetivos

y subjetivos establecidos en la Ley Correspondiente.”

Si bien la autoridad responsable estd facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacion con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

10 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacion con la materia o no son de su

competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo™ siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comision Responsable, estara en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccién administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo

0 exaltacién de las cualidades del servidor publico, etcétera.

'Véase SUP-REP-357/2023
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Asi, en caso de que la autoridad advierta de maneraclarae indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la gueja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccion que justifiquen la admision
de la queja y desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi. la Comisién Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacién plena de los hechos o la atribucion de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un andlisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente

conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
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pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia
electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccién denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resolucién impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo no mencioné
todos los elementos probatorios desahogados en las actas de

verificacién y certificacion.

También existe una omision del analisis respectivo al uso indebido de
recursos publicos que fue denunciado, por lo que se deberan de ser

tomadas en cuenta en la nueva resolucién que emita a responsable.

Es por todo lo anterior, que este Organismo Jurisdiccional, considera
FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrio

en una denegacién de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORDi 2023; lo
anterior en el término establecido en el arficulo 406 del CIPEEP,
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debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacién.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

Por lo que respecta a la vista solicitada por parte de la promovente y
toda vez que este Tribunal ha determinado la devolucion del
expediente con la finalidad de que realice nuevamente el estudio
preliminar de los hechos denunciados, es que se le conmina a la
autoridad responsable que en lo subsecuente realice los estudios
prefiminares de conformidad con las conductas denunciadas y lo

establecido en la normatividad electoral.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones |y
111, 340 fraccion 11, 348 fraccion II, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el
Acuerdo General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la
jurisprudencia 4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-111/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actuia,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estade de Puebla. Por lo
que aceptc de conformidad el usc que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-111/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil

veintitrés, con fundamerto en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre

del ailo en curso, dictada por el |5Ieno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que

se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacién y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

TRIBUNAL

LIC.

El Tribunal Electoral del Estacc de Puebla es el respcnsable del uso y proteccidén de sus dates perscnales, en términos de lo previstc en
los articulos 8, 13, 27, £5 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesicn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le daran a mis datcs personales los cuales estarin bajo resguardo de la Secretaria Ganeral de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EL ACTUARIO-DEL
ECTORALDEL

STARO DE PUEBLA

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Fuebla. cp. 7219). (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-111/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR:  ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por - , por su propio derecho, para
controvertir a resolucion emitida por la Comisién Permanente de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante la cual
deseché la denuncia del expediente identificado con la clave
SE/ORD/ 12023.

GLOSARIO:?

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Cdédigo de Instituciones y Procesos
Caédigo en la materia: Electorales del Estado de Puebla.

Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Comisién Permanente,
Comision Responsable:

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en curso,
salvo mencidén expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constitucién Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucién Local: Soberano de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado de
remisora: Puebla.

Promovente, recurrente,
Parte actora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Pader Judicial de la Federacién.

Tribunal, Tribunal Tribunal Electoral del Estado de
Electoral, Tribunal Local, Puebla.
Organismo

Jurisdiccional:

|. Antecedentes?

1. Recepcién de la denuncia. El treinta y uno de agosto, se recibio en
la Oficialia de Partes del Instituto, el escrito de queja presentado por la
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en actos anticipados de
precampafia y campaiia, uso indebido de recursos publicos y la

promocién personalizada, por parte de Julio Miguel Huerta Gomez.

2. Acuerdo de Radicacién. El cinco de septiembre, la Encargada del
Despacho de la Direcciéon Juridica, ordend registrar la queja mediante
expediente con clave SE/ORD/ 2023, ademas ordené realizar
las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la admision y

emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de proteccion.

3. Resolucién impugnada. En la reanudacion de sesién ordinaria de
nueve de octubre, continuada el siete de noviembre, la Comision
Responsable ordené desechar la denuncia presentada por la

promovente, toda vez que a su juicio se advirti6 una causal de

® De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente al
rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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improcedencia establecida en el articulo 404 fraccion IV del Caédigo Local

y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. inconforme con lo anterior, el trece de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con finalidad

de controvertir la resolucién mencionada en el punto inmediato anterior.

5. Remisidn a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el diecisiete de
noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
promovido por la parte actora, asi como las constancias que lo

acompainan.

6. Integracion y Turno. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre,
la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la
integracion del expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-111/2023
conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo
para su estudio y resolucion.

7. Radicacién. Mediante proveido de veintitrés de octubre, la Magistrada
Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su radicacion; y reservé

acordar sobre la admisién y cierre de instruccién.

8. Requerimiento. El primero de diciembre este Organismo
Jurisdiccional requirié a la responsable remitiera copia certificada del

asunto especial con clave SE/ORD/ 2023.

Por lo que, el cuatro siguiente, mediante oficio No. IEE/PRE-1736/2023,
signado por la Consejera Presidenta del Instituto, dio cumplimiento al
requerimiento ordenado.

9. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y cerrar la
instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en

la fracciéon Il del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral Local, se
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determino sesionar en esta fecha para resolver el presente Juicio de la

Ciudadania.
Il. CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucién Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones
V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion Ii, 353 Bis y 354 parrafo
segundo del CIPEEP; 11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18
fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para
corocer y resolver el presente asunto, al ser promovido por una
ciudadana por su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro
de un procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la
resoluciéon mediante la cual la Comision Responsable desech6 la queja
radicada con el expediente SE/ORD/ 023, en el que se
denuncié la comisién de anticipados de precampafa y campaiia, uso
indabido de recursos publicos y la promocion personalizada, mismos que
pueden ser violatorios de las reglas establecidas en la normativa
electoral; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis del
CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccién de los
De-echos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir dichos

actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran
el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las

previstas en el contenido de los articulos 369 y 372 del Codigo Comicial.

Por- otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiard minuciosamente
todas y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y
que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
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OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito de
demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera
de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en
la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL."™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por separado,
ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso,
segun amerite el caso; sin que esta metodologia les cause lesion, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian los

agravios lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al rubro
dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.,
I PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN LA REANUDACION DE LA SESION ORDINARIA DE
FECHA NUEVE DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES,
CELEBRADA EN FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTRES, POR LA CUAL DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA
POR LA SUSCRITA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

8 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral”’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6.
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SANCIONADOR SE/ORD/ 23” la cual debera ser
remitida por la responsable en copia certificada.
2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en todo lo que favorezca al

suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con los
hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda de
las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al suscrito
en el presente recurso de apelacion y que se relacione con los hechos

que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que la
solicito oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccidn |V, del CIPEEP, se

tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran en
el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas y
valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccién IV del Cédigo de

la materia.
. AUTORIDAD RESPONSABLE

Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica
del IEE, de la “RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
POR LA CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR LA C.

POR SU PROPIO DERECHO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/ 023, APROBADA EN LA REANUDACION DE LA
SESION ORDINARIA DE FECHA NUEVE DE OCTUBRE DEL DOS MIL
VEINTITRES, CELEBRADA EN FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTRES.
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La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion l,
inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

lll. PRUEBAS RECABADAS POR ESTE ORGANISMO.

1. Oficio No. IEE/PRE-1736/2023 signado por la Consejera Presidenta
del Instituto mediante el cual remite copias certificadas por el Secretario
Ejecutivo del IEE, de todas las constancias que integran el expediente

del procedimiento ordinario sancionador con clave
SE/ORD; . .. 2023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccién |,
inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

. Agravios: Mismos que fue sefialados por el promovente de

la siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacién que realiza la
responsable, al aplicar nhormas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razén que en la
entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para

regular los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los
hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra

impedida para ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.

Tercer agravio: Resolucion contradictoria al analizar un elemento

igual con los mismos elementos probatorios.

Cuarto agravio. La autoridad responsable intenta encuadrar un
espacio temporal que no se subsume a ninguna disposicién legal

aplicable a los procedimientos ordinario sancionadores.
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Quinto agravio. La indebida valoracién de los elementos
probatorios, pues debié6 haber adminiculado las pruebas

adecuadamente al menos de forma indiciaria.

Sexto agravio. Afectacian al principio de equidad en la contienda,
con actos que no estan justificados al no realizar un estudio

contextual e integral de las conductas denunciadas.

Séptimo agravio. Resolucion incongruente por indebida

fundamentacion y motivacion.

Il. Informe circunstanciado: La autoridad sefalada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitio en
estricta observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, y que !a resoluciéon se encuentra debidamente fundada
tanto en el codigo electoral local como en el Reglamento de

Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dicté en estricto cumplimiento a
los extremos normativos electorales, conforme a los principios
rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, paridad de género y maxima publicidad; mismos
que surtieron su aplicacién de manera correcta y adecuada
conforme al articulo 8 del Cdédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia dal presente asunto.

lil. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comision Responsable, a efecto de que

continue con la sustanciacion de su denuncia.
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V. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacién de la Comisién fue o no
conforme a derecho.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresién del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora del acto,
de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la

determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion
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de los razonamientos sobre el por qué considerd que el caso concreto se

adecua a la hipotesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los motivos por los

cuales considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de
ellos, los especiales sancionadores, que son los que se instauran y
resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro de los

procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Cédigo

de la materia, en lo que interesa, se establece que:

« Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del |IEE,
instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comision de -entre otras conductas-, aquéllas que constituyan
actos anticipados de campafia.

e La denuncia sera desechada de plano por el Secretario Ejecutivo,
sin prevencion alguna cuando los hechos denunciados no
constituyan una violacion en materia de propaganda politico-
electoral; el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos; y la denuncia sea evidentemente frivola.

« El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En caso
de desechamiento notificara al denunciado su resolucion, por el
medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas.

e Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

e Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso,
las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado

a cabo, al Tribunal, asi como un informe circunstanciado.

10
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De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para que
se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que se
encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este Tribunal
para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Finalmente, es importante establecer que las reglas de propaganda
electoral que, a consideracion de la parte actora, fueron vulneradas por

la responsable en la resolucion que se combate, son las siguientes:

“Articulo 226.

Propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campana electoral, producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, propiciando la exposicién, desarrollo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestiébn hubieren

registrado.”
“Articulo 228

Los partidos politicos durante sus campaﬁas podran elaborar
propaganda en favor de sus candidatos, sujetandola invariablemente a

las normas siguientes:

I.- No deberé contener expresiones verbales o alusiones ofensivas, de
difamacion o calumnia, a las personas, partidos politicos, coaliciones, en
su caso, candidatas y candidatos, autoridades electorales o terceros; o
en su caso, aquellas contrarias a las buenas costumbres o inciten al

desorden;

”

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio:

1
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“Segundo agravio: La autoridad rasponsable empieza a juzgar los hechos con
elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para ello, por lo

que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del |IEE, a' dictar resolucién dentro del expediente
SE/ORD: 2023 realizé un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefial6 que la resolucion
controvertida se emiti6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de género
y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefalai que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues versé sobre la posible comision de
actos anticipados de precampaia y campaiia, uso indebido de recursos
publicos y promocion personalizada, derivado de tres enlaces
electrénicos y cuarenta y dos ubicaciones de espectaculares, tres

localizaciones de vallas, sesenta y cinco direcciones de bardas.

Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofrecio enlaces
electrénicos correspondientes a una entrevista, al igual que ubicaciones
de bardas, vallas, y espectaculares y dos electronicos, con los cuales se
pretenden demostrar los actos controvertidos, dicho material fue
verificado y certificado mediante acta circunstanciada de clave
ACTA/OE-107/20238.

Es de conocimiento de-este Tribunal que, cuando se presenta una queja
ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de verificar si
reine los requisitos de procedencia establecidos en el Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y demas
reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis

preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados se

8 Visible en fojas 118 a 184.
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podria actualizar una infraccién en materia electoral para ser admitida o
en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comisién responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vuineracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior, de
rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR
LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, la responsable levanté el acta circu'nstanciada identificada
con la clave ACTA/OE-107/2023 mediante las cuales se hizo constar el
contenido de los enlaces electrénicos, asi como de las ubicaciones
ofrecidas como pruebas por la denunciante y un acta circunstanciada
expedida por la Direccién Juridica, por la que se desahogaron las

imagenes insertas en el escrito de denuncia de la denuncia.

Sefalado lo anterior, la responsable realizé en la resolucién impugnada
en la que determind que del andlisis de los enlaces electrénicos, las
ubicaciones de las bardas, espectaculares y vallas méviles ofrecidas
como pruebas por la denunciante, llegando a la conclusién que la
conducta no se tipifica de conformidad a los supuestos objetivo y
subjetivo establecidos en la Ley, por lo que no se puede relacionar al

denunciado con las infracciones.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 35 y
36.
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De lo anterior que se puede advertir que la Comisién responsable se
limité a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mimas no hay frases
que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su contenido no

se encuentra intrinsecamente relacionado a la propaganda electoral.

Ademas sefald, que a la fecha de la presentacion de la denuncia o en su

caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos , el ahora denunciado
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no contaba ni cuenta con un registro como candidato o precandidato, por
lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los hechos no retinen
todos los elementos necesarios para encuadrar la infraccién y vincular al
activo ante una autoridad jurisdiccional ya que no contaba con la calidad
de candidato o precandidato y no se advirtieron, frases, expresiones o
manifestaciones de llamamiento al voto o de apoyo hacia alguna posicion

electoral.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en la
materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los procedimientos
sancionadores, el quejoso unicamente tiene la carga de presentar
pruebas o indicios que evidencien la posible existencia de una falta o
infraccion y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano competente
tiene la obligacién de realizar las investigaciones necesarias, para el

esclarecimiento de los hechos.1?

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL |IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS

DE POSIBLES FALTAS’.

Los sefalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de la
denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precampafia y
campafa, uso indebido de recursos publicos y la promocion
personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos jurisprudenciales no existia
acreditacion de la conducta denunciada, como se puede observar en
la pagina veintiuno de la resolucién impugnada que la letra sefiala “... en
ofras palabras la conducta no se tipifica ante el supuesto objetivos y

subjetivos establecidos en la Ley Correspondiente.”

10 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.

18



DEL ESTADO DE PUEBLA

TEE  "C-111/2023

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado a
declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo alegado
por el denunciante y de las constancias que obran en el expediente,
formado con motivo de la denuncia, se advierte de manera clara,
manifiesta, notoria e indudable que los hechos denunciados no guardan

relacién con la materia o no son de su competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de fondo™"

siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los hechos
principales contenidos en las denuncias, esta es, los que puedan
actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la queja, en
caso de no acreditarse la existencia de los hechos la Comision
Responsable, estara en posibilidad de proceder al desechamiento de la

queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta es
de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo

anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica contenida

"' VVéase SUP-REP-357/2023
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en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de una prueba,

o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad estd en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo o

exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta tipica,

se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacién preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los presuntos
infractores o a los implicados que de manera directa se desprendan de

los hechos denunciados.

Lo arterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccién que justifiquen la admisién
de la queja y desplegarse una mayor investigacién que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad de
los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable deseche
las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar alguna causal de
improcedencia o desechamiento establecidas en el CIPEEP o
Reglamento de Quejas'y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de manera
indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada, las
circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad de los presuntos

infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comisién Responsable no debe hacer un pronunciamiento sobre
la acraditacion plena de los hechos o la atribucién de responsabilidades

porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir de un andlisis
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integral y contextual de las conductas denunciadas que debe hacer la

autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar cuando se
requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a
partir de la ponderacion de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto

pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en su precedente SUP-REP-
104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la legalidad
o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es
propio de la sentencia de fondo que se dicte en el procedimiento
respectivo, en la cual se requiere un analisis e interpretacion de las
normas aplicables y una valoraciéon minuciosa, exhaustiva, conjunta y
adminiculada de las probanzas allegadas al sumario, a efecto de que el
juzgador esté en condiciones de decir si estd plenamente probada la
infraccion denunciada, asi como la responsabilidad de los sujetos

inculpados y, de ser el caso, imponer la sancién correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resolucién impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar de
cada una de las conductas denunciadas; asi mismo no mencioné todos
los elementos probatorios desahogados en las actas de verificacion y

certificacion.

También existe una omision del analisis respectivo al uso indebido de
recursos publicos que fue denunciado, por lo que se deberan de ser

tomadas en cuenta en la nueva resolucién que emita a responsable.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional, considera
FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el desechamiento
decretado por la Comisién, pues al hacerlo, se incurri6 en una

denegacién de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucién impugnada

para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal de
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improcedencia admita de inmediato la queja presentada y realice la
investigacion respecto de los hechos sefalados en el escrito de
denuncia primigenio, interpussto por la parte denunciante en el
procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/ 023; lo anterior
en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP, debiendo
remitir las constancias derivadas de la investigacion, enseguida de

que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio de

las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

Por lo que respecta a la vista solicitada por parte de la promovente y toda
vez que este Tribunal ha determinado la devolucidn del expediente con
la finalidad de que realice nuevamente el estudio preliminar de los hechos
denunciados, es que se le conmina a la autoridad responsable que en lo
subsecuente realice los estudios preliminares de conformidad con las

conductas denunciadas y lo establecido en la normatividad electoral.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fracciéon IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y Il
340 fraccion Il, 348 fraccion I, 353, Bis, 354 parrafo segundo del Cédigo

de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el considerando
SEXTO de este fallo y, en consecuencia, s REVOCA la resolucién
impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos
Yy en sesidn publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos
en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS Firmado digitalmente

por IDAMIS PASTOR

PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2023.12.15

BETANCOURT  15:55.42 -06'00'

MAGISTRADO EN ‘MAGISTRADA
FUNCIONES
" Firmado
I S RA E L Firmado NORMA ~ digitalmente por

digitalmente por  ANGELICA NORMA ANGELICA
SANDOVAL
ARGUEL ixciriosoy  SANDOVAL sanciez
. Fecha: 2023.12.15
LO BOY Fecha:2023.12.15 SANCHEZ A e

13:27:46 -06'00"

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS EN FUNCIONES

|RMA Firmado

digitalmente por

JOSEFINA  'RMA JOSEFINA

MONTIEL

MONTIEL = Rroopricuez

Fecha: 2023.12.15

RO D RIG U EZ 13:53:36 -06'00"

2



IR | p -'-.1_'
o I
11 ‘ I-!E'I: :-
Lo I S
il ] ""I—=.'"
| Irl_‘il__l__]r—'i'I"g"
1l ﬂLll as 480 il'liI'l‘IlJ | Bl el e & { = A
| 'Pl LT S QA i I"I ' El"'l I I
| Lr S | [III. tu_T‘ i I:IlE‘ i !
I ”U" g g e I |
' = TR ) 1 | .
T I'III I-II'IIII; | ;
d IT{'_ Eia ' ll II | |
M h" H in R A |
17 L EOAE Y 5 -t -' I
153 I | I'"I | 'D_J . I i |
11
| LTI ATA a1 if.m." ! |
| I 3 it al il .
1] I . ‘ L I
| I — IUIII 0 et § Y |
hBhes I'I“'IIJ e et ity I
Ih '. | AhAEl N A '
A" <l ]f II‘| I:] ' [ !E II.IIlll—[ |—_,I| |
-r-I;I_ - iy L0} 1.5 l:J_I I‘JLH nl} :j-l s
Y. fppd —J'—‘I W M) A ' |
) d ) AP (W DE S
I3 HLc MEUE A
el 4 I.. ‘,'_ IIII‘I"lI:II
o 0 .IE A 1A32 _I:JL |
e creom (R
| riT R .1 = SESpp— B
| St olERIE 3L TNAO0R
| | |
| I 1
| g _ |
| .
bl '
| I
I
1 |
2 [ =
' |
]
.II |
: llh Il I . | g I'I




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-112/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciochq de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actta,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA
)

LIC. LUI

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respcnsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, ¢5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electcral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-112/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre

del afo en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que

se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacién y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

TRIBUNAL ELEGC

LIC. LUH

i | ‘I oy .

El Tribunal Electoral cel Estado de Puebla es el responsable cel uso y protzccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Fosesién de los Sujezos Obligados del Estadc de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el us> que se le dara- a mis datos personales 1os cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral dJel Estado de Pueb’a.

RAL DEL

L éﬁ?ﬂﬁ'ﬂm
55 ESTADO DE PUEBLA

/
- SANCHEZ

Alpha Oriones s/n San Miguel e Rosa, Puekla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-112/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR:  ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés1.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por , por su propio derecho, para
controvertir la resolucién emitida por la Comisién Permanente de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante la cual
desech6 la denuncia del expediente identificado con la clave
SE/ORD/ . 12023.

GLOSARIO:?

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Coddigo de Instituciones y Procesos
Cédigo en la materia: Electorales del Estado de Puebla.

" Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en curso,
salvo mencién expresa al respecto.
2 Catélogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Ccmisién Permanente de Quejas Yy
Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Comision Permanente,
Comision Responsable:

Constitucién Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado de
remisora: Puebla.

Promovente, recurrente,
Parte actora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superlor: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Tribunal Electoral del Estado de
Electoral, Tribunal Local, Puebla.
Organismo

Jurisdiccional:

|. ANTECEDENTES?®

1. Recepcion de la denuncia. El once de septiembre, se recibié en la
Oficialia de Partes del instituto, el escrito de queja presentado por la
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violacicnes a la normativa electoral, consistentes en actos anticipados de
precarrpafia y campe}ﬁa, uso indebido de recursos publicos y la

promocién personalizada, por parte de Julio Miguel Huerta Gomez.

2. Acuerdo de Radicacién. El doce de septiembre, la Encargada del
Despacho de la Direccién Juridica, ordend registrar la queja mediante
expediente con clave SE/ORD; /2023, ademas ordend realizar
las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la admision y

emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de proteccion.

3. Resolucién impugnada. En la reanudacién de sesion ordinaria de

nueve de octubre, continuada el siete de noviembre, la Comisién

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente al
rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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Responsable ordené desechar la denuncia presentada por |la
promovente, toda vez que a su juicio se advirti6 una causal de
improcedencia establecida en el articulo 404 fraccién IV del Cédigo Local

y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el trece de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con finalidad

de controvertir la resolucién mencionada en el punto inmediato anterior.

5. Remisién a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el diecisiete de
noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
promovido por la parte actora, asi como las constancias que lo

acompanan.

6. Turno. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-112/2023 conforme al libro
de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su estudio

y resolucién.

7. Radicacién. Mediante proveido de uno de diciembre, la Magistrada
Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su radicacion; y reservo
acordar sobre la admision y cierre de instruccién.

8. Requerimiento. El primero de diciembre este Organismo
Jurisdiccional requirié a la responsable remitiera copia certificada del

asunto especial con clave SE/ORD/ 2023.

Por lo que, el cuatro siguiente, mediante oficio No. IEE/PRE-1737/2023,
signado por la Consejera Presidenta del Instituto, dio cumplimiento al

requerimiento ordenado.

9. Admision y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y cerrar la
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instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral Local, se
determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente Juicio de la

Ciudadania.
Il. CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucién Federal: 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones
V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion llI, 340 fraccion I, 353 Bis y 354 parrafo
segundo del CIPEEP; 11, fraccion 1V, 14, fracciones VIl y XIX, y 18
fraccion 11, de! Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, al ser promovido por una
ciudadana por su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro
de un procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la
resolucién mediante la cual la Comision Responsable deseché la queja
radicada con el expediente SE/ORD/ 2023, en el que se
denuncié la comision de posibles actos anticipados de precampafa y
campaia, uso indebido de recursos publicos y la promocion
personalizada mismos que pueden ser violatorios de las reglas
establecidas en la normativa electoral; supuesta que se encuentra
contenido en el articulo 353 Bis del CIPEEP, el cual prevé la existencia
del Juicio para Proteccion de los Derechos-Politico Electorales de la

Ciudadania, para controvertir dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran
el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las

previstas en el contenido de los articulos 369 y 372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente
todas y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y

que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
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acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudenéias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN™ y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito de
demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera
de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en
la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL."™

Por otro lado, este Tribunal, se avocara al estudio de los agravios
expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la estrecha
vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por separado, ya sea
en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso, segun
amerite el caso; sin que esta metodologia les cause lesién, dado que es
de explorado derecho que no es la forma como se estudian los agravios

lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al rubro
dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

l. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes-en copia simple de la
‘RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN LA REANUDACION DE LA SESION ORDIANRIA DE
FECHA NUEVE DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTITRES,

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

8 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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CELEBRADA EN FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTRES, POR LA CUAL DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA
POR LA SUSCRITA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR SE/ORD/ 2023” la cual debera ser
remitida por la responsabie en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, en tcdo lo que favorezca al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con los
hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda de
las actuaciones en el presenie expediente y que favorezcan al suscrito
en el presente recurso de apefacién y que se relacione con los hechos

que lo originaron.

Respecto a la sefalada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que la
solicité oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP, se

tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran en
el presente expedienté. En esos términos, se tienen por admitidas y
valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccién IV del Codigo de

la materia.

I AUTORIDAD RESPONSABLE
1. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del IEE, de la “RESOLUCION DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL SE
DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR LA C.
~ POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
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SE/ORD;, /2023, APROBADA EN FECHA SIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES”.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion |,
inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

lll. PRUEBAS RECABADAS POR ESTE ORGANISMO.

1. Oficio No. IEE/PRE-1737/2023 signado por la Consejera Presidenta
del Instituto mediante el cual remite copias certificadas por el Secretario
Ejecutivo del IEE, de todas las constancias que integran el expediente
del procedimiento ordinario sancionador con clave
SE/ORD/ )/2023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion I,
inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

I Agravios: Mismos que fue sefialados por el promovente de

la siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacién que realiza la responsable, al
aplicar normas que no regulan el procedimiento sancionador electoral
en el Estado de Puebla, a razén que en la entidad se cuenta con la
regulacion general y especifica para regular los procedimientos

sancionadores.

Segundo agravio: La autoridad responsable dictd la resolucién
impugnada al realizar el estudio de elementos de fondo, cuando
legalmente se encuentra impedida para ello, por lo que se realiza

un indebido desechamiento.

Tercer agravio: Resolucién contradictoria al analizar un elemento

igual con los mismos elementos probatorios.
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Cuarto agravio: La autoridad responsable intenta encuadrar un
espacio temporal que no se subsume a ninguna disposicion legal

aplicable a los procedimientos ordinario sancionadores.

Quinto agravio: La indebida valoracion de los elementos
probatorios, pues debid haber adminiculado las pruebas

adecuadamente al menos de forma indiciaria.

Sexto agravio: Afectacion al principio de equidad en la contienda,
con actos que no estan justificados al no realizar un estudio

contextual e integral de las conductas denunciadas.

Séptimo agravio. Resolucion incongruente por indebida

fundamentacion y motivacion.

i Informe circunstanciado: La autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitié en
estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente fundada
tanto en el cédigo electaral local como en el Reglamento de

Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dicté en estricto cumplimiento a
los extremos normativos electorales, conforme a los principios
rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, paridad de género y maxima publicidad; mismos
que surtieron su aplicacion de manera correcta y adecuada
conforme al articulo 8 del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

{IR Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretensiéon radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comisién Responsable, a efecto de que

continue con la sustanciacion de su denuncia.
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V. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comisién fue o no
conforme a derecho.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento”,

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene derecho
a que le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constitucion Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresién del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto,
de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la

determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion
de los razonamientos sobre el por qué consideré que el caso concreto se

adecua a la hipétesis normativa.
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En ese sentido, toda autoridad. ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacién de sefalar los preceptos legales y los motivos por los

cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del CIPEEP, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los especiales sancionadores, que son los que se instauran
y resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro de los

procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Caodigo

de la materia, en lo que interesa, se establece que:

o Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del IEE,
instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comision de -entre otras conductas-, aquéllas que constituyan
actos anticipados de campana.

« La denuncia sera desechada de plano por el Secretario Ejecutivo,
sin prevencién alguna cuando los hechos denunciados no
constituyan una violacion en materia de propaganda politico-
electoral: el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos; y la denuncia sea evidentemente frivola.

» El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia en
un plazo no mayor a 24 haras posteriores a su recepcion. En caso
de desechamiento notificara al denunciado su resolucion, por el
medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas.

e Cuando el Secrétario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

e Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso,
las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado

a cabo, al Tribunal, asi como un informe circunstanciado.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se

actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para que

10
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se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que se
encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este Tribunal

para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Finalmente, es importante establecer que las reglas de propaganda
electoral que, a consideracién de la parte actora, fueron vulneradas por

la responsable en la resolucion que se combate, son las siguientes:

“Articulo 226.

Propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones Y expresiones que, durante la
campafia electoral. producen y difunden los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, propiciando Ia exposicion, desarrollo y
discusioén ante el electorado de los programas y acciones fijados por los
partidos politicos en sus documentos basicos Y, particularmente, en la
plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren

registrado.”
“Articulo 228

Los partidos politicos durante sus camparfias podran elaborar
propaganda en favor de sus candidatos, Sujetéandola invariablemente a
las normas siguientes:

Il.- No debera contener expresiones verbales o alusiones ofensivas, de
difamacién o calumnia, a las personas, partidos politicos, coaliciones, en
Su caso, candidatas y candidatos, autoridades electorales o terceros; o
en su caso, aquellas contrarias a las buenas costumbres o inciten al

desorden;

n

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio:

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos con
elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para ello, por lo

que realiza un indebido desechamiento.”

11
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Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente
SE/ORD/ )023 realizé un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefald6 que la resolucion
controvertida se emiti6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de género
y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicaciéon de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefialar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues vers6 sobre la posible comision de
actos anticipados de precampafia y campafa, uso indebido de recursos
publicos y promocion personalizada, derivado de ftres enlaces
electronicos y seis ubicaciones de espectaculares presuntamente con

publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y comro se refirié la promovente ofrecié en los
enlaces correspondientes a notas periodisticas, al igual que seis
ubicaciones de espectaculares, con los cuales se pretenden demostrar
los actos controvertidos, dicho material fue verificado y certificado
mediante acta circunstanciada de clave ACTA/OE-1 15/20238.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una queja
ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de verificar si
reline los requisitos de procedencia establecidos en el Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y demas
reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados se
podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser admitida o

en caso contrario desegharla.

8 Visible en fojas 118 a 184.
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Ello significa que, previo a que a la comision responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el andlisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior, de
rubro: "QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR
LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL’. )

Al respecto, la responsable levanté el acta circunstanciada identificada
con la clave ACTA/OE-115/2023 mediante las cuales se hizo constar el
contenido de los enlaces electronicos, asi como de las ubicaciones los

espectaculares ofrecidas como pruebas por la denunciante.

Sefialado lo anterior, la responsable realizé en la resolucién impugnada
en la que determiné que del analisis de los enlaces electronicos y las
ubicaciones los espectaculares ofrecidas como pruebas por Ila
denunciante, llegando a la conclusién de que la conducta no se tipifica
ante el supuesto objetivo y subjetivo establecidos en la Ley, por lo que

no se puede vincular al denunciado con la infraccién.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35 y
36.
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limitd a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mimas no hay frases
que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su contenido no

se encuentra intrinsecamente relacionado a la propaganda electoral.

Ademas sefialé, que a la fecha de la presentacién de la denuncia o en su
caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos . el ahora denunciado
no contaba ni cuenta con un registro como candidato o precandidato, por
lo que. si bien es cierto, se difundié su imagen, los hechos no retunen
todos Ios elementos necesarios gara encuadrar la infraccién y vincular al
activo ante una autoridad jurisdiccional ya que no contaba con la calidad
de candidato o precandidato y no se advirtieron, frases, expresiones o
manifestaciones de llamamiento al voto o de apoyo hacia alguna posicion

electoral.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en la
materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los procedimientos
sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga de presentar
pruebas o indicios que evidencien la posible existencia de una falta o
infraccién y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano competente
tiene la obligacion de realizar las investigaciones necesarias, para el

esclarecimiento de los hechos.??

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES

10 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEF-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”,

Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de la
denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precamparia y
campafia, uso indebido de recursos publicos y Ia promocién
personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere Ia actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos jurisprudenciales no existia
acreditacion de la conducta denunciada, como se puede observar en
la pagina diecisiete de la resolucién impugnada que la letra sefiala “... en
olfras palabras la conducta no se tipifica ante ‘el Supuesto objetivo y

subjetivo descritos en la Ley de la materia ”

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacion con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado a
declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente concuicada, pues son
cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo alegado
por el denunciante y de las constancias que obran en el expediente,
formado con motivo de la denuncia, se advierte de manera clara,
manifiesta, notoria e indudable que los hechos denunciados no guardan

relacion con la materia o no son de su competencia.
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Al respecto, la Sala Superior ha sstablecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurraen un pronunciamiento de fondo™"

siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los hechos
principales contenidos en las denuncias, esto es, los que puedan
actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la queja, en
caso de no acreditarse la existencia de los hechos la Comision
Responsable, estara en posibilidad de proceder al desechamiento de la

queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna coqducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es neoesério que la autoridad verifique que la conducta es
de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica contenida
en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de una prueba,

o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad estd en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada zlectoral, voto, voftar, frases de apoyo o

exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta tipica,

se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando

menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los presuntos

1 yéase SUP-REP-357/2023
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infractores o a los implicados que de manera directa se desprendan de
los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccion que justifiquen la admisién
de la queja y desplegarse una mayor investigacibn que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad de
los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable deseche
las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar alguna causal de
improcedencia o desechamiento establecidas en el CIPEEP o

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de manera
indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada, las
circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad de los presuntos

infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comision Responsable no debe hacer un pronunciamiento sobre
la acreditacion plena de los hechos o la atribucion de responsabilidades
porque ello corresponde al estudio de fondo, & partir de un analisis
integral y contextual de las conductas denunciadas que debe hacer la

autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar cuando se
requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a
partir de la ponderacién de los elementos que rodean esas
conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto

pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-REP-
104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la legalidad
o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es
propio de la sentencia de fondo que se dicte en el procedimiento
respectivo, en la cual se requiere un analisis e interpretacion de las
normas aplicables y una valoracién minuciosa, exhaustiva, conjunta y

adminiculada de las probanzas allegadas al sumario, a efecto de que el
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juzgador esté en condiciones de decir si estd plenamente probada la
infraccion denunciada, asi como la responsabilidad de los sujetos

inculpados y, de ser el caso, imponer la sancién correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resoluciéon impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar de
cada una de las condu’ctas denunciadas; asi mismo existe una omision
del analisis respectivo al uso indebido de recursos publicos que fue
denunciado, por lo que se deberan de ser tomadas en cuenta en la nueva

resolucion que emita a responsable.

] . - .

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurlsflccwnal, considera
FUNDADO el agravio en estudio, 2llo por ser incorrecto el desechamiento
decretado por la Comisién, pues al hacerlo, se incurrio en una

denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para que, la Comisiéon Responsable, de no advertir diversa causal de
improcedencia admita de inmediato la queja presentada y realice la
investigacion respecto de los hechos sefialados en el escrito de
denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante en el
procedimiento ordinario sancionador SE/ORDI 023; lo anterior
en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP, debiendo
remitir las constancias derivadas de la investigacion, enseguida de

gue ésta concluya y sin mayor dilacién.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio de

las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

De lo que respecta a la vista solicitada por parte de la promovente y toda
vez que este Tribunal ha determinado la devolucién del expediente con
la finalidad de que realice nuevamente el estudio preliminar de los hechos
denunciados, es que se le conmina a la autoridad responsable que en lo
subsecuente realice los estudios preliminares de conformidad con las

conductas denunciadas y lo establecido en la normatividad electoral.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y I,
340 fraccion 11, 348 fraccién I, 353, Bis, 354 parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el considerando
SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA la resolucién

impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFiQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos
Yy en sesién publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos

en Funciones que autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
F :2023.12.15 12:56:21
BETANCOURT ~ Fecs

MAGISTRADO EN MAGISTRADA

FUNCIONES NORMA  Firmado

digitalmente por

|SRAEL - Firmado digitalmente ANGELICA NORMA ANGELICA

por ISRAEL

ARGUELLOQ #arsuetosoy  SANDOVAL sancie

Fecha:2023.12.15 Fecha: 2023.12.15

BOY 13:28:37 -06'00" SANCHEZ 1308920600

SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS EN FUNCIONES

Firmado digitalmente
IRMA JOSEFINA pm;MoA JIOISEFINA
MONTIEL MONTIEL RODRIGUEZ
RODRIGUEZ Fecha: 2023.12.15 .

13:54:27 -06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE FUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-113/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucién. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL
L ESTADO DE PUEBLA

LIC. LUIS-ALBERT SANCHEZ

El Tribunal Electoral del Zstado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Da-os Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.feep.org.mx
SAH
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-113/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puetla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre

del aino en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que

se actua, se fijjaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Fuekla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
45 ce la Ley de Protecc-6n de Datos Fersonales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
cue acepto de conformidad el uso Jue se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Bcu=rdos del Tribunal Electoral del Estado de Pusb.a.

los artizulos 8, 16, 27,

EL ACTUARIO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

Alpha Oricnes s/n Sar Miguel _a Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA F”ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-113/2023.

PARTE ACTORA: '

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por por su propio
derecho, para controvertir la resolucion emitida el siete de noviembre,
por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché la denuncia
del expediente identificado con la clave SE/ORD: J)23.

GLOSARIO:2

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cdodigo Local, CIPEEP, Codigo de Instituciones y Procesos
Cédigo en la materia: Electorales del Estado de Puebla.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencion expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Comision Permanente,
Comision Responsable:

Constituciéon Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado de
remisora: Puebla.

Promovente, recurrente,
Parte actora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

SSEES PGl Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal, Tribunal Tribunal Electoral del Estado de
Electoral, Tribunal Local, Puebla.
Organismo

Jurisdiccional:

ANTECEDENTES?

1. Recepcién de la Denuncia. El catorce de agosto, se recibio en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrizo de queja presentado por la
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento de presuntas
violaciones a la normativa electoral. consistentes en actos anticipados
de precampaiia y campaiia, uso indebido de recursos publicos y la

promocion personalizada, por parte de Alejandro Armenta Mier.

2. Acuerdos de Radicacién. El dieciséis de agosto, la Encargada del
Despacho de la Direccian Juridica, ordend registrar la queja mediante
expediente con clave SE/ORD/ '023, en el cual se ordend

realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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admisién y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de
proteccién.

3. Resolucién impugnada. El seis de noviembre, la Comisién
Responsable orden6é desechar la denuncia presentada por la
recurrente, toda vez que a su juicio se advirti6 una causal de
desechamiento establecida en el articulo 404 fraccion IV del Codigo

Local y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el trece de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucién mencionada en el punto

inmediato anterior.

5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el diecisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora, asi

como las constancias que lo acomparian.

6. Integracion y Turno. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre,
la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené
integrar el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania, asignandole la clave TEEP-JDC-
113/2023 conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a la

ponencia a su cargo para su estudio y resolucién.

7. Radicacion. Mediante proveido de primero de diciembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su

radicacion; y reservé acordar sobre la admisioén y cierre de instruccion.

8. Requerimiento. En misma fecha, este Organismo Jurisdiccional
requirié a la responsable remitiera copia certificada del asunto especial
con clave SE/ORD/ 2023.
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Por lo que, el cuatro siguiente, mediante oficio No. IEE/PRE-
1738/2023, signado por la Consejera Presidenta del Instituto, dio

cumplimiento al requerimiento ordenado.

9. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordo6: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determind sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccién IV de la Constitucion Local; 1
fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccion Il, 353 Bis 'y
354 parrafo segundo del CIPEEP; 11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y
XIX, y 18 fraccion Il, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, al ser
promovido por una ciudadana por su propio derecho y en su calidad
de denunciante dentro de un procedimiento ordinario sancionador,
para controvertir la resolucion mediante la cual la Comision
Responsable deseché la queja radicada con el expediente
SE/ORD/ . ..._.. 2023, en el que se denuncid la comision de actos
anticipados de precampafia y campafa, uso indebido de recursos
publicos y la promocién personalizada, mismos que pueden ser
violatorios de las reglas establecidas en la normativa electoral;
supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis del
CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccion de los
Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.
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Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369y
372 del Codigo Comicial.

Por ofro lado, este Organismo Jurisdiccional  estudiara
minuciosamente todas y cada una de las conétancias gue integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.””

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL."s

Por otro lado, este Tribunal, se avocara al estudio de los agravios
expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

® Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

® Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBAY SU VALORACION.

l. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1 DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EL SIETE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTITRES, POR LA CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA
FORMULADA POR LA  SUSCRITA, DENTRO  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/ 2023” la cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.

2 LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el présente recurso de apelacion y que se relacione con
los hechos que originaron el mismc.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezsan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la actora
junto con su escrito de demanda. asi como al no justificar que la solicit6
oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los articulos
356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP, se tiene

por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y" humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que laley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a

demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccién IV del

Cédigo de la materia.
1. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del IEE, de la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL SE DESECHA LA
DENUNCIA FORMULADA POR LA C.

POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO _ SANCIONADOR
SE/ORD/ 2023, APROBADA EN FECHA NUEVE DE
OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES, CELABRADA CON FECHA
SIETE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES”,

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

|, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
lll. PRUEBAS RECABADAS POR ESTE ORGANISMO.

1. Oficio No. IEE/PRE-1735/2023 signado por la Consejera Presidenta
del Instituto mediante el cual remite copias certificadas por el
Secretario Ejecutivo del IEE, de todas las constancias que integran el

expediente del procedimiento ordinario sancionador con clave
SE/ORD/ 2023. '

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion
I, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.
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. Agravio: Mismo que fue safialado por la promovente de

la siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacion que realiza la
responsable, al aplicar nomas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estadc de Puebla, a razén que en la
entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para regular

los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se
encuentra impedida para ello, por lo que realiza un indebido

desechamiento.

Tercer agravio: Resolucion contradictoria al analizar un

elemento igual con los mismos elementos probatorios.

Cuarto agravio. La autoridad responsable intenta encuadrar un
espacio temporal que no se sussume a ninguna disposicion

legal aplicable a los procedimientos ordinario sancionadores.

Quinto agravio. La indebida valoracién de los elementos
probatorios, pues debié haber adminiculado las pruebas

adecuadamente al menos de forma indiciaria.

Sexto agravio. -Afectacion al principio de equidad en la
contienda, con actos que no estan justificados al no realizar un

estudio contextual e integral de las conductas denunciadas.

Séptimo agravio. Resolucion incongruente por indebida

fundamentacién y motivacion.

| Informe circunstanciado: La autoridad sefalada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitio
en estricta observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el codigo electoral local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-113/2023

De igual forma que, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dictd6 en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Coédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

M. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comisién Responsable, a efecto de
que continue con la sustanciacion de su denuncia.

Iv. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comisién fue o no

conforme a derecho.
QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”,
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Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constitucion Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancionadorss, el
articulo 386 del CIPEEP, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los especiales sancionadores, que son los que se
instauran y resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro

de Ics procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del Codigo

de la materia, en lo que interesa, se establece que:

» Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
IEE, instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comision de -entre otras conductas-, aquéllas que constituyan

actos anticipados de campana.

10
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* La denuncia serd desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevencion alguna cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral; el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la denuncia sea
evidentemente frivola.

» El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento notificara al denunciado su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas.

e Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para ciue comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

e Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, al Tribunal, asi como un informe

circunstanciado.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expédiente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Finalmente, es importante establecer que las reglas de propaganda
electoral que, a consideracion de la parte actora, fueron vulneradas

por la responsable en la resoluciéon que se combate, son las siguientes:

“Articulo 226.

Propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campafia electoral, producen y difunden los partidos politicos, las

coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus

11
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simpatizantes con el proposito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas. propiciando la exposicién, desarrollo y
discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados por
los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente,
en la plataforma electoral que para fa eleccién en cuestion hubieren

registrado.”
“Articulo 228

Los partidos politicos durante sus campafias podran elaborar
propaganda en favor de sus candidatos, sujetandola invariablemente

a las normas siguientes:

/.- No debera contener expresiones verbales o alusiones ofensivas,
de difamacion o calumnia, a las personas, partidos politicos,
coaliciones, en su caso, candidatas y candidatos, autoridades
electorales o terceros; o en su caso, aquellas contrarias a las buenas

costumbres o inciten al desorden;

»

SEXTO. ESTUDIO DE FONDDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio:

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, .cuando legalmente se encuertra impedida para

ello, por io que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente
SE/ORD/ /2023 realizé un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefialé que la resolucion
controvertida se emitid6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de

género y maxima publicidad; mismaos que surtieron su aplicacion de

12
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manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefialar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues versé sobre la posible comisién de
actos anticipados de precampafia y campafa, uso indebido de
recursos publicos y promocién personalizada, derivado de un enlace
electronico, tres vehiculos publicitados y tres mallas méviles

presuntamente con publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofrecié un
enlace electrénico correspondientes a una entrevista, al igual que tres
vehiculos publicitarios y tres mallas moéviles, con los cuales se
pretenden demostrar los actos controvertidos, dicho material fue
verificado y certificado mediante acta circunstanciada de clave
ACTA/OE-094/20238.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si retine los requisitos de procedencia establecidos en el
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comision responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracién a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

8 Visible en fojas 118 a 184.
13
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Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE

REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE

PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Al respecto, por lo que la responsablz levanté el acta circunstanciada
identificada con la clave ACTA/OE-(94/2023 mediante las cuales se
hizo constar el contenido del entace electronico, asi como vehiculos
publicitarios y mayas moéviles como oruebas por la denunciante y un
acta circunstanciada expedida por la Direcciéon Juridica, por la que se
desahogaron las ubicaciones insertas en el escrito de denuncia de la

denuncia.

Sefialado lo anterior, la responsable realizdé en la resolucion
impugnada en la que determiné que del analisis de enlace electranico,
las ubicaciones de las bardas, espectaculares y vallas moviles
ofrecidas como pruebas por la denunciante, llegando a la conclusion
de que la conducta no se clasifica de conformidad a los criterios
subjetivos y objetivos establecidos en la Ley, por lo que no se puede

vincular al denunciado con la infraccion.

9 Cansultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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De lo anterior que se puede adverhr que la Comisién responsdble se
limité a afirmar que no se advertla mcluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenido no se encuentra intrinsecamente relacionado a la

propaganda electoral.

~

»
Ademas sefiald, que a la fecha de Ia presentacion de la denuncia o en

su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos , el ahora
denunciado no contaba ni cuenta c;on un registro como candiﬂato o
precandidato, por lo que, si bien es ‘cierto, se difundié su imagen, los
hechos no retinen todos Ios elementos necesarios para encuagrar la
infraccién y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional *wa que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones ‘o manifestaciones de llamam|ento al

voto o de apoyo hacia alguna pOSICIon electoral.
\
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Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccién y es, a partir de esos elementos, que el érgano
competente tiene la obligacion de realiz‘ar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXV1/2002, bajo el rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

Los sefalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precamparia y
campafa, uso indebido de recursos pl]t;licos y la promocion
personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos jurisprudenciales no
existia acreditacion de la conducta denunciada, como se puede
observar en la pagina veinte de la resolucion impugnada que la letra
sefiala “... en otras palabras no se clasifica segtn los criterios objetivos

y subjetivos establecidos en la Ley Correspondiente.”

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado

10 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.

17
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a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacién de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedancia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacion con la materia o no son de su

competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un pardmetro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo'! siendo el siguiente:

A) Determinar de manéra preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comision Responsable, estara en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccién administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, $in realizar juicio de valoracion, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

1 Véase SUP-REP-357/2023
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En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad estd en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo

o exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigaciéon preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la I6gica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccién que justifiquen la admision
de la queja y desplegarse una mayor investigacién que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el
CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comision Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacion plena de los hechos o la atribucion de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir

de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
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debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y coimo lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
estd plenamente probada la infraccién denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado porla Comision, pues al hacerlo, se incurrio

en una denegacion de justicia.

De igual manera, se advierte en la resolucion impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo existe una
omisién del analisis respectivo al uso indebido de recursos publicos
que fue denunciado, por lo que se deberan de ser tomadas en cuenta

en la nueva resolucion que emita a responsable.
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En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucién impugnada
para que, la Comisién Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/ 023; lo
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacién.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

Por lo que respecta a la vista solicitada por parte de la promovente y
toda vez que este Tribunal ha determinado la devolucion del
expediente con la finalidad de que realice nuevamente el estudio
preliminar de los hechos denunciados, es que se le conmina a la
autoridad responsable que en lo subsecuer;te realice los estudios
preliminares de conformidad con las conductas denunciadas y lo

establecido en la normatividad electoral.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
11, 340 fraccién Il, 348 fraccion Il, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cdodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, ss REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley; de lo establecido en el
Acuerdo General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la
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jurisprudencia 4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron =n esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion puplica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESII_JENTA -
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR

ETANCOURT

BETANCOURT/ Fecha:2023.12.15
¥ 12:54:34 -06'00"

MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES

irmado
I S RA E L Firmado NORMA zligitalmente por

digitalmente por ANJGELICA NORMA ANGELICA

ARGUE ISRAEL ARGUELLO SANDOVAL
BOY SANDOVA saANCHEZ
Fecha: 2023.12.15 J Fecha: 2023.12.15
LO BOY 1320250600 L SANCHEZ 13:00:33 06100
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA Fi.rrpado

digitalmente por

JOSEFINA . IRMA JOSEFINA
MONTIEL

MONTIEL @ RrobriGuEez
echa:
RODRIGUEZ'SS52 o005
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-114/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla: 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento  a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL-ACTUARIO
TRIBUNAL E/;EC ORAL DEL E

Lic. LUIS ALBEK] EASCO SANCHEZ

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de los Sujeteos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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ACTUARIA
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DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-114/2023.
PARTE: ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Pu?bla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundémento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procésos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Inteﬁior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la IjQESOLUCI(')N de quince de diciembre del afno en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de Ia referida resolucion. DOY FE.

TRIBUNAL E} 501\ JADO gE PUEBLA

LIC. LUIS ALBERTO-NOL ANCHEZ

21 Triburazl Electoral del Estado de Puebla es gi r=sponszble cel uso y prot eccion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
ios artizulos 5, 16, 27, 4% de la Ley ns Protecc.on de Datos Personales en Pos2s. 6n de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que ccepto de confo:m;dau el uso que sa 14 das=n = mis datos persorales los crales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de

Acuerdos del Tr. bunal Electoral del Estsde d= Buaabla.

Alpha Oriores s/n San Migu=l la Rose, Puebla. Cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-114/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza: a quince de diciembre de dos mil

veintitrés?,

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de Ia Ciudadania al rubro
indicado, promovido por , por su propio
derecho, para controvertir la resolucion emitida el siete de noviembre,
por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché la denuncia
del expediente identificado con la clave SE/ORD; 2023.

GLOSARIO:2

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable:  Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Codigo de Instituciones y Procesos
Cédigo en la materia: Electorales del Estado de Puebla.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.



TEEP-JDC-114/2023

Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Comision Permanente,
Comisiéon Responsable:

Constitucion éolitica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Instituto, |EE, autoridad Instituto Electoral del Estado de
remisora: ' Puebla.

Promovente, recurrente,
Parte actora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Trib_unal Electoral del Estado de
Electoral, Tribunal Local, Puebla.
Organismo

Jurisdiccional:

ANTECEDENTES?

1. Recepcién de la Denuncia. El ocho de septiembre, se recibio en la
Of cialia de Partes del instituto el escrito de queja presentado por la
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento de presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en actos anticipados
de precampafia y campafa, uso indebido de recursos publicos y

promocion personalizada por parte de Alejandro Armenta Mier.

2. Acuerdos de Radicacion. El doce de septiembre, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, ordeno registrar la queja mediante
expediente con clave SE/ORD! 2023, en el cual se ordend

realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

. - | :
3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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admision y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de
proteccion.

3. Resolucion impugnada. El seis de noviembre, la Comisién
Responsable ordené desechar la denuncia presentada dentro del
expediente SE/ORD/ 2023, toda vez que a su juicio se
advirtié una causal de desechamiento establecida en el articulo 404
fraccion IV del Codigo Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas

y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

4. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el trece de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucién mencionada en el punto
inmediato anterior.

5. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el diecisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora, asi

como las constancias que lo acompafan.

6. Integracion y Turno. Mediante acuerdo de diecisiete de noviembre,
la Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené
integrar el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania, asignandole la clave TEEP-JDC-
114/2023 conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a la

ponencia a su cargo para su estudio y resolucion.

7. Radicaciéon. Mediante proveido de primero de diciembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su
radicacion; y reservo acordar sobre la admisién y cierre de instruccién.

8. Requerimiento. En misma fecha, este Organismo Jurisdiccional
requiri6 a la responsable remitiera copia certificada del asunto especial
con clave SE/ORD/ 28]
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Por lo que, el cuatro siguiente, mediante oficio No. |IEE/PRE-
1739/2023, signado por la Conse;jera Presidenta del Instituto, dio

cumplimiento al requerimiento ordenado.

9. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordo: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion 1l del articulo 373y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determino sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion 11, 340 fraccion 1l, 353 Bis y
354 parrafo segundo del CIPEEP: 11, fraccion IV, 14, fracciones Vily
XIX, y 18 fraccion Ii, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer Yy resolver el presente asunto, al ser
promovido por una ciudadana por su propic derecho y en su calidad
de denunciante dentro de un procedimiento ordinario sancionador,
para controvertir la resolucién mediante la cual la Comision
Responsable desecho la queja radicada con el expediente
SE/ORD/ 2023, en el qué se denuncié la comisién de actos
anticipados de precampafa y campafa, uso indebido de recursos
publicos y la promocién personalizada, mismos que pueden ser
violatorios de las reglas establecidas en la normativa electoral,
supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis del
CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccion de los
Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo  Jurisdiccional  estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad gue rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a o dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

En el entendido de que, ademaés se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL."™

Por otro lado, este Tribunal, se avocara al estudio de los agravios
expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a Ila
estrecha vinculacién que pudieran guardaF entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso: sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma
como se estudian los agravios lo que puede originar una lesién.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

® Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

® Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBAY SU VALORACION.
I PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1 DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN LA REANUDACION DE LA SESION ORDINARIA
DE FECHA NUEVE DE OCTUBRE DE 2023. CELEBRADA EN
FECHA SIETE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL VEINTITRES, POR
|A CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR LA
SUSCRITA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO

SANCIONADCR SE/ORD/ "12023” la cual debera ser
remitida por la responsable en copia certificada.

2 LA PRESUNCIONAL LEGALY HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACWA@CIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la actora
junto con su escrito de demanda, gsi como al no justificar que la solicitd
oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los articulos
356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP, se tiene

por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,

para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a

7 Consultable en: “Justicia Eléctoral”‘ Revista del Tricunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 3568, fraccion IV del

Caodigo de la materia.
Il. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del IEE, de la “RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL SE DESECHA LA
DENUNCIA FORMULADA POR LA C.

POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORDY. /2023, APROBADA EN FECHA SIETE DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES”.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion
l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

lll. PRUEBAS RECABADAS POR ESTE ORGANISMO.

1. Copia certificada por el Secretario Ejecutivo del IEE, de todas las
constancias que integran el expediente del procedimiento ordinario
sancionador con clave SE/ORD, .12023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion
l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

. Agravio: Mismo que fue sefialado por la promovente de

la siguiente manera.
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| Primer agravio: Indebida fundamentacién que realiza la
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razén que en la
entidad se cuenta ¢on la regulacion general y especifica para regular

los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los
hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra

impedida para ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.

Tercer agravio: Resolucion contradictoria al analizar un

elemento igual con los migmos elemeritos probatorios.

Cuarto agravio. La autoridad responsable intenta encuadrar un
espacio temporal que n¢ se subsume a ninguna disposicion

legal aplicable a los procedimientos ordinario sancionadores.

Quinto agravio. La incrlebida valoracion de los elementos
probatorios, pues debié haber adminiculado las pruebas

adecuadamente al menos de forma indiciaria.

Sexto agravio. Afectacion al principio de equidad en la
contienda, con actos que no estan justificados al no realizar un

estudio contextual e integral de las conductas denunciadas.

Séptimo agravio. Resolucién incongruente por indebida

fundamentacion y motivacion.

111 Informe circunstanciado: La autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucion controvertida se emitio
en estricta observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el codigo elecioral local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la Autoridad
responsable, el desechamiento se dicté en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme

a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
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certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicaciébn de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebia.

Finalmente, la autoridad responsable solicita se confirme el acto

impugnado, en materia del presente asunto.

IV.  Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucién dictada por la Comisién Responsable, a efecto de
que continue con la sustanciacién de su denuncia.

V. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comisién fue o no

conforme a derecho.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo order;amiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento™.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fijla que toda persona tiene

derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
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expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho

de acceso a la justicia tienen |a obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constitucién Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto

legal aplicable al caso, esto es, |a obligacién de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas

que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la

manifestacion de los razonamie

caso concreto se adecua a la hi

En ese sentido, toda autoridad,

ntos sobre el por qué considero que el

pbtesis normativa.

ya sea administrativa o jurisdiccional,

tiene la obligacion de sefialar lgs preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su dec

Por otro lado, en relacién con

sién se encuentra apegada a derecho.

los procedimientos sancionadores, el

articulo 386 del CIPEEF, senala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los especiales sancionadores, que son los que se
instauran y resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro

de los procesos electorales.

versos 410, 412, 413 y 415 del Codigo

a, se establece que:

En ese orden de ideas, en los d

de la materia, en lo que interes

« Dentro de los procesos glectorales, el Secretario Ejecutivo del

IEE, instruira el procedimiento especial, cuando se denuncie la
comisién de -entre otras conductas-, aquéllas que constituyan
actos anticipados de campana.

La denuncia sera desechada de plano por el Secretario

Ejecutivo, sin prevencion alguna cuando los hechos

10
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denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral; el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos: y la denuncia sea
evidentemente frivola.

e El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcién. En
caso de desechamiento notificara al denunciado su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de
doce horas.

e Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

o Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, al Tribunal, asi como un informe

circunstanciado.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Finalmente, es importante establecer que las reglas de propaganda
electoral que, a consideracion de la parte actora, fueron vulneradas

por la responsable en la resolucién que se combate, son las siguientes:

“Articulo 226.

Propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campana electoral, producen y difunden-los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus
simpatizantes con el propdsito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, propiciando la exposicién, desarrollo y

discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por

11
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los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente,

en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren

registrado.”

“Articulo 228

Los partidos politicos dur

propaganda en favor de sus

a las normas siguientes:

/.- No deberé contener exp

de difamacién o calumniz

coaliciones, en Su c€aso,

electorales o terceros; 0 en

costumbres o inciten al des

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio co

agravio:

“Segundo agravio: La autoridad
con elementos de fondo, cuando

ello, por lo que realiza un indebido

Ahora bien, la parte actora ser
Quejas y Denuncias del IEE, al ¢
SE/ORD/ 2023 realizo

cuando legalmente se encuentr:

Por su parte la autoridad res
controvertida se emiti6 en es
normativos electorales, conform
imparcialidad, objetividad, cer
género y maxima publicidad; rr
manera correcta y adecuada ¢

Instituciones y Procesos Electo

H

anfe sus camparias podran elaborar

candidatos, sujetandola invariablemente

resiones verbales o alusiones ofensivas,

=]

a las personas, partidos politicos,

candidatas y candidatos, autoridades
su caso, aqueilas contrarias a las buenas
srden;

menzaremos el analisis del segundo

wsponsable empieza a juzgar los hechos
legalmente se encuentra impedida para

desechamiento.”

iala que la Comision Permanente de
tictar resolucion dentro del expediente

un estudio de elementos de fondo,

3 impedida para hacerlo.

ponsable, sefialé que la resolucion

stricto cumplimiento a los extremos
e a los principios rectores de legalidad,
teza, interdependencia, paridad de
lismos que surtieron su aplicacion de
onforme al articulo 8 del Cddigo de

rales del Estado de Puebla.

12
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Es importante sefialar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues vers6 sobre la posible comision de
actos anticipados de precampafia y campafia, uso indebido de
recursos publicos y promocién personalizada, derivado de un enlace
electrénico, tres ubicaciones de lonas, seis direcciones de
espectaculares y veintidos localizacion de bardas presuntamente con

publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofrecié un
enlace electrénico, tres ubicaciones de lonas, seis direcciones de
espectaculares y veintidés localizaciones de bardas, con los cuales se
pretenden demostrar los actos controvertidos, dicho material fue
verificado y certificado mediante acta circunstanciada de clave
ACTA/OE-113/20238.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si reine los requisitos de procedencia establecidos en el
Cdbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccién en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comisién Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracién a la normativa electoral. -

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

8 Visible en fojas 118 a 184.
13



TEEP-JD

C-114/2023

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016%, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE

REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE

PROPAGANDA POLITICO-ELEC

Al respecto, por solicitud de la D
del Estado de Puebla, el jefe ¢
circunstanciada identificada

mediante las cuales se hizo

|
ORAL".

irectora Juridica del Instituto Electoral
ie Oficiala Electoral, levanté el acta

con la clave ACTA/OE-113/2023

constar el contenido del enlace

electronico, ubicaciones ofrecidas como pruebas por la denunciante y

un acta circunstanciada expedid
se desahogaron las imagenes i

denuncia.

a por la Direccion Juridica, por la que

sertas en el escrito de denuncia de la

Sefalado lo anterior, la responsable realizé en la resolucion

impugnada en la que determin6 que del analisis de enlace electrénico,

las ubicaciones de las bard

s, espectaculares y vallas moviles

ofrecidas como pruebas por la denunciante, llegando a la conclusion

de que la conducta no se ti

ifica de conformidad a los criterios

subjetivos y objetivos establecidos en la Ley, por lo que no se puede

vincular al denunciado con la inf

raccion:

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35

y 36.
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limitd a afirmar que no se adverria incluso de: forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mimas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenido no se encuentra  intrinsecamente relacionado a la

propaganda electoral.

Ademas sefialé, que a la fecha de la presentacion de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedico los hechos , el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los
hechos no retnen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccion y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones.‘ o manifestaciones de llamamiento al

voto o de apoyo hacia alguna posicion electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la gue se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia

de una falta o infraccién y es, a partir de esos elementos, que el érgano

competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.'°

Sustentan lo anterior, la tesis relevante GXV1/2002, bajo el rubro:

|
“PROCEDIMIENTO ADMINISTITATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.

LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la LJurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUT!{/A DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJLl'RCERLAS CIJANDO EXISTAN INDICIOS

DE POSIBLES FALTAS".

I¢ Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precampafa y
campafa, uso indebido de recursos publicos y la promocion
personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos jurisprudenciales no
existia acreditacion de la conducta denunciada, como se puede
observar en la pagina veinte de la resolucién impugnada que la letra
sefala “... en otras palabras no se clasifica segun los criterios objetivos

y subjetivos establecidos en la Ley Correspondiente.”

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del anslisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas ydela
interpretacion de la ley supuestamente ?onculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un an4lisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o no son de su

competencia.
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Al respecto, la Sala Superior ha €

el examen preliminar sin que s

fondo'! siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preli

actos concretos: Es decir, de

hechos principales contenidos

puedan actualizar la conducta i

-114/2023

stablecido un parametro para realizar

e incurra en un pronunciamiento de

minar la existencia de los hechos o
sbe acreditarse la existencia de los
en las denuncias, esto es, los que

regular por lo que fue interpuesta la

queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la

Comision Responsable, estar

desechamiento de la queja.

a en posibilidad de proceder al

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho

configura alguna conducta irllegular: Una vez acreditado el hecho

denunciado, es necesario que |

a autoridad verifique que la conducta

es de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo

anterior supone el contraste ¢

contenida en la norma, sin realiz

una prueba, o prejuzgar sobre

infractores.

En suma, como en esta etapa de
que el hecho actualice la conduc

es que la autoridad esta en

:ntre el hecho y la conducta tipica
ar juicio de valoracion, el descarte de

la responsabilidad de los presuntos

=be existir un minimo de posibilidad de
ta. por lo menos de manera indiciaria,

posibilidad de verificar las frases o

expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por

ejemplo, las relativas a jornada

0 exaltacion de las cualidades d

Asi, en caso de que la autoridad
que no existe la posibilidad de

tipica, se encontrara en condicit

C) Suficiencia de las diligenci
autoridad administrativa tiene la

contenidos en la denuncia respg

electoral, voto, votar, frases de apoyo

el servidor publico, etcétera.

advierta de manera clara e indubitable

: que el hecho actualice la conducta

ones de desechar la queja respectiva.

as en la investigacion preliminar. La

obligacion de atender todos los puntos

=ctiva y aquellos que, razonablemente,

atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando

menos, la autoridad realice |

1'Véase SUP-REP-357/2023

as diligencias que abarquen a los
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presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se
desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccién que justifiquen la admision
de la quejay desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el
CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o méviles de Ia perpetracion, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comisiéon Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacion plena de los hechos o la atribucién de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un andlisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal
Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacion a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo'de la denuncia, ya que

esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
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procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccion denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resolucién impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo no menciond
todos los elementos probatorios desahogados en las actas de

verificacion y certificacion.

Asi mismo, existe una omisién del analisis respectivo al uso indebido
de recursos publicos que fue denunciado, por lo que se deberan de
ser tomadas en cuenta en la nueva resolucion que emita a

responsable.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/ 2023; lo
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.
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Por lo que respecta a la vista solicitada por parte de la promovente y
toda vez que este Tribunal ha determinado la devolucién del
expediente con la finalidad de que realice nuevamente el estudio
preliminar de los hechos denunciados, es que se le conmina a la
autoridad responsable que en lo subsecuente realice los estudios
preliminares de conformidad con lo establecido en la normatividad

electoral y el andlisis de las conductas denunciadas.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
l1l, 340 fraccion 11, 348 fraccion Il, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el
Acuerdo General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la
jurisprudencia 4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion plblica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal

Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en

el articulo 341 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

y en el articulo 14 fraccién XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral

del Estado de Puebla--—--------- CERTIFICO

Que las presentes firmas de las Magistradas, el Magistrado en funciones y

de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forma parte integrante

de la resolucion dictada dentro del Juicio para la Proteccion de los Derechos
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DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-117/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articilos 8, 16, 27, 45 de la Ley de P-oteccién de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardc de la Secretaria General de
Acuerdos cel Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-117-2023.
ACTORA: o

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY.

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a quince de diciembre de dos mil veintitrés. 1

Sentencia definitiva que declara INFUNDADOS los agravios hechos valer en

el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos-Electorales de Ia

Ciudadania, interpuesto por la ciudadana

por propio derecho, en contra de la resolucién de la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por la cual se

deseché la denuncia formulada por la actora, dentro del procedimiento especial

sancionador SE/PES/ 2023.
GLOSARIO
Actora, recurrente,
quejosa:
Autoridad .
Responsable, Permanente de Quejas vy

Comisiéon Permanente:

Denuncias.

Constitucion:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Cdédigo Local, CIPEEP:

Coddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Instituto, IEE:

Instituto Electoral del Estado de Puebla

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en curso, salvo

mencién expresa al respecto.
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1. ANTE

1.1. Denuncia. El ocho de agosto,

Oficialia de Partes del Instituto, en co

en su caracter de Diputada Local del

1.2. Acuerdo de Recepcion. El nuey

de la Direccion Juridica, ordend regis

con clave SE/PES/ /2023.

1.3. Desechamiento. El veinticuatr

ordené desechar por incompetencia |

vez que a su juicio se advirtié una ca

CEDENTES

la actora presenté una denuncia en la
ntra de Maria Guadalupe Leal Rodriguez
distrito 16.

e de agosto, la Encargada del Despacho

strar la denuncia mediante el expediente

o de agosto, fa Comisién Permanente
a denuncia presentada por la actora. toda

usal de desechamiento.

Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

1.4. Juicio de la Ciudadania. Inconf
con treinta y tres minutos, del treinta
Oficialia de Partes del IEE, escrit
Gonzalez, dirigido a este Tribuna

controvertir la resolucién mencionadz

1.5. Remision a este Tribunal y turn
con veinte minutos, se tuvo por re
Tribunal el Juicio de la Ciudadania pr

constancias que lo acompanan, por

orme con lo anterior, a las catorce horas
y uno de agosto, fue presentado ante la
5 signado por Elsa Maria Bracamonte
| Electoral Local con la finalidad de

3 en el punto inmediato anterior.

o. El seis de septiembre, a las once horas
~ibido en la Oficialia de Partes de este
omovido por la parte actora, asi como las

lo que mediante acuerdo dictado por la

presidenta del Tribunal Electoral se instruyé la integracion del expediente

TEEP-JDC-

funciones Israel Argliello Boy, para I¢

12023, asimismo, se

1.6. Sentencia. El trece de octu
correspondiente, en la cual determin
Comision Permanente, a efecto

manifestaciones de propaganda calu

Segundo tramite ante el Instituto.

turné a la ponencia del Magistrado en

s efectos legales conducentes.

bre, este Tribunal emitié la sentencia

5 revocar parcialmente la resolucion de la

de que se pronunciara respecto las

mniosa realizadas por la denunciate.

1.7. Desechamiento. Después de realizar el estudio correspondiente, el siete

de noviembre, la Comision Permane

nte ordend desechar por incompetencia la
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TRIBUNAL ELECTORAL denuncia presentada por la actora, toda vez que a su juicio se advirtié una
DEL ESTADO DE PUEBLA .
causal de desechamiento.

Segundo tramite ante este Tribunal Electoral.

1.8. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, a las diecisiete horas
con freinta y seis minutos, del catorce de noviembre, fue presentado ante la
Oficialia de Partes del IEE, escrito sighado por e

dirigido a este Tribunal Electoral Local con la finalidad de

controvertir la resolucién mencionada en el punto inmediato anterior.

1.9. Remisién a este Tribunal y turno. El veintidos de noviembre, a las nueve
horas con cincuenta minutos, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora, asi
como las constancias que lo acomparian, por lo que mediante acuerdo dictado
por la presidenta del Tribunal Electoral se instruy6 la integracién del expediente
TEEP-JDC-117/2023, asimismo, se turné a la ponencia del Magistrado en

funciones Israel Argtiello Boy, para los efectos legales conducentes.

1.10. Radicacién. Mediante proveido de véintitrés de noviembre, el
Magistrado Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su radicacion; y

reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccién.

1.11. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fueron estudiadas las
constancias que integran el presente Juicio de la Ciudadania, en el momento
procesal oportuno, el Magistrado Ponente determiné la admisién y cierre de

instruccion a fin de emitir el proyecto de sentencia correspondiente.
2. COMPETENCIA Y PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para conocer del
presente asunto, al ser promovido por una ciudadana por su propio derecho y
en su calidad de denunciante dentro de un procedimiento especial
sancionador, para controvertir la resolucién mediante la cual la Comisién
Responsable deseché Ila denuncia radicada con el expediente
SE/PES. 2023, en el que se denuncié la comisién de actos que

podrian constituir propaganda calumniosa.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 353 bis y 354
segundo parrafo, del Cédigo Local.
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Asimismo, el juicio para la proteccién de los derectios politico-electorales de la
ciudadania retne todos los requisitos ganerales de procadencia, previstos en
el articulo 361 del Cédigo Local.

3. PLANTEAMIENTO

La Acfora hace valer como agravio el indebido desechamiento de su denuncia
presentada ante el Instituto Electoral del Estaclo en la cual denuncid la

probable comision de hechos constitutivos de propaganda calumniosa.

A dicho de la Actora al no ser clara la resolucién impugnada hace nugatorio su
derecho a una tutela judicial efectiva

De lo expuesto, este Tribunal electoral estima que la /itis en el presente asunto
se centra en dilucidar si existe 0 no una violacidn a Ios derechos politico-
electorales de la recurrente respecto el desechamiento de la denuncia
presentada por la actora.

4. ESTUDIO DE FONDO

Este Tribunal estima que la inconformidad de la Actora, relativa al indebido
desechamiento de la denuncia dentro del procedimiento especial sancionador
SE/PES, _/2023 es INFUNDADA por lo siguiente:

La parte actora refiere como.agravios:

e La indebida fundamentaciéon que realizdé la responsable, al aplicar
normas que no regulan el procedimiento sancionador electoral en el
estado de Puebla, al caso en concreto.

e Que la resolucion emitida por la autoridad responsable es contradictoria
por una indebida motivacién ya que no se desprende una
argumentacion debida como ‘0 mandata el articulo 16 constitucional,
dado que no hay madiana claricad si se colma el primer elemento en
estudio, pero se deke de interpretar que si.

e Respecto el segundo elemento en estudio, existe una indebida
motivaciéon en cuanto a la ponderacién cle derschos ya que no se
desprende ningun ejercicio de razonamiento légico, juridico,
argumentativo o un test de ponderacion que explique porgue no se
colma el segundo elemento.

e Con relacion al tercer elemento, menciona cjue existe una interpretacion
indebida de la norma aplicable. ya que la norma determina que los

hechos denunciados deben de tener un impacto en un proceso electoral

4
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y estas circunstancias solo se pueden analizar con una sentencia de
fondo, por lo que la autoridad responsable desecha de manera indebida
la denuncia.

* Que la resolucion es incongruente por una indebida fundamentacién y
motivacion, ademas menciona que hace nugatorio su derecho a una
defensa adecuada, ya que no tiene certeza de que conductas son
estudiadas bajo esos argumentos y restringe o interviene
desproporcionadamente sus derechos de audiencia y a una tutela

judicial efectiva.

Tomando en consideraciéon que los agravios hechos valer por la actora
guardan relacién entre si, y todos son enfocados a impugnar la resolucién en
estudio, se procede a realizar su analisis en conjunto, sin que eso cause
perjuicio a las partes, tal como lo establece la Jurisprudencia 4/2000
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.2 |a cual sefala que el estudio que realiza la autoridad
correspondiente de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicidén o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es [a forma como los
agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo

trascendental, es que todos sean estudiados.

4.1. DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA

De acuerdo con la normativa aplicable, los procedimientos especiales
sancionadores se desecharan, entre otras hipétesis, cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacién en materia de propaganda politico-

electoral.

Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para realizar
un examen preliminar que le permita advertir si existen elementos
indiciarios que revelen la probable actualizacién de una infraccion y que

justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador.

2 Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO

CAUSA LESION.” Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral,

Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
5
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Si del analisis de las constancias aportadas por el denurciante, se advierte la
falta de indicios suficientes para iniciar la investigacién, la autoridad
administrativa dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacién preliminar, para obtener los elementos suficientes y determinar
si los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos de un ilicito

electoral y justifican el inicio del procedimiento.

La investigacion debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,
idoneidad, eficacia, expeditez, minima intervencién y proporcionalidad, y
atender a la fase preliminar en la que se encuentra la instruccion del

procedimiento.

Lo anterior, no puede lievarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de calficar ‘a legalidad o ilegalidad de los hechos
motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de fondo que se

dicte en el procedimiento especial sancionador.

La denuncia sera desechada de plano por la autorided administrativa, sin
prevencion alguna, cuando, entre ofras causas, los hechos denunciados no
constituyan, de manera evidente, una violacién en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo. En caso contrario, si existen
elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la
denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccién a la

ley electoral, se debe instruir el procedimiento.

La facultad para decretar el desechamiento implica Unicamente la realizacién
de un analisis preliminar de los hechos denunciados, sin que ello le autorice a
la autoridad responsable a desechar la queja cuando se requiera realizar
juicios de valor acerca de la Iégalidad de los hechos, a partir de la ponderacion
de los elementos que rodean esas conductas y de la inierpretacion de la ley

supuestamente conculcada.

Frente a lo anterior, un aspecto relevante para analizar la posible configuracion
de la causal de improcedencia referida consiste en establecer cuando, de
manera evidente, debe entendzarse que los hechos denunciados no

actualizan una violacién en materia de propaganda politico-electoral.

Lo anterior, con independencia de si, desde su perspectiva, [os elementos que

ofrece el denunciante y las circunstancias que giran en torno a los hechos

6
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denunciados resultan o no suficientes para demostrar la infraccion alegada,
pues ello corresponde exclusivamente al estudio de fondo de la cuestidn
planteada, el cual, como se ha indicado, es competencia del Tribunal
Electoraly no de la autoridad instructora del procedimiento especial
sancionador.

Establecido lo anterior, lo conducente es determinar si el desechamiento

realizado por la Comisién Permanente es apegado a derecho o no.

La actora sefala /a indebida fundamentacién que realizé la autoridad
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento sancionador

electoral en el estado de Puebla al caso en concreto.

El agravio antes mencionado carece de sustento, ya que como se puede
apreciar en el expediente en que se actla, la autoridad responsable fundé su
actuar en el Codigo Local, asi como en el Reglamento de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral del Estado de Puebla, como se muestra a continuacién:

————

CONSIDERANDO

PRIMERO. Compemancia. En términos de jos articulos 83 fracciones XX, XXIV y
XXV, 301 Bis fracciones IV y X, 410, 411 y 412 del Cadigo Comicial Local, asi como
ios dispositivos legales 5 fraccion I v il y 52 fraccién | del Reglamento de Quejas,
esta Comisidn Permanents as competents para resolver acerca de la adopcidén de
medidas cautelares, desechamientos y sobreseimientos de las quejas o denuncias
que se tramiten tanto por la via Ordinaria como por la Especial, esto, a propuesta

c’ﬁfo. S.nﬂdod.hw‘% ? s me 36n 8
e iento de Ia Seilap - s

pesecham Quejs i expuestos
’ referentes a 1 Por lo que bwuw

b“hechc' Que esty Autoriing
on electoral confo, al . resulta
L4 <2 meabsaﬂahdopo mwm%
4 dei C& Comicial Local rlos articulos 419 ¥ 412 fraccis

De lo expuesto se corrobora que la resoluciéon que desechd la denuncia de la
actora se fundo en los articulos 411 y 412 fraccién Il del Cédigo Comicial Local
(es decir el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla) los articulos citados establecen:

“Articulo 411

Los procedimientos relacionados con la difusién de propaganda que se
considere calumniosa solo podran iniciarse a instancia de parte afectada. Se

3 Visible a foja 50 dentro del expediente.,
4 Visible a foja 54 dentro del expediente,
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entenderé por calumnia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto
en un proceso electoral.

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

1.- Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o huella digital;
/.- Domicilio para oir y recibir notificaciones;

Ill.- Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
V.- Nombre del denunciado o presunto infractor:

V.- Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

VI.- Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar
las que habran de requerirse, por nc tener posibilidad de recabarias; y

VIl.- En su caso, las medidas cautelares o de proteccion que se soliciten.

El érgano del Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitira
inmediatamente al Secretario Ejecutivo, para que ésta la examine junto con
las pruebas aportadas.”

“Articulo 412

La denuncia sera desechada de plano por el Secretario Ejecutivo, sin
prevencion alguna, cuando:

I.- No reuna los requisitos indicados en el tercer parrafo del presente articulo.

Il.- Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico electoral.

[Il.- El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.

V.- La denuncia sea ev?dentemente frivola.”
Resulta evidente que los articulos descritos guardan relacion directa con los
hechos denunciados y dichos articulos se encuentran dentro del Codigo Local,
por ende, se afirma que la resolucién en estudio estd debidamente fundada
segun la normativa electoral local aplicable, contrario a lo argumentado por la

actora.

Respecto el agravio de la actora donds menciona que la resolucion emitida por
la autoridad responsable es contradictoria por una indebida motivacion ya que
no se desprende una argumentacién debida como lo mandata el articulo 16
constitucional, dado que no hay mediana claridad si se colma el primer

elemento en estudio, pero se debe de interpretar que si.
El primer elemento establece que: “se dé inicio a instancia de parte afectada”

No le asiste la razén a la incoante ya que contrario a lo sefalado, el Instituto
no se contradijo de forma alguna, si no estableci6 detalladamente como es que
se inicié y se tuvo por presentada la queja, la autoridad responsable mencion6
que derivado de la sentencia emitida por este Tribunal Electoral dentro del

expediente TEEP-JDC- /2023 fue gLe se dio continuidad a la quejay a la
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TRIBUNAL ELECTORAL investigaciéon de la misma, por ello resulta notorio que hay claridad en lo
DEL ESTADO DE PUEBLA _ . y . ]
estipulado por |a autoridad responsable y que el Instituto si  tuvo por

colmado el primer elemento en estudio.

La actora también sefiala que respecto el segundo elemento en estudio, existe
una indebida motivacién en cuanto a la ponderacién de derechos ya que no se
desprende ningun ejercicio de razonamiento I6gico, juridico, argumentativo o

un test de ponderacion que explique porque no se colma el segundo elemento.

Con relacion a lo anterior, se advierte que no hay una afectacion contra la
actora derivado de que como lo expres6 la autoridad responsable en el
apartado respectivo de la resolucion en estudio®, el analisis realizado se trata
de un examen preliminar para determinar la procedencia de la queja, es por
ello que en el estudio del segundo elemento se éstablecié la concurrencia de
dos derechos, el de la actora para reclamar derechos y obligaciones ante la
autoridad competente y el de otras personas a hacer uso de la libertad de
expresion, lo que guarda relacién directa con el requisito “que se trate de
hechos o delitos falsos’, lo anterior no causa agravio a la actora ya que el
argumento anterior no es la razén toral por la cual se realizé el desechamiento
de la denuncia, si no que con lo anterior se buscé establecer un panorama
general de las manifestaciones denunciadas por la actora y de lo que podrian
representar las mismas, aunado a lo precisado, el analisis preliminar de la
procedencia debe de realizarse de forma concisa pero somera, puesto que
entrar a un estudio detallado de la ponderacién de los derechos mencionados
implicaria un razonamiento de fondo dentro del caso en concreto, lo cual

escapa de la competencia de la autoridad responsable.

La incoante manifiesta que, con relacién al tercer elemento, existe una
interpretacion indebida de la norma aplicable, ya que la norma determina que
los hechos denunciados deben de tener un impacto en un proceso electoral y
estas circunstancias solo se pueden analizar con una sentencia de fondo, por

lo que la autoridad responsable desecha de manera indebida la denuncia.

No le asiste la razén a la actora, ya que la interpretacién realizada por la
Comisién permanente es correcta, lo anterior tiene sustento en lo dispuesto

por el articulo 411 del Coédigo Local el cual a la letra establece:

“Articulo 411.

® Visible a foja 53 dentro del expediente.
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Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda que se
considere calumniosa sélo podran iniciarse a instancia de parte afectada. Se
entenderéa por calumnia la imputacicn de hechos o delitos falsos con impacto

en un proceso electoral.”

Resulta evidente que los hechos denunciados por la actora no ocurrieron
dentro de un periodo de proceso electoral, a pesar de ello, este Tribunal no
pasa por desapercibido lo sefialado por Sala Regional Ciudad de México en la
sentencia SCM-JE-55/2023, dond= se establece que los hechos denunciados
que se estimen puedan constituir propaganda calumniosa, pueden suceder
antes del inicio del proceso electoral ¥ tener un impacto en dicho proceso, sin
embargo en el caso en concreto, la actora denuncid notas periodisticas donde
se le criticaba por su desempefia ccmo secretaria de movilidad y transporte
dentro del gobierno del estado de Puebla, si bien es cierto en dichas notas se
menciona que se presentarian denuncias en materia penal ademas de que se
iniciarian investigaciones en maeria administrativa en contra de la ahora
actora, lo cierto es que las manifestaciones tanto de la Diputada sefialada
como denunciada y las notas, resulta notoria e indubitablemente que se tratan
de un ejercicio de libertad de expresion y de una mera critica en contra de la

actora por su desempefio en su cargo.

Es sumamente relevante precisar que la actora no ostentaba un cargo de
eleccién popular en el momento que ocurrieron los hechos, ni tampoco era
candidata para algtn cargo de eleccidn popular, es por ello que los hechos no
actualizan de forma alguna el elemento electoral para poder continuar con la

investigacién y en el momento oportuna conocer el fondo del asunto.

Como ha sido determinado en los pa-ra‘os anteriores los hechos denunciados
de ninguna forma tienen un"impactc en el proceso electoral y contrario a lo
sefialado por la incoante fue correcto lo determinado por la Comision al
desechar la queja presentada ya cue del estudio preliminar realizado, se
identifica que no hay trasgresion alguna a la normativa electoral pudiendo
arribar a esa conclusion sin la necesidad de entrar a un estudio de fondo del
presente asunto, puesto que resu ta evidente la incompetencia de la autoridad

responsable de conocer los hechos ya multiples veces mencionados.

La actora finalmente sefiala que la resolucién es incongruente por una indebida

fundamentacién y motivacion, ademnas menciona que hace nugatorio su

derecho a una defensa adecuada, ya que no tiene certeza de que conductas

son estudiadas bajo esos argumentos y restringe o interviene
10
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desproporcionadamente sus derechos de audiencia Yy a una tutela judicial
efectiva.

Respecto lo antes sefialado, no le asiste la razén a la actora derivado de cémo
ha sido detallado a lo largo de la presente sentencia, la resolucion impugnada
si fue debidamente fundada puesto que se realiz6 el desechamiento tomando
en consideracion lo estipulado por el codigo local electoral y fue debidamente
motivada ya que se expusieron las razones principales por las cuales se
desecho la denuncia de la actora derivado de la incompetencia de la autoridad
responsable.

Finalmente, no pasa inadvertido a este Tribunal que ademas de lo sefialado
por la autoridad responsable dentro de la resolucién impugnada, es evidente
que, por la calidad de la persona denunciada, en este caso la de diputada, no
se le puede atribuir la comisién de la infraccién de propaganda calumniosa, en

razén de lo siguiente:

La linea interpretativa y jurisprudencial de Sala Superior a través de distintas
resoluciones® ha establecido los elementos que actualizan la infraccién de

calumnia, los cuales son:

e Elsujeto que fue denunciado. En general. solo pueden ser sancionados

por calumnia electoral los partidos politicos. las coaliciones y los

candidatos.

e Elemento objetivo. Imputacién directa de un hecho o delito falso con
impacto en el proceso electoral.

e Elemento subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencion de
dafar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

* Lo anterior, siempre debe analizarse en el contexto de debate entre las
diferentes fuerzas politicas, en donde el margen de tolerancia es mayor.

» En términos generales, la proteccién y garantia del derecho a la
informacién del electorado implica que las contiendas politicas permitan
la libre difusion de ideas, lo que supone también que en las campaias,
y en cualquier etapa del proceso electoral, no se expongan
sefialamientos en que se imputen directa o indirectamente conductas
ilicitas sin elementos minimos de veracidad, pues ello no solo demerita
el proceso democratico, sino que puede incidir negativamente en el voto

libre e informado de la ciudadania.

 SUP-REP-183/2023
11
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o Estas cuestiones deben ser valoradas desde una doble perspectiva. Por
un lado, para proteger en la mayor medida la circulacion de ideas e
informacién y, por el otro, evitar riesgos graves a los derechos
o principios constitucionales que impacten en una contienda,
atendiendo a cada etapa del proceso, de forma tal que el analisis debe
hacerse mas escrupuloso en la medida en que se acerca el momento
de la jornada electoral.

e Por lo anterior. los partidos politicos deben evitar incluir en la
propaganda que difundan elementos graficos, auditivos, o cualquier otro
que implique la imputacion de un delito, sin elementos minimos de
veracidad, ya que ese tipo de imputaciones pueden tener impacto en
un proceso electoral, al gene-ar un efecto estigmatizante injustificado
que puede llegar a traducirs2 en una calumnia (de acuerdo con lo
previsto en el articulo 471 pamafo 2 de la Ley General de Instituciones

y Procedimientos Electorales)

Como primer elemento identificamos los sujetos que pueden ser sancionados
por calumnia, en dicho apartado se abserva que solo pueden ser sancionados
por calumnia electoral; los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos,
es notorio que no se incluyé a diputados (caracter que ostenta la persona

denunciada por la actora).

Ahora bien, dentro de la sentencie de Sala Superior SUP-JE-11/2023 se
establecié que un ciudadano que ostenta el cargo de Diputado no se puede

considerar como sujeto activo de propaganda calumniosa.

La infraccidn de propaganda calumniosa es una figura que se encuentra
acotada a sujetos especificos, como son los partidos politicos, aspirantes,
candidatos y candidatas, coaliciones, observadores y observadoras
electorales; asi como concesionarios de radio y television; asimismo, que la
prohibicién referente a la calumnia no admite una interpretaciéon extensiva al
sefalar especificamente los sujetos activos del tipo infractor y los casos
excepcionales en los que cabe la posibilidad de incluir a otros sujetos activos
que comentan esa infraccién, a saber, las personas fisicas o morales cuando
se demuestre que actien por cuenta de los sujetos obligados, en complicidad

0 en coparticipacion, a efecto de defraudar la legislacion aplicable.
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TRIBUNAL ELECTORAL De lo anteriormente expuesto es que se puede identificar que la actora

e denuncié a Maria Guadalupe Leal Rodriguez en su caracter de diputada y de
un analisis preliminar de los elementos que constituyen la infraccion de
propaganda calumniosa se desprende que los y las diputadas no pueden ser
sancionados por propaganda calumniosa, de ahi que sin entrar a un estudio
de fondo, resulta evidente que los hechos que se le atribuyen a la denunciada
no podran constituir de forma alguna la infraccion de propaganda calumniosa
y por ello el desechamiento de la queja realizado por la Comisiédn fue apegado
a derecho, ya que a ningln fin practico conduce que se lleve a cabo la
investigacion por los hechos denunciados puesto que se advierte de manera
clara e indubitable que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la
conducta tipica. ‘

En la sentencia dentro del expediente SUP-REP-620/2023 Sala Superior ha
establecido un parametro para realizar el examen preliminar de los hechos

denunciados sin que se incurra en pronunciamiento de fondo.

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o actos
concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los hechos principales
contenidos en las denuncias, esto es, los que puedan actualizar la conducta
irregular por lo que fue interpuesta la queja, en caso de no acreditarse la
existencia de los hechos se estara en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho configura’
alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho denunciado, es
necesario que la autoridad verifique que la conducta es de aquellas que
pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo anterior supone el
contraste entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin realizar
juicio de valoracién, el descarte de una prueba, o prejuzgar sobre Ia

responsabilidad de los presuntos infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de que el
hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria, es que la
autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o expresiones utilizadas
tipicamente en los procesos electorales, por ejemplo, las relativas a jornada
electoral, voto, votar, frases de apoyo o exaltacién de las cualidades del

servidor publico, etcétera.

13
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Sin embargo, esto también constituye un razonzamiento de fondo, porque el
analisis preliminar que debe hacer a Comisién consiste en determinar si se
esta frente a hechos que posiblemente puedan derivar en una infraccién en

materia politico electoral y, de ser el caso, se admiita la queja.

Asi. en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable que no

existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta tipica. se encontrara

en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacién de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denurciado; lo que implica que, cuando menos,
la autoridad realice las diligencias que abarquen a los presuntos infractores o
a los implicados que de ﬁwanera directa se desprendan de los hechos

denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue reunir los
elementos minimos de conviccion gue justifiquen la admision de la queja y
desplegarse una mayor investigacion que, eventuaimente permitan al Tribunal
Electoral decidir si se actualiza o no la responsabilidad de los presuntos

infractores.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de manera
indiciaria si el hecho puede cecnfigurar la conducta reprochada, las
circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad de los presuntos

infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi como lo establece el apartadc “B) determinar de manera preliminar y
objetiva que el hecho coniigura alguna conducta irregular” la resolucion de la
Comision advierte que los hechos denunciados no son competencia de la
materia electoral ya que resulta notario que no existe un impacto en el proceso
electoral y que la parte denunciada al ostentar el cargo de Diputada, no puede
ser sancionada por propaganda calumniosa, de ahi que no existe la posibilidad

de que el hecho actualice la conducta tipica.

Es por todo lo antes expuesto quz este Tribunal no estima la existencia de una
vulneracion a los derechos politico-electorales de la Actora puesto que, como
ha sido sefalado, la resolucién impugnada se encuentra debidamente fundada
y motivada.

14
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TRIBUNAL ELECTORAL 6. RESOLUTIVOS

DEL ESTADO DE PUEBLA
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones 1 y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccion Il, 353 Bis y

354 parrafo segundo del Cédigo Local se resuelve:

UNICO. Se declaran INFUNDADOS los agravios estudiados en el apartado 4
de la presente sentencia, en consecuencia, “se confirma la resolucidn
impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley a la Actoray ala Comisiéon Permanente.
En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Y, €n su caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman las Magistradas vy el
Magistrado en funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de

Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
I DAM I S PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2023.12.15 12:06:32
BETANCOURT oo

MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA

ISRAEL Firmado digitamente NORMA | S,
ARGUELLO ERGUELLO BOY ANGELICA oL
Fecha: 2023.12.15 SANDOVAL sancrez
BOY 13:22:36 -06'00' SANCHEZ [sgw 2028215
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
IRMA Firmado

digitalmente por

JOSEFINA  IRMA JOSEFINA
MONTIEL

MONTIEL = rooricuez
RODRIGUEZ 55,5
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-118/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucién. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL/ESTADO DE PUEBLA

P 775N

El Tribural Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gue se le daran a mis datos personales los cuales estaridn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-118/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla. a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones| y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificaciéon y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

ACTUARIO BEL _
STADO DE PUEBLA | «

TRIBUNAL ELEC

LIC. LUIS-ALL O SANCHEZ

El Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es =l reésponsable del uso y proteccién de sus datos persconales, en términcs de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Perscnales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se l= da=dn |z nis datos perscnales los cuales estaran bajo resguardc de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Fietla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la| Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA F:’ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-118/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por S . por su propio derecho, para
controvertir la resolucion emitida el catorce de noviembre del dos mil
veintitrés, por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante la cual desech¢ la
denuncia del expediente identificado con la clave
SE/ORD/ 2023.
GLOSARIO:2

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos

Cédigo Local, CIPEEP: Electorales del Estado de Puebla.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencidn expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Promovente, recurrente,
quejoso:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

|. ANTECEDENTES?3:

1. Recepciéon de la denuncia. El veinticuatro de mayo, se recibi6 en
la Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentado por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en promocion
personalizada y actos anticipados de precampafia y campafia, por
parte de Alejandro Armenta Mier, en su caracter de Presidente de la

Mesa Directiva del Senado de la Republica de la LXV Legislatura.

2. Acuerdo de Radicacioén. El veintinueve de mayo, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, orden6 registrar la queja mediante
expediente con clave SE/ORD/ 2023, en el cual se ordend
realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la
admision y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares y de

proteccién.

3. Primera resolucion de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias. El once de septiembre, la Comisién Responsable ordenéd

desechar la denuncia presentada por el recurrente, toda vez que a su

3 De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechas.
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juicio se advirti6 una causal de desechamiento establecida en el
articulo 404 fraccién IV del Codigo Local y 43 fraccion IV del

Reglamento de Quejas y Denuncias.

4. Primer medio de Impugnacion. El dieciocho de septiembre de dos
mil veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes del Instituto, el escrito
signado por la recurrente, mediante el cual interpuso Juicio para la
Proteccién de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania, en
contra de la resolucién escrita en el punto que antecede, el cual fue
radicado por este Tribunal Electoral, con el nimero de expediente
TEEP-JDC-085/2023.

5. Sentencia de este Tribunal. E! veintisiete-de octubre, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, resolvié el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania con
clave alfanumérica TEEP-JDC-085/2023, en el cual determind
declarar como fundado el agravio enunciado por la quejosa y revocar

la resolucién impugnada con la finalidad

6. Segunda resoluciéon de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias. El catorce de noviembre, la Comision Responsable
después de un analisis, orden6é nuevamente el desechamiento de la
denuncia presentada en el expediente con clave
SE/ORD/ 12023, por la recurrente, toda vez que a su juicio se
advirtio la causal establecida en el articulo 404 fraccién IV del Codigo

Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.

8. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este

Tribunal el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico

3
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Electorales promovido por la parte actora, asi como las constancias

que lo acompafian.

9. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-118/2023 conforme al
libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucién.

10. Radicacién. Mediante proveido de veintinueve de noviembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su

radicacion; y reservo acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

11. Requerimiento. En la misma fecha la Magistrada Ponente, realizo
un requerimiento a la responsable para que remitiera copias
certificadas del expediente con clave SE/ORDi 12023, dando
cumplimiento el treinta de noviembre mediante Oficio IEE/SE-
1255/2023 y anexos.

12. Admision y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordd: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instrucciéon, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccién |l del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determind sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
ll. CONSIDERANDOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdicciér y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338
fraccion Ill, 340 fraccion IlI, 353 Bis y 354 parrafo segundo del
CIPEEP;11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccién I, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral de!l Estado de Puebla.
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En el caso concreto, este Organismo Jurisdiccional es competente
para conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano
por su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion de
catorce de noviembre, mediante la cual la Comisién Responsable
deseché la queja radicada con el expediente SE/ORD/ 2023
en el que se denunciaron la comisién de posibles actos anticipados de
precampaiia y promocion personalizada, mismos que pueden ser
violatorios de las reglas establecidas en la normativa electoral;
supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis del
CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccién de los
Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Codigo Local.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. cOMO SE
CUMPLE.™

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Ao 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Aflo 2002, paginas 16y 17.
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3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con
los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicitd oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccién IV, del CIPEEP,
se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 3 y 4, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion |V del

Cédigo de la materia.
L. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Oficio IEE/SE-1255/2023 emitido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, en el que remite copias
certificadas de todas las constancias que integran el expediente del
procedimiento ordinario sancionador identificado con clave
alfanumérica SE/ORD/ 023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.
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l. Agravios: Mismos que fue sefialados por el promovente de la

siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacién que realiza la
responsable, al aplicar normas que nc regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razén que en
la entidad se cuenta con la regulacion general y especifica para

regular los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: Indebido estudio de desechamiento de la
responsable al realiza un andlisis en los que empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se

encuentra impedida para ello.

Tercer Agravio: La resolucién reclamada intenta subsumir el
estudio del elemento personal a un elemento temporal respecto

a los actos anticipados d= campafia y precampana.

Cuarto agravio: La resolucion reclamiada intenta encuadrar un
espacio temporal, que no se subsume a ninguna disposicion

legal aplicable a los procadimientos sancionadores.

Quinto agravio: Indebida valoracién, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadamente al menos de forma

indiciaria se hubiera demoastrado que sie trataba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la
denuncia primigenia, versa sobre actos anticipados de
precampafia y campafa, asi como uso de recursos publicos y

Unicamente la subsume a propaganda personalizada.

En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucidn controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el Cdédigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.
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De igual forma que, del andlisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dictd6 en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicaciéon de manera

correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo Local.

Il. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comisiéon Responsable, a efecto de

gue continue con la sustanciacion de su denuncia.

lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacién de la Comisién

Permanente fue o no conforme a derecho.
QUINTO. Marco normativo.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre

justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que_se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué consideré que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del CIPEEP, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se
instauran por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos

electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y

408 del CIPEEP de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos zlectorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de
resolucion por el que se proponga el desechamiento o

sobreseimiento cuanco se actualice alguna de ellas.

10
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Cuando durante la sustanciacién de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo
procedimiento de investigacion.

El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencion o de lafecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.
Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias.

Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera
obtenido a prevencién de la autoridad que la recibio,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en
general para evitar que se dificulte la investigacion.

Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

Hecho lo anterior se procedera en términos de la remisién al
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo

del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se

11
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actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expzdiente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expeclidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.
CIPEEP:

“ ARTICULO 12.- Para e! ejarcicio del derecho al voto los ciudadanos
deberén satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucién Federal y 21 de la Constitucion Local, los

siguientes:
I.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

Il.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, en los términos
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y

Ill.- Contar con la credencial para votar.

12
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El voto se emitird en la casilla de la seccién electoral que corresponda
al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepcion que este

ordenamiento sefiala.

“ARTICULO 48.-

()

En todo lo no previsto en el presente Cédigo en relacién con el
financiamiento privado, se aplicara lo regulado por la Ley General de
Partidos Politicos.

“ARTICULO 334.- Son causales de remocion y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacion confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demés legislacion

de la materia;
(.)"

ARTICULO 368.-
(o)

Solo para la admisién o desechamiento de los recursos, podra
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

SEXTO.ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio:

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comisién Permanente de

Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente

13
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SE/ORDf 2023 realizé un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad respcnsable, sefialé que la resolucion
controvertida se emiti6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de
género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefalar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues verso sobre la posible comision de
actos anticipados de precampafia y campafa y promocion
personalizada, derivado de dos enlaces electrénicos, imagenes de

propaganda utilitaria presuntamente con publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y ccmo se refirié la promovente ofrecio un
enlaces electronicos correspondientes a una entrevista y nota
periodistica, al igual que imagenes de propaganda utilitaria, de los
cuales se preténden demostrar os actos controvertidos, dicho material
fue verificado y certificado mediante acta circunstanciada de clave
ACTA/OE-061/20238 y acta de treinta de junio del presente ario.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si retine los requisitos de procedencia establecidos en el
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infracciéon en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

8 Visible en fojas 118 a 184.
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Ello significa que, previo a que a la comision responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016°, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR Dé LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, la responsable levanté el acta circunstanciada identificada
con la clave ACTA/OE-061/2023, las actas de treinta de junio y siete
de agosto del presente afio, mediante las cuales se hizo constar el
contenido de los enlaces electrénicos, asi como de las imagenes de la
presunta propagante utilitaria, por la que se desahogaron las pruebas
aportadas en el escrito de denuncia de la denuncia.

Senalado lo anterior, la responsable realizé en la resolucion
impugnada en la que determiné que del analisis preliminar de los
hechos denunciados no se realiza interpretacion que se apoyara la
legalidad de los mismos, es por lo que al valorar las pruebas aportadas
en su tipicidad no contiene los elementos necesarios para actualizar
una infraccién en materia politico electoral conforme a la descripcion

del supuesto infractor.

’ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Ntimero 19, 2016, paginas 35
y 36. P
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Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccion y es, a partir de esos elementos, que el érgano
competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.°

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI1/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION” y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS

DE POSIBLES FALTAS”.

1¢ Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2024, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precamparfia y
campana y la promocién personalizada, de lo que se puede advertir
que el desechamiento realizado por la autoridad responsable se
encuentra sustentado en elementos de estudio de fondo como lo
refiere la actora, esto al mencionar que del analisis de los elementos
jurisprudenciales no tenian los elementos necesarios para

actualizar una infracciéon en materia politico electoral.

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras cauéas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia 0 no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un andlisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o0 no son de su

competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo'! siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o

actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los

1 Véase SUP-REP-357/2023
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en las denuncias, esto es, los que

puedan actualizar la conductﬂ irregular por lo que fue interpuesta la

queja, en caso de no acred
Comision Responsable, est

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera |
configura alguna conducta i
denunciado, es necesario que
es de aquellas que pueden act
anterior supone el contraste
contenida en la norma, sin rea
una prueba, o prejuzgar sobr

infractores.

En suma, como en esta etapa
gue el hecho actualice la condt
es que la autoridad estad en
expresiones utilizadas tipicam
ejemplo, las relativas a jornadz

o exaltacion de las cualidades

Asi, en caso de que la autorida

que no existe la posibilidad d

itarse la existencia de los hechos la

ara en posibilidad de proceder al

preliminar y objetiva que el hecho
rregular: Una vez acreditado el hecho
la autoridad verifique que la conducta
ualizar una irfraccidn administrativa. Lo
entre el hecho y la conducta tipica
lizar juicio de valoracién, el descarte de

e la responsabilidad de los presuntos

debe existir un minimo de posibilidad de
icta, por lo menos de manera indiciaria,

posibilidad de verificar las frases o
ente en los procesos electorales, por
3 electoral, voto, votar, frases de apoyo

del servidor publico, etcétera.

d advierta de manera clara e indubitable

e gque el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligenc
autoridad administrativa tiene |z
contenidos en la denuncia resg
atiendan a la légica del hecho ¢
menos, la autoridad realice
presuntos infractores o a los

desprendan de los hechos den

Lo anterior, en virtud de que Iz
reunir los elementos minimos d
de la quejay desplegarse unar

permitan a este Tribunal decid

ias en la investigacion preliminar. La
a obligacion cle atender todos los puntos
ectiva y aquellos que, razonablemente,
denunciado; lo que implica que, cuando
las diligencias que abarquen a los
implicados cue de manera directa se

unciados.

3 investigacién preliminar solo persigue
e conviccién que justifiquen la admision
nayor investigacion que, eventualmente

r si se actualiza o no la responsabilidad
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de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comisién Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacion plena de los hechos o la atribucion de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacién de las normas aplicables y una valoraciéon minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si

esta plenamente probada la infraccion denunciada, asi como la
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responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resolucién impugnada que no existe
una conclusiéon de manera individual respecto del estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo no menciond
todos los elementos probatorios desahogados en las actas de

verificacion y certificacién.

También existe una omisién del analisis respectivo a la promocion
personalizada conducta que fue denunciada, por lo que se deberan de
ser tomadas en cuenta en la nueva resolucién que emita a

responsable.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrio

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para que, la Comisién Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/ 023; lo
anterior en el término establecido en el aiticulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta inrecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
l1l, 340 fraccion 11, 348 fraccion |l, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
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Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
se:

RESUELVE:
UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2023.12.15 12:56:40
BETANCOURT = ooon

MAGISTRADO EN . MAGISTRADA

FUNCIONES
Firmado
ISRAEL Firmado NORMA digitalmente por

digitalmente por ANG EL'CA NORMA ANGELICA

A RG U E LL :?’SCF;\/(\EL ARGUELLO SAN DOVAL EAN DOVAL

ANCHEZ
Fecha:2023.12.15 Fecha: 2023.12.15
O BOY 1330550600 SANCHEZ 37> osio0
SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA aie dgtarente
MONTIEL MONTIEL RODRIGUEZ

Fecha: 2023.12.15
RODRIGUEZ 1Z:c0(i37 -06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-119/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actla,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL
TRIBUNAL ELE’CF)T{AL DEL/ 'S'FAD\O DE PUEBLA

Lowl )

N

LIC. LUIS")&L&E‘R’TO N(J\tneeos: ANCHEZ

El Tribunzl Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articrlos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Perscnales en Posesidon de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se l= daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Rcuerdos cel Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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En la ciudad de Pu
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Institucio
188 y 190 del Regl
cumplimiento a lo o
del afno en curso,

dentro del expedient

notificacién y copia

procedentes. CONST

TRIBUNAL EL

LIC.

El Tribunal Elactoral del Estado de Puebla es |:i

los zrticulos 3, 16, 27, 45 de la Ley de Frota

qu2 acepto de conformidad el uso que se le a
BAcluerdos del Tribunal Electoral del Estado de

Alpha Oriones s/n San Migue

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-119/2023.

PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

lebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil

nes y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
amento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
rdenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
dictada por 2l Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
e al rubro citado; s endo las quince horas del dia en que
se actua, se fijjaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
de la indicada resolucién, para los efectos legales
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LUIS AT HEZ
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JUICIO PARA LA F"ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-119/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUC'!'OR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON
Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por , por su propio
derecho, para controvertir la resolucion emitida el catorce de
noviembre, por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, mediante la cual desech6 la
denuncia  del expediente identificado con la clave

GLOSARIO:

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Cbdigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Codigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencion expresa al respecto.
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Constitucion Federal: U

Ct
S¢

Constitucion Local:

Encargada de Despacho
del Instituto:

Incoante, parte actora, '

promovente:

Instituto, IEE, autoridad
remisora:

=3

Si
P
Cdq

Sala Regional CDMX, Sala

Regional: o

er

S

Sala Superior: P

T

Tribunal, Tribunal Local: B

I. ANTE

1. Recepcion de la denuncia. |
la Oficialia de Partes dei Institutc
ahora recurrente, mediante el ¢
violaciones a la normativa e
personalizada, actos anticipadc
entrega de propaganda utilitari
Goémez, en su caracter de Secr
Puebla.

2. Acuerdo de Radicacion. El v

Despacho de la Direccidn Juridit

2 De los escritos de demanda y de las ¢
al rubro indicado, se desprenden los si
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El

ot

guiz=ntes hechos.

-119/2023

snstitucion Politica de los Estados

nidos Mexicanos.

onstitucion Politica del Estado Libre y
sberano de Puebla.

1cargada de Despacho del Instituto
ectoral del Estado de Puebla.

stituto Electoral de! Estado.

ala Regional del Tribunal Electoral del
oder Judicial de la Federacion,
rrespondiente a la cuarta
rcunscripcion plurinominal, con sede
1 Ciudad de México

ala Superior del Tribunal Electoral del
pder Judicial de la Federacion.

ibunal Electoral del Estado de
Lebla.
-:CEDENTES?

=| veinticuatro de mayo, se recibi6 en
y el escrito de: queja presentado por el

ual hizo del conocimiento presuntas

lectoral, corisistente en promocion
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a por parte de Julio Miguel Huerta

etario de Gobernacion del Estado de

eintinueve de mayo, la Encargada del

ca, ordend registrar la queja mediante

onstancias que: obran en autos del expediente
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expediente con clave ., en el cual se ordendé
realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

admisién y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares.

3. Primera resolucion impugnada. El once de septiembre, la
Comision Responsable ordend desechar la denuncia presentada por
la recurrente, dentro del procedimiento ordinario con clave

toda vez que a su juicio se advirtié una causal
de desechamiento establecida en el articulo 404 fraccion IV del Codigo

Local y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.

4. Primer Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el dieciocho
de septiembre, la parte actora presento Juicio ciudadano para
controvertir la resolucién mencionada en el punto anterior, el cual se
registré con clave TEEP-JDC-087/2023.

5. Resolucion de este Tribunal. Con fecha veintisiete de octubre,
este Organismo Jurisdiccional, resolvié el Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico Electorales de la Ciudadania con clave TEEP-
JDC-087/2023, en el cual determino declarar E:omo fundado el agravio

enunciado por el quejoso y revocar la resolucion impugnada.

6. Segunda resolucion de la Comision. El catorce de noviembre la
Comisién Responsable, nuevamente dictdé resolucion dentro del
expediente , en la cual determiné el
desechamiento de la denuncia, ello de conformidad con el articulo 404
fraccion IV del Cédigo Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas

y Denuncias.

Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.
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8. Remision a este Tribunal. F
de noviembre, se tuvo por rec
Tribunal el Juicio para la F
Electorales promovido por la

que lo acompanan.

9. Turno. Mediante acuerdo de
Presidenta de este Organismo
expediente, asignandole la cl
libro de gobierno y a su vez, lo

estudio y resolucion.

10. Radicacion y requerimiet
de noviembre, la Magistrada P
ordend su radicacion; reservo &

Consejera Presidenta remitie

Por lo que, el treinta de noviem

dio cumplimiento mediante ofic

11. Admision y cierre de inst
presente Juicio de la Ciudadar
la Magistrada Ponente acordc
cerrar la instruccion, es por Ic

establecido en la fraccion Il del

Local, se determin6 sesionar e

Juicio de la Ciudadania.

Il. CON

PRIMERO. JURISDICCION Y |

Este Tribunal Electoral, ejerc

conocer y resolver el present

dispuesto en los articulos 116 f

Realizado el tramite de ley, el veintisiete
ibido en la Oficialia de Partes de este
roteccion de los Derechos Politico-

yarte actora, asi como las constancias

veintisiete de noviembre, la Magistrada
Jurisdiccionel ordend la integracion del
ave TEEP-JDC-119/2023 conforme al

turné a la ponencia a su cargo para su

nto. Mediante proveido de veintinueve
onente tuvo por turnado el expediente,
xcardar sobre la admision y requirié a la

ra copia certificada del expediente

bre, el Secretario Ejecutivo del Instituto
io IEE/SE-1256/2023 y anexos

rucciéon. Una vez que fue estudiado el
1ia, en el momento procesal oportuno,
3: admitir el medio de impugnacién y
) que, a fin de dar cumplimiento a lo
articulo 373 y 374 del Codigo Electoral

n esta fecha para resolver el presente

SIDERANDOS.

COMPETENCIA.

e jurisdiccion y es competente para

e asunto, ello con fundamento en lo

raccion |V de la Constitucion Federal; 3
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fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VIl 3, 8, 325, 338
fraccion Ill, 340 fraccion I, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP:
11, fracciéon IV, 14, fracciones VII y XIX, y 18 fraccion Il, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido por una ciudadana por
su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion
mediante la cual la Comision Responsable deseché la queja radicada
en el expediente ' ~,enel que se denunciaron Ia
comision de promocién personalizada, actos anticipados de
precampafia y campana, mismos que pueden ser violatorios de las
reglas establecidas en la normativa electoral; supuesto que se
encuentra contenido en el articulo 353 Bis del CIPEEP, el cual prevé
la existencia del Juicio para Proteccién de los Derechos-Politico
Electorales de la Ciudadania, para controvertir dichos actos de

autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
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EMITAN> y “EXHAUSTIVIDAD
CUMPLE.™

En el entendido de que, adema

EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE

s se analizara integralmente el escrito

de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de

cualquiera de sus partes, lo ant
contenido en la jurisprudencia (

de rubro: "AGRAVIOS. PUED

PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo C
agravios expuestos, realizando
la estrecha vinculacion que p
separado, ya sea en el propio ¢
orden diverso, segun amerite ¢
cause lesion, dado que es de ¢

como se estudian los agravios |

Al efecto resulta aplicable la ju
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EX
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUE
l PRUEBAS DE LA PAR

1. DOCUMENTAL PUBLIC
“RESOLUCION DE LA C(

DENUNCIAS DEL INST

APROBADA EN FECHA

MIL VEINTITRES, POR |

FORMULADA POR

3 Visible en la Revista del Tribunal E

Justicia Electoral. Suplemento 8, Afio

4 Visible en la Revista del Tribunal E

Justicia Electoral. Suplemento §, Afio

5 Consultable en: Compilacién Oficial

2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas

8 Consultable en: “Justicia Electoral’, R

de la Federacién, Suplemento 4, Afio

erior, encuentra sLstento en el criterio
)2/98, susteniada por la Sala Superior,
EN ENCONTRARSE EN CUALQUIER

>olegiado, se abocara al estudio de los
un examen en conjunto, atendiendo a
udieran guardar entre si, o bien por
yrden en que se hayan planteado o en
2| caso; sin que esta metodologia les
:xplorado derecho que no es la forma

0 que puede originar una lesion.

irisprudencia numero 04/2000¢, que al
(AMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,

'BA Y SU VALORACION.

'TE ACTORA:

'A. Consistentes en copia simple de la
DMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
ITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS
[A CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
EL  SUSCRITO, DENTRO DEL

lectoral del Poder Judicial de la Federacion,
2003, pagina 51.

lectoral del Poder Judicial de la Federacion,
2002, paginas 16 y 17.

de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
22-23.

tevista del Tribunal Eleztoral del Poder Judicial
2001, paginas 5y 6.
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PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
ia cual debera ser remitida por la

responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelaéio’n Y que se relacione con

los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicitdé oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccién IV, del CIPEEP,

se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cdédigo de la materia.

. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de la
resoluciéon contenida dentro del expediente del procedimiento

ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica
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La anterior prueba constituye L
valor probatorio en términos de

fraccion |, inciso a) y 359, primer
lll. PRUEBAS RECABADAS PC

. Oficio IEE/SE: 23
IEE, por el que remite

C-119/2023

.na documental publica con pleno
lo establecido en los articulos 358,
parrafo del CIPEEP.

)R ESTA AUTORIDAD.

emitido por el Secretario Ejecutivo del

» copias certificadas de todas las

constancias que integran el expediente del procedimiento

ordinario sancionador it

La anterior prueba constituye
valor probatorio en términos de

fraccion |, inciso a) y 359, primet

CUARTO. SINTESIS DE AGRA

De la lectura del Juicio de la Ciut

se desprende lo siguiente.

I. Agravios: Mismos que fue

siguiente manera.

Indebi

responsable, al aplicar no

Primer agravio:

sancionador electoral en
la entidad se cuenta con |

regular los procedimiento

Segundo agravio: Indet
responsable al realiza un
los hechos con element

encuentra impedida para

Tercer Agravio: La reso

estudio del elemento pers

lentificado con clave alfanumérica

ina documental publica con pleno
lo establecido en los articulos 358,
- parrafo del CIPEEP.

VIOS, PRETENSION Y LITIS.

dadania promovido por la parte actora

sefalados por el promovente de la

da fundamentacién que realiza la
rmas que no regulan el procedimiento
el Estado de Puebla, a razén que en
a regulacion general y especifica para

s sanciohadcres.

yido estudio de desechamiento de la
analisis en los que empieza a juzgar
os de fondo, cuando legalmente se

ello.

lucién reclamada intenta subsumir el

onal a un elemento temporal respecto
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a los actos anticipados de campaiia y precampaiia, a efecto de

determinar un sujeto calificado.

Cuarto agravio: La resolucién reclamada intenta encuadrar un
espacio temporal, el elemento denominado sujeto que no se
subsume a ninguna disposicién legal aplicable a los

procedimientos sancionadores.

Quinto agravio: Indebida valoraciéon, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadamente al menos de forma

indiciaria se hubiera demostrado que se trataba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la
denuncia primigenia, versa sobre actos anticipados de
precampafia y campafia, asi como uso de recursos publicos y

unicamente la subsume a propaganda personalizada.

En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucion controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucibn se encuentra debidamente
fundada tanto en el Cédigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dictdé en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de manera

correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo Local.

Il. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretensién radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comisién Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciacién de su denuncia.
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lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacién de la Comision

Permanente fue o no conforme a derecho.

QUINTO. Marco normativo.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefala que nadie podra ser privaclo de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditcs para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacior de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

10
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Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué consideré que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacién de sefialar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de
resolucién por el que se proponga el desechamiento o

sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

e Cuando durante la sustanciacion de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio,éde oficio, de un nuevo

procedimiento de investigacion.

e El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento,

contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En

11
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caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
|
recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en]) la que

termine el plazo sin que se hubiese desahcgado la misrr‘?a.

|
Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo empiﬂazaré

al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diIigencjas de
investigacion que estime necesarias. ;

Con la primera notificacién al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o I'irubiera
obtenido a prevencion de la autoridad que la ﬁecibié,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste

respecto a las imputaciones que se le formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga canocimiento de los
hechos denunciados. en su caso, dictara de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para i:mpedir

que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en

general para evitar que se dificulte la investigacion.
i
|
Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
|
la investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expedi;ente a
la vista del quejoso y del denunciado para que, en un pl%\zo de

cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga. |
\
1
\

Hecho lo anterior se procedera en términcs de la remi§ién al
: y A . !
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de ﬂue el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo

del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se

actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para

que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que

se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

12
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Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Puebla:

“ARTICULO 12.- Para el ejercicio del derecho al voto los ciudadanos
deberan satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucién Federal y 21 de la Constitucién Local, los
siguientes:

1.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;
Il.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, en los términos

establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y
lll.- Contar con la credencial para votar.

El voto se emitira en la casilla de la seccién electoral que corresponda
al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepcion que este

ordenamiento sefiala.
“ARTICULO 48.-

(..

En todo lo no previsto en el presente Cc’)digo en relacion con el
financiamiento privado, se aplicaréa lo regulado por la Ley General de

Partidos Politicos.

“ARTICULO 334.- Son causales de remocion y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacién confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demas legislacion

de la materia;

13
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()

ARTICULO 368.-

()

Sélo para la admision o desechamiento de los recursos, podra
aplicarse de manera supleforia el Cédigo de Frocedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

SEXTO.ESTUDIO DE FONDO.

. . A IH
Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio :

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora senala que la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente

‘ealizéd un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo. :

Por su parte la autoridad responsable, sefialé que la resolucion
controvertida se emitid6 en estricto cumplimienio a los extremos
normativos electorales, eonforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de
género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefalar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues vers6 sobre la posible comision de
promocion personalizada y actos anticipados de precampana y
campana, derivado de cinco notas periodisticas, ur material utilitario
(sombrilla) y la entrega de propaganda en diferentes puntos de la
ciudad, presuntamente con publicidad del denunciado.

14
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Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofrecié cinco
enlaces electrénicos correspondientes a notas periodisticas, un
articulo utilitario (sombrilla) y treinta y nueve imagenes insertas en su
escrito de denuncia, con los cuales se pretenden demostrar los actos
controvertidos, dicho material fue verificado y certificado mediante
actas circunstanciadas de identificadas como ACTA/ 12023,
acta circunstanciada de veintitrés de junio y acta circunstanciada de

seis de julio de dos mil veintitrés.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si relne los requisitos de procedencia establecidos en el
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccién en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comision Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracién a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneraciéon o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20167, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”. )

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral

del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, levanté las actas

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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circunstanciadas identificadas como; ACTA/OE.-~ /2023, acta
circunstanciada de veintitrés de junio y acta circunstanciada ?e seis de
julio de dos mil veintitrés, mediante las cuales se hizo c&n_star el
contenido de los enlaces electronicos, el material utilitario (sombrilla)

y de las imagenes insertas al escrito de denuncia.

Sefalado lo anterior,- la responsable realizd en la resolucion
impugnada en la que determiné que del analisis de los medios
probatorios ofrecidos por la denunciante, las conducta no cuenta con
los elementos necesarios para actualizar una infraccién en materia
politico-electoral, por lo que no se puede vincular al denunciédo con la

infraccion.

mmmutimvnlh_ulowlﬁzﬁummm
.Mwﬁdmthmfm en
5 facicesl y eeelz Intarpeatacsn del sistoma juridico electorat
ocaly tederal, o0 el santico de dictsr o8 ncusrdes necosarios pars hacor electivas
Sus atribuciones.

Ahom Bisn, contese en lo esSblicde por 8l TEEP en su resalucién ce focha
Shinti=sm da ocubes del dos Tl veintitnte, dentro del sxpedients TEEP-

whﬁ@h-mﬂumdmthmo
o con na infraccion, a revés ds e tificackdn de la denurcla.

Como ss menciand con snieric=dad, es menester de ests Autoridad realizar un
andiisis profimings del escrio do genunc rtisndo ko sisuent

"%\amwﬂ-mumamuwu
Estado de Pustia.

2. o denuncia ln presunia sntvegs de profaganda wiltaria en o cidad de
Puebla; ef primerc de mayo de dos mil veintirie: o que constituyen
mmmmmom,

3. Las nolas pericdisticas neleridas dentro dol ascrio inicial, 3o propotcionan
CONE prusta de las presintas aspiratonns pohiicas Oel &

& L Determinacién preliminar de la existancin de los hechoe.

Esta Augeridad apelando a sus facultndes de Investgacion, soliott ol ejeecico de la
fo pabiica, con ls finalided de varificsr &l contenkdo y exigtencia de os anlaces
sloconicns. ¥ e consecissncie. t Ciiciatia Electorsl remfid 1s acta ACTA/OE.
£ de focha treinta de meso des dos mil veintitrds, con Ln tolal de cricuenta
¥ dos fojas Ofles; y dos-Actas Clrunalanciades expodidn por ests Deeccn
duridica, ia primars de fechs veinttns de junio dis dos mil veintings y 1 segunda de
facha sais e julio del dos mil weinfitrss, las CuRles Be encoentisn Miegradas &n
Blo8 Seniro del expedietn (materia de 1 presents Resioluckin, picdisedy sef
consultedas por quien scredite &= interés Juridico, por o tjua, en obsarvencia. Bl
principko e scoomia procesal. iode ez que no conaiituye cbiigacn egal
inclunidn de octis an ef lexio di i Sfessnts Resclucin la cltada 82 por
‘sproducids como i a la ket se ‘nesssee: en tanto que es suficiente cen = hecho
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puede gustar’. “Enlaces promovides por Tﬂo* “Cupones”,
“Contactanos”, "Dirsctorio”, "Privacidad”, AVISO LEGAL “‘DERECHOS
RESEWN)OS GRUPQ BMILENIA 2023".

SOL DE PUEBLA, “IAVIER ZAMBRANG" ”RECORR!GOW OE DiA
mﬁnmcmm EN PUEBIA. ‘FINANZAS', “AGRUPACION

ANTORGHISTA W INTEGRANTE DE ALIANZA OE
MEDIOSMX", “QGUIENES SOMOS"

Asimismo, de las Actas Circunstanciadas expedidas por Ia Direccion Juridica, de
L facha veinte de oclubre de dos mil veintirés, se advirtid lo siguents
a) Eﬂhpmmmwﬁwmbmum

\yarta-g : 8-6/-2024 .-m mm#mmstmdela
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*PUEBLA", ‘EDUACACION”, "ECONOMIA®, "MUNICIPIOS®, “NACIONAL",
“CALUMNISTAS", ‘MULTIMEDIA", *PUBLICIDAL", *SIN PARADIGMAS',
'omcw.ssn muo* °3m.ao HUERTA GQ‘EZymrolpara el 2024"

anvirtic-sn-y n-Se10-04

mummm 'le 'Puyncx *JULIO
'-mwummamema
congreso”, ‘CUOTA", “TE PUEDE GUSTAR’, ‘BARBOSISMO",
*“CONGRESC DE PUEBLA®, “JULIO HUERTA GOMEZ™

¢

-aon.uew ‘,mﬂm m-aesmo' Wmmmcm DE DIA
INTERNACIONAL EN  PUEBLA", “FINANZAS". “AGRUPACION
ANTORCHISTA' MAGISTERIAL”. “INTEGRANTE DE ALIANZA DE
MEDIOSMX", "QUIENES SOMOS”
-"Sewiﬁmywuuummaemwm inseriadas en el escrito de
-denuncia exhibidas por ks denunciante de B que sa iagb advertir “Bivd.
Héroes dei 5 de mayo 31 de Oriente- ¥/n, Ladrilera de Benitez, 72530, _
Puebla, Pus.”, “Bivd. Hérces del 5 de mays 2010, Ladsillera de
72530, Pusbls, Pue.”, "BN. Heéroes del 5 de rrayo 810, agﬁamm 72500,
Puebia, Fue.", “Bivd. Héroes dei 5 de mayc 17 Oneﬂtagakwge%depmm <

:4.\ AT TAD0 WAL uebla.org.
= Ao hm:o“;i%%mmm Ep e@e

C.‘.’»- Barey Calbifae
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Smavo-2023ouehly se advierie. MILENIO", ‘DESFRE 5 ms MAYO"
‘PUEBLA", “2A qué hara empieza el deefie?, ‘Com«emqu&l del 161
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‘<) Objetivo; et do. os: menssies en dichos acios ariGpados de
mgmwumnm“*mwm
,m“m,mmmmumhw
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b) Respecto a la promocién personalizada denunciada.

hmfhmmabWh
"), ‘Mixico, tienen en lodo Sempo. ie obligeciin de. splicer opn
' imparcialidad los recursos pihblicos que esidn bajo su
mmmmuwahm*
-mmm

L.s propagancs, Bajo-cuakquier modakidad da comunicacitn sociel,
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!ampo mm las mismas y hasta Ig conclusion
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‘203 11 - =
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Mhmahmmnmw 0
entre los sspiantes, precandidsias o condidatos durante los
procesos elsciorales;
w-mmmmamaw
mmmﬂwmmmb
mmummummahc«m
Federal:
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De la legisiacion anterionmente descrita, quiert nos G ia definicion de la infraccion
cometida es 6l articulo 154 ds ta Constitucidn Feders:.

wmmmmuhmmm
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limité a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacién en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenidoc no se encuentra intrinsecamente relacionado a la

propaganda electoral.

Ademas sefiald, que a la fecha de la presentacion de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos, el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los
hechos no retnen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccién y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia alguna posicion electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso tinicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccidon y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano
competente tiene la obligacion de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.8

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI1/2002, bajo el rubro:
‘“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

8 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2C22.
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Los sefalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posible promocién personalizada y actos
anticipados de precamparia y campainia, de [0 que se puede advertir
que el desechamiento realizado por la autoridad responsable se
encuentra sustentado en elementos de estudio de fondo como lo
refiere la actora, esto al mencionar que del analisis de los elementos
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto y de la
Constitucion Federal “...no contienen los elementos necesarios para

actualizar una infraccién en materia politico electoral”.®

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o no son de su

competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo'° siendo el siguiente:

° Visible en foja 21 de la Resofuciéon Impugnada.
0 yvéase SUP-REP-357/2023
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A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comision Responsable, estara en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infracciéon administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descéﬂe de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los ore§untos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
gue el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo

o exaltacién de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de ranera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conhducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los buntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solc persigue

reunir los elementos minimos de conviccién cjue justifiquen la admision
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de la queja y desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar |la conducta reprochada,
las circunstancias o méviles de la perpetracion, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existéncia del dafio causado.

Asi, la Comision Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacion plena de los hechos o la atribucién de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un andlisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los’elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacidn a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al

sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
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esta plenamente probada la infraccién denunciada, asi cc‘i)mo la
e . . JUUH

responsabilidad de los sujetos inculpados y, de se- el caso, imponer la
)

sancién correspondiente. |

b

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrlecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se ihcurrié
en una denegacion de justicia. i
|
En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impl.!‘lgnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa :causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presem::ada y
realice la investigacidon respecto de los hechos seﬁalados‘E en el
escrito de denuncia primigenio. interpuesto por la parte denuriwiante
en el procedimiento ordinario sancionador . —— lo
anterior en el término establecico en el articulo 406 del CI]PEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investiq’acién,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion. E

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas pcr la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
[Il, 340 fraccion Il, 348 fraccién Il. 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorzles del Estado de Puebla

se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado |en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REi;VOCA

g ) S
la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.
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NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesidn publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR

BETANCOURT
BETANCOURT ' fecha:2023.12.15

12:57:15 -06'00"

MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES
: Firmado
| S RA E L A NORMA digitalmente por

digitalmente por ANGELICA NORMA ANGELICA

ISRAEL
ARG U E ARGUELLOBOY SANDOVAL 22:?3&? i

Fecha:2023.12.15 Fecha: 2023.12.15
LO BOY 13:31:48 -06'00" SANCHEZ 13:19:26 -06'00

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA Firmado digitalmente

JOSEFINA por IRMA JOSEFINA
MONTIEL RODRIGUEZ

MONTIEL Fecha: 2023.12.15
RODRIGUEZ 14:01:49-06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-120/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucién. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

TRIBUNAL EL ODRAL DEL
(70 ]

LIC. LUIS AEBERTO NO

4

O DE PUEBLA

.

El Tribunel Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que aceptc de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos cel Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-120/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, cen fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCIGN de quince de diciembre
del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

__ELACTUARIO DEL

El T-ibunal Electorzl del Estado de Pueblz es el responseble del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 4% de la Ley de Froteccién de Datos Personales er. Posesion de l-s Stjetos Obligados del Estado de Puebla. 2or lo
que zacepto de conformidad el uso que se le dardn a nis datos personales 1os cuales eszaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel le Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA I?ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-120/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por , por su propio
derecho, para controvertir la resolucion emitida el catorce de
noviembre, por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché la

denuncia  del expediente identificado  con la clave

GLOSARIO:

Comision Permanente de Quejas vy
Autoridad Responsable:  Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Codigo de Instituciones y Procesos

Codigo Local, CIPEEP:  £\o torales del Estado de Puebla.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencion expresa al respecto.
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Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y

Constitucién Local: Soberano de Fuebla.

Encargada de Despacho Encargada de Desgacho del Instituto
del Instituto: Electoral del Estado de Puebla.

Incoante, parte actora,
promovente:

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacién,
carrespondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, con sede
en Ciudad de México

Sala Regional CDMX, Sala
Regional:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

|. ANTECEDENTES?

1. Recepcion de la denuncia. El veinticuatro de mayo, se recibi6é en
la Oficialia de Partes del Instituto el escrito de: queja presentado por la
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
vialaciones a la normativa electoral, actos anticipados de precampana
y campafia y promocion personalizada por parte de Julio Migual Huerta
Goémez, en su caracter de Secretario de Gobernacion del Estado de
Puebla.

2. Acuerdo de Radicacion. El veintinueve de mayo, la Encargada del
Despacho de la Direccién Juridica, ordené registrar la queja mediante

expediente con clave ~en el cual se ordend

2 De los escritos de demanda y de las constancias que obran er autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

N2
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realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

admision y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares.

3. Primera resoluciéon de la Comisién. El once de septiembre, la
Comision Responsable ordené desechar la denuncia presentada por
el recurrente, dentro del expediente . toda vez
que a su juicio se advirtié6 una causal de desechamiento establecida
en el articulo 404 fracciéon IV del Cédigo Local y 43 fraccién IV del
Reglamento de Quejas y Denuncias y en consecuencia se deseché la

denuncia.

4. Primer Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el dieciocho
de septiembre, la parte actora presento Juicio ciudadano para
controvertir la resolucién mencionada en el punto anterior, el cual se
registré con clave TEEP-JDC-088/2023.

5. Resolucion de este Tribunal. Con fecha veintisiete de octubre de
dos mil veintitrés, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
resolvi6 el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales de la Ciudadania con clave alfanumérica TEEP-JDC-

088/2023, en el cual determino revocar la resolucion impugnada.

6. Segunda resolucion de la Comision. El catorce de noviembre la
Comisién Responsable, dicto nuevamente resolucién dentro del
expediente al advertir una causal de
desechamiento establecida en el articulo 404 fraccion IV del Cédigo

Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.

8. Remisidn a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintisiete

de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
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Tribunal el juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales promovido por la parte actora, asi como las constancias

que lo acomparnan.

9. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-120/2023 conforme al
libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucion.

10. Radicacion. Mediante proveido de veintinueve de noviembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, orden6é su

radicacion; y reservo acordar sobre la admision.

11. Requerimiento. En misma fecha, la Magistrada Ponte, requirié a
la Consejera Presidenta remitiera copia certificada del expediente
dando cumplimiento por oficio |IEE/SE-

el treinta de noviembre.

12_.Admision y cierre de instruccién. Una vez que fue eswudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacién y
cerrar la instruccién, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccién 1l del articulo 373 y 374 del Cédigc Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
il. CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCGIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdicciébn y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucién Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8 325, 338
fraccion lll, 340 fraccién |1, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VII y XIX, y 18 fraccién Il, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano por
su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucién
mediante la cual la Comision Responsable deseché la queja radicada
con el expediente ¢ , 2n el que se denunciaron
actos anticipados de precampafia y campafia y promocion
personalizada, mismos que pueden ser violatorios de las reglas
establecidas en la normativa electoral; supuesto que se encuentra
contenido en el articulo 353 Bis del CIPEEP, el cual prevé la existencia
del Juicio para Proteccion de los Derechos-Politico Electorales de la

Ciudadania, para controvertir dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por oftro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN? y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.™ "

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito

de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afic 2002, paginas 16y 17.

5
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cualquiera de sus partes, lo anterior, encuertra sustento en el griterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién™ que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesiéon, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una les:on.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/2000¢, hue al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.” |

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
L PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN FECHA CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS
MIL VEINTITRES, POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA POR EL  SUSCRITO, DENTRO ' DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIC SANCIONADOR

" fa cual debera ser remitiaa por la

responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que fav‘brezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que originaron el mismo.

5 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevcntes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

& Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judlmal
de la Federacion, Suplemento 4, Afio Z001, paginas 5 y 6.
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3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicitdé oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP,

se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cdbdigo de la materia.
. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de la
resolucién contenida dentro del expediente del procedimiento

ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

[, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

lll. PRUEBAS RECABADAS POR ESTA AUTORIDAD.
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1. Copias certificadas por el Szcretario Ejecutivo del IEE, de todas
las constancias que integran el expediente del procedimiento

ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,

fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

I. Agravios: Mismos que fue sefialados por el promovente de la

siguiente manera.

Primer agravio: Indetida fundamentacidn que realiza la
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razon que en
la entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para

regular los procedimientas sancionadores.

Segundo agravio: Indebido estudio de desechamiento de la
responsable al realiza un analisis en los que empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se

encuentra impedida para ello.

Tercer Agravio: La resolucién reclamada intenta subsumir el
estudio del elemento personal a un elemento temporal respecto
a los actos anticipados d= campafia y precampania, a efecto de

determinar un sujeto calificado.

Cuarto agravio: La resolucion reclamada intenta encuadrar un
espacio temporal, el elemento denominado sujeto que no se
subsume a ninguna disposicion legal aplicablz a los

procedimientos sancionadores.
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Quinto agravio: Indebida valoracion, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadamente al menos de forma

indiciaria se hubiera demostrado que se trataba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la
denuncia primigenia, versa sobre actos anticipados de
precampafia y campaiia, asi como uso de recursos publicos y

unicamente la subsume a propaganda personalizada.

En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resoluciéon controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, y que la resolucién se encuentra debidamente
fundada tanto en el Cédigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dictdé en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de manera

correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Codigo Local.

Il. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretensién radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comisidon Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciacién de su denuncia.

lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comisidn

Permanente fue o no conforme a derecho.

QUINTO. Marco normativo.

La Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su

articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
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propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestaclo en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreioc.

De esta forma, la fundamertacion implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la
manifestacién de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

10
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En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,

tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el

articulo 386 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo uno

de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborard un proyecto de
resolucién por el que se proponga el desechamiento o

sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

Cuando durante la sustanciacién de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo

procedimiento de investigacion.

El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que

termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de

investigacion que estime necesarias.

1
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Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera
obtenido a prevencion de la auforidad que la recibid,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste

respecto a las imputaciores que se le formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictaré de inmediato las
medidas necesarias para car fe de Ios mismos; para impedir
gue se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en

general para evitar que se dificulte la investigacion.

Concluido el deséhogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacion, el Secretano Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de

cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

Hecho lo anterior se procedera en términos de la remisién al
Tribunal del procedimiento sancionador, & efecto d2 que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del |IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo Ia§ diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente ihtegrado el expediente, remitido a este

Tribunal para que conozca del fondo de la ccntroversia planteada.

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Puebla:

“ARTICULO 12.- Para el ejercicio del derecho al voto los ciudadanos

deberan satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34

12
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de la Constitucion Federal y 21 de la Constitucion Local, los

siguientes:

I.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

Il.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, en los términos
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y

Ill.- Contar con la credencial para votar.

El voto se emitira en la casilla de la seccién electoral que corresponda

al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepcion que este

ordenamiento sefiala.

“ARTICULO 48.-

(...

En todo lo no previsto en el presente Cddigo en relacion con el
financiamiento privado, se aplicara lo requlado por la Ley General de
Partidos Politicos.

“ARTICULO 334.- Son causales de remocién y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacién confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales’y de la demas legislacion

de la materia;

(..)

ARTICULO 368.-

(i:+)

13
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Solo para la admisién o desechamiento de los recursos, podra
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimienios Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebia.”

SEXTO.ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio icomenzaremos el aralisis del segundo

agravio :

‘““Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuanqo iegalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente
ealiz6 un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hazerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefald que la resolucion
controvertida se emitid en %estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforgme a los principios rectores de I2galidad,
imparcialidad, objetividad, derteza, interdependencia, paridad de
género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicaciéon de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefalar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, ppes verso sobre la posible comision de
promocioén personalizada y{actos anticipados de precampana vy
campafa, derivado de cuatro enlaces electroricos, un material
utilitario (sombirilla) y la entrega de propaganda en diferentes puntos

de la ciudad, presuntamente con publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y como se refirid la promoventz ofrecio
cuatro enlaces electrénicos correspondientes a notas periodisticas, un
articulo utilitario (sombrilla) y veinte imagenes insertas en su escrito de
denuncia, con los cuales se pretenden demostrar los actos

controvertidos, dicho material fue verificado y certificado mediante
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actas circunstanciadas de identificadas como ),

acta circunstanciada de treinta de junio y acta circunstanciada de siete

de agosto de dos mil veintitrés.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si reune los requisitos de procedencia establecidos en el
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infracciébn en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comision Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracién a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracion o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20167, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, instrumento actas
circunstanciadas identificadas como; o acta
circunstanciada de treinta de junio y acta circunstanciada de siete de

agosto de dos mil veintitrés, mediante las cuales se hizo constar el

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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contenido de los enlaces electronicos, el material utilitario (sombrilla)

y de las imagenes insertas al escrito de denuncia.

Sefialado lo anterior, la responsable realizé en la resolucion
impugnada en la que determiné que del analisis de los medios
probatorios ofrecidos por la denunciante, la conducta no se clasifica
de conformidad a los criterios subjetivos y objetivos establecidos en la

Ley, por lo que no se puede vincular al denunciado con la infraccion.

. in::"\
ZIEE 0

local y federal, en el senfido de dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas

sus afribuciones.

Ahora bien, con base en lo establecido por el TEEP en su resolucion de fecha
veintisiete de octubre del dos mil veintitrés, dentro del expediente

. oraré los elementos de i denuncia para verdicar &i estos coinciden o
no con una infraccin, a ravés de la tpificacion de fa denuicia,

Comao se menciond con anteriaridad, es menaster de esta Autoridad realizar un
analigis prefiminar del escrito de deruncia, advirtiendo lo siguiente:

1. El denunciado contaba con & cardcter de Secretario de Gobemacién del
Estado de Puebla.

2. Se denuncia la presunta entrega de propaganda polltica utiitaria en dl\:arsqs

pentos del Estado de Pusbla. - /=

3. Las notas periodisticas referidas dentro del escritc neprnpm:ionanwm')
|

prusbas de Ias presuntas aspiraciones politicas del denunciado. \ D

]
x

= SA
L. Determinacién preliminer de la existencia de ios hechos. ‘ ﬁ

Esta Autoridad apelando a sus facultades da investigacion, solické el ejercicio de ia
fo piblica, con fa finalidad de verificar & contenido y exiatencia de los enlaces
slectronicos, y en consecuencia, la Oficisila Eiectoral remitié la ack N

1o facha treinta de mayo de: dos mil veintitrés, con un total de cuarenta y
custro fcjas dtifes; y dos Actas Circunstanciadas expedida por asta Direccién
Juridica, fa primera de fecha treinta da junio de dos mil veintitrés y la segunda de
fecha siete de agosto del das mil veintitrés, ias cuales se sricuentran integradas en
aulos dentro del expedisnte materia de ia presente Resolucksn, pudiendo ser
consultada por quien acredite su Intsrés juridico; poc lo 18, en ohservancia al
principio de economia pmoasaltwdavezquenocomﬁtuyeobiqaciéniega!la
indWMdeactaseneIModelap!mﬂhResdudbn, la citada se tlene por
mproducidacomsialamseimse;mtamqueassuﬁMeconelm
de que Ia presente determinacién sea clara, precisa y congruente con ia pretansion

que se busca, P
/’/"—‘d
Bajo esa tesitura, de las Actas Circunstanciada, respecto de los hechos suscitedos
8@ advierie lo sigulente:
<
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g

MMWMMMﬂ.m‘
advierts de los eniaces denunciados existen, siendo el siguiene:
3 Que se trta de diversas nows pasodisticas por los diversos medios d

W WWAMywlﬂmuw

: acvera umwm m -mu'rm L0
" MMmmwaqud
ongrees),. “CUOTA", TE PUEDE GUSTAR', ‘BARBOSISMO".
GRE .mm-'ummmam

anm m&nﬁmw
"PUEBLA", *ZA qué hora empieza ef desfie?", ‘Conmemoracién del 181
. sniversario do ia batafia de pusbla’, ‘GOBIERNO DE PUEBLE", VEN Y
mm\r smmﬂwammmm
futiro”, “Secretaria de Educscin’, "@SEPGobPUS", "REDURBANA', “Te
puede gusta”, ‘Enlaces promovidos por Taboola”. “Cuponss”,
*Contactancs®, “Directorio’, “Privacidad”, "AVISO LEGAL", "DERECHOS
RESERVADOS GRUPO MILENIA 2023".

Asimismo, de las Actes Clreanstanciadas experidas por i Dinsocion Jutidice; sntes
mencionadas, se advidid o siguiente:

8) En la pnmera 3cta 56 advierie lo siguisnte: _——

* Sadescribe un articulo titane (sombrils) exhibida pof ia denuncisnte

) En i sagunde acta se advierte lo siguiente.
n
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W -mw mauzm
PUEBLA', “(A qué hara empieza of destie?’, ‘Conmamoracidn del 161
- wniversario de i batasia de pusbla”, ‘GOBIERNO DE PUEBLE", "VEN Y
Dm:m- "5 DE MAYO". "Goblemo de Pusbla, hacer Nistora, hacer

& &mrmdmahhmummma

-denuncls exhibidas por Ja denunciants de o qus ss sdvertit "PUEBLA

¢ YAES JULIO" *W.mmﬂd-ﬂhmdanmmum
Pueble, Pue.”, "Bivd, Héroea del 5 ge mayo. Ext 610, 72000 Puebla,

Pue, “, “lulio Huerta o morsnista que quisre ar Puebia’.

PUNTOS DE ENTREGA DE . “VALUACION

DE 1A UTILITARIA®, "GLOBOS™

“SOMBRILLA",
"REVISTA', "REPARTIDORES", "DESFILE 5 DE MAYD', VIAS ALTERNAS"
a) Respecto & los actos snticipados de precampafia y campafia

ﬂmmwnummmhw

_@%rhmw
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c} Objetiva: Dentro de fos /mensajes en dichos actos m 4.
WUMMuuMmhthm
umnm;mam“[”“mum
mhmumwhqx-mumm“
coima.

b} Respecto a ia promocién personalizada denunciada

“Articulo 134,

Los senddares pidicos de a Feduracitn, las antidsdes federstivas,

fos Municipios y ks demarcaciones lemitadsies e Iy Ciudad do

México, tenen on ot tompo o obligacion de aplicer con

w los recursos pilblicos que estdn balo su
b ain infludr en fa equidsd de la compatencis entro

Rrids wmmﬁmm
ndan como tades, fos podaeres m los Grganos
08, las dependencias y entidodus de i cdministracion
mrmm enfs do jos fros drfenes de gobiemo,
ﬂuwmm;mmm
o-de onaniacibn sooral &Mmaﬂhmm
MM mem“bhnum
mawmm

“Articuio 217

Para garannzar 3 eguidad en las campaiiss electorsies dirante of
lmmmhmymhm&h_
mmmmwnm-
medics  de: mﬁ-ﬁﬁn pocis! o wt oo
M hﬂl hhmm &m
mmmumyma-

3
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-mwm hmwﬂﬂﬁﬂm

on 3 cas, 0 mMrm ”W."
mwnwm:mmw f

“Articulo 392 Bis

Son infracciones 64 ias idondodes o de las y ks semiconss
mmmaﬂxaummwa
mmaﬁMymmu
mimﬂ%

u—m#ﬁﬁdMMﬂw
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IV.- Durants fos procescs electoraies, Jo diivsidn de propagands,
® cuaiquier medic de comumencitn social, gue oonfravenga io
dispuesio por o paela octavo del articul 134 de ke Constipeidn
Faderal;

mwmmmammmmhmmmnﬁm
cometida s &l articulo 134 de ke Constitucion Federad,

1. Sujetoe obligados: Los servidores pablleos de in Federacion, las entidades
federativas, jos Municiplos v laa denarcacionss tarritordades de Ja Cindad de
Méndon, Bsl como, o6 poderss plblicos. fos Arganoe autdnomos, las
dependencias y entidades de I8 sdministraciin piblics y cusiqass otro ente
de log tras drderes de gobwmo.

2 WMadio: A través do propagands bejo cuskpier modalidad de comunicacién

n nomativa; Respecto a bbs Sarvidores Plbllcds ywio ertes de ks

ey frdbnes de gobiemo Federsl o Estatel, aquels propaganda que terige
institucional v fines informatives, sducativos © de orlertacion socal

4. Prehibiokdn normativa; En ninglin casa esta propaganda incluind nombres,
imégenes, votes o siMbolos que ImEhquen promocion persansieaca de
cuaiquier servidor pblico.

Par consiguiisnia, conforme a lo estiputado en diversas ocasionss por ¢l TEEP, se
procede a verificar al 1a conducta coincide con lo destrilo en 88 SupLEso normativa.

1. Sujwe obligado: EI senunciada, cusnta con el cardcler de otrsm Secnetaric
de Gobamacion, por Ip que sste raquislto g8 colmeg.

2. Medio: Conforme 4 1o verificado por la Oficialla, slectoral y Direccitn Juridica
exisis propagenda tives de enikcas aiacrénicos, mﬁwhw
mpgenss, por lo que dicho requisits 12 colrma.

3. Permisktn aomative: La propagands no tene canicler Institucionsl, finea
dormativos, educalivos o de orisniacion social, asl como, ef denuncisio

A

17

S
- L,
SIEE &3 -
culrts ton ot carlicierde servidor piblics, porio gus se conmidera que dichs
Ei!m!ﬂ!ﬂ‘!\g EE! P

4, Prohibicién normativa: £l denunciado cuenta con sl carbclur de servidor
pablico. linm:mnwmﬂmmht_momﬁ
fobiemo con la persona como senvidor pablico con e fin' de posicionario en
ol conocimiento de ia chdadania. Por ko que dicho requisito, 0 8e colme.

De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limité a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna

afectacion en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
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frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenido no se encuentra intrinsecamente relacionado a la

propaganda electoral.

Ademas sefiald, que a la fecha de la presentacién de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos , el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los
hechos no relinen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccion y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia aiguna posicion electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccidn y es, a partir de esos elementos, que el érgano
competente tiene la obligacion de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI1/2002, bajo el rubro:
“‘“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION™ y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDOQ EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posible promociéon personalizada y actos

anticipados de precampafia y campafia, de lo que se puede advertir

8 Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JCC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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que el desechamiento realizado por la autoridad responsable se
encuentra sustentado en elementos de estudio de fondo como lo
refiere la actora, esto al mencionar que del andlisis de los elementos
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto y de la
Constitucion Federal “..de no advertir elementos que de forma
indudable o incluso indiciaria puedan ayudar a esta Autoridad a
determinar la existencia de hechos que constituyan una violacién
en materia propaganda politico-electoral, se actualiza la causal de

desechamiento...”’

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia 0 no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relaciéon con la materia o no son de su

competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo'® siendo el siguiente:

? Visible en foja 19 de la Resolucién impugnada.
10\éase SUP-REP-357/2023
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A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comisién Responsable, estard en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesalzio que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccién administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, vozar, frases de apoyo

o exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar a queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacién de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que Ia investigaciéon preliminar solo persigue

reunir los elementos minimos de conviccion que justifiquen la admisién
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de la queja y desplegarse una mayor investigacion gue, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o moéviles de la perpetracién, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comisién Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacién plena de los hechos o la atribucién de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir 0 no una violacién a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al

sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
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estad plenamente probada la infracciéon denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancién correspondiente.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrio

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador ¢ lo
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacién.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretensién de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Folitica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones |y
[ll, 340 fraccién Il, 348 fraccién Il, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se.
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.
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NOTIFiQUESE, en términos de Ley, de lo e:stablido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS

Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
PASTO R Fecha: 2023.12.15 12:57:47
-06'00'
BETANCOURT
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ISRAEL  Firmado NORMA  [mate
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LO BOY 133230-0600 SANCHEZ [5orme2i2ts

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IR M A Firmado

digitalmente por

JOSEFINA  IRMAJOSEFINA

MONTIEL

MONTIEL = rooricuez

Fecha: 2023.12.15

RO D RI G U EZ 14:02:47 -06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA
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CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-121/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucién. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

El Tribunal Electcoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que aceptc de conformidad el uso que se le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-121/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cébdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales
procedentes. CONSTE. |

EL-ACT
TRIBUNAL ELECTORAL DEL

E_ Tribunal Elsctoral del Eszado d= Pueblz es 21 responsadle del uso y proteccion de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articulos 3, 16, 27, 45 de la ey de Froteczcién de Datos Personales en Essesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conforrmidad el usc que se e dzran a3 mis datos parsonales lcs cuales estaran bajo resguarco de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de ~uebla,
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-121/2023.

PARTE ACTORA: -

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: [ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés'.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por *

.-, por su propio derecho, para

controvertir la resolucién emitida el catorce de noviembre, por la

Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

del estado de Puebla, mediante la cual deseché la denuncia del

expediente identificado con la clave = 3 ==

GLOSARIO:?

Comision Permanente de Quejas y

Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del

Constitucion Federal:

Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catédlogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constitucion Folitica del Estado Libre y

Constitucién Local: Soberano de Puebla.

Cddigo de Instituciones y Procesos

Codigo Local: Electorales del Estado de Puebla.

Denunciante, recurrente, Teresita Morales Castro.
quejoso:

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

. ANTECEDENTES?

1. Recepcioén de la denuncia. El veintisiete de junio, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del.Institito el escrito de queja presentado por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en actos anticipados
de precampafia y campafa, promocion personalizada con uso
indebido de recursos publicos, por parte del ciudadano Julio Miguel
Huerta GAmez, en su caracter ¢z entonces Secretario de Gobernacion
del Estado de Puebla.

2. Acuerdo de Radicacidn. El veintiocho de junic, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, ordené registrar la queja mediante
expediente con clave , en el cual se ordend
realizar las diligencias de investigacién correspondientes, reseNar la

admisién y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares.

3. Primera resolucién de la Comisién El once de septiembre, la
Comision Responsable ordend desechar la denunsia presentada por

el recurrente, toda vez que a su juicio se advirtio una causal de

> De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicadc, se desprenden las siguientes hechos.
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desechamiento establecida en el articulo 404 fraccion IV del Cédigo

Local y 43 fraccién IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.

4. Primer Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el dieciocho
de septiembre, la parte actora presento Juicio ciudadano para
controvertir la resolucién mencionada en el punto anterior, el cual se
registré con clave TEEP-JDC-086/2023.

5. Resolucién del Tribunal Electoral. Con fecha veintisiete de
octubre, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, resolvid
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de Ia
Ciudadania con clave alfanumérica TEEP-JDC-086/2023, en el cual
determino declarar como fundado el agravio enunciado por el quejoso

y revocar la resolucién impugnada.

6. Segunda resolucién de la Comision. El catorce de noviembre la
Comision Responsable ordené el desechamiento de la denuncia
presentada por la recurrente en el expediente . i
toda vez que a su juicio se advirtié una causal establecida en el articulo
404 fraccion IV del Cédigo Local y 43 fraccion IV del Reglamento de

Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucibn mencionada en el punto

inmediato anterior.

8. Remisidn a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio para la proteccion de los Derechos Politico-
Electorales promovido por la parte actora, asi como las constancias

que lo acompafan.

9. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordeno la integracion del
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expediente, asignandole la clave TEEP-JLCIC-121/2023 conforme al
libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucion.

10. Radicacién y requerimiento. Mediante proveido de veintinueve
de noviembre, la Magistrada Ponente, tuvo por tumado el expediente,
ordend su radicacion; y reservé acordar sobre la admision y requirio a
la Consejera Presidenta remitiera copia certificada del expediente

dando cumplimiento por oficio |EE/SE-

1258/2023, el treinta de noviembre siguiente.

11. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acord6: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccioén, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
II.CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338
fraccién lll, 340 fraccién |l, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VII y XIX, y 18 fraccién I, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido pcr un ciudadano por
su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucién
mediante la cual la Comisién Responsable cleseché la queja radicada
con el expediente , en el que se denunciaron

la comisién de posibles actos anticipados de campafia, promocion
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personalizada con uso indebido de recursos publicos, mismos que
pueden ser violatorios de las reglas establecidas en la normativa
electoral; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis
del CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccion de
los Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir
dichos actos de autoridad.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: *“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’>

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

& Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso. segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesién, dado que.es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

I PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN FECHA CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS
MIL VEINTITRES; POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA POR EL SUSCRITO, DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/TMC/034/2023”, la cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de 'odo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, cle todc lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escfito de demanda, asi como al no justificar que

la solicité oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los

7 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccién IV, del CIPEEP,
se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccién IV del

Cddigo de la materia.
L. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de la
resolucion contenida dentro del expediente del procedimiento

ordinario sancionador identificado con clave alfanumérica

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,

fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

ll. PRUEBAS RECABADAS POR ESTA AUTORIDAD.

1. Oficio IEE/SE-1258/2023 emitido por el Secretario Ejecutivo del IEE,
mediante el cual remite copia certificada de todas las constancias que
integran el expediente del procedimiento ordinario sancionador

identificado con clave alfanumérica

La anterior prueba constituye una documental puablica con pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,
fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
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De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende |o siguiente.

I. Agravios: Mismos que fue sefnalados por el promovente de la

siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacion que realiza la
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de: Puebla, a razén que en
la entidad se cuenta con la regulacion general y especifica para

regular los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: Indebido estudio de desechamiento de la
responsable al realiza un analisis en los que empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se

encuentra impedida para ello.

Tercer Agravio: La resolucion reclarnada ntenta subsumir el
estudio del elemento personal a un elemento temporal respecto
a los actos anticipados de campafia y precampana, a efecto de

determinar un sujeto calificado.

Cuarto agravio: La resolucion reclamada intenta encuadrar un
espacio temporal, el elemento denominado sujeto que no se
subsume a ninguna disposicién legal aplicable a los

procedimientos sancionadores.

Quinto agravio: Indebica valoracién, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadamente al menos de forma

indiciaria se hubiera demostrado que se trateaba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la
denuncia primigenia, vesrsa sobre actos anticipados de
precampafa y campana, asi como uso de recursos publicos y

unicamente la subsume a propaganda personalizada.

En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucion controvertida se emiti

en estricta observancia a los principios rectores de la funcién

8
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electoral, y que la resolucién se encuentra debidamente
fundada tanto en el Codigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dictdé en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacibn de manera

correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo Local.

Il. Pretensidon: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretensién radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucién dictada por la Comisidon Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciaciéon de su denuncia.

lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comision

Permanente fue o no conforme a derecho.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo order;amiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.



TEEP-JDC-"21/2023

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los EstadQS Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, fal y como lo establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamertaciéon implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligaciéon de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sqﬁalar las
circunstancias especialés, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran
por faltas cometidas deﬁtro y fuera de los procesos electorales..

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

10
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Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de
resolucion por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

Cuando durante la sustanciacion de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio,.de oficio, de un nuevo

procedimiento de investigacion.

El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcién del desahogo de la prevencién o de la fecha en la que

termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de

investigacion que estime necesarias.

Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera
obtenido a prevencibn de la autoridad que la recibid,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste

respecto a las imputaciones que se le formulan.

Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en

general para evitar que se dificulte la investigacion.

11
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» Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de

cinco dias, manifiesten Ic que a su derecho convenga.

e Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al
Tribunal del procedimientc sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencicnados, o admitirlas para
gue se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Caédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Puebla:
“ARTICULO 12.- Para el ejzrcicio del derecho al voto los ciudadanos
deberén satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucion Federal y 21 de la Constitucion Local, los
siguientes:
1.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;
Il.- Estar inscrito en el Registro Federal de Eleciores, en los términos
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y
lll.- Contar con la credencial para votar.
El voto se emitira en la casilia de la seccion electoral que corresponda
al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepcion que este
ordenamiento sefiala.
“ARTICULO 48.-
(...)
En todo lo no previsto en e presente Codigo en relacion con el
financiamiento privado, se aplicara lo regulado por la Ley General de
Partidos Politicos.
“ARTICULO 334.- Son causales de remocién y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:
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g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacién e
informacion confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demas legislacion
de la materia;

(. . .) n
ARTICULO 368.-

(...)
Solo para la admisiéon o desechamiento de los recursos, podré
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

SEXTO.ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio :

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se_encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, |la parte actora sefiala que la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente
SE/ORD/TMC/034/2023 realiz6 un estudio de elementos de fondo,
cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefial6 que la resolucion
controvertida se emitid en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de
género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cdodigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefalar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues vers6 sobre la posible comisién de
actos anticipados de precampafa y campafa, uso de recursos
publicos y promocion personalizada, derivado de cinco enlace
electrénico y diez bardas, presuntamente con publicidad del

denunciado.

13
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Para probar lo anterior, tal y como se refirio la promovente ofrecié cinco
enlaces electrénicos correspondientes a notas periodisticas, al igual
gue diez ubicaciones de bardas, con los cuales se pretenden
demostrar los actos controvertidos, dicho material fue verificado y
certificado mediante acta circunstanciada de clave ACTA/OE-
074/2023.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuanco se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si redne los requisitos de procedencia establecidos en el
Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de: los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comisién Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracién a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneraciéon o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20168, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, instrumento acta
circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE-074/2023

mediante las cuales s& hizo constar el contenido de los enlaces

¥ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 9, Nimera 19, 2016, paginas 35
y 36.
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electronicos, asi como de las ubicaciones ofrecidas como pruebas por
la denunciante.

Senalado lo anterior, la responsable realizé en la resolucién
impugnada en la que determindé que del analisis de los enlaces
electronicos asi como de las ubicaciones ofrecidas como pruebas por
la denunciante, la conducta no se clasifica de conformidad a los
criterios subjetivos y objetivos establecidos en la Ley, por lo que no se

puede vincular al denunciado con la infraccién.

SIEEC

Lo anterior, deja al descubiarto que ias resoluciones de esta Comisidn Pe~ _.nente
no realizan estudios de fondo, por o que no apoyan la legalidad o llegalidad de los
heches denundiados, sino que, realizan Gnicaments un estudio de fa conducta para
determinar si la misma redne los elementos necesarios para aciualizar una
Infraccién. como ha quedado demostrado.

TERCERO. Caes concruts, Conforme a lo tesueio por ol TEEP, o8 deber de asta
Autorided vigilar e} cumplimiento de tas disposiciones constitucionales y legales en
mataria electoral y realizar una correcta interpretacin del sistema juridico efectoral
Jocal y federal, en el sentido de dictar los scuerdos necesarios para hacer efectivas
sus atribuciones.

Ahora bien, con base en Jo establecida por el TEEP en-su resolucidn de Techa
veintiziste de octubre del dos mil veintitnés, dentro del expediente TEEP-JDC-
086/2023, valorard los elementos de la denuncia para verificar si estos coinciden o
no con una Infraccidn, 2 iravés de Ja tipificacin de la denuncia. _‘."---

m-muuwmmummmmmmﬂbfug‘
andlisis preliminar del escrite de denuncia, advirtiendo lo sigulents:

1. -mummmumawuw -
de! Estado de Puebla. —_—

2. Se denuricia ia presunta pinta de bardas en diversca punios dal Estada de
Puebla.

3. L.as noiss periodisticas referidas deniro del esciito, se proparcionan como
pruebas de las presurtas aspiraciones poliicas de! denunciado,

I, Detyeminacibn prefiminar de i» axistencis de foe hechos.

Esta Autoridad apefando a sus facultades de investigacion, solicitd ef ejercicio de e

fe poblica, con fa finalidad de verificar el contanido y exisiencia de los.

sefiatados on el escrito da denuncia, y en consscuentcia, la Oficialie Electoral

of acta ACTAIOE-07472023 con un total de setanta y un fojas Giiles en su anverso,

& cual s& encusntra integrada en auios dentro del expadiente maleria de a pressnts

Resolucidn, pudiendo ser consultada: par quien acredie su Interés juridico; por 1o “
10

oz Aoy | Y00 wrarwicepuebla.org.mx
i o SO OO0

..-1—-94,-«\

-

15



TEEP-JDC-121/2023

que. en observancia al principio de economia procesal, toda vez que no consts " |
obligacidn legal iz inclusién de sctas en el texto e e presante Resolucion, a
ummrmmtahhummmbmu
'mwmd&w&mmﬁﬂdmm,vm%
s pretesion que &e busca.

mmmummmaammsmmos@
g oh i : : :
a)&hmmmmwmmﬁyummﬁ
ﬂmmgmmmmmw
Ciudad de Puebls, referido com prueba pos fa cenunciants, se advierte dé
b i6e enlaces denunciados axisten, siendo-e! siguienie;
. Gunem de diversas notas. periodisticas pix los diversos medics de

Lyﬁnuhbmhpﬂﬂﬂpﬂuﬂswmmmm&
I que por su nataralezz o puede ser cormoborada la certeza de los.

: i publicarse en completo Lso del derecho a la bertad
&wuidn wphm&mm

v De as diez bardss denunciacas, %ﬁﬂhmnﬁmyd%
da tinco bendas, con las leyendas "LA FORMULA CORRECTA
m&' '&Mﬁﬁmmﬁ'm :
LT '

Sl Hasyetiimon, m%ﬁ.h% Pue-
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M.DHERTA JUJJOFI.ER‘I’!D: mum
CORRECTA DE LA TRANSFORMACION” e0 ias cusies se 1o se
mmmmammiwim

» De fa supuesta propaganda restants no s2 logrd sdwest su existenzia o no

&mmﬁhnummumummw”
exsien y también se advierte fos hachos de los cuales 1o s ene cerleza aue
exisian. Po o que. fespecto 3 4 supuesta propagand restart, no es dable sfirmar
s existoncia y por o tanto esta Autoridad deterins que ss actuaiza 's causal de
mmm-mmumm IV del Codigo Comicial y
43 fracoitn IV del Reglaments de Ousjse.

W) Determinacicn proliminar qus el hacho pusde configurar siguna c
irmegular.

wumammm:nmauu‘
&n los que se pronunGa fespecto de lae determinacones que son de! ante &

o813 Autorciad adminisrafva®,se prooede 3 fealizar uns deferminaciin de mars
m:m«-nmmmmmm

] Mmhmmmmﬁmma
MMMMﬁWJm

¢ Qué las publicaciones que ‘enuncia s realizaon LRy 68 4 PIOCeS0

« Que se trata de notas periodisticas, publicadas en los siguienes entices, de
ummummmuMhmamz/
mnumqwqmmmmm
de cxproaidn, resiizada pof kis madios de comICAcn.
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muuavm -mmmwumu .

Ty

£ Codige Comiciad Local en su sicsis 589 establace 1o sguisnia:

-mmagﬂ;&m precandicans o
MMémamﬂﬁm
posuer al presente Codigo
pmmmwam

.......
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Pore los afctos dei presste Reglamants, 5o entenderd

q Aclos m de campafia: Aquetios reskzados por
MMMmMoMM'
precandidatos 0 candlstos, & trevés de reuniones pabicas,
asambleas, merches, Ja Mfusidn de esorifos, pubilcaciooes,
mwmmma
momomm;mmmum
PR m ak dnm pnnﬁr ¥y m e
m,ﬁmwmm:um-m
ésta-en una jorneda elactoral local, sfampre qua se roaficen
previo ai inkio de las campanas electorales respectivas

Conforme & lo estipulado por ef Regiamento de Qusies, (o8 Bcios antopados C

wymﬂumm-emum =3 I

1. WM.MMI‘MGMW _
precandiiatos o candidatos G

B

2. Medios: a través de reuniones pdbiicas, asambieas, marchas, ia difusian de
grabaciones de audio o video u olroe slementos, y an genoral todos los
reglizados, para dirgirse a ka cudadania

3. Finatided; prasentas y promover una candidaturs pr‘m
mwmammumuwmmmu
26 realicen previo al iclo da |as campafiss efectorales respeciivas.

pum nmnmmm-mmm

concids Gon e SUPUESto NOMENNG. /

1 mhmhmuuﬁmwutmlm
uns candidaturs, pero que, do manera formal, no 36 cuenta con dicho
msm-mmwamw-wwbﬂ*

mnmmm -
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2. Medio: Se certifict la existencis decinco bardas y tinco ertacas slectrdnicos
que remiten 8 notas periodisticas que se encuentran de manera visible al
pablico e general, por lo que s conskiers goe esite slomento & colma,

3. Finafidad: Dento de los menesjes en dicha propaganda electoral no sa
advisrie, aun de Torme mdiciada, qui & promuevs una candidaturs y SUS
propusstas, ol que 5e envie un mersaje para i obiencidn dal Wk, par o gue
o considers que dicho elemento 9 go oofma,

i) Reapecio a la promocién personalizads denunciacia.

La Constitusion Federal sefiala

~N “Articulo 134,

e;’ S

| Lo servidorss pdtcos de ls Federacitn, las enfidadss ledemtivas,
o Municipios y fas demarcsciones femitorisies de la Chuad 4o

ek Médco, Nenen en fodo Bempe la aldigecion oe aplicer con

imparialided los recursos pibbcos gquw estin bafp sy
responsabiidad, ok Inflir e la equidsd 08 ls compstencia el

joz partidos politicos.

!

Ls propaganda, bafo cusiquiar modalicsd o camunicacion social,
que difmdsn como lsles, e poderes pdbficos, Joo Grganos
auldnamos, fas dependencias y entidades de i sdminstracidn
pibiica y cuaiguior obo enfe |ds loe res drdenes W gobierno,
deberd fener caricter instiiconal y fines informativos, educativos
0 ds orignfacidn social. En mingdn case Beth propaganda ol
nombres, imdgenes, vooes @ simbolos gue impliguen ' |
pevsonarads de cuslquier sanddor pobiico.

2 353 1 100 A ———
Sy ek Bordds Soe, un. BT 6A e ) o
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mmmumvm&m*n

memmhcﬂﬂhmh
modios de  comuisecin sociel o fodd w

mmwmmmum.

BUkIOMIS, los municipios, las dapendanciss y entidsdes de fa
mmm;mwwm
poblics, mumwm aum
eleciorales, um-mmmuuyamom
thmﬁﬂm&nm*
emerancis, sl coma fos que acusrde ef Conssjo General dol
MWMQMM-*W
WMMM«!MW
promocién personalizads de cualquier seryidor piblica.*

“Artfealo 227

Ls propeganls que diundsn los pertidos poiticos. s coafciones,

on su caso, 0 las candidelas y candidalos, re ajuiand & 1o
dispussio por la Conslitucide Federsi, ia Constitucin Local, este
Cidigo y damds lguincidn aplcublo. Lo propogands, tinjo
custquier modaidad de compicacibn soolal wmu

_mmumm hmy

entitades ds la Administrscion Pubics Esfatal y Municpakes o

-wmmmmmmwy-

MMMuam:ﬂ&m
mﬂMWmmmc

Mwmmwa.
cuslquier secvidor publico.”

mmuﬂajj/

“Articuio 392 Bis

Son iracciones de las auiondades o de fas y los senvidorss

piblicas, segin sea of 2850, ahmm drganos de
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limité a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenido no se encuentra intrinsecamente relacionado a la
propaganda electoral.

Ademas sefialo, que a la fecha de la presentacion de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos, el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundio su imagen, los
hechos no retnen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccion y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia alguna posicién electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccién y es, a partir de esos élementos, que el érgano
competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXV1/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

® Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la n?ateria de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precémpaﬁa y
campafia, uso indebido de recursos publicos y la pjromocién
personalizada, de lo que se puede advertir que el desecjhamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra suste?ntado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto y de la Constitucion Federal “...no
contienen los elementos necesarios para actualizar una infraccion en

materia politico electoral”.°

Si bien la autoridad responsable estd facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacion con la materia o no sejan de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requirieﬁa realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a pajrtir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, 9ues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita ¢ declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgat sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir. de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que ob!ran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se ad}vie‘rte de
manera clara, manifie%ta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacion con la materia o no sbn de su

competencia.

10 Visible en foja 19 de la Resoluciéon Impugnada.
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Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo! siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comisiéon Responsable, estar4d en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad estd en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo

o0 exaltacion de las cualidades del servidor puiblico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacién preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la I6gica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando

menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los

1 Véase SUP-REP-357/2023
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presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccion cue justifiquen la admision
de la queja y desplegarse una mayor investigacién que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias de IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la ccnducta reprochada,
las circunstancias o moviles de la perpetracion, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comision Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacién plena de los hechos o la atribucion de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretaciéon de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que

esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
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procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccién denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resolucién impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo existe una
omision del analisis respectivo al uso indebido de recursos publicos
conducta que fue denunciada, por lo que se deberan de ser tomadas

en cuenta en la nueva resolucién que emita a responsable.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comisién, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacién de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada
para que, la Comisién Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefalados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador R .- 3 lo
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretensién de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
27
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I, 340 fraccion |, 348 fraccion I, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

Se.
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, ss REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacian.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesién publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
~ Fecha: 12. :59:
BETAN COU RT _(§e6c'0%| 2023.12.15 12:59:51

MAGISTRADO EN MAGISTRADA

FUNCIONES
) 1 NORMA Firmado digitalmente
ISRAEL Firmado digitalmente ANGELICA por NORMA

ARG U E LLO por ISRAEL ANGELICA
ARGUELLO BOY \ SANDOVAL SANCHEZ
Fecha: 2023.12.15 SAN DOVAL -~ “Fechar2023.12.15
BOY 13:33:17 -06/00 SANCHEZ  132234-0600
SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS EN FUNCIONES
Firmado digitalmente
IRMA JOSEFINA por IRMA JOSEFINA
MONTIEL  MONTIEL RODRIGUEZ

~Fecha:2023.12.15
RODRlGUEZ : 14:04:19 -06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-122/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actla,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

LIC. LUIS ALE

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Bcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-122/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos E ectorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.
L
ORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

o ! I
NOLASCO SANCHEZ

TRIBUNAL

LIC. LUIS AL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales er Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le daran a mis datos p:irscnales lcs cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electorzl del Estado de Puebl_a.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puekla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
‘ SAH



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-122/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre de dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por - ', por su propio derecho, para
controvertir la resolucién emitida el catorce de noviembre, por la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del estado de Puebla, mediante la cual deseché la denuncia del
expediente identificado con la clave SE/ORD!/ ‘0. 12023.

GLOSARIO:?

Comision Permanente de Quejas vy
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucién Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

! Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afio en
curso, salvo mencion expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos

Cédigo Local: Electorales dsl Estado de Puebla.

Denunciante, recurrente,
quejoso:

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacioén.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

. ANTECEDENTES?

1. Recepcion de la denuncia. El veintisiete de junio, se recibio en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentado por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en actos anticipados
de precampafia y campafa, uso indebidc de recursos publicos y
promocion personalizada por parte de Julio Miguel Huerta Gémez, en

su caracter de Secretario de Gobernacion del Estado de Puebla.

2. Acuerdo de Radicacion. El veintiocho de junio, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, ordeno registrar la queja mediante
expediente con clave SE/IORD/ IC 12023, en el cual se ordeno
realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

admision y emplazamiento y el dictado de las mecidas cautelares.

3. Primera resolucién de la Camision Permanente de Quejas y
Denuncias. El once de septiembre, la Comision Responsable ordené
desechar la denuncia presentada por el recurrente, toda vez que a su

juicio se advirti6 una causal de desechamientc establecida en el

* De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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articulo 404 fraccion IV del Codigo Local y 43 fracciéon IV del
Reglamento de Quejas y Denuncias.

4. Primer medio de Impugnacién. El dieciocho de septiembre, se

recibio en la oficialia de partes del Instituto, el escrito signado por la

recurrente, mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico Electorales de la Ciudadania, en contra de la

resolucion escrita en el punto que antecede, el cual fue radicado por

este Tribunal Electoral, con el nimero de expediente TEEP-JDC-
12023.

5. Sentencia de este Tribunal. El veintisiete de octubre, el Pleno de
este Tribunal Electoral, resolvié el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales de la Ciudadania con clave alfanumérica
TEEP-JDC- = /2023, en el cual determino declarar como fundado el

agravio enunciado por el quejoso y revocar la resoluciéon impugnada.

6. Segunda resolucion de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias. El catorce de noviembre, la Comision Responsable
ordend el desechamiento de la denuncia presentada por la recurrente,
toda vez que a su juicio se advirtié una causal de las establecidas en
el articulo 404 fraccion IV del Codigo Local y 43 fraccion IV del

Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucién mencionada en el punto

inmediato anterior.

8. Remisién a este Tribunal. Realizado el trdmite de ley, el veintisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico
Electorales promovido por la parte actora, asi como las constancias

gue lo acompanan.
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9. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de: noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordeno la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-122/2023 conforme al
libro de gobierno y a su vez, lo turnd a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucién.

10. Radicacion. Mediante proveido de veintinueve de noviembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su

radicacion; y reservé acordar sobre la admisién y cierre de instruccién.

11. Requerimiento. En la misma fecha la Magistrada Ponente, realiz6
un requerimiento a la responsable para que remitiera copias
certificadas del expediente con clave SE/ORD/ It 12023, dando
cumplimiento el treinta de noviembre rmediante Oficio IEE/SE-

12023 y anexos.

12. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momentc procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fracciéon |l del articulo 373 v 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
II.CONSIDERANDOS.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338
fraccion [l1, 340 fraccion 11, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VII y XX, y 18 fraccion 1l, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral de!l Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para

conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano por
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su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion
mediante la cual la Comision Responsable desecho la queja radicada
con el expediente SE/ORD; It 12023, en el que se denunciaron
la comision de posibles en actos anticipados de precamparia,
campafna, uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada, mismos que pueden ser violatorios de las reglas
establecidas en la normativa electoral; supuesto que se encuentra
contenido en el articulo 353 Bis del CIPEEP, el cual prevé la existencia
del Juicio para Proteccion de los Derechos-Politico Electorales de la

Ciudadania, para controvertir dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’>

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de

cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio

4 \/isible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios Io que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

l. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EN FECHA CATORCE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
VEINTITRES, POR LA CUAL DESECHAN LA DENUNCIA
FORMULADA  POR LA  SUSCRITA, DENTRO  DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/ /A /2023", fa cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de 'odo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todc lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al

¢ Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

" Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con
los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicitd oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP,
se tiene por no admitida i

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Caodigo de la materia.
. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de la
resolucion del expediente del procedimiento ordinario
sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD. ( '2023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

[, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
II.LPRUEBAS RECABADAS POR ESTE TRIBUNAL.

1. Oficio IEE/SE-1259/2023 emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en el que remite copias certificadas de
todas las constancias que integran el expediente del procedimiento
ordinario  sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD/ [/  2023.
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La anterior prueba constituye una documental puablica con pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,

fraccion 1, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

I. Agravios: Mismos que fue sefialados por el promovente de la

siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacion que realiza la
responsable, al aplicar normas que no regu an el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razon gue en
la entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para

regular los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: Indebido estudio de desechamiento de la
responsable al realiza un analisis en los que empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se

encuentra impedida para ello.

Tercer Agravio: La resolucion reclamada intenta subsumir el
estudio del elemento personal a un elemento temporal respecto
a los actos anticipados de campafia y precampafia, a efecto de

determinar un sujeto calificado.

Cuarto agravio: La resolucion reclamada intenta encuadrar un
espacio temporal, el elemento denominado sujeto que no se
subsume a ninguna disposicion legal aplicable a los

procedimientos sancionadores.

Quinto agravio: Indebida valoracion, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadamente al menos de forma

indiciaria se hubiera demostrado que se trataba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la
denuncia primigenia, versa sobre actos anticipados de
precampaia y campafia, asi como uso de recursos publicos y

unicamente la subsume a propaganda personalizada.
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En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcion
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el Codigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del andlisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dictd en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de manera

correcta y adecuada conforme al articuio 8 del Cédigo Local.

ll. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucioén dictada por la Comisiéon Responsable, a efecto de

gue continue con la sustanciacién de su denuncia.

lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comision

Permanente fue o no conforme a derecho.
QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
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escrito de la autoridad competente, que funde y mative la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciopes de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridadzs en atencién al derecho
de acceso a la justicia. tienen la obligacién de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la exgresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es. la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razanes particulares o causas inmédiatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerc’)!que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

10
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En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de
resolucion por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

e Cuando durante la sustanciacion de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo
procedimiento de investigacion.

o El Secretario Ejecutivo contara con un piazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admision o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcién del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

« Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias.

» Con la primera notificacién al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado la denunciante o hubiera
obtenido a prevencién de la autoridad que la recibid,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan.

e Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en
general para evitar que se dificuite la investigacion.

» Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada

la investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a

11
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la vista del quejoso y del denunciadc para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

e Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del |IEE, tiene la facultad desachar !as denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuesios r;hencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca d;el fondo de la controversia planteada.

Caodigo de Instituciones y :Procedim'iientos Electorales del Estado
de Puebla:

“ARTICULO 12.- Para .?I gjercicio del derecho al voto los ciudadanos
deberan satisfacer, ade#nés de Ios;:requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucion Federal y 21 de la Constitucién Local, los

siguientes: *

I.- Estar en pleno goce ﬁe sus derechos civiles y politicos:

II.- Estar inscrito en el R]‘egr',stro Federal de Electores, en los términos
establecidos en la Leyf; General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y ‘
]

Ill.- Contar con la credencial para votar.

El voto se emitira en la casilla de la seccion electoral que corresponda
al domicilio del ciudadano. salvo los casos de excepcién que este

ordenamiento sefiala.
“ARTICULO 48.- ~

)

En todo lo no previsto en e pre‘&ente Cddigo en relacion con el
financiamiento privado, be aphicaré lo regulado por la Ley General de
Partidos Politicos.

12
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“ARTICULO 334.- Son causales de remocién y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacion confidencial en los términos de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demas legislacion
de la materia;

(.)

ARTICULO 368.-

()

Sélo para la admisién o desechamientq de los recursos, podra
aplicarse de manera supletoria el Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

SEXTO.ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio :

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucioén dentro del expediente
SE/ORD! ! 2023 realiz6 un estudio de elementos de fondo,

cuando legaimente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefial6 que la resolucion
controvertida se emiti® en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de
género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

13
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Es importante sefialar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues versé sobre la posible comision de
actos anticipados de precampafia y campafa, uso de recursos
publicos y promocion personzlizada, derivado de tres enlace
electrénico y cien ubicaciones de bardas, presuntamente con

publicidad de! denunciado.

Para probar lo anterior, tal y comc se refirié la promovente ofrecio tres
enlaces electrénicos correspondientes a notas periodisticas, al igual
que cien ubicaciones de bardas, con las cuales se pretende demostrar
los actos controvertidos, dicho material fue verficado y certificado

mediante acta circunstanciada de clave ACTA/OE- 2023.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacién de
verificar si reune los requisitos de procedencia establecidos en el
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccién en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comisién Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracién a la‘normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneraciéon o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20168, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA

# Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, levanté el acta
circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE-. . 2023
mediante las cuales se hizo constar el contenido de tres enlaces
electrénicos, asi como de las ubicaciones de las bardas, ofrecidas

como pruebas por la denunciante.

Sefialado lo anterior, la responsable realizé en la resolucion
impugnada en la que determind que del analisis de los enlaces
electrénicos asi como de las ubicaciones de las bardas, ofrecidas
como pruebas por la denunciante, las conductas no cuentan con los
elementos necesarios para actualizar una infraccibn en materia
politico-electoral, por lo que no se puede vincular al denunciado con la

infraccion.
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De lo anterior que se puede advertir que la Comisién responsable se
limité a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenido no se encuentra intrinsecamente relacionado a la

propaganda electoral. .

Ademas sefialé, que a la fecha de Ia presentacion de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos , el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los
hechos no reunen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccion y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia alguna posicién electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccién jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia

de una falta o infraccidn y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano
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competente tiene la obligacion de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimienio de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante GXVI1/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION” y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
‘“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

Los sefalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actgs anticipados de precampafa y
campana, uso indebido de recursos publicos y la promocion
personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto y de la Constitucién Federal “...no
contienen los elementos necesarios para actualizar una infraccién en

materia politico electoral”.'®

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacion con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias cel Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la Iéy supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

® Criterio que también ha sido sostenidc por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2C21, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2(22.

108 Visible en foja 20 de la Resolucion Impugnzda.
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Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o no son de su

competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo'! siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comisién Responsable, estara en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccién administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad estd en posibilidad de verificar las frases o

expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por

1'Véase SUP-REP-357/2023
21



TEEP-JDC-122/2023

ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo

o exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la agtoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respecliva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la l6gica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacién preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccién que justifiquen la admision
de la queja y desplegarse una mayor investigacién que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o moviles de la perpetracién, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comision Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacion plena de los hechos o la atribucion de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comisién Permanente de

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
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cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderaciéon de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia
electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretaciéon de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
estd plenamente probada la infraccion denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resolucién impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo existe una
omisién del analisis respectivo al uso indebido de recursos publicos
conducta que fue denunciada, por lo que se deberan de ser tomadas

en cuenta en la nueva resoluciéon que emita a responsable.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resoluciéon impugnada
para que, la Comisién Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacién respecto de los hechos sefialados en el

escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
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en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD:/ =/  '2023; lo
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretensién de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestacionss realizadas por la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fraccicnes V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
[, 340 fraccion 11, 348 fraccion 1, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se!

RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFiQUESE, en términos de Ley, de lo establido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firnaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-123/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actia,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

TRIBUNAL EKEC : ' DE PUEBLA

SANCHEZ .

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articuleos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepts de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-123/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del aifo en curso, dictada por 2l Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL Tribunal Electoral del Estado de Pueble es el responsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de lz Ley de Froteccién de Datos Personales er Posesiéon de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por io
que acepto de conformidad el usc que se e daran a nis datos personales lcs cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral cel Estado de Pueb_a.
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JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-123/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince .de diciembre dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por , por su propio
derecho, para controvertir la resolucién emitida el catorce de
noviembre por la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante la cual deseché la
denuncia del expediente identificado con la clave
SE/ORD/ 1 '2023.

GLOSARIO:?

Comisién Permanente de Quejas ¥y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Codigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

I Las fechas en la presente sentencia se entendera que corresponden al afo en
curso, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Ccnstitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estddo Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Encargada de Despache Encargada de Despacho del Instituto
del Instituto: Electoral del Estado de Puebla.

Incoante, parte actora,
promovente:

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral cel Estado.
remisora: ‘

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, con sede
en Ciudad de: Méxizo

Sala Regional CDMX, Sala
Regional:

Sala Superior del Tribunal Eléctoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

I. ANTECEDENTES?

1. Recepcion de la denuncia. El diecisiete de julio de dos mil
veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes del Instituto el ‘pscrito de
queja presentado por el ahora recurrente, mediante el cual hizo del
conocimiento presuntas Violaciones a la normativa electoral,
consistente en promocion personalizada y actos anticipados de
precampana y campafa por parte de Julio Miguel Huerta Gémez, en

su caracter de Secretario de Gobernacion del Estado de Puébla.

2. Acuerdo de Radicacion. El diecinueve de julio, la Encargada del
|
Despacho de la Direccién Juridica, ordené registrar la quejaimediante

expediente con clave SE/ORD;. 2023, en el cual ée ordend

® De los escritos de demanda y de las constancias que obran en autos del expediente
al rubro indicado, se despranden los siguientes hechos.
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realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

admisién y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares .

3. Primera resolucion impugnada. En la reanudacion de sesién
ordinaria de fecha once de septiembre, celebrada con fecha dieciocho
de septiembre, la Comisiéon Responsable ordend desechar la denuncia
presentada por el recurrente, toda vez que a su juicio se advirtié una
causal de las establecidas en el articulo 404 fraccién IV del Cédigo

Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.

4. Juicio Ciudadano. El dieciocho de septiembre, se recibié en
Oficialia de Partes del Instituto, escrito signado por la recurrente,
mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania, en contra de la resolucion
sefialada en el punto que antecede, el cual fue radicado por este
Tribunal Electoral, con el numero de expediente TEEP-JDC-  /2023.

5. Sentido de la primera resolucion. Con fecha veintisiete de
octubre, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, resolvi6
el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania con clave alfanumérica TEEP-JDC- 2023, en el cual
determino declarar como fundado el agravio enunciado por el quejoso

y revocar la resolucion impugnada. *

6. Segunda resoluciéon impugnada. El catorce de noviembre la
Comision Responsable ordené el desechamiento de la denuncia
presentada por la recurrente, toda vez que a su juicio se advirtié una
causal de desechamiento establecida en el articulo 404 fraccion IV del

Cédigo Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

v

inmediato anterior.
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8. Remisidn a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal, el Juicio para la proteccion de los derechos Politico
Electorales promovido por la parte actora, asi como las constancias

gue lo acompanan.

9. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdizcional ordené la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-123/2023 conforme al
libro de gobierno y a su vez, lo turné a la pcnencia a su cargo para su

estudio y resolucién.

10. Radicacién. Mediante proveido de veintinueve de noviembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordené su

radicacion; y reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

11. Requerimiento y cumplimiento. En misma fecha, la Magistrada
Ponente, realiz6é un requerimiento a la responsable para que remitiera
copias certificadas del expediente con clave SE/ORD/ ‘ 2023,
dando cumplimiento el treinta de noviembre mediante Oficib IEE/SE-

/2023 y anexos.

12. Admisioén y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral
Local, se determin6 sesionar en esta fecha para resolver el‘ presente

Juicio de la Ciudadania.
Il. CONSIDERANDOS.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccior y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, elio con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
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fraccion 111, 340 fraccion |1, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VII y XIX, y 18 fraccién I, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano por
su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion
mediante la cual la Comisién Responsable desech6 la queja radicada
con el expediente SE/ORD } 12023, en el que se denunciaron
la comisién de consistente en promociéon personalizada y actos
anticipados de precampafia y campafia mismos que pueden ser
violatorios de las reglas establecidas en la normativa electoral;
supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis del
CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccion de los
Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir
dichos actos de autoridad.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio d(? exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarias en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
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EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”>

En el entendido de que, ademas se analizara mtegralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala iSuperior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se: abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacidon que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

L PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de Ila
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EL CATORCE DE NOVIEMBRE POR LA! CUAL
DESECHAN LA DENUNCIA FORMULADA POR EL SUSCRITO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTD ORDINARIO SANCIONADOR

“ Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

S Visible en la Revista del Tribunal Electorai del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

& Consultable en: Compilacién Ofcnal de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pginas 5 y 6.
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SE/ORDy 2023", la cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.
2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca

al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicitdé oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccién IV, del CIPEEP,

se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cabdigo de la materia.
. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del |IEE, de la
resolucion contenida dentro del procedimiento ordinario
sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD/ 023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,

fraccion 1, inciso a) y 359, primer parrafo del éIPEEP.

lll. PRUEBAS RECABADAS POR ESTA AUTORIDAD.
[
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Oficio |IEE/SE- /2023, emitido por el Secretario Ejecutivo
del IEE, por el E1ue remiti6 copias certificadas de todas las
constancias que integran el expediente del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumeérica
SE/ORD/ 12023.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno

valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,

fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

I. Agravios: Mismos que fue sefalados por el promovente de la

siguiente manera.

Primer agravio: Indekida fundamentacidon que realiza la
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en e Estado de Puebla, a razén que en
la entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para

regular los procedimientos sancionadores.

Segundo agravio: Indebido estudio de desechamiento de la
responsable al realiza un analisis en los que empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se

encuentra impedida para ello.

Tercer Agravio: La resolucién reclamada intenta subsumir el
estudio del elemento personal a un elemento temporal respecto
a los actos anticipados de campaiia y precampania, a efecto de

determinar un sujeto calificado.

Cuarto agravio: La resolucion reclamada intenta encuadrar un

espacio temporal, el elemento denominado sujeto que no se
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subsume a ninguna disposicion legal aplicable a los

procedimientos sancionadores.

Quinto agravio: Indebida valoracién, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadamente al menos de forma

indiciaria se hubiera demostrado que se trataba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la
denuncia primigenia, versa sobre actos anticipados de
precampafia y campafia, asi como uso de recursos publicos y

unicamente la subsume a propaganda personalizada.

En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucién se encuentra debidamente
fundada tanto en el Cdédigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dict6 en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de tegalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacién de manera

correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo Local.

Il. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretensjon radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucién dictada por la Comisién Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciacién de su denuncia.

lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinaciébn de la Comision

Permanente fue o no conforme a derecho.
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QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefala que nadie podra ser privado de su Ilbertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establzcidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda perscna tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y terminos que fijen las leyes, emitiesndo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sehteﬁcias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo estéblece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del ‘precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autorldad emisora
del acto, de citar los preceptos iegales y normativos, en que se ‘apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considero que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

10
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En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Cdadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

» Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborard un proyecto de
resolucion por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

e Cuando durante la sustanciacion de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de "actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo
procedimiento de investigacion.

e El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admision o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

« Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigaciéon que estime necesarias.

« Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera

obtenido a prevencion de la autoridad que la recibid,

11
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concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan.

¢ Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
gue se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en
general para evitar que se dificulte la investigacién.

e Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciadc para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

e Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del |IEE, tiene la facultad deszschar las denuncias siempre gue se
actualice algunas de los supues:os mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Puebla:

“ARTICULO 12.- Para el ejercicio del derecho al voto los Qiudadanos
deberan satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucion Federal y 21 de la Constituciéon Local, los

siguientes:
1.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

Il.- Estar inscrito en el Registro Federal cle Electores, en los términos
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y

lll.- Contar con la credencial para votar.

12
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El voto se emitira en la casilla de la seccion electoral que corresponda
al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepcién que este

ordenamiento sefiala.

“ARTICULO 48.-

(...

En todo lo no previsto en el presente Cédigo en relacién con el
financiamiento privado, se aplicara lo regulado por la Ley General de
Partidos Politicos.

“ARTICULO 334.- Son causales de remocién y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacién confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demas legislacion

de la materia;
(. R ‘) b2l
ARTICULO 368.-

()

Sélo para la admision o desechamiento de los recursos, podréa
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio :

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comisién Permanente de

Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucion dentro del expediente

13
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SE/ORD: 12023 realizé6 un estudic de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefiald que la resolucidn
controvertida se emitid en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios ractores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de
genero y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefialar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues verso sobre la posible comision de
promocion personalizada y actos anticipados de precampafia y
campana, derivado de tres enlaces electronicos y cincuenta y nueve
bardas y espectaculares, presuntamente con publiqizdad del

denunciado.

Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofreci6 tres
enlaces electronicos correspondientes a notas periodisticaé, al igual
que cincuenta y nueve ubicaciones de bardas y sspectaculares, con
los cuales se pretenden demostrar los actos controvertidos, dicho
material fue verificado y certificado mediante acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-  /2023.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la oinQacién de
verificar si reune los requisitos de procedencia establecidos en el
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los Fechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comisién Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la_ normativa electoral.

14
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Bajo esa tesitura, el andlisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20168, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL’.

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, instrumentoé el acta
circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE- /2023
mediante las cuales se hizo constar el contenido de tres enlaces
electrénicos, asi como de las ubicaciones de las bardas, y

espectaculares ofrecidas como pruebas por la denunciante.

Sefialado lo anterior, la responsable realizd en la resolucion
impugnada en la que determind que del analisis de los enlaces
electronicos asi como de las ubicaciones de las bardas vy
espectaculares ofrecidos como pruebas pbr la denunciante, las
conducta no cuenta con los elementos necesarios para actualizar una
infraccidon en materia politico-electoral, por lo que no se puede vincular

al denunciado con la infraccion.

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limité a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenido no se encuentra intrinsecamente relacionado a la
propaganda electoral.

Ademas sefiald, que a la fecha de la presentacién de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos, el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los
hechos no retnen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccion y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia alguna posicidn electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccién jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccion y es, a partir de esos elementos, que el érgano
competente tiene la obligaciéon de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXV1/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION” y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS’. ‘

® Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posible promocidn personalizada y actos
anticipados de precampafia y camparia, de: lo que se pueqe advertir
que el desechamiento realizado por la autoridad responsable se
encuentra sustentado en elementos de estudio de fondo como lo
refiere la actora, esto al mencionar que del analisis de los elementos
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Institutol y de la
Constitucion Federal “...no contienen los elementos necesarios para

actualizar una infraccién en materia politico electoral”.’® |

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relaciéon con la materia o no séan de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral d|e| Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son
cuestiones inherentes al fondo del asunto. |

]

|
Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia

de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar spbre el
fondo del asunto, y con base er ello, determinar si, a pa;rtif de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la cdenuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o no son 'de su

competencia. |

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo'" siendo el siguiente:

10 Visible en foja 18 de la Resolucion Impugnada.
' Véase SUP-REP-357/2023
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A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comision Responsable, estara en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracién, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo

o exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
gue no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligaciéon de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la l6gica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solo persigue

reunir los elementos minimos de conviccion que justifiquen la admision
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. [
de la queja y desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente

permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda detelrminar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o moéviles de la perpetracién, la identiqad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio c§u§ado.

Asi, la Comisién Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacion plena dz los hechos o la atribucién de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral. |

Ademas, escapa de las facultades de la Comisidon Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la Ieé;alidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos qﬁe rodean
esas conductas y de la interpretaciéon de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lc sefala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacién de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas alllegédas al

sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
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esta plenamente probada la infraccién denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la
sancién correspondiente.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacién de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion impugnada
para que, la Comisiéon Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefalados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/. _ 2023; lo
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
[1l, 340 fraccion I, 348 fraccion 1, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se:
RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agrévio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, ses REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.
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NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesién publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR

BETANCOURT

BETANCOURT ' Fechi:2023.12.15

12:58:13 -06'00'

MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES
Firmado NORMA Firmado
ISRAEL digitalmente por digitalmente por

ANGELICA. NORMA ANGELICA
s SANDOVAL

ARGUE ARGUELLOBOY  SANDOVAL sancez
LO BOY 1334460600 SANCHEZ 5585 co0e

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA Firmado digitalmente

JOSEFINA por IRMA JOSEFINA

MONTIEL RODRIGUEZ

MONTIEL = Fecha:2023.12.15
RODRIGUEZ '407:12-0600



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-124/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resoluciéon. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesi6én de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-124/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil

veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre

del afo en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las duince horas del dia en que

se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacién y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estadc de Pu=bla es =1 responsable del uso y prot
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de 2rotec-c-41 de Datos Perssnales er Fosesion de los Sujetos Cbligados del Estado de Puebla. Bor lo
que acepto de conformidad el uso que se le ds-an a mis catos perscnales lcs cuales estardn bajo resguardo de la Sscretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadoc de Fiebla.

EL ACTUARIO DREL
TRIBUNAL ELECTORA R

Alpha Oriones s/n San Miguel _z Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx

=2ccion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
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JUICIO PARA LA EROTECCICN DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-124/2023.

PARTE ACTORA:
),

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por por su propio derecho, para
controvertir la resolucién emitida el catorce de noviembre por la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del estado de Puebla, mediante la cual desech6 la denuncia del

expediente identificado con la clave SE/ORD/ 023.

GLOSARIO:2

Comision Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable:  Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

! Las fechas en la presente sentencia se entenderd que corresponden al afio en
curso, salvo mencion expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Cddigo de Instituciones y Procesos

Cédigo Local: Electorales del Estado de Puebla.

Denunciante, recurrente,
quejoso:

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

R Supanion: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

1. ANTECEDENTES?

1. Recepcién de la denuncia. El diecisiete de julio, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentado por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistente en actos anticipados
de precampania y campafia, uso indebido de recursos publicos, y la
promocion personalizada, por parte de Julio Miguel Huerta Gomez, en

su caracter de Secretario de Gobernacion del Estado de Puebla.

2. Acuerdo de Radicacion. El diecinueve de julio, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, ordené registrar la queja mediante
expediente con clave SE/ORD: 023, en el cual se ordend
realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

admisioén y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares.

3. Primera resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias. El dieciocho de septiembre, la Comisién Responsable
orden6 desechar la denuncia presentada por el racurrente, toda vez

que a su juicio se advirtié6 una causal de desechamiento establecida

* De los escritos de demanda y de las constancias qu= obran en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
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en el articulo 404 fraccién 1V del Cadigo Local y 43 fraccién IV del
Reglamento de Quejas y Denuncias. )

4. Primer medio de Impugnacion. El dieciocho de septiembre, se

recibio en la Oficialia de Partes del Instituto, el escrito signado por la

recurrente, mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de la

resolucién escrita en el punto que antecede, el cual fue radicado por

este Tribunal Electoral, con el nUmero de expediente TEEP-JDC-
'2023.

5. Sentencia de este Tribunal. Con fecha veintisiete de octubre, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, resolvié el Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania con clave alfanumérica TEEP-JDC-___ 2023, en el cual
determino declarar como fundado el agravio enunciado por la quejoso

y revocar la resolucién impugnada.

6. Segunda resolucion de la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias. El catorce de noviembre, la Comisién Responsable
ordend el desechamiento de Ia denuncia presentada por la recurrente,
toda vez que a su juicio se advirtié una causal de las establecidas en
el articulo 404 fraccion IV del Codigo Local y 43 fraccion IV del

Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por el recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.

8. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales promovido por la parte actora, asi como las constancias

gue lo acompafian.



TEEP-JDC-124/2023

9. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordenoé la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC- _ 12023 conforme al
libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucién.

10. Radicacion. Mediante proveido de veintinueve de noviembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend su

radicacién; y reservo acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

11. Requerimiento. En la misma fecha la Magistrada Ponente, realizd
un requerimiento a la responsable para que remitiera copias
certificadas del expediente con clave SE/ORD/ ’023, dando
cumplimiento el treinta de noviembre mediante Oficio IEE/SE-

/2023 y anexos.

12. Admisién y cierre de instruccion. Una vez jue fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y
cerrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplim‘iento alo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cadigo Electoral
Local, se determind sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.}
II.CONSIDERANDQS.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones VyVIl, 3, & 325, 338
fraccion Ill, 340 fraccion II, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VII y XIX, y 18 fraccién I, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competzante para

conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano por
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su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion
mediante la cual la Comisién Responsable deseché la queja radicada
con el expediente SE/ORDY . 2023, en el que se denunciaron
la comisién de actos anticipados de precampaiia y campafia, uso
indebido de recursos publicos y la promocién personalizada mismos
que pueden ser violatorios de las reglas establecidas en la normativa
electoral; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis
del CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Proteccién de
los Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”>

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de

cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL."™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizandc un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derechc que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

l. PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
APROBADA EL CATORCE DE NOVIEMBRE POR LA CUAL
DESECHAN LA DENUNCIA FORMULADA POR EL SUSCRITO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORDY . . 2023, la cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo. |

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favbrezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con

los hechos que lo originaron.

® Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicité oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los

articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP,
se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fracciéon IV del

Cédigo de la materia.
. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del |IEE, de la
resolucion del expediente del procedimiento ordinario
sancionador identificado con clave alfanumérica
SE/ORD 12023.

La anterior prueba constituye una documental piblica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

[, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
. PRUEBAS RECABADAS POR ESTE TRIBUNAL.

1. Oficio |EE/SE-1261/2023 emitido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, en el que remite copias
certificadas de todas las constancias que integran el expediente del
procedimiento  ordinario sancionador identificado con clave
alfanumérica SE/ORD. 023.

La anterior prueba constituye una documental pablica con pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,

fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
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CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

I. Agravios: Mismos que fue sefalados por el promovenie de la

siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacion que realiza la
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razén que en
la entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para

regular los procedimientos sancionacores.

Segundo agravio: Indebido estudio de desechamiento de la
responsable al realiza un andlisis en los que empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legalmente se

encuentra impedida para ello.

Tercer Agravio: La resolucién reclamada intenta subsumir el
estudio del elemento personal a un elemento temporal respecto
a los actos anticipados de campaiia y precampafia, a efecto de

determinar un sujeto calificado.

Cuarto agravio: La resolucion reclamada intenta encuadrar un
espacio temporal, el elemento denominado sujeto que no se
subsume a ninguna disposicion legal aplicable a los

procedimientos sancionadares.

Quinto agravio: Indebida valoracién, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadamente al menos de forma

indiciaria se hubiera demostrado que se trataba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la
denuncia primigenia, versa sobre actos anticipados de
precampana y campaiia, asi como uso de recursos publicos y

Unicamente la subsume a propaganda personalizada.
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En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucion se encuentra debidamente
fundada tanto en el Cédigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dictdé en estricto
cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacibn de manera

correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo Local.

Il. Pretensiéon: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comisién Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciacién de su denuncia.

lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
cenira en dilucidar si la determinacién de la Comision

Permanente fue o no conforme a derecho.
QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

9
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escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién Politica de los Estadbs Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartfrla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresién del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada aderecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancionédores, el
articulo 386 del Cédigc; de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno
de ellos, los ordinarios sancicnadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

10
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En ese orden de ideas, en los diversos 402, 42)3, 404, 405, 406, 407 y
408 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborard un proyecto de
resolucién por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

e Cuando durante la sustanciacién de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo
procedimiento de investigacion.

o El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencién o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

+ Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias.

« Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera
obtenido a prevencién de la aut(;ridad que la recibib,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan.

e Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las
medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en
general para evitar que se dificulte la investigacion.

o Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada

la investigacién, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a

11
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la vista del quejoso y del denunciadc para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

e Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al
Tribunal del procedimiento sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se Buede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad @esechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las dilfégencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente ‘integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado

de Puebla: i

“ARTICULO 12.- Para el ejercicio del derecho al voto los ciudadanos
deberan satisfacer, ademas de los requisitos que fijan los articulos 34
de la Constitucion Federal y 21 de la Constitucion Loegal, los

siguientes:
I.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y politicos;

IL.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, en los términos
establecidos en la Ley_\ General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y
lll.- Contar con la credeficial para votar.

El voto se emitira en la casifla de la seccién electoral que corresponda

al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepcion que este
3

ordenamiento sefala.
“ARTICULO 48 -

(...

En todo lo no previsto'en ef presente Cédigo en relacion con el
financiamiento privado, se aplficaréa lo regulado por la Ley General de
Partidos Politicos.

12
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“ARTICULO 334.- Son causales de remocién y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacion confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demas legislacion

de la materia;

(..)"

ARTICULO 368.-

(-)

Sélo para la admision o desechamiento de los recursos, podré
aplicarse de manera supletoria el Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”

SEXTO.ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el andlisis del segundo

agravio : d

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucién dentro del expediente
SE/ORD/ 023 realizd un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefialé que la resolucion
controvertida se emiti6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de
género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

13
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Es importante sefalar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues verso sobre la posible comision de
actos anticipados de precampafia y campafia, uso de recursos
publicos y promocion personalizada, derivado de un enlace electronico
y treinta ubicaciones de bardas y espectaculares presuntamente con

publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofrecid un
enlace electrénico correspondientes a una entrevista, al igt@al que
treinta ubicaciones de bardas y espectaculares, con los icuales se
pretenden demostrar los actos controvertidos, dicho material fue
verificado y certificado mediante acta circunstanciada ;del‘ clave
ACTA/OE- 2023.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si retine los requisitos de procedencia establecidos en el
Cadigo de Instituciones'y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si dz los hechos derjur#ciados
se podria actualizar una infraccién en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Comisién Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20168, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36. '
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ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, instrumento el acta
circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE- 2023
mediante las cuales se hizo constar el contenido del enlace
electronico, asi como de las ubicaciones de las bardas vy

espectaculares ofrecidos como pruebas por la denunciante.

Sefialado lo anterior, la responsable realizd en la resolucién
impugnada en la que determind que del analisis de los medios
probatorios ofrecidos por la denunciante, las conducta no cuenta con
los elementos necesarios para actualizar una infraccién en materia
politico-electoral, por lo que no se puede vincular al denunciado con la

infraccion.
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limité a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacién en la contienda pues del contenido de las mismas no hay

frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
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contenido no se encuentra intrinsecarnente relacionade a la

propaganda electoral.

Ademas sefialé, que a la fecha de la presentacién de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos, el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundid su imagen, los
hechos no reunen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infracciéon y vincular al activo ante una autoridad jurisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandidato y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia alguna posicion electoral, determinando que

al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien a posible existencia
de una falta o infraccién y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano
competente tiene la obligacién de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI/2002, bajo el rubro:
‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

Los sefialados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precamparia y
campafa, uso indebido de recursos publicos y la promocion

personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento

® Criterio que también ha sido sosterido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto y de la Constituciéon Federal “...no
contienen los elementos necesarios para actualizar una infraccién en
materia politico electoral”.1®

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia 0 no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indugable qgue los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o no son de su

competencia.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar
el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo!! siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los

hechos principales contenidos en las denuncias, esto es, los que

10 Visible en foja 16 de la Resolucién Impugnada.
Il yVéase SUP-REP-357/2023
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puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comision Responsable, estard en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditade el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracién, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, vctar, frases de apoyo

o exaltacién de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacidn de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando
menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se

desprendan de los hechos denunciados.

|
Lo anterior, en virtud de que la investigacion preliminar solg ptﬁersigue
reunir los elementos minimos de conviccién que justifiquen la admision
de la queja y desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad

de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
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deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o méviles de la perpetracién, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comisién Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacién plena de los hechos o la atribucion de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretaciéon de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacion a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que
esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
procedimiento respectivo, en la cual se requiere un analisis e
interpretacion de las normas aplicables y una valoracién minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccion denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancién correspondiente.
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De igual manera, se advierte en la resoluciéon impugnada que no existe
una conclusion de manera individual respecto dzl estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo existe una
omision del analisis respectivo al uso indebido de recursos publicos
conducta que fue denunciada, por lo que sz deberan de ser tomadas

en cuenta en la nueva resolucién que emita a responsable.

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio en estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues al hacerlo, se incurrié

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente 2s revocar la resolucién impugnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuesto por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD 123: lo
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion.

Finalmente, toda vez que con el estudio del presente agravio se ha
logrado la pretension de la parte actora, resulta irnecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Caonstitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
I1l, 340 fraccién II, 348 fraccion II, 353, Bis, 354 parrafo segundo del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se:
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RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, ss REVOCA

la resolucion impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS Firmado digitalmente

por IDAMIS PASTOR

PASTOR BETANCOURT

Fecha: 2023.12.15
B ETA N CO U RT 12:59:31 -06'00"
MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES
Firmado | Firmado
I S RAE L digitalmente por NORMA digitalmente por
ARGUEL St - ANGELICA, 1ot
ARGUELLOBOY  SANDQVA sancHez

Fecha: 2023.12.15 Fecha: 2023.12.15
LO BOY 13:35:30-06'00' L SANCHEZ 13:26:24 -06'00'

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA Firmado digitalmente
JOSEFINA por IRMA JOSEFINA

MONTIEL RODRIGUEZ

MONTIEL [Fecha:2023.12.15
RODRIGUEZ  408:06-06'00
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-125/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL
i STAD

TRIBUNAL ELE O DE PUEBLA

LIC. LUIS A

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
1os articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACI(')lN

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIEN'}I’E: TEEP-JDC-125/2023.
PARTE ACTORA: DATO OMISO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISI()N§ PERMANENTE DE
QUEJAS 'Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciochojde diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en o dispuesto pori los articulos 165 y 375 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del afio en curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que
se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucion, bara los efectos legales
procedentes. CONSTE.

TRIBUNAL 0\0 ‘ DO DE PUEBLA

(X

LIC. LUIS ALY CO SANCHEZ

El Tribuanal Elsctoral del Estado de Puebla es 21 resocnsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 3, 16, 27, 45 de la Ley de Proteczcidén de Datos Personales en Posesién de 1os Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por ic
que acepto de conformidad =21 usc gue se le daradn a mis datos parsonales lcs cuales estaran bajo resguarco de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de “uebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puekla. cp. 72190. (2%2) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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JUICIO PARA LA I?ROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-125/2023.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON

Heroica Puebla de Zaragoza; a quince de diciembre dos mil

veintitrés!.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro
indicado, promovido por por su propio
derecho, para controvertir la resolucion emitida el catorce de
noviembre por la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del estado de Puebla, mediante |la cual desechd la
denuncia  del expediente identificado  con la clave
SE/ORD/ 1023.

GLOSARIO:?

Comisién Permanente de Quejas y
Autoridad Responsable: Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados

Constitucion Federal: Unidos Mexicanos.

! Las fechas en la presente sentencia se entenderd que corresponden al afio en
curso, salvo mencién expresa al respecto.
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constitucion Politica del Estajdo Libre y

Constitucion Local: Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones y} Procesos

Codigedsogak: Electorales cel Estado de Puebla.

Denunciante, recurrente,
quejoso:

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Sala Supericr del Tribunal Electoral del

Sdla Supegiog: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local: _
Puebla.

|. ANTECEDENTE:S?®

1. Recepcion de la denuncia. El diecisiete de julio, se recibi6 en la
Oficialia de Partes del Instituto el escrito de queja presentbdo por el
ahora recurrente, mediante el cual hizo del conocimiento presuntas
violaciones a la normativa electoral, consistentes en actos énticipados
de precampafia y campafia, usc indebido de recursos publicos y la
promocion personalizada, por parte de Julic Migusl Huerta Gémez, en

su caracter de Secretario de Gobernacién del Estado de Puebla.

2. Acuerdo de Radicacion. El ciecinueve de julio, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica, ordeno registrar la quejé mediante
expediente con clave SE/ORD. 2023, en el cual se ordeno
realizar las diligencias de investigacion correspondientes, reservar la

admision y emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares.
|

3. Primera resolucién de la Comision Permanente de Quejas y

Denuncias. El dieciocho de septiembre, la Comisién Responsable
| ;

orden6 desechar la denuncia presentada por el recurrente, toda vez

que a su juicio se advirtié una causal de las establecidas en el articulo

|
* De los escritos de demanda y de las constancias que obren en autos del expediente
al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos. |
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404 fraccién IV del Cédigo Local y 43 fraccion IV del Reglamento de
Quejas y Denuncias.

4. Primer medio de Impugnacién. El dieciocho de septiembre, se

recibié en la Oficialia de Partes del Instituto, el escrito signado por la

recurrente, mediante el cual interpuso Juicio para la Proteccién de los

Derechos Politico Electorales de la Ciudadania, en contra de la

resolucién escrita en el punto que antecede, ~eI cual fue radicado por

este Tribunal Electoral, con el nimero de expediente TEEP-JDC-
2023.

5. Sentencia de este Tribunal. Con fecha veintisiete de octubre, el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, resolvié el Juicio
para la Proteccidon de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania con clave alfanumérica TEEP-JDC- 2023, en el cual
determino declarar como fundado el agravio enunciado por la quejoso

y revocar la resoluciéon impugnada.

6. Segunda resolucion impugnada. El catorce de noviembre, la
Comision Responsable ordené el desechamiento de la denuncia
presentada por la recurrente, toda vez que a-su juicio se advirtié una
causal de las establecidas en el articulo 404 fraccion IV del Cédigo

Local y 43 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias.
Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

7. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veinte de
noviembre, fue presentado ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito
signado por la recurrente y dirigido a este Tribunal Electoral con
finalidad de controvertir la resolucion mencionada en el punto

inmediato anterior.

8. Remision a este Tribunal. Realizado el tramite de ley, el veintisiete
de noviembre, se tuvo por recibido en la Oficialia de Partes de este
Tribunal el Juicio para la Proteccion de ‘los Derechos Politico-
Electorales, promovido por la parte actora, asi como las constancias

gue lo acompanan.
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9. Turno. Mediante acuerda de veintisiete de noviembre, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la inte_ﬁjracién del
expediente, asignandole la clave TEEP-JDC- 72023 conforme al
libro de gobierno y a su~ez, lo turnd a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucién.

10. Radicacion. Mediante proveido de veintinueve de noviembre, la
Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, prdené su

radicacion; y reservo acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

11. Requerimiento y cumplimento. En la rnisma fecha, la l;\’lagistrada
Ponente, realizé un requerimiento a la responsable para que remitiera
copias certificadas del expediente con clave SE/ORD/ ‘ 2023,
dando cumplimiento el treinta de noviembre mediante Oficgo IEE/SE-

2023 y anexos.

12. Admisioén y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impdgnacién y
cerrar la instruccion, es par lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccién Il del articulo 373 y 374 del Cédigé) Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente

Juicio de la Ciudadania.
II.CONSIDERANDOS.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal: 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8 325, 338
fraccion 111, 340 fraccion Il, 353 Bis y 354 parrafo segundo de%l CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fracci@n I, del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Put%bla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es compet‘pnte para

conocer del presente asunto, al ser promovido por un ciudadano por
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su propio derecho y en su calidad de denunciante dentro de un
procedimiento ordinario sancionador, para controvertir la resolucion
mediante la cual la Comisién Responsable deseché la queja radicada
con el expediente SE/ORD/ 2023, en el que se denunciaron
la comision de actos anticipados de precampaia y campafia, usos
indebido de recursos publicos y la promocién personalizada mismos
que pueden ser violatorios de las reglas establecidas en la normativa
electoral; supuesto que se encuentra contenido en el articulo 353 Bis
del CIPEEP, el cual prevé la existencia del Juicio para Protecciéon de
los Derechos-Politico Electorales de la Ciudadania, para controvertir

dichos actos de autoridad.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN* y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’>

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de

cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el progio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, seglin amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesién, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

I PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistentes en copia simple de la
“RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ’ESTADO,
APROBADA EL CATORCE DE NOVIEMBRE POR ‘LA CUAL
DESECHAN LA DENUNCIA FORMULADA POR EL SUSCRITO,
DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
SE/ORD/ /2023”, la cual debera ser remitida por la
responsable en copia certificada.

2. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, de todo lo que favorezca
al suscrito en el presente recurso de apelacién y que se relacione con
los hechos que originaron el mismo.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, de todo lo que se desprenda
de las actuaciones en el presente expediente y que favorezcan al
suscrito en el presente recurso de apelacion y que se relacione con

los hechos que lo originarcn.

¢ Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

7 Consultable en: “Justicia Electorzl’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Respecto a la sefialada con el punto 1 al no ser remitida por la parte
actora junto con su escrito de demanda, asi como al no justificar que
la solicité oportunamente y no le fue otorgada, con fundamento en los
articulos 356, 357, segundo parrafo, y 361, fraccion IV, del CIPEEP,
se tiene por no admitida

Finalmente, las identificadas como 2 y 3, se tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del

Cédigo de la materia.
1. AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del IEE, de la
resolucion contenida en el expediénte del procedimiento
ordinario sancionador identificado con clave alfanumerica
SE/ORD: 23.

La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
. PRUEBAS RECABAS POR ESTE ORGANISMO.

1. Oficio |IEE/SE- 2023 emitido por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, en el que remite copias
certificadas de todas las constancias que integran el expediente del
procedimiento ordinario sancionador idg—:‘ntificado con clave
alfanumérica SE/ORD/ )
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La anterior prueba constituye una documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

l, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

I. Agravios: Mismos que fue sefalados por el promovente de la

siguiente manera.

Primer agravio: Indebida fundamentacién que frealiza la
responsable, al aplicar normas que no regulan el procedimiento
sancionador electoral en el Estado de Puebla, a razén que en
la entidad se cuenta con la regulacién general y especifica para

regular los procedimientos sancionaclores.

Segundo agravio: Indebido estudio de desechamiento de la
responsable al realiza un andlisis en los que empieza a juzgar
los hechos con elementos de fondo, cuando legaimente se

encuentra impedida para ello.

Tercer Agravio: La resolucién reclamada intenta subsumir el
estudio del elemento personal a un elemento temporal respecto
a los actos anticipados de campaiia y precampania, alefecto de

determinar un sujeto calificado.

Cuarto agravio: La resolucion reclamada intenta encuadrar un
espacio temporal, el elemento denominado sujeto que no se
subsume a ninguna disposicion legal aplicable a los

procedimientos sancionadcres.

Quinto agravio: Indebida valoracién, pues de haber
adminiculado las pruebas adecuadarente al menos 'de forma

indiciaria se hubiera demostrado que se trataba del denunciado.

Sexto agravio: La responsable intenta variar la litis, ya que la

denuncia primigenia. versa sobre actos anticipados de
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precampafa y campafia, asi como uso de recursos pliblicos y

Unicamente la subsume a propaganda personalizada.

En el Informe circunstanciado la autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucién controvertida se emitié
en estricta observancia a los principios rectores de la funcién
electoral, y que la resolucién se encuentra debidamente
fundada tanto en el Cdédigo Electoral Local como en el

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

De igual forma que, del analisis previo realizado por la autoridad
responsable, el desechamiento se dictd en estricto
cumplimiento a los extremos normativqs electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima
publicidad; mismos que surtieron su aplicacibn de manera

correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo Local.

Il. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucién dictada por la Comisién Responsable, a efecto de

que continue con la sustanciaciéon de su denuncia.

lll. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si la determinacion de la Comisidn

Permanente fue o no conforme a derecho.
QUINTO.MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.
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Por su parte, el articulo 1€ del mismo ordenamiento estqblece una
garantia de seguridad juricica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persoﬁa, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mahdamiento
escrito de la autoridad competenie, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”. :

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le édministre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas

aplicables en cada caso concreto. |

De esta forma, la fundamentacién implica la expresién de! precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya

la determinacién adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sgﬁalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisidén del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por cué consideré que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacién de sefalar los preceptos legales y los motivos por

los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancion?dores, el
articulo 386 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno

10
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de ellos, los ordinarios sancionadores, que son los que se instauran

por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

e Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, elaborara un proyecto de
resolucién por el que se proponga el desechamiento o
sobreseimiento cuando se actualice alguna de ellas.

¢ Cuando durante la sustanciacidn de una investigacion el
Secretario Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese
procedimiento que puedan constituir distintas violaciones
electorales, o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio, de un nuevo
procedimiento de investigacion.

e El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para
emitir el acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento,
contados a partir del dia en que reciba la queja o denuncia. En
caso de que se hubiese prevenido al quejoso, a partir de la
recepcion del desahogo de la prevencion o de la fecha en la que
termine el plazo sin que se hubiese desahogado la misma.

« Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara
al denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de
investigacion que estime necesarias.

e Con la primera notificacién al denunciado se le correra traslado
con una copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas
que, en su caso, haya aportado el denunciante o hubiera
obtenido a prevencion de la autoridad que la recibio,
concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
respecto a las imputaciones que se le formulan.

e Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los
hechos denunciados, en su caso, dictara de inmediato las

medidas necesarias para dar fe de los mismos; para impedir

11
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gue se pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestjgios, y en
general para evitar que se dificulte la investigacion.

e Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada
la investigacién, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a
la vista del quejoso y del denunciado para que, en un plazo de
cinco dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.

e Hecho lo anterior se procedera en iérminos de la remisién al
Tribunal del procedimients sancionador, a efecto de que el

resuelva lo conducente.

De las lineas anteriores, se puede concluir cue, el Secretario Ejecutivo
del |IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados, o admitirlas para
que se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que
se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este

Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Puebla: '

“ARTICULO 12.- Para el ejercicio del derecho al voto los ciudadanos
deberan satisfacer, ademas de los requisitos que fijjan los articulos 34
de la Constituciéon Federal y 21 de la Constitucion Local, los

siguientes:
1.- Estar en pleno goce de sus derechos civiles y po;'."r,f'cos;.

Il.- Estar inscrito en el Registro Federal cle Electores, en las términos
establecidos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales; y
lI.- Contar con la credencial para votar.

El voto se emitira en la casiila de la seccitn electoral que carresponda
al domicilio del ciudadano, salvo los casos de excepcién que este

ordenamiento sefala.
“ARTICULO 48.-
)

12
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En todo lo no previsto en el presente Cédigo en relacion con el

financiamiento privado, se aplicara lo regulado por la Ley General de
Partidos Politicos.

“ARTICULO 334.- Son causales de remocién y causas de

responsabilidad de los magistrados las siguientes:

g) Utilizar en beneficio propio o de terceros la documentacion e
informacion confidencial en los términos de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales y de la demas legislacion

de la materia;

(.)

ARTICULO 368.-

(.-)

Sélo para la admisiéon o desechamiento de los recursos, podra
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Estado Libre y Soberano de Puebla.”
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Por metodologia de estudio comenzaremos el analisis del segundo

agravio :

“Segundo agravio: La autoridad responsable empieza a juzgar los hechos
con elementos de fondo, cuando legalmente se encuentra impedida para

ello, por lo que realiza un indebido desechamiento.”

Ahora bien, la parte actora sefiala que la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del IEE, al dictar resolucién dentro del expediente
SE/ORLC _ 023 realiz6 un estudio de elementos de fondo,

cuando legalmente se encuentra impedida para hacerlo.

Por su parte la autoridad responsable, sefialé que la resolucion
controvertida se emiti6 en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, interdependencia, paridad de

género y maxima publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de

13
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|
manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Es importante sefalar que, la denuncia que la actora estima fue
indebidamente desechada, pues vers6 sobre la posible camision de
actos anticipados de precampana y campana, uso de recursos
publicos y promocién personalizada, derivado de tres enlaces
electronicos y cuarenta y tres ubicaciones ds bardas, y espectaculares

presuntamente con publicidad del denunciado.

Para probar lo anterior, tal y como se refirié la promovente ofreci6 tres
enlaces electronicos correspondientes a notas periodisticas, al igual
que cuarenta y tres ubicaciones de bardas y espectaculares, con los
cuales se pretenden demostrar los actos controvertidos, dicho material
fue verificado y certificado mediante acta circunstanciada de clave
ACTA/OE- ..2023.

Es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la obligacion de
verificar si retne los requisitos de procedencia establecidos en el
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y demas reglamentos aplicables, asf como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de agreciar si de los hechos denunciados
se podria actualizar una infraccion en materia electoral para ser

admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la Camision Responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una

posible vulneracion a la normativa electoral.

|
Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos

expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en
el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién o no en la materia.

14
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Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/20168, de la Sala Superior,
de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Al respecto, por solicitud de la Directora Juridica del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, el jefe de Oficiala Electoral, instrumenté el acta
circunstanciada identificada con la clave ACTA/OE- /2023
mediante las cuales se hizo constar el contenido de los enlaces
electronicos, asi como de las ubicaciones de las bardas vy

espectaculares ofrecidos como pruebas por la denunciante.

Sefnalado lo anterior, la responsable realiz6 en la resolucion
impugnada en la que determindé que del andlisis de los medios
probatorios ofrecidos por la denunciante, las conducta no cuenta con
los elementos necesarios para actualizar una infraccion en materia
politico-electoral, por lo que no se puede vincular al denunciado con la

infraccion.

TERCERO. Caso concreto. Conforme a ko resuelto por ¢l TEEP, es deber de esta
Autoridad vigitar el cumplimiento de las disposiciones consitucionales y legales en
materia siectorsl y reaflzer Lina corracts interpretacion del sistema juridico electoral
local y federal, en &i sentido de dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas
sus siribuciones.

Ahora bien, con base en kb establecido por el TEEP en su resolucion de facha
veintisiele de octubre del dos mil veiniitrés, dentro del expediente TEEP-JOC-

2023, valoraré los slementos de la denuncia para verificar s eslos /
no con una infraccion, a fravés de la tipfficacion de la denuncia.

Como s& menclond con anterloridad, &5 menester de esta Autoridad realizar un
analisis prefiminar del estdito de denuncia, advirtiendo lo siguiente: z

8 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36.
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5. Ei denunciado comabia aon el canbcler de Secrataridige Gob

+ Se donuncis ta pifta d bardss en diatintos puniosg

wumum rEspetio cie It
advierts ko siguiente:

“ NS
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24 ‘“"“""'- “f“m&h:

mm mm.or por lo que se describe lo siguiente
*PUEBLA", “EDUACAGION", "ECONOMIA®, . “MUNICIPIOS”, “NACIONAL".
‘CALUMNISTAS", *MULTIMEDIA", "PUBLICIDAD", “SIN' PARADIGMAS",
'ormm'w MWAMywmmdm

mnmmmwwm L0
HUERTA convitid en un acto de campana su comparecencia on el
congrese’, “CUOTA", “TE PUEDE GUSTAR', “BARBOSISMO',
wommmﬂmmw

M'&ﬂmm WWW J.I.ID-
Mmmmmmmamue
PUEBLA", "PUNTUALIZO". “GOBERNADOR", *PUEBLA", “CANDIDATO",
“NOTAS RELACIONADAS".
as cuarenta y ties bardas denunciadas, se advirtd I existencia de as.
25, en 125 que se encuentran las leyendas: “JULIO HUERTA', "JULIO
'HUERTA ES HONESTO", "PUEBLA QUIERE QUE SEA JULIO HUERTA',
“EN PUEBLA YA ES JULIO HUERTA”, "EN PUEBLA SE ESCUCHA #.JULIO
HUERTA"
. Determinacién prefiminar que ol hecho puede configurar alguna conducta

mﬁm«MMMaummmw
mhwummmahwumﬁmub
mmm nmanﬁnww*w
mgmqndmmmmmm

De los enlaces electrénicos e bardas ubicadas en diferentes punitos de la Ciudad de
Puebla existon, relacion con e denunciado slendo esto lo siguiente:

mmmr ﬂhﬂﬂ“hw

= Pr— . “.
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mdmaummmm

Canforme & o estipulado por of Reglamento de Cusjas. tos sclos anticipados de

precampana y campana se actualzan cuando se reiinen ios siguientes slementos:

precandidatos o candidatos.

b} m:mummmmumu
naln-. m ‘expresiones, mensajes, m proyecciones,
grabaciones de audio 0 video U oros elementos, y en geners! 10dos s
realizados, para dirigirse a la cludadanie

Mv mwm wmﬂmm
e udeMhhmmm

mmumammuﬁmahmm
Mﬂuwm

a! %&mwhm&&hﬂww%tm
uns candidaturs, pero qUa. de manem Frfsl no sk cuenta ton dicho
“cardoter 3] £i0 MWt Un regiatro derdicha aspiracion sl cargo, por o que e

b) m&mamammymm
mdmmdahowﬂdum;nhuum”
este elementn e colna,

<) m Dentro de los mensajes en dichos - acios m de
Wyﬂmmmam-ndnmmwt

ummmrmmﬂm*‘“’”w;

para a obtencién de! voto, por o que se considera que dicho elemonto 1

) Respecto & la promocién personalizada denunciada.
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procesos sectoraies;

V.- Durante los procesos electoraies, la difusidn de propagands.
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Mudm 134 .do Ia ConstRucidn Federal
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A mmm:ummmmmm-
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De lo anterior que se puede advertir que la Comision responsable se
limit6é a afirmar que no se advertia incluso de forma indiciaria, alguna
afectacion en la contienda pues del contenido de las mismas no hay
frases que intenten incidir a un futuro proceso electoral, pues su
contenido no se encuentra intrinsecamente relacionado a la

propaganda electoral.

Ademas senalo, que a la fecha de la presentacién de la denuncia o en
su caso de la fecha en que hayan sucedido los hechos, el ahora
denunciado no contaba ni cuenta con un registro como candidato o
precandidato, por lo que, si bien es cierto, se difundié su imagen, los
hechos no retinen todos los elementos necesarios para encuadrar la
infraccién y vincular al activo ante una autoridad urisdiccional ya que
no contaba con la calidad de candidato o precandiclatoI y no se
advirtieron, frases, expresiones o manifestaciones de llamamiento al
voto o de apoyo hacia alguna posicion electoral, determinando que

i _— i
al no advertir los elementos no se clasificaba la conducta.

Sobre el particular, existe una amplia construccion jurisprudencial en
la materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso Unicamente tiene la carga
de presentar pruebas o indicios que evidencien la posible existencia
de una falta o infraccién y es, a partir de esos elementos, que el 6rgano
competente tiene la obligacion de realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.®

Sustentan lo anterior, la tesis relevante ¢XVI/2002, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
LOS HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en la Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS’.

? Criterio que también ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave: TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022.
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Los sefalados criterios resultan aplicables, toda vez que la materia de
la denuncia versa sobre posibles actos anticipados de precampafia y
campana, uso indebido de recursos publicos y la promocion
personalizada, de lo que se puede advertir que el desechamiento
realizado por la autoridad responsable se encuentra sustentado en
elementos de estudio de fondo como lo refiere la actora, esto al
mencionar que del analisis de los elementos del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto y de la Constitucién Federal “...no
contienen los elementos necesarios para actualizar una infraccién en

materia politico electoral”.!°

Si bien la autoridad responsable esta facultada para declarar la
improcedencia de las quejas, entre otras causas, cuando del analisis
preliminar de los hechos denunciados advierta, que se sustentan en
hechos que no guarden relacién con la materia o no sean de su
competencia, lo cierto, es que dicha facultad no autoriza a la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
a declarar la improcedencia de las quejas cuando se requiriera realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada, pues son

cuestiones inherentes al fondo del asunto.

Toda vez, que para que la autoridad admita o declare la improcedencia
de la queja, debe realizar un analisis preliminar sin prejuzgar sobre el
fondo del asunto, y con base en ello, determinar si, a partir de lo
alegado por el denunciante y de las constancias que obran en el
expediente, formado con motivo de la denuncia, se advierte de
manera clara, manifiesta, notoria e indudable que los hechos
denunciados no guardan relacién con la materia o no son de su

competencia.

10 Visible en foja 17 de la Resolucién Impugnada.
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|
Al respecto, la Sala Superior ha establecido un parametro para realizar

el examen preliminar sin que se incurra en un pronunciamiento de

fondo'' siendo el siguiente:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los
hechos principales contenidos en las denuncias, esto es:, los que
puedan actualizar la conducta irregular por lo que fue inte!rpuesta la
queja, en caso de no acreditarse la existencia de los hechos la
Comision Responsable, estara en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta
es de aquellas que pueden actualizar una infraccién administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica
contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de
una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
gue el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad estd en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electarales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo

o exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.
|

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
|
que no existe la posibilidad de gue el hecho actualice la conducta

tipica, se encontrara en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos |os puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la lo6gica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando

menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los

' Véase SUP-REP-357/2023
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presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se
desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacién preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccién que justifiquen la admision
de la queja y desplegarse una mayor investigacién que, eventualmente
permitan a este Tribunal decidir si se actualiza o no la responsabilidad
de los presuntos infractores, o bien en su caso que la responsable
deseche las denuncias presentadas cunado se llegue actualizar
alguna causal de improcedencia o desechamiento establecidas en el

CIPEEP o Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de
manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,
las circunstancias o moéviles de la perpetracién, la identidad de los

presuntos infractores o participes y la existencia del dafio causado.

Asi, la Comision Responsable no debe hacer un pronunciamiento
sobre la acreditacién plena de los hechos o la atribuciéon de
responsabilidades porque ello corresponde al estudio de fondo, a partir
de un analisis integral y contextual de las conductas denunciadas que
debe hacer la autoridad competente para ellos, es decir, este Tribunal

Electoral.

Ademas, escapa de las facultades de la Comisibn Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado el desechar
cuando se requiriera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, a partir de la ponderacion de los elementos que rodean
esas conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente
conculcada, pues son cuestiones inherentes al fondo del asunto
pudieran constituir o no una violacién a la normativa en materia

electoral.

Sin embargo, tal y como lo sefiala la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en su precedente SUP-
REP-104/2018, no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la
legalidad o ilegalidad de los hechos motivo de la denuncia, ya que

esto es propio de la sentencia de fondo que se dicte en el
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procedimiento respeétivo, en la cual se requiere un gnélisis e
interpretacién de las normas aplicables y una valoraciéon minuciosa,
exhaustiva, conjunta y adminiculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si
esta plenamente probada la infraccién denunciada, asi como la
responsabilidad de los sujetos inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancion correspondiente.

De igual manera, se advierte en la resolucion impugnada que no existe
una conclusién de manera individual respecto del estudio preliminar
de cada una de las conductas denunciadas; asi mismo existe una
omision del analisis respectivo al uso indebido de recursos publicos
conducta que fue denunciada, por lo que se deberan de ser tomadas

en cuenta en la nueva resolucion que emita a responsable. |

Es por todo lo anterior, es que este Organismo Jurisdiccional,
considera FUNDADO el agravio =n estudio, ello por ser incorrecto el
desechamiento decretado por la Comision, pues &l hacerlo, se incurrié

en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucién impugnada
para que, la Comision Responsable, de no advertir diversa causal
de improcedencia admita de inmediato la queja presentada y
realice la investigacion respecto de los hechos sefialados en el
escrito de denuncia primigenio, interpuestc por la parte denunciante
en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORL., 2023; io
anterior en el término establecido en el articulo 406 del CIPEEP,
debiendo remitir las constancias derivadas de la investigacion,

enseguida de que ésta concluya y sin mayor dilacion. |

Finaimente, toda vez que con el estudio dzl presente agravio se ha
logrado la pretensién de la parte actora, resulta innecesario el estudio

de las demas manifestaciones realizadas por la promovente.

De lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en lo_'T-*, articulos
116 fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estades Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estaido Libre y

Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
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ll, 340 fraccion Il, 348 fraccién Il, 353, Bis, 354 parrafo segundo del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio analizado en el
considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, ss REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.

NOTIFIQUESE, en términos de Ley, de lo establido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia
4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de
votos y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria

General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR bAMis PASTOR
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-130/2023.

PARTE ACTORA: ANGEL MANUEL
LOPEZ RAFAEL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre del afio en
curso, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las quince horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia de la referida resolucion. DOY FE.

EL ACTUARIO DEL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
SAH
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RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-130/2023.

PARTE ACTORA: ANGEL MANUEL
LOPEZ RAFAEL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciocho de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por Ilos articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales c:iel Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal !Eiectoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de quince de diciembre
del ano en curso, dictada por el Pleno del Trilf;-unal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las qtlxince horas del dia en que
se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

TRIBUNAL EL ADO DE PUEBLA

)3~
LIC. LUIS ACBERTO NOLASTCO-SANCHEZ

El Tribural Electoral del Zstado de Puebla es el responsable del uso y pro-eccién de sus ditus personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Prcteccion de Datos Persorales en Posesién de las Siijetos Cbligados del Estado de Puebla. Por lo
que azepto de conform:dad el uso qus se le daran z mis datos personales _os cuales esrzrasm bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado dz Pueble.
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SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-130/2023

ACTOR: ANGEL MANUEL LOPEZ
RAFAEL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA

MAGISTRADO EN  FUNCIONES
PONENTE: ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO [INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a quince de diciembre de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania interpuesto por el ciudadano
Angel Manuel Lépez Rafael, en contra del Acuerdo CG/AC-056/2023 del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en el que se pronuncia
respecto a las manifestaciones de intencién, presentadas por parte de la
ciudadania interesada en contender bajo la figura de candidatura
independiente para el proceso electoral, ordinario concurrente dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro, al considerar que se vulneran sus derechos

politico electorales.

GLOSARIO

Actor: Angel Manuel Lopez Rafael

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, por el que se pronuncia
respecto de las manifestaciones de intencién,
Acuerdo del Consejo: presentadas por parte de la ciudadania interesada
en contender bajo la figura de candidatura
independiente para el proceso electoral estatal
ordinario concurrente 2023-2024.

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales para

Codigo Local: el Estado de Puebla

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

SIS Hpanon; Judicial de la Federacién

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado de Puebla
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IEE, Instituto Electoral Instituto Electoral del Estado

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del Estado

| Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion Federal: Mexicanos

Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
onstitucion Local: de Puebla

1. ANTECEDENTES

Tcdas las fechas que a continuacion se describen corresponden al afio dos
mil veintitrés a excepcion de lo expresamente meneionado.

1.1. Lineamientos y Convocatoria. El veintiocho de septiembre, mediante
acuerdo CG/AC-36/2023, el Consejo General del Instituto Electoral, emitié los
Lineamientos de Candidaturas Independientes para el Proceso Electoral del
Estado de Puebla. asi como la convocatoria de la ciudadania interesada para
el proceso electoral local dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro.

1.2. Manifestacion de Intencion del actor. El veintisiete de octubre, el actor
presento ante el Instituto Electoral manifastacién de intencion para postularse
por la via independiente para el cargo de la Gubernatura del Estado de Puebla.

1.3. Inicio del proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro. El
tres de noviembre, el Consejo General del Instituto, declard el inicio del
Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente dos mil veintitrés- dos mil

veinticuatro.

1.4. Acuerdo del Consejo General. El diez de noviembre, el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, aprobé el acuerdo CG/AC-0056/2023,
mediante el cual se pronuncio respecto de las manifestaciones de intencion
presentadas por parte de la ciudacania interesada en contender bajo la figura
de candidatura independiente para el proceso electoral estatal ordinario
concurrente dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro.

1.5. Notificacidon. El quince de noviembre, el Instituto notificé via correo
electronico el acuerco citado en el punto anterior, mediante el cual se da
respuesta a la manifestacion de intencion presentada por el actor, teniéndola
como no procedente.

1.6. Juicio de la Ciudadania. El diecinueve de noviembre, se presentd ante
la Oficialia de Partes del Instituto, la demanda de juicio de la ciudadania
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promovida en accién per salfum por el actor, para controvertir el acuerdo
CG/AC-0056/2023 al considerar que se vulneran sus derechos politico-
electorales.

1.7. Acuerdo de la Sala Superior. El veintinueve de noviembre, la Sala
Superior mediante acuerdo plenario, determind la improcedencia del juicio de
la ciudadania SUP-JDC-610/2023 y lo remitié a este Tribunal Local, para que
en plenitud de atribuciones determine la procedencia conforme a Derecho.

1.8. Reencauzamiento de Sala Superior. El uno de diciembre, via correo
electronico se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio TEPJ-
SGA-OA-3863/2023, y su documentacion anexa, mediante el cual se
reencauza el medio de impugnacién a este Tribunal Local, debido a que la
parte actora no agoto la instancia previa local y en consecuencia se incumple
el requisito de definitividad.

1.9. Acuerdo Plenario. El cinco de diciembre, mediante acuerdo plenario, este
organismo jurisdiccional, reencauza el escrito de demanda por el actor, a Juicio
de la Ciudadania Local, al considerar que es medio iddneo y eficaz para
resolver dicha controversia.

1.10. Integracién y Turno. En esa misma fecha,la Magistrada Presidenta de
este Tribunal, ordend la integracion del expediente TEEP-JDC-130/2023, y se
turno a la ponencia a cargo del Magistrado en Funciones, Israel Argiello Boy,
en razon de la conexidad con el expediente TEEP-JDC-096/2023, para que
formule asi, el proyecto de resolucion que en derecho proceda.

1.11. Radicacién. El siete de diciembre, se ordendé la radicacion del
expediente al rubro citado, en la ponencia del Magistrado Ponente, y reservo
acordar sobre la recepcién y admisién del presente juicio.

1.12. Solicitud de sesién. Una vez que fue estudiado el presente Juicio de la
Ciudadania, el Magistrado Ponente, solicito a la Presidenta de este Tribunal
convocara al Pleno a sesidn publica para resolver el presente asunto.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucién:;
3 fraccidén IV de la Constituciéon Local, 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccion 1, 340 fraccién Il, 348, 353 Bis y 354 parrafo segundo del Codigo
Local.

Por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado;
organismo de control constitucional local, autbnomo e independiente, de
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caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es
la autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional y, en su caso,
restituir al impetrante en el uso y goce del derecho violado.

Par lo que este organismo jurisdiccional es competente, al tratarse de un juicio
para la proteccion de los derechos poll’tico-elec’lrorales de la ciudadania,
interpuesto por el Actor, por su propio derecho al considerar que el acuerdo
impugnado y su conten do anexo, vulneran su derecho politico electoral a ser
votado.

3. IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo del presente juicio para la proteccion de los
derechos politicc-electcrales de la ciudadania, este Tribunal advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 369 fraccién Il del
Cédigo Local, tal y como se razona a continuacién:|

Al efecto, resulta atinente sefialar lo establecido en el articulo 369 de
referencia:

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoﬁame??te improcedentes los
recursos, y por tanto deberan desecharse de plang, cuando:

(..

Ill.- Su presentacién sea fuera de los plazos que sehala este Cédigo;
(...)"

|
En relacion con la anterior, es preciso sefialar que el Codigo Local advierte
que los medios de impugnacion dsben ser presentados dentro de los plazos
legales establecidos para ello. '

Siendo asi que, impide la prolongacion indefinida de los conflictos juridicos a
efecto de dotar de certeza todos los actos dentrc’:!‘ y fuera de los procesos
electorales.

De ahi que la subsistencia del derecho general de impugnacién del acto
combatido se extingue cuando este no es ejercido dentro del plazo
previsto para la interposicion del recurso o medio de defensa que da
acceso a la instancia inicial contempladz en la normatividad partidista o en la
legisiacion ordinaria, generando a su vez la firmezaidel acto.

Ello a su vez encuentra sustento en el principio de pr;:eclusién, conforme al cual
el derecho a impugnar sélo se puede ejercer, por una sola vez, dentro del
plazo establecido por la normatividad aplicable. Concluido el plazo sin

haber sido ejercido el derecho de impugnacion, éste se extingue, lo que trae
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como consecuencia la firmeza del acto o resolucién reclamada, de donde
deriva el caracter de inimpugnable’, ya sea a través del medio que no fue
agotado oportunamente o mediante cualquier otro proceso impugnativo.

En este sentido, en el articulo 353 bis del Cédigo Local se dispone que el juicio
de la ciudadania es el medio jurisdiccional a través del cual se combaten las
violaciones a los derechos politicos establecidos en la normativa electoral,
teniendo como plazo para su interposicion el de TRES DIAS, contados a partir

del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto que se
recurre.

Ahora bien, en el caso concreto, el Actor se inconforma del Acuerdo Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en el que se pronuncia respecto a
las manifestaciones de intencién, presentadas ‘por parte de la ciudadania
interesada en contender bajo la figura de candidatura independiente para el
proceso electoral, ordinario concurrente dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro,
el cual fue aprobado el diez de noviembre, y notificado al Actor, via correo
electrénico el quince de noviembre siguiente, mediante el oficio IEE-CG-PRE-
088/20232.

Al respecto, los Tribunales Electorales locales estan facultados, en principio,
para tutelar por la legalidad y constitucionalidad de las determinaciones de las
autoridades electorales locales y de los partidos politicos cuyos efectos sélo
trasciendan en el ambito local.

En concordancia con lo anterior, por regla general, los medios de impugnacion
electorales sé6lo seran procedentes cuando se agoten las instancias previas
establecidas por las leyes federales, locales, asi como en la normativa
partidista . =

Esto debido a que, ordinariamente, las instancias, juicios o recursos partidistas
o locales son instrumentos aptos para reparar adecuadamente las violaciones
generadas por el acto o resolucién cuestionada, e incluso regularmente
permiten una mayor inmediatez entre los ciudadanos y el acceso a la justicia.

! Sustenta en lo conducente, el criterio de la Sala Superior contenido en la Jurisprudencia
9/2007, de rubro y texto siguiente “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL” Consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2010, Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2011, pp. 429-430.

2 De acuerdo a la constancia de notificacion, visible a foja 600246 del expediente.
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Aunado a lo anterior. se da eficacia al sistema integral de justicia electoral (en
el que se incluyen los medios de impugnacion locales) y se fortalece el sistema
federal, dando cabida a resoluciones locales en conflictos de tipo electoral.

No obstante, de manera excepcional, la ciudadania y partidos politicos pueden
guedar relevados de cumplir con la carga de agotar las instancias legales y
partidistas previas, y estdn autorizados para presentar el medio de
impugnacion correspondiente solicitando el saltq: de instancia (accion per
saltum) para el conocimiento directo por parte del Tribunai Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, lo cual debe estar plenamente justificado.

No pasa inadvertidc a este Tribunal que el Actor al presentar su demanda
aleg6 que existe la necesidad de que se conozca de‘la materia de impugnacion
en accion per saltum (salto de instancia) por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; sin embargo, ello no estuvo
justificado porque se limité a exponer en forma genérica que el agotamiento
de la cadena impugnativa podia traducirse en una merma de su derecho
palitico a ser votado, debido a que el veintitrés de noviembre se sefialé como
fecha para reunir el apoyo ciudadano y tampoco expuso las razones por las
cuales podria considerarse que el medic de impugnacion local no sea idoneo,
apto, suficiente y eficaz para alcanzar sus pretensiones o para reparar,
oportuna y adecuadamente, las violaciones aducidas.

Es asi que, es evidente que si la demanda del Actor se presentd hasta el
diecinueve de noviembre (tal como s= aprecia en el sello de recepcién

plasmado en el mismo)? la misma se promovié de forma extemporanea.

Ello pues, como ya se destaco, el Acuerdo impugnado fue aprobado el diez de
noviembre y notificado al Actor el quince de noviembre, tal y como lo sefiala el

propio Actor en su demanda.

Por tanto, si el juicio ce la ciudadania tiene un plazo de tres dias para su
interposicion, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto que se recurre, y si el Acuerdo impugnado fue notificado
al Actor el quince de ncviembre, el plazo legal para presentar el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania transcurrié del
dieciséis al dieciocho de noviembre, tal como se advierte de la siguiente

descripcién grafica:

3 Visible en foja 003006 del expediente en el que se actua.
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Por tanto, al haberse presentado la demanda fuera del plazo establecido, se
actualiza la causa de improcedencia contenida en la fracciéon Il del articulo

369 del Codigo Local, por lo que se debe desecharse la demanda que originé
el presente Juicio de la Ciudadania®.

4. RESOLUTIVOS

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V'y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccién I, 348 fraccion Il, 353 Bis y

354 parrafo segundo del Cédigo Local se resuelve:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, en atencién a los argumentos

vertidos en el apartado 3 de esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley, e inférmese a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en cumplimiento a
lo dictado en la sentencia identificada como SUP-JDC-610/2023. En su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y, en su
caso, hagase la devolucién de la documentacion exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesién publica no presencial, la Magistrada y los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado ante el Secretario General de Acuerdos, en funciones,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

Firmado digitalmente por
lDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT

Fecha: 2023.12.15 12:07:44
BETANCOURT = feche:?

4 Similar criterio tomd la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la Cuarta Circunscripcién, con sede en Ciudad de México, en el
juicio identificado con la clave SCM-JDC-1/2021.
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