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En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de diciembre de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Caédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha en que se actia, dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado;
siendo las veinte horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida
resolucion. DOY FE.
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Heroica Puebla de Zaragoza, veinte de diciembre de dos mil veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del juicio pa'ra la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, promovido por Israel
Trujillo Lopez en su caracter de postulante para la coordinacién de la
defensa de la transformacién en Puebla del Partido Politico MORENA;
en contra del desechamiento de la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, al considerar que se estan violando sus derechos

politico-electorales.
1. ANTECEDENTES
De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Sesion Extraordinaria Consejo Nacional de MORENA. Durante la
sesion extraordinaria del Consejo Nacional de I;:Iecciones de MORENA
iniciada el diez de noviembre de dos mil veintitrés y levantada al dia
siguiente, se aprobaron los registros unicos de la Coordinaciones de
Defensa de la Transformacion, entre ellos, el del Estado de Puebla,

resultando como coordinador, Alejandro Armenta Mier.

2. Presentacion del primer medio de impugnacién. El dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, el actor presentd su escrito inicial ante la

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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de la Federacion', en contra de la Comision Nacional de Elecciones de

MORENA, al cual se asigné el Cuaderno de Antecedentes 240/2023.

Dicha Sala, mediante proveido de diecisiete de noviembre siguiente,
sometié a consideracidon de la Sala Superior del mismo TEPJF, su

competencia para conocer de dicho asunto.

3. Acuerdo de reencauzamiento de Sala Superior. El veintidés de
noviemore de dos mil v‘eintitrés, la Sala Superior del TEPJF determino
reencauzar el escrito inicial del actor, a fin de que fuera la Comision de
Honestidad y Justicia de MORENA, la que conociera del mismo, lo
anterior bajo el nimero de expediente SUP-JDC-587/2023, SUP-JDC-
588/2023 y SUP-JDC-599/2023 Acumulados.

4. Resolucion de improcedencia por la CNHJ. El veintiseis de
noviembore de dos mil veintitrés, la Comisiéon Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA, determind declarar la improcedercia del recurso
de queja promovido por el aqui actor, al sefalar que el mismo fue

interpuesto de forma extemporanea.
ll. Tramite ante este Tribunal.

5. Presentacion del Juicio. Inconforme con la resolucién descrita en el
punto anterior, el veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, Israel
Trujillo Lopez presentd medio de impugnacién ante la propia autoridad

responsable.

6. Recepcion en este Tribunal Electoral. El cuatro de diciembre de dos
mil veirtitrés, el actor presen:6 escrito mediante el cual dio avisc de la

interposicion de un juicio ciudadano ante la autoridad responsable.

En este sentido, el seis de diciembre del afio en curso, la CNHJ de
MORENA remitié el escrito de interposicion del actor, tramite de
publicidad, informe circunstanciado, escrito de tercero interesado, y

demas constancias relativas al juicio en que se actla.

7. Turno a ponencia. El cinco de diciembre de dos mil veintitrés, la

Magistrada Presidenta ordendé turnar el presente expediente a su

1 En adelante, TEPJF.
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ponencia, para que se formulara el proyecto de resolucién que en
derecho proceda.

8. Radicacion y remisién a Secretaria General. El doce de diciembre
del afio en curso, la Magistrada Ponente acordé la radicacion dei
presente medio de impugnacion, reservé la admisién del mismo y dio
vista al Pleno de este Tribunal a fin de someter a consulta de la Sala
Superior del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion, la

competencia para conocer y resolver el presente asunto.

9. Consulta competencial a Sala Superior. En esa misma fecha, este
Tribunal someti6 a consulta la competencia del bresente asunto, ante la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

remitiendo en dia siguiente las constancias del expediente en que se
actia.

10. Acuerdo de Sala Superior. El diecisiete de diciembre de dos mil
veintitrés, la Sala Superior del TEPJF determiné que es competencia de
este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el conocer sobre el juicio
de la ciudadania intentado por el actor, por lo que el veinte de diciembre

del presente ario, remitié las constancias que integran el asunto.

11. Recepcidn, turno y fecha de sesiéon. Una vez remitido el
expediente, se turné nuevamente a la ponencia de la Magistrada
Presidenta quien acorddé nuevamente lo procedente, cerré instruccion y

sefald fecha y hora para el dictado de la sentencia.

CONSIDERANDO.
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion I, 340, 348 fraccion Il, 353 bis
y 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla?, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en

2 Cadigo Electoral Local, Codigo Local, CIPEEP.
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materia electoral del Estado; organismo de control constitucional local,
autonomo e independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariatlemente a los principios de constitucionalidad, legalidad vy
definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la

autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales de la ciudadania, promovido por Israel Trujillo Lopez
en su caracter de postulante para la coordinacion de la defensa de la
transformacién en Puebla del Partido Politico MORENA; en contra del
desechamiento de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, al considerar que se estan violando sus derechos politico-

electorales.

SEGUNDO. Procedencia.

El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos
en los articulos 353 Bis, 355y 361 del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:

1. Forma. En el escrito que dio origen al presente medio de impugnacién,
se hace constar el nombre y firma autégrafa del actor, domicilio para oir
y recibir notificaciones, autorizados, el acto impugnado y autoridad
responsable, los hechos en que basa la impugnacioén, los agravios que
estima e causan el acto impugnado y los preceptos presuntamente

violados.

2. Oportunidad. Se tiene por satisfecho el requisito de oportunidad en la

presentacion de la demanda en virtud de lo siguiente:

De las constancias que obran en los autos del expediente, se advierte
que la resolucién controvertida se le notific6 mediante correo electronico
el mismo dia de su emision, es decir el veintiséis de noviembre de dos
mil veintitrés y el medio de impugnacién lo presentd el veintinueve
siguiente; en términos del articulo 353 bis del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla el plazo para la interposicion

del juicio sera de tres dias contados a pariir del dia siguiente a aquel en
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se tenga conocimiento del acto que se recurre, por lo que se encuentra
interpuesto en tiempo.

3. Legitimacion. El ciudadano Israel Trujillo Lépez acude ante este
Tribunal en su caracter de postulante para la coordinacién de la defensa

de la transformacion en Puebla del Partido Politico MORENA, por lo que
cuenta con legitimacién para impugnar.

4. Interés juridico. Se actualiza dado que el actor considera gue se estan
vulnerado en su esfera de derechos, al desecharse el medio de
impugnacion por el que controvertia la designacion del Coordinador de
Defensa de la Transformacion de MORENA.

5. Definitividad. También se cumple este requisito de procedibilidad, en
virtud de que no existe otro medio de impugnacién que deba ser agotado

previamente, y cuya resolucién pudiera tener como efecto confirmarlo,

revocarlo, anularlo o modificarlo.
TERCERO. Agravios.

Del escrito inicial del actor, se advierte que el acto que combate es la
resolucién de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, en la que se desech6 su queja, al considerar que habia sido
interpuesta de forma extemporanea. Para lo cual, sefiala los siguientes

agravios:

1. Que el enlace de acceso a internet que se utiliza, no es el medio idéneo
para publicar el resolutivo integral firmado y autorizado conforme a las
bases de la convocatoria.

2. Estipula que el enlace relacionado a la publicacién por parte de la
Comisién Nacional de Elecciones de MORENA de la relacién de
registros aprobados, no tiene vinculo desde la pagina morena.org, para
enlazarla, y que del mismo no se desprende el resolutivo integral firmado
que implique la notificacién del acto objetado.

3. Manifiesta que ho existe postura alguna que determine el inicio del
proceso interno, que defina los periodos habiles.

4. Expresa que la responsable tergiversa el acto reclamado al sefialarlo
como si se impugnara la relaciéon de registros aprobados emitido por la

Comisién Nacional de Elecciones de MORENA, cuando lo que en
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realidad impugna es la definicién del coordinador de defensa de la

fransformacién en Puebla.
5. Seiiala que existio una violacién al procedimiento partidista al no requerir

a los érganos partidistas que rindieran informe circunstanciado del acto

reclamado.
6. Expone que existe parcialidad en la autoridad responsable y solicita que

este Tribunal valore las viclaciones graves del procedimiento.

- Justificaciones de la autoridad responsable.

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable sefald que “en
la BASE SEGUNDA de la Convocatoria de! Comité Ejecutivo Nacional de
Morena para la Definicicn de la Coordinacion de Defensa de la Transformacion

en Puebla, se establecid o siguiente:

"BASE SEGUNDA. La Comisionn Nacional de Elecciones revisara las
solicitudes, valorara y calificara los perfiles, con Ics elementos de
decision necesarios, de acuerdo a las disposiciones contenidas en el
Estatuto de Morena, y solo daré a conocer las solicitudes aprobadas, sin
menoscabo que se notifique a cada uno de los solicitantes el resultado
de la determinacién de manera fundada y motivada, cuando asi lo

pidan.”

De iguai forma indica que el once de noviembre del afio en curso, la
Comisién Nacional de Elecciones publico la relacion de registros

aprobados de las Coordinaciones de Defensa de la Transformacion.

En este sentido, la autoridad responsable sefialdé que no se actualiza la
omision de notificarle de manera formal el resultado de la designacion de
la Coordinacién de Defensa de la Transformacién en Puebla; ello en
virtud de que la convocatoria no prevé que los resultados del proceso o

dictamenes debian ser notificados de manera personal a cada aspirante.

Contrario a lo anterior, la responsable asegura que era el promovente
quien de manera fundada y motivada debié solicitar el resultado de la
determinacioén y, en su caso, controvertir el acto que le fuera notificado,

lo que no acontecio.

Asimismo, manifiesta cue resulta infundado el agravio del actor relativo
a la fijacion del acto imougnado de forma imprecisa, en virtud de que de

Su recurso primigenio advirtié que lo que se controvertia en dicha



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-128/2023

Instancia, era la designacion de Alejandro Armento Mier, como
Coordinador de Defensa de la Transformacién en Puebla, situacion que

fue dada a conocer desde el once de noviembre del afo en curso.

En este orden de ideas, precisa que fue acorde a derecho gue se tuviera
como fecha de conocimiento del acto impugnado, el mismo once de
noviembre de dos mil veintitrés, dado que, en el medio de impugnacién
de origen, dicho hecho no se desconoce.

De igual forma sefiala que de conformidad con los precedentes SUP-
JDC-356/2023 y SUP-JDC-396/2023 acumulados, en los que se resolvié
que las controversias relacionadas con Ia designacién de los
Coordinadores de Defensa de la Transformacion, si son procesos
electorales internos de MORENA, y por lo tanto se tramitan bajo las
reglas del Titulo noveno del Reglamento de la CNHJ, como
Procedimientos Sancionadores electorales, de ahi que se aplique la regla

de que todos los dias y horas son habiles.

En relacién con las manifestaciones del actor relativas a la presunta
violacion al debido proceso intrapartidista, la responsable sefialdé que el
promovente presentd su queja el dia dieciséis de noviembre de la
presente anualidad, ante la Sala Regional Ciudad de México, quien a su
vez remitié los autos a fin de que la Sala Superior del TEPJF determinara

su era un asunto de su competencia.

No obstante, la Sala Superior reencauzé la queja ante dicha Comisién.
En este reencauzamiento, en las constancias remitidas obraba el informe
rendido por los o6rganos partidistas responsables y, tomando en
consideracion el breve términos de tres dias que otorgd la Sala Superior
para resolver el asunto, es que advirtié una causa de improcedencia y se

emitié el acuerdo correspondiente.

Por lo que hace a las manifestaciones del actor, respecto de que estima
que la CNHJ fue parcial al dictar la resolucion, establece que los mismos
no estan dirigidos a cuestionar de manera frontal y directa, las razones
en que esta autoridad se baso para emitir el acuerdo impugnado, sino
que uUnicamente hace sefialamientos que se deben tener como

apreciaciones de caracter subjetivo, genéricos e imprecisos.
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- Determinacion de este Tribunal.

Una vez expuestas las manifestaciones de las partes, se advierte que en
el presente medio de impugnacion el actor controvierte la resolucion de
fecha veintiséis de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por la
Comision de Honestidad y Justicia de MORENA, en el sentido de

desechar por extemporaneo el recurso intentado.

De conformidad con lo anterior, en un primer momento sus agravios? los
encamina a la forma en la que se dio a conocer el acto reclamado en el
recurso partidista, es decir, la determinacion sobre quien habria de ser el
Coordinador de Defensa de la Transformacién en Puebla, la que
reconoce fue dada el once de noviembre de dos mil veintitrés a través de
una transmisién en la plataforma de “YouTube”, y que a su dicho fue

publicada por la Comision Nacional de Elecciones de MORENA, hasta el

dia quince siguiente.

Ahora bien, en el presente juicio ciudadano, el actor manifiesta que
ninguna de esas publicaciones son el medio idéneo para dar a conocer
los resultados de este proceso; por lo que considera incorrecto el actuar
de la autoridad responsable al determinar que su recurso primigenio fue

extemporaneo.

En virtud de lo anterior, lo procedente es analizar si fue correcta la
determinacion de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, al calificar de extemporaneo el recurso presentado ante dicha

autoridad.

Ahora bien, tal y como se observa de la base segunda de la Convocatoria
del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA para la Definicion de la
Coordinacion de Defensa de la Transformacion en Puebla, la Comisiéon

Nacional de Elecciones sélo daria a conocer las solicitudes aprobadas,

3 Agravios relacionados con los numerales 1 y 2: Sefiala que el enlace de acceso a
internet que se utiliza, no es el medio idéneo para publicar el resolutivo integral firmado
y autorizado conforme a las bases de la convocatoria. Y Estipula que el enlace
relacionado a la publicacion por parte de 'a Comision Nacional de Elecciones de
MORENA de Ia relacién de registros aprobados, no tiene vinculo desde la pagina
morena.org, para enlazarla, y que del mismo no se desprende el resolutivo integrzl
firmado que implique la notificacién del acto ctjetado.
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sin menoscabo que se notifique a cada uno de los solicitantes el resultado

de la determinacién de manera fundada y motivada, cuando asi lo pidan.

En este orden de ideas, la convocatoria -misma que no fue controvertida,
y por lo tanto se encuentra firme- no estipdl;s\ una obligacion de la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA de notificar a los demas
ciudadanos que buscaron dicha coordinacién los resultados obtenidos,
ello, a menos de que sean éstos mismos quienes asi lo soliciten;
situacion que en el caso concreto no acontecié, en virtud de que el actor
no solicit6 dicha notificacion de forma personal.

Bajo lo expuesto, si lo que el actor controvertia era la designacién de
Alejandro Armenta Mier como Coordinador de Defensa de la
Transformacion en Puebla, y de acuerdo con la redaccién del propio
recurso intrapartidista, conocié de este acto desde el once de noviembre
de dos mil veintitrés, es por lo que se estima correcto el actuar de la
autoridad responsable al estipular como fecha de conocimiento del acto
impugnado, dicho dia. .

Relacionado a lo anterior, el actor manifiesta que no existe postura
alguna que determine el inicio del proceso interno, que defina los
periodos habiles, sin embargo, tal y como lo expresa la responsable, si
existe un pronunciamiento respecto de la forma en la que se tramitan

estos recursos.

El Reglamento de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA sefala lo siguiente:

“Articulo 38. El Procedimiento Sancionador Electoral podra ser
promovido por cualquier Protagonista de Cambio Verdadero u érgano de
MORENA, en contra de actos u omisiones de fas y los sujetos sefialados
en el Articulo 1° del presente Reglamento, por presuntas faltas a la
debida funcién electoral, derechos fundamentales y principios
democréticos, durante los procesos electorales internos de
MORENA y/o Constitucionales.

Articulo 39. El procedimiento previsto en el presente titulo debera
promoverse dentro del término de 4 dias naturales a partir de
ocurrido el hecho denunciado o de haber tenido formal conocimiento del

mismo, siempre y cuando se acredite dicha circunstancia.
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Articulo 40. Durante el Procedimiento Sancionador Electoral, todos
los dias y horas son habiles. Los plazos y términos se computaran de
momento a momento, si estan sefialados por dias, estos se

consideraran de veinticuatro horas.”
(Lo resaltado es propio).

En este sentido, los plazos y dias habiles si fueron previamente
establecidos, por lo que se estima adecuado el tratamiento realizado

respecto del computo, por le responsable.

Por lo anterior, al haberse ccnocido dzal acto el once de noviembre de dos
mil veintitrés, los cuatro dias naturales que se tenian para impugnar
transcurrieron del doce al quince del mismo mes y ano, sin embargo, el
recurso fue presentado ante la Sala Regional Ciudad de México del
TEPJF hasta el dieciséis de noviembre del afio que transcurre, de ahi

que se advierta la extemporaneidad del mismo.

En cuanto a su manifestacion de que la responsable tergiversa el acto
reclamado al sefalario como si se impugnara la relacién de registros
aprobados emitido por la Comisidn Nacional de Elecciones de MORENA,
cuando lo que en realidad impugna es la definicién del Coordinador de
Defensa de la Transformacion en Puebla, no se estima que en realidad
haya sucedido, dadc que en determinadas partes de la resolucién
impugnada si se especifica el acto impugnado relacionado a la

designacién del Coordinador en Puebla.

Ademas, aun suponiendo sin concecer que esto hubiera ocurrido, no
modifica en si misma la resolucién impugnada, en virtud de que, es un
hecho publico y notorio que fue el mismo once de noviembre de Ia
presente anualidad, cuando se dio a conocer los ciudadanos designados
como Coordinadores de Transformacién, entre ellos, en el Estado de
Puebla, por lo que el plazo seria el mismo. Que, a fin de ilustrar sobre lo

anterior, se expone en la siguiente tabla:

COMPUTO DEL PLAZO
NOVIEMBRE
11 12 13 14 15 16
Fecha Inicio del Fenece el Fechaenla
en que ‘ plazo plazo para que presenta
conocié | para ' impugnar su
el acto. ‘ impugnar ‘ impugnacion |

10
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Ahora bien, en cuanto a la manifestacion relacionada a que a su
consideracién existi6 una violacién al procedimiento partidista al no

requerir a los 6rganos partidistas que rindieran informe circunstanciado
del acto reclamado, no le asiste la razén al actor.

En un primer momento debe recordarse que el recurso del que se habla
fue originariamente presentado ante la Sala Regional Ciudad de México
del TEPJF, quien lo remiti6 a la Sala Superior del mismo Tribunal, siendo
en esta Ultima instancia donde se desarroll6 el procedimiento de Ley,

tramitandose como un juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano. '

Y mediante acuerdo de veintidés de noviembre de dos mil veintitrés,
dicha Sala Superior determiné reencauzarlo a la Comisién Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, otorgandole tres dias para dictar
resolucién.

En este orden de ideas, al haberse integrado el expediente en la Sala
Superior, no era necesario continuar con la tramitacion ordinaria dentro

del 6rgano partidista.

En lo que atiene a su manifestaciéon de que a su consideracién existe
parcialidad en la autoridad responsable y solicita que este Tribunal valore
las violaciones graves del procedimiento, si bien es deber de este érgano
jurisdiccional el velar por la debida imparticién de justicia con base en los
principios constitucionales y convencionales, lo cierto es que no es
posible realizar un estudio sobre lo que solicita sin que se brinden los
aspectos, hechos o situaciones concretas con los que se formula su
afirmacion, estableciendo las circunstancias minimas de modo, tiempo,

lugar y ocasion necesarias para su investigacion y posterior valoracion.

En virtud de lo anterior, los motivos de disenso esgrimidos por el actor,
resultan INATENDIBLES y en consecuencia se CONFIRMA la
resolucién controvertida emitida por la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccién IV y 127 de la Constitucion; 3 fraccion IV y 134 de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones |
y Ill, 340 fraccién |1, 348 fraccion |1, 353 Bis y 354 parrafo segundo y 368
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del Cédigo de Instituciones v Procesos Electorales del Estado de Puebla

se!
RESUELVE:

UNICO. Se CONFIRMA la resolucién controvertida emitida por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA y en
consecuencia los motivos de disenso esgrimidos por el actor, resultan
INATENDIBLES.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE;
Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las y el Magistrado en funciones de! Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

/ //// ! 1A~

ED’RMA ANGELICA SANDOVAL
g SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



