SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-002/2023.

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las
nueve horas del dia en que se actla, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales procedentes.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-002/2023.

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actiia, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscritc Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para los efectos lega

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos persconales, en térrninos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resgiardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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- TRIBUNAL ELECTORAL
- DEL. ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-002/2023

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL  DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticuatro de marzo de dos mil

veintitrés.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por el Partido Revolucionario Institucional, a través de

Laura Elizabeth Torres Villegas, Representante Propietaria de dicho

partido, acreditada ante el Consejo General de |EE, en contra de la

Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por

el que se da cumplimiento a la sentencia de veintisiete de enero del

presente afo, dictada por este Tribunal, dentro del expediente TEEP-

A-007/2022, referente al registro de “Fuerza por México” como partido

politico local.

GLOSARIO.

| Actor:

Partido Revolucionario Institucional, por conducto de
Laura Elizabeth Torres Villegas, ostentdndose como
Representante Propietaria de dicho partido, acreditada
ante el Consejo General de IEE.

Acto
combatido:

Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, por el que se da cumplimiento a
la sentencia de veintisiete de enero de dos mil
veintitrés, emitida por el Tribunal, dentro del expediente
TEEP-A-007/2022, referente al registro de “Fuerza por |
México”, como partido politico local, mediante el cual,
revoca el acuerdo RPPE-001/2022 por el cual, se
determiné la negativa de registro como partido politico
local del partido Fuerza por México.

Autoridad

Responsable:

Consejo General del Instituto Electoral del Estado \
de Puebla |
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Acuerdo:

Acherdo RPPE-001/2022 por el cual se determiné la |
negatividad del Registro como partido Politico Local del
Partido Fuerza por México.

Cédigo Local:

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Consejo Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
General, CG | Pugbla.

IEE:

CPEUM: Constitucién Policia de los Estados Unidos Mexicanos.
FxM: Fuerza por México, Puebla.

Instituto, IEE:

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

LGIPE:

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala . Regional
CDMX:

Sa(a Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de| la Federacién correspondiente a Jla IV
cir¢unscripcién plurinominal con sede en la Ciudad de
México.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
della Federacion.

Tribunal, TEEP:

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

|
ANTECEDENTES

» | . . .
De las constancias que obran en el expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

l. Contexto.

1. Perdida del registro de FxM. El treinta de septiembre de dos mil

veintiuno, mediante

el acuerdo INE/CG/1569/2021, el Consejo

General del INE, aprobé el dictamen en el que se declar6 la perdida

de registro del partido Fuerza por México, al no obtener en la eleccion

federal ordinaria de seis de junio de dos mil veintiuno, el porcentaje de

votacién requerido para conservar su registro. En esencia se destaca

lo siguiente:

RESUELVE.

(...)

TERCERO.- /I% partir del dia siguiente a la aprobacién del
presente Dictamen ‘Fuerza por Meéxico pierde todos los
derechos y prerrogativas que establece la CPEUM y la LGPE y

demas normatividad aplicable,

con excepcion de las

prerrogativas publicas correspondientes al resto del ejercicio
fiscal 2021, que deberéan ser entregadas por este Institutc a la
persona interventora respectiva, de conformidad con o
establecido por el articulo 389 del Reglamento de Fiscalizacion.
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CUARTO. - Para efectos del ejercicio del derecho que le otorga
el articulo 95 parrafo 5 de la LGPF, se prorrogan las
atribuciones y la integraciéon de los 6rganos estatutarios
estatales de “Fuerza por México”, inscritos en el libro de
registro que lleva la Direcciéon Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politico, con las facultades establecidas en los
Estatutos y Reglamentos registrados ante esta autoridad.

Asimismo, para efectos de lo establecido en el numeral 5 de los
Lineamientos para el ejercicio del derecho que tienen los ofrora
Partidos Politicos Nacionales para optar por el registro como
partido politico local establecido en el articulo 95, parrafo 5 de
la LGPP, debera entenderse que el plazo para la presentacion
de la solicitud ante el Organismo Publico Local, corre a partir de
que haya concluido el proceso ocal extraordinario de la entidad
de que se lrate.

Aunado a lo anterior, para la presentacion de la solicitud de
registro ante el Organismo Publico Local, no sera
necesario que Fuerza México presente el padrén de
personas afiliadas en la entidad.

El ocho de octubre de dos mil veintiuno, mediante resolucién dictada
por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-RAP-420/2021,

se confirmo el citado acuerdo en sus términos.

2. Solicitud de registro como partido politico local. El diecisiete y
veinte de diciembre de dos mil veintiuno, se presenté ante la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Estado de Puebla solicitud formal
de registro como Partido Politico Local denominado “FUERZA POR
MEXICO PUEBLA”.

3. Resolucion IEE. El siete de enero del afio en curso, el CG del |{EE
dicté la resolucion identificada con la clave RPPE-001/2022, relativa a
“LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL OTRORA PARTIDO POLITICO
NACIONAL FUERZA POR MEXICO, COMO PARTIDO POLITICO
LOCAL” mediante el cual se determiné negar el registro a Fuerza por

México como Partido Politico Local.

4.Recurso de Apelacion de FxM. El doce de enero de dos mil
veintidos, FxM presento ante el IEE recurso de apelacién a fin de

controvertir la determinacion sefialada en el punto anterior.
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5.. Sentencia del Recurso de Apelacién. El veintisiete de enero de
dos mil veintitres, el pleno de este Organismo Jurisdiccional, emitio
sentencia dentro del recurso de apelacion promovido por Fuerza por

México con clave TEEP-A-007/2022, resolviendo lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO :Se revoca la resolucién impugnada en los terminos

presentados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO: Se ordena al Consejo General del Instituto local

emitir un nuevo acuerdo en el que se otrogue el registro como

partido politica local al Partido Fuerza por México, en términos

de los efectos precisados.

TERCERO: Se vincula al Consejo General de IEE a informar
a este Tribunal Electoral y al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, sobre el cumplimiento dado a es ejecutoria,

una vez transolumdo el plazo de DOS DIAS otorgado para ella.

6. Impugnacion fec'peral. Inconforme con la sentencia, el dos de
febrero, el Partido |Politico Revolucionario Institucional presentd
demanda con la que je formé el juicio SCM-JRC-002/2023, el cual fue

turnado a la ponencia a cargo de la Magistrada Maria Guadalupe Silva

Rojas.

7. Resolucion del Jﬂlicio SCM-JRC-002/2023. En sesidn publica, de
nueve de marzo, la|Sala Regional Ciudad de México del TEPJF,

resolvié lo siguiente: |

PRIMERO. Se acumulan los Juicios de Revisién JRC-2, JRC-4, JRC-
5, JRC-6, JRC-? y JRC-8 al diverso JRC-1; en consecuencia, debe
agregarse copfa certificada de esta sentencia a los juicios
acumulados. |

SEGUNDO. Se %evoca la sentencia impugnada en los términos y para
los efectos prec{sados en esta resolucion.

Pagina 4 de 10



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-002/2023

Il. Recurso de Apelacion.

8. Presentacion de recurso ante IEE. El dos de febrero de dos mil
veintitrés, Laura' Elizabeth Torres Villegas, en su caracter de
representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional
presento recurso de apelacion en contra de la resolucion del Consejo

General del |IEE, por la cual otorga el registro a FxM.

9. Tramite. El tres de febrero siguiente, el Secretario Ejecutivo del IEE,
certificd la interposiciéon del recurso de apelacion, del cual se acordd

realizar el trdmite de publicidad y rendir el informe respectivo.

10. Remisién ante este Tribunal. El nueve de febrero, a las doce
horas con diez minutos, se recibi6 en la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, el Recurso de Apelacion antes

mencionado.

11. Turno a ponencia. En misma fecha, la Magistrada Presidenta
turno el presente asunto a la Ponencia a su cargo al guardar relacion
con el expediente TEEP-A-007/2022.

12. Radicacion. Mediante acuerdo de veintiocho de febrero, se tuvo
por radicado el expediente en que se actlia en la ponencia de la

Magistrada Idamis Pastor Betancourt.

13. Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacién, la Magistrada Ponente acord6: admitir
el medio de impugnacioén, cerrar la instruccion, formular el proyecto de
resolucién y solicitar al Pleno de este Tribunal la Sesion Publica para

resolver el presente asunto.
2.CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116 fraccién 1V, inciso 1) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos 2 ; 3, fraccién |V de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla 3 ; 1, fraccion V; 3, 325, 326, 338,
fraccion lll; 340 fraccion I, 348, fraccion |; 350, 354, parrafo segundo

y 373 fraccion Il del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
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Estado de Puebla |, al ser este organismo colegiado la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada
de garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto el
Partido Revolucionario Institucional, por conducto de Laura Elizabeth
Torres Villegas, ostentandose como Representante PFropietaria de
dicho partido, acreditada ante el Consejo General de IEE, en contra de
la Resolucion de dicho Consejo General por el que otorga a Fuerza
por México el registro como partido local, identificada con la clave R-
PR-001/2023 de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés.

SEGUNDO.IMPROCEDENCIA POR HABER QUEDADO SIN
MATERIA. En primer lugar, cabe precisar que las causales de
improcedencia o sobreseimiento, deben analizarse previamente, ya
sea que se hagan valer por las partes o que se adviertan oficiosamente
por la autoridad jurisdiccional, por lo que, porque si se configura
alguna, no podria emitirse una determinacion sobre el fondo de la
controversia p[antea?da en el Recurso de Apelacion, por existir un

obstaculo para su v%lida constitucion.,

| : . . A

Por tanto, se debe analizar si en la especie se actualiza o no, alguna
|

de las causales de s'pbreseimiento a que se refiere el articulo 372 del

Cadigo local.

|
Ahora bien, de copformidad con el texto normativo se pueden
desprender tres casos en lo que puede actualizarse el sobreseimiento,
|

siendo los siguientes:

l. El promover‘ilte se desista expresamente;

IIl. La autoridad modifique el acto impugnado vy
consecuente!rnente el recurso quede sin ma;ter-;ia;- Y,

lll. Durante su instruccién sobrevenga una causal de notoria

improcedencia.

Asi a juicio de este Tribunal, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 372 fraccion I, del Codigo de |ﬁstitu_ciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla, conforme a la cual
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procedera el sobreseimiento de un medio de impugnacion cuando se

actualice alguna de las causales sefialadas con anterioridad.

Ahora bien, el proceso tiene por finalidad resolver una controversia de
intereses, de trascendencia juridica, mediante una sentencia, que
debe emitir un érgano del Estado, imparcial e independiente, dotado

de facultades jurisdiccionales.

Esta sentencia se caracteriza por ser vinculatoria para las partes
litigantes, un presupuesto indispensable para todo proceso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, que en la
definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses, de trascendencia
juridica, calificado por la pretensiéon de uno de los interesados vy la
resistencia del otro; esta contraposicién de intereses juridicos es lo

que constituye la litis 0 materia del proceso.

Por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir
la pretensién o la resistencia, el proceso queda sin materia y, por tanto,
ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual
tiene el caracter de fase de preparacion de la sentencia, perdiendo

todo objetivo el dictado de la sentencia que resuelve el litigio.

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/2002', de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, se
advierte que la esencia de la mencionada causal de improcedencia se
formaliza ante la falta de materia en el proceso, toda vez que si esto
se produce por via de una modificacidén o revocacion del acto por parte

de la autoridad responsable.

En este contexto, puede sobrevenir no solo por actos realizados por
las autoridades u érganos partidistas sefialados como responsables,
sino de hechos o de actos juridicos que tengan como efecto impedir el

examen de las pretensiones hechas valer en el juicio, aun cuando

1 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
37y 38.
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provengan de diversas autoridades u 6rganos, ya que finalmente
deriva en la consecugncia de constituir un impedimento para dictar una

sentencia en donde se resuelva el fondo de la controversia planteada.

De esta manera, cue'[mdo con posterioridad a la presentacién de una
demanda, se genere un acto que tiene como efecto la'modificacion de
la materia de contrciwersia, entonces se genera una imposibilidad
juridica para continuar con el litigio, esto es asi, cuando la situacion
juridica que motivo el juicio ha tenido una variacion sustancial que
impide continuar con|la secuela procesal y el dictado de una sentencia

de fondo.

Asi, cuando existe un cambio de situacion juridica que deja sin materia
el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio, mediante una
sentencia que declarg el desechamiento o sobreseimiento del asunto,

segun corresponda al estado procesal en el cual se encuentra.

por el Consejo General del IEE, por el que se da cumplimiento a la

En el caso concreto,Ella parte actora controvierte la resolucién emitida
sentencia de veintisiete de enero de dos mil veintitrés, emitida por el
Tribunal, dentro del expediente TEEP-A-007/2022, referente al
registro de “Fuerza por México”, como partido politico local, mediante
el cual, revoca el acuerdo RPPE-001/2022 por el cual, se determind la
negativa de registro como partido politico local del partido Fuerza por

México.

Asi, la pretension del actor es que no se le otorgue el registro como
partido local a Fuerza por México, toda vez que, a su juicio la autoridad
responsable, suplié la queja a favor del partido, sin realizar algun

estudio o argumento para defender la legalidad de su resolucién

Asimismo, sefiala que lo que debi6é privilegiar este Organismo

Electoral, era lo establecido en la Constitucion Local, en el Cédigo de

Instituciones y Proce§os Electorales del Estado y en los lineamientos
expedido por el INE {/ no la maximizacién de derechos, en favor del
partido FxM.

Pagina 8 de 10



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-002/2023

Por otro lado, mediante sentencia emitida por la Sala Regional CDMX
del TEPJF, el pasado nueve de marzo, dentro del expediente SCM-
JRC-001/2023 y acumulados, se determind revocar la sentencia
dictada por este Tribunal en el expediente TEEP-A-007/2022, asi
como todos los actos o resoluciones que se hubieran emitido en
cumplimiento de dicha resolucion, debiendo de prevalecer las
consideraciones por las que el Instituto local neg6 el registro a FxM

como partido politico local.

En consecuencia la presente impugnacién es en contra de resolucién
emitida por el Consejo General del IEE, por la que otorga el registro
de “Fuerza por México”, como partido politico local en cumplimiento
a la sentencia de veintisiete de enero de dos mil veintitrés, por lo que
al revocar la Sala Regional todos los actos o resoluciones que se
hubieran emitido en cumplimiento a la sentencia del expediente TEEP-
A-007/2022, se queda sin materia el presente medio de impugnacion

al existir un cambio de situacion juridica.

De esta forma, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del
Codigo Local, debe sobreseerse el presente juicio, al no existir

materia sobre la cual pueda pronunciarse este Tribunal.

Este criterio es similar al sostenido en los expedientes SCM-JDC-
2293/2021 y SCM-JDC-2309/2021 Y ACUMULADO emitidos por Sala
Regional.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccién 1V, de la Constitucién Politica .‘ de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y
VI, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y Ill, 340, fraccion Il, 348,
fraccion Il, 353 Bis, 354, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales, se:

RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto, en términos del

considerando SEGUNDO de esta sentencia.
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENT|E, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MiL
VEINTE; Y POR ES+'RADOS.

|
Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

.\‘5“‘-—-.___________/

SECRETARIA GJ(ENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

oo

IRMA ..fOSEFI‘NA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . :
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-007/2023 Y
SUS ACUMULADOS.

ACTOR: DATO PROTEGIDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actaa, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las
nueve horas del dia en que se actla, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales pr

DREEIA T 0 B Y IrOn S &
¥ ] S ESNT Y
NEZL..; SrLOLIUNRAL

ESTAD® HE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por 1o gque acepto de conformidad el uso gque se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardec de la Secretaria
General de Rcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS  DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-007/2023 Y
SUS ACUMULADOS.

ACTOR: DATO PROTEGIDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebia, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas deil dia en que se
actia, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para los efectos | dentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sius datos personales, en iérminos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puedle
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaran bajo resgiardo de l& Secrezeria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Pusbla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72.90. (222) 2 96 67 34.www.Zeep.org.mx
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JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES:  TEEP-JDC-007/2023 Y
ACUMULADOS.

ACTORES: | IR E e

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA Y SU
PRESIDENTA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA  INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Puebla, Puebla; veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

Sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla por la que se
resuelven los juicios de la ciudadania interpuestos por

' a fin de controvertir, en esencia, el acuerdo identificado
como CG-AC-001/2023 mediante el cual el Consejo General del IEE designo

al Secretario Ejecutivo.

iNDICE
ANTECEDENTE S ittt oo 2
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA ..o oo 4
SEGUNDO. ACUMULACION. ..o oo 4
TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. ... 4
CUARTO. ESTUDIO DE FONDO......oouoeeeeeeeeeeeoeeeeeeeee 6
RESUELVE ... .ottt e 20
GLOSARIO:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:
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Actor, Parte Actora, |

. , =EU=rE=T
7 |

| enjuiciante ' !
| Cédigo Local, o Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del
| CIPEEP Estado de Puebla.
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla.
ConEUCIOMECHel) Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Carta Magna !
Reglamento de } . . .
Elecciones def INE, RE glczg(;:l;r:jnto de Elecciones del Instituto Nacional
del INE o RE i
TEEP 'Ilribunal Electoral del Estado de Puebla.
: IEE u OPLE Instituto Electoral del Estado
| SCJN Siuprema Corte de Justicia de la Nacién.
Sala Superior del Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
TEPJF | de la Federacion.

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:
l. Contexto.

1. Acuerdo impugnado. El veintiuno de diciembre de dos mil veintidés, el
Consejo General del IEE emitié el acuerdo CG/AC-80/2022 por el que “A
PROPUESTA DE LA CONSEJERA PRESIDENTA DE ESTE ORGANISMO, SE
DETERMINA LA NO RATIFICACION DE LA PERSONA QUE OCUPA LA
TITULARIDAD DE LA SECRETARiA EJECUTIVA'Y EN CONSECUENCIA LA
TERMINACION DE SU RBliLACION LABORAL".

2. Propuesta y aprob‘acii&n del nuevo Secretario Ejecutivo del OPLE. En
consecuencia, de la no lfatificacién referida en el punto que antecede, el
dieciséis de enero de dos‘mil veintitrés, el Consejo General del IEE emitio el
acuerdo CG/AC-00112‘02$ por el que “SE DESIGNA AL SECRETARIO
EJECUTIVO DE ESTE O#GANISMO ELECTORAL”, al tenor de lo siguiente:
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ACUERDO

PRIMERO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado es competente para
conocer y pronunciarse sobre al presente asunto, en los términos aducidos en los
considerandos 1, 2 y 3 de este acuerdo.

SEGUNDO. El Organo Superior de Direccién aprueba la designacién como Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado al ciudadano Jorge Ortega Pineda, en
términos de lo indicado por los considerandos 3 y 4 del presente acuerdo.

TERCERQO. El Consejo General del Instituto Electoral del Estado faculta a la Consejera
Presidenta para que expida el nombramiento comespondiente y tome las medidas
necesarias para que sea ella, quien tome la protesta de ley al funcionario designado

mediante este Acuerdo, segun se establecid an el considerando 4 de ests documento.

CUARTO. Este Organo Colegiado faculta a la Consejera Presidenta para hacer las
notificaciones narradas en el considerando 5 del presente acuerdo.

QUINTO. El presente instrumento entrara en vigor a partir de su aprobacion por parte
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

SEXTO. Publiquese el presente acuerdo en el Periddico Oficial del Estado’.

Este acuerdo fus aprobado por unanimidad de votos de las y los integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en la sesién especial de fecha diecissis de
enero de dos mil veintitrés.

\
CONSEJERA PRESIDENTA SECRE

'C. BLANCA YASSAHARA CRUZ GARCIA C. DI

Il. Juicios ciudadanos locales.

1. Recepcion. En su oportunidad, diversas personas presentaron sendos

juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania

a fin de impugnar, en esencia, la omisién del Consejo General de emitir

convocataria para la designacion de un nuevo Secretario Ejecutivo del IEE, y

en consecuencia, el acuerdo identificado como CG-AC-001/2023 mediante el

cual el Consejo General del IEE designé al nuevo Secretario Ejecutivo.

2. Turnos. En su oportunidad, la Magistrada Presidenta turné los expedientes,

a la ponencia a su cargo, para los efectos legales conducentes. De

conformidad con lo siguiente:

EXPEDIENTE.

PRESENTACION

ACTORES

TEEP-JDC-007/2023

20 DE ENERO DE 2023

TEEP-JDC-008/2023

20 DE ENERO DE 2023

TEEP-JDC-009/2023

20 DE ENERO DE 2023

TEEP-JDC-013/2023

30 DE ENERO DE 2023
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|
|
|
3. Radicacion, admisiér? y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, la

Magistrada Instructora acdfrdé: radicar las demandas; y finalmente, se ordend

formular el proyecto de reslolucién correspondiente.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccién por territorio y
es competente para conOﬁer y resolver los presentes medios de impugnacion,
al tratarse de sendos julicios de la ciudadania, mediante los cuales se
controvierte una determinz::\cién del Consejo General del IEE relacionada con

la designacion del Secretario Ejecutivo de dicho organismo electoral.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 1186 fraccién IV de la Constitucion,
3 fraccion IV de la Constituilcién local, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion il, 353
parrafo segundo y 353 Bis del Cédigo Electoral Local; asi como 3 y 7

|
fracciones | y |l del Reglar?ento Interior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. ACUMULACION,

Del analisis de las demandas se advierte que existe identidad en la pretension,
en la autoridad responsable y en los actos reclamados; por lo cual, atendiendo
al principio de economia procesal y con el fin de evitar el riesgo de que se
dicten sentencias contradictorias, lo conducente es decretar la acumulacién
del expediente identificado con la clave TEEP-JDC-008/2023, TEEP-JDC-
009/2023 y TEEP-JDC-‘01|312023 al TEEPJDC-007/2023, por ser este el mas
antiguo y por existir conexidad en la causa en dichos expedientes, debiendo
glosar copia certificada de los resolutivos de la presente sentencia a los autos

del expediente acumulado.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 371 del Cédigo Electoral local.

TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, es oportuno analizar
el cumplimiento de los requisitos y presupuestos de procedencia, conforme a

lo previsto en los articulos 361, del Cédigo Electoral.
|

a. Oportunidad. Las démandas se presentaron de manera oportuna,
atendiendo a que la omi|§i6n alegada es de tracto sucesivo y el acuerdo
impugnado se emiti6 el di‘eciséis de enero de dos mil veintitrés. Esto es, las

demandas se presentaron]tal como se ilustra en la siguiente tabla:
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FECHA EN LA QUE ,
ADUCEN FECHA DE DiAS
EXPEDIENTE ENTERARSE DEL PRESENTACION  TRANSCURRIDOS
ACTO
TEEP-JDC- 20 DE ENERO DE ,
i 18 DE ENERO 203 | ~ 2DiAS
e I. =P-DC- ] PR T 3julid ‘B -t '{3'3 "Q:"b"v A
0 ’ = —— et e - ‘f % 'bg!&_’_ﬁj_ .
' 3 DIAS (SIN
T(')Ef;;(’)gg' 25 DE ENERO 30 DE zEg'Z%RO DE  cONTAR SABADO
Y DOMINGO)

Por tanto, es evidente que conforme a las fechas de presentacion las
demandas se interpusieron dentro del plazo de tres dias, estipulado en el

articulo 351 del Cédigo Electoral.

En ese tenor, se desestima la causal invocada por la responsable en el
expediente TEEP-JDC-013/2023.

b. Forma. Los juicios se interpusieron por escrito, constan los nombres y
firmas autégrafa de quienes comparecen; se identifican los actos
controvertidos, se narran los hechos del caso, se expresan los agravios y

disposiciones juridicas que se consideran transgredidas.

c. Legitimacion e interés juridico. Los juicios fueron promovidos por parte
legitimada, ya que la ciudadania tiene interés legitimo para quejarse de actos
publicos en los que consideren que no se tutela o protege el derecho de
acceso a la funcion publica, por lo que si en el caso se controvierte Ia
inexistencia de una convocatoria publica debe tenerse por satisfecho el
requisito.

Asimismo, tal como lo sostienen las actoras, las mujeres tienen interés legitimo
para promover un medio de impugnacién, cuando se trata de medidas
vinculadas al derecho fundamental de la paridad de género, para solicitar su
tutela. Sirve de apoyo la jurisprudencia: 9/2015 de rubro: "INTERES
LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO
EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN"2

' SUP-JDC-750/2022, SUP-JDC-751/2022, SUP-JDC-570/2022 Y SUP-JDC-577/2022
ACUMULADOS

2 Localizable en la pagina de internet www.te.gob. mx




TEwL.-JDC-007/2023 y acumulados

En ese sentido, es claro que cualquier ciudadana o ciudadano comparezca
|

bajo esos términos, puede impugnar los actos, omisiones o resoluciones del

instituto o de un partido siempre que cuenten con interés juridico, lo cual en
|

este caso se actualizé

e. Definitividad. Se debe tener por satisfecho de conformidad con lo sostenido

en el estudio de salto de instancia.

CUARTO. ESTUDIO DE FONDO.

a. Pretension: i

La pretension Ultima de las actoras y el actor, respectivamente, consiste en
que este Tribunal Electoral revoque el acuerdo de la designacion del Secretario

Ejecutivo del IEE; y en consecuencia, se emita convocatoria o un concurso

publico a fin de estar en aptitud de participar en la asignacion de dicho cargo

publico.
_ |

b. Causa de pedir: |

Fundamentan su causa de bedir en que se vulneraron sus derechos de paridad

de género y acceso a IafuTcién publica.

c. Litis: .

La Litis se centra en dilugidar si la propuesta y designacion del Secretario
|

Ejecutivo del IEE exige ung convocatoria publica o en su caso, es una facultad

discrecional que no afecta los principios de igualdad, no discriminacion ni el

derecho de las y los ciudadanos a ocupar un cargo publico.

d. Sintesis de agravios.
|
Planteamientos centrales de las personas inconformes.

. | :
1. OMISION DE CONCUIFSAR EL CARGO PUBLICO DE SECRETARIO

EJECUTIVO. |

2. EL METODO DE DESIFNACION DEL SECRETARIO EJECUTIVO DEL
IEE ES ILEGAL.

3. CONTRAVENCION AL bERECHo DE PETICION.
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En ese tenor, se procede al estudio de los disensos de conformidad con lo
siguiente:

TEMA 1. OMISION DE CONCURSAR EL CARGO PUBLICO DE
SECRETARIO EJECUTIVO.

Las mujeres actoras en los juicios de la ciudadania TEEP-JDC-007/2023,
TEEP-JDC-008/2023 y TEEP-JDC-009/2023 sefialan que mediante acuerdo
CG-AC-001/2023 el Consejo General del IEE determiné aprobar la
designacién de Jorge Ortega Pineda como Secretario Ejecutivo de dicho
Instituto, sin que se observaran las leyes que favorecen a que las mujeres

tengan un cargo publico.

Al respecto, refieren que el nombramiento contraviene los principios de
paridad, igualdad y alternancia dindmica de género que deben regir en los
OPLES, puesto que es evidente segln su dicho, que quien debe ocupar el
cargo es una mujer. Ademas de que se debié hacer una interpretacion
cualitativa de la paridad de género, como mandato de optimizacion flexible,
que implique admitir una mayor participacion de mujeres. Por ello, solicitan a
este Tribunal que en plenitud de jurisdiccién se pronuncie a fin de ordenar a Ia
responsable a realizar una convocatoria publica garantizando la

participacion de las mujeres.

Por su parte, el actor en el juicio TEEP-JDC-013/2023 sostiene que el empleo
de personal a través de una convocatoria o concurso publico permitiria
garantizar una estructura de personal especializado. En ese tenor, considera
que no debe atenderse a la facultad discrecional de Ia Consejera Presidenta

para proponer al Secretario Ejecutivo del IEE.
Decision
El agravio es infundado.

Este Tribunal: Electoral considera que es conforme a derecho el acuerdo
impugnado porque es criterio de la Sala Superior del TEPJF en el SUP-JDC-
9920 Y ACUMULADO que la facultad discrecional de la Consejera Presidenta
del |EE Puebla es acorde a la regularidad constitucional, porque no afecta los
principios de igualdad y no discriminacion frente al derecho de ocupar un cargo
publico, al permitir la igualdad de oportunidades.
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Dicha facultad ha sido cc?ansiderada un método valido de designacion de la
persona Titular de la Secretaria Ejecutiva por conducto de la SCJN en la
Accion de Inconstitucionalidad 132/2020.

Marco normativo.

Por cuanto hace a la estructura de los OPLES o Institutos Electorales Locales
y lo relativo al nombramiento del Secretario Ejecutivo del IEE la Constitucién
Politica de los Estados |Unidos Mexicanos, Constitucion local, el Codigo

Electoral Local y el Reglamento de Elecciones del INE, establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41.
(-..)
Apartado A.
(...)

El Instituto Nacional Electoral serd autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y| funcionamiento, y profesional en su desempefio;
contara en su estructura con érganos de direccion, ejecutivos, técnicos y
de vigilancia. EI Consejo General sera su 6rgano superior de direccion y se
integrara por un wnFejero Presidente y diez consejeros electorales, y
concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder:Legislativo, los
representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley
determinara las realas para la organizacioén y funcicnamiento de los
organos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacién
con los organismos publicos locales.

(...)

Articulo 116.

|

(-..)

10. Los organismos ;+L'1blicos locales electorales contaran con un érgano
de direccién superior integrado por un consejero Presidente y seis
consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo
y los representantes de los partidos politicos concurriran a las sesiones so6lo
con derecho a voz, céda partido politico contara con un representante en
dicho 6rgano.

(--.)

6o. Los organismos publicos locales electorales contaran con
servidores publicos jnvestidos dq fe publica para actos de naturaleza

=l ; ; ;
electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por |a

ley.

LEY GENERAL :DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES ‘

(LGIPE)
Articulo 1.

(...) I
|
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2. Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a las elecciones en
el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que establece
la Constitucién.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la
Constitucion y en esta Ley.

Articulo 2.

1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a:
(...)

d) La integracién de los organismos electorales.

(...)
Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de personalidad
juridica y patrimonio propios. Gozaran de autonomia _en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los términos
previstos en la Constitucién, esta Ley, las constituciones y leyes locales.
Seran profesionales en su desempefio. Se regiran por los principios
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad.

2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la materia
electoral, en los términos que establece la Constitucién, esta Leyy las
leyes locales correspondientes.

(...)
Articulo 99.

1. Los Organismos Publicos Locales contaran con un organo de direccién
superior integrada por un consejero Presidente y seis Consejeros

Electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo vy
representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal,
quienes concurrirén a las sesiones sélo con derecho a voz.

(...)
Articulo 104. '

1. Corresponde a los Organismos Plblicos Locales gjercer funciones en las
siguientes materias:

a) Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios
y formatos que, en ejercicio de las facultades que le confiere la
Constitucion y esta Ley, establezca el Instituto;

(.)
cODIGO ELECTORAL LOCAL

Articulo 72

El Instituto serda auténomo en su funcionamiento, independiente en sus
decisiones y profesional en su desempefio.

Articulo 73
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El Instituto se regira para su organizacion, funcionamiento y control por las
disposiciones constitucionales relativas y las de este Cddigo. (...)

Articulo 73

Para el desempefio dé sus actividades, el Instituto contara en su estructura
con érganos de direccion, ejecutivos y técnicos, integrados con el
personal calificado| necesario para prestar el Servicio Profesional
Electoral Nacional, en términos del articulo 102 de este Coddigo y las
dispesiciones aplicablés.

Articulo 79

E! Consejo General §eré el érgano superior de direccion del Instituto y el
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de vigilar que
los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, maxima publicidad y paridad de genero guien todas las
actividades del Instittljto, mismas que se realizaran con perspectiva de
género.

Articulo 80

El Consejo General dél Instituto se integrara por:

I.- Un Consejero Presiidente con derecho a voz y voto;

.- Seis Consejeros Electorales con:derecho a voz y voto;
IIl.- Se deroga.

IV.- Un representante (de partido por cada uno de los partidos politicos con
registro, previa acreditacion, con derecho a voz y sin voto; y

V.- El Secretario Ejecutivo del Instituto, quien es también el Secretario
del Consejo General y de la Junta Ejecutiva, con derecho a voz y sin
voto;

Articulo 83

. . ol . 2 :
El Secretario Ejecutnlxo del Instituto serd nombrado por el Consejo
General, a propuesta en terna del Consejero Presidente. Durara en el
ejercicio de su encaréo siete afos, quien podra ser ratificado por una
sola vez. '

Articulo 89,

El Conseio General tendré las atribuciones siquientes:

|.- Determinar las poIiLicas v programas generales del Insfituto, v expedir

A : : -
los reglamentos, circulares v lineamientos necesarios para el

cumplimiento de sug| fines.

|l.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales v legales
relativas, asi como Iaé contenidas en este Codigo.(...)

10
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IV.- Elegir al Secretario Ejecutivo, v al Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién a propuesta en terna del Consejero Presidente.

LIll.- Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplir las anteriores

atribuciones y las demas senaladas por este Codigo.

LX.- Las demés que le sean conferidas por este Cadigo v disposiciones
aplicables.

Articulo 91.

El Consejero Presidente del Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

()

Vill.- Proponer al Consejo General. en terna, el nhombramiento del

Secretario Ejecutivo (...):
Articulo 92.

Para ser Secretario Ejecutivo del Consejo General, se requiere acreditar:

(...)

REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

Articulo 19.

1. Los criterios y, en su caso, los procedimientos que se establecen en este
Capitulo, son aplicables para los OPL respecto de la definicién de su
estructura ejecutiva minima para la coordinacion INE y OPL y parala
designacién de las personas funcionarias electorales siguientes, sin
menoscabo de las atribuciones que tienen consagradas dichos organismos
publicos en el articulo 116, fraccidn IV, inciso c) de la Constitucién Federal:

(.))

b) El Secretario Ejecutivo o quien ejerza sus funciones, con
independencia de su déenominacién en cada legislacién local, (...)

Articulo 24
(...)

1. Para la designacion de cada una de los funcionarios a que se refiere este
apartado, el Consejero Presidente del OPL correspondiente, debera
presentar al Organo Superior de Direccién propuesta de la persona que
ocuparad el cargo, la cual debera cumplir, al menos, los siguientes
requisitos:

.)

4. La propuesta que haga la Presidencia del Consejo, estara sujeta a Ia
valoracién curricular, entrevista y consideracién de los criterios que
garanticen imparcialidad y profesionalismo de las personas
aspirantes, en los mismos términos que son aplicables a las y los
consejeros electorales de los consejos distritales y municipales.

11
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5. Las designaciones %Je la titularidad de la Secretaria Ejecutiva y de las
titularidades de las dreas ejecutivas de direccion y unidades técnicas,

deberan ser aprobadas por al menos con el voto de cinco consejeras y/o
. | 2 . . A
consejeros electorales del Organo Superior de Direccion.

6. En caso que no se @probara la propuesta de designacion de una persona
servidora publica, la Presidencia del Consejo debera presentar una nueva
propuesta dentro de lgs treinta dias siguientes. De persistir tal situacion, la
o el Presidente podra nombrar una encargaduria de despacho, quien
durara en el cargo hasta un plazo no mayor a un afio, lapso en el cual podra
ser designada conforme al procedimiento establecido en el presente
articulo. La persona encargada de despacho no podra ser la persona
rechazada.

7. Cuando la integraciéon del Organo Superior de Direccién sea
renovada, las y los nuevos consejeros electorales podran ratificar o
remover a las personas funcionarias que se encuentren ocupando los
cargos sefnalados en el numeral 1 de este articulo, en un plazo no
mayor a sesenta dias habiles.

) |

Del marco normativo, se ahvierte que la forma en que se regula la designacion
de los titulares de la Secretaria Ejecutiva de los organismos publicos
electorales locales, resulta acorde con lo dispuestc en la normativa tanto
nacional y como la de| Estado de Puebla, pues reitera la facultad
discrecional de la Consejera Presidente para realizar la propuesta del

titular de la Secretaria Ejecutiva.

Tal como se expuso la Sué‘prema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 132/2020, sostuvo que la facultad de la
Presidencia del Consejo General de proponer al propio Consejo la candidatura
que sera titular de la Secretaria Ejecutiva no afecta el derecho de los
ciudadanos a ocupar cargos publicos (articulo 35, fraccion VI, de la

Constitucién), porque no restringe el derecho a participar en las funciones

publicas. Por lo que no qxiste obligacién constitucional de establecer la

convocatoria publica.

En ese tenor, la SCJN sostuvo que los estados cuentan con libertad de
configuracién para establecer ese método de seleccion y que dicha facultad
discrecional es conforme! con los principios de igualdad, no discriminacion
frente al derecho de las y los ciudadanos a ocupar un cargo publico, en la
medida que garantiza la posibilidad de que cualquier persona que cumpla con
los requisitos exigidos legalmente pueda ser propuesto por la Presidencia del

Consejo para ocupar ese ¢argo.
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De ahi que se ha considerado valido que la designacién de la persona
encargada de la Secretaria Ejecutiva derive de una facultad discrecional
otorgada a la Consejeria que presida el Instituto Electoral de Puebla para
presentar la propuesta al 6rgano colegiado de decision, quienes, a su vez,
cuentan con la facultad de aprobar o negar la designacién. Porque no existe

obligacién constitucional de emitir una convocatoria.
Caso concreto.

En el caso, ante la existencia de la vacante para ocupar el cargo de Secretario
Ejecutivo del IEE, la Consejera Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral de Puebla presenté la propuesta de un solo ciudadano. Toda vez que
si bien, a través de diversos memorandums la Presidenta consulté a las
consejerias si tenian alguna propuesta, lo cierto es que no fue remitida alguna
otra adicional.

Al respecto, la Unica propuesta fue la signada por la Presidenta del Consejo
General del IEE.

En ese tenor, el dieciséis de enero del afio en curso, previo el cumplimiento de
los requisitos previstos en el Método de designacion, el Consejo General del
IEE aprobé la propuesta de la Presidenta y designo a Jorge Ortega Pineda
como Secretario Ejecutivo, al considerar que se cumplian los requisitos y
procedimiento legal.

Las actoras y el actor, respectivamente, cuestionan la propuesta y designacion
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral que se realizé a propuesta de
la Consejera Presidente porque seguin su dicho vulnera los principios de
paridad y participaciéon, dado que consideran que debe hacerse una

convocatoria publica para concursar dicho cargo.

Es importante precisar que las actoras sostienen que la convocatoria debe ser

exclusiva para mujeres, ello para lograr la alternancia entre los géneros.

Sin embargo, la designacion propuesta por la Presidenta y aprobada por el
Consejo General del |IEE es una facultad discrecional valida, sin gue exista
mandato que obligue a que el procedimiento inicie mediante una convocatoria
publica, ya sea neutral o exclusiva para mujeres, puesto que tal cuestion no

vulnera la alternancia de género, ni la participacion ciudadana, al ser parte de

13
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la libre configuracion del ‘Iegislador local en términos de lo sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad

invocada.

En ese tenor, es conforme a derecho la determinacién de la autoridad
responsable, respecto a que la facultad discrecional de la Consejera
Presidente para realizar la propuesta de la candidatura a la Secretaria
Ejecutiva del instituto electoral local es un método valido que no vulnera el

derecho de ocupar un cargo publico en igualdad de circunstancias.

Esto es, el método de designacion impugnado es conforme con los principios
de igualdad y no discriminacion frente al derecho de las y los ciudadanos a
ocupar un cargo publico, porque el titular de la Secretaria Ejecutiva fue
propuesto y designado de acuerdo con el procedimiento previsto legalmente
para ello, en el entendidlo que deriva de una facultad discrecional que la

Suprema Corte de Justicig ya declard valida.

De manera que, no es posible realizar una interpretacion como lo pretenden
las actoras y el actor en €l sentido de que, con una convacatoria publica, se
lograria la alternancia entre los géneros e inclusion, al no existir mandato

constitucional para ello.

Esto, porque como se explico, el método disefiado para iniciar el procedimiento
de designacion de la Secretaria Ejecutiva es valido y ya fue declarado asi por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues es una facultad discrecional

que no restringe injustificadamente el derechc de las actoras o de cualquier
persona de acceder en condiciones de igualdad a dicho cargo publico. Mas
aun, no existe un imperativo constitucional que obligue a establecer la
convocatoria publica para la seleccion del titular de la Secretaria

Ejecutiva como lo proponen las accionantes y el accionante.

Ademas, tal como lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF en el precedente
sefialado previamente y al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-1249/2019,
para la seleccion de la candidatura a la Secretaria Ejecutiva debe tomarse en
cuenta el perfil, los conocimientos y la experiencia necesaria en materia
electoral, lo que en modo alguno se traduce en una afectacion a la paridad, la
alternancia o inclusién de grupos vulnerables, ya que, existe la posibilidad
de que cualquier persona sea propuesta por la Presidencia del Consejo
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al érgano colegiado para su aprobacién, y tales aspectos que atanen a

su perfil, deben ser valorados en la designacién correspondiente.

Maxime que, la circunstancia de que no se emita convocatoria exclusiva para
mujeres para ocupar algun cargo, por si misma, no es violatoria del principio
de paridad de género, ya que las autoridades encargadas del proceso estan

obligadas a observar la Constitucién.
De ahi lo infundado de los disensos.

TEMA 2. EL METODO DE DESIGNACION DEL SECRETARIO EJECUTIVO
DEL iEE ES ILEGAL.

El actor en el juicio ciudadano TEEP-JDC-013/2023 alega que el “Método”
para la presentacion de la propuesta de Secretario Ejecutivo es ilegal, porque
segun su dicho no contempla principios como el de paridad y acceso efectivo
para personas de grupos vulnerables; asimismo, porque no se integré una

terna de tres personas para que el Consejo General votara.
Decision.
El agravio de la parte actora debe desestimarse.

Como se explico, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo que los
Estados tienen libertad para decidir el nombramiento de la Secretaria
Ejecutiva, esto es, para definir el método de seleccién, por lo que no se afectan
los principios de igualdad, paridad y no discriminacién, precisamente, porque

la seleccion de la persona radica en esa libertad discrecional.

Esa facultad discrecional implica que la Presidenta del Consejo General pueda
proponer ya sea a una o tres personas indistintamente, a fin de que el Consejo
General del IEE determinara si alguna de ellas cumplia o no, con los requisitos

legales correspondientes para su designacion.

Si bien, en el caso, tal como lo sostiene el actor, no se conformé una terna de
participantes, lo cierto es que tal cuestion es intrascendente puesto que a las
consejerias se les informé que tenian hasta el seis de enero del afio en curso,
para que en caso de tener alguna propuesta adicional la presentaran para

definir a la persona que ocuparia el cargo vacante por conducto de la
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Presidencia del Consejo, lo cual no ocurrié.

Sin que lo relativo a las ternas, le genere alguna afectacion al actor, puesto
que tal como ha quedaqo establecido la propuesta y designacion de las
personas a ocupar la Sec:retaria Ejecutiva es una facultad discrecional de la
Presidenta del Consejo y del propio Consejo General, por lo tanto, esos actos
en todo caso corresponderia impugnar a los partidos politicos tal como lo ha
sostenido la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-JDC-152/2020.

Ya que con tales cuestiones no se le genera al actor un agravio personal,
inmediato y directo en los derechos politico-electorales, al no existi una
convocatoria abierta que tutele algun interés para participar en el proceso de

seleccion del Secretario Ejecutivo.
De ahi la inoperancia de |o alegado.
3. DERECHO DE PETICION.

o TEEP-JDC-007/2023

La actora en el expediente de referencia aduce que el nueve de enero del afio
en curso, presentd escrito por medio del cual solicité a los Consejeros del IEE
que ante la existencia de la vacante de la Secretaria Ejecutiva del IEE se
iniciara un procedimiento pablico, en el que Unicamente participaran mujeres,

ya que por alternancia el (ltimo Secretario fue hombre.

Por ello, solicité que el C |nsejo General del IEE se pronunciara a efectos de
que se abriera convocatoria publica y asi ella y otras mujeres pudiera
concursar para ocupar el lcargo. Por otro lado, la actora aduce que hasta la
fecha de presentacion de su demanda no se le habia dado contestacion, por

lo cual sefiala que se vulnerd su derecho de peticién.
 TEEP-JDC-013/2023

Por su parte, el actor en dicho juicio alega que el nueve de enero de dos mil
veintitrés solicité de igual manera la Consejo General del IEE que toda vez que
el cargo de Secretario Ejecutivo se encontraba vacante, se iniciara un
procedimiento para designarlo a través de convocatoria o concurso publico y

no se designara de manera directa.
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En ese tenor, argumenta que si bien, el veinticinco de enero del afio que
transcurre, se le dio una respuesta mediante el oficio IEE/PRE-061/2023
signado por la Presidenta del Consejo General del IEE, lo cierto es que,
ademas de no emitirse la respuesta en el término legal de ocho dias previsto
en la Constituciéon Local, la Presidenta del Consejo General del IEE no tiene
facultades para emitir la respuesta atinente, vulnerandose su derecho de

peticion.

Por lo que solicita que el Consejo General del IEE sea quien atienda su

solicitud y se retrotraiga el procedimiento de seleccion del Secretario Ejecutivo
del IEE.

Marco normativo.

Los articulos 8° v 35, fraccién V, de la Carta Magna obligan a las autoridades

a_emitir un acuerdo escrito en respuesta a toda peticién, asi como a

comunicarlo en breve término. De conformidad dicha normativa constitucional

|a operatividad del derecho de peticion contiene dos elementos fundamentales:

el primero, el reconocimiento que se hace a toda persona a dirigir peticiones

v/o comunicaciones a entes del Estado: v el sequndo. la adecuada v oportuna

respuesta gue deben otorgarse a los peticionarios frente a las solicitudes

realizadas. En tal sentido. la peticién representa el acto fundamental aue

delimita el &mbito objetivo para la emisién de un segundo acto: la respuesta.

En ese sentido. tal como lo sostuvo la Sala Superior del TEPJF en el

expediente SUP-JDC-568/2015 si se considerara. hipotéticamente. que la

emision de una respuesta v su debida notificacién son, por si solos, suficientes

para cumplir con los minimos requeridos para garantizar el ejercicio del

derecho humano de peticién, v que. por lo mismo, constituven un nuevo acto

e e e

ello podria ser, a su vez. materia de una nueva impugnacién en | gue se

controvierta gue dicha respuesta no concuerda ni tampoco corresponde con

las peticiones, ya que Unicamente le contestd uno. ninguno o algunos de varios

puntos solicitados. Ello, sin duda alquna retrasaria injustificadamente la
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Por consiguiente, el juzgador que resuelva sobre la omisién de cumplir con Ia
|

obligacién constitucional de emitir una respuesta, debe verificar los elementos

minimos gue lleven a la conclusion de gue se ha satisfecho este requisito de

concordancia o correspondencia entre la o las solicitudes v la o |as respuestas,

puesto que de no hacerlo podria redundar en perjuicio del peticionario, al

provocar, eventualmente,| una mayor dilacién en la_resolucién de su

pretensién. consistente en solicitar la respuesta gue corresponda a sus

peticiones.

En esa légica. a efecto de garantizar la plena vigencia vy eficacia del derecho

humano de peticién, los organos jurisdiccionales deben asegurarse: (i) Sobre

la_existencia de la re!spuesta; (ii) Que ésta sea concordante o

|
corresponda formalmente con lo solicitado. con independencia del

sentido de la propia respuesta: vy (iii) Que ésta haya sido comunicada al

peticionario por escrito.

Puesto que, de no observarse estos minimos. se llegaria al absurdo de dejar

sin objeto al propio derecho humano de peticidn., ya gue se generaria un
|

menoscabo a la garantia de acceso a |os asuntos publicos por parte de los

ciudadanos y asociaciones politicas, que es fundamental para asegurar una

mavyor eficacia y eficiencia de las actuaciones de los entes publicos.

Decision.

Este Tribunal estima que |los agravios relativos al derecho de peticion, en

conjunto son infundados e inoperantes.

En el caso, de las constancias que obran en autos se desprende que ambos

actores obtuvieron una respuesta a cada peticién. misma gue contrario a lo
sostenido por la_actora en el expediente TEEP-JDC-007¥/2023 si les fue
notificada, a esta Ultima mediante oficio IEE/PRE-057/2023, de conformidad

con la certificacién que obra a foja 48 del expediente principal, en la que consta
que fue notificada al correo electrénico sefalado por la actora en su ocurso,
de ahi la inexistencia de la omisién referida por la actora en ese juicio; y la

satisfaccion de dichos e!enﬁentos del derecho de peticién en ambos juicios.

Por tanto, dicho disenso es: infundado.
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Por otra parte, si bien al actor en el TEEP-JDC-013/2023 alega que transcurrio

en exceso el plazo de ocho dias previsto en la Constitucién local, para dar

respuesta a su solicitud; y, que la misma fue expedida por una autoridad

diversa a la competente, tales argumentos son ineficaces.

Este Tribunal estima que con independencia del analisis de la temporalidad y
de las facultades de la Presidenta del Consejo General del IEE para responder
a su consulta, lo cierto es que, en primer lugar la respuesta de la Presidenta
remite al acuerdo CG-AC-080/2022 dictado por el Consejo General del IEE
relativo a la designacion del Secretario Ejecutivo, mediante el cual se sefialan
las facultades que tiene para iniciar el procedimiento de nombramiento. Por

tanto, existe una congruencia en la respuesta y lo pedido por el actor.

Por cuanto a su pretension relativa a que sea el Consejo General del IEE quien

atienda su solicitud, si bien le asiste la razén al sostener gue fue al Consejo a

quien dirigié su ocurso, lo cierto es que al desestimarse la pretension uUltima de

la parte actora, relativa a participar en un concurso pdblico de seleccion de la

Titularidad de la Secretaria Ejecutiva del IEE, genera que sus agravios se

tornen inoperantes, puesto que el motivo esencial de su consulta fue |a
solicitud de participar en dicho concurso, el cual no existe dentro del sistema

normativo vigente.

Esto es, tal como se sostuvo en el apartado anterior, es inviable juridicamente
exigir una convocatoria publica para la designacion del Titular de la Secretaria
Ejecutiva del IEE, en la que actualmente puedan participar los enjuiciantes,
toda vez que esa es una facultad discrecional que ostentan los integrantes del

Consejo General del IEE y su presidenta.

De ahi que a ningun fin practico conduciria en todo caso, ordenar al Consejo
General del IEE que, de contestacién o emita una nueva respuesta a la
solicitud formulada por los actores, toda vez que no obtendria un mayor
beneficio, ya que de conformidad con lo razonado su pretensién ultima con
dicha peticion, consistente en que se ordene la apertura de una convocatoria

para participar en un concurso de seleccion del Secretario Ejecutivo del IEE,
es inviable.

De ahi la inoperancia.

Por lo expuesto, se:
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PRIMERO. Se acumula el

RESUELVE:

juicio ciudadano TEEP-JDC-008/2023, TEEP-JDC-

009/2023 y TEEP-JDC-013/2023 al diverso TEEP-JDC-007/2023. En

consecuencia, se ordena

agregar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta ejecutoria a los acumulados.

SEGUNDO. Son infunda

dos e inoperantes los agravios, por lo tanto, se

confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE a las paries como corresponda; En su oportunidad, archivese

el presente expediente cor’no asunto concluido.

| .z
Asi lo resolvieron y firmaran en esta fecha, por mayoria de votos y en sesion

publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estado ante la Secretaria (;Seneral de Acuerdos en funciones, quien autoriza y
da fe.

|
M‘AC|EISTRADA PRESIDENTA

[ LT e S

/' NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETAFIA GENERAL EN FUNCIONES

IRMA JO

00 0 (M
o A

FINA MONTIEL RODRIGUEZ

20



TEEP-JDC-007/2023 y acumulados ™

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 340
FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
EMITE LA MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ
RESPECTO DEL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO CON EL
NUMERO DE EXPEDIENTE TEEP-JDC-007/2023 Y ACUMULADOS.

La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito apartarme
de la decision de la mayoria al dictar sentencia en el Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, identificado con la

clave TEEP-JDC-007/2023 y acumulados.

Decisién de la mayoria.

En principio, debo manifestar que, de la lectura integral de las
demandas, la suscrita advierte que los promoventes reclaman -a través del
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, el acto consistente en el acuerdo identificado como CG-AC-
001/2023 mediante el cual el Consejo General de! IEE designé al Secretario
Ejecutivo.

De igual manera, en los citados juicios de la ciudadania, la pretension
del actor y las actoras basicamente se centra en que este Tribunal Electoral
revoque el acuerdo de la designacion del Secretario Ejecutivo del IEE y: en
consecuencia, se emita convocatoria o un concurso publico a fin de estar en

aptitud de participar en la asignacion de dicho cargo publico.

En ese sentido, mis pares consideran que deben declararse
infundados en una parte, e inoperantes en otra, los agravios expuestos por

ély las actoras en su demanda y, por ende, confirmar el acuerdo impugnado.

Razones que sustentan mi voto.

De forma respetuosa no concuerdo con mis companeros de pleno, en
adoptar la determinacién antes referida, ello, en atencién a los siguientes
razonamientos:

En primer término, debo precisar que toda vez que en el diverso juicio
de la ciudadania nimero TEEP-JDC-005/2023, también emiti voto particular
por no en el compartir la decisién de la mayoria en cuanto a que se confirme
el “ACUERDO GENERAL CG/AC-80/2022 DEL CONSEJO GENERAL DEL

A
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, DE VEINTIUNO DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, POR EL QUE SE DETERMINA LA
NO RATIFICACION EN EL CARGO DE SECRETARIO EJECUTIVO DEL
CITADO INSTITUTO”; pues -a juici? de la suscrita- debe revocarse dicho
acuerdo, para el efecto de que se deje insubsistente la “no ratificacion” en el
cargo del Secretario Ejecutivo, por derivar de un procedimiento contrario a
derecho, y por ende, reincorporar en|su cargo al actor en dicho juicio.
|

En ese sentido, es que — a diferencia de mis pares-, desde mi
perspectiva, como el actor debe ser reincorporado en su cargo, entonces,
con mayor razén, no debe emitirse convocatoria o un concurso publico a fin
de que los actores en este juicio puec;lan participar en la asignacion del cargo

de Secretario Ejecutivo; es decir, dicho cargo no estaria vacante.

Conforme a lo anterior, los actores carecerian de legitimacion para
impugnar el acuerdo identificado como CG-AC-001/2023 mediante el cual el

Consejo General del IEE designé al rfnuevo Secretario Ejecutivo.

Por tanto, desde mi optica, este juicio debio desecharse por falta de
legitimacion de los actores, pues en el diverso juicio de la ciudadania TEEP-
JDC-005/2023, el actor debe ser reincorporado en su cargo de Secretario

Ejecutivo.

ES CUANTO.



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL : i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-005/2023.
ACTOR: CESAR HUERTA MENDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las
nueve horas del dia en que se actla, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales pre

£1 Tribunal Zlectoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo gque acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resquardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-00%/2023.
ACTOR: CESAR HUERTA MENDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actiia, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para los efectos Ie%\[ﬂ:[ocedentes. CONSTE.

LI

E1 Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y protezcién de sus datos personales, er términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla
Por lo que acepto de conformidad el usoc que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resyuardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.tezp.org.mx



 TRIBUNAL ELECTORAL
" DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS' POLITICO ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-005/2023
ACTOR: CESAR HUERTA MENDEZ

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO Y OTROS

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA
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interpuesto por César Huerta Méndez ostentandose como otrora Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Puebla, a fin de controvertir, el
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El Método o METODO El “METODO PARA LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA
PARA LA DESIGNACION DE LA O EL TITULAR DE LA
' SECRETARIA EJECUTIVA”

ANTECEDENTES

|l. Contexto.

1. Designacion. El veintiséis de abril de dos mil diecinueve, mediante acuerdo
CGI/AG-011/19 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, el actor fue designado como Secretario Ejecutivo de dicho érgano, por

un periodo de siete afos.

2. Inicio de procedimiento de ratificacion. El doce de diciembre de dos mil
veintidos, mediante oficio IEE/PRE-1 63‘23/2022 la Consejera Presidenta del IEE
le notifico al actor el “inicio del procedimiento de ratificacién en el cargo”
como Secretario Ejecutivo de dicho organismo electoral. Mismo que, para

mayor ilustracién, se transcribe:

“« Como es de su conocimiento, el pasado veintidés de agosto de dos mil veintidds,
mediante Acuerdo identificado como INE/CG538/2022 el Consejo General del Instituto
Nacional (INE) me designo como Consejera Presidenta de este organismo electoral,
rindiendo protesta de ley, el 3 de noviembre del afio en curso, en sesion especial del
Consejo General de este instituto Electoral del Estado de Puebla; lo que actualiza el
supuesto previo en el articulo 24, numeral 6, del Reglamento de Elecciones del INE,
que dispone que cuando la integracion del 6rgano superior de direccion sea renovada,
los nuevos consejeros electorales podrén ratificar o remover a los funcionarios gque se
encuentren ocupando los cargos sefialados en el numeral 4 del mismo articulo (entre
los que se encuentra el Secretario Ejecutivo).

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 fracciones [, VIll y
XXIX del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; articulo
24 del Reglamento de Elecciones del lnstitu}o Nacional Electoral; y el “Método para la
Presentacion de la Propuesta para la designacion de la o el Titular de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado” (en lo sucesivo método), aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, mediante Acuerdo CG/AC-010/19
en sesion especial de fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve; le comunico a
Usted el inicio del procedimiento establecido en el método sefialado con antelacion,
aplicado por analogia, para determinar en caso de resultar procedente atendiendo a
los criterios sefalados por los articulos 15 y 18 de dicho método, y por lo tanto, a la
sumatoria de las ponderaciones que de la valoracién de los mismos resulte, su
Ratificacion en el cargo que ocupa como Secretario Ejecutivo de este organismo
electoral; en términos de lo establecido por el articulo 24, numerales 1, 2, 3, 4 y 6, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, asi como los articulos 1, 3,
4, 6, 10, 13 y demas relativos del Método, precisando que Usted, como ciudadano
aspirante a ser ratificado, debera cumplir con todos y cada uno de los requisitos
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previstos y participar en todas y cada una de las etapas establecidas en dichos
ordenamientos para poder, en su caso ser elegible.”

3. Oficios suscritos por el actor. El doce de diciembre de dos mil veintidds,

'DEL ESTADO DE PUEBLA el actor solicitd mediante el oficio IEE/SE-4027/2022 y asuvezle informod ala

Presidenta del Consejo General del IEE, lo siguiente:

“El "Método para la Presentacion de la Propuesta para la designacion de la o el Titular
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado” que usted refiere, no puede
ser aplicado por analogia para la Ratificacion de mi cargo, en primer término porque el
significado de las palabras ratificacién y designacién no son analogos y mucho menos
sindnimos, y en segundo término dicho Método fue aprobado para la Presentacién de
la Propuesta para la designacion del Titular de la Secretaria Ejecutiva y no para la
ratificacion del mismo.

Aunado a lo anterior, en el oficio de mérito no precisa las formalidades necesarias para
lievar a cabo el Método, que inequivocamente se quiere aplicar; no hace mencién de
cuando se hara del conocimiento de todos los integrantes del Consejo General de este
Instituto ni el plazo que se le otorgara a las Representaciones de los Partidos Politicos
acreditados o registrados ante el Consejo General para emitir las observaciones que
estimen necesarias. Lo que convierte al Método descrito en un mecanismo violatorio de
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, maxima
publicidad e igualdad, rectores de la materia electoral.

Lo anterior cobra relevancia con lo establecido por el Articulo 83 del Cédigo de la
materia electoral, el cual regula que la figura del Secretario Ejecutivo, una vez elegido
durara en su encargo un periodo de siete afios, no contemplandose que tenga que
someterse a un procedimiento de ratificacion. En ese mismo orden de ideas, no existe
normativa local que establezca un procedimiento de ratificacién aplicable al cargo que
ostento.

En ese orden de ideas y toda vez que no existe procedimiento de ratificacién aplicable,
le solicito desista del Procedimiento que ilegalmente quiere llevar a cabo; en caso
contrario, tenga a bien indicarmelo debidamente fundado y motivado, ello en estricta
observancia de las garantias de legalidad, transparencia y debido proceso tal y como
ya lo ha manifestado el Instituto Nacional Electoral en la respuesta a diversas consultas
realizadas por otros OPLES.”

Por su parte, en el oficio identificado como IEE/SE-4043/2022, dirigido a la
Consejera Presidenta del IEE, el actor realizd de igual manera diversas
manifestaciones relacionadas con el inicio del procedimiento de ratificacién en

el cargo.

4. Comparecencia a la entrevista. El catorce de diciembre de dos mil
veintidés, el actor narra que compareci6 “ad cautelam”, o con
“cautela/precaucion” a la entrevista convocada mediante oficio identificado
como IEE/PRE-1633/2022.

5. Notificacién de las observaciones derivadas de Ia comparecencia. Ei
quince de diciembre siguiente, la responsable asent6 gue le notifico al actor
las observaciones, mismas que en lo que interesa se transcriben, al tenor de lo

siguiente:

[
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XXXill. En fecha quince de diciembre de la presente anualidad, mediante escrito
suscrito por la Consejera Presidenta y las y los Consejeros Electorales, se notificé
al Secretario Ejecutivo, ciudadano Cesar Huerta Méndez, lo relativo a la garantia
de Audiencia de observaciones a su desempefio en el cargo, derivadas de los
cuestionamientos que habia de serle planteados por parte de las y los consejeros de
este Instituto durante la entrevista, otorgandole un plazo de 24 horas a partir de la
notificacion del mismo, para presentar las manifestaciones y pruébas que a su
derecho convinieran en relacion con dichas observaciones, en los siguientes
términos:

(-0)

Por medio del presente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, parrafo
segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos
90 fraccién VIl y 91 fracciones | y XXIX del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; los articutos 1, numerat 3 y 24 numerales 1, 2, 3 y
6 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral; y derivado del Oficio
IEE/PRE-1633/2022, signado por la Consejera Presidenta de este Instituto Eiectoral,
mediante el cual se le convocd a presentarse el dia 14 del presente mes y afio a las
9:50 horas, en la Sala de juntas de la Presidencia, a efecto de llevar a cabo la
Entrevista, dentro del procedimiento de ratificacion en el cargo, realizado de
conformidad con el “Método para la Presentacion de la Propuesta para la
designacion de la o el Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del
Estado” aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado mediante
acuerdo CG/AC-010/19; y dado que, al momento de iniciar la referida entrevista
manifesté desconocer la procedencia legal de dicho método, retirdndose del lugar
sefialado para dicha entrevista; a fin de garantizar su derecho de audiencia y con
fundamento en lo establecido en el articulo 3 del Método sefialado con
antelacion, al configurarse como un caso no previsto, por medio del presente se
hacen de su conocimiento las observaciones a su desempefio en el cargo de
Secretario Ejecutivo, derivadas de los cuestionamientos que habian de serle
planteados por parte de las y los Consejeros de este Instituto durante Ia Entrevista
sefialada y se le otorga un plazo de 24 horas a partir de la notificacion del presente
escrito para presentar las manifestaciones y pruebas que a su derecho convenga en
relacion con las observaciones que se detallan a continuacion:

(...

Lo que se comunica para los efectos administrativos legales correspondientes.

[.]

6. Respuesta al memorandum IEE/SE-4027/2022. El quince de diciembre de
dos mil veintidds, la Consejera Presidenta del IEE a través del oficio IEE/PRE-
1656/2022 le comunico al Secretario Ejecutivo en respuesta a su
memorandum IEE/SE-4027/2022 lo relativo a la aplicabilidad del Método para
la presentacion de la propuesta para la designacion del Titular de Ia Secretaria
Ejecutiva del IEE, iniciado a través del procedimiento de ratificacion notificado
mediante el oficio IEE/PRE-1633/2022. informandole ademas que, el inicio del

procedimiento se notifico a los integrantes del Consejo General.

7. Manifestaciones del actor. El dieciséis de diciembre de dos mil veintidos,
el IEE recibié el memorandum IEE/SE-4075/2022 signado por el entonces
Secretario Ejecutivo del IEE mediante el cual manifesté en respuesta a las
observaciones hechas de su conocimiento con relacién al procedimiento de

ratificacion, lo siguiente:
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(-]

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 83 y 93 fracciones I, XX, XXV,
XL y XLVI del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
" TRIBUNAL ELECTORAL Puebla, y en atencion al escrito de fecha 15 de diciembre del presente, signado
'DEL ESTADO DE PUEBLA por las y los Consejeros Electorales del Instituto Electoral del Estado, mediante
' el cual hacen referencia a la “Garantia de Audiencia al Secretario Ejecutivo
respecto de observaciones a su desempefio en el cargo” me permito
manifestar:

Que dicho escrito es ilegal y violatorio de los derechos humanos de legalidad,
seguridad juridica, debido proceso y las garantias que los consagran; pues la
fundamentacion que ocupa no contempla dispositivo legal alguno que regule la
naturaleza de procedimientos de ratificacion.

Por otra parte, si bien es cierto que se hace mencién que el referido
procedimiento es realizado conforme “el Método para la Presentacion de la
Propuesta para fa Designacién de la o él Titular de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado” teniendo como fundamento legal los articulos 1°,
numeral 3 y 24, numerales 1, 2, 3 y 6 del Reglamento de Elecciones del instituto
Nacional Electoral, no menos cierto es que dicha figura juridica, queda proscrita
para ser aplicada, inclusive por analogia, dado que esta se refiere a una
situacion excepcional, pues el Método es para la Presentacion de la Propuesta
para la designacion de la o el Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral y no para su ratificacion, sin que sea factible considerar el
método analégico para aplicar una norma de caracter excepcional en una
general, ya que esto implica una violacién al contenido del articulo 14 de la
Constitucion Federal.

En ese sentido, tanto la cita a la comparecencia para la entrevista del dia 14 de
diciembre del afio de 2022, a las 9:50 horas, dentro del “Procedimiento, de
Ratificacion en el Cargo” y el escrito de fecha 15 de diciembre de 2022,
actualizan un retroceso en el grado de proteccién y garantia del derecho a la
defensa del suscrito como titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, asi como el de proteccién alcanzado sobre esos
derechos.

En tal consideracidn, reitero que todo acto debe ajustarse a los principios
rectores de la funcién electoral, con la finalidad que no exista una violacion
reiterada al articulo 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los cuales se procede a insertar para su conocimiento, en lo
concerniente:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, si no mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. (...)

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que fundo y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios
y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualguier medio

que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
parrafo. (...)

En tal contexto, las actuaciones de las y los Consejeros electorales del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, distan de lo que regulan dichos
articulos, toda vez que en el procedimiento que se aplica no cumple con las
formalidades esenciales y no se encuentra ajustado a la ley, como ya se ha
reiterado en multiples ocasiones, asi mismo, quien inicia el procedimiento no
cuenta con facultad alguna para hacerlo, no existiendo fundamentacion ni
motivacion para su aplicacion.
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Ahora bien, de la (sic) “observaciones” que se sefialan en su escrito, se solicita
al suscrito para que en el término de 24 horas manifieste y aporte las pruebas
que a mi derecho convenga, precisandole que tal requerimiento es ilegal.

En tal tesitura, le refiero que el suscrito se reserva el derecho de hacer
manifestacion alguno y remitir alguin tipo de probanza, ya que rio fueron
otorgados los elementos necesarios para una correcta defensa, asi como que
el plazo proporcionado para tal efecto resulta irrisorio, siendo nuevamente una
evidencia de la improvisacion de un procedimiento ilegal, que no cumple con
ningun tipo de formalidad, en tal sentido al no dar contestacién a las
“observaciones” que me fueron notificadas, de ninguna manera deben
tomarse contestadas en sentido afirmativo, al contrario, deben ser
totalmente desestimadas por ser insidiosas oscuras y vagas.

[...]

8. Acuerdo impugnado. E! veintiuno de diciembre de dos mil veintidds, el
Consejo General del IEE emitié el acuerdo CG/AC-80/2022 por el que “A
PROPUESTA DE LA CONSEJERA PRESIDENTA DE ESTE ORGANISMO, SE
DETERMINA LA NO RATIFICACION DE LA PERSONA QUE OCUPA LA
TITULARIDAD DE LA SECRETARIA EJECUTIVA Y EN CONSECUENCIA LA
TERMINACION DE SU RELACION LABORAL", esto es, se determiné el cese

de la relacién laboral entre el actor y el IEE.
En su oportunidad, dicha resolucion se le notifico al actor.

Il. Juicio de la ciudadania local.

1. Demanda. E! doce de enero de dos mil veintitrés, a fin de controvertir el

acuerdo de referencia, el actor presentd juicio de la ciudadania local.

2. Recepcidn y turno. El diecisiete de enero de dos mil veintitrés se recibio la
documentacion del medio de impugnacion; y, en consecuencia, mediante
acuerdo dictado por la Presidenta de este Tribunal Electoral se instruy6 la
integracion del expediente TEEP-JDC-005/2023; asimismo, se turno a la
ponencia del Magistrado en funciones Israel Arguello Boy, para los efectos

legales conducentes.

3. Recepcion, radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor en funciones radic¢ el expediente en la
ponencia y acordé su radicacién; asimismo, una vez que fueron estudiadas las
constancias que integran el juicio, se determind su recepcion, admision y cierre

de instruccion, a fin de emitir el proyecto de sentencia.

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion por territorio y

es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al
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tratarse de un juicio de la ciudadania, mediante el cual el actor controvierte su
no ratificacion como Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, aprobado

por conducto de un acuerdo emitido por el Consejo General del IEE.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion
Federal; 1, 2 y 3 fraccion IV de la Constitucidn Local; 325, 338 fraccion Ill, 340
fraccion I, 353 Bis, 354 parrafo segundo del Cédigo Electoral Local; asi co;no

3y 7 fracciones | y Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Previo al estudio de fondo de la controversia planteada, es oportuno analizar el
cumplimiento de los requisitos y presupuestos de procedencia, conforme a lo

previsto en el numeral 361 del Cédigo Electoral local.

a. Forma. El juicio se interpuso por escrito, consta el nombre y firma autégrafa
de quien comparece; se identifican los actos controvertidos, se narran los
hechos del caso, se expresan los agravios y disposiciones juridicas que se

consideran transgredidas.

b. Oportunidad. Este Tribunal Electoral considera que se encuentra
satisfecho el requisito, puesto que la parte actora aduce que se enterd del
acuerdo ahora impugnado el dia nueve de enero, y el juicio de la ciudadania lo
presento el doce de enero de dos mil veintitrés ante la autoridad responsable,

esto es, dentro de los tres dias siguientes previstos en la legislacion local.

c. Legitimacién y personeria. Se tienen por colmados estos requisitos, en el
caso, el actor comparece por derecho propio y ostentdndose como otrora
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de ahi que
cuenta con interés juridico porque controvierte la resolucién de la autoridad

electoral que determiné su no ratificacidén o remocién en dicho cargo.

d. Definitividad. Se debe tener por satisfecho de conformidad con La accién

que intenta la parte actora a través del medio de impugnacion.

TERCERO. Actos no controvertidos y resolucién impugnada.

¢« Actos no controvertidos

1. La designacién del | El veintiséis de abril de dos mil diecinueve,

actor como otrora mediante acuerdo CG/AG-011/19 del
Secretario Ejecutivo Consejo General del Instituto Electoral del
del IEE. Estado de Puebla, el actor fue designado
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como Secretario ”Ejecutivo de dicho érgano
administrativo, por un periodo de siete afnos.

2. Laboralmente el El actor reconoce gue su encargo pertenece
Secretario Ejecutivo al rubro de trabajadores de confianza.
' del IEE pertenece al | Aunado a que los numerales 3, fraccion Xy 8
5 rubro de “trabajador del Reglamento Interno del IEE establecen
de confianza”. ' que los! funcionarios electorales —entre ellos
el Secretario Ejecutivo-, seran considerados

| de confianza.
‘La reciente  El veintidos aé-a-gosto de dos mil veintidos,
| designacién de la mediante Acuerdo identificado como
Presidenta del INE/CG598/2022 el Consejo General del
Consejo General del  (INE) design6 a la nueva Consejera

' 1IEE Puebla | Presidenta del IEE.

o

Tales cuestiones estan reconocidas tanto por el actor, como por la

responsable, sin que las mismas sean actos que se controviertan.
e Resolucion impugnada.

El veintiuno de diciembre de dos mil veintidos el CG del IEE emitié el acuerdo
CG/AC-080/2022 mediante el cual aprobd la no ratificacion del ciudadano
César Huerta Méndez como Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado vy, la terminacion de su relacién laboral, con efectos a
partir de la aprobacién de ese acuerdo, de conformidad con los puntos
resolutivos siguientes: 1. No ratificar en su cargo al ciudadano César Huerta
Méndez como Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto; 2. Dejar sin efectos
el nombramiento que como Secretario Ejecutivo le fue otorgado; 3. Dar por
concluida la relacién laboral del ciudadano César Huerta Méndez con el

Instituto.

El IEE sustento su decision con fundamento en las atribuciones previstas en el
articulo 89 fraccion LX del Cédigo Local, en relacion con las establecidas en
el articulo 24 del Reglamento de Elecciones del INE. La responsable sostiene
que se llevé a cabo la valoracién del perfil del actor a efecto de determinar

su ratificacion o no ratificacion.

Que la pretendida designacién se sujeté a una valoracién curricular, a una

entrevista y a la consideracion de los criterios que en su momento garantizarian

1 Consultable en https://www.ieepuebla.org.mx/prevfiles/normatividad/REGLAMENTOINTERIORDETRABAJOZ201 7.pdf
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su imparcialidad y profesionalismo, asi como Ia verificacion del cumplimiento

de los requisitos correspondientes a dicho cargo.

L.a responsable razoné que con base en sus facultades y de una interpretacion
sistematica y funcional, se aplico el METODO previsto para la designacion de
Secretario Ejecutivo, puesto que a su consideracién resultd ser una
herramienta logistica operativa y juridicamente adecuada toda vez que su
contenido se apega en todo momento a lo sefialado por el Reglamento en cita.
Por ello, se generaron una serie de etapas a fin de que se contara con la
informacion necesaria para calificar al sustentante. Asegurandose, el
cumplimiento de los principios rectores de objetividad y certeza en la

designacion, respetandose en todo momento el principio de legalidad.

Lo anterior, dado que a consideracién de la responsable se establecen etapas
concretas a desarrollarse y requisitos que deben cubrirse, asi como la forma
de acreditarlos aunado a la definicién del esquema de evaluacion curricular y
entrevista que dota de certeza y objetividad el método de designacién pues
deja de lado la posibilidad de que se realicen evaluaciones subjetivas respecto

de las personas.

Se motivé que con el METODO se asegura el respeto a los principios rectores
de la funcién estatal sefialados en el articulo 8 del Codigo de la materia, asi
como la garantia de seguridad juridica que opera en favor de las personas que
resulten propuestas para ocupar el cargo controvertido. Ello porque desde el
momento en que sean invitadas o invitados conoceran los requisitos que
deberdn acreditar, la documentacion que se debe presentar para ello; asi

como, la forma en que seran evaluados.

La responsable considera que el citado METODO establece en su articulo 3,
que la interpretacion del mismo y los casos no previstos se atenderan por
conducto de la Consejera Presidente conforme a los criterios gramatical

sistemético y funcional aplicado de manera supletoria entre otros el

Reglamento.

En ese sentido, conforme a una interpretacion sistematica de lo previsto en
dicho METODO en relacién con lo dispuesto en el articulo 24, numeral 7, del
Reglamento de Elecciones del INE, se estimé procedente aplicarlo por
analogia ya que, aunque fue establecido para la designacién de la persona

titular de la secretaria ejecutiva puede validamente ser aplicado para el caso
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de su ratificacién en el cargo. Lo cual, la responsable sefialé que puede

entenderse como una reiteracion de la designacion.

El acuerdo impugnado marca que el METODO permitira a las consejerias
electorales contar con la informacion necesaria para emitir valorar y en su
momento calificar a las personas que proponga la Consejera Presidenta, en
cumplimiento del articulo 24, numeral 7, del Reglamento de elecciones que

establece lo relativo al caso de ratificacion y remocion o no ratificacion.

La responsable razond que en la etapa de valoracion curricular y entrevista
el actor se negd a atender las preguntas por parte de las consejerias,

retirandose de la reunién y negandose'a contestar en dos ocasiones.

Que con la respuesta al escrito por el que se le notificaron las ,pbservaciones
mediante memorandum 4075/2022 se realizé un andlisis a fin de evaluar su
perfil en relacion con el cargo que ostentaba como titular de la secretaria
ejecutiva, por conducto de cada integrante del Consejo General. En el
ejercicio de la facultad que deriva de lo dispuesto en el articulo 89 fraccion LX

numeral 1, inciso b; y 24 del Reglamento de Elecciones.

En las condiciones relatadas, se realizé la valoracion curricular y de
desempefio, con el fin de identificar sus aptitudes y competencias
indispensables para el desempefio del cargo que garantizaran el ejercicio de
la funcién electoral con imparcialidad, independencia y profesionalismo, asi

como su apego a los principios rectores en la materia.

Asimismo, la responsable sefiala que se pretendié realizar una entrevista a
partir de lo que pretendia ser un intercambio de ideas sobre las capacidades
del ciudadano frente a situaciones y hechos que se hubieren suscitado en su
vida profesional y en su trayectoria profesional tal como lo. establecen los
articulos 20, numeral 1, inciso e, y 24 numeral 4 del Reglamento de Elecciones

del INE, asi como el articulo 16 dei METODO, sin que haya asistido a la misma.

Las observaciones ante la ausencia en la entrevista se notificaron al actor, se
estimd que fueron basadas en elementos objetivos de las que se desprende la
falta de profesionalismo del entonces titular de la Secretaria Ejecutiva en
el desempeiio de su funcién, asi como su no apego a los principios rectores

de la materia electoral, por las conductas siguientes:

10
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l. Deficiencias en el registro de candidaturas y en la elaboracién e
impresién de las boletas electorales en el proceso electoral estatal
concurrente 2020-2021.

En este apartado, las consejerias le manifestaron al actor gue observaron de
parte de la secretaria ejecutiva a su cargo una deficiente coordinacion
supervision y delegacién de responsabilidades lo cual conllevé a diversos
errores en la publicacion del acuerdo correspondiente al registro de
candidaturas; asi como en la verificacion de la pre-prensa y pre-disefio de las
boletas electorales que derivaron en la represion de esta documentacion

electoral dentro del proceso electoral concurrente 2020-2021.

Las obligaciones implicaban velar porque las solicitudes de registro de
candidatos se recibieran adecuadamente en tiempo y forma ademas de vigilar
el proceso de la elaboracién y de impresién del material electoral e informar de
ello en todo momento al Consejo General. De conformidad con los articulos 93,
primer parrafo fracciones |, XV, XVII, XXIV, XXIX y 103 primer pérrafo

fracciones Il y IX del Cédigo.

Se explica que las consejerias observaron en su actuar como secretario
ejecutivo la falta de cumplimiento a los principios de profesionalismo certeza
y de legalidad en su desempefio lo cual derivé en errores al publicar el
acuerdo correspondiente al registro de candidaturas vy, asimismo, errores en
las boletas electorales que derivaron en la reimpresion de esta documentacion

electoral.

Il Deficiencia en fa atencion y seguimiento a las quejas, de noviembre de
dos mil veintiuno a diciembre de dos mil veintidés y la falta de vigilancia

para la adecuada operacion en la funcién de la oficialia electoral.

En el acuerdo se explica que en noviembre de dos mil veintiuno se les reportd
a las consejerias que habia un alto nimero de quejas sin resolver o sin ser
remitidas al Tribunal Electoral Local y en los meses subsecuentes al solicitar
informacion al respecto se les informaba que el numero era mayor o menor,
posteriormente hubo un cambio operativo impulsado por la entonces

presidencia y los trabajos mejoraron paulatinamente.

En ese tenor, las consejerias sefialaron que desconocian las acciones que se
realizaron desde la Secretaria Ejecutiva para la atencion de las quejas v ello

evidencio, segun Ia responsable, la ausencia de acciones para cumplir con

11
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dichas atribuciones ademas de su falta de liderazgo comunicacion y trabajo
en equipo puesto que todas las medidas han sido tomadas por las
consejerias y las personas titulares de las areas no por la Secretaria

Ejecutiva.

Con lo cual se vulnera el articulo 93 fraccion XX del Cédigo Local, que senala
que entre las atribuciones de la Secretaria Ejecutiva esta la de tener a su cargo
la Direccion Juridica, asimismo, la fraccion XLV de dicho numeral que refiere
la atribucidn de ejercer y atender oportunamente la funcion de la oficialia

electoral.

En el acuerdo impugnado, se expuso que en consideracion del Consejero
Miguel Angel Bonilla Zarazaga un gran nimero de expedientes que llegaron a
la comision de quejas y denuncias tenfan un retraso injustificado lo cual

manifesté continuamente en las actas y en las sesiones de dicha comision.

Por lo anterior, las consejerias advirtieron la falta de profesionalismo y el
incumplimiento al principio de legalidad en el desempefio del cargo dado
que a su consideracion el actor no realizd su funcién conforme a las
atribuciones conferidas en el articulo 93 fracciones XX y XLV del Cédigo
Local. Al sostenerse que, no realizd alguna accion para resolver la
problematica respecto del rezago en la resolucién de las quejas o su remision
al Tribunal Electoral Local, a pesar de tener a su cargo la Direccion Juridica y
la Oficialia Electoral y de los constantes cuestionamientos por parte del

Consejero en cita en las sesiones de la Comision de Quejas y Denuncias.

. Falta de conduccién de la operatnvndad tecmca y adrTumstratlva del

lnstltuto y sus Dlrecclones.

En el acuerdo impugnado se razona que el Secretario Ejecutivo, conforme a lo
establecido en el articulo 93 fracciones | y XL, tiene dentro de sus atribuciones
la de asesorar a la Presidencia y conducir la operacion técnica y administrativa
del Instituto; asi como, supervisar el desarrollo funcional de las actividades de

sus direcciones.

Sin embargo, en el acuerdo impugnado se sostiene que, desde la entrada de
la actual Consejera Presidenta no le ha sido presentado por parte del entonces
Titular de la Secretaria Ejecutiva un plan estratégico o calendario de trabajo a

implementar en el afio dos mil veintitrés, propuestas de convenios a firmar,
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calendario de sesiones o cualquier otra herramienta de planeacién respecto

del trabajo a realizar en el Instituto.

Lo que, segln la responsable, evidencia una falta de profesionalismo en el
desempefio de su cargo, asi como incumplimiento al principio de legalidad al

desentenderse de las atribuciones sefialadas.

IV. Ausencia de liderazgo, comunicacioén, trabajo en equipo,
profesionalismo e integridad, asi como deficiencia en la conduccién de la
operacion técnica y administrativa del Instituto. Asi como la supervision

funcional de las actividades de sus direcciones y 6rganos transitorios.

En el acuerdo impugnado, se explica que una Consejera intervino y sefialé que
en la pasada entrevista al actor, para llegar al cargo se le preguntaba sobre
alguna actividad que requiriera coordinar a un grupo grande de personas y el
hoy Secretario Ejecutivo hablaba de la importancia del trabajo en equipo y
precisamente, de la coordinacién y dio un ejemplo exitoso. Sin embargo, ella
refiere que durante los plebiscitos que le tocd encabezar como Presidenta
hubo muchas quejas por parte de las direcciones de que no habia una
coordinacion, ademas de una falta de liderazgo por parte de la Secretaria

Ejecutiva, al grado que prefirieron coordinarse directamente con Ia

Presidencia.

Un ejemplo concreto fue, que no hubo un acercamiento adecuado con el
ayuntamiento de Puebla para la definicién del ambito territorial de una junta
auxiliar, lo que propicié mucho retraso, evidenciando por parte del entonces
titular de la Secretaria Ejecutiva la falta de una adecuada conduccion técnica y

operativa de las &reas, que generé problemas para las actividades del Instituto.

De igual manera, del acuerdo se advierte que la consejera sefiala que, en el
pasado proceso electoral ordinario concurrente, era necesaria la adecuada
coordinacion con los consejeros distritales y municipales y cuando hizo visitas
de supervisién a los consejos hubo muchas quejas de la falta de atencién que
se les daba en el seguimiento a las sesiones del consejo, la acreditacion de las
representaciones partidistas y que a pesar de que se solicitaba apoyo a la
Secretaria Ejecutiva nunca obtuvieron respuesta, obstaculizandose el
funcionamiento adecuado de los Consejos, lo que evidencia, por parte del

titular de la Secretaria Ejecutiva, su deficiencia.

13
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Por lo que se afirma que el actor, demostrd ausencia de liderazgo,
comunicacion, trabajo en equipo, profesionalismo e integridad, asi como
deficiencia en la conduccion de la operacién técnica y administrativa del

Instituto y en la supervisidn funcional de las actividades de sus direcciones.

Evidenciandose en su desempefio una falta a principios de profesionalismo
y legalidad que deben cumplir los servidores publicos electorales conforme a
lo establecido en el cédigo de ética de |a funcion publica electoral. Con ello, se
razona que se vulnerd lo dispuesto en el articulo 93 fracciones Xli, XX, y XL del

Cddigo Local.

V. Omisién en la atencién a las solicitudes realizadas por consejeras
electorales de proporcionar documentacién y deméas elementos

necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

En este apartado del acuerdo impugnado se expone lo siguiente: una
Consejera afirmé que ella realizé diversas solicitudes de informes sobre
acciones, requeridas por escrito, a través de diversas memorandums al
Secretario Ejecutivo, comunicadas tanto de manera electronica, como fisica,
durante los afios dos mil veintiuno y dos mil veintidds, a fin de atender
oportunamente diferentes asuntos relacionados con las actividades propias del
Instituto y de su encargo y respecto de la cual no tuvo respuesta alguna de

parte del Titular de la Secretaria Ejecutiva.

Por ello, en el acuerdo se razona que al no atenderse de manera oportuna las
solicitudes realizadas por la consejera electoral se demostro la falta de
profesionalismo en el actuar y falta de apego a los principios rectores que rigen
la materia electoral, tales como certeza, legalidad, objetividad y maxima
publicidad, los cuales exige el articulo 24, numeral 4, del Reglamento de
Elecciones del INE para el ejercicio del cargo como Secretario Ejecutivo, quien
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 fraccién XXXI del Cédigo,
debe proporcionar a los érganos centrales del Instituto la documentacion y

demas elementos necesarios para el cumplimiento de sus funciones.

VL. Existencia de sefialamientos de acoso laboral por P;qggg‘:_ggl personal

del Instituto.

En el apartado de referencia se sostiene que, las y los consejeros electorales

han tenido conocimiento de sefialamientos de acoso laboral, algunos de
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manera informal, otros varios incluso en mesa de trabajo del Consejo General

en contra del actor como entonces Titular de la Secretaria Ejecutiva de! IEE.

Se resefia que se presentd un escrito, en el que se le acusa de ejercer
hostigamiento y/o acoso laboral, del cual se sefiala que se omite dar detalles,
dado que se encuentra en proceso de investigacién actualmente; pero, en el
escrito se sefiala que el Secretario Ejecutivo no cumplié con un procedimiento
establecido normativamente, en la valoracion de una persona que trabajaba en
el Instituto, sefialandose que eso implica en todo caso una falta que podria ser
grave, ademas de vulnerar lo establecido en el articulo 93 fraccion XXIV del

Codigo Electoral Local.

En ese tenor, se asentd que dicha cuestién es solo un tema indiciario, que
sustenta que el Secretario Ejecutivo realiza acciones que no van acorde a la
politica en igualdad y no discriminacion laboral que rigen el actuar del Instituto.
Asimismo, que no cumple con los principios de profesionalismo, certeza,
independencia, imparcialidad, objetividad y legalidad, gue deben cumplir los

servidores publicos electorales conforme a lo establecido en el Cadigo de Etica

de la Funcion Publica Electoral.

uﬁ; f‘_ n de_-que el

- H e '”ta&a-}r princlplo de

La responsable expone que, a través de diversos acuerdos de treinta de julio
de dos mil veinte, dos de febrero y treinta de diciembre de dos mil veintiuno,
respectivamente, la Junta Ejecutiva del Instituto, aprobd las encargadurias de
despacho de la Coordinacién de Comunicacion Social, Coordinacion de
Informatica, Direccidn de Prerrogativas y Partidos Politicos, Direccién Técnica

del Secretariado y Direccion Juridica.

En los referidos acuerdos se precisa que fue dicho organo central quien realizo
el analisis y estudio de los perfiles para desempefiar las mencionadas
encargadurias de despacho, verificando que acreditaran los requisitos
establecidos en el catalogo de cargos y puestos, concluyendo que las personas

designadas para ocupar las sefialadas encargadurias cumplieran con los

mismos.

No obstante lo anterior, la responsable sostiene que fue hasta el veintidos de

marzo de dos mil veintidés, mediante memorandum, que el entonces
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Secretario Ejecutivo del Instituto solicitd a la Titular de la Unidad de Formacion
y Desarrollo, remitirle una relacién de todo el personal de las unidades técnicas
y administrativas del Instituto, incluyendo encargados de despacho, en la que
se estableciera qué personal cumple y cudl no con lo establecido en el Codigo

Local, reglamentos, catalogos de puestos y demas normatividad aplicable.

En ese orden, se sefiala que fue con posterioridad a la realizacion de las
referidas sesiones de la Junta Ejecutiva, que el Titular de la Secretaria
Ejecutiva, solicité a la Unidad de Formacién y Desarrollo, la informacion
fundamental que se requeria para la aprobacién de los acuerdos
correspondientes, evidenciandose con ello una omision en el

asesoramiento legal a dicho érgano central del IEE.

De ahi que el actor desatendid la atribucién prevista en el articulo 93 fracciones
XV y XXIV del Cédigo Local; v, los principios que rigen la materia electoral,
asi como, los principios que todo funcionario publico debe velar conforme al
Codigo de Etica de la Funcién Publica Electoral del INE, como lo son el principio
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad

integridad y profesionalismo.

Por otra parte, con relacion a la garantia de audiencia, la valoracién del

desempefio del actor y deméas consideraciones, se sostuvo lo siguiente:

De la garantia de audiencia, respecto de las obsemaciq?n_eq‘ realizadas en

el desempeiio del cargo de Secretario Ejecutivo del IEE.

La responsable sostiene que, derivado del resultado del procedimiento
seguido, le fueron comunicadas al actor las observaciones sefaladas,
mediante escrito de quince de diciembre de dos mil veintidos, suscrito por la

Consejera Presidenta asi como las y los Consejeros Electorales del Instituto.

Dicho ocurso, se le notificé al enjuiciante en esa misma fecha, otorgandole un
plazo de veinticuatro horas para que manifestara lo que a su derecho
conviniera, en relacién con dichas observaciones. Al respecto, la responsable
refiere que el dieciséis de diciembre de esa anualidad, presento escrito en el

gue se limité a manifestar lo siguiente:

-Que dicho escrito es ilegal y violatorio de los derechos humanos de

legalidad seguridad juridica debido proceso y las garantias que los

consagran.
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-Que si bien es cierto que se hace mencién que el referido procedimiento es

realizado conforme el método para la presentacién de la propuesta para la
- TRIBUNAL ELECTORAL : N : - : :
'DEL ESTADO DE PUEBLA | d€signacion de la o el Titular de la Secretarfa Ejecutiva del Instituto Electoral
del Estado, teniendo como fundamento legal los articulos 1, numeral 3 y 24
numerales 123 y 6 del Reglamento de Elecciones del INE, no menos cierto

es que dicha figura juridica queda proscrita para ser aplicada e inclusive por

analogia dado que ésta se refiere a una situacidn excepcional pues el método

es para la presentacion de la propuesta para la designacion de la o el titular

de la secretaria ejecutiva del instituto y no para su ratificacién. Ello sin que

sea factible considerar el método analdgico para aplicar una norma de

caracter excepcional en una general ya que esto implica una violacion al

contenido del articulo 14 y la constitucién federal

-Que tanto la cita a la comparecencia para la entrevista de catorce de
diciembre de dos mil veintidés a las 9:50 dentro del procedimiento de

ratificacion en el cargo y el escrito de quince de diciembre de esa anualidad

actualizan un retroceso en el grado de proteccién y garantia del derecho a
|

la defensa del suscrito como titular de la secretaria ejecutiva asi como el de

proteccion alcanzado sobre esos derechos.

-Que todo acto debe ajustarse a los principios rectores de la funcién electoral

con la finalidad de que no exista una violacién reiterada al articulo 14 y 16 de

la constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos.

-Que las actuaciones de las y los consejeros electorales del Consejo General
distan de lo que regulan dichos articulos toda vez que el procedimiento

que se aplica no cumple con las formalidades esenciales y no se

encuentra ajustado a la ley como ya se ha reiterado en multiples ocasiones
asimismo quien inicia el procedimiento no cuenta con facuitad alguna para

hacerlo no existiendo fundamentacién ni motivacién para su aplicacion.

-Que el término de veinticuatro horas para manifestar y aportar las pruebas

que a su derecho convenga es completamente ilegal.

-Que al no dar contestacién a las observaciones que le fueron notificadas de
ninguna manera deben tomarse contestadas en sentido afirmativo al

contrario deben ser totalmente desestimadas por ser insidiosas, oscuras y

vagas.
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Derivado de lo anterior, la responsable razond en el acuerdo impugnado que
dichos argumentos no desvirtlan las consideraciones y observaciones vertidas
por las consejerias en la valoracion realizada en su desempefio como
Secretario Ejecutivo del IEE, mismas que fueron motivadas y fundadas asi

como debidamente comunicadas en respeto a la garantia de audiencia.

De la valoracién de desempeﬁo como elemento indi'spansable para
|
garantizar el cumpllmlento aI cnterlo de profes:onallsmoaestablecldo enel

articulo 24, numeral 4, dell Reglamento de Elecciones del INE

En ese tenor, la responsable sostiene que tal como se desprende del anexo 4,
del METODO insertado en el punto 3.1 asi como de las observaciones al
desempefio en el cargo de secretario ejecutivo sefialadas en el punto 3.2 se
advierten elementos que dan constancia de un desempefio inadecuado por

conducto del entonces Secretario Ejecutivo, en virtud de lo siguiente:

| -Abandonar la entrevista que se realizaria por las y los consejeros

electorales.

—-No dar contestacion a las observaciones realizadas respecto de su

desempeno.

—Las observaciones realizadas al desempefio del funcionario electoral y que
han quedado sefialadas con antelacion evidencian el incumplimiento al
principio de profesionalismo que exige la norma invocada para el ejercicio

del cargo, asi como a los principios rectores de la materia electoral de

certeza, legalidad, imparcialidad, probidad, maxima transparencia y

objetividad.

Con5|derac|ones del cargo de Secrletarlo Ejecutwo como personal de

confianza y terminacion de la relac16n laboral del actor, derivado de la no

ratificacion en el cargo.

La responsable sefiala que, si bien el cargo de Secretario Ejecutivo dei IEE es
por una duracion de siete afios, en términos de lo establecido en el articulo 83
del Cédigo Local, ello no lo hace inamovible, porque la facultad de su no
ratificacién o remocién compete al Consejo General, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 89 fraccién LX del Cédigo Electoral Local y el diverso

24, numeral 7, del Reglamento de Elecciones del INE, misma que incluso puede
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ser ejercida en cualquier tiempo conforme al criterio sostenido por la Sala
superior del TEPJF al resolver el expediente SUP-JE-44/2019.

Ello en virtud de que, se trata de un cargo de confianza en términos de lo
dispuesto en los articulos 123 apartado B, fraccidn XIV de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 204 y 206 numeral 4 de la LEGIPE,
asi como los articulos 3, fraccion X y 8 del Reglamento Interior de Trabajo del
IEE.

La responsable afirma que, de conformidad con el articulo 80 y 93 del Caddigo
Local, el ejercicio de las actividades de la Secretaria Ejecutiva son vinculadas
a los fines y atribuciones que constitucionalmente tiene encomendadas el
Consejo General del IEE, por lo que, en ese contexto la relacion de trabajo
puede darse por concluida en cualquier momento, en tanto que la integracion
del organismo publico local estima que quien ocupa el cargo ya no reune el

perfil y los requisitos necesarios para mantener dicho encargo.

Ello; segin la responsable resulta acordé con la finalidad en la emisién de las
disposiciones que, en el caso estdn establecidas en el Reglamento de
Elecciones del INE, que en lo conducente sefalan gue el puesto de Secretario
Ejecutivo debe cumplir con el perfil adecuado para el desempefio de las
funciones, esto es, vocacion democrética y de servicio a la ciudadania, asi
como las condiciones necesarias que garanticen su independencia,

profesionalismo, objetividad e imparcialidad.

El criterio en cuestion se sostiene a partir de la razon esencial de la tesis
TRABAJADORES DE CONFIANZA RESCISION DE SU CONTRATO POR
PERDIDA DE ESTA. En dicho criterio se sostuvo que el articulo 185 de la Ley
Federal del Trabajo otorga la facultad al patron de rescindir la relacién laboral
de trabajo a un empleado de confianza, si existe un motivo razonable de
pérdida de la misma aun cuando no coincida con las causas justificadas de

rescision a que se refiere la citada ley.

Se destacd que ello se justifica a partir de la naturaleza de las funciones
desempefiadas por los trabajadores de confianza, como son principalmente
direcciéon e inspeccién vigilancia y fiscalizacidén las cuales implican una
estrecha relacién entre trabajador y patrén de modo que siendo la confianza el
elemento principal de operacion entre aquellos se considerd conveniente

establecer una causa distinta de las sefialadas en el articulo 47 de la Ley
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Laboral para rescindir el contrato de trabajo sin responsabilidad para el patron

consistente en la pérdida de la confianza.

En el acto impugnado se sefiala que otra particularidad relativa a la rescision
de la relacion laboral por pérdida de la confianza consiste en que para su
rescisidn no es necesario acreditar una falta de probidad, ni una causa
justificada de rescision pues Unicamente basta invocar un motivo razonable de
pérdida de la confianza que en opinién del patrén estime, con base en hechos
objetivos. Asimismo, que la falta de estabilidad en el empleo se debe interpretar
conforme la jurisprudencia 22./J.21/2014 de la Segunda Sala de la SCJN de
rubro: TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO SU
FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL
NUEVO MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.

La responsable concluye que el actor, por las situaciones: sefialadas ha
generado la pérdida de confianza; y no garantia de imparcialidad y
profesionalismo en su desempeiio en el cargo, al incurrir en acciones y
omisiones que no garantizan lo previsto en el articulo 24, numeral 4, del

Reglamento de Elecciones del INE.

De ahi que, el incumplimiento a las atribuciones establecidas en el articulo 93
fracciones XVIII, XXIV, XXX! y XL del Codigo Local, ain y cuando cuenta con
los conocimientos y experiencia en materia electoral, no le es suficiente para
realizar un correcto desempefio de las funciones propias de su cargo, ante la
reiterada falta de profesionalismo particularmente al no apegarse a los
principios rectores que rigen la materia electoral de certeza, legalidad,

imparcialidad, maxima transparencia, probidad y objetividad.

Ello, conforme a los criterios evaluados en la entrevista y que son en apego a
los principios rectores de liderazgo, comunicacion, trabajo en equipo,
negociacién y profesionalismo e integridad por lo que se considera que el
actor no es idéneo para continuar en el ejercicio del cargo de Secretario

Ejecutivo.

Finalmente, la responsable en el acuerdo impugnado concluyd “NO

RATIFICAR EN SU CARGO AL CIUDADANO CESAR HUIﬁRTA MENDEZ

COMO TITULAR DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL INST]TUTO, DEJAR

SIN EFECTOS EL NOMBRAMIENTO QUE COMO SECRETARIO EJECUTIVO

LE FUE OTORGADO Y CONSECUENTEMENTE DAR POR CONCLUIDA SU
20
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RELACION LABORAL CON EL INSTITUTO SURTIENDO EFECTOS A
PARTIR DE LA APROBACION DEL ACUERDO”.

Lo anterior, justificandolo en el ejercicio de la facultad que la normativa
aplicable otorga a quienes integran el 6rgano maximo de direccién vy
atendiendo al hecho de que como autoridad electoral se tiene la
responsabilidad de garantizar el cumplimiento a lo dispuesto en las
disposiciones juridicas vigentes y de vigilar su observancia por parte del

personal adscrito a sus érganos.

CUARTO. Precision de la vigencia del numeral 24 del RE del INE.

Es un hecho notorio para este Tribunal Electoral que el ocho de marzo del afio
en curso, la Sala Superior del TEPJF mediante la sentencia dictada en el
expediente  SUP-RAP-338/2022 determind revocar el acuerdo
INE/CG728/2022 emitido por el Consejo General del INE por el cual aprobo
modificaciones al Reglamento de Elecciones del referido INE en materia de

estructura de los OPLES.

En esencia, en el acuerdo controvertido, la autoridad administrativa realizé
reformas en el apartado correspondiente a la designacion de funcionarios de
los organismos publicos (Libro Segundo, Titulo |, Capitulo IV, en concreto
articulos 19 y 24), en la que dispuso una estructura ocupacional minima para
la coordinacion INE y OPL, de direcciones o areas ejecutivas cuya titularidad

sea designada por el 6rgano superior de direccion de la autoridad electoral

estatal.

Por tanto, es preciso establecer que al respecto el articulado vigente derivado
de dicha sentencia, no impacta en el caso que se impugna, aunado a que no
es trascendente en el presente asunto, porgue en esencia, el contenido de los
numerales aqui invocados versan, sobre las mismas cuestiones, sin que
impacte la revocacion realizada por la Sala Superior, tal como se analiza en

cada uno de los apartados atinentes.

De conformidad con la tabla siguiente:

TABLAS COMPARATIVAS DE:LOS:NUMERALES QUE FUERON EN UN
PRIMER MOMENT@;MQDIFI}C—ADOS MEDIANTE ACUERDO
INE/CG728/2022

21



TEEP-JDC-005/2023

ToL TMAOL
Eoclomies Espcmns
WO .
Demgnaciin oe funcionaios dv los OFL Exinectun ccupecianal Dinima pary I
onlissciio IME ¥ OF, y deeignacitn de
earapnig kncionerier de fos OPL
SECCION PRIMERA
Disposicionss Generwes SECCION PRIMERA
i Genamies
Atgee Articuto 19
1Lm=-iurknypm:m@-ulu!mmy¢uw=mloo
astadiocen B0 osie Capiiufn, son eq aaty
pare los OPL on ls desigrmcin de k‘- wmmmﬂ-sp-nbumm
menoecee de las airbucoms que um-l
consagratiay dichos crganismos pibilicos en of mv;—l- te
artiiculn 116 hl:aon IV, inciac c) ce 18

SECCION TERCERA

Epa:m yauﬁmauh—
de Dinction y Unidedee Técnicas
de oz OPL

ecinaciin NS v O, ¥ procedimisnt de
designaciin de i pereona tder de o
Secretana Epcutnd
¢ dn lim perpenay Thulses de ks Aroas
da Oirecnidn y Uinidedes Téonicas om ins OPL
Artinn 60 24
1. Fara I debida coordinackim con el

Articulo 24

Inatituto. o n preparmitn v deanmolo |

e
sin peuicic; ¢ i qee 3o sstabisecs o
[ splicabin o L

i
|
3

on

i
b

i
] 'ii‘ I
i

i
gi"i {§ f
i EE §§ {

Vam = e
1 30 s ruferw acie lﬂﬂn_w—hu?;m‘:uu
o Prosidords 08 OPL | oyiy mparsnde, tw Primidoncia del Gormmsc
Ocgas Mamm; oy i . et
o O e e eCTEr, LRI
b parmons que ocupank ol caga, s cusl - i * cange, oo

a) Ser ciddaunG meIrano y emtmr o0
e goce y ajertica de #es darechos
Civiles y pallic

b) Estar inscriin en ol Ragistro Federat de
Einciores y contar con cwdencial pera

4) Bot parmons chatsdac mes=Eng
-mmwyﬂnuu
e Chllgs v

“nf Estar inacrity a0 o Regars Focen ov

Eistcrss y contir c=n credencial S
vepts

i

c) Tener mis de hows Sice e eded 3 c) Tenor més du ointa afios do odad al
cia de |3 Sasigracn; dia de In designacian;

d) Poseor sl dia de i dealgnacidn, thule mmaaahm h'hb
du sivel con de nival
mmam ibly

28
Euw!-w E.E.E E

conisr con conooinsentos
pam ol dusampsio de s fncionss m-mauum—
propies duf cargs; progiae del cange;

o) Gozar du bosna reputaciin y no haber 8} Gazar ds huerm regicin y no haber
sido condenado por deliin siguno, savo side persans condensade por collo

que hubisss sido de caréchw no LT A
intanclonal 0 imprudenciel; cargcter a0 intencional 0 imprudencial;

anlaciorns 3 Bhos mnieriores o ;

g Mo s mhetlisco parm sjsa g No estar inhahilitaie pars spercar
cagos pltlcns en cussiouer Fslitucn cargos plbiicos en Cusiguisr institucion
plistca fedara o local; pitiics lederal o focl;

n)mwa‘mau n
ni haber

wwd:awmﬂhﬂomm
wmmnum
umnlro afios antariorea s la fict Y
14 ¥

i) No ser Secretsrio ds Estacio, ni Focal i}
Ganersl de |8 Repuiblice, Procursdicr de
Justicia da aigura prtidad o Frocrsse
Subuamﬂouowwwmu mmummﬂ
JdudeGobmahanm Mfﬂﬁllﬁwnlﬂ
Mdxico,

uddca tegera! o
m-mmmanm
Gobemadora

0 ragos  simiores u|
harwwuml-mumnnnma

|
Mnncpa] Sh&noﬁ.gnt:romau |

mimnmﬁwﬂmo
Sindica o

na

o aflol 00 erEcksesin o din de  siguna
unum ‘_W-*“"m.“ ‘; manse
i, L cuskuies cEmou
mnmaumm
cof Guln: 80 S aselmestn §
i 54 bt
2 Qﬂm-liﬂﬂ-m‘- m'm“ 3 Comon i iepiacones Kcalon smfsien
iy g s e el
3. Ls popuests que hage &l Toesjere |,

drucciin y uni . Lol los dreas 0 dresodn
EEEIINIART | DR
Supsrir de Oinecion o e oGl sty
e pmd e i Do
£y uwuwm::ﬁm ‘Ewm-a‘: 8. hmun;u:wmwmdﬂ
Corse una M‘.  Presadencis ool Sorteso oebird
-u»mmhém@ M e Lews o6

thﬁw,‘i

slaciorsies podrin ratificer ¢

mmoves & las personas funcionarias qus
sa encuendren ocupando loa canrges
sefigiados en el numeral 1 de esle arliculo,
en un plazo no mayor a sesenta dias
habies

enouentren ocupanco 105 CRIOS s8Mladcs
on el numeral 4 da eals articulo, en un
no mayor 8 sesenia dias hablies

QUINTO. Estudio de fondo.

= Pretensioén, causa de pedir y agravios.

La pretensidn del actor consiste en que se revoque la resolucion impugnada y

que se le restituya como Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Local de

Puebla.

Su causa de pedir radica en que, en su estima es ilegal el procedimiento

mediante el cual el Consejo General del IEE y su Presidenta pretenden
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removerlo de su encargo, dado que aunado a que sostiene que no le es
aplicable desde su inicio, también se afecta su debida defensa y la presuncion

i ' fala que se tuvieron por acreditadas las conductas
 TRIBUNAL ELECTORAL de inocencia, ya que sefiala que se p

'DELESTADODEPUEBLA joscritas en el acuerdo impugnado, sin obrar procedimiento administrativo

alguno.

Los temas de disenso del actor son los siguientes:

1. EL ACTOR SOLICITA LA lNAPLlCAClON DEL NUMERAL 24,
APARTADO 4, DEL REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INE.
2, | EL ACTOR SOLICITA LA INTERPRETACION CONFORME O EN

SU CASO, LA INAPLICACION DEL NUMERAL 24, APARTADO 7
DEL REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INE.

EL ACUERDO IMPUGNADO ES ILEGAL PORQUE“ LA
RATIFICACION DEBE INICIARSE UNA VEZ QUE CUMPLA SU
ENCARGO DE SIETE ANOS, PARA EL QUE FUE DESIGNADO, NO
ANTES.

4. | EL ACUERDO IMPUGNADO ES ILEGAL PORQUE SE INOBSERVO
EL NUMERAL 24, APARTADO 3, DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL INE. '

5. | ELINICIO DEL PROCEDIMIENTO SE NOTIFICO CON BASE EN UN
NUMERAL DEROGADO.

6. | VIOLACIONES PROCESALES GRAVES AL PROCEDIMIENTO QUE |
TRASCENDIERON AL SENTIDO DE LA RESOLUCION
RECLAMADA EN CLARA VULNERACION AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD.

7. | LARESPONSABLE NO GARANTIZO EL PERIODO DE VISTA EN EL
PROCEDIMIENTO, PARA SOLVENTAR LAS OBSERVACIONES
ASENTADAS POR LOS CONSEJEROS, AUNADO A QUE SE
EVALUO PRIMERO SU PERFIL.

8. | VULNERACION A LA GARANTIA DE AUDIENCIA.

9. |EL ACUERDO ES ILEGAL PORQUE LA RESPONSABLE
UNICAMENTE ADUCE DUDA RAZONABLE PARA NO
RATIFICARLO COMO SECRETARIO EJECUTIVO DEL IEE

10. | LA RESOLUCION IMPUGNADA VULNERA EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA.

Marco normativo de los OPLES.

Por cuanto hace a la estructura de los OPLES o Institutos Electorales Locales,

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Constitucidn local, el
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Caddigo Electoral Local y el Reglamento de Elecciones del INE, en lo que

interesa, establecen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y
la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion
Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de ‘México, las
que en ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal. {...) '

V. La organizacién de las elecciones es una funcién estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico
autonomo dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracién participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los términos que ordeng la ley.
En el ejercicio de esta funcion estatal, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, maxima publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral seré autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefo;
contara en su estructura con 6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos y
de vigilancia. EI Consejo General sera su organo superior de direccion y
se integrara por un consejero Presidente y diez consejeros electorales, y
concurriran, con voz pero sin voto, los consejeros del Poder Legislativo,
los representantes de los partidos politicos y un Secretario Ejecutivo; la
ley determinara las reglas para la organizacién y funcionamiento de
los 6rganos, las relaciones de mando entre éstos, asi como la relacién
con los organismos publicos locales.

()

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio,
en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos 0 mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el
legislativo en un solo individuo. (...)

Apartado V. De conformidad con las bases establecidas en esta
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constitucione§ y leyes
de los Estados en materia electoral, garantizaran que: (...)

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autpridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacién de las elecciones
y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia, gocen
de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones,
conforme a lo siguiente y lo que determinen las leyes:

10. Los organismos publicos locales electorales contaran con un
érgano de direccién superior integrado por un consejero Presideﬂte y seis
consejeros electorales, con derecho a voz y voto; el Secretario Ejecutivo
y los representantes de los partidos politicos concurriran a las sesiones
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sélo con derecho a voz; cada partido politico contara con un representante
en dicho érgano. (...)

60. Los organismos publicos locales electorales contaran con
servidores publicos investidos de fé publica para actos de naturaleza
electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento seran reguladas por la

ley.

- TRIBUNAL ELECTORAL
- DEL ESTADO DE PUEBLA

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con
aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglarin a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber
en las Constituciones o leyes de los Estados.

LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio nacional y para los Ciudadanos gue ejerzan su derecho al
sufragio en territorio extranjero. Tiene por objeto establecer las
disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, distribuir competencias entre la Federacién y las entidades
federativas en estas materias, asi como la relacién entre el Instituto
Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales.

2, Las disposiciones de la presente Ley son aplicables a Ias elecciones en
el ambito federal y en el ambito local respecto de las materias que
establece la Constitucién.

3. Las Constituciones y leyes locales se ajustaran a lo previsto en la
Constitucion y en esta Ley.

Articulo 2,

1. Esta Ley reglamenta las normas constitucionales relativas a: (...)
d) La integracién de los organismos electorales.

Articulo 5.

1. La aplicacion de esta Ley corresponde, en sus respectivos ambitos de
competencia, al Instituto, al Tribunal Electoral, a los Organismos Publicos
Locales y a las autoridades jurisdiccionales locales en la materia, a la
Camara de Diputados y a la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién.

2. Lainterpretacién de esta Ley se hara conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el Gltimo parrafo del
articulo 14 de la Constitucién.

Articulo 98.

1. Los Organismos Piblicos Locales estan dotados de personalidad
juridica 'y patrimonio propios. Gozaran de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones, en los términos
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previstos en la Constitucion, esta Ley, las constituciones y leyes locales.
Seran profesionales en su desempefio. Se regiran por los prifpcipios
de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad y objetividad.

|
2. Los Organismos Publicos Locales son autoridad en la n;'nateria
electoral, en los términos que establece la Constitucion, esta Ley y las
leyes locales correspondientes. (...)

Articulo 99.

1. Los Organismos Publicos Locales contaran con un 6rgano de direccion
superior integrada por un consejero Presidente y seis Con|sejeros
Electorales, con derscho a voz y voto; el Secretario Ejectptlvo y
representantes de los partidos polmcos con registro nacional o 1estatal
quienes concurriran a las sesiones sélo con derecho a voz. (-..)

Articulo 104,

1. Corresponde a los Organismos Publicos Locales ejercer funciones en
las siguientes materias:

a) Aplicar las disposiciones generales, reglas, lineamientas, criterios
y formatos que, en ejercicio de las facultades que le conf'ere la
Constitucion y esta Ley, establezca el Instituto; i

()

Tal como se advierte del marco normativo previo, los Organismos Publicos
Electorales, son la autoridad en la materia electoral y les corresponde aplicar
las disposiciones generales, reglas, lineamientos, criterios y formatos que
establezca el Instituto Nacional Electoral en tematicas relativas a las
funciones sustantivas que tienen encomendadas tal como a su vez lo ha

razonado la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-338/2022.

En dicho criterio, se refiere que la regulacién de la estructura organica,
administrativa y la forma de distribucion de las labores de cada instituto
electoral son cuestiones que compete regular a cada entidad federativa, dentro
del ambito de libertad configurativa. En ese tenor, los OﬁLES gozan de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisibnes, conforme
se desprende de lo previsto en los articulos 41, y 116, frgiccién V, de la

Constitucion Federal.
Por cuanto hace a la normativa a nivel local, se preveé:

CODIGO ELECTORAL LOCAL
Articulo 72

El Instituto sera auténomo en su funcionamiento, independiente en sus
decisiones y profesional en su desempeno.
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Articulo 73

El Instituto se regiré para su organizacion, funcionamiento y control por las
disposiciones constitucionales relativas y las de este Cédigo. (...)

Articulo 75
Son fines del Instituto:

I.- Vigilar en el ambito electoral el cumplimiento de las disposiciones de la
Constitucion Local, de las de este Cédigo y demas ordenamientos, que
garanticen el derecho de organizacién y participacion politica de los
ciudadanosy(...)

Articulo 77

Para el desempefio de sus actividades, el Instituto contara en su estructura
con organos de direccién, ejecutivos y técnicos, integrados con el
personal calificado necesario para prestar el Servicio Profesional
Electoral Nacional, en términos del articulo 102 de este Cédigo v las
disposiciones aplicables.

Articulo 78

Los érganos centrales del Instituto seran:
l. El Consejo General; y

Il. La Junta Ejecutiva.

Articulo 79

El Consejo General sera el 6rgano superior de direccidn del Instituto y el
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de vigilar que
los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia, maxima publicidad y paridad de género guien todas las
actividades del Instituto, mismas que se realizaran con perspectiva de
género.

Articulo 80

El Consejo General del Instituto se integrara por:

.- Un Consejero Presidente con derecho a voz y voto;

IL.- Seis Consejeros Electorales con derecho a voz y voto:
Ill.- Se deroga.

IV.- Un representante de partido por cada uno de los partidos politicos con
registro, previa acreditacion, con derecho a voz y sin voto; y

V.- El Secretario Ejecutivo del Instituto, quien es también el Secretario
del Consejo General y de la Junta Ejecutiva, con derecho a voz y sin
voto;

De conformidad con la normativa anterior, a nivel local el Organo Superior de
Direccion serd el Consejo General, quien es el responsable de vigilar el

cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en la materia
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electoral, el cual en su integracion prevé al Secretario Ejecutivo, con derecho

a voz y sin voto.

Por cuanto hace a los requisitos que el Cédigo Electoral Local y el Reglamento
de Elecciones del INE, establecen para el nombramiento y ratificacion del
Secretario Ejecutivo del IEE, debe considerarse lo previsto en los numerales

siguientes:

CODIGO ELECTORAL LOCAL
Articulo 83

El Secretario Ejecutivo del Instituto, serd nombrado por el Copnsejo
General, a propuesta en terna del Consejero Presidente. Durara en el
ejercicio de su encargo siete afios, quien podra ser ratificado por una
sola vez.

Articulo 89.
El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

.- Determinar las politicas y programas generales del Instituto, y expedir
los reglamentos, circulares y lineamientos necesarios para el
cumplimiento de sus fines.

II.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
relativas, asi como las contenidas en este Codigo.(...)

IV.- Elegir al Secretario Ejecutivo, y al Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacién a propuesta en terna del Consejero Presidente.

(.-)

Lill.- Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplir las anteriores
atribuciones y las demas sefialadas por este Cédigo.

(..))

LX.- Las deméas que le sean conferidas por este Codigo y disposiciones
aplicables.

Articulo 91.

El Consejero Presidente del Consejo General tendré las atribuciones
siguientes:

(...)

VIIl.- Proponer al Consejo General, en terna, el nombramiento del
Secretario Ejecutivo (...);

Articulo 92,
Para ser Secretario Ejecutivo del Consejo General, se requiere acreditar:

l.- Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;
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II.- Ser originario o residente en el Estado cuando menos con cinco afios
anteriores a la fecha de su designacion;

IIl.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
- TRIBUNAL ELECTORAL credencial para votar;
- DEL ESTADO DE PUEBLA

IV.- Tener mas de veinticinco afios de edad al dia de su designacion;

V.- Contar con titulo y cédula profesional, con los conocimientos y
experiencia suficientes que le permitan el adecuado desempefio de sus
funciones;

VI.- No haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caréacter no intencional o imprudencial;

VIl.- No desempefiar o haber desempefiado cargo de dirigente nacional,
estatal o municipal de algun partido politico, en los seis afos anteriores a
la fecha de su designacion;

VIIl.- No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccién popular, ni haber
sido candidato en los seis afios anteriores a su designacion; y

IX.- No ser ni haber sido Ministro de culto religioso alguno.

REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL.

Articulo 1.

1. El presente Reglamento tiene por objeto regular las disposiciones
aplicables en materia de instituciones y procedimientos electorales, asi
como la operacién de los actos y actividades vinculados al desarrollo de
los procesos electorales que corresponde realizar, en el ambito de sus
respectivas competencias, al Instituto Nacional Electoral y a los
Organismos Plblicos Locales de las entidades federativas.

2. Su observancia es general y obligatoria para el Instituto Nacional
Electoral, los Organismos Publicos Locales de las entidades federativas,
en lo que corresponda; los partidos politicos, precandidatos, aspirantes a
candidatos independientes, candidatos, asi como para las personas fisicas
y morales vinculadas a alguna etapa o procedimiento regulado en este
ordenamiento.

(...)

5. Las disposiciones de este Reglamento se sustentan en |a Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y son aplicables en armonia con
lo previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
la Ley General de Partidos Politicos, la Ley Federal de Consulta Popular, la
Ley Genera! del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
las legislaciones locales electorales y demas reglamentos y acuerdos que
emita el Instituto Nacional Electoral.

Articulo 19.

1. Los criterios y, en su caso, los procedimientos que se establecen en este
Capitulo, son aplicables para los opl respecto de la definicién de su
estructura ejecutiva minima para la coordinacion ine y opl y para la
designacién de las personas funcionarias electorales siguientes, sin
menoscabo de las atribuciones que tienen consagradas dichos
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organismos publicos en el articulo 116, fraccion 1V, incisc c) de la
Constitucion Federal: (...)

b) El Secretario Ejecutivo o quien ejerza sus funciones, con
independencia de su denominacion en cada legislacién local, (...)

Articulo 24

1. Para la designacion de cada uno de los funcionarios a que se refiere
este apartado, el Consejero Presidente del OPL correspondiente, debera
presentar al Organo Superior de Direccion propuesta de la persona que
ocupara el cargo, la cual deberda cumplir, al menos, los siguientes
requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano y estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial
para votar vigente;

c) Tener mas de treinta afios de edad al dia de la designacion;

d) Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura,
con antigliedad minima de cinco afios y contar con conocimientos y
experiencia para el desempefio de las funciones propias del cargo,

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

f) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;

g) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier
institucién publica federal o local;

h) No desempefiar al momento de la designacion, ni haber desempefado
cargo de direccién nacional o estatal en algdn partido politico en los
Gltimos cuatro afios anteriores a la designacion, y

i) No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador de Justicia de alguna entidad federativa, Subsecretario u
Oficial Mayor en la administracion publica federal o estatal, Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, Gobernador, Secretario de Gobierno, o
cargos similares u homdlogos en la estructura de cads entidad federativa,
ni ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o ftitular de aiguna
dependencia de los ayuntamientos o alcaldias, a menos que, en cualquiera
de los casos anteriores, se separe de su encargo con cuatro anos de
anticipacion al dia de su nombramiento.

e - o] .
2. Cuando las legislaciones locales sefialen requisitos adicionales,
éstos también deberan aplicarse.

3. La propuesta que haga el Consejero Presidente, estara sujeta a la
valoracién curricular, entrevista y consideracion de los criterios que
garanticen imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, en los
mismos términos que son aplicables a los consejeros electorales de los
consejos distritales y municipales.

4. Las designaciones del secretario ejecutivo y de los titulares de las
areas ejecutivas de direccién y unidades técnicas, deberan ser
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aprobadas por al menos con el voto de cinco consejeros electorales
del Organo Superior de Direccién.

5. En caso que no se aprobara la propuesta de designacion de un servidor
publico, el Consejero Presidente debera presentar una nueva propuesta
dentro de los treinta dias siguientes. De persistir tal situacion, el Presidente
podra nombrar un encargado de despacho, el cual durara en el cargo
hasta un plazo no mayor a un afio, lapso en el cual podra ser designado
conforme al procedimiento establecido en el presente articulo. El
encargado de despacho no podra ser la persona rechazada.

6. Cuando la integracién del Organo Superior de Direccién sea
renovada, los nuevos consejeros electorales podran ratificar o
remover a los funcionarios que se encuentren ocupando los cargos
sefialados en el numeral 4 de este articulo, en un plazo no mayor a
sesenta dias habiles.

En ese sentido, en el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral,
en su articulo 24, parrafo 3 se establece que, para la designacion de la o el
Secretario Ejecutivo, el Consejero Presidente del OPLE correspondiente
deberéa presentar al Organo Superior de Direccion la propuesta de la persona
que ocupara el cargo, la cual estara sujeta a la valoracién curricular,
entrevista y consideracién de los criterios que garanticen imparcialidad y

profesionalismo de los aspirantes.

Por tanto, la forma en que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
regula la designacion a los titulares de la Secretaria Ejecutiva de los
organismos publicos electorales locales, resulta acorde con lo dispuesto en la
normativa del Estado de Puebla, puesto que se reitera la facultad de la
Presidencia del Consejo General para realizar la propuesta de la Secretaria

Ejecutiva.

En ese entendido, la designacion deriva de una facultad discrecional otorgada
a la consejeria que presida el Instituto Electoral para presentar la propuesta al
érgano colegiado de decisidn, quienes a su vez cuentan con la facultad de

aprobar o negar la designacién.
Estudio de los agravios.

Es prioritario que se examinen los agravios atinentes a las normas generales
antes del acto de aplicacion y no a la inversa, y analizar si la norma impugnada
contraviene o no el texto constitucional o los tratados; y si con ello se vulneran

0 no los derechos fundamentales del actor.
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Ello mediante un examen comparativo entre lo que dice la norma, lo que aduce
el actor y lo que dispone el texto constitucional; asi en caso de que constituya
una restriccion, menoscabo o limitacién al derecho fundamental, tendra

caracter de inconstitucional y en su caso debera inaplicarse.

| EL ACTOR SOLICITA LA INAPLICACION DEL NUMERAL 24, APARTADO
4 DEL REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL INE.

:Queé sostiene el actor?

El actor estima que el numeral 24 apartado 4, del Reglamento de Elecciones
del INE es inconstitucional por ser violatorio del principio de reserva de ley y
de subordinacion jerarquica segun el cual las disposiciones contenidas en la

constitucién no pueden ser modificadas por un reglamento.

Sefiala que el articulo 116 fraccién 1V, inciso B, de la constitucion establece
que los criterios y principios que se deben observar en el ejercicio de la funcién
electoral son el de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima

publicidad y objetividad, pero, no el de profesionalismo.

En su estima, el articulo 24, numeral 4, del Reglamento de Elecciones del INE
excede lo establecido en la Constitucién Federal pues va mas alla de lo que
prevé la carta magna. El enjuiciante considera que el criterio de
“profesionalismo” que rige la funcién electoral se encuentra regulado
Unicamente en el articulo 24 numeral 4, del Reglamento de Elecciones; no asi,

en el numeral 116 fraccidn IV, inciso B, de la Constituciéon Federal.

Por tanto, alude que dicho precepto reglamentario excede los limites previstos
en la carta magna en claro perjuicio del actor lo que lo torna inconstitucional,
porque la constitucion es omisa en establecer el criterio de profesionalismo en
el ejercicio de la funcion electoral, por ello sostiene que se debe inaplicar,

mediante el respectivo test de proporcionalidad.
Decisién.

La solicitud es inatendible porque este organismo jurisdiccional no advierte
discrepancia constitucional o convencional de una norma aplicada en perjuicio

del actor.

En primer lugar, es conveniente referir que es un hecho notorio para este

Tribunal Electoral que las modificaciones al Reglamento de Elecciones
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formuladas de manera reciente por el INE fueron revocadas por la Sala

Superior del TEPJF mediante la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-

338/2022, por lo que el contenido del numeral impugnado por el actor sigue

intacto, pero en el apartado 3 del articulo 24, del Reglamento de Elecciones del

INE, y no asi en el 4, los cuales se transcriben para mayor ilustracion:

| VIGENTE REVOCADO MEDIANTE
SENTENCIA DEL TEPJF
Articulo 24. Articulo 24.

3. La propuesta que haga el Consejero
Presidente, estard sujeta a la valoracién
curricular, entrevista y consideracion de los |
criterios que garanticen imparcialidad y
profesionalismo de los aspirantes, en los
mismos términos que son aplicables a los
| consejeros electorales de los consejos
distritales y municipales.

4. La propuesta que haga la Presidencia del
Consejo, estard sujeta a la valoracién
curricular, entrevista y consideracion de los
criterios que garanticen imparcialidad y
profesionalismo de las personas
aspirantes, en los mismos términos que son
aplicables a las y los consejeros electorales
de los consejos distritales y municipales.

Como puede observarse, el precepto

se refiere en primer lugar a que la

propuesta de algun nombramiento de personal estara sujeto a una valoracion

curricular, entrevista y consideracién de los criterios que garanticen

imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes.

En ese tenor, resulta procedente citar los preceptos constitucionales y legales

aplicables al caso.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de |a Unién,
en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que

toca a sus regimenes interiores, en los

términos respectivamente establecidos

por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que
en ningun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. ..

V. La organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través
del Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los

términos que establece esta Constitucion

Apartado A. El Instituto Nacional Electoral es un organismo publico auténomo
dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos, en los términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta funcién
estatal, la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y

objetividad seran principios rectores.

El Instituto Nacional Electoral sera autoridad en la materia, independiente en sus
decisiones y funcionamiento, y profesional en su desempefio; contara en su
estructura con 6rganos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. El
Consejo General serd su organo superior de direccion y se integrara por un
consejero Presidente y diez consejeros electorales, y concurriran, con voz pero
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sin voto, los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de los partidos
politicos y un Secretario Ejecutivo; la ley determinara las reglas para la
organizacion y funcionamiento de los drganos, las relaciones de mando entre
éstos, asi como la relacién con los organismos publicos locales...

E! Secretario Ejecutivo serd nombrado con el voto de las dos terceras partes del
Consejo General a propuesta de su Presidente.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Articulo 98.

1. Los Organismos Publicos Locales estan dotados de personalidad juridica y
patrimonio propios. Gozaran de autonomia en su furcionamiento e
independencia en sus decisiones, en los términos previstos en la Constitucion,
esta Ley, las constituciones y leyes locales. Seran profesionales en su
desempefio. Se regiran por los principios de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

Cadigo Local Poblano
Articulo 72

El Instituto sera auténomo en su funcionamiento, independiente en sus
decisiones y profesional en su desempeiio.

Articulo 73.

El Instituto se regira para su organizacién, funcionamiento y control por las
disposiciones constitucionales relativas y-las de este Cddigo. En la integracion
del Instituto y en la preparacion, desarrolio o vigilancia del proceso electoral,
seran corresponsables el Congreso del Estado, los partidos politicos y los
ciudadanos.

REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO DEL IEE
ARTICULO 117.
El personat tendra las siguientes obligaciones:

Il. Conducirse en todo tiempo con profesionalismo, legalidad, imparcialidad,
objetividad y probidad en sus relaciones laborales y el desarrolio, de sus
actividades (...)
Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha considerado que
cuando se realice una solicitud de inaplicacion, se debe dar réspuesta frontal

a ellas, conforme a lo siguiente:

a) Las personas juzgadoras tienen la obligacion de ponderar y confrontar las
normas que deben aplicar al caso concreto con todos los derechos humanos
contenidos en nuestra Constitucion y en los tratados internacionjales de los que
el Estado Mexicano es parte y, en su caso, dar respuestas frontales a las

peticiones que expresamente les formulen las partes en contro{versia.
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b) La sola peticiéon genérica de las partes en juicio en el sentido de que las
personas juzgadoras realicen un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad respecto de cierta norma general o de que inapliquen esta,
no es suficiente para que todas las personas juzgadoras tengan la obligacién
de realizar de forma expresa este tipo de control en sus resoluciones o

sentencias.

En ese tenor, para que sea procedente el analisis solicitado por el actor, resulta
necesario que quien solicita ese control al menos indique la norma respecto
de la cual se llevara a cabo el contraste constitucional y/o convencional, esto
es, que la sola afirmacion en los agravios respecto a que las “normas aplicadas
en el procedimiento respectivo son inconstitucionales”, o alguna expresion
similar, sin precisar al menos qué norma en especifico es la que pretende
someter al escrutinio constitucional o convencional, imposibilita a las personas

juzgadoras a realizar ese control.

Son orientadoras al caso las jurisprudencias 1a./J. 103/2022 (11a.) 2a./J.
123/2014 (10a.) de las salas de la Suprema Corte de rubros: “CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD O CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. LAS
PERSONAS JUZGADORAS UNICAMENTE DEBEN REALIZAR SU ESTUDIO
DE FORMA EXPRESA EN SUS RESOLUCIONES CUANDO LO SOLICITEN
LAS PARTES EN JUICIO O CONSIDEREN QUE LA NORMA QUE DEBEN
APLICAR PODRIA RESULTAR INCONSTITUCIONAL O INCONVENCIONAL?
y “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD. SU
EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE
PROPONE EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION”.

Lo anterior, debido a que incluso en el nuevo modelo de constitucionalidad
sobre el estudio de normas generales se necesitan requisitos minimos para su
analisis que permitan entre otras cosas identificar la norma cuestionada y el
derecho correlativo que se aduce en conflicto con la constitucion o los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, porque las personas
juzgadoras no tienen la obligacién de plasmar oficiosamente ningun estudio de
constitucionalidad o convencionalidad en su resolucién, cuando la presuncion
de constitucionalidad de la norma no se vea derrotada en esa ponderacion que

hagan de ella al examinar el asunto.

Caso concreto.
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En el caso, si bien el actor sefiala la norma que solicita se declare
inconstitucional, lo cierto es que este organismo jurisdiccional estima que no le
asiste la razon, toda vez que no se advierte discrepancia constitucional o
convencional de la norma aplicada (articulo 24, apartado 3, de Reglamento del

INE), por cuanto hace al criterio de “profesionalismo”.

Puesto que la Sala Superior del TEPJF ha sostenido en diversos criterios que
ese principio rige las funciones de quienes integran un organismo publico local
electoral, a lo cual estan obligados en términos de los articulos 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién federal, 98, parrafo 1, de la

LEGIPE, en relacién con el articulo 72 del Codigo Electoral local. 2

Tal como se advierte de la normativa transcrita, contrario a lo sostenido por el
actor, el profesionalismo es un requisito previsto a nivel constitucional,
atribuible y requerido a los érganos electorales y, en consecuencia, a los
servidores publicos que son quienes llevaran a cabo las tareas encomendadas

en la Legislacion Constitucional, legal y reglamentaria.

Esto es, el articulo 24, apartado 3, de Reglamento del INE establece que la
propuesta que haga la Presidencia del Consejo General del IEE estara sujeta
a la valoracién curricular, entrevista y consideracion de los criterios que
garanticen imparcialidad y profesionalismo de las personas aspirantes en
los mismos términos que son aplicables a las y los consejeros electorales de
los consejos distritales y municipales, sin que ello vulnere la normativa
constitucional, al ser un principio que rige las funciones de quienes integran
un organismo publico local electoral, el cual estd previsto taﬁto en la Carta

Magna como en la legislacion local.

De ahi que, no es viable la solicitud del actor relativa a inaplicar la parte

conducente del numeral de referencia relativo al principio de profesionalismo

rector de la funcién electoral, ya que dicho principio es atribuible a todos los
\

organos electorales del pais a nivel constitucional, reglamentario y local.

Por lo tanto, tampoco existe vulneracién al principio de reserva de ley o

subordinacion jerarquica.

Esto es, no se actualiza la vulneracién al principio de reserva de ley que

consiste en impedir que la facultad reglamentaria aborde materias exclusivas

2 Véase SUP-JDC-1033/2022 Y ACUMULADOS.
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de las leyes emanadas del Congreso ni el relativo a la subordinacién
jerarquica que constrifie a la norma secundaria para que solamente
desarrolle y complemente lo que dispone la ley, sin ir mas alla de ella, puesto
gue dicho principio se prevé en el conjunto de los ordenamientos de nivel

nacional y local, de conformidad con la Carta Magna.

EL ACTOR SOLICITA LA INTERPRETACION CONFORME O EN SU CASO,
LA INAPLICACION DEL NUMERAL 24, APARTADRO 7 DEL REGLAMENTO
DE ELECCIONES DEL INE.

¢ Qué sostiene el actor?

Que el articulo 24, numeral 7, del Reglamento de Elecciones del INE es
contrario al derecho humano de estabilidad en el empleo, tutelado en el
articulo 123 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
establecerse en dicho numeral, el periodo de vigencia que debe tener el

nombramiento de Secretario Ejecutivo.

Segun su dicho, el cargo de Secretario Ejecutivo goza de una estabilidad en el
empleo, debido a que el articulo 83 del Cédigo Comicial Local prevé la duracién
en el cargo de siete afios, lo que denota que opuestamente a lo que refiere la
responsable si tiene cierta estabilidad en el empleo. Puesto que si bien, el
cargo es catalogado como personal de confianza también es verdad que los
trabajadores de confianza, como en su caso, gozan de una estabilidad relativa
en el empleo, limitada a las causas de separacién de la relacién laboral
establecidas en el articulo 156 del Reglamento Interior del IEE, que a la letra

dice:

[...]
De la separacion del Personal.

ARTICULO 156. El personal del Instituto quedara separado del mismo por las
causas siguientes:

[. Renuncia,

[l. Por jubilacion;

Ill. Incapacidad fisica 0 mental declarada por autoridad u érgano competente
que le impida el desempefio de sus funciones:

IV. Fallecimiento

V. Destitucion; y

VI.Cuando se lleve a cabo una reestructuracién o regrganizacion
administrativa que impligue supresién o modificacion de areas del Organismo
0 la estructura ocupacional. En otro sentido, el personal, con base en las
necesidades y la disponibilidad presupuestal del Instituto, podra ser readscrito
a otra area.

]
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De ahi, que solicita a este Tribunal electoral que realice una interpretacion
conforme del articulo 24, numeral 7, del Reglamento de EIecFiones, ello en
armonia con el principio pro persona, tutelado en el articulo 1 constitucional, a
fin de que no se interprete en un sentido que implique suprimiq o limitar, esto
es, debe existir una nula o minima restriccion, puesto que existen dos

normas en conflicto.

La primera, que preve la (i:iuracién de siete afios en el cargo idel Secretario
Ejecutivo (articulo 83 del Gédigo Electoral Local); y, la segunda la referente a
que cuando el 6rgano superior sea renovado los nuevos consejeros electorales
podran ratificar o remover a los funcionarios que se encuentren en los cargos,
como es el caso del Secretario Ejecutivo (articulo 24, numeral 7, del

Reglamento de Elecciones del INE).

El actor sostiene que del anélisis integral de dicho precepto no se advierte que
esté regulado el caso en que el cargo del Secretario Ejecutivo tenga una
duracion en el ejercicio de su encargo por el periodo de siete afios, sin
embargo, una interpretacién conforme en sentido amplio, permite armonizar el
articulo 24, numeral 7, del Reglamento de Elecciones del INE con el derecho
fundamental que se estima vulnerado, como es el caso del derecho humano la

estabilidad en el empleo.

Asimismo sefiala que el derecho de estabilidad en el empleo, es concebido
como la prerrogativa que goza un trabajador a no ser separadoide su encargo
hasta la terminacion natural de la relacion laboral, salvo que exista causa
justificada para ello, por tanto, si el patrén considera que el trabajador incurrio
en alguna causa de rescision de la relacion laboral debera llevar a cabo el
procedimiento administrativo relativo para su remocion haciéndole saber

los motivos y fundamentos que consideré para arribar a dicha conclusion.

A su decir, una interpretacion conforme en sentido amplio perﬂitiria armonizar
su contenido con el diverso numeral 83 del cddigo comicial local en cuanto a
que el encargo de Secretario Ejecutivo durara un periodo de e#ete afnos, a fin
de que aquel precepto del reglamento sea conforme con lo est‘bblecido en los
articulos 1 y 123 constitucional.

El actor solicita que, si en el caso, no es posible la inter‘pretaciép conforme del
articulo 24, numeral 7, del Reglamento de Elecciones del INF, es viable su
inaplicacién, utilizando para ello un test de proporcionalidad, el que esta

disefiado para resolver si una restriccién prevista en la ley o bien si el

38



- TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

— TEEP-JDC-005/2023

establecimiento de alguna medida, requisito o parametro impuesto por Ia
autoridad para instrumentar o regular el ejercicio de un derecho, es

acorde con la Constitucion.

Lo anterior, porque no se cumple que la medida prevista en la ley impugnada
(articulo 24, numeral 7, del Reglamento de Elecciones del INE) sea
proporcional, al no prever la duracién en el ejercicio del encargo del Secretario

Ejecutivo del IEE.
Decision.

Este Tribunal Electoral estima que no le asiste la razén al actor por cuanto a
que existen dos normas en conflicto. Puesto que, si bien el numeral 83 del
Cédigo Local prevé que el Secretario Ejecutiyo:del IEE durara en su encargo
siete afios, lo cierto, es que, la excepcién prevista en el numeral 27, apartado

6, del Reglamento de Elecciones es conforme con la Constitucién. Se explica.

En primer lugar, es conveniente traer a colacion el contenido de los numerales

que se contraponen, segun lo dicho por el enjuiciante:

CODIGO Articulo 83

ELECTORAL LOCAL El Secretario Ejecutivo de! Instituto sera nombrado por el
Consejo General, a propuesta en terna del Consejero
Presidente. Durar4 en el ejercicio de su encargo siete anos,
quien podra ser ratificado por una sola vez.

REGLAMENTO DE | Articulo 24

ELECCIONES DEL | (...)

INE 7. Cuando la integracién del Organo Superior de Direccion
(REVOCADO POR | searenovada, las y los nuevos consejeros electorales podran
SALA SUPERIOR | ratificar o remover a las personas funcionarias que se

MEDIANTE encuentren ocupando los cargos sefialados en el numeral 1
SENTENCIA) de este articulo, en un plazo no mayor a sesenta dias habiles.
VIGENTE Articulo 24

6. Cuando la integracién del Organo Superior de Direccion sea
renovada, los nuevos consejeros electorales podran ratificar
o remover a los funcionarios que se encuentren ocupando los |
cargos sefialados en el numeral 4 de este articulo, en un plazo
[ no mayor a sesenta dias habiles.

Tal como se observa, el numeral que se estima conducente analizar es el
relativo a la norma vigente del Reglamento de Elecciones del INE, misma que

esta plasmada en el numeral 24, apartado 6.
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De la interpretacion de los articulos transcritos, se desprende que la
ratificaciéon del Secretario Ejecutivo del |EE fue regulada a nivel local de
conformidad con el numeral 83 del Cédigo Local, en efecto come una garantia
de estabilidad en el cargo que desempefia, sin embargo, también se prevé una
excepcion o supuesto normativo, en el numeral 24, apartado 6, del Reglamento
de Elecciones del INE, atinente a que la ratificacién de dicho funcionario se
inicie con la renovacion del Organo Superior de Direccion, la cual contrario a

lo sostenido por el actor, se estima conforme a la Constitucion.

Si bien, existe duplicidad de ordenamientos que prevén el procedimiento de
ratificacion de referencia, lo cierto es que ambos son aplicables, sin que
colisionen entre si o vulneren los derechos humanos, tal como se sustento en
el marco normativo, el cual sefiala, en esencia, que para que proceda la
ratificacion del Secretario Ejecutivo del IEE, existen en la normativa electoral

atinente, dos momentos o hipétesis distintas:

| 1. | TEMPORALIDAD: | Haber concluido el desempefié del encargo |
| durante los 7 afios previstos en el articulo 83
del Cédigo Local; o,

2. | RENOVACION Que se renueve el Consejo General del IEE,
DEL ORGANO: de conformidad con el articulo 24, apartado

6, del Reglamento de Elecciones del INE

Tal como se aprecia, de la interpretacion de la normativa expuesta, una vez
acontecido ya sea el limite del periodo del encargo o en su caso que se
actualice la renovacién del Organo Superior de Direccién, el Secretario
Ejecutivo del IEE podra ser privado de su puesto en los casos y conforme a

los procedimientos establecidos por la ley.

Esto es, la procedencia de la ratificacién o no ratificacion del cargo del
Secretario Ejecutivo siempre estara sujeta a la valoracion y satisfaccion de
diversos requisitos cuya finalidad es garantizar a la sociedad que el érgano
cuente con servidores publicos idéneos, observandose en todo momento los

principios de excelencia, objetividad, profesionalismo e independencia.

Sirve de apoyo, cambiando lo que hay que cambiar, la tesis nimero

P.XXXIV/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena

época, tomo XI|, marzo de 2000, pagina 102, que a la letra dice:
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“RATIFICACION DE JUECES DE DISTRITO Y MAGISTRADOS DE
CIRCUITO. ES UNA GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL CARGO Y
PRINCIPALMENTE UNA GARANTIA A LA SOCIEDAD DE CONTAR CON
SERVIDORES IDONEOS PARA IMPARTIR JUSTICIA PRONTA, COMPLETA,
IMPARCIAL Y GRATUITA QUE ESTABLECE EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL.

La citada tesis establece, en lo que interesa, que la ratificacién en un cargo
constituye una institucion para adquirir estabilidad en el cargo publico previa
satisfaccion de determinados requisitos, pero constituye principalmente una
garantia de la sociedad de contar con servidores idéneos. Asimismo, se explica
en dicha tesis que la ratificacién atiende al desempefio en la funcién y demas
resultados que se estimen para la evaluacién integral, que permitan comprobar
si el servidor publico continta con la capacidad y atributos necesarios para

llevar a cabo su funcion.

En ese tenor, se considera que tal como se advierte de la normativa aplicable
la temporalidad es un requisito legal que se debe satisfacer para poder ser
ratificado, pero no es el Unico valido previsto en la normativa aplicable, puesto
que el citado Reglamento de Elecciones del INE establece que se podra llevar
a cabo o accionar, con la renovacién del Organo Superior de Direccién, en un

plazo no mayor a sesenta dias.

Sin que ello vulnere los derechos humanos del enjuiciante puesto que, al
pertenecer al rubro de trabajador de confianza, la restriccién respecto a la
estabilidad en el empleo es suficiente para validar el requisito de excepcion
impuesto en el numeral 27, apartado 6 del Reglamento de Elecciones del INE,
ya que no fue la intencién del Constituyente permanente otorgar el derecho de
inamovilidad a los trabajadores de confianza. Lo que es acorde con el numeral
123, fraccion XIV constitucional, que remite a Ia legislacion aplicable para

determinar los cargos que seran de confianza.

Esto es, en ese tipo de servidores descansa la mayor y mas importante
responsabilidad de la dependencia de acuerdo a las funciones que realizan, al
tener una intima relacion y colaboracion con el Titular responsable de la funcién
publica, en cuyo caso la libre vy posible remocién, lejos de estar vedada,
encuentra justificacion en la medida de que constituye la mas elemental

atribucién de los titulares de elegir a su equipo de trabajo, a fin de
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conseguir y garantizar la mayor eficacia y eficiencia del servicio publico.

De ahi que se estima que la norma tiene un fin legitimo y es idonea.

Sirven de apoyo las jurisprudencias de la SCJN siguientes:

‘Regigtrodigitdl U - 4| Ribrof Sisie ) ook T MW FIENEN £ [0 i ]
2005825 TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
Tipo: SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPRLEO RESULTA
Jurisprudencia | COHERENTE CON  EL  NUEVO  MODELO  DE
CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.
2022421 TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO
Tipo: DE DURANGO, ANTE LA FALTA DE ESTABILIDAD EN EL
Jurisprudencia EMPLEO, SU REMOCION NO GENERA EL DERECHO A LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 64 DE LA LEY
BUROCRATICA LOCAL.
2005824 TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
Tipo: SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO'NO ES CONTRARIA
| Jurisprudencia A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

En ese sentido, es constitucionalmente valido que la ratificacidn esté sujeta a
la valoracién y satisfaccion de diversos requisitos, en dos momentos distintos,
cuya finalidad es garantizar a la sociedad que el 6rgano cuente con servidores
publicos idéneos, observandose en tode momento los principios de excelencia,
objetividad, profesionalismo e independencia, tal como se ha sostenido en

parrafos anteriores, de ahi que sea una medida legal, necesaria y proporcional.

Por lo anterior, es inatendible los sostenido por el actor, relativo a la
inaplicacion del numeral reglamentario en cita, puesto que no se advierte
discrepancia constitucional o convencional de la norma aplicada (articulo 24,
apartado 6, de Reglamento del INE) confrontado con la duracion de su encargo

y la estabilidad en el empleo.

Tal como se refirié a nivel constitucional, se establece un trato diferencial a las
personas como trabajadores de confianza, quienes se prevé que solo gozaran
de proteccién al salario y de los beneficios de la seguridad social, no asi de
estabilidad en el empleo, contemplada, de manera exclusiva, para

trabajadores de base.

En conclusién, se estima que existe una restriccién constitucional en el articulo
123, apartado B, fraccién XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que permite determinar la validez de la norma reglamentaria que
el actor pretende tachar de inconstitucional, puesto que adenbés tiene un fin
constitucionalmente legitimo, basado en los principios constitucionales

rectores de la funcidon estatal electoral, como el profesidnalismo en el
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desempefio y la calificacion necesaria del personal para el ejercicio de las

funciones.

En ese tenor, es inatendible el disenso del actor.

EL ACUERDO IMPUGNADO ES ILEGAL PORQUE LA RATIFICACION
DEBE INICIARSE UNA VEZ QUE CUMPLA SU ENCARGO DE SIETE ANOS,
PARA EL QUE FUE DESIGNADO, NO ANTES.

¢Qué sostiene el actor?

El actor aduce que le causa perjuicio el antecedente XV del acuerdo
impugnado, que sefiala que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 24,
numeral 7, del Reglamento de Elecciones del INE, cuando la integracién del
organo superior de direccién sea renovado, las personas consejeras
electorales podran ratificar o remover en un plazo no mayor a 60 dias
habiles a las personas funcionarias que se encuentran ocupando los cargos

sefialados en el numeral 1, del mismo articulo.

En su estima a él no le era aplicable el procedimiento de ratificacion invocado,
ya que fue designado en el cargo el veintiséis de abril de dos mil diecinueve; y
aun no concluye su gestion de siete afios como Secretario Ejecutivo que prevé

el numeral 83 del Cédigo local poblano.

Ello es asi puesto que el Consejo General mediante acuerdo CG/AC-011/2019
lo design6 como Secretario Ejecutivo desde el veintiséis de abril de dos mil
diecinueve. De modo que, al diez de enero del afio en curso, apenas
transcurrieron 3 afios 8 meses y 15 dias en el ejercicio de su encargo; es decir,
sefala que su gestién aun no alcanza la duracién maxima del cargo que son
los siete afios que se exigen en el citado articulo 83 del Cddigo Local y por Io
mismo estima que su funcién como Secretario Ejecutivo no amerita someterse

a un procedimiento de ratificacién.

En conclusién, el actor sostiene que el Consejo responsable realizd una
interpretacién errénea e ilegal de lo establecido en el articulo 24 numeral
7, del Reglamento de elecciones ya que dicho numeral cobra aplicacion
siempre y cuando se actualice la hipétesis del diverso articulo 83 del Cédigo
Electoral local, esto es que se alcance la duracién maxima en el ejercicio del

encargo que son siete afos.
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A su decir, la interpretacion literal que arroja el citado precepto es clara,
primero se cumple con el periodo de siete afios en el cargo y después de
transcurrido ese plazo, se piensa en una ratificacion del mismo, pero no al
revés, por ello considera que el ejercicio de su encargo no debe ser

interrumpido con el inicio de procedimiento alguno.

En ese tenor, estima que realizarlo como lo aplicé la respon;éable vulnera su

derecho humano, relativo a la estabilidad en el empleo.
Decision.

El agravio es infundado.

El actor parte de una premisa incorrecta.

La Constitucion y la Ley Electoral local, asi como el Reglamento de Elecciones,
establecen que la designacion de quien ocupe la Secretaria Ejecutiva, las areas
ejecutivas y las unidades técnicas del Instituto local es una atribucion que

corresponde al Consejo General del Instituto, a propuesta de quien lo presida.

Al respecto, el Reglamento de Elecciones en su articulo 24, parrafo 6, establece
que cuando la integracion del érgano Superior de direccién sea renovada, los
nuevos consejeros electorales podran ratificar o remover a los servidores
publicos que se encuentren ocupando los referidos cargos en un plazo no

mayor a sesenta dias habiles.

Si bien el actor aduce que alin no concluye su gestion de siete afios como
Secretario Ejecutivo que prevé el numeral 83 del Cédigo local poblano, lo
cierto es que, de conformidad con el andlisis previo de constitucionalidad de
la normativa invocada por el actor y atendiéndose a la restriccion de
estabilidad en el empleo prevista a nivel constitucional, se contemplan dos
momentos o hipétesis validas para implementar el procesa de ratificacion
del Secretario Ejecutivo del IEE, sin que sean contrarias entre si, de

conformidad con lo siguiente :

A. POR LA TEMPORALIDAD: Haber concluido el desempefié del encargo

durante los 7 afos previstos en el articulo 83 del Cddigo Local; o,

B. POR LA RENOVACION DEL. ORGANO: Que se renueve el Consejo General
del IEE, de conformidad con el articulo 24, apartado 6, del Reglamento de

Elecciones del INE.
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En el caso, se actualizé la segunda de las hipdtesis mencionadas, consistente
en la renovacién del IEE, de ahi que se considera que es infundado lo
sostenido por el actor, debido a que es una causal de ratificacion
independiente a la que establece la temporalidad en el cargo, misma que tal

como se analizo tiene un fin legitimo, es idénea, proporcional y necesaria.

Maxime que tal como lo sostuvo Ia responsable en el acuerdo impugnado, es
criterio establecido que la remocién de servidores publicos puede ejercerse en
cualquier momento. Sirve de apoyo la resolucién en el juicio electoral SUP-JE-
44/2019, en concatenacién con la tesis XXV1/2019 de rubro: “ORGANISMOS
PUBLICOS LOCALES ELECTORALES. DURANTE EL DESARROLLO DE LAS
ELECCIONES, ES CONFORME A DERECHO SUSPENDER LOS
PROCEDIMIENTOS DE RATIFICACION O REMOCION DE Sus
SERVIDORES PUBLICOS.”

Esto es, la razén esencial de Ia tesis en cita refiere que la organizacién de los
comicios es una funcién estatal a cargo del INE y de los OPLES los cuales
tendran servidoras y servidores designados conforme al procedimiento
respectivo a fin de garantizar el profesionalismo en el desempefio de su
encargo. Asimismo, establece que el procedimiento de ratificacién o

remocioén puede iniciar o continuar en cualquier momento.

Por su parte, en la resolucién SUP-JE-44/2019 el TEPJF razoné que, el maximo
érgano de direccién del Instituto local tiene a su cargo la designacion de
quienes ocuparan los cargos; y, a su vez también le corresponde Ia
atribucién de su remocién en caso de detectarse que incumplen con
algunos de los requisitos necesarios para ser considerado elegible o

desempeiiarse en el cargo.

En ese sentido, la Sala Superior del TEPJF, en la sentencia invocada determiné
que el uso del término “"podran ratificar o remover”, establecido en el
numeral 24 del Reglamento de Elecciones del INE denota la potestad que el
legislador reglamentario otorgd vélidamente a dicha autoridad electoral para
que, de acuerdo con su autonomia e independencia funcional, y de surtirse
los requisitos que la propia norma prevé, actiie o se abstenga de obrar en

ese sentido dentro del plazo establecido en la norma.

Ello en razén de la facultad discrecional y la autonomia de los OPLES prevista

en el numeral 98 de la LEGIPE que establece que los Organismos Publicos
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Locales gozaran de autonomia en su funcionamiento e independencia en
sus decisiones, en los términos previstos en la Constitucion, y dicha Ley,
ademas de las constituciones y leyes locales; asimismo, dicho numeral sefala
que seran profesionales en su desempefio y se regiran por los principios de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y

objetividad.

De ahi que se destaca la validez de que el érgano superior de direccion -
Consejo General- evalle el desempefio de los servidores publicos atendiendo
a criterios que garanticen que aquellos han cumplido con los principios que
rigen la funcion electoral, entre otros, la imparcialidad y el profesionalismo

en su encargo.

En consecuencia, no le asiste la razén al actor al aducir que no le era aplicable
el procedimiento de ratificacién invocado en el numeral reglamentario, previo
a la conclusién del periodo de su encargo prevista en el numeral 83 del Cddigo

local, tal como se expuso.

Por lo tanto, es infundado su disenso.

¢ Qué refiere el actor?

En estima del enjuiciante, la responsable parte de premisas erroneas al tramitar
un procedimiento de ratificacion que no le resulta aplicable al no tomar en
consideracién lo previsto en el numeral 3, del propio articulo 24, que contempla
que se deberan tomar en cuenta los requisitos de las legislaciones locales, en
este caso el que contempla la duracién del cargo en un periodo de siete

anos.
Decision.
El agravio es infundado.

El actor parte de una premisa inexacta, puesto que el numeral de referencia

dice lo siguiente:

Articulo 24
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2, Para la designacién de cada una de las personas funcionarias a que
se refiere este apartado, la Presidencia del Consejo del OPL
correspondiente, debera presentar al Organo Superior de Direccién
propuesta de la persona que ocupara el cargo, la cual debera cumplir,
al menos, los siguientes requisitos:

- TRIBUNAL ELECTORAL
. DEL ESTADO DE PUEBLA

a) Ser persona ciudadana mexicana y estar en pleno goce y ejercicio de
sus derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrita en el Registro Federal de Electores y contar con credencial
para votar vigente;

¢) Tener mas de treinta afios de edad al dia de Ia designacion;

d) Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura,
con antigedad minima de cinco afios y contar con conocimientos y
experiencia para el desempefio de las funciones propias del cargo;

e) Gozar de buena reputacién y no haber sido persona condenada por
delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial;

f) No haber sido persona registrada por una candidatura a cargo alguno
de eleccion popular en los ultimos cuatro afios anteriores a Ia designacion;

g) No estar inhabilitada para ejercer cargos publicos en cualquier
institucién publica federal o local;

h) No desempefiar al momento de Ia designacioén, ni haber desempefado
cargo de direccién nacional o estatal en algun partido politico en los
ultimos cuatro afios anteriores a la designacion, y

i) No ser Secretaria o Secretario de Estado, ni Fiscal General de la
Republica, Procuradora o Procurador de Justicia de alguna entidad
federativa, Subsecretaria o Subsecretario u Oficial Mayor en la
administracién publica federal o estatal, Jefa o Jefe de Gobierno de la
Ciudad de México, Gobernadora o Gobernador, Secretaria 0 Secretario de
Gobierno, o cargos similares u homélogos en la estructura de cada entidad
federativa, ni ser Presidenta o Presidente Municipal, Sindica o Sindico o
Regidora o Regidor o titular de alguna dependencia de los ayuntamientos
o alcaldias, a menos que, en cualquiera de los casos anteriores, se separe
de su encargo con cuatro afios de anticipacion al dia de su nombramiento.

3. Cuando las legislaciones locales sefalen requisitos adicionales,

éstos también deberan aplicarse.
Al respecto, los requisitos a los cuales se refiere el apartado 3, del articulo 24,
del Reglamento de Elecciones del INE son los relativos a lograr plena vigencia
a fin de que se posean todas las cualidades o requisitos positivos y negativos
exigidos en la norma, tanto local como nacional Yy, en consecuencia, acreditar

que la persona es idénea, para ocupar el cargo de Secretario Ejecutivo de un
[EE.

En ese tenor, los requisitos conducentes del Cddigo Electoral Local, que se

deben concatenar con el Reglamento de Elecciones del INE, son los siguientes:
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Articulo 92,
Para ser Secrétario Ejecutivo del Consejo General, se requiere acreditar:

|- Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

Il.- Ser originario o residente en el Estado cuando menos con cinco afios
anteriores a la fecha de su designacion; ‘

.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar,

IV.- Tener méas de veinticinco anos de edad al dia de su designacion;

V.- Contar con ftitulo y cédula profesional, con los conocimientos y
experiencia suficientes que le permitan el adecuado desempefio de sus
funciones;

VI.- No haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial;

VIl.- No desempeniar o haber desempefiado cargo de dirigente nacional,
estatal 0 municipal de algun partido politico, en los seis afios anteriores a
la fecha de su designacion;

VIil.- No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular, ni haber
sido candidato en los seis afios anteriores a su designacion; y

IX.- No ser ni haber sido Ministro de culto religioso algunc.

De la lectura del apartado 2, del numeral 24 del Reglamento en cita, se
establece que para la designacion de las personas funcionarias, la propuesta
debera cumplir con los requisitos que ahi se enlistan; y por su parte, el apartado
3, de ese mismo numeral sefiala que cuando las legislaciones sefalen

requisitos adicionales deberan aplicarse.

De los requisitos establecidos en la normativa electoral local, no se contempla
que para ser Secretario Ejecutivo se deba concluir el periodo para el cual fue
designado en un primer momento (siete afios). Es decir, los requisitos
adicionales atinentes a que se refiere el numeral 24, apartado 3 del RE son los
que deberian estar contemplados en el numeral 92 del Cédigo local de la

materia, y no como lo pretende hacer valer el actor.

El numeral atinente refiere requisitos relativos a la persona gque ocupara el
cargo, mismos que en el caso del Secretario Ejecutivo se contemplan en el
citado numeral 92 del Cédigo de la materia, sin que se prevea como requisito
adicional el que sostiene el actor, referente a la temporalidad de siete afios
lo cual ademas de que no es requisito, tampoco se prevé en alguno de los

contemplados en el numeral 92 del Cédigo electoral local.
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De ahi que, al partir de una premisa inexacta, se estima infundado el disenso

del enjuiciante.

EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO SE NOTIFICO CON BASE EN UN |

NUMERAL DEROGADO. |

¢ Qué refiere el actor?

El actor aduce que la responsable aplicé el articulo 24, numeral 6, del
Reglamento de Elecciones del INE para iniciar el supuesto procedimiento de
ratificacién en el cargo de Secretario Ejecutivo, mismo que seguin su dicho est
derogado. En tanto que para resolver que no seria ratificado en el cargo se
fundd en lo ya establecido en el articulo 24, numeral 7, del Reglamento ya

reformado.

Esto es, el actor sefiala que la responsable vulners en su detrimento el principio
de legalidad ya que aplicé en un inicio un articulo ya derogado; v,

posteriormente, aplicd uno ya reformado.
Decision.
El agravio es infundado.

En el inicio del procedimiento existe Ia motivacion del acto de molestia, por lo
que aun y cuando no exista la fundamentacion correcta del numeral referido,
no hay una vulneracion a los derechos fundamentales del actor, puesto que de
la lectura del oficio de inicio del procedimiento se cumplen con los
razonamientos que conducen a cumplir con la norma y se advierte con facilidad

la disposicién que se aplicd. Se explica.
El oficio notificado al actor dice:

“...Como es de su conocimiento, el pasado veintidés de agosto de dos mil veintidés,
mediante Acuerdo identificado como INE/CG598/2022 el Consejo General del Instituto
Nacional (INE) me designo como Consejera Presidenta de este organismo electoral,
rindiendo protesta de ley, el 3 de noviembre del afio en curso, es sesién especial del
Consejo General de este instituto Electoral del Estado de Puebla; lo que actualiza el
supuesto previo en el articulo 24, numeral 6, del Reglamento de Elecciones del INE,
que dispone que cuando Ia integracion del é6rgano superior de direccidon sea
renovada, los nuevos consejeros electorales podran ratificar o remover a los
funcionarios que se encuentren ocupando los cargos sefialados en el numeral 4
del mismo articulo (entre los que se encuentra el Secretario Ejecutivo).

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 fracciones I, Vlil'y
XXIX del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; articulo
24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral; y el “Método para la
Presentacion de la Propuesta para la designacion de la o el Titular de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado” (en lo sucesivo método), aprobado por el
Conseje General del Instituto Electoral del Estado, mediante Acuerdo CG/AC-010/19
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en sesion especial de fecha veintitrés de abril de dos mil diecinueve; le comunico a
Usted el inicio del procedimiento establecido en el método sefialado con antelacion,
aplicado por analogia, para determinar en caso de resultar procedente atendiendo a
los criterios sefialados por los articulos 15 y 18 de dicho método, y por lo tanto, a la
sumatoria de las ponderaciones que de la valoracién de los mismos resulte, su
Ratificacién en el cargo que ocupa como Secretario Ejecutivo de este organismo
electoral; en términos de lo establecido por el articulo 24, numerales 1,2,3,4,y 6, del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, asi como !los articulos
1,3,4,6,10,13 y demas relativos del Método, precisando que Usted, como ciudadano
aspirante a ser ratificado, debera cumplir con todos y cada uno de los requisitos
previstos y participar en todas y cada una de las etapas establecidas en dichos
ordenamientos para poder, en su caso ser elegible.”

Al respecto, los numerales 14 y 16 de la Carta Magna sefialan que los actos de
molestia y privacién deben ser emitidos por autoridad competente y cumplir
con las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo que significa
que cualquier acto debe emitirse por quien este facultado, expresandose el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue

tal legitimacion.

En principio, es preciso referir que la responsable comunicd en su informe
circunstanciado que tal cuestién se traté de un Lapsus Calami o error

involuntario.

En el caso, este Tribunal estima que como lo sostuvo la responsable, dicha
actuacién no altera los derechos sustantivos de la parte actora, maxime que no
se acredita que con tal error se afecté su derecho a una defensa adecuada, ya
que la resolucion estaba debidamente motivada, al transcribirse las razones

sustanciales del inicio del procedimiento de ratificacion.

En tales condiciones, para este érgano jurisdiccional resulta evidente que no le
asiste razén a la parte actora, en virtud de que, en el oficio de notificacion del
procedimiento para su ratificacion si se especificaron las razones relacionadas
con el llamado a comparecer ante los integrantes del Consejo General del IEE,

sin que el error sostenido por el actor le cause afectacion.

Puesto que, en el oficio de inicio, si se especificaron de manera literal cuales
eran los posibles supuestos, siendo el mismo razonamiento de fondo, solo que
con la adicién o reforma cambio el orden quedando la disposicj:ic')n radicada en
el numeral 7, sin que se invalidara lo dispuesto en el 6. Y sin que tal error le
ocasionara al actor una afectacion a sus derechos sustanti\fos, puesto que
ademas de no cambiar la sustancia del procedimiento aplicado, lo cierto es que
mediante resolucion SUP-RAP-338/2022 la Sala Superior del TEPJF revocd

las modificaciones realizadas al Reglamento de Elecciones del INE, dejando las
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cosas en el estado que guardaban, por lo tanto, el numeral referido por el actor

es aplicable y vigente, lo cual tampoco afecta al aplicado de manera posterior.

En efecto, en el oficio de notificacion emitido por la Consejera Presidenta del
IEE, se justificé su facultad para expedirlo, se expusieron las razones de |a
comparecencia solicitada al actor; asi como, el sustento normativo para ello,
respecto la posibilidad de ratificarlo o no ratificarlo, con base en su perfil

profesional vigente.

De ahi lo infundado del disenso.

VIOLACIONES PROCESALES GRAVES AL PROCEDIMIENTO QUE
TRASCENDIERON AL SENTIDO DE LA RESOLUCION RECLAMADA EN
CLARA VULNERACION AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

¢Qué alega el actor respecto a las facultades para el inicio del

procedimiento?

El actor sostiene que la resolucién reclamada no satisface los requisitos de
fundamentacion y motivacion previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la autoridad
responsable no establece las disposiciones legales que la facultan para
iniciar un procedimiento Para no ratificarlo en el cargo y menos atn
reproduce las que legalmente le corresponden, pues si se trata de una norma
compleja habré de transcribirse Ia parte conducente lo que en la especie no

sucedio.
Decision
El agravio es infundado.

Este Tribunal Electoral estima que contrario a lo aducido por el actor, el

acuerdo impugnado si establece las disposiciones normativas aplicables al

Caso.

De acuerdo con el articulo 16 de Ia Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso Y, por lo segundo, que también deben senalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;

siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
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y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipdtesis normativas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha reiterado que en las decisiones
administrativas, fundarlas implica sefialar los preceptos legales sustantivos y
motivarlas mostrar que en el caso se han realizado los supuestos de hecho que
condicionan la aplicacién de aquellos preceptos. Sirve de apoyo a lo anterior,
la Jurisprudencia identificada con el numero de registro 2382123, emitida por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéh, cuyo rubro y

texto son al tenor siguiente: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

Por otra parte, es importante referir que, a una autoridad, se le concede arbitrio
o discrecionalidad en el ejercicio de las funciones que deseimpeﬁa, con el
claro objeto de que contribuya, con el ejercicio de esas  facultades, al
cumplimiento de los fines a que con ellas se propende y al respeto y

fortalecimiento de los valores correspondientes, y no a su vuineracion.

En el caso del juzgador, mediante la discrecionalidad este debe ejercer su
poder de creacién del derecho, lo cual le requiere actuar sobre las bases de
razones que él piensa que son correctas, es una libertad relativa, no arbitraria
y limitada, que se tiene solo para elegir entre un grupo de alternativas posibles
justificadas, basadas en razones. Lo cual implica recibir un poder para tomar

una decision.

Uno de los elementos que originan la discrecionalidad es la indeterminacion
juridica. En el caso el acto administrativo que se emita en uso de facultades
discrecionales debe respetar derechos humanos que la Constitucion politica

y tratados internacionales regulan.
Esos derechos son:

» jgualdad ante la ley,

= procedimiento adecuado,

» correcta aplicacion del orden juridico,

S Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la
Séptima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, tomos 97-102, tercera pbrte, pagina 143.
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* competencia legal del 6rgano emisor, servidor publico

debidamente facultado,
forma escrita del acto,

= fundamentacién y motivacion de este.

En el caso, se advierte que la responsable si cumplimento tales requisitos, que
si fundamenté y motivo, tanto el inicio del procedimiento de ratificacion del
cargo; asi como, la determinacidn final, consistente en la no ratificacién del
cargo de Secretario Ejecutivo, tal como se observa de Ia resolucion reclamada

en la que se sustentaron las bases siguientes:

El veintidés de agosto de dos mil veintidos, mediante acuerdo identificado |
como INE/CG598/2022 el Consejo General del INE designé a la Consejera
Presidenta del IEE, la cual rindi6 protesta de ley el 3 de noviembre de dos

mil veintidds.

En ese tenor, de la resolucion se desprende que, a fin de hacer valer las
facultades conferidas, de conformidad con el numeral 24, apartado 7, del
Reglamento de Elecciones y el “METODO?”, la citada Consejera Presidenta

giro el oficio siguiente:
(procedimiento adecuado)

“...Como es de su conocimiento, el pasado veintidés de agosto de dos mil veintidos,
mediante Acuerdo identificado como INE/CG598/2022 el Consejo General del
Instituto Nacional (INE) me designo como Consejera Presidenta de este organismo
electoral, rindiendo protesta de ley, el 3 de noviembre del afio €N curso, es sesion
especial del Consejo General de este instituto Electoral del Estado de Puebla; lo
que actualiza el supuesto previo en el articulo 24, numeral 6, del Reglamento de
Elecciones del INE, que dispone que cuando la integracién del 6rgano superior
de direccion sea renovada, los nuevos consejeros electorales podran ratificar
0 remover a los funcionarios que se encuentren ocupando los cargos
sefialados en el numeral 4 del mismo articulo (entre los que se encuentra el
Secretario Ejecutivo).

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 fracciones [, VIII
y XXIX del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
articulo 24 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral; y el
“Método para la Presentacion de la Propuesta para la designacién de la o el Titular
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado” (en lo sucesivo método),
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, mediante
Acuerdo CG/AC-010/19 en sesién especial de fecha veintitrés de abril de dos mil ‘
diecinueve; le comunico a Usted el inicio del procedimiento establecido en el
método sefialado con antelacion, aplicado por analogia, para determinar en caso
de resultar procedente atendiendo a los criterios sefialados por los articulos 15 y
18 de dicho método, y por lo tanto, a la sumatoria de las ponderaciones que de la
valoracion de los mismos resulte, su Ratificacion en el cargo que ocupa como
Secretario Ejecutivo de este organismo electoral; en términos de lo establecido por
el articulo 24, numerales 1,2,3 4, y 6, del Reglamento de Elecciones de| Instituto
Nacional Electoral, asi como los articulos 1,3,4,6,10,13 y demas relativos del
Método, precisando que Usted, como ciudadano aspirante a ser ratificado, debera
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cumplir con todos y cada uno de los requisitos previstos y participar en todas y
cada una de las etapas establecidas en dichos ordenamientos para poder, en su
caso ser elegible.” ‘

En la resolucion impugnada se establece que la actuacion del Consejo‘

General del IEE, se fundamenté en las atribuciones previstas en el articulo ‘
89 fraccién LX del cédigo local, en relacion con las establecidas en el |

articulo 24 del Reglamento de Elecciones del INE.

La responsable razoné que con base en sus facultades y de una
interpretacion sistematica y funcional, se aplico el METODO previsto para la

designacion de Secretario Ejecutivo, puesto que a su consideracion resultd

ser una herramienta logistica operativa y juridicamente adecuada toda vez
que su contenido se apegaba en todo momento a lo sefialado por el
Reglamento de Elecciones del INE; asimismo, porque en el citado‘
procedimiento se establecieron etapas concretas a desarrollarse y requisitos
a cubrirse, asi como la forma de acreditarlos aunado a la definicion del
esquema de evaluacién curricular y entrevista que dota de certeza y

objetividad.

Se motivé que con el METODO se aseguraba el respeto a los principios
rectores de la funcién estatal sefialados en el articulo 8 dei Cddigo de la |
materia, asi como la garantia de seguridad juridica que opera en favor de las |

personas que resulten propuestas para ocupar el cargo controvertido.

Conforme a una interpretacion sistematica de lo previsto en dicho METODO
en relacion con lo dispuesto en el articulo 24, numeral 7, del Reglamento

de Elecciones del INE, era procedente su aplicacion por analogia, ya que,

considerd que atendia a una reiteracién de la designacién.

En ese tenor, se estima que contrario a lo sostenido por el enjuiciante la
responsable si fundamentd y motivé la resolucion reclamada a la luz de los

preceptos legales y constitucionales que considero aplicables:

Ello, con independencia de que no se transcribiera la literalidad de los
numerales atinentes, toda vez que aunado a que no existe pre+::epto alguno en
la legislacion electoral local, que obligue a llevar a cabo tal ‘}ranscripcién, lo
cierto es que, el actor tampoco sefiala en especifico a cuélés numerales se

refiere, sin que ademas ello le genera afectacion a sus derechos sustanciales.
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Lo anterior, dado que la reglamentacién descrita en el procedimiento aplicado
es un hecho notorio que obra en la pagina electrénica del propio Instituto
Electoral local (METODO, acuerdos del Consejo General aplicables y demas
reglamentacion), por lo que basta con la cita precisa de los numerales que
justificaron la decision de la responsables para la emisién de los actos de

molestia.

Sirve de apoyo el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en Ia jurisprudencia 115/2005 de rubro:
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A
PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES
OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,
FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS
CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. Sin que en el caso se
advierta alguna norma que propicie incertidumbre o inseguridad juridica para

el actor, ademas de no sefialarse alguna en particular.

De ahi que son infundados los agravios relativos a la falta de fundamentacidn y

motivacion expuestos por el actor.
* Indebida interpretacién y aplicacién del “METODO”
¢Que alega el actor, respecto al “METODO”?

El actor refiere que, Ia responsable realizo una indebida interpretacién de las
normas aplicables, en franca violacidn a Ia garantia de seguridad juridica,
porque el consejo responsable para sustentar su decision de no ratificacion, se
baso en el procedimiento que consiste en un método para la presentacion

de la propuesta para Ia designacién del Titular de Ia Secretaria Ejecutiva.

Esto es, el actor aduce que de la simple lectura que se realiza a cada uno de
los capitulos que integran el “método”, se aprecia que en ninguno de ellos se
prevé el procedimiento a seguir para el caso de la ratificacion o remocion en el
cargo del titular del Secretario Ejecutivo de ahi que haya sido contraria a

derecho aplicar el citado método por analogia.

Sin que esa falta de regulacién del procedimiento de ratificacidn o remocién

en la ley sea una laguna o deficiencia legislativa que torne procedente lIa
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aplicacion analégica de dicho método ya que resulta claro que el
procedimiento establecido en ese ordenamiento se cret exclusivamente para
establecer etapas para la designacion del Titular de la Secretaria Ejecutiva
del IEE, pero no para regular otro tipo de procedimientos, que son de

distinta naturaleza.

El actor aduce que son dos las condiciones para aplicacion del método
analégico. En primer lugar, la falta expresa de la norma aplicable, el supuesto
concreto y en segundo lugar, la igualdad esencial de los hechos. Por lo que
sostiene que no se cumple con ninguno de los requisitos ya que para removerlo
existe un procedimiento previsto en diversa legislacion, como es el reglamento
interior de trabajo del Instituto Electoral. Siempre y cuando existan causas
que justifiquen su remocién por lo que no hay ausencia de norma

aplicable.

A su decir, la aplicacién analdgica de la ley se da cuando existe relacion entre
un caso previsto de manera expresa en la legislacion y un diverso que no se
encuentra comprendido en la misma por lo que en el presente caso no es
procedente la aplicacidn por analogia del método, toda vez que no se esta en
una situacion donde exista una laguna de ley, pues el Reglamento Interior de
Trabajo del IEE establece las causas para separar o remover al Secretario

Ejecutivo y no se trata de los mismos hechos.

Es por lo que el procedimiento de no ratificacion que se instaurd en su contra,
que mejor dicho es un procedimiento de separacion disfrazado, no tiene
sustento en una legislacién previamente establecida, mucho menos puede
fundarse en el método. De ahi que aduce que es contrarip a derecho y
violatorio de su garantia de seguridad juridica aplicar dicho ordenamiento por

analogia pues no puede hablarse de que exista una laguna en la ley.
Decision.
El agravio es infundado.

En el presente apartado, este Tribunal considera que el actor parte de una
premisa inexacta al sostener que debe aplicarsele el Reglamento Interior del
Trabajo del IEE, en el que se prevén las causas de remocion de los servidores
publicos de dicho Instituto, ya que, en el caso dicho supuesto relativo a un

procedimiento administrativo, no es aplicable.
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Al respecto, es relevante explicar que el acuerdo del Consejo General del IEE
por el que se aprobé el “METODO PARA LA PRESENTACION DE LA
 TRIBUNAL ELECTORAL PROPUESTA PARA LA DESIGNACION DE LA O EL TITULAR DE LA
- DELESTADO DE PUEBLA SECRETARIA EJECUTIVA” establece en esencia, lo siguiente:

El Consejo General consideré que el METODO es una herramienta logistica operativa y
juridicamente adecuada, toda vez que su contenido se apega en todo momento a lo
senalado por el RE del INE, generando una serie de etapas que permiten a las y los
consejeros electorales contar con la informacién necesaria para emitir, valorar y en su
momento calificar a las personas que proponga el Consejero Presidente, en
cumplimiento del articulo 24 del reglamento de elecciones.

Se establecié que con su aplicacién se asegura el cumplimiento de los principios rectores
de objetividad y certeza en la designacién del secretario ejecutivo respetandose en todo
momento el principio de legalidad pues establecen etapas concretas a desarrollarse:
requisitos que deben cubrirse coma asi como la forma de acreditarlos; aunado a la definicién
del esquema de evaluacion curricular y entrevistas, dota de certeza y objetividad el método
de designacién, pues deja de lado la posibilidad de que se realicen evaluaciones subjetivas
respecto de las personas que sean invitadas.

Del citado documento se precisa que de conformidad con lo establecido en los articulos 79
y 88, fracciones II, IV, Lill y LVIII del cédigo electoral el CG del IEE es el organo superior de
direccion, responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
ilegales en materia electoral contando dentro de sus atribuciones las referidas a: elegir a la
secretaria o secretario ejecutivo a propuesta en terna de la Presidencia, dictar los
acuerdos necesarios para cumplir con sus atribuciones; y, las demas que le confiere
el cédigo en alusion.

Se establecio que el articulo 19, numeral 1, inciso b del RE del INE sefala que los criterios
y procedimientos, son aplicables para los organismos plblicos locales en la designacion
de los funcionarios electorales entre los que destacan el del secretario ejecutivo. Que
ademas los organismos publicos locales deben observar lo dispuesto en el RE del INE para
efectuar la designacion del secretario ejecutivo sin perder de vista gue dichos organismos
publicos gozan de autonomia en su funcionamiento debiendo ademas atender a lo sefalado
por las normas federales y estatales en la materia segun se precisa en el articulo 19 del
citado RE del INE, puesto que su objeto es establecer criterios Yy procedimientos a los que
deberan ajustarse los citados organismos al efectuar ese tipo de designaciones.

El citado acuerdo del IEE refiere que se contemplan las etapas a seguir para que el
Consejo General conozca Y, en su caso, apruebe la propuesta para designar a el
secretario ejecutivo. Esto es, entre otras cuestiones, precisan los requisitos que deberan
cubrir las personas que aspiren a ocupar el cargo de titular de la secretaria gjecutiva; se
prevé el desarrollo de las entrevistas: y, se considera la inclusién de un formato en el gue se
asiente el resultado de las entrevistas y la valoracion curricular, mismo que se denomina
cédula integral de valoracion curricular y entrevista.

En el acuerdo se establece que con la propuesta materia del acuerdo se asegura el respeto
a los principios rectores de la funcién estatal sefalados en el articulo 8 del codigo electoral,
asi como la garantia de seguridad juridica, que opera en favor de las personas que resulten
propuestas para ocupar el cargo en comento, la cual se puede entender en un sentido
amplio como la seguridad de prever la conducta humana y las consecuencias de dicha
conducta, puesto que desde el momento en que sean invitadas o invitados conoceran los
requisitos que deben acreditar, Ia documentacidn que se debe presentar para ello, asi como
la forma en la que seran evaluados.

En ese tenor el CG del IEE con fundamento en lo dispuesto en los articulos 19 y 24 del RE
del INE asi como 89 y 58 del codigo electoral acords aprobar el método, en esencia de
conformidad con lo siguiente:

ARTICULO 1. EL OBJETO DEL PRESENTE METODO ES ESTABLECER LOS PASOS Y ETAPAS A SEGUIR PARA ‘
LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA PARA LA DESIGNACION DE LA O EL TITULAR DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL REGLAMENTO DE ELECCIONES DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL Y EL CODIGO LOCAL ELECTORAL. (...)
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ARTICULO 3. LA INTERPRETACION DEL PRESENTE METODO Y LOS CASOS NO PREVISTOS SE ATENDERAN
POR EL CONSEJERO PRESIDENTE CONFORME A LOS CRITERIOS GRAMATICAL SISTEMATICO Y FUNCIONAL
EN TERMINOS DE LO DISPUESTO POR EL ARTICULO CUATRO DEL REGLAMENTO Y TENDRAN APLICACION
DE MANERA SUPLETORIA LAS DISPOSICIONES SIGUIENTES: EL CODIGO EL REGLAMENTO Y EL
REGLAMENTO INTERIOR DE TRABAJO DEL INSTITUTO ELECTORAL.

ARTICULO 4. LAS ETAPAS QUE INTEGRAN EL METODO SON LAS SIGUIENTES:

I INTEGRACION Y PRESENTACION DE LA PROPUESTA. EL. CONSEJERO PRESIDENTE DEBERA REMITIR AL
CONSEJO GENERAL LA PROPUESTA DE LAS PERSONAS QUE PARTICIPARAN EN EL METODO PARA LA
DESIGNACION DE LA O EL TITULAR'DE LA SECRETARIA EJECUTIVA QUIENES DEBERAN CUMPLIR TODOS Y
CADA UNO DE LOS REQUISITOS SENALADOS EN EL ARTICULO 24 NUMERAL 1 INCISOS A AL | DEL
REGLAMENTO ADEMAS DE LOS REQUISITOS ADICIONALES QUE ESTABLECE EL CODIGO.

Il. VALORACION CURRICULAR Y ENTREVISTA. DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 24,
NUMERAL 3, DEL REGLAMENTO EN ESTA ETAPA SE DEBEN PRIORIZAR LOS CRITERIOS QUE GARANTICEN
IMPARCIALIDAD Y PROFESIONALISMO EN LAS Y LOS ASPIRANTES. EN ESE SENTIDO SE CONSTATARA SU
IDONEIDAD PARA EL DESEMPENQ DEL CARGO Y POR LO TANTO SE IDENTIFICARA QUE SU PERFIL CUENTE
CON LAS COMPETENCIAS INDISPENSABLES PARA EL EJERCICIO DE LAS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES ASI COMO SU APEGO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION
ELECTORAL

IIl. DESIGNACION POR PARTE DEL CONSEJO GENERAL. UNA VEZ DESAHOGADAS LAS ETAPAS DEL
METODO EL CONSEJERG PRESIDENTE PRESENTARA SU PROPUESTA AL CONSEJO GENERAL PARA SER
DESIGNADO COMO TITULAR DE LA SECRETARIA EJECUTIVA LA CUAL DEBERA SER APROBADA POR LO
MENOS CON EL VOTO DE 5 CONSEJEROS DEL ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION EN LA SESION PUBLICA
CONDUCENTE.

(...)
DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS LEGALES

ARTICULO 6. LOS REQUISITOS QUE DEBEN CUBRIR LA O LAS PERSONAS QUE ASPIREN A OCUPAR EL
CARGO DE SECRETARIO EJECUTIVO SE ALISTAN EN EL ARTICULO 24, NUMERAL 1, DEL REGLAMENTO AS(
COMO LOS REQUISITOS ADICIONALES QUE SENALA EL ARTICULO 92 DEL CODBIGC ATENDIENDO A LO
ESTIPULADO POR EL NUMERAL 2 EL ARTICULO ANTES CITADO DEL REGLAMENTO.

(-.r)

ARTICULO 11. AL INTEGRAR LA PROPUESTA DE ASPIRANTES QUE SERAN CONSIDERADOS PARA LA ETAPA
DE VALORACION CURRICULAR Y ENTREVISTA EL CONSEJERO PRESIDENTE DARA A CONOCER LOS
PERFILES CORRESPONDIENTES A LAS Y LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL, LO QUE SE HARA
POR LA VIA QUE SE CONSIDERE MAS EXPEDITA, A TRAVES DEL FORMATC DE FICHA CURRICULAR PCOR
CADA PARTICIPANTE; ASIMISMO COMA LES INFORMARA QUE LOS EXPEDIENTES PERSONALES DE LAS O
LOS ASPIRANTES COMA SE ENCUENTRAN A DISPOSICION PARA SU CONSLILTA. EN LAS OFICINAS DE LA
UFD

DE (GUAL FORMA DARA AVISO A LAS REPRESENTACIONES DE LOS PARTIDOS POLITICOS ACREDITADOS O
REGISTRADOS ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL PLAZO QUE TIENEN PARA EMITIR LAS OBSERVACIONES
QUE ESTIMEN NECESARIAS LAS CUALES EN SU CASO DEBERAN NOTIFICARLAS POR ESCRITO AL
CONSEJERO PRESIDENTE PARA QUE A TRAVES DE SU CONDUCTO COMA SE HAGAN DEL CONOCIMIENTO
DEL RESTO DE INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL

LAS OBSERVACIONES QUE LLEGUEN A REALIZARSE DEBERAN IR ACOMPAN_ADAS DE LAS PRUEBAS QUE
SUSTENTEN DE MANERA FEHACIENTE LA NO IDONEIDAD EN EL DESEMPENO DE LA O LAS PERSONAS
PROPUESTAS.

DE LA VALORACION CURRICULAR Y ENTREVISTA

ARTICULO 12. LA VALORACION CURRICULAR Y LA ENTREVISTA SE CONSIDERAN UNA MISMA ETAPA Y SU
DESAHOGO SE LLEVARA A CABO EN FORMATO DE PANEL COMA EN EL QUE SE ENCONTRARAN PRESENTES
LA TOTALIDAD DE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES INCLUIDO EL CONSEJERO
PRESIDENTE. {...)

ARTICULO 14. EL PROPOSITO DE LA VALORACION CURRICULAR ES CONSTATAR LA IDONEIDAD DE LAS Y
LOS ASPIRANTES PARA EL DESEMPENO DEL CARGO AL QUE HAN SIDC PROPUESTOS MEDIANTE LA
REVISION DE ASPECTOS RELACIONADOS CON SU HISTORIA PROFESIONAL Y LABORAL COMA SU
PARTICIPACION EN ACTIVIDADES CIVICAS Y SOCIALES, SU EXPERIENCIA EN MATERIA ELECTORAL Y SU
APEGO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION ELECTORAL EN SU DESARROLLO PROFESIONAL

ARTICULO 15. EN LA VALORACION CURRICULAR, LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES,
ANALIZARAN LA INFORMACION QUE CADA ASPIRANTE APORTO EN SU CURRICULUM VITAE, SOPORTADA
CON LA DOCUMENTACION QUE PARA TAL FIN ACOMPANARON, A EFECTO DE VALIDAR QUE CADA
ASPIRANTE CUBRA EL PERFIL DEL PUESTO QUE SENALA EL ARTICULO 93 DEL CODIGO. (...)

| ARTICULO 16. LA ENTREVISTA TENDRA COMO FINALIDAD QUE LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS
| ELECTORALES CUENTEN CON LOS ELEMENTOS SUFICIENTES QUE PERMITAN IDENTIFICAR LAS APTITUDES |
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Y COMPETENCIAS INDISPENSABLES DE CADA ASPIRANTE, PARA EL DESEMPENO DEL CARGO, QUE
GARANTICEN EL EJERCICIO DE LA FUNCION ELECTORAL CON IMPARCIALIDAD Y PROFESIONALISMO COMA
ASI COMO SU APEGO A LOS PRINCIPIOS RECTORES EN LA MATERIA, A PARTIR DE UN INTERCAMBIO DE
IDEAS SOBRE LAS CAPACIDADES DE LA O EL ASPIRANTE FRENTE A SITUACIONES Y HECHOS QUE SE
HAYAN SUSCITADO EN SU VIDA PROFESIONAL Y EN SU TRAYECTORIA LABORAL.

ARTICULO 17. LA ENTREVISTA SERA PRESENCIAL, SE REALIZARA EN FORMATO DE PANEL SEGUN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 12 DE ESTE METODO, Y DEBERA OBSERVAR LAS SIGUIENTES
FORMALIDADES:

A. ANTES DE LA ENTREVISTA. LAS Y LOS ASPIRANTES DEBERAN PRESENTARSE POR LO MENOS 10
MINUTOS PREVIOS A LA HORA DE INICIO DE LA ENTREVISTA.

B. DURANTE LA ENTREVISTA. ESTA SE DIVIDE EN 3 FASES: APERTURA, DESARROLLO Y CIERRE COMA Y
TENDRA UNA DURACION TOTAL HASTA DE 15 MINUTOS POR CADA ASPIRANTE

C. DESPUES DE LA ENTREVISTA. AL FINALIZAR EL PROCESO DE ENTREVISTA, CADA CONSEJERO
ELECTORAL DEBERA ASENTAR EL VALOR CUANTIFICABLE DE CADA UNO DE LOS RUBROS QUE
CONFORMAN LA CEDULA INDIVIDUAL DE VALORACION CURRICULAR Y ENTREVISTA.

ARTICULO 18. LA ENTREVISTA TENDRA UNA PONDERACION DEL 70% DEL TOTAL DE ESA ETAPA,
DESGLOSADO EN LOS TERMINOS ENLISTADOS A CONTINUACION

" APEGO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION ELECTORAL: 15%

* APTITUDES E IDONEIDAD PARA EL. DESEMPENO DEL CARGO, 55%:
PORCENTAJE QUE A SU VEZ, SE INTEGRA CON LOS SIGUIENTES FACTORES:
- LIDERAZGO, 15%

- COMUNICACION, 10%

* TRABAJO EN EQUIPO, 10%

 NEGOCIACION, 15%

- PROFESIONALISMO E INTEGRIDAD, 5%

ARTICULO 19. EL INSTRUMENTO EN DONDE LAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES ASENTARAN LOS
VALORES CUANTIFICABLES DE LOS ASPECTOS A CALIFICAR DE ESTA ETAPA ANTERIORMENTE
PRECISADOS SERA LA CEDULA INDIVIDUAL DE VALORACION CURRICULAR Y ENTREVISTA,

ARTICULO 20. LA EVALUACION CURRICULAR Y ENTREVISTAS QUE REALICEN LAS CONSEJERAS Y LOS
CONSEJEROS ELECTORALES DEL CONSEJO GENERAL, CONSTITUIRA LA ETAPA PREVIA A LA DESIGNACION

DE LA FUNCIONARIA O EL FUNCIONARIO ELECTORAL QUE OSTENTARA LA TITULARIDAD DE LA SECRETARIA
EJECUTIVA.

()
ARTICULO 25

EN CASO DE QUE LA PROPUESTA PRESENTADA POR EL CONSEJERO PRESIDENTE, NO SEA APROBADA POR
EL CONSEJO GENERAL, SE ESTARA A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 24, NUMERAL 5, DEL REGLAMENTO.

Ahora bien, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que la razén de ser del
procedimiento de ratificacién y remocion de los funcionarios de los OPLES es
un mecanismo para que quienes integran el érgano de direccién de un instituto
electoral local desarrollen una libre valoracién sobre la forma en que la persona
ha desempefiado el cargo, de modo que se determine lo mas adecuado para
el 6ptimo cumplimiento de las funciones de la autoridad electoral (ratificarla, o
bien, removerla y designar a otra), considerando la relevancia de las

atribuciones de la Secretaria Ejecutiva.
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Tal como se ha expuesto la figura de la ratificacion deriva de lo dispuesto en
los numerales 83 del Cédigo Electoral local y el 24, apartado 6, del RE del INE,
relativa, en esencia, al analisis del perfil del secretario ejecutivo, siempre y

cuando se materialice una de las hipétesis siguientes:

1. POR LA | CODIGO LOCAL.

CONCLUSION DE | Articulo 83

LA El Secretario Ejecutivo del Instituto sera nombrado por el
TEMPORALIDAD Consejo General, a propuesta en terna del Consejero
EN EL CARGO: Presidente. Durari en el ejercicio de su encargo siete
afios, quien podra ser ratificado por una sola vez.

2. POR LA | RE
RENOVACION DEL | Articulo 24
ORGANO: 6. Cuando la integracién del Organo Superior de

Direccién sea renovada, las y los nuevos consejeros
electorales podran ratificar o remover a las personas
funcionarias que se encuentren ocupando los cargos
sefalados en el numeral 1 de este articulo, en un plazo
no mayor a sesenta dias habiles.

Como se observa del cuadro previo, si bien la conclusion de la temporalidad
en el cargo, es un requisito legal que se debe satisfacer para poder ser
ratificado, no es el Gnico valido, puesto que el citado Reglamento de Elecciones
del INE, establece que también se podra actualizar y llevar a cabo cuando se

renueve el Organo Superior de Direccién, en un plazo no mayor a sesenta dias.

En ese orden, la procedencia de la ratificacion esta sujeta a la valoracién y
satisfaccidn de diversos requisitos, cuya finalidad es garantizar a la sociedad
que el 6rgano cuente con servidores publicos idéneos, observandose en
todo momento los principios de excelencia, objetividad, profesionalismo
e independencia. Esto es; la ratificacion en un cargo constituye una institucion
para adquirir estabilidad en el cargo publico, atiende al desempefio en la
funcion y demas resultados que se estimen para la evaluacion integral, que
permitan comprobar si el servidor publico continta con la capacidad y

atributos necesarios para llevar a cabo su funcion.

Por lo cual si bien, el uso del METODO en efecto derivé de una interpretacion
de la normativa, tal como lo sostuvo la responsable, ello ante la inexistencia de
normas claras e inequivocas o de un criterio preexistente para analizar los
parametros en torno a la ratificacion de un funcionario electora“, como el caso

del Secretario Ejecutivo, se estima que fue correcto.

En consideracién de este organismo jurisdiccional, la decision del Consejo

General del IEE de aplicar el METODO a partir de la interpretacién normativa

realizada con motivo de la facultad prevista en el numeral 24, del RE se justifica

al no existir una norma expresa relativa al andlisis del perfil profesional de un
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funcionario electoral, que se encuentre en una de las hipdtesis relativas al
proceso de ratificacién y que es apegada a la discrecionalidad con |a que

cuenta el érgano electoral.

Ello puesto que, contrario a lo sostenido por el enjuiciante, la designacién de
un funcionario implica la revisién de los parametros del perfil de quien pretenda
ostentar el cargo, y en el caso de la ratificacién, del mismo modo se amerita
una evaluacion integral, por ello es correcto que la responsable determinara
en uso de su facultad discrecional, la aplicabilidad del “METODO”, derivado de
la naturaleza de los requisitos a revisar respecto de una propuesta para un
cargo y la ratificacién del mismo, lo que hace igual dichas situaciones y por lo

tanto aplicable.

Tal como se explico, en el caso no se trata de Ia remocion o destitucion,
prevista en el Reglamento Interno de trabajo del IEE, al ser de naturaleza
diversa al procedimiento de ratificacién, ya que este ultimo, como ha quedado
establecido siempre estara sujeta a la valoracion y satisfacciéon de diversos
requisitos cuya finalidad es garantizar a la sociedad que el érgano cuente con
servidores publicos idéneos, observandose en todo momento los principios de

excelencia, objetividad, profesionalismo e independencia.

Es por ello que la analogia que da lugar a la interpretacion y selecciéon de
significados de normas juridicas que regulan casos genéricos, cuya solucién
normativa no se encontraba prevista; en el caso, si es aplicable, al tratarse de
un procedimiento de ratificacion del Secretario Ejecutivo del IEE, el cual se
asimila o equipara a la designacion, por cuanto a los parametros revisables,
a fin de tomar una decisién objetiva del desempeiio del cargo del
enjuiciante como Secretario Ejecutivo del IEE. Lo cual se le notificé desde

el inicio del procedimiento.

Lo anterior, es acorde a lo previsto en el numeral 24, apartado 3, que sefiala
que la propuesta del Secretariado que haga la Presidencia, estara sujeta a la
valoracion curricular, entrevista y consideracion de los criterios que garanticen
imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, parametros que
expresamente se delinean en el METODO al contemplarse la valoracion
curricular y una entrevista a fin de dictaminar si la persona es idéneo o en su

caso, esta en aptitud o no de continuar en el cargo de referencia.

De ahi lo infundado de los disensos del actor,
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» El Consejo General carecia de facultades para toma‘r la decision de

no ratificarlo.
¢ Qué alega el actor?

El actor aduce que, el Consejo General refirié tener facultades para el
procedimiento de no ratificacién en el cargo de Secretario Ejecutivo, conforme
a lo establecido en el articulo 89 fraccién XL del Cédigo Elecitoral Local, que
dice que el Consejo General tendra las atribuciones siguientes! las demas que
le sean conferidas p0|; este codigo y disposiciones aplicables. Sin
embargo, segln lo dicha por el enjuiciante se trata de uri‘a fraccion muy
genérica al prever que la atribuciéon se puede desprender dé las demas que

sean conferidas por el cédigo o de las disposiciones aplicables.

Tal circunstancia, aduce qle, lo deja en estado de indefension jpues desconoce
las facultades que tenga dicha autoridad para iniciar un procédimiento ensu

. = \
contra, asi como para no ratificarlo.

Decision.
Los disensos expuestos por el actor son infundados. Se explica.

;Cual es el marco legal en que se regula el ambito de ?ompetencias’ y

atribuciones de los OPLES en materia electoral y de sus presidencias?

En el articulo 104, de la Ley General de Instituciones yl Procedimientos
Electorales se establecen las atribuciones que tienen en&;omendadas los
Organismos Publicos Locales Electorales. Los referidos organlsmos cuentan
con la atribucién de apllcar disposiciones generales, reglés lineamientos,
criterios y formatos, en ejercicio de las facultades que le confieran la

Constitucién y las demas leyes aplicables —inciso a)—.

Como se advierte, en la legislacién nacional se dispone como atribuciones de

esos organismos, las relativas a la interpretacion normativé.

|
Por su parte, el cédigo electoral local contempla lo siguiente:
Articulo 78
Los érganos centrales del Instituto seran:
I. El Consejo General; y

Articulo 79
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El Consejo General sera el 6rgano superior de direccién del Instituto y el
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de vigilar que
los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,

gﬁgﬁALE;ﬁC})’l&% independencia, maxima publicidad y paridad de género guien todas las
: actividades del Instituto, mismas que se realizaran con perspectiva de
género.
Articulo 80

El Consejo General del Instituto se integrara por:

.- Un Consejero Presidente con derecho a voz y voto;

Il.- Seis Consejeros Electorales con derecho a voz y voto;
Articulo 83

El Secretario Ejecutivo del Instituto serd nombrado por el Consejo
General, a propuesta en terna del Consejero Presidente. Durara en el
ejercicio de su encargo siete afios, quien podra ser ratificado por una
sola vez.

Articulo 89.
El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

|.- Determinar las politicas y programas generales del Instituto, y expedir
los reglamentos, circulares y lineamientos necesarios para el
cumplimiento de sus fines.

II.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales
relativas, asi como las contenidas en este Cddigo.(...)

IV.- Elegir al Secretario Ejecutivo, y al Titular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion a propuesta en terna del Consejero Presidente.

(...)

LIll.- Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplir las anteriores
atribuciones y las demés sefialadas por este Cédigo.

(..)

LX.- Las demas que le sean conferidas por este Cédigo y disposiciones
aplicables.
De conformidad con la normativa anterior, a nivel local el Maximo Organo
Superior de Direccién del IEE es el Consejo General, quien es el responsable
de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en la
materia electoral; ademas, de vigilar el cumplimiento de los principios rectores

del Instituto.

Contrario a lo sostenido por el actor el citado Consejo General del IEE si tiene
facultades para intervenir en el procedimiento de ratificacion del Secretario
Ejecutivo puesto que los numerales 83 y 89 del citado ordenamiento

establecen que el Secretario Ejecutivo sera nombrado por el érgano central, el
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cual de entre sus atribuciones previstas en el citado numeral 89 se destaca de

. : . | : :
nueva cuenta la relativa a expedir reglamentos, circulares, lineamientos; asi
como, elegir al Secretario Ejecutivo y dictar acuerdos a efecto de cumplir

con esas atribuciones.

Con base en lo anterior, este Tribunal estima que la determinacion
controvertida se encuentra apegada a Derecho, en cumplimiento estricto de
los principios constitucionales de fundamentacion y motivacion del acto

impugnado.

Puesto que el Consejo General, tiene facultades para aprobar la designacion
de la Titularidad de la secretaria ejecutiva por conducto de la propuesta de la
Consejera Presidenta, es evidente que tiene facultades par{a participar en
el procedimiento de ratificacién del Secretario Ejecutivo de dicho

organismo electoral previsto en el METODO.

De ahi que no le asiste la razén al actor, toda vez que del analisis de la
normativa aplicable el Consejo General seré el Organo Superior de decisién y
el Unico que puede intervenir a fin de que se cumplan los ﬁnies del Instituto.
Sirve de apoyo, la jurisprudencia electoral 16/2010, de rubro/ FACULTADES
EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER CONGRU$NTE CON SUS
FINES. |

De ahi lo infundado de los.agravios.

LA RESPONSABLE NO GARANTIZO EL PERIODO DE VISTA, PARA
SOLVENTAR LAS OBSERVACIONES ASENTADAS POR LOS
| CONSEJEROS, AUNADO A QUE SE EVALUO PRIMERO SU PERFIL.

¢ Qué sostiene el actor en su demanda?

El actor aduce que el Consejo responsabile para sustentar su d}?terminaci‘én de
no ratificarlo en el cargo de Secretario Ejecutivo, refirio que‘ las consejerias
evaluaron su perfil obteniendo diversas conclusiones. A su decir, revela una
incongruencia de la autoridad responsable, pues si ese plazo que le dieron de
veinticuatro horas supuestamente era para dar contestacion a las
observaciones que encontraron y que a su juicio denotan falta de
profesionalismo en el cargo, y el plazo concedido tiene como fin desvirtuar

dichas observaciones entonces porqué desde el catorce de diciembre del afio
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pasado, los consejeros ya habian evaluado el perfil, sin esperar a que el

suscrito desahogara la vista que se le concedié.

En su estima, primero evaluaron su perfil, decidiendo que tenia un cero de
calificacion en el rubro de profesionalismo, lo que ocurrid el catorce de
diciembre y luego le dieron vista con unas supuestas observaciones por falta
de profesionalismo, lo que ocurrié el quince de diciembre, es decir, para
realizar su evaluacién ni siquiera esperaron a que desahogara la vista y se
defendiera lo que denota una violacion grave al supuesto procedimiento que

ellos mismos crearon en claro detrimento al principio de legalidad.

Con lo anterior, segln el enjuiciante se evidencia que la responsable ya tenia
decidido no ratificarlo en el cargo desde antes sin siquiera esperar a lo que el

suscrito dijera o manifestara.
Decision
El agravio es infundado.

Este Tribunal Electoral estima que no le asiste la razén al actor, puesto que al
inicio del procedimiento de ratificacién se le informé que se realizaria conforme

lo establecido en el “METODO?”, el cual en su articulado prevé lo siguiente:

(...)

ARTICULO 16. LA ENTREVISTA TENDRA COMO FINALIDAD QUE LAS
CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES CUENTEN CON
LOS ELEMENTOS SUFICIENTES QUE PERMITAN IDENTIFICAR LAS
APTITUDES Y COMPETENCIAS INDISPENSABLES DE CADA
ASPIRANTE, PARA EL DESEMPENO DEL CARGO, QUE GARANTICEN EL
EJERCICIO DE LA FUNCION ELECTORAL CON IMPARCIALIDAD Y
PROFESIONALISMO COMA ASi COMO SU APEGO A LOS PRINCIPIOS
RECTORES EN LA MATERIA, A PARTIR DE UN INTERCAMBIO DE IDEAS
SOBRE LAS CAPACIDADES DE LA O EL ASPIRANTE FRENTE A
SITUACIONES Y HECHOS QUE SE HAYAN SUSCITADO EN SU VIDA
PROFESIONAL Y EN SU TRAYECTORIA LABORAL.

ARTICULO 17. LA ENTREVISTA SERA PRESENCIAL, SE REALIZARA EN
FORMATO DE PANEL SEGUN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 12 DE

ESTE METODO, Y DEBERA OBSERVAR LAS  SIGUIENTES
FORMALIDADES:

A. ANTES DE LA ENTREVISTA. LAS Y LOS ASPIRANTES DEBERAN
PRESENTARSE POR LO MENOS 10 MINUTOS PREVIOS A LA HORA DE
INICIO DE LA ENTREVISTA.

B. DURANTE LA ENTREVISTA. ESTA SE DIVIDE EN 3 FASES: APERTURA,
DESARROLLO Y CIERRE COMA Y TENDRA UNA DURACION TOTAL
HASTA DE 15 MINUTOS POR CADA ASPIRANTE
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C. DESPUES DE LA ENTREVISTA. AL FINALIZAR EL PROCESO DE
ENTREVISTA, CADA CONSEJERO ELECTORAL DEBERA ASENTAR EL
VALOR CUANTIFICABLE DE CADA UNO DE LOS RUBROS QUE
CONFORMAN LA CEDULA INDIVIDUAL DE VALORACION
CURRICULAR Y ENTREVISTA.

ARTICULO 18. LA ENTREVISTA TENDRA UNA PONDERACION DEL 70%
DEL TOTAL DE ESA ETAPA, DESGLOSADO EN LOS TERMINOS
ENLISTADOS A CONTINUACION

. APEGO A LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION ELECTORAL:
15% '

. APTITUDES E IDONEIDAD PARA EL DESEMPENO DEL CARGO, 55%;

PORCENTAJE QUE A SU VEZ, SE INTEGRA CON LOS SIGUIENTES
FACTORES:

- LIDERAZGO, 15%

- COMUNICACION, 10%

- TRABAJO EN EQUIPO, 10%

- NEGOCIACION, 15%

- PROFESIONALISMO E INTEGRIDAD, 5%

ARTICULO 19. EL INSTRUMENTO EN DONDE LAS Y LOS CO'NSEJEROS
ELECTORALES ASENTARAN LOS VALORES CUANTIFICABLES DE LOS
ASPECTOS A CALIFICAR DE ESTA ETAPA ANTERIORMENTE
PRECISADOS SERA LA CEDULA INDIVIDUAL DE VALORACION
CURRICULAR Y ENTREVISTA.

ARTICULO 20. LA EVALUACION CURRICULAR Y ENTREVISTAS QUE
REALICEN LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES DEL
CONSEJO GENERAL, CONSTITUIRA LA ETAPA PREVIA A LA
DESIGNACION DE LA FUNCIONARIA © EL FUNCIONARIO ELECTORAL
QUE OSTENTARA LA TITULARIDAD DE LA SECRETARIA EJECUTIVA.

(..)

Tal como se advierte de la citada normativa, se establece en el numeral 17 del
“METODO?” que después de la entrevista, al finalizar el proceso cada Consejero
Electoral deberia asentar el valor cuantificable de cada uno de los rubros que

conforman la “cédula individual de valoracion curricular y entrevista™.

De ahi que se haya determinado su lienado el dia en el que se llevd a cabo su
|
comparecencia ante el Consejo General del IEE, por lo que al|llevarse a cabo
. : L e
tal como se expone en el METODO, sus razonamientos relatlvos a una

incongruencia no tienen sustento, de conformidad con la normativa aplicable.

Por ello, tampoco le asiste la razén al actor al sostener que a! darle vista con
|
los resultados de la entrevista la responsable tenia decidido no ratificarlo,

puesto que parte de suposiciones que no encuentran sustento factico, maxime
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que los resultados de la evaluacién debian tomarse al finalizar la entrevista, lo
cual asi se realizé, tal como se advierte de las constancias gue obran en autos

y de la normativa descrita.

De ahi lo infundado de sus disensos.

VULNERACION A LA GARANTIA DE AUDIENCIA

Argumentos del actor.

El actor sostiene que en la resolucién que se reclama presuntamente se
respeta la garantia de audiencia, sin embargo, no se cita al precepto legal
alguno en donde establezca que tenga el término de veinticuatro horas para
dar contestacion a supuestas observaciones en el desempefio del cargo, lo
cual es violatorio de la garantia de fundamentacién y motivacién tuteladas en
el articulo 16 constitucional pues el término se fijo de mutuo propio, maxime
que esas supuestas observaciones y faltas no son materia del procedimiento

de ratificacion.
Decision.
Es inoperante su disenso.

Este Tribunal Electoral estima que con independencia de que la responsable
omitiera establecer el fundamento legal del plazo de la vista de veinticuatro
horas otorgada al actor para que manifestara lo conducente respecto de las
“observaciones”, lo cierto es que existe una respuesta signada por el actor
COmo respuesta a la vista, en el sentido Gnicamente de establecer que era un

procedimiento ilegal, tal como se transcribe a continuacién.

El dieciséis de diciembre de dos mil veintidds, el IEE recibié el memorandum
IEE/SE-4075/2022 signado por el Secretario Ejecutivo mediante el cual
manifesté en respuesta a las observaciones asentadas por los Consejeros, lo

siguiente:

(-]

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 83 y 93 fracciones I, XX, XXIV, XL y
XLVI del Cédige de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, y en
atencion al escrito de fecha 15 de diciembre del presente, signade por las v los
Consejeros Electorales del Instituto Electoral del Estado, mediante el cual hacen
referencia a la “Garantia de Audiencia al Secretario Ejecutivo respecto de observaciones
a su desempefio en el cargo” me permito manifestar:

Que dicho escrito es ilegal y violatorio de los derechos humanos de legalidad, seguridad
juridica, debido proceso y las garantias que los consagran; pues la fundamentacién que
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ocupa no contempla dispositivo legal alguno que reguile la naturaleza de procedimientos
de ratificacion.

Por otra parte, si bien es cierto que se hace mencion que el referido procedimiento es
realizado conforme “el Método para la Presentacion de la Propuesta para la Designacion
de la o él Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado” teniendo
como fundamento legal los articulos 1°, numeral 3 y 24, numerales 1, 2, 3y 6 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, no menos cierto es que dicha
figura juridica, queda proscrita para ser aplicada, inclusive por analogia, dado que esta
se refiere 2 una situacién excepcional, puss el Método es para la Presentacion de la
Propuesta para la designacitn de la o el Titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Estatal Electoral y no para su ratificacién, sin que sea factible considerar el método
analégico para aplicar una norma de caracter excepcional en una general, ya que esto
implica una violacion al contenido del articulo 14 de la Constitucion Federal.

En ese sentido, tanto la cita a la comparecencia para la entrevista del dia 14 de diciembre
del afio de 2022, a las 9:50 horas, dentro del “Procedimiento de Ratificacion en el Cargo”
y el escrito de fecha 15 de diciembre de 2022, actualizan un retroceso en el grado de
proteccién y garantia del derecho a la defensa del suscrito como titular de la,Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Puebla, asi como el de lproteccién
alcanzado sobre esos derechos.

En tal consideracion, reitero que todo acto debe ajustarse a los principios rectores de la
funcion electoral, con la finalidad que no exista una violecion reiteraca al articulo 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales se procede a
insertar parasu conocimiento, en lo concerniente:

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna

Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derschos, si
no mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme 2 las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho. (...)

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilie, papelss o
posesiones, si no en virtud de mandamiento escrito de |2 autoridad competente, que
fundo y motive la causa legal de! procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos
en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con gue
quede constancia de ellos en cualquier medic que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este péarrafo. (...)

En tal contexto, las actuaciones de las y los Consejeros electorales el Consgje General
del Instituto Electoral del Estado, distan de lo que regulan dichos arliculos, toda vez que
en ¢! procedimiento que se aplica no cumple con las formalidades esencigles y no se
encuentra ajustado a la ley, como ya se ha reiterado en multiples ocasiones, asi mismo,
quien inicia el procedimiento no cuenta con faculiad alguna para hacerlo, no existiendo
fundamentacién ni motivacion para su aplicacion.

Ahora bien, de la (sic) “observaciones” que se ssfialan en su escrito, se solicita al
suscrito para que en el término de 24 horas manifieste y aporte las pruebas que a mi
derecho convenga, precisandole que tal requerimiento es ilegal.

En tal tesitura, le refiero que el suscrito se reserva el derecho de hacer manifestacion
alguno y remitir alguin tipo de probanza, ya que no fueron otorgados los elementos
necesarios para una correcta defensa, asi como que el plazo proporcionada para tal
efecto resulta irrisorio, siendo nuevamente una evidencia de la improvisacion de un
procedimiento ilegal, que no cumple con ningtn tipo de formalidad, en tal sentido al no
dar contestacion a las “observaciones” que me fueron notificadas, de ninguna
manera deben tomarse contestadas en sentido afirmativo, al contrario, deben ser
totalmente desestimadas por ser insidiosas oscuras y vagas.

L.
En ese tenor, el hecho de que la autoridad no hubiere justificado el plazo de
veinticuatro horas de la vista no es relevante, puesto que tal como se advierte
de la lectura del oficio de referencia, el actor contesto la vistalen el sentido de
no formular argumentos. Del documento presentado no se desprende alguna

razén de imposibilidad de exhibir constancias en razon del tiempo otorgado
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para ello, con el fin de defenderse de las observaciones por no estar de
acuerdo, solo manifestd su inconformidad de manera imprecisa, genérica y

abstracta.

Por lo tanto, si bien refiere que es un plazo irrisorio y que no se le
proporcionaron los elementos conducentes, lo cierto es que no se desprende
cuales fueron, tampoco se advierte alguna peticion de prérroga ni de los
elementos que considera no se le otorgaron para la presentacidon de
documentos y pruebas en su defensa, por lo que se estima inatendible su

alegacion.

En ese sentido, conforme con lo expuesto, resulta evidente que, en el caso, las
veinticuatro horas otorgadas para que el actor manifestara lo que a su interés
conviniera no incidid6 de manera negativa en el derecho a la debida defensa,
maxime que, en esa fecha, tenia posibilidad de refutar las observaciones de los
consejeros y desvirtuar de manera integral los hechos, puesto que las
constancias o cuestiones atinentes estaban en su poder, al tener el caracter de

Secretario Ejecutivo.

De ahi lo inoperante de sus planteamientos.

EL ACUERDO ES ILEGAL PORQUE LA RESPONSABLE UNICAMENTE
ADUCE DUDA RAZONABLE PARA NO RATIFICARLO COMO
SECRETARIO EJECUTIVO DEL IEE

¢Qué alega el actor?

El actor alega que la autoridad responsable de manera ilegal sefala que en su
calidad de patrén cuenta con la facultad de rescindir a un trabajador de
confianza cuando exista duda razonable de pérdida de la misma, sin embargo,

en su estima ese criterio el notoriamente erréneo.

Al considerar que la supuesta facultad de rescindir una relacién laboral con el
simple hecho de que existieran dudas razonables, es subjetivo; por lo cual se
debid tener sustento en datos objetivos, pues de no ser asi la validez de Ia
causa de separacion del empleado quedaria de manera absoluta al criterio del

patron como en este caso sucedio.

Porque el Consejo General con afirmaciones sin sustento concluyd la relacion
laboral sin tener pruebas, ni siquiera indiciarias. Por ello no puede argumentar

la conclusién de una relacion laboral con manifestaciones subjetivas vagas y
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oscuras con esto se advierte la vulneracion de los principios de legalidad,

certeza y objetividad.
Decision.
El agravio es inoperante.

En el caso, el actor no expone argumentos tendentes a combatir de manera
frontal cada uno de los parametros que utilizé el Consejo General a fin de
descartar las conductas imputadas. Solo se limita de igual manera a formular
afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas. Que no destruyen la validez del
acuerdo impugnado, ni tampoco se pone de manifiesto que hechos no estan
probados, puesto que quien afirma esta obligado a probar, también el que lo

niega cuando su negativa envuelve una afirmacion.

Por tanto, se desestiman sus disensos al limitarse a reiterar la existencia de
duda razonable, sin combatir los argumentos dados por ei CG del IEE en el
acuerdo impugnado por cuanto hace a cada una de las observaciones. Sirve
de apoyo la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN
COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

De ahi la inoperancia.

LA RESOLUCION IMPUGNADA VULNERA EL PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA.

¢ Qué sostiene el actor en su demanda?

El actor aduce que, le causa perjuicio la resolucion reclamada toda vez que,
para tomar la decisién de no ratificarlo en su cargo de Secretario Ejecutivo, la
responsable se fundé en una serie de observaciones en que; supuestamente
incurrié. Sin haber mediado procedimiento administrativo que determinara si
se actualizan o no las conductas que le atribuyeron en clara violacion al
principio de presuncién de inocencia que opera a su'favor;, puesto que la
responsable en la resolucion reclamada consider6 que incurrio en las

siguientes conductas a las que llamd observaciones:

-De las observaciones realizadas al desempefio del cargo del secretario

ejecutivo 3.2.1 deficiencias en el registro de candidaturas y en la elaboracion

e impresidon de las boletas electorales en el proceso electoral estatal
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concurrente 2020 2021 configuran el incumplimiento al establecido en los

articulos 93 y 103 del cédigo.

Esa decisién aduce que le causa perjuicio ya que, el consejo responsable
perdié de vista que no lo puede acusar de haber incurrido en esas conductas,
que a su parecer se traducen en falta de profesionalismo y falta de apego a los
principios rectores de la materia electoral, sin mediar un procedimiento
administrativo sancionatorio en el que se determine en sentencia la
responsabilidad de no haberlas cometido vulnerando el principio de
presuncion de inocencia en su detrimento. Consecuentemente, dicho principio
otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos

juridicos privativos vinculados a tales hechos en cualquier materia.

En la especie se estima que dicho principio es aplicable a este caso, pues si
bien la resolucién reclamada proviene de una autoridad administrativa, lo cierto
es que la decisién de no ratificarlo y terminar la relacion laboral en su cargo
como Secretario Ejecutivo tiene como sustento que, supuestamente incurrio
en diversas conductas que a juicio de la responsable se traducen en falta de
profesionalismo y falta de apego a los principios rectores de la materia
electoral, pero ello sin que medie algun procedimiento administrativo
sancionatorio en el que se determine en sentencia que es responsable o no de

haberlas cometido.

El actor sefiala que la Suprema Corte sostuvo que a partir de la presuncién de
inocencia se exige a toda autoridad y ante cualquier procedimiento al que se
encuentre sujeta una determinada persona ya sea penal o administrativo a que
no se estimen verosimiles los cargos que respecto a la comisidon de las
conductas que se le atribuyan salvo decisién contraria emitida por la autoridad

competente dentro de la observancia del debido proceso.

El hecho de que la responsable pretende actualizar diversas conductas que,
supuestamente denotan falta de profesionalismo y falta de apego a los
principios de la materia electoral, prejuzga sobre del derecho fundamental de
presuncion de inocencia. Ya que, debe estimarse que, en el caso, el citado
principio tiene aplicacién directa e inmediata en el procedimiento cuyo
resultado culminé con la separacién de su encargo, ante el supuesto
incumplimiento de diversas obligaciones que establece el articulo 93 del

Cédigo Electoral Local.
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A su decir, se estd prejuzgando sobre su responsabilidad, al considerarlo
culpable en franca oposicion al derecho a la presuncién de inocencia, puesto
que, conforme a su vertiente de regla de trato, debe impedirse la aplicacion
de medidas que impliquen una equiparacién de hecho entre imputado y
culpable, por tanto, cualquier tipo de resolucion que suponga la anticipacion

de la pena o sancion.
Decision.
Son inoperantes los disensos del actor.

Este Tribunal Electoral estima que, para analizar los disensos del actor, se debe
establecer una confronta' de los argumentos que tuvo la responsable para
emitir el acto reclamado y los conceptos de violacion. Sin embargo, el actor se
limita a sostener que las observaciones emitidas como parte def procedimiento
de ratificacion, debieron ser parte de un procedimiento administrativo, sin que
le asista la razén puesto que como se explico el procedimiento de ratificacion

aplicado es de naturaleza distinta.

Sin que ademas el actor haya expuesto en algun momento procesal, por
ejemplo, en la vista desahogada, o en la demanda del presente juicio,
cuestiones o argumentos tendentes a debatir lo relativo a la actualizacion de

cada una de las conductas atribuidas al actor por conducto de la responsable.

Por ejemplo, explicar el hecho de porqué en su estima no cometio las
conductas atribuibles, asi como ofrecer y aportar los instrumentos legales que
considerara conducentes, puesto que los elementos para su no ratificacion en
esencia fueron: abandonar la entrevista convocada por las y los consejeros
electorales, no dar contestacion a las observaciones realizadas respecto de su
desempefio; y, en consecuencia, la atribucion de las conductas descritas en
las observaciones formuladas por el desempefio que como funcionario
electoral sefialaron de forma especifica los consejeros del IEE, aduciendo el

incumplimiento al principio de profesionalismo.

De ahi que, es inoperante lo argumentado por el actor, porque no demuestra,
ni desvirtia con argumentos suficientes, que la responsable actud
erréneamente al tener por acreditados los hechos u observaciones en la forma
en que lo hizo, a fin de no ratificarlo en su encargo como Secretario Ejecutivo
del IEE. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, con registro 173593, de rubro: “CONCEPTOS
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concurrente 2020 2021 configuran el incumplimiento al establecido en los

articulos 93 y 103 del cddigo.

Esa decision aduce que le causa perjuicio ya que, el consejo responsable
perdio de vista que no lo puede acusar de haber incurrido en esas conductas,
que a su parecer se traducen en falta de profesionalismo y falta de apego a los
principios rectores de la materia electoral, sin mediar un procedimiento
administrativo sancionatorio en el que se determine en sentencia Ia
responsabilidad de no haberlas cometido vulnerando el principio de
presuncion de inocencia en su detrimento. Consecuentemente, dicho principio
otorga el derecho a que no se apliquen las consecuencias a los efectos

juridicos privativos vinculados a tales hechos en cualquier materia.

En la especie se estima que dicho principio es aplicable a este caso, pues si
bien la resolucién reclamada proviene de una autoridad administrativa, lo cierto
es que la decisién de no ratificarlo y terminar la relacién laboral en su cargo
como Secretario Ejecutivo tiene como sustento que, supuestamente incurrio
en diversas conductas que a juicio de la responsable se traducen en falta de
profesionalismo y falta de apego a los principios rectores de la materia
electoral, pero ello sin que medie algun procedimiento administrativo
sancionatorio en el que se determine en sentencia que es responsable o no de

haberlas cometido.

El actor sefiala que la Suprema Corte sostuvo que a partir de la presuncién de
inocencia se exige a toda autoridad y ante cualquier procedimiento al que se
encuentre sujeta una determinada persona ya sea penal o administrativo a que
no se estimen verosimiles los cargos que respecto a la comisién de las
conductas que se le atribuyan salvo decisidn contraria emitida por la autoridad

competente dentro de la observancia del debido proceso.

El hecho de que la responsable pretende actualizar diversas conductas que,
supuestamente denotan falta de profesionalismo y falta de apego a los
principios de la materia electoral, prejuzga sobre del derecho fundamental de
presuncion de inocencia. Ya que, debe estimarse que, en el caso, el citado
principio tiene aplicacién directa e inmediata en el procedimiento cuyo
resultado culminé con la separacién de su encargo, ante el supuesto
incumplimiento de diversas obligaciones que establece el articulo 93 del

Cédigo Electoral Local.

71



TEEP-JDC-005/2023

A su decir, se estid prejuzgando sobre su responsabilidad, al considerarlo
culpable en franca oposicion al derecho a la presuncion de inocencia, puesto
que, conforme a su vertiente de regla de trato, debe impedirse la aplicacién
de medidas que impliquen una equiparacion de hecho entre imputado y
culpable, por tanto, cualquier tipo de resolucién que suponga la anticipacién

de la pena o sancion.
Decision.
Son inoperantes los disensos del actor.

Este Tribunal Electoral estima que, para analizar los disensos del actor, se debe
establecer una confronta de los argumentos que tuvo la responsable para
emitir el acto reclamado y los conceptos de violacién. Sin embargo, el actor se
limita a sostener que las observaciones emitidas como parte del procedimiento
de ratificacién, debieron ser parte de un procedimiento administrativo, sin que
le asista la razén puesto que como se explico el procedimiento de ratificacion

aplicado es de naturaleza distinta.

Sin que ademas el actor haya expuesto en algun momento procesal, por
ejemplo, en la vista desahogada, o en la demanda del presente juicio,
cuestiones o argumentos tendentes a debatir lo relativo a la actualizacién de

cada una de las conductas atribuidas al actor por conducto de la responsable.

Por ejemplo, explicar el hecho de porqué en su estima no cometio las
conductas atribuibles, asi como ofrecer y aportar los instrumentos legales que
considerara conducentes, puesto que los elementos para su no ratificaciéon en
esencia fueron: abandonar la entrevista convocada por las y los consejeros
electorales, no dar contestacion a las observaciones realizadas respecto de su
desempefio; y, en consecuencia, la atribucién de las conductas descritas en
las observaciones formuladas por el desempefio que como funcionario
electoral sefialaron de forma especifica los consejeros del IEE, aduciendo el

incumplimiento al principio de profesionalismo.

De ahi que, es inoperante lo argumentado por el actor, porque no demuestra,
ni desvirtia con argumentos suficientes, que la responsable actuo
erréneamente al tener por acreditados los hechos u observaciones en la forma
en que lo hizo, a fin de no ratificarlo en su encargo como Secretario Ejecutivo
del IEE. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, con registro 173593, de rubro: “CONCEPTOS
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DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado.

NOTIFIQUESE a las partes como corresponda; En su oportunidad, archivese

el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por mayoria de votos y en sesion
publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y
da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL EN FUNCIONES

|
A
D nlhsi

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 340
FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI, DEL REGLAMENTO INTERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, EMITE LA MAGISTRADA NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ RESPECTO DEL JUICIO DE LA
CIUDADANIA IDENTIFICADO CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE TEEP-JDC-
005/2023.

La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito apartarme de la
decisién de la mayoria al dictar sentencia en el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, identificho con la clave TEEP-

JDC-005/2023.
Decision de la mayoria.

En principio, debo manifestar que de la lectura integral de la demanda
promovida por el actor, la suscrita advierte que la parte promovente reclama -a
través del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania-, el acto denominado “ACUERDO GENERAL CG/AC-80/2022 DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA,
DE VEINTIUNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS, POR EL QUE SE
DETERMINA LA NO RATIFICACION DEL SUSCRITO EN EL CARGO DE
SECRETARIO EJECUTIVO DEL CITADO INSTITUTO, MISMO DEL QUE TUVE
CONOCIMIENTO EL 9 DE ENERO DE 2023”.

De igual manera, en el citado juicio de la ciudadania, la pretension de la
actora basicamente se centra en que este Tribunal Electoral revoque el acuerdo
impugnado, por estimar que el consejo responsable cometié diversas violaciones -
que —a su parecer- traen como consecuencia el hecho de que no debid ser removido

de su cargo como Secretario Ejecutivo en el Instituto Electoral del Estado de Puebla.

En ese sentido, mis pares consideran que deben declararse infundados en
una parte, e inoperantes en otra, los agravios expuestos por el actor en su demanda,
y por ende, confirmar la resoluciéon impugnada.

Razones que sustentan mi voto.

De forma respetuosa no concuerdo con mis comparieros de pleno, en adoptar
la determinacion antes referida, ello, en atencién a los siguientes razonamientos:
1
En primer término, debo precisar que el actor formulé diversos agravios en
su demanda de juicio de la ciudadania, que para el caso que nos ocupa, se pueden

agrupar -los que aqui interesan- de la siguiente manera:

1. Agravio relativo a la interpretacion conforme, o en su caso, la inaplicacion
|

del numeral 24, apartado 7 del reglamento de ek?‘cciones del INE



1. Agravio relativo a la interpretacion conforme, o en su caso, la inaplicacion
del numeral 24, apartado 7 del reglamento de elecciones del INE
Indebida interpretacion y aplicacién del “METODO”

3. Laresolucion impugnada vulnera el principio de presuncién de inocencia.

El agravio identificado como 1, fue calificado de *“inatendible”, bajo el
argumento de que es constitucionalmente valido que la ratificacién esté sujeta a la
valoracion y satisfaccion de diversos requisitos, en dos momentos distintos, cuya
finalidad es garantizar a la sociedad que el érgano cuente con servidores publicos
idoneos, observandose en todo momento los principios de excelencia, objetividad,
profesionalismo e independencia, de ahi que sea una medida legal necesaria y

“proporcional”.

Sin embargo, contrario a lo decidido por la mayoria, desde mi 6ptica considero
que este agravio debi6 ser fundado, en razén de que, si se analiza de manera
integral dicho agravio, se podra advertir que lo que pide el actor es una
“interpretacion conforme”, y en caso de no lograr armonizar las normas en conflicto,

una inaplicacién de la ley que estima violatoria de sus derechos. J

En ese sentido, considero que la aplicacién del principio de interpretacién de
la ley conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exige
del 6rgano jurisdiccional optar por aquella de la que derive un resultado acorde al
texto constitucional, en caso de que la norma secundaria sea oscura y admita dos

0 mas entendimientos posibles, lo que en el caso si ocurre.

Ello, porque, por un lado, el actor se queja de que el articulo 24, numeral 7, del
Reglamento de Elecciones, viola el derecho humano a la estabilidad en el empleo,
al establecer que cuando el Organo Superior de Direccién sea renovado los nuevos
consejeros electorales podran ratificar o remover a las personas funcionarias, en
donde se incluye el cargo de Secretario Ejecutivo, y por otro lado, esta el numeral
83 del codigo electoral local, en cuanto a que el encargo del Secretario Ejecutivo
durara un periodo de siete afios; por tanto, si existen dos normas gue admiten dos

posibles interpretaciones.

Ante ello, este érgano jurisdiccional debio realizar una interpretacion conforme
en sentido amplio, a fin de armonizar el contenido del articulo 24, numeral 7, del
Reglamento de Elecciones, al tratarse de una norma “dudosa” en relacién al
derecho humano a la estabilidad en el empleo, tutelado en el articulo 123 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y armonizar su contenido

con el diverso numeral 83 del cédigo electoral local, en cuanto a que el encargo del



Secretario Ejecutivo durara un periodo de siete afios, a fin de que aquel precepto
del Reglamento sea conforme con lo establecido en el citado texto constitucional y

con el principio pro persona.

Lo anterior, ya que el derecho humano de estabilidad en el empleo se entiende
como el derecho fundamental de que goza un trabajador a no ser separado de su
cargo hasta la terminacion natural de la relacién laboral, lo que en el caso no
acontece, pues aun no se daba la terminacién natural de la relacion de trabajo del
Secretario Ejecutivo, quien durard en su encargo siete anos, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 83 del Cédigo Electoral Iocal,‘y -de acuerdo a las
constancias que obran en autos-, al momento de la preseﬁ\taci()n del juicio de la

ciudadania apenas llevaba en el cargo 3 afios 8 meses.

Por tanto, es que me aparto de las razones que se expusieron en el proyecto
aprobado por la mayoria, debiéndose declarar fundado el agravio propuesto, por los
|

motivos aqui expuestos.

Ahora, en cuanto al agravio identificado como 2, fue calificado de “infundado”,
bajo la consideracion de que el uso del “método”, deriva de una interpretacién de la
normativa, ante la inexistencia de normas claras e inequivocas o de un criterio
preexistente para analizar los parametros en torno a la ratificacion de un funcionario
electoral, como el caso del Secretario Ejecutivo; ademas de no existir una norma
expresa relativa al andlisis del perfil profesional de un funcionario electoral, ue se
encuentre en una de las hipétesis relativas al proceso de ratificacion y que es

apegada a la discrecionalidad con la que cuenta el 6rgano electoral.
|

A pesar de ello, no comparto lo decidido por la mayoria, pues considero que
este agravio debi6 ser fundado, en razén de que la aplicacion del “método” invocado
por la responsable en el acuerdo reclamado, no admitia una aplicacién “por

analogia“.

Lo anterior, porque si se realiza un analisis integral de 'todos los articulos que
se contemplan en el citado “método”, se podra advertir con élaridad gue en ninguno
de ellos se prevé el procedimiento a seguir para el caso de la “ratificacion” o
“remocion” en el cargo del titular del Secretario Ejecutivo, ya que dicho
ordenamiento fue creado exclusivamente para “la designacion de la o el titular de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado”.

Dicho de otra manera, la “designacion”, “ratificacién” o “remocion” de la

persona titular de la Secretaria Ejecutiva, son procedimienios que son de distinta



naturaleza entre si, y se originan por fines distintos, por ello, es que la normativa
aplicable para cada uno, no debe ser igual, mucho menos aplicarse “por analogia”;
por la sencilla razon de que los hechos que dan lugar a la designacion de la persona
titular son diversos a los hechos que originan la “no ratificaciéon”; pues para los
relativos a la designacion solo se requiere reunir ciertos requisitos para el cargo, y
para los de “no ratificacion”, es menester que existan causas que justifiquen esa no

ratificacion.

Es decir, las causas que dieron lugar a la designacion en el cargo no pueden
ser las mismas que las que dan pauta a la “no ratificacion”, pues éstas Ultimas
evallan el desempefio de la funcion electoral — una vez ya designado en el cargo-;
mientras que las primeras estan orientadas a calificar “la idoneidad” de Ia persona

de quien aspira a ocupar por primera vez el cargo.

Por tanto, la suscrita estima que debe ser fundado este agravio del actor, pues
el “método” invocado por la responsable para sustentar el acuerdo impugnado, -en
modo alguno- puede ser aplicado por “analogia”, pues en este caso en particular no
es que exista una laguna en la ley que amerite esa aplicacién del método, pues no
se colman los requisitos necesarios para aplicar la ley por analogia; por el contrario,
mas bien no existe un ordenamiento juridico previamente establecido -creado ex
profeso- que regule los procedimientos de no ratificacién en el cargo; de ahi que -a
diferencia de mis pares- la suscrita no comparte la aplicacién analogica del citado

“‘método”.

Por otra parte, en cuanto al agravio identificado como 3, fue calificado de
“inoperante”, bajo el argumento de que el actor se limité a sostener que las
observaciones emitidas como parte del procedimiento de ratificacién, debieron ser
parte de un procedimiento administrativo, sin que le asista la razén puesto que el
procedimiento de ratificacion aplicado es de naturaleza distinta. Ademas de que el
actor fue omiso'en expresar argumentos tendentes a debatir lo relativo a la
actualizacion de cada una de las conductas que se le atribuyeron por conducto de

la responsable,

Sin embargo, no comparto lo decidido por la mayoria, pues en mi éptica este
agravio debid ser fundado, pues la responsable practicamente se convirtié en juez
y parte al calificar las supuestas faltas del incoante; pues, si existian conductas
atribuidas al actor que pudieran traducirse en falta de profesionalismo y falta de
apego a los principios rectores de la materia electoral, ello debi6 ser materia -en su
caso- de un procedimiento administrativo de diversa indole, en donde el actor

tuviera la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, pero no fue asi. /



Ello, porque debié mediar algun procedimiento administrativo sancionatorio o
\

de otra indole, en el que se determine en sentencia que el actor es responsable de
|

haber incurrido en esas conductas que se estiman carentes de profesionalismo.

Lo anterior, porque el principio de presuncion de inogcencia es un derecho
fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar
sometidos a un procedimiento penal, y en consecuencia, soportar el poder
correctivo del Estado, a través de autoridad competente, y por tanto, también es
aplicable al procedimiento administrativo sancionador, de cuyo tramite se derive

algun resultado sancionatorio.

Al caso, es aplicable la jurisprudencia del pleno de la SCJN, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.”

Por tanto, desde mi perspectiva, debié declararse fundado el agravio dei actor,
pues es evidente que la responsable califico las conductas en que incurrié el actor
y que le sirvieron de sustento para no ratificarlo, al afirmar que incurrié en “falta de
profesionalismo”, cuando lo cierto es que dicha calificativa la debi6 realizar la
autoridad competente a través de un procedimiento administrativo sancionatorio que
culminara con una sentencia que estableciera su plena responsabilidad en las
conductas atribuidas, pero no la propia responsable, quien se convirtio en juez y
parte, vulnerando en perjuicio del incoante el principio de presuncion de inocencia

que opera en su favor.

Lo anterior, se robustece ante la circunstancia de que, en uno de los apartados
del acuerdo reclamado, la responsable sefialé que el actor incurrié en varias
conductas, a las que denomind “observaciones’, destacando, entre otras, la

siguiente:

«3.2 DE LAS OBSERVACIONES REALIZADAS AL DESEMPENO DEL
CARGO DEL SECRETARIO EJECUTIVO

3.2.1 Deficiencias en el registro de Candidaturas y en la elaboracion e
impresién de las boletas electorales en el Proceso Electoral Estatal Concurrente
2020-2021, configuran el incumplimiento a lo establecido en los articulos 93 y 103
del Cédigo.

..y

De acuerdo al proyecto aprobado por la mayoria, -en este apartado-, las
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3.2.1 Deficiencias en el registro de Candidaturas y en la elaboracion e
impresién de las boletas electorales en el Proceso Electoral Estatal
Concurrente 2020-2021, configuran el incumplimiento a lo establecido en los
articulos 93 y 103 del Cédigo.

...)

De acuerdo al proyecto aprobado por la mayoria, -en este apartado-, las
consejerias le manifestaron al actor que observaron de parte de Ia secretaria
ejecutiva a su cargo una deficiente coordinacion supervision y delegacion de
responsabilidades lo cual conllevé a diversos errores en la publicacion del
acuerdo correspondiente al registro de candidaturas; asi como en la
verificacion de la pre-prensa y pre-disefio de las boletas electorales que
derivaron en la represion de esta documentacion electoral dentro del proceso

electoral concurrente 2020-2021.

Que las consejerias observaron en su actuar como secretario ejecutivo
la falta de cumplimiento a los principios de profesionalismo, certeza y de
legalidad en su desempefio lo cual derivé en errores al publicar el acuerdo
correspondiente al registro de candidaturas y, asimismo, errores en las boletas

electorales que derivaron en la reimpresion de esta documentacién electoral.

Sin embargo, la suscrita difiere de mis pares, en cuanto a que el proyecto
fue omiso en advertir que esta conducta en particular consistente en “a
elaboracion e impresién de las boletas electorales en el Proceso Electoral
Estatal Concurrente 2020-2021”, ya habia sido materia de estudio en diverso

asunto.

En efecto, es un hecho notorio, que en el diverso recurso de
inconformidad TEEP-1-071/2021, radicado en este Tribunal, ante Ia
irregularidad consistente en la impresion de las boletas electorales, en el
proceso electoral 2020-2021, en el resolutivo quinto de la sentencia dictada en
dicho recurso, se determiné dar vista al Consejo General del INE, en los

siguientes términos:

“QUINTO. Se DA VISTA al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, con el actuar de la Comisién Permanente de Organizacion Electoral
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, lo anterior, en términos del
considerando SETIMO de esta resolucién.”

En atencién a ello, el Titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante
acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, dictado en el

expediente UT/SCG/CA/CG/425/2021, determiné — en lo que interesa- lo
79
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siguiente:

“...En efecto, de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como de las propias consideraciones que sustentan la resolucion
recaida en el expediente TEEP-I-071/2021 y acumulados, no se desprende
elemento alguno que permita considerar, aun de manera indiciaria, que las y
los integrantes de la mencionada Comisién hubieran tenido conocimiento del
error en la impresion de las actas de escrutinio y cémputo correspondientes a
la eleccién del Ayuntamiento del municipio de San Martin Texmelucan, Puebla,
previo al dia de la jornada electorai y, en su caso, que no hubieran actuado en
consecuencia.

(...)

Dicho lo anterior, y visto a la luz de los elementos contenidos en la
sentencia por la que se da vista, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se estima que no existen indicios que permitan suponer un actuar
irregular por parie de las y los Conéejeros integrantes de la Comision
Permanente de Organizacion Electoral del IEEP con motivo del error en la
impresién de las actas de escrutinio y computo de la eleccion del Ayuntamiento
del municipio de San Martin Texmelucan, Puebla, o bien, un actuar omisivo
que hubiera trascendido o afectado los principios rectores de dicha eleccion,
lo que, como se adelantd, resultaria indispensable para justificar, en su
caso, el inicio de un procedimiento sancionador.

W

Tales consideraciones evidentemente permiten arribar a las siguientes
conclusiones: a) Que la supuesta irregularidad consistente en la impresion de
las boletas electorales, en el proceso electoral 2020-2021, ya habia sido
materia de estudio por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral; y b) Que en todo caso, de
existir elementos o indicios que afecten!los principios rectores de la funcion

electoral, deben ser materia de inicio de un procedimiento sancionador.

Por ello, es que me aparto de la decjsién adoptada por mis pares, porque
si la responsable estimaba que existian irregularidades o conductas del actor
que pudieran ser violatorias a los principios de profesionalismo, certeza o de
legalidad, debid6 -en su caso-, iniciar el procedimiento sancionador
correspondiente, pero al no hacerlo, vulneré en perjuicio del incoante, el

principio de presuncion de inocencia en su contra.

Por todas las razones anteriores, es que debe revocarse el acuerdo
impugnado para el efecto de que se deje insubsistente la no ratificacion en el

cargo del Secretario Ejecutivo, por derivaf de Ain procedimiento contrario a

SANDOVAL SANCHEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-021/2023.
ACTOR: DATO PROTEGIDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado: siendo las
nueve horas del dia en que se actla, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales procedente

RIRTTRA T

DEL ESTAD

g.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. Cp- 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-021/2023.
ACTOR: DATO PROTEGIDO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por ‘os articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del aio en que se actiia, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucién, para los efectos legales procedenies. CONSTE.
- ——

RO J ENE A TINEZ‘
9 M " wmm

—

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccisn de sus datos personales, en términos de lo previste
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiér. de los Sujetos Obligadcs d:l Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretar ia
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Pueblz.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



UIBUNAL ELECTORAL
L ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS  DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-021/2023.
ACTOR; *****1,
TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.
MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.
SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticuatro de marzo de dos mil

veintitrés.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto por
****, por su propio derecho en contra del “ Oficio IEE/DJ-0308/2023,

emitida por la Direccién Juridica del Instituto Electoral del Estado de
Puebla..” (sic).

RESULTANDOZ2

. Glosario®. Para efectos del presente fallo se entendera por;

Actor, parte actora, promovente, ****4
incoante:

Autoridad responsable: Encargada de Despacho de
la Direccion Juridica del

'ELIMINADO. Fundamento legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen
a una persona fisica identificada o identificable.

2 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencién expresa
al respecto.

% Catélogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en Ia presente
sentencia. ‘

*ELIMINADO. Fundamento legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen
a una persona fisica identificada o identificable.
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Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucién Federal, Carta Magna, Constitucion Politica de los
Constitucion: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local. Constitucién del Constitucién Politica del
Estado: Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Cadigo Local, Cc>diglo de la materia, Coédigo de Instituciones y
CIPEEP, Cddigo Electoral Local, Procesos Electorales del

Caodigo Comicial; ‘ Estado de Puebla.
o
|EE, Instituto: Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Juicio de la ciudqdahia, JDC, juicio:  Juicio para la Proteccién de
. los Derechos Politico-

Electorales de la
| Ciudadania.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Regional | Sala Regional Ciudad de
México del Tribunal
‘ Electoral del Poder Judicial

| de la Federacion

. Anteceélen_:tes. Del escrito de demanda y de las constancias
que obran en autps :de los expedientes en estudio, se desprenden los
siguientes: ‘

Contexto.

1. Presentaciéon de denuncia. El tres de marzo de dos mil
veintidés, Claudia Riyera Vivanco, presento -en la Oficialia de Partes del
|IEE- escrito de qu|eja en contra de diversas personas, entre las cuales se

encuentra el ahor? actor.®

2. Acugrdb Plenario. El seis de diciembre dos mil veintidés,
este Tribunal, determiné mediante acuerdo de pleno que, dada la

situacion de vuinéral:'hilidad del ahora promovente, era necesario que el

IEE conociera en un procedimiento sancionador distinto -al de lo demas

denunciados- la c,lonajucta que se le atribuye, con la finalidad de que la

5 Denuncia que fue ra’!dic#da ante este Tribunal como TEEP-AE-127/2022.
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autoridad administrativa atendiera a las circunstancias especiales del
caso.

3. Nuevo procedimiento sancionador. En atencisn al punto
anterior, el nueve de diciembre de dos mil veintidés,\ el Instituto formé un
nuevo procedimiento sancionador en el cual Unicamente se conoce dela
conducta imputada por la denunciante al actual promovente, mismo que
fue radicado bajo la clave SE/PES/CRV/037/2022.

4, Requerimiento (acto impugnado). Mediante proveido de
nueve de febrero la autoridad sefalada como responsable requirié al
actor®, para que, dentro del plazo de tres dias habiles remitiera diversa
informacién.

5. Interposicién del JDC. Inconforme con el requerimiento
realizado por la autoridad responsable, el veinte de febrero Ia parte actora
presentd en la Oficialia de Partes del IEE, el presente juicio de Ia
ciudadania, mismo que una vez realizado el tramite de ley, fue remitido
a este Tribunal.

Tramite ante este Tribunal Electoral Local.

6. Acuerdo de turno. El veintisiete de febrero, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral ordené Ia integracion del
expediente respectivo, registrandolo con Ia clave TEEP-JDC-021/2023, y
turné a la ponencia a cargo de la Magistrada Norma Angélica Sandoval

Sanchez para su estudio y resolucién.

7. Radicacion y reserva de admision. El dos de marzo |a
ponente radico el presente asunto, y reservé la admisién y cierre de
instruccién del JDC.

8. Cierre de instruccién. En el momento procesal oportuno,
se determind cerrar la instruccién por considerar debidamente
sustanciado el expediente al rubro indicado, y solicité a la presidencia de
este Tribunal, convocara al Pleno a |3 celebracion de la sesién publica de
resolucién.

¢ Mismo que le fue notificado el dieciséis de febrero de dos mil veintitrés.
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) || e . .
A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y 374/del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Pueblai, se determin6 sesionar en esta fecha para resolver &l

presente medio dé impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal |[Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para

conocer y resolver qste asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fracgion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 3 fraccidn IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Pueblaj 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lil, 340
fraccion I, 353 biI y| 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y
Procesos ElectoIales del Estado de Puebla, 11, fraccion IV, 14,
fracciones Vil y XI:X. y 18 fraccién II, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Puebla.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral es competente para
conocer sobre el presente asunto, al ser promovido en su caracter de
denunciado en u+1 rocedimiento especial sancionador, en contra del
oficio IEE/DJ-O3DB!2p23, por medio del cual se le reguiere proporcioné
diversa informaci&n, suscrito por la autoridad sefiala como responsable,

el cual, considera es|violatorio de sus derechos politico-electorales.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber re|alizado un analisis exhaustivo de las constancias que

integran el expedh’en#e al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no

| . :
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o

sobreseimiento di- las previstas en el contenido de los articulos 369y 372
del Codigo Comic:lial.T
|

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara

minuciosamente tod]?s y cada una de las constancias que integran el

expediente, a fin de |umplir con el principio de exhaustividad que rige en

materia electoral |y j:que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma

integral, lo anterior en acatamientc a lo dispuesto en las jurisprudencias

12/2001 y 4372002/ sustentadas por la Sala Superior, de rubros:
“PRINCIPIO DE EX+USTIWDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
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DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. "

En el entendido de que, ademéas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de
rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. "™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de
los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, seglin amerite el caso,; sin que esta metodologia les cause
lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma como se

estudian los agravios lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable Ia jurisprudencia nimero 04/2000'°, que
al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

TERCERO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de Ia Ciudadania promovido por la parte
actora se desprende lo siguiente.

I Agravios:

Primer Agravio: Que la responsable debié suspender el
procedimiento sancionador que se sigue en su contra, dada sy condicion
de vulnerabilidad ™11,

" Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

# Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

® Consuitable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23,

' Consultable en: "Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

" ELIMINADO. Fundamento legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen
@ una persona flsica identificada o identificable.
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Segundo Agravio: Que la responsable contraviene su derecho a

no autoincriminarse al requerirle informacion, cuando él tiene derecho 2
guardar silencio q|> Ia reservarse a proporcionar informacién que sea
ocupada en su cqnt'a, vulnerando en su perjuicio lo establecido en los
articulos 1y 20 co*ns itucionales.

|

il Infor}me de la autoridad responsable:

La autoridad responsable manifiesta que la resolucion impugnada
se encuentra completamente apegada a derecho y en estricta
observancia a Iosj principios rectores de la funcién electoral, y que en
consecuencia, se anuentra debidamente fundada en el cdigo electoral

|

local.
. Pretension:

De los agr%wios manifestados por la parte actora, se desprende
que su pretension raFica en que este Tribunal le conceda la razon y, en
consecuencia, se| revoque la resoluciéon dictada por la Encargada de

Despacho de la Dijreccién Juridica del IEE, a efecto de que se suspenda

el procedimiento y se respete su derecho a no autoincriminarse.
|

V. Litis: |

|
|
En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
|
dilucidar si la determinacion de la responsable fue o no conforme a
|

derecho. ‘

|
CUARTO. PRUEBAS.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefialar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por el promovente y 'a
documentacion rqmijltida por la autoridad responsable, que obra en &l

expediente en estudio:

I Prueb s ofrecidas por la parte actora:
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1. Documental privada. Copia simple del oficio IEE/DJ-
0308/2023, emitido por la Direccion Juridica del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en siete fojas

2. La presuncional legal y humana.

3. Lainstrumental de actuaciones.

1l Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

4. Copias certificadas por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, correspondientes g
Procedimiento Especial Sancionador identificado con Ia clave

alfanumérica SE/PES/CRV/037/2022, en doscientes noventa
y dos fojas.

Valoracién Probatoria:

El documento descrito en el numeral 4, se admite y se le concede
valor probatorio pleno al ser una documental publica segun lo

establecido en la fraccion | del articulo 358 y el parrafo primero del 359
del CIPEEP.,

Por otro lado, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 358,
fraccion 1, y 359 parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida la
prueba enlistada en el numeral 1 clasificaAndola como documental
privada, con valor probatorio presuncional.

Asimismo, se admite Ia presuncional sefalada en el numeral 2,
que se valora en su doble aspecto, consistiendo en I consecuencia que
la ley o este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente

probado, para averiguar la verdad de otro desconocido.

Finalmente, se tiene por ofrecida la instrumental de actuaciones,
visible en el numeral 4, la cual se valora en el estudio del presente asunto,
debido a su propia y especial naturaleza, analizando de manera
exhaustiva las actuaciones Y constancias que obran en el presente
expediente.
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Por razon de Frden y método, se procedera a estudiar el siguiente

agravio. | |

|
“Primer Agravio: Que la responsable debié suspender el procedimiento
sancionador que se sigue en su contra, dada su condicién de vulnerabilidad

xkk*12 1

Marco normativo,
n

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra

1

ser privado de su |ibertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juiFio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en ‘ellque se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y To'forme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Por su partﬁé, jl articule 16 del mismo ordenamiento establece una

garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al

establecer que: “Nadje puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedirniento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene
derecho a que le administre justicia por tribunales que estaran expeditcs
para impartirla er:llos plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de marera pronta, completa e imparcial.

De igual manera, el articulo 41, parrafo segundo, fraccién VI, de la

Constitucion Politica|de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo. 4‘1.-
(...)

|

La ley determinaré las formas y modalidades que correspondan, para
observar el principio de paridad de género en los nombramientos de las
personas titllates de las secretarias de despacho del Poder Ejecutivo
Federal y sus equivalentes en las entidades federativas. En la
integracién |de| los organismos auténomos se observara el mismo
principio.
(...) |
V. '
(...)

L2 ELIMINADO. Fundam%nto legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen
a una persona fisica i}der’tiﬁcada o identificable.
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En materia electoral |a interposicién de los medios de impugnacién,

constitucionales o legales, no produciré efectos suspensivos sobre |3

resolucion o el acto impugnado.”

Del citado precepto legal se advierte que en materia electoral [a
interposicion de medios de impugnacion no producira efectos

suspensivos sobre el acto o resolucién impugnada

Por su parte, en los articulos 1, fraccién X, y 347 del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, establecen:

“ARTICULO 1.- Las disposiciones de este Codigo son de orden publico
y de observancia general en el territorio del Estado de Puebla y
reglamentan las normas constitucionales relativas a:

(...)

Xl.- Las sanciones aplicables por el incumplimiento o violacién de este
Cddigo y disposiciones relativas; y

(...)"

“Articulo 347.- Constituyen medios de impugnacién aquellos que se
interponen por los partidos politicos o ja coalicién, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho,
sin que sea admisible representacién alguna, con excepcion del Juicio
para la Proteccién de los derechos politico - electorales de |a
ciudadania, y las y los candidatos independientes, para combatir los
actos o resoluciones de los érganos electorales o aquéllos que

produzcan efectos similares. Sy presentacién no tendri efectos
suspensivos.”

Los citados numerales establecen en esencia, el primero de ellos
que las disposiciones del coédigo son de orden publico y observancia
general y reglamentan lo relativo a las sanciones aplicables por el
incumplimiento de las disposiciones previstas en |a propia ley; mientras
que el segundo de los citados, prevé que la presentacion de los medios
de impugnacién no tendra efectos suspensivos.

Caso concreto y decisién.

Sentado lo anterior, es importante sefialar que, el actor tiene el

caracter de denunciado en el procedimiento sancionador de origen, quien
ademas ****13,

En ese sentido, si bien es cierto que por un lado las personas
privadas de su libertad se ubican en una situacién de vulnerabilidad, ya

que pueden enfrentar dificultades para ejercer con plenitud sus derechos,

BELIMINADO. Fundamento legal: Art. 134 de Ia LTAIPEP. Datos personales que hacen
a@ una persona fisica identificada o identificable.
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y por el otro, los juz,!qadores deben propiciar las condiciones necesarias
para que los derechos de aquellas personas se ejerzan de forma efectiva
acogiendo las medjdas que mejor se adapten a cada situacion ce
vulnerabilidad.

|
Sin embarfo. también es verdad que el interés particular del aqui

actor en cuanto a|su pretension de suspender el procedimiento, no puece
estar por encima ‘de]:, interés general, ya que la sociedad esta interesaca

en que los procecltlimientos se resuelvan de manera pronta y expedita.

Lo anterior es asi, ya que el procedimiento judicial, por el hecho
de referirse a una dul__e las funciones esenciales del Estado, se comporie
de normas derecho puUblico con todas las consecuencias que esto
engendra, es decir, sus normas son generaimente de orden o interés
publico que, ind 2pe dientemente de su significado, funciona como un
limite por medio Hel L‘;ual se restringe la facultad de los individuos sobre
la realizacién de ciertos actos juridicos validos que tengan efectos dentro
de un orden juridi;corLspeciﬁco y, por tanto, no pueden, por regla general
suspenderse, pc:aqi la simple peticién que presente una de las partes.

Por tanto, Fle manera opuesta a lo pretendido por el incoante, no
es posible paraliz!ar la sustanciacion del procedimiento sancionador de
origen, ya que esto rfectaria el interés general, puesto que la Suprema
Corte de Justicia;deila Nacion ha considerado en diversos criterios que
cualquier tipo de procedimiento judicial es de orden publico, en atencion
a que tiene por fima]iF:d resolver propiamente controversias, de acuerdo
con lo previsto en el ;articulo 17 constitucional, dado que la sociedad esta
esencialmente interesada en la pronta y expedita administracion de

Apoya a Ijanierlor la Jurisprudencia del Pleno de la SCJN numero
- 4PROCEDIMIENTO JUDICIAL, SUSPENSION DEL.”"
.

. | e :
Ademas, dada la naturaleza de los procedimientos sancionadores

justicia.

345, cuyo rubro

que se erigen como [el mecanismo por medio del cual los tribunales -en
ejercicio de la facultad punitiva del Estado-, imponen sanciones de
caracter administrativo a los sujetos previstos en la normatividad

electoral, que vulneren las disposiciones previstas en la ley de la materia;

* Visible en la pagina 292 Tomo VI, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Quinta Epoca
|



| S
JBUNAL ELECTORAL
L ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-021/2023

€s que no pueden suspenderse so pretexto de estar en una situacion de
vulnerabilidad.

Por ello, es que no puede decretarse Ia suspension del
procedimiento sancionador de origen, pues de hacerlo, se obstaculizaria
la facultad punitiva del Estado, en cuanto a investigar, sustanciar, yensu

caso, sancionar las conductas que vulneren la normatividad electoral.

Ademas, como se expuso en el marco normativo, si en Ia
presentacién de los medios de impugnacién no existen “los efectos
suspensivos”, con mayor razén no es viable la suspension de todo e
procedimiento sancionador por el solo hecho de que una de las partes se
encuentre en una situacién de “vulnerabilidad”.

Pensar lo contrario, equivaldria a que en cualquier procedimiento
sancionador en el que intervenga una persona vulnerable, tendria que
Suspenderse el proceso por ese solo hecho, lo que evidentemente atenta
contra el interés publico, pues la sociedad ests interesada en que los
procedimientos se resuelvan de manera expedita, a fin de cumplir con lg
garantia de justicia pronta contenida en el articulo 17 constitucional.

Por lo anterior, es que debe calificarse de infundado el agravio
expuesto por el actor.

Precisado lo anterior, se procede al estudio del siguiente agravio.

Marco normativo.

El articulo 20, Apartado B, fraccion Il, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 20.- E/ proceso penal sera acusatorio Yy oral. Se regiré por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacién.

(...)

B. De los derechos de toda persona imputada;

(..
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II. A declarar d a guardar silencio. Desde el momento de su detencion
se le harén;s ber los motivos de la misma y su derecho a guardar
silencio, el cual no podra ser utilizado en su perjuicio. Quede prohibida v
sera sancio at}a por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o
tortura. La confesién rendida sin la asistencia del defensor carecera de
todo valor pﬁoblaforfo;

(...)" | |

Por su parte, |los articulos 17 y 18 del Reglamento de Quejas v

Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla, prevén:
|

|
“Articulo 17, P}incfpfos que rigen la investigacion.
La investigacién es la indagacién o busqueda que ordena el Secretaric,
con el pmijs o de allegarse de los elementos necesarios para la
integracion |de Jos expedientes en los que se substancien los
procedimientos contemplados en este Reglamento.
La investigacion se realizaré de forma seria e idénea, bajo los principios
de !egafiéiaa, profesionalismo, ~ congruencia, exhaustividad,
concentracidn te actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima
infervencr'énj y| proporcionalidad. Ademas, dicha funcién podra ser
delegada a las Areas y Secretarios de los Consejos.
En el acuerdo |de admision de la queja, se determinaré la inmediata
certificacion deldocumentos u otros medios de prueba que se requiera,
asi se debefén determinar las diligencias necesanas de investigacion,
sin perjuicio|de|dictar diligencias posteriores con base en los resultadcs
obtenidos de las primeras investigaciones.

“Articulo 18. Apoyo de autoridades, ciudadanos, afiliados y/o dirigentes
de un partido politico.
El Secretario, con fundamento en el articulo 5 del Cadigo, podra requerir
a las autoridades federales, de las entidades federativas o municipales,
seguin corresponda y dentro del ambito de su competencig, los informes,
certificaciongs o el apoyo necesario pera la realizacion de diligencias.
Los ciudad nog, afiliados o dirigentes de un partido politico, asi como
cualquier pérsd‘na fisica o jurldica, también estén obligados & brindar ia
informacion que les sea requerida por la autoridad electoral.
Dichos requerfilfantos de informacién o de solicitud de diligencias, seréan
formulados por escrito hasta por dos ocasiones, apercibiéndose desde
el primero de ellos que, en caso de no cumplimentarse, el Secretario
procederé en términos del articulo 399 y 400 del Codigo o, en su caso,
iniciara el pqocsfdfmiento administrativo sancionador correspondiente.”
C . .

En tanto que, los articulos 5 y 10 del Reglamento de Quejas y

Denuncias en Ma[erlL de Violencia Politica contra las Mujeres en Razon

de Género, estab ec%n:

“Articulo 5. Me*fodo!ogia para actuar con perspectiva de género.

1. En cada caso, se realizara un anélisis a fin de verificar si existan
situaciones de Violencia o vulnerabilidad que, por cuestiones de género,
impidan o puedan impedir la imparticion de justicia de manera completa
e igualitaria. Para ello se tomaré en cuenta lo siguiente:

I. ldentificar, en primer lugar, si existen situaciones de poder 0 un
contexto dei de§fgua!dad estructural que por cuestiones de género den
cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia;

/. Cuestionar los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier
estereotipo o prejuicio de género, a fin de visualizar fas situaciones de
desventaja provocadas por condiciones de sexo o género;

Ill. En caso deTque el material probatorio no sea suficiente para aclarar
la situacion de Violencia, vulnerabilidad o discriminacion por razones de

género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas
situaciones; ‘
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IV. De detectarse la situacion de desventaja por cuestiones de género,
cuestionar la neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el
impacto diferenciado de la solucién propuesta para buscar una
resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por
condiciones de género;

V. Aplicar los esténdares de derechos humanos de todas las personas
involucradas, y

VI. Evitar en todo momento el uso del lenguaje basado en estereotipos
0 prejuicios, por lo que debe procurarse un lenguaje incluyente con el
objeto de asegurar un acceso a la Justicia sin discriminacién por motivos
de género.”

“Articulo 10. Colaboracion de los drganos centrales, desconcentrados,
autoridades y ciudadania, personas afiliadas o dirigentes de un partido
politico

I. Organos centrales y desconcentrados del Instituto:

1. La Unidad Técnica se allegara de los elementos de conviccién que
estime pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para tal
efecto, solicitard a los drganos del Instituto que lleven a cabo las
investigaciones o recaben las pruebas necesarias.

Il. Autoridades, ciudadania, personas afiliadas o dirigentes de un partido
politico:

1. La Unidad Técnica podra solicitar a cualquier autoridad los informes,
certificaciones o apoyo necesario para la realizacion de diligencias que
coadyuven en la investigacion.

2. Los partidos politicos, candidatas o candidatos, agrupaciones,
organizaciones politicas, ciudadanas, ciudadanos, afiliadas, afiliados,
militantes, dirigentes, asi como las personas fisicas y morales también
estéan obligados a remitir Ia informacién gue les sea requerida por Ia
Unidad Técnica, conforme a las reglas del debido proceso.

3. Los requerimientos podrén decretarse hasta en dos ocasiones,
apercibiéndose desde el primero de ellos que, en caso de
incumplimiento, se harén acreedores a una medida de apremio, sin
perjuicio de que pueda iniciarse un procedimiento oficioso.”

Caso concreto y decision.

En principio, debe precisarse que el derecho a la no
autoincriminacién consiste en la facultad con que cuenta el sujeto a
declarar, en presencia de su defensor, o abstenerse de hacerlo cuando
las autoridades competentes inquieran sobre su participacion en hechos
presuntamente delictivos, o bien, a no verse compelido por cualquier otra
autoridad para rendir una declaracién, verbal o escrita, que lo pudiera
incriminar en hechos de esa naturaleza, lo cual no puede rendir sin la

presencia de su defensor, de lo contrario carecera de todo valor
probatorio.

Lo anterior encuentra sustento en Ia siguiente tesis de la Primera
Sala de la SCJN, de rubro: “DERECHO DE NO AUTOINCRIMINACION.
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ALCANCE DEL| CONTENIDO EN EL ARTICULO 20, APARTADO A,
FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL."

Ahora, si !bie es cierto que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha estai::le(fido en algunos criterios que el derecho a la no
autoincriminacion cu.penta con un rango de proteccién mas amplio, y que
no es exclusivo de la materia penal, pues pudiera aplicarse tambien a la
materia adminisﬂrati'ya, también es verdad que este Tribunal estima que
las facultades del Instituto y las obligaciones de los ciudadanos, previstas
en los articulos 1'|? y 18 del Reglamento de Quejas y Denuncias, asi como
en los articulos 5 y 10 del Reglamento de Quejas y Denuncias en materia

de VPMG, no forman parte de un procedimiento que en su naturaleza

pudiera llegar a resullltar auto-incriminatorio.

s

Ello es &si, pues los requerimientos que se realizaron al

denunciado, aqui agtor, en la resolucién reclamada, se hicieron en los
siguientes términos®:

Es por elig Que, esta Autoridad le requiere 2 efect
esceder ti.e tres dias hébles contados 3 partir

cumolimignto a o siguiente
2. Informe si es o fue Representante O Apodet 3do

o de que e U 1rmino que #o podra

de la notificacion respectiva, € d¢

Legal del medio de

b. Expraeymnmmquiénpubiaymiénamdn ss publicacones y en

general las notas periodisticas publicadas 3 través del medio de Comuni:acién
U 5

c. Informe quién administra el pefiddico dights| GRINSRENENES, imO C(ue €

encuentra 3 través de |a liga electronica: _

d.| Informe & esta Autoridad los motivos por los que: se determina eliminar
publicaciones realk } bk {enorninado |
mlbdmdentrodelpmédmdwtalptbkmmm« .
‘ e Exputsvymnlﬁasteslesoﬁnprooiew‘oommmrmdelt
| Twitter bajo e} nombre de
‘ desprende de |2 figa electrénica

I3 Instancia: Primer SaJa. Novena Epoca. Materias(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a.
CXXIIl/2004. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX,
Enero de 2005, pagina 415.

16 Diversa informacién |de la contenida en las imagenes ha sido eliminada con
fundamento legal en el:| Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen a ina
persona fisica identti:a a o identificable.
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decir, si existid de fpor medio alguna contra prestacion, o la tuente para publicar
135 ligas en comento:

N Asi mismo, exprese y rﬁmiﬁme quién publicd
1as ligas electrénicas sigulemes} y de igual forma,

y &l motivo de las publicaciones de

€0ON excepcidn go Iz lga sedvlada en
vlnumers! 10; especifiqua el motiva de |3 eliminacién de I35 mismas:

1)

e e e ————
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i L-'( .- Oticio No, iEE/RICa0R0ES
i3 “’lv* Asurito: Hequermisnic

.\{w se pmite mencionar que, de¢ la informacién que tenga 2 bien proporcionas, podta
acocnpdfiaria de las constandas que fustifiquen sus afirmaciones,” con la Tinalidad de
cbtenef un elemanto que respalde ks veracidad de su dicho

Ppr Gitimo, es de sofialer que, par lo que respecta al presentt requer miento; este se

sl.:rswﬁ'?endbunﬂnbrmdm de facha sals de diclembre de dos mil
mﬁdﬁs.mmal mismo que core er copl
ﬂmpleparuuun‘lslsyamo:imlenm. s

‘ LA
- i
Lg anterior, para los cfectos kgales y admi haya lugar

e

;

Como puede |verse, los requerimientos que realizé la Direccion
Juridica al denu?ci o versan sobre informacion que se requiere para

integrar debidam'f-znt el procedimiento sancionador y el tribunal esté en

condiciones de e'miti‘lr una sentencia valida.

"
En ese septid
facultades de investigacion y de recabar mayores elementos probatorics-

realizo los citades r uerirﬁ'i'entos, lo quejen modo alguno tiene que ver

, esique la Direcciéon Juridica — en gjercicio de sus

o afecta el derecho de no autoincriminacién del actor.

Lo anteriei, erque existe una amgllia construccion jurisprudencial

: L .

en materia electoral, en la que se ha sostenido que, en los
procedimientos sancionadores, el quejoso o quejosa unicamente tiene la
carga de prese‘nta'r pruebas o indicios que evidencien la posible
existencia de una falta o infraccion y es, -a partir de esos elermentos, que

el organo co tente tiene la obligacién de realizar las

investigaciones necesarias, en donde: se incluye realizar diversos
requerimientos |a los ciudadanos, para el esclarecimiento de los
hechos, ya que de conformidad con lo establecido en el articulo 18 del
Reglamento de Queras y Denuncias antes citado, los ciudadanos “estan

|
obligados a brindar fa informacion que les sea requerida por la autoridad

electoral.” |
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Sustentan lo anterior, la tesis relevante CXVI/2002, bajo el rubro:
‘"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS
HECHOS DENUNCIADOS SOLO SON LA BASE DEL INICIO DE LA
INVESTIGACION”, y en Ia Jurisprudencia 16/2004 de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL |IFE TIENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS
DE POSIBLES FALTAS”.

Maxime que el procedimiento sancionador de origen versa sobre
violencia politica de genero, lo que conlleva la necesidad de detectar
posibles situaciones de desequilibrio de poder entre las partes como
consecuencia de su género, seguida de un deber de cuestionar Ia
neutralidad de las prueb‘as y el marco normativo aplicable, asi como de
recopilar las pruebas necesarias para visualizar el contexto de
violencia o discriminacion, y finalmente resolver los casos
prescindiendo de cualesquiera cargas estereotipadas que resulten
en detrimento de la igualdad sustantiva.

Por tanto, la atribucién de Ia responsable de exigir que se
proporcione determinada  informacién no forma parte de un
procedimiento que en su naturaleza pudiera llegar a resultar auto-
incriminatorio, al derivar del ejercicio de facultades legales que consignan
los articulos 17 y 18 del Reglamento de Quejas y Denuncias y Sy 10 del
Reglamento de Quejas en materia de VPMG,

Ello se concluye, porque el derecho a no autoincriminarse, es Ia
facultad con que cuenta el'sujeto a declarar, en presencia de su defensor,
0 abstenerse de hacerlo, cuando Ias autoridades encargadas de |a
investigacién y juzgamiento de los delitos, en este caso, Ministerio
Publico y Juez penal, inquieran sobre sy participacion en hechos
presuntamente delictivos, o bien, a no verse compelido por cualquier
otra autoridad para rendir una declaracién, verbal o escrita, que lo
pudiera incriminar en hechos delictivos, dado que de ser asi, ésta no
tendria valor probatorio alguno.

Este derecho protege la facultad del individuo a no hacer
manifestaciones, a no decir, a no hacer declaraciones verbales o escritas
presentes, que lo pudieren incriminar, mas no implica que pudiera
negarse a presentar, en su caso, la informacién o los documentos que
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se le exijan, dadd la legitimacién y fundamento legal de la facuitad con
que cuenta la atitoridad electoral para requerir informacion y recabar
pruebas. |

No obstante 10 anterior, este Tribunal advierte que en el acuerdo
reclamado, la resporjsable concede al denunciado, aqui actor, un término
de tres dias habiles para que proporcioné la informacién que ahi se

precisa; el cual, a2 consideracién de este organo jurisdiccional, sigue

siendo muy corto| tomando en cuenta la situacion de vuinerabilidad en

dwkkx]7

que se encuentra el fncoante y el lugar
|

Ello es asi, pures retomando lo que dijo la Sala Regional Ciudad de

México al resolver el juicio de la ciudadania SCM-JDC-369/2022, en

cuanto a que Iaslpersonas wexex18 nueden enfrentar dificultades para

d sus derechos.

gjercer con plenit

Que las personas operadoras de justicia debemos promover las
condiciones necesarias para que los derechos reconecidos en la norma,
se ejerzan de forma efectiva adoptando las medidas que se adapten a

cada situacion de‘vu nerabilidad,
|

Que se deben aplicar de forma efectiva las normas relativas al

|
debido proceso par las personas ******'° a efecto de equilibrar la
situacion de desventaja en la que se encuentran frente a! ordenamiento

juridico, como lo Ts (%| derecho a una notificacion,

Es por lo zlant|érior, que este Tribunal considera que el preserte
motivo de disenso |debe declararse parcialments fundado con la
finalidad de que, la re‘[sponsable atienda a un criterio mas benéfico a favor

del actor. |

En ese sentido, a efecto de maximizar su derecho de acceso a la
justicia, tutelado en el articulo 17 constitucional, es que lo procedente es
modificar el acto impugnado para que, la Direccion Responsable,

otorgue un plazo a| denunciado, aqui actor, de diez dias habiles, a

v ELIMINADO. Fundamento legal: Art. 134 de la LTAIPEP Datos personales que hacen
a una persona fisica identificada o identificable.
1 ELIMINADO. Fundamanto legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen
a una persona fisica [dentificada o identificable.
13 ELIMINADO. Fundamento legal: Art. 134 de la LTAIPEP. Datos personales que hacen
a una persona fisica ide tificada o identificable.
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fin de que se encuentre en condiciones de proporcionar la informacion
que se le solicita, tomando en consideracién que se encuentra en una
situacion de vulnerabilidad, y debe privilegiarse su derecho a una defensa

adecuada.

Finalmente, no pasa desapercibido a todo lo anterior, que si bien,
este Tribunal consideré que el plazo de tres dias otorgado por el IEE al
actor para el desahogo del requerimiento es corto, cobra relevancia el
hecho de que el promovente si pudo presentar el Juicio de Ia Ciudadania
al rubro dentro del plazo de tres dias habiles que establece el articulo
353 Bis del Codigo de la materia.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1186 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y Il
340 fraccion I, 348 fraccién Il, 353, Bis, 354 parrafo segundo del Cadigo

de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran INFUNDADO y PARCIALMENTE
FUNDADO, respectivamente, los agravios estudiados en |a presente

sentencia, en términos de lo expuesto en el considerando QUINTO de
este fallo.

SEGUNDO. Se MODIFICA el acto impugnado, para los efectos

precisados en el considerado QUINTO de esta sentencia.

NOTIFiQUESE, en términos de Ley, de lo establecido en el Acuerdo
General 06/2020 del Pleno de este Tribunal, y de la jurisprudencia

4/2021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos y en
sesion publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones que autoriza y da fe.

Panina 19 da 20
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MAGISTRADA PRESIDENTA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

Lt

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

Ml mime N A~ N



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ., i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-132/2022.

DENUNCIANTE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

DENUNCIADOS: PARTIDO PACTO
SOCIAL DE INTEGRACION.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se acttia, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las
nueve horas del dia en que se actla, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales procedentes.

Z MARTINEZ 5LECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articuleos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el usoc que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. Cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-132/2022,

DENUNCIANTE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

DENUNCIADOS: PARTIDO PACTO
SOCIAL DE INTEGRACION.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE

PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actia, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se

acttia, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para o

Bl Tribural Electoral cel Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccinn de sus datos perscnales, en Iérninos de lo previs:c
en los articulos &, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Perscnales en Posesién de los Sujetos Cbliaados del Estade de Puebla

Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran baJo resguardo cde la Secretsr.s
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 %6 &7 34 .www. teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: TEEP-AE-132/2022

DENUNCIANTE: SECRETARIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA

DENUNCIADO: PACTO SOCIAL DE
INTEGRACION

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento ordinario sancionador promovido
por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, instaurado en
contra del Partido Politico Pacto Social de Integracion, por la omisidn de editar
una publicacion trimestral de divulgacién, correspondiente al cuarto trimestre

del ejercicio dos mil veinte.

GLOSARIO
Denunciante: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral deﬂ
Estado.
Denunciado o PSI: Pacto Social de Integracién.
. — . Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucién Federal: s
Instituto o IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla

- Codigo de Instituciones y Procedimientos
Codigo Local o CIPEEP Electorales del Estado de Puebla.

Consejo General del Instituto Electoral del Estado

Consejo General de Puebla.

Sala Regional Ciudad de México del Tribunal

Sala Regional Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

INE Instituto Nacional Electoral.

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO
DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
Resolucién EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION
INE/CG117/2022 DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y
GASTOS DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL

VEINTE.
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| I. ANTECEDENTES

Los hechos narrados corrFsponden al afio dos mil veintidos, salvo mencién
expresa al respecto.

a) Resolucién INE/CG117/2022 y notificacion. El veinticinco de febrero,
el Consejo General del INE emitio la resolucién INE/CG117/2022, en la que se
ordené dar vista al Instituto, para que en ejercicio de sus atribuciones
determinara lo conducente con relacién a la conclusion 11.18.2-C2-PSI-PB,
consistente en “no cumplir con la obligacién de editar por lo menos una
publicacién trimestral de divulgacion correspondiente al cuarto trimestre del
ejercicio 2020", como se o‘pserva, en lo que aqui interesa:

c) Organismos Publicos Locales

“El sujeto obligado omitié @ditar una publicacién
trimestral de divulgacioén, correspondiente al

21 Puebla 11.18-C2-PSI-PB
| cuarto trimestre del ejercicio 2020. Vista al
| Organismo Publico Local Electoral en el estado '

de Puebla a efecto que determine o |
conducente”.

La cual, fue notificada a PSIl, mediante folio INE/UTF/DA/SNE/100746/2022, el

cuatro de marzo.’

b) Recepcién en el Instituto y remision a la Direccidon Juridica. El
nueve de mayo, se recibié via electronica a través de! Sistema de Vinculacion
con los Organismos Publicos Locales Electorales el oficio
INE/UTF/DG/11246/2022, sighado por la Titular de la Unidad Tecnica de
Fiscalizacion del INE, sobre las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado, en especifico, la conclusion 11.18.2-C2-PSI-PB.

Por lo que, con misma fecha, el Secretario Ejecutivo, remiti® a la Direccion

Juridica, la documentacion referida.

c) Inicio. del Procedimiento. El doce de mayo, se ordené integrar el
|

presente Procedimiento Ordinario Sancionador y registrarlo con la clave

SE/ORD/OF/012/2022.

d) Requerimientos y :reserva de la admisién. El mismo doce de mayo,
se ordend requerir a la Unidad de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del INE, para que informara si la resolucion del Consejo General del
INE, respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado

! Visible a foja 0042 del expediénte en el que se actua.
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de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de PS/,
correspondiente al ejercicio dos mil veinte, identificada con la clave
alfanumerica INE/CG117/2022, ha quedado firme y/o sefialar, en su caso, el
estado procesal que guarda.

Asi como se ordend reservar la admision del presente procedimiento.

Sin embargo, en vista de la falta de respuesta de la informacion requerida,
mediante acuerdos de uno de junio y veintiuno de julio, se requiri6 a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE.

Al continuar sin respuesta de lo solicitado, mediante acuerdo de treinta de
agosto, se requiri6 a la Direccién Juridica del INE, si las irregularidades
encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos del PS/, correspondiente al ejercicio dos mil
veinte, identificada con la clave alfanumérica INE/CG117/2022, ha quedado
firme y/o en su caso, sefialar el estado procesal gue guarda

e) Cumplimiento. Mediante acuerdo de veintidos de septiembre, se tuvo
a la Directora de Instruccion Recursal de la Direccién Juridica del INE, dando
cumplimiento a los requerimientos realizados.

f) Acta circunstanciada. Mediante acta de veintiocho de septiembre, se
ordend buscar en la pagina oficial del INE, si dentro del referido dictamen y/o
en sus respectivos anexos, se encuentra informacién relativa a la conclusién
numero 11.18.2-C2-PSI-PB, respecto de la supuesta omision de PSE.

g) Admisién y emplazamiento. Mediante proveido de cinco de octubre,
se tuvo por admitida la denuncia y se ordend emplazar a PS/.

h) Contestacion, admisién de Pruebas y vista. El catorce octubre, la
representante propietaria de PS/ ante el Consejo General del Instituto dio
contestacion al emplazamiento realizado, por lo cual, mediante acuerdo de
veintisiete de octubre, se tuvo a la parte denunciada, dando contestacion y por
admitidas las pruebas aportadas, dandose vista a PSI, para que manifestara
lo que a su derecho e interés conviniera en via de alegatos.

i) Alegatos y remision a este Organismo Jurisdiccional. Por acuerdo
de once de noviembre, se tuvo a la representante de PS/ ante el Consejo
General, realizando manifestaciones en via alegatos y se ordend Ia remisién
del expediente a este Tribunal, con su informe de justificacion de veintidos de
noviembre siguiente.

2 Visible a fojas 0051 a 054.
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TRAMITE EN ESTE ORGANISMO JURISDICCIONAL.

a) Recepcién. El veintitrés de noviembre de dos mil veintidés se tuvo por
recibido el expediente en la Oficialia de Partes de este Organismo

Jurisdiccional, el presente Procedimiento Ordinario Sancionador.

b) Turno al Magistraclio en funciones. En su oportunidad, derivado a la
conclusiéon del periodo otorgado al Magistrado Ricardo ‘Adrian Rodriguez
Perdomo, y ante la vacante existente, mediante acuerdo de once de diciembre
se nombré como Magistrajo en funciones a Israel Arguello Boy, a quién le fue

turnado el presente asunto especial.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal es compejtente para resolver el Procedimiento Ordinario
Sancionador tramitado pon: el Instituto, con fundamento en el contenido de los
articulos 1, 116 fraccién 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccidn IV;1 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fragciones V y VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415
del Cédigo Local y 1, 14TF, 152, 170 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla.

Iil. AIUSACIONES Y DEFENSAS
I

a) Argumentos del INE. El veinticinco de febrero, el INE emitié la resolucion
identificada como INE/CG‘!|17/2022, de rubro: “RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, RESPECTO DE LAS
IRREGULARIDADES EN |ONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO
DE LA REVISION DE LOS[TINFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS
DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO

DOS MIL VEINTE”, en cuyo considerando dieciocho y resolutivo septuagésimo

quinto, ordené a la Secretaria del Consejo General dar vista a diversas

autoridades, en el caso, se desprende lo siguiente:

18. Vistas a diversas autoridades que no se encuentran relacionadas
con la materia de ﬂsciﬁzacidn. En atencion a lo dispuesto en el articulo
4, numeral 1, inciso o) de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 5, numeral 3 del
Reglamento de Procedimientos Sancionadores en Materia de
Fiscalizacién; toda vez que, en el dictamen Consolidado correspondiente,
se adqvirtieron posib!es' violaciones a disposiciones legales, como se
muestra a continuacion:

(..) |

¢) Organismos Publicos Locales
|
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Puebla 11.18-C2-PSI-PB | El sujeto obligado omitié editar una publicacién
trimestral de divulgacién, correspondiente al
cuarto trimestre del ejercicio 2020. Vista al
Organismo Publico Local Electoral en el estado |
| de Puebla a efecto que determine o

conducente.

b) Argumentos del /EE. El doce de mayo, la autoridad instructora -con base
en la vista del INE- inici6 el procedimiento ordinario sancionador oficioso en
contra del PS/ por la por la omisién de editar una publicacién trimestral de
divulgacién, correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio dos mil veinte.

En ese sentido, derivado de sendos requerimientos, la Directora de Instruccion
Recursal del INE, mediante oficio INE/DJ/10898/2022 informé que la
resolucion de la autoridad administrativa federal, al no ser impugnada, se
encuentra firme3.

Por otra parte, mediante proveido de cinco de octubre se tuvo por admitida la
denuncia oficiosa, se emplazé a la parte denunciada -corriéndole traslado con
la totalidad de las constancias que integran el expediente- para gue contestara
las imputaciones que se le formulan. De igual forma, a través del acuerdo de
veintisiete de ese mismo mes, se admitieron y valoraron las pruebas, asi como
también se dio vista al denunciado para que formulara alegatos.

c¢) Argumentos de defensa del denunciado. Mediante escritos recibidos el
catorce de octubre y cuatro de noviembre el partido politico a través de sus
representantes (propietario y suplente) ante el Consejo General del IEE,
refirieron, a manera de sintesis lo siguiente:

* Ese Instituto Politico tenia preparado el disefio de la Gaceta
correspondiente, sin embargo, derivado de la pandemia que surgié en
el afio dos mil veinte, la persona encargada de realizar el tramite
correspondiente a la edicion de Ia publicacién de divulgacion
correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio dos mil veinte, se
enfermé del virus SARS-COV-2 (COVID-19), situacién por la cual no fue
posible realizar la gestién de impresion, pago y registro contable del
mismo.

* Que dicha situacion es la primera vez que sucede, sin existir dolo por
parte de dicho instituto politico, toda vez que fue una situacion atipica
para el partido, asimismo en todo momento transparenté las
erogaciones realizadas, dando certeza y seguridad al bien juridico

' En términos de lo establecido en el Lineamientos quinto para el registro, seguimiento v
gjecucion del cobro de sanciones impuestas por el Instituto Nacional Electoral y autoridades
jurisdiccionales electorales en el ambito federal y local, asi como para el registro y seguimiento
del reintegro o retencién de los remanentes no ejercidos del financiamiento publico para gastos
de campana.

5



TEEP-AE-132/2022

tutelado del Financi| miento publico y la unidad técnica de Fiscalizacion
verific6 que los recursos publicos que recibié no sufrieron riesgo,
menoscabo, irregularidad, afectacion, dafio o perjuicio alguno, toda vez
gue no es un hechoi grave.

e Que la tnica afectacion que existié fue directamente al partido toda vez
qgue la gaceta de Flivulgacién es para manifestar la difusiéon de las
actividades que realizé el PSI de una manera impresa siendo un

instrumento primorldial que permite obtener la preferencia de la

ciudadania, por lo que, al no publicarlo, la afectacién directa es hacia

partido politico.

d) Pruebas (Admisién y Valoracion). Del expediente en analisis, este
Tribunal Local advierte que, el IEE, mediante proveido de veintisiete de octubre
admitié y desahogo el siguiente material probatorio.

TERCERO. Admisién y desahogo de pruebas. En términos de los
articulos 407 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; aélf como. 21 y 49 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, se procede al desahogo del
material probatorio apc}rtado por el partido politico denunciado.

En esa tesitura, con fu |c)'::lrri.e,nr':to en los articulos 20 fraccién Il y 21 parrafo
primero del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado, mismo que sefiala que las pruebas deberan ofrecerse en el
primer escrito que presenten las partes ene le procedimiento, expresando
cual es el hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi
como las razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones
vertidas, por lo que se hace constar que como prueba aportada por la
parte denunciada, se tiene lo siguiente :

> “Disefio de la Gaceta de Divulgacion correspondiente a ese
periodo”

Del material probatorio ofrecido por la parte denunciada, se tiene por
admitido con fundamento en el articulo 20 fraccién Il del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado y se tiene por
desahogada, dada su propia y especial naturaleza.

CUARTO. Pruebas recabadas por la Autoridad. A efecto de contar con
todos los elementos necesarios para la sustanciacion y resolucion del
presente asunto, la Sa(ia Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién ha sostenido a través de las tesis identificadas con los
numeros 43/2002 y 22/2012 cutos rubros son al tenor de lo siguiente
“PRINCIPIO DE | EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN” Y “PROCIDIMIENTC ESPECIAL SANCIONADOR, LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS NECESARIAS PARA SU RESOLUCION?”, respectivamente,
que si bien, el procedimiento administrativo sancionador se rige de
manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder a las
partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha
circunstancia no limita 'a esta autoridad administrativa sustanciadora para
que, conforme al ejercicio de la facultad conferida por la legislacion de la
materia, recabe las pruebas que estime necesarias para dotar al Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, para efecto de que dicte la resolucion que
en derecho corresponda siempre y cuando la violacién reclamada lo
amerite, los p/azosr{ lo permitan y sean determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados. En ese orden de téerminos
de los articulos 406 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
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del Estado de Puebla y 17 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, esta autoridad administrativa en gjercicio
de su potestad investigadora, realizo los siguientes requerimientos:

TRIBUNAL ELECTORAL

DELEST DEPUEBLA a. Mediante proveido de fecha doce de mayo de dos mil veintidds, se

ordend requerir a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral,
informara  si la Resolucion del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en
el Dictamen Consolidado de la revisién de los Informes Anuales de
Ingresos y Gastos de los Partidos Politico Locales,
correspondientes al ejercicio dos mil veinte, identificado con la clave
alfanumeérica INE/CG117/2022, habia quedado firme y/0 en su caso
el estado procesal que guardaba.

b. A través del Acuerdo de fecha uno de Junio de dos mil veintidés,
derivado de que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, Informé que:
‘Dado que la solicitud realizada versa sobre una resolucién que
emana de un procedimiento en materia de fiscalizacién, esta
Unidad Técnica desconoce si la misma ha quedado firme, lo
anterior, atendiendo a que la Unidad Técnica de Fiscalizacién es
quien elaboro la misma, es dicha area quien se encuentra en
posibilidades de dar certeza respecto a su estado procesal.”, se
ordené requerir a la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon del
Instituto Nacional Electoral, informara si Ia Resolucién del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la
revision de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de los
Partidos Politicos Locales, correspondientes al gjercicio dos mil
veinte, identificada con la clave alfanumérica INE/CG117/2022.
Habia quedado firme y/o en su caso el estado procesal que
guardaba.

c. Mediante Proveido de fecha veintiuno de Julio de dos mil veintidés,
toda vez que no se recibié respuesta a lo ordenado en el proveido
de fecha uno de junio de dos mil veintidés, se ordend requerir por
segunda ocasion a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral, en los rismos términos.

d. A través de Acuerdo de fecha treinta de agosto de dos mil veintidés,
derivados de que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, no dio cumplimiento a lo requerido mediante
proveidos de fecha uno de junio y veintiuno de Julio, ambos de Ia
presente anualidad, se ordené requerir a la Direccién Juridica del
Instituto Nacional Electoral, informara si la Resolucion del
Congreso General del Instituto Nacional Electoral respecto a las
irregularidades Anuales de Ingresos y Gastos de los Partidos
Politicos Locales, correspondientes al gjercicio dos mil veinte,
identificada con la clave alfanumérica INE/CG117/2022, habia
quedado firme y/o en su caso el estado procesal que guardaba.

e. Derivado de lo informado por la Directora de Instruccién Recursal
de la Direccién Jurfdica del Instituto Nacional Electoral, mediante
Oficio nimero INE/DJ/10898/2022 de fecha seis de septiembre de
dos mil veintidés, recibido via Sistema de Vinculacion con los
Organismos Pliblicos Locales Electorales (SIVOPLE), se advirtio
que la Resolucién del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la revision de los correspondientes al
ejercicio dos mil veinte, identificada con la clave alfanumérica
INE/CG117/2022, habia quedado firme, por lo que, con Ia finalidad
de allegarse de mayores elementos para la integracion del presente
expediente , mediante proveido de fecha veintidés de septiembre
de dos mil veintidés, se ordené instrumentar Acta Circunstanciada,
con la finalidad de buscar en la pagina oficial del Instituto Nacionai
Electoral, si dentro del “Dictamen consolidado que presenta la
Comision de Fiscalizacién al Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de la revisién de los informes
anuales de ingresos y gastos de los partidos politicos
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|
nacionales y locales con acreditacién o registro en Jas

entidades federativas, correspondientes al ejercicio 2020” y/o
en sus res,oecﬁﬁ.wi s anexos se encontraba informacion relative a la
Conclusion m}mtlaro 11.18.2-C2-PSI-PB, respecto de la supuesta
omisién de Pacto Social de Integracion, Partido Poljtico, de editar
por lo menos| una publicacién trimestral de divulgacion,
correspondiente gl cuarto trimestre del ejercicio 2020.

f. Con fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintidds, se
instrumento Acta Circunstanciada en cumplimiento al punto
TERCERO de Acuerdo de fecha veintidés de septiembre de dos mil
veintidds.”

e) Fijacion de la Controversia. De las constancias que obran en autos del

sumario, asi como de los argumentos de las partes, este Tribunal advierte que
|

la materia de la controversia consiste en determinar si el PS/ incurrié en una

infraccion derivado de la omisién de editar una publicacion trimestral de

divulgacion, correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio dos mil veinte, tal

y como lo sefald el INE e+ la conclusién del dictamen 11.18-C2-PSI-PB.
*v. ANALISIS DEL CASO

Con la finalidad de esclarecer si los hechos denunciados constituyen una
violacion a las disposiciones constitucionales y legales, resulta necesario

establecer el siguiente marco normativo.

El articulo 41, Base |, de Ja Constitucion Federal, establece que los partidos
politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y

requisitos para su registro| legal, las formas especificas de su intervencion en

el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prefrogativas que les

corresponden.

De igual forma, los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género,
contribuir a la integracion de los érganos de representacion politica, y como
organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder

publico.

Dentro de sus derechos, encontramos el de recibir financiamiento publico, tal
y como se establece en e| articulo 41, Base il del ordenamiento en mencion,
asi como 50y 51, numerai‘ 1, inciso c), de la Ley General de Partidos Politicos,
asi como 47 del Codigo Local, para, entre otras, el sostenimiento de sus
actividades permanentes, asi como las especificas de interés publico, como
es la educacién y capacitacién politica, investigacion socioecondmica y

politica.

Bajo esa tesitura, el diverso 25, numeral 1, incisos a) y h) de la Ley General de
Partidos Politicos, refiere que son obligaciones de los entes politicos, conducir

! .
sus actividades dentro de |os cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
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militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos, asi como editar por lo menos una publicacién trimestral de

divulgacién, y otra semestral de caracter teorico.

Al respecto, el articulo 185 del Reglamento de Fiscalizacién, refiere el objetivo

de las actividades para las tareas editoriales, estableciendo lo siguiente:

“1. El rubro de tareas editoriales para las actividades especificas, incluiran
la edicion y produccién de impresos, videograbaciones, medios
electronicos, medios dpticos y medios magnéticos, a través de los cuales
se difundan materiales o contenidos que promuevan la vida democratica
y la cultura politica, considerando:

a) Las publicaciones que los partidos estan obligados a realizar en los
términos del inciso h), numeral 1, del articulo 25 de Ia Ley de Partidos.”

Dicha obligacion fue retomada por la Tesis CXXII1/2002 emitida por la Sala
Superior de rubro: “PUBLICACION DE CARACTER TEORICO DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. CARACTERISTICAS QUE
DEBE CONTENER”,

De lo hasta aqui dicho, se advierte que los partidos politicos tienen la
obligacién de editar por lo menos una publicacién trimestral de divulgacion
(cuatro por afio), y una publicacion semestral de caracter tedrico (dos por ario),
mismas que deberan contener las caracteristicas que senala el Reglamento

de Fiscalizacién y la tesis en comento.

Finalmente, los articulos 387 y 388 del Codigo Local sefialan que los Partidos
Politicos son sujetos de responsabilidad por las infracciones cometidas al
Codigo en mencién, entre las cuales se encuentra, el incumplimiento a las
obligaciones sefialadas en la Constitucién Local y la Ley General de Partidos

Politicos y demas disposiciones aplicables.

De ahi que son sujetos de responsabilidad por el incumplimiento a lo
establecido en el articulo 25, numeral 1, inciso h) de la Ley General de Partidos
Politicos, es decir, editar por lo menos una publicacion trimestral de divulgacion
Y una semestral de caracter teérico.

Acreditacién de Ia falta.

En el caso concreto, el Consejo General del INE a través de Ia resolucioén de
INE/CG117/2022 dio vista a la autoridad administrativa local respecto a lo
determinado en la conclusién del dictamen 11.18-C2-PSI-PB, en la cual
establecié que el PS/ habia sido omiso en editar por lo menos una publicacién

trimestral de divulgacion y una semestral de caracter tedrico.
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Para mayor claridad, a continuacion, se transcribe la determinacion del

dictamen:

D

Observacion

Oficio Nam.

INE/UTF/DA/46528/2021

Fecha de Notificacién: 0
diciembre de 2021

de

Respuesta
Escrito Nam..
TESO No. 677/2021
Fecha de Escrito: 14 de
diciembre de 2021

Analisis

Canclusion

Se le solicita presentar en ei SIF, lo

siguiente:

-Las muestras y evidencias que
determine y justifiquen

razonablemente el objeto del|gastc
del evento realizado, el cual

ebera

ser vinculado con las actividades
ordinarias del partido.

-Las aclaraciones que a su dgrecho
convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos; 199,
numeral 1, inciso e) de la LGIPE; 25
numeral 1; inciso k) y n) de |2 LGPP,
45, numeral 1, inciso i) 38, numeral
6, 127 numeral 1y 295 numeral del

1 de RF.

18

Actividades Especificas

De

la verificacion de la

cuenta

“Tareas Editoriales" se obselrvd que

el partido

no cumplié ceon la

obligacion de editar por lo menos una
publicacion semestral de caracter

teérico y una trimestral de
divulgacion.

Con la finalidad de salvaguardar la
garantia de audiencia del| sujeto
obligado mediante oficio
INE/UTF/DA/43542/2021 nctificacion
del 29 de octubre de 2021, se
hicieron de su conocimiento los
errores y omisiones que se

determinaron de la revisién de los
registros realizados en el SIF,
Con escrito de respuesta numero
671/2021 de fecha 16 de noyiembre
de 2021, el sujeto obligado manifestd
lo que a la letra se transcribe

{-)

Referente

a esta obhservacion

identificada en este titulo y fumero
10, adjunto al presente oficio se hace
entrega de la documentacién e

informacion  siguiente;

asf| como

también integrada en el SIF como

archivo adjunto dentro de

los

documentos del informe anual, no

omito

comentarle

que | dicha

documentacién y comprobacién ya
estaba integrada en las polizas de
registro respectivo, registradas y
anexadas en tiempo y forma.

(...

()

Referente a esta observacion
identificada en este titulo y el
numero3, me permito
comentarle y aclararle que
efectivamente como lo refiere
en su afirmacién de que todas
las evidencias y muestras de
las poblizas observadas vy
referidas en su oficio, fueron
solventadas, comprobadas y
adjuntadas en la péliza de
correccién diario 1 de 202.

(-
Véase ANEXO R2-11.18.2-
PSI-PB del presente Dictamen.

No atendida

Del andlisis a las
aclaraciones y & |la
documentacién
presentada por el sujeto
cbligado en el SIF, se
determind lo siguiente:

Se constato que llevo a
cabo las
reclasificaciones de la
cuenta 5-1-05-01-0002
Impresos de Materiales y
Suministros a la cuenta
5-2-03-04-0000

Impresos de Tereas
Editoriales
correspondiente a

Actividades Especificas
del Gasto Programado.

Derivade de las
reclasificaciones de las
cuentas contables que el
Sujeto Obligado llevo a
cabo, omitié presentar
las modificaciones al

Programa Anual de
Trabajo (PAT)
correspondiente al

ejercicio 2020; po- fal
razon, la observacién no
quedo atendida.

Vista al OPLE
Adicionalmente se
observé que el sujeto
obligado no cumpli¢ con
la obligacion de editar
una publicacién
trimestral de divulgacion,
correspondiente al
cuarto  trimestre  del
ejercicio 2020, po- tal
razon, la observacion no
guedo atendida.

11.18.2.C1-PSI-PB

El sujeto obligado realizo
actividades
corresoondientes al rubro

de Actividades
Especificas; sin embargo,
omitid realizar las

modificaciones al PAT del
ejercicio 2020.

11.18.2-C2-PSI-PB

El sujsto obligado omitio
editar una publicacién
trimesiral de divulgacion
correspondiente al cuarto

| trimestre del ejercicio de

2020.

Vista al Organismo
Publico Local Electoral en
el estado de Puebla a
efecto gque determine lo
conducente.

Dentro del apartado de observaciones del dictamen es posible desprender

que:

1. Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del partido politico,
se le hizo de conocimiento mediante el oficio INE/UTF/DA/43542/2021, los
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errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros

realizados en el SIF4,

2. Mediante escrito de dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, el sujeto
obligado manifesté lo que a la letra se sefala: “Referente a esta observacion
identificada en este titulo y el nimero 10, adjunto al presente oficio se hace
entrega de la documentacion e informacion siguiente: asi como también
integrada en el SIF como archivo adjunto dentro de los documentos del informe
anual, no omito comentarles que dicha documentacion y comprobacion ya
estaba integrada en las pélizas de registro respectivo, registradas y anexadas

en tiempo y forma”:

A la postre, le fue solicitado al denunciado que presentara en el SIF las
aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 25, numeral 1, inciso h) de la Ley General de Partidos Politicos

y 185 numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién.

Es con base en lo anterior, asi como en una blUsqueda realizada en el SIF, se
observé que el sujeto obligado no cumplié con la obligacién de editar una
publicacion trimestral de divulgacién, correspondiente al cuarto trimestres del
ejercicio dos mil veinte.

En ese sentido, este Tribunal considera que al existir una resolucién del INE
que es firme y definitiva, en la que se emiti6 el dictamen, el cual advierte la
existencia de la omisién del PS/ de realizar una publicacion trimestral de
divulgacién correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio dos mil veinte, ya
que, al ser desahogada la investigacién correspondiente se acredita dicha
omision por parte del partido denunciado, aunado a que, durante la instruccién
del expediente en estudio no fue aportada documentacion alguna para
controvertir lo denunciado, e incluso Ia parte denunciada acepté que no se
llevé a cabo tal publicacion, es que se declara EXISTENTE la infraccion
atribuida en el procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/OF/012/2022.

V. SANCION E INDIVIDUALIZACION.

Toda vez, que este Tribunal Electoral Local ha determinado que el denunciado
fue omiso en dar cumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 25,
numeral 1, inciso h) de la Ley General de Partidos Politicos, es que resulta
procedente atender a lo establecido en los articulos 387, 388, 398, fraccién 1y
401 del Cédigo Local.

4 Sistema Integral de Fiscalizacion.
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En ese sentido, procede la imposicion de alguna de las sanciones establecidas

en el cédigo electoral locdl, la cual se estudiara a continuacion.

Ahora bien, una de las facultades de la autoridad dentro del derecho
administrativo sancionador electoral, es la de reprimir conductas que
trastoquen el orden juridico, para lograr el respeto de los principios

constitucionales y legales|en la materia electoral.

Para ello, el operadorjuriciiico debe hacer un ejercicio de ponderacién a efecto
de que la determinacion gue en su caso se establezca, guarde parametros

efectivos y legales.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 7/2005 y en la tesis
XLV/2002, sostenidas por la Sala Superior de rubros: “REGIMEN
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES™ 'y “DERECHO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS: PRINCIPIOS
DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL™.

A partir de tales parametrps, se realiza la calificacion e individualizacion de la
infraccién con base en loselementos concurrentes, en ese sentido, en principio

este Organismo Jurisdiccional tomard, entre otras, las siguientes directrices:

- La importancia de la norma transgredida, es decir, sefalar gué principios o
valores se violaron o se vieron amenazados y la importancia de esa norma

dentro del sistema electoral (principio, valor, ordenamiento, regla).

- Efectos que producen la transgresion, los fines, bienes y valores juridicos

tutelados por la norma (p+esta en peligro o resultado).

- El tipo de infraccion y la comision intencional o culposa de la falta, analisis
que atafe verificar si el| responsable fij6 su voluntad para el fin o efecto

producido, o bien, pudo prever su resultado.

« Si existi6 singularidad L) pluralidad de las faltas cometidas, ademas si la

conducta fue reiterada.

Para tal efecto, este TriElnunaI Electoral estima procedente retomar la tesis
historica S3ELJ 24/2003, de rubro "SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN

MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION", que sostenia que la determinacion de la falta puede

5 Consultable en; Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial. Tribuna
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, paginas 276 a 278.

§ Disponible en: Justicia Elecioral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judlicial de iz
Federacion, Suplemento 6, Afip 2003, paginas 121y 122,
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calificarse como levisima, leve o grave, y, en este Gltimo supuesto, como
grave ordinaria, especial o mayor, lo que corresponde a una condicién o paso
previo para estar en aptitud de determinar la clase de sancion que legalmente
se deba aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de Ias previstas

en la ley.

Ello en virtud de que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior en diversas
ejecutorias’, que la calificacién de las infracciones obedezca a dicha

clasificacion.

Una vez calificada la falta, procede localizar la clase de sancidon que
legalmente corresponda, tomando en cuenta las previstas en la norma, como

producto del ejercicio mencionado.

Adicionalmente, es menester precisar que cuando se establece un minimo y
un maximo de la sancién a imponer, se debera proceder a graduar la misma
atendiendo a las circunstancias particulares del caso. En ese entendido, cobra
relevancia el contenido de la tesis XXVIIl/2003 de la Sala Superior de rubro:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA
MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™,

En consecuencia, una vez que se acredite la violacion normativa, para estar
en aptitud de fijar la sancién de conformidad con lo establecido en el articulo
401 del Codigo Local, se debera considerar la gravedad de la responsabilidad
en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en

cualquier forma las disposiciones del propio Cadigo.
Calificacion de la falta e individualizacién de la sancién.

Al haberse determinado, en el apartado IV de esta sentencia, que el
denunciado fue omiso en dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 25,
numeral 1, inciso h) de la Ley General de Partidos Politicos, este Tribunal
procede a imponer la sancién correspondiente, ello con fundamento en el

articulo 388 del Cddigo Local, que a la letra dice:

“Articulo 388. Son infracciones de Jos partidos politicos al presente
Cédigo:

" En los recursos de revisién del procedimiento especial sancionador SUP-REP-45/2015 y
acumulados, SUP-REP-57/2015 y acumulados, SUP-REP-94/2015 y acumulados, SUP-REP-
120/2015 y acumulados, SUP-REP-134/2015 y acumulados, SUP-REP-136/2015
y acumulados y SUP-REP-221/2015.

$ Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 57.
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I.- El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Constitucion
Local, la Ley General |de Partidos Politicos y demas disposiciones
aplicables a este Codigo.”

Una de las facultades de|la autoridad dentro del derecho administrativo
sancionador electoral, es l% de reprimir conductas que trastoquen el orden

juridico, para lograr el respelto de los principios constitucionales y legales en la

materia electoral. ‘

Para ello, el operadorjuridinj,o debe hacer un ejercicio de ponderacion a efecto
de que la determinacién que en su caso se establezca, guarde parametros

efectivos y legales.
1. Bien juridico tutelado.

En el caso, los bienes juridiQos tutelados de acuerdo a la conducta acreditada,

son la legalidad y el uso adecuado de los recursos, con los que se deben
|

conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo

de sus fines.

De igual forma, la omision del partido politico de destinar el recurso

correspondiente para el desIarroIIo de las actividades especificas, entre otras,
tareas editoriales, constituye una falta sustancial®, por lo que, las normas
vulneradas son transcendentes para la tutela de los principios de certeza y

transparencia en la rendicion de cuentas, previstos en la Constitucion Federal.

2. Circunstancia de modo, tiempo y lugar.
|
a) Modo. Omisiéon de pre‘isentar al menos una publicacion trimestral de

divulgacion correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio dos mil veinte.
|

b) Tiempo. Conforme al Dictamen emitido por el INE, la falta corresponde al

afno dos mil veinte.

c) Lugar. De la verificacion a la cuenta “Tareas Editoriales”, el INE constato
que el partido politico no cumplié con la obligacién de editar por lo menos una

publicacién semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion.
3. Singularidad o pluralidad de la falta.

En el caso en concreto existe singularidad en la falta, pues el sujeto obligado

cometié una irregularidad, t'[aducida en dar cumplimiento a lo establecido en

|
|

¢ Estas se caracterizan por ser acciones u omisiones que hacen nugatorio, obstaculizan o
atentan contra el cumplimiento o verificacién de uno o mas principios, reglas, normas o valores
constitucionales en cualquier circunstancia, en detrimento de los bienes tutelados por la
normatividad aplicable.
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el articulo 25, numeral 1, inciso h) de la Ley General de Partidos Politicos

durante el afo dos mil veinte.
4. Contexto factico y medios de ejecucion.

En el caso concreto, debe considerarse que la omision del denunciado se
determiné de una verificacion a la cuenta “Tareas Editoriales”, de donde no fue
posible determinar que se haya dado cumplimiento a la obligacién ya

mencionada.

5. Beneficio o lucro.

No es cuantificable un beneficio econémico en favor del denunciado.
6. Reincidencia.

De conformidad con el articulo 401, parrafo segundo, del Cédigo Local, se
considerara reincidente, quien ha sido declarado responsable del
incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el propio
ordenamiento e incurre nuevamente en la misma conducta infractora, lo que

en el presente asunto no ocurre.

7. Gravedad de la infraccién.

Al quedar acreditada la inobservancia a lo previsto el articulo 25, numeral 1,
inciso h) de la Ley General de Partidos Politicos y 388, fraccion | del Codigo

Local, se considera de gravedad LEVE la infraccion.
Individualizacién de la sancién.

Tomando en consideracién los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente el bien juridico tutelado, las circunstancias
particulares del incumplimiento, asi como la finalidad de las sanciones, que es
la de disuadir la posible comisién de faltas similares en el futuro, esto tomando
en consideracion la tesis XXVIII/2003 sefialada dentro del presente apartado,
se estima que lo procedente es imponer una sancién de conformidad con el

articulo 398, fraccion | del Cédigo Local, el cual se establecera en parrafos
posteriores.

Para tal efecto se atendera a las siguientes circunstancias:

a) Es una violacién directa al contenido de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a la normatividad electoral que regula el
uso adecuado de los recursos que es otorgado a los partidos politicos.

b) Su omisién fue durante el afio dos mil veinte.
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c¢) A pesar del tipo de condLi!ta, no se advierte beneficio econdémico alguno, ya
que no obran en los autos del expediente, pruebas que nos permitiesen

considerar la existencia del lucro o del beneficio.
|
.« -I r -7 I .
En ese sentido, el contenido del articulo 398, fraccion |, del Cdédigo de la
materia, establecen las sa#pciones a que se hacen acreedores los partidos

politicos: '

“I Respecto de los partidos politicos:
a) Con amonestacion publica.

b) Con multa de cinco mil hasta diez mil dias del Valor de la Unidad de
medida y actualizacion vigente al momento de la comision de la
infraccién, segtn la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de|topes a los gastos de camparia, o a los limites
aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes o
militantes, asi como de las y los candidatos para sus propias campanas,
ademas de la multa, se japlicaré un tanto igual al del monto ejercido en
exceso. En caso de reincidencia, la sancién seréa de hasta el doble de lo
anterior. i

¢) Segun la gravedad de Ja falta, con la reduccion de hasta el cincuenta
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion.

Tratandose de infracciones relacionadas con el incumplimiento de las
obligaciones de prevenir, atender y erradicar fa violencia politica contra
las mujeres en razén de género, segun la gravedad de la falta, podra
sancionarse con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por ef
periodo que sefiale la resolucion.

d) En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion Local y de este Codigo, especialmente ern cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, asi como
las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones para prevenir,
atender y erradicar la violencia politica contra las mujeres en razon de
género, se sancionara con la cancelacién de su registro como partido
politico local.

e) Las demés dispuestas dentro del presente Codigo y leyes aplicables.”

En consecuencia de lo anterior, tomando en consideracion los elementos
objetivos y subjetivos de I:;a infraccion, especialmente los bienes juridicos
protegidos y los efectos de a misma, asi como la conducta, se determina que
el denunciado, debe ser objeto de una sancion sin que ésta deje de lado una
de sus finalidades, que es Ia? de disuadir la posible comision de faltas similares

que también pudieran afectar los valores protegidos por la norma transgredida.

Conforme a las consideréciones anteriores, se procede a imponer al
denunciado una AMONESTPCIC’)N PUBLICA, conforme a lo establecido en el

articulo 398, fraccion |, inci#o a) del Cdédigo Local.
\

Sancion que constituye en si un apercibimiento de caracter legal para que el
|

denunciado procure y evite }epetir la conducta desplegada.
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GENERAL 06/2020 MEDIANTE CORREO ELECTRONICO SENALADO
PARA TALES FINES; Y POR ESTRADOS.

En su oportunidad, archiveé;e el presente expediente como asunto concluido.
1

Asi lo resolvieron por unahimidad de votos, y firmaron en esta fecha, las
Magistradas y el Magistraqo en funciones del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretarﬂa General de Acuerdos en funciones que autoriza

y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

SELICA SANDOVAL
SANCHEZ |

2

SECRETARIA GE!\EERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

%%(/7 I

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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Esto es asi, en virtud de que una amonestacién publica como la que aqui se

establece, tiene los siguientes alcances:

a) En primer lugar, debe resaltarse que con base en el ius puniendi tnicamente
se pueden aplicar sanciones previamente establecidas, en el presente asunto
tal y como se desprende del numeral antes tra\nscrito, solamente se puede
aplicar la amonestacién publica y Unicamente para el caso de que el
denunciado fuera reincidente una sancién econé%ica, lo cual no acontece.

Por lo que, a juicio de este Tribunal, la amonesﬂ‘acién constituye una medida
suficiente y ejemplar a efecto de disuadir la poFibIe comisién de conductas

similares en el futuro.

b) Pone de manifiesto que el denunciado cometié infracciones a principios
contenidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la

Ley General de Partidos Politicos y al Cédigo Local.

¢) Hace del conocimiento general la infraccion a |a legalidad y a los principios

constitucionales que rigen la equidad de la contieLnda electoral.

Lo anterior como una retribucién por los derechos que afecté el denunciado y
que tiene como finalidad que analice las pautas de su comportamiento que lo

llevaron a esta sancién.

Finalmente, para una mayor publicidad de la amonestacién publica que se
impone, SE INSTRUYE a la Secretaria General de Acuerdos en Funciones de
este Tribunal para que, en su oportunidad, publique la presente sentencia en
la pagina de Internet de este 6rgano jurisdiccional, en el catalogo de sujetos

sancionados.
En virtud de lo expuesto y fundado, se resuelve:
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se declara la EXISTENCIA de la infraccion denunciada en contra
del Partido Politico Pacto Social de Integracion, en términos de lo precisado

en el apartado IV rector de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se impone al Partido Politico Pacto Social de Integracién una
AMONESTACION PUBLICA, de acuerdo con lo razonado en el apartado V

de este fallo.

NOTIFIQUESE COMO CORRESPONDA, EN TERMINOS DE LEY Y EN
CASO DE SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-083/2022.
DENUNCIANTE: DATO PROTEGIDO.

DENUNCIADOS: JOSE JUVENTINO
RAUL DE ITA SOSA.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE

PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actaa, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las
nueve horas del dia en que se actlia, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales procedentes.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaridn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL z :
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-083/2022.
DENUNCIANTE: DATO PROTEGIDO.

DENUNCIADOS: JOSE JUVENTINO
RAUL DE ITA SOSA.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE

PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscritc Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se
actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8§, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 7219C. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-083/2022.

DENUNCIANTE:

DENUNCIADO: JOSE JUVENTINO DE ITA
SOSA

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTURA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticuatro de marzo de dos mil

veintitrés.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SE/PES/JFSPVI282/2021, promovido por

ren su calidad de ciudadano en contra

de José Juventino De Ita Sosa, en su caracter de entonces candidato a

Presidente Municipal de Amozoc, Puebla, por el Partido Politico Accién

Nacional por la posible vulneracién a los lineamientos para la proteccién

de los derechos de los nifas, nifias y adolescentes emitidos por el

Instituto Nacional Electoral, derivada de dos publicaciones en la red

social Facebook.

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Cadigo Local:

Denunciante, quejoso:

GLOSARIO:!

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebia.

Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

! Catélogo de expresiones que se utilizaran en fa siguiente sentencia.
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|
José Juventino de ita Sosa, len su
] caracter de entonces candidato a
Denunciado: _ |
Presidente Municipal de Amozoc de
Mota, Puebla.
Instituto, IEE, autoridad )
. Instituto Electoral del Estado.
remisora:
|
Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebila.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte losiguiente:
| Proceso Electoral.

1. Inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021. I;il tres de
noviembre de dos mil veinte, el Consejo General del Institutp Electoral
del Estado de Puebla declaré el inicio del proceso eleotqral estatal
ordinario concurrente 2020-2021 y convocé a elecciones para’ renovar el

Congreso Local y los Ayuntamientos.

2. Inicio de precampana, intercampafna y campaia. Del lcalendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, se desprende respecto a la realizacion de actos de campaiia

y precampania, las fechas siguientes: |

PRECAMPANAS INTERCAMPANAS CANIPANAS

Del siete al dieciseis | Diecisiete de febrero | Del cuatro de mayo :
de febrero de dos mil | al tres de mayo de | al dos de junio de dos
|

veintiuno. dos mil veintiuno. mil veintiuno.

Il. Procedimiento especial sancionador.

1.1 Presentacion de denuncia ante el Instituto Electoral Local. El
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, el denunciante, presentd de
manera electronica, denuncia en contra del denunciado, por la

vulneracién a los lineamientos para la proteccién de los derechos de los

3]
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nifias, nifas y adolescentes emitidos por el Instituto Nacional Electoral,

derivada de dos publicaciones en la red social Facebook.

1.2 Remisién de denuncia a la Direccién Juridica y registro. El
dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, el Secretario Ejecutivo del
Instituto, a través del Memorandum IEE/SE-04273/2021 remitio la
denuncia a la Direccién Juridica del Instituto Electoral, por lo que se
registr6 como Procedimiento Especial Sancionador bajo la clave
SE/PES/JFSPV/282/2021.

1.3 Requerimientos. Mediante proveido de diecinueve de mayo de dos

mil veintiuno, se requirié la siguiente informacion:

1. Encargada del Despacho de la Direccién de Prerrogativas y
Partidos de este Instituto Electoral, informe:

a) Sien sus registros se encuentra el ciudadano José Juventino Radl de
lta Sosa, como Candidato a Ja Presidencia Municipal de!
Ayuntamiento de Amozoc de Mota, Estadc de Puebla por Parte def
Partido Politico Accion Nacional en el Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente 2020-2021, asimismo en caso de ser

afirmativa la respuesta, solicito proporcione el domicilio registrado por
el referido ciudadano.

Dandose cumplimiento mediante escrito identificado con Ia clave
Memorandum |EE/SE-8287/2021 de veintiséis de junio de dos mil

veintiuno suscrito por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

1.4 Ejercicio de la fe piblica. Mediante proveido de dieciocho de mayo
de dos mil veintiuno, se solicité verificar la existencia y el contenido de

los enlaces electronicos de denuncia siguientes:

1. hitps://www.facebook.com/Ra%C3%BAl-De-ita-1 07428827715402/

2. hitps:/iwww.facebook.com/10742882771 5402/posts/285724266552523
/?2d=n

3. hitps://www.facebook.com/1074288277 15402/posts/2857684 36548 1 08
[?2d=n

Dando cumplimiento mediante ACTA/OE-489/2021 de veintiocho de
mayo de dos mil veintidds.
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1.5 Ratificacion. Mediante acuerdo de ocho de julio de dos m‘il veintiuno
se requirio al denunciante, a fin de que ratificara su escrito d% denuncia
el dia doce de julio de dos mil veintiuno a las diez hora# mediante
videoconferencia, dando cumplimiento el nueve de agosto :jje dos mil

veintiuno, lo cual quedo sustentado mediante ACTA/OE-760/2021.
|

1.6 Emplazamiento, audiencia de ley y medida cautelar.' Mediante
proveido de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, se ordeno llevar a
cabo el emplazamiento a las partes y se les cité para que comparecieran
a la Audiencia de Pruebas y Alegatos, a las catorce horas con cero
minutos el dia martes veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno, de igual
manera se ordend integrar el expedientillo por cuerda separada a fin de
que se resolviera lo conducente a la medida cautelar solicitada por el

denunciante.

1.7 Resolucién de medidas cautelares. El veinte de agosto|de dos mil
veintiuno, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias dfl Instituto,

resolvio lo siguiente: s

SEGUNDO. Se concede la solicitud de Medidas Cautelares formulada
por la parte denunciante, contenida en el expediente identificado con
clave SE/PES/JFSPV/282/2021 en los términos y consideraciones de la
presente Resolucién.

TERCERO. Con fundamento en el articulo 39 fraccion It del Reglamento

de Quejas, se ordena al C. José Juventino Raul de Ita Sosa, en su

caracter de otrora Candidato a Presidente Municipal de Amozoc de

Mota, Puebla lo siguiente:

a) Retirar de su pagina personal de Facebook denominada “Radl De
Ita” los siguientes enlaces:

» hitps:tfwaw.facebook.com/1074288277 15402/pcsis/2857 24266552
523/?2d=n

o httos//www.facebook.com/107428827715402/posts/285768436548
106/2d=n

b) Abstenerse de realizar acciones similares idénticas a las
denunciadas.
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1.8 Requerimientos. Mediante proveido de veintisiete de septiembre de
dos mil veintiuno, se hizo constar la imposibilidad de notificacion a las
partes y se ordend realizar diligencias de investigacion preliminar de sus

domicilios, por lo que se requirié lo siguiente:

1. A la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla:

» Sidentro de sus archivos existe documentacion alguna que cuente
con el domicifio de los ciudadanos
con ORC:0119020531446, y José Juventino Radl de Ita
Sosa, con ORC:0129129316377.

Dando cumplimiento mediante Oficio No. INE/JLE/VRFE/5360/2021 de
treinta de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito por el Vocal del

Registro Federal de Electores.

2. Al Registro Publico de Ia Propiedad del Estado de Puebla:

s Sidentro de sus archivos existe documentacion alguna que cuente
con el domicilio de los ciudadanos
. y José Juventino Radl de Ita Sosa.

Cumpliéndose mediante oficio No. SFA-SI-DGRPP-RPP-
PUEBLA/3628/2021 de uno de octubre de dos mil veintiuno, suscrito por
el Registrador Pablico de la Circunscripcion Territorial de Puebla.

3. Al Archivo General de Notarias:

e Sidentro de sus archivos existe documentacion alguna que cuente
con el domicilio de los ciudadanos o

José Juventino Radl de Ita Sosa.

4. A la Fiscalia general del Estado de Puebla:

* Sidentro de sus archivos existe documentacion alguna que cuente
con el domicilio de los ciudadanos

) ¥ José Juventino Raul de Ita Sosa.

Cumpliéndose mediante oficio FEIDE/DG/5642/2021 de treinta de

septiembre suscrito por la Coordinadora de Investigacion y Encargada
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del Despacho de la Fiscalia Especializada en Investigaciéon de Delitos

Electorales.

1.9 Requerimientos. Mediante proveido de veintinueve de nbviembre de
dos mil veintiuno y derivado de la imposibilidad de notfficacion del

denunciado, se requirié io siguiente: !

Al C. Irving Vargas Ramirez Representante Propietaric del Partido

Accién Nacional ante el Consejo General:

» Side la informacién que obra en su archivo cuenta con algun domicilio
registrado o bien datos de localizacién del C. José Juventino Radl de ita
Sosa otrora candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Puebla, por parte del Partido Politico Accién Nacional; con la finalidad

de emplazario, conforme a derecho corresponde.

1.10 Segundo Requerimiento. Mediante proveido de diecicche de
diciembre de dos mil veintiuno, se ordend realizar un segundo
requerimiento al Partido Accion Nacional a través de su Representante
Acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral, a fin de gue

proporcione lo siguiente:

Al C. Irving Vargas Ramirez Representante Propietario del Partido

Accién Nacional ante el Consejo General:

e Side fa informacion que obra en su archivo cuenta con algun domicilio
registrado o bien datos de localizacion del C. José Juventino Raul de fta
Sosa otrora candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Puebla, por parte del Partido Politico Accién Nacional, con la finalidad

de emplazarlo, conforme a derecho corresponde.

1.11 Nuevo Emplazamiento y Audiencia de Ley. Mediante acuerdo de
veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, derivadc de la
imposibilidad de notificacion personal, se orden6 llevar a cabo el
emplazamiento de la parte denunciada, y se cité a las partes a efecto de
que comparecieran al desahogo de la Audiencia de pruebas y alegatos,
a las quince horas con treinta minutos del dia lunes seis de diciembre de

dos mil veintiuno.
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1.12 Alegatos del denunciante. Mediante escrito presentado el dos de
diciembre del dos mil veintiuno en Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado signado por

se expusieron de forma escrita sus alegatos.

1.13 Acta circunstanciada de la audiencia de pruebas y alegatos. El
seis de diciembre de dos mil veintiuno, se realizé Acta Circunstanciada
de la Audiencia de Pruebas y Alegatos, donde se hizo constar la no
comparecencia del denunciado para la presentacion de alegatos, a pesar
de estar debidamente notificado, por lo que se le tuvo por precluido su
derecho a formularlos.

1.14 Remisién a este Tribunal. Mediante proveido de cuatro de enero
de dos mil veintidés, la Encargada del Despacho de la Direccién Juridica
del Instituto Electoral del Estado, ordené remitir el expediente
SE/PES/JFSPV/282/2021, junto con su informe circunstanciado, a este

Tribunal Electoral.

1.15 Recepcion en este Tribunal Electoral. Mediante Oficio IEE/SE-
328/2022, de veintiséis de abril de dos mil veintidds fueron recibidas en
este organismo jurisdiccional, las constancias del expediente citado en el

antecedente anterior, junto con su informe circunstanciado.

1.16 Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
diecinueve de mayo de dos mil veintiuno, la otrora Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordend la integracion del expediente y su registro con
identificacion de clave alfanumérica TEEP-AE-083/2022, turnandose a la
Unidad Especializada de Analisis de los Procedimientos Especiales
Sancionadores, con la finalidad de verificar la debida integracién del

mismo por parte del Instituto.

1.17 Acuerdo Plenario. El treinta y uno de mayo de dos mil veintidds,
las Magistradas y el Magistrado que integran este Tribunal, ordenaron la
devolucion del expediente al IEE, al advertir que no se contaba con
informacion respecto del propietario de la cuenta de Facebook que

realizo las publicaciones denunciadas.
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1.18 Requerimientos. Mediante acuerdo de dos de junio|de dos mil

veintidés, derivado del analisis del acta circunstanciada‘ ACTA/OE-

489/2021, la Encargada de Despacho ordend requerir ia siguiente

informacion: l

L 2

a)

d)

A José Juventino Raul de Ita Sosa, informara lo siguiente:

Si el perfil de Facebook denominado "Raudl De Ita" del cual se
desprendieron las publicaciones denunciadas, es © son de su
propiedad o control; o bien son o fueron contratadas para algun

servicio de publicidad.

Mencione el o los nombres de sus cuentas o perfiles de Facebook
propias, asi como también el o los fines de las mismas y quien

maneja o controla las cuentas de la red social en comento.

Informe si cuenta con los permisos de los padres y/o tutores de los
infantes que aparecen en las publicaciones de las imagenes 2 y 3,
para aparecer en dichas publicaciones, asi como tambien el
consentimiento y opinién de los menores de edad para aparecer
en ellos; y si se concientizo a los menores de edad; con la finalidad
de que supieran los alcances que tendria que apdrecieran en

propaganda politico electoral.

Proporcione nombre, domicilio y datos de localizacion de los
padres y/o tutores de los menores de edad que se advierien en las

publicaciones antes mencionadas.”
A

"Informe el o los nombres de la o las personas propietarias o que
controlan las cuentas o perfiles de Facebook, asi como datos de
ubicacién y comunicacion que permitan la localizacién de las
personas a las que pertenecen las publicaciones realizadas en los

perfiles que se desprenden de los enlaces siguientes:

hitos: /iwww facebook.com/Ra%C3%BAl-De-Ita- 1074288277 15402/

httos: //www.facebook.com/107428827715402/p0sts/285724266552523

?d=n
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3. https://www.facebook.com/107428827715402/posts/285768436548106

[?7d=n

1.19 Acta Circunstanciada. Mediante acuerdo de dos de junio de dos
mil veintidés, la Encargada de Despacho, ordend instrumentar acta
circunstanciada a efecto de localizar datos que permitan identificar al
propietario o usuario del perfil por el cual se publicaron las imagenes
denunciadas, por lo que el tres de junio se realizd dicha acta
circunstanciada, en la cual se hace constar que el nombre del perfil de
Facebook es “Radl de Ita”y su actividad mas reciente es del veintitrés de

mayo de dos mil veinte.

1.20 Contestacién de requerimientos. El siete y ocho de junio de dos
mil veintidds, se recibieron en la Oficialia de Partes del Instituto los
escritos signados por el denunciante y el denunciado, mediante los
cuales dan respuesta a los requerimientos realizados por la Autoridad

Instructora el dos de junio de dos mil veintidés.

1.21 Requerimiento a “Meta Platforms, Inc”. Mediante acuerdo de
nueve de junio de dos mil veintidos, con la finalidad de allegarse de
mayores elementos, se ordend que por conducto de la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, a través del Sistema de Vinculacién con los
Organismos Publicos Locales Electorales, requerir a “Meta Platforms,
Inc”, a efecto de que informara el nombre de las personas o persona que
controle el perfil de Facebook del cual se realizaron ias publicaciones

denunciadas.

1.22 Segundo requerimiento “Meta Platforms, Inc”. A través de
acuerdo de veinte de junio de dos mil veintidés, tomando en
consideracion que “Meta Platforms, Inc” fue omisa en dar contestacion al
requerimiento solicitado el nueve de junio de dos mil veintidés, se ordend
requerirle nuevamente en los mismos términos, dando respuesta a través

de correo electrénico el quince de julio de dos mil veintidos.

1.23 Requerimiento a la Policia cibernética. Mediante acuerdo de seis
de julio de dos mil veintidds, derivado de que “Meta Platforms Inc”, fue

debidamente notificado y toda vez que habia transcurrido tiempo en
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demasia para obtener respuesta por la misma, se ordeno requerir al

Secretario De Seguridad Publica del Estado de Puebla, en atencion a la

Policia Cibernética, lo siguiente:

El o los nombres de la o las personas propietarias o de quienes
controlan las cuentas o perfiles de Facebook, asi como datos de
ubicacién y comunicacién que permitan [a lccalizacion de las

personas a las que pertenecen las publicaciones denunciadas

Si de los archivos que cbran a su cargo, cuenta con informacion
del perfil denominado “Raul De Ita”, que esté o haya estado
vigente durante el periodo 2020-2021, asi comc datos de
identificacion y localizacion de la o las personas propietfarias o que

controlen dicho perfil.

Dando respuesta el doce de julio de dos mil veintidés, mediante oficio No.
SSP/DGAJ/SC/DAJ/006662/2022, signado por el Director General de

Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica.

1.24 Requerimiento al denunciado. A través de Acuerdo de dieciocho

de julio de dos mil veintidés, de la informacion proporcionada por la

Policia Estatal Cibernética y derivado del analisis al escrito remitido por

“Meta Platforms Inc”, se ordené requerir al denunciado, lo siguiente:

Si las fotografias denunciadas pertenecen a su cuenta de perfil de
Facebook que fueron dadas de baja, si le pertenece el correo
electrénico rauldeitasosa@gmail.com, si obtuvo el consentimiento
por escrito o cualquier otro medio, de quienes ejercen la patria
potestad o tutelo, asi como la opinidon de la nifo, nifio ©
adolescente, respectivamente, para difundir su identidad a través
de las imagenes que publicd en su perfil de Facebook; durante la
campania en la que contendié para el puesto de Preéidente del
Municipio de Amozoc de Mota, Pueblo, por el Parﬁido Accion

Nacional, en el Proceso Electoral Estatal Ordinario 202%0-2021

1.25 Segundo requerimiento al denunciado. El veintinueve de julio de

. - . a | o
dos mil veintidds, toda vez que se habian realizado diversos

- R . : |
requerimientos al denunciado, mismos que no dio respuesta a pesar de

10
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estar debidamente notificado, se orden6 requerir por segunda ocasion al
citado ciudadano en los mismos términos, dando respuesta el tres de

agosto de dos mil veintidos.

1.26 Acta circunstanciada. Mediante acuerdo de diez de agosto de dos
mil veintidos se ordend ordeno instrumentar acta circunstanciada a efecto
de describir las imagenes que se insertaron en el escrito mediante el cual
el denunciado da respuesta a los requerimientos realizados; dicha acta
fue desahogada por personal de la Direccion juridica el diecinueve de
agosto de dos mil veintidos.

1.27 Requerimiento. Mediante Acuerdo de veintidés de agosto de dos
mil veintidés, se ordend requerir al Partido Accién Nacional a través de
su representacion acreditada ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado a efecto de que informara:

“Si durante el Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente 2020-
2021, en la campana Electoral de Juventino Raul de Ita Sosa, postulado
como entonces candidato a Presidente Municipal del A yuntamiento de
Amozoc de Mota, Puebla, conts con un equipo de personas contratadas
por él, con la finalidad de difundir Propaganda a través de los perfiles de
la plataforma Facebook pertenecientes al otrora candidato, en caso
afirmativo proporcione el o los nombres de aquellas personas; asimismo,
si dichas personas tuvieron relacion directa o consentimiento con el
candidato para realizar publicaciones.

Si conoce el propietario del correo electrénico
rauldeitasosa@gmail.com, y/o el creador del correo electrénico de
mérito, o bien si fue creado durante el Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente 2020-2021, por ef equipo de trabajo contratado
por él.”

Dando respuesta mediante escrito signado por el representante del

Partido Accion Nacional el treinta de agosto de dos mil veintidés.

1.28 Emplazamiento y Audiencia de Ley. Mediante acuerdo de uno de
septiembre de dos mil veintiddés, se ordend llevar a caho el

emplazamiento de las partes a efecto de que comparecieran al desahogo

11



TEEP-AE-083/2022

de la Audiencia de pruebas y alegatos, a las trece horas del nueve de

septiembre de dos mil veintidds.

1.29 Audiencia de pruebas y alegatos. El hueve de septiembre de dos
mil veintidods, se realizo Acta Circunstanciada de la Audienciade Pruebas
y Alegatos, donde se hiza constar la comparecencia mediante escrito, del

denunciante, ast como del denunciado para la presentacion de alegatos.

1.30 Remision a este Tribunal. Mediante proveido de catorce de
septiembre de dos mii veintidés, la Encargada del Despachc de la
Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado, ordend remitir el
expediente  SE/PES/JFSPV/282/2021, junto con su informe

circunstanciado, a este Tribunal Electoral.

1.31 Recepcidn en este Tribunal Electoral. El veinte de septiembre de
dos mil veintidés, mediante Oficio IEE/SE-515/2022, fueron recibidas en
este organismo jurisdiccional, las constancias del expediente al rubro

citado, junto con su informe circunstanciado.

1.32 Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
veinte de septiembre de dos mil veintidés, la otrora Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordent turnar el expediente en el que se actua a ‘a
Unidad Especializada de Analisis de los Procedimientos Especiales
Sancionadores, con la finalidad de verificar la debida integracion del
mismo por parte del Instituto, para posteriormente ser turnado a ‘a

ponencia de la Magistrada Idamis Pastor Betancourt.

1.33 Acuerdo Plenario. El diecinueve de octubre de dos mil veintidos,
las Magistradas y el Magistrado gue integran este Tribunal, ardenaron ia
devolucion del expediente al IEE, al advertir que no se contaba con el
numero exacto de menores que aparecen en las puyblicaciones

denunciadas, ya sea de manera principal o incidental.

1.34 Solicitud de fe publica. Mediante acuerdo de veinticince de octubre
de dos mil veintidés, la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica,
solicité al Secretario Ejecutivo, el ejercicio de la fe publica, a efecto de

verificar y certificar, el nimero exacto de las y los menores que aparecen
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de forma incidental o principal en cada una de las imagenes denunciadas,
dando cumplimiento mediante acta circunstanciada de clave ACTA/OE-

206/2022, de treinta y uno de octubre de dos mil veintidds.

1.35 Requerimiento. E! veintinueve de noviembre de dos mil veintidds,
del analisis del acta circunstanciada de clave ACTA/QE-206/2022, se
advirtio la existencia de doce personas con las caracteristicas propias de
infantes en las publicaciones denunciadas, por lo que se ordené requerir
al denunciado a efecto de que proporcione el consentimiento por escrito
o cualquier otro medio, de quienes ejercen la patria potestad o tutela, asi
como la opinidn para difundir su identidad a través de las imagenes que
publico en su perfil de Facebook de los doce infantes que aparecen en
dichas publicaciones.

1.36 Contestacion a requerimiento. E| dos de diciembre de dos mil
veintidds, se recibi6 en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito signado
por el denunciado, mediante el cual manifesté que no esta posibilitado en
dar cumplimiento al requerimiento sefialado en el punto que antecede,

toda vez que el contenido de los enlaces no se encuentran disponibles.

1.37 Emplazamiento y Audiencia de Ley. Mediante acuerdo de doce
de diciembre de dos mil veintidés, se ordend llevar a cabo el
emplazamiento de las partes a efecto de que comparecieran al desahogo
de la Audiencia de pruebas y alegatos, a las quince horas del dieciséis

de diciembre de dos mil veintidés.

1.38 Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de diciembre de dos
mil veintidos, se realizé Acta Circunstanciada de la Audiencia de Pruebas
y Alegatos, donde se hizo constar la comparecencia mediante escrito, del

denunciante, asi como del denunciado para la presentacion de alegatos.

1.39 Remision a este Tribunal. Mediante proveido de veinticuatro de
enero de dos mil veintitrés, la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado, ordend remitir el expediente
SE/PES/JFSPV/282/2021, junto con su informe circunstanciado, a este
Tribunal Electoral.
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1.40 Recepcidn en este Tribunal Electoral. El dos de febrero de dos
mil veintitrés, mediante Oficio IEE/SE-017/2023, fueron recibidas en este
organismo jurisdiccional, las constancias del expediente al rubro citado,

junto con su informe circunstanciado.

141 Turno a la Unidad Especializada de Anélisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de tres
de febrero de dos mil veintitrés, la Presidenta de este Tribunal Electoral,
ordeno turnar el expediente en el que se actua a la Unidad Especializada
de Analisis de los Procedimientos Especiales Sancionadores, con la
finalidad de verificar la debida integracion del mismo por parte del

Instituto, para posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

1.42 Debida integracién. Una vez que se verificaron los requisitos de
procedencia, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, tuvo por recibido
el expediente y al determinar que se encontraba debidamente integrado,
con fundamento en el articulo 415 fraccion IV del Cédigo de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en esta fecha se celebra la sesion publica
a fin de someter a discusion y votacidn el presente proyecto de

resolucion, al tenor de lo siguiente:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral
del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver el presente
asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 1, 116 fraccién IV, de la Constitucion Federal; 3, fraccion 1V, de
la Constitucion local; 1 fracciones V y VIi, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410
y 415 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, 145 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral; por ser
la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estade;
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.
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Lo anterior, ya que se trata de un proceso especial sancionador,
originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral,

consistente en la posible exposicion de menores en propaganda

electoral,
SEGUNDO HECHOS DENUNCIADOS

En el escrito inicial de queja, el denunciante manifiesta lo siguiente:

[

SEXTO. Cuenta oficial en Ila red social Facebook. Es importante
sehalar que el C. José Juventino Raul de Ita Sosa, candidato a Ja
Presidencia Municipal de Ayuntamiento de Amozoc de Mota, Puebla, por
parte del partido politico Accién Nacional del Estado de Puebla, cuanta
(sic) con un perfil oficial en la red social "Facebook", bajo la
denominacién Radl de Ita. Visible en el siguiente enlace electrénico:
hitps://www.facebook.com/Ra%C3%BAl-De-lta-1074288277 15402/

SEPTIMO. Consta de las imagenes obtenidas en el perfil oficial de
fa red social Facebook. Con fecha 11 de mayo de2021, en el perfil
oficial del C. Radil de fta Sosa de la red social "Facebook”, se publicaron
en distintas horas, fotografias de propaganda en las cuajes es posible
observar a diversos menores de edad, tal como se advierte en las

siguientes imagenes.

OCTAVO. Subsuncion a partir del contenido normativo y las
conductas. De jos elementos facticos referidos puede advertirse una
posible vuineracion a los lineamientos para la proteccion de los derechos
de los nifios, nifias y adolescentes emitidos por el Instituto Nacional
Electoral; asi como a su derecho a /a intimidad, propia imagen y su

interés superior del menor.

Dicho articulo establece la proteccicn del derecho a la intimidad, el honor
y la propia imagen de las nifias, nifios y adolescentes; proscribiendo la
conformacion de medidas arbitrarias o ilegales que pongan en riesgo el

contenido de esos derechos fundamentales.

Si lo trasladamos al ambito electoral encontramos la prohibicion de
difundir la imagen de las nifias, nifios o adolescentes como regla general,

salvo que medie un consentimiento expreso y por escrito por quienes
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gjerzan la patria potestad de los mismos, previo a la difusion de la

imagen.

Lo anterior, tiene como fundamento proteger adernas del derecho a ia
propia imagen, el interés superior de las y los menores, en todos
aquellos casos en que se ponga en riesgo el gjercicio integral de algunos
de sus derechos, o bien, en aquelias situaciones en que se requiera su

opinién o consentimiento.

Ahora bien, entrando en materia, el Acuerdo INE/C(5481/2019 por el que
se aprueban los Lineamientos para la proteccién de los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes, de/ instituto Nacional Electoral, dispone que
se necesita el consentimiento quien o quienes ejerzan la patria
potestad o el tutor o, en su caso, la autoridad que debe suplirlos
respecto de la nifia, el nifioc o adolescente que apdrezca o sea
identificable en propaganda politico-electoral, mensajes
electorales o actos politicos, actos de precampana o campahna, o

para ser exhibidos en cualquier medio de difusion.(sic)

Lo aseverado, busca garantizar que no se generar actos indebidos o
arbitrarios que afecten su imagen durante este proceso: electoral, en

aras de salvaguardar su interés superior.

Dichos presupuestos normativos deben de ser advertidos por aquelios
participantes en la contienda electoral (candidatos, precandidatos,
simpatizantes, entre otros), que busquen difundir ia imagen de menores
dentro de su propaganda proselitista. De fo contario, se lesionaria e
derecho a la intimidad, vida privada, propia imagen, asi como, su interés
superior, cuestion que traeria consigo el inicio de un procedimiento

sancionador.

Tal como lo sefiala ja Corte Interamericana de Derechos Humanos, Ja
proteccién de los nifios en los instrumentos intemnacionales tiene como
objetivo ultimo el desarrollo armonioso de la personalidad de aquellos
v el disfrute de los derechos que les han sido reconocidos. Corresponde
al Estado mexicano precisar las medidas que adoptara paL*a alentar ese
desarrollo en su propio ambito de competencia y apoyar a la familia en
la funcién que ésta naturalmente tiene a su cargo para brindar proteccion

a los nifios que forman parte de ella.
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En el caso, en la materia electoral resulta indispensable proteger los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes a su propia imagen, la
intimidad, su dignidad y privacidad, con el objeto de que no se difundan
en ningun medio de comunicacion o tecnolégico, imagenes sin su
previo conocimiento y de sus padre o tutorss.

En el caso, Jas publicaciones de 11 de mayo de 2021, en el perfil de la
red social denominada "Facebook" del C. José Juventino Rail De ita
Sosa, candidato del partido politico Accion Nacional al cargo de
presidente de/ Ayuntamiento de Amozoc de Mota, Estado de Puebla, en
la que se le advierte estar acompanado de diversos menores de
edad, por lo que debié haber observado lo previsto en los Lineamientos
para la proteccién de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
del Instituto Nacional Electoral: de lo contrario se estaria vulnerando el
derecho a la imagen, la privada, la vida intima y el interés superior del

menor que es plenamente identificable.

Asi, esta Unidad debera verificar si el C. José Juventino Raul De jta
Sosa, dio cabal cumplimiento a las reglas antes referidas antes de
difundir la imagen de los menores con los que se e ve

acompanado.

Por cuanto hace a la violacién de la normativa local, el C. José Juventino
Radl De Ita Sosa, fue omiso en acatar lo establecido por los articulos 54,
fraccion XV y 200 Bis, apartado B, fraccion V del Cddigo de Instituciones
¥ Procesos Electorales del Estado de Puebla...”

TERCERO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.,

José Juventino Raul de Ita Sosa en su caracter de entonces candidato
a Presidente Municipal de Amozoc, Puebla, comparecio por escrito a la

diligencia de pruebas y alegatos, en la cual manifesté lo siguiente:

“‘Como en su momento se dio contestacién al requerimiento formufado
el 29 de julio del afio en curso, paso a reproducir parte de la contestacion
pues es relevante para el asunto que nos ocupa, ya que todo gira
alrededor de diversas publicaciones, Supuestamente publicados en las
ligas que se refiere:

"Por lo que respecta al inciso a), en relacién con diversas fotografias

ligadas a tres enfaces electrénicos, de manera preliminar, niego que
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sean del perfil que menciona o alguno relacionado al mismo, pues NO
estoy en posibilidad de afirmar o conocerlos, ya que djchos enlaces
no se encuentran disponibles como se advierte de i@s siguientes

capturas de pantalla:

Por fo que respecta al inciso b), me permito manifestar, que desconozco

la cuenta de correo rauldeitasosa@gmall.com, ya que el suscrito no

tramité o registré la misma, y en este momento tampoco tengo
elemenlos para afirmar que, en su caso, pertenece o pertenecic al
suscrito, pues tengo entendido que las personas encargadas de esos
asuntos, solo trabajaron en campafia para el partido que me postul en
el proceso electoral de mérito, sin que tuviera relacion directa con ellas.
Aunado a lo anterior, informo que mi Gnico correo electrénico es

deisa1961@yahop.com.mx. lo anterior se pliede corroboray en autos def

presente expediente, ya que fue con el que se dio cantestacion al
requerimiento realizado mediante oficio /EE/DJ-2314/2022, de fecha dos

de junio de la presente anualidad.

En refacién al inciso c), me permito manifestar que yg se ha dado
contestacion previamente derivado de su requerimiento efectuado
mediante oficio /EE/DJ-2314/2022, de fecha dos de junip del afio en
curso, sin embargo, sefialé que no me es posible referirme al
presente, dado que como se observa de mi contestacion al inciso a), no
se encuentran disponibles los dos enlaces electronicads de los que

se derivan el presente requerimiento de informacion.

Todo lo dicho y transcrito, guarda refacion y congruencia, con lo que en
su momento contestaron las siguientes personas juridicas y autoridades
a las que se requirio informacién, como se puede observar de sSus

escritos:

s Escrito de Meta Plataforms, Inc., de fecha 11 de julio de 2022, y
SUS anexos.

e Oficio SSP/SI/DGST/1881/2022, de la Secretaria de Seguridad
Publica del Gobierno defl Estado de Puebla, de fecba 12 de julio
del afio en curso, con sus anexos. !

« "Acta Circunstanciada levantada en cumplimiebto al punto
tercero del acuerdo de fecha diez de agosto de dos mil veintidos,
dictado dentro del expediente al rubro citads -SE. EXP
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SE/PES/IFSPV/282/2021-", de fecha 19 de agosto de la
presente anualidad.
e Escrito del Partido Accién Nacional, de fecha 30 de agosto del

ano en curso.

En ese orden de ideas, debe analizarse y llegar a la conclusion de lo que
expresado por el suscrito, guarda congruencia y por Jo tanto debe ser
considerado como cierfo, por lo que no se debe encontrar

responsabilidad del suscrito.

Por otro lado, ef Tribunal Electoral del Estado como autoridad resolutora
dentro del presente procedimiento, debera considerar y de lo cual en
este momento manifiesto como alegato, que dentro de las presentes
investigaciones, el Instituto Electoral del Estado, por medio de su
Direccion Juridica, estd actuando en acatamiento a un Acuerdo
Plenario del Tribunal Electoral del Estado, y lo estéd haciendo
indebidamente y contrario al criterio al principio de intervencion
minima porque generé en su momento diversos actos de molestia,
sobre a mi persona en mi cardcter de gobernado. El mencionado
Principio de Intervencion Minima encuentra sustento en la tesis
XVIl/2015 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial.

Es decir, si bien es cierto, existen criterios del mismo Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, para hacer hasta dos requerimientos
como se establecié en la Tesis XIV/2015 de rubro: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD DE
REQUERIR INFORMACION HASTA ENDOS OCASIONES, ESACORDE CON
LOS PRINCIPIOS DE EXHAUSTIVIDAD, EFICACIA Y EXPEDITEZ EN LA

INVESTIGACION, esto no puede realizarse en contra de Ia persona a la
que se le sefiala responsable de una posible falta administrativa, como
es el caso, y si bien se esta investigando en atencién a lo solicitado por
el Tribunal Electoral Local, el acto de molestia debe realizarse para
llegar a la verdad real, y no en perjuicio de la parte denunciada,
esperando que la misma se autoincrimine, en perjuicio de los

principios consagrados en el articulo 17 de nuestra Carta Magna.

En ese orden de ideas, los requerimientos que se me formularon, va
en contra de los parametros de debido proceso y presuncion de
inocencia, establecidos en el SUP-REP-78/20202, toda vez Gue deja de

lado que es el denunciante e/ que debe proporcionar elementos
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probatorias, y en su caso la autoridad investigadora, conlronne a los
derechos humanos que asiste a los imputados, y al principid: dispositivo
que caracteriza al procedimiento especial sancionador, & efecto de

acreditar posibles infracciones,

Por altimo, debo decir que caso similar, con identidad de qlenunciado
y en hechos denunciados, fueron resueltos por el Tribur'ral Efectoral
del Estado de Puebla dentro, del expediente TEEP-AE-002//2022, e/ 19
de mayo del afio en curso, por lo que, en su caso, se d%be resolver
considerando que ESA CONDUCTA YA FUE JUZGADA.”

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

La controversia se suscita toda vez que el denunciante esti*'na que se
actualiza |la contravencion de las normas de propaganda politici:a electoral
por la exposicidn de menores, derivado de dos publicaciones en la red

social Facebook.

Para elio, resulta necesario analizar el marco normativo electoral, federal
y local, aplicable a este caso, a efecto de establecer si el hecho
denunciado se equipara a la hipStesis normativa que reclama el

denunciante.

En ese tenor, en primer término, se analizaran y valoraran las pruebas
admitidas en el expediente y se expondra el marco normativo, para
acreditar la existencia del hecho; y consecuentemente, el casp concreto,

para establecer si se acredita el hecho denunciado.
QUINTO PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si en
autos se encuentra acreditado el hecho denunciado, a partir de las
pruebas aportadas por el quejoso y los denunciados, asi coimo, de las
diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas
constancias que obran en el expediente, de una sintesis de dicho

material probatorio se advierte lo siguiente:

1. APORTADAS POR EL DENUNCIANTE:
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1.1. Prueba técnica, consistente en la fe publica que ejerza la funcion de
la Oficialia Electoral, para certificar el contenido de los siguientes
enlaces:

1. htips:/www.facebook.com/Ra%C3%BAl-De-lta-107428827715402/

2. hitps:/iwww.facebook.com/107428827715402/posts/285724266552523
[?d=n

3. htips://www.facebook.com/107428827715402/posts/285768436548106
{?d=n

1.2. Prueba técnica, consistente en la impresién de pantalla de

imagenes publicadas en la red social Facebook.

1.3. Documental privada, consistente en la copia simple de credencial

de elector a nombre del denunciante.
2. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

2.1 Informe de Ia Direccién de Prerrogativas y Partidos del Instituto
Electoral, mediante escrito identificado con la clave Memorandum
IEE/SE-8287/2021 de veintiséis de junio de dos mil veintiuno.

2.2 Acta circunstanciada de clave ACTA/OE-489/2021 de veintiocho de
mayo de dos mil veintidos, mediante la cual se verifico la existencia y el

contenido de los enlaces electrénicos denunciados

2.3 Informe de la Vocalia del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva del instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla,
mediante Oficio No. INE/JLE/VRFE/5360/2021 de treinta de septiembre
de dos mil veintiuno.

2.4 Informe de Registro Publico de la Propiedad del Estado de Puebla
mediante oficio No. SFA-SI-DGRPP-RPP-PUEBLA/3628/2021 de uno de
octubre de dos mil veintiuno.

2.5 Informe de la Fiscalia general del Estado de Puebla, mediante oficio
FEIDE/DG/5642/2021 de treinta de septiembre de dos mil veintiuno.
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2.6 Acta circunstanciada de tres de junio de dos mil veintidos, realizada
a efecto de localizar datos que permitan identificar al propietario o usuario
del perfil por el cual se publicaron las imagenes denunciadas

2.7 Informe del denunciante de ocho de junio de dos mil veintidés.

i
2.8 Informe del denunciado de siete de junio de dos mil veintidés

2.9 Informe de “Meta Platforms, Inc”. a través de correo electrénico el

quince de julio de dos mil veintidos.

2.10 Informe del Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria
de Seguridad Publica, de doce de julio de dos mil veintidos, mediante
oficio No. SSP/DGAJ/SC/DAJ/006662/2022. i

2.11 Informe del denunciado de tres de agosto de dos mil vei}\tidés;

2.12 Acta circunstanciada de diecinueve de agosto de dos n’{il veintidos,
realizada a efecto de describir las imagenes que se insertaron en el
escrito mediante el cual ei denunciado da respuesta a los reqLerimientos

realizados.

2.13. Informe del Partido Politico Accion Nacional, signe‘do por su

representante el treinta de agosto de dos mil veintidos.

2.14. Acta circunstanciada de clave ACTA/OE-206/2022, mediante la
cual se verifico y certifico, el nimero exacto de las y los menores que
aparecen de forma incidental o principal en cada una de |as imagenes

denunciadas.

2.15. Contestacidén a requerimiento. Mediante el cual el denunciado,
manifesté que no esta posibilitado en dar cumplimiento al requerimiento
mediante el cual se le solicitaron los permisos de los menores que

aparecen en las publicaciones denunciadas.
3. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

3.1 Presuncional Legal y Humana. Consistente en todas y cada una de
las de las actuaciones practicadas dentro del presente expediente de las

cuales se deduzcan circunstancias légicas y que le sean favorables.
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3.2 Instrumental de Actuaciones. Consistente en todas y cada una de
las actuaciones y documentos que conforman el expediente en que se

actua.
VALORACION PROBATORIA

Las pruebas descritas en los numerales 1.1y 1.2, son pruebas técnicas,
por lo que en términos de los articulos 358 fraccion Il y 359 parrafo
segundo dei Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla, esta autoridad le da su respectivo valor presuncional.

Por cuanto a las referidas con los numerales 1.3, 2.7, 2.8,2.9,211,213
y 2.15 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccién I, del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi
como en los diversos 20, fraccién Il y 28 del Reglamento de Quejas y
Denuncias, se clasifican como documentales privadas y tendran valor

presuncional.

Las referidas con los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 24,25,26,210,212y
2.14 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccién | y 359,
parrafo primero, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, asi como en los diversos 20, fraccién | y 28 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifican como documentales

publicas, con pleno valor probatorio.

Por ultimo, en lo referente a las pruebas enlistadas con los numerales 3.1
y 3.2, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 20, fraccion VIl y 28
del Reglamento de Quejas y Denuncias, se tienen por valoradas debido

a su propia y especial naturaleza.
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
6.1. Marco Normativo

l. Interés superior de la nifiez.

El articulo 3, parrafo 1 de la Convencion sobre los Derechos del Nino-y

de la Nina-, establece que en todas las medidas que los involucren se
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debera atender como consideraciéon primordial el interés su;Lerior de la

ninez. I

|

Sobre lo anterior, el Comité de los Dereches del Nifio y de la Nifia de la

Organizacién de las Naciones Unidas, en su Observacion Genera! 14 de

201320, sostuvo que el concepto del interés superior de la ninez implica
|

tres vertientes: i

» Un derecho sustantiva: Que consiste en el derecho de /la nifiez a que
su interés superior sea valorado y tomado como de fundamental
proteccion cuando diversos intereses estén involucrados, con ef objeto
de alcanzar una decision sobre la cuestion en juego. En un| derecho de
aplicacion inmediata.

s Un principio fundamental de interpretacion legal: Es decir, s/ una
pravisién legal esta abierta @ més ce una interpretacion, debe optarse
por aquélila que ofrezca una proteccion més efectiva al intsrés superior

I

« Una regla procesal: Cuando se emita una decisién que p<£dria afectar

de la nifez.

a la nifiez o adolescencia, especifico o en general a un grupo
identificable o no identificable, el proceso parz Iz toma de decision debe

incluir una evaluacién del posible impacto (positivo o neQativo) de la

decisién sobre la persona menor de edad involucrada. :

Ademas, senala a dicho interés como un concepto dinamico? que debe
evaluarse adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es garantizar
el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos por la

Convencion.

En ese sentido, aun cuando la persona sea muy pequefia o sg encuentre
en una situaciéon vulnerable, tal circunstancia, no le priva del derecho a
expresar su opinion, ni reduce la importancia que debe concederse a sus

opiniones al determinar el interés superior.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

establece que toda nifia, nifio y adolescente tiene derecho a las medidas

2 vEq el entendido de que no s un concepto nuevo, sino que ya se consagraba e ia Declaracién
de los Derechos del Nifio de 1959 y en la Convencién sobre la Eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer de 1979”
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de proteccion que su condicion requiere por parte de su familia, sociedad
y del Estado.®

Asi, del contenido en el articulo 1 de la Constitucién, se desprende que
el Estado Mexicano a través de sus autoridades vy, especificamente, a los
tribunales, esta constrefiido a tener como consideracion primordial el
respeto al interés superior de la nifiez, como principio potenciador de los
derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes, a través de la
adopcidn de las medidas necesarias para asegurar y maximizar su

proteccién y efectividad.

Principio que es recogido en los articulos 4, parrafo 9, de la Constitucién;
2, fraccion I, 8, fraccion | y 18, de la Ley General de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, al establecer como obligacién primordial
tomar en cuenta el interés superior de la nifiez, mismo que debera

prevalecer en todas aquellas decisiones que les involucren,

En esa tesitura, acorde con el Protocolo de actuaciéon de quienes
imparten justicia en casos que involucren nifas, nifios y adolescentes,*

el interés superior de la nifiez tiene las siguientes implicaciones:

e Coloca la plena satisfaccién de los derechos de la nifiez como
parametro y fin en si mismo:
 Define la obligacion del Estado respecto del menor, y

» Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.

De esa manera, en la jurisprudencia de la SCJN el interés superior de la
nifez es un concepto complejo, al ser: i) un derecho sustantivo; i) un
principio juridico interpretativo fundamental: y iii) una norma de
procedimiento, lo que exige que cualquier medida que los involucre, su
interés superior debera ser la consideracion primordial, o cual incluye no
solo las decisiones, sino también todos ios actos, conductas, propuestas,

servicios, procedimientos y demas iniciativas.’

2 Articulo 19.

4 Emitido por la Suprema Corte y consultable en el |a figa de intemet:
httos./fwww.scin.gob.mx/derechos-human ublicaciones/orotocolos-de-actuacion
% Constiltese la tesis aislada 2a. CXLI/2016 de Ia Segunda Sala de rubro; DERECHOS DE LAS
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO
LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION
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Por ello, la SCJN ha establecido que:

s Para fa determinacion en concreto del interés superior dg la nifiez, se
debe atender a sus deseos, sentimientos y opiniones, siempre que sean
compatibles con sus necesidades vitales y deben ser interpretados de
acuerdo con su personal madurez o discernimiento.®

= En situacion de riesgo, es suficienle que se estime una afectacion a sus
derechos y, ante ello, adoptarse las medidas que resulten mas benéficas

para la proteccion de los infantes.”

Aparicion de niflas, nihos y adolescentes en la propaganda

electoral.

Si bien, el contenido de la propaganda difundida por los partidos politicos
y sus candidatos, estd amparado por la libertad de expresion, ello no
implica que dicha libertad sea absoluta, dado que tiene limites vinculados
con la dignidad o la reputacion de las personas y los derechos de terceras
personas, incluyendo, los derechos de las nifas, nifios y adolescentes,
acorde con lo dispuesto en los articulos 6, parrafo primero, de la
Constitucion, asi como 19, parrafo 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 13, parrafo 1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Destaca de estos preceptos constitucionales y convencionales una
limitacién coincidente, esto es, el respeto a los derechos de terceras

personas, incluyendo los de la nifiez

Ahora bien, los Lineamientos® -cuya Gltima modificacion entrd en vigor a

partir del siete de noviembre de dos mil diecinueve- tienen como objetivo

QUE LES AFECTE. Los criterios de la Suprema Corte que a lo largo dz esta sehtencia se citen,
podran consultarse en www.scin.qob.mx

¢ Véase Jurisprudencia 1°JJ 44/2014 (10%) de rubro: INTERES SUPERICR DEL MENOR SU
CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICC INDETERMINADQ Y CRITERIOS PARA SU
APLICACION A CASDS CONCRETOS, zsi como las tesis 12. CCCLXXIX/2015 (10%) de rubro
INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PRCYECTA LA APLICACION
DE ESTE PRINCIPIO, ambas de la primera sala.

7 \éase la tesis aislada 12, CVI1)/2014 (102) de la Primera Sala de rubro; "DERECHOS DE LOS
NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA QUE SE
VEAN AFECTADOS.

& Cuya proteccion se encuentra expresamente ordenada en el articulo 4 de la Constltucmn

¢ Emitidos por el INE en cumplimiento a fas sentencia SUP-REP-80/2016 v SRE PSC-102/2018
de la Sala Superior y de la Sala Especiglizade, y medificados medigpte el acuerde
INE/CG481/2019 en los que se instrumentalizaron medidas orientadas 2 prevenir viclaciones a
los derechos de los nifios, nifias y adolescentes de conformidad con Ley General de les Derschos
de Nifias, Nifios y Adolescentes y la normativa de rango constitucional que incluye la derivads de
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establecer las directrices para la proteccién de los derechos de nifas,
niftos y adolescentes que aparezcan directa o incidentalmente en la

propaganda “politico-electora!".

En ese sentido, quienes tienen Ia obligacion de observar los
Lineamientos deben ajustar sus actos de propaganda politico electoral o
mensajes a través de radio y televisién, entre otros, toda vez que pueden

aparecer de manera directa e incidental en la propaganda.

El mensaje, el contexto, las imagenes, el audio y/o cualquier otro
elemento relacionado, debe evitar cualquier conducta que induzca o
inicie a la violencia, al conflicto, al odio, a las adicciones, a la vulneracion
fisica o mental, a la discriminacion, a la humillacién, a la intolerancia, al
acoso escolar o bullying, al uso de la sexualidad como una herramienta
de persuasion para atraer el interés de quien recibe el mensaje, o
cualquier otra forma de afectacion a la intimidad, la honra y la reputacion

de las nifias, nifios y adolescentes.

En relacién con los “Requisitos para mostrar nifias, nifios o adolescentes
en la propaganda politico-electoral”, se precisan los siguientes requisitos
fundamentales: i) consentimiento por escrito de la madre y el padre, quien
ejerza la patria potestad, tutor o tutora, o de la autoridad que deba
suplirles;'? i) opinién informada; iii) presentacion del conocimiento y

opinion ante el INE y, iv) aviso de privacidad.

Cuando se utilice la imagen, voz o cualquier otro dato que les haga
identificables, se debera proporcionar la maxima informacion sobre sus

derechos, opciones y riesgos respecto de su aparicion en la propaganda

politico electoral.

Finalmente, se sefala que, cuando Ia aparicion sea incidental y ante la
falta de consentimientos, se debera difuminar, ocultar o hacer

irreconocible la imagen, voz o cualquier otro dato que le haga

tratades internacionales de los que el Estado Mexicane sea parte y tomando en consideracion
que la facultad reglamentaria de su Consejo General.

0 En los lineamientos también se refiere que los padres deberan otorgar su consentimiento de
manera individual pare que sez videograbada la explicacian que se le practique al nifio, nifia o
adolescente respecto a su participacion en un promaocional de corte politico electoral.
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identificable, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y

derechos.

Se destaca que, si la nifia, nifio o adolescente expresa su negativa a
participar, su voluntad serd atendida y respetada; ademas, que los
sujetos obligados deben conservar la documentacion recabada durante
el tiempo exigido por la normativa de archivos y que se debera
proporcionar a la madre, padre, tutor o tutora o quien ostente la patria
potestad, el aviso de privacidad correspondiente, con el objeto de
informarles los propositos del tratamiento de los datos personales, en

términos de la normatividad aplicable.

Uso de redes sociales como medio comisivo de infracciones en

materia electoral (Facebook)

Hoy en dia, es indudable que las nuevas tecnologias de la
comunicacion'' juegan un papel relevante en los sistemas democratices,
pues se han convertido no solo en un repositorio de informacion, sino que
han dado un giro hacia una etapa de interaccion virtual, en donde la
circulacion de ideas entre los actores politicos y la ciudadania es cada
vez mas frecuente, ya sea para emitir opiniones, criticas, muestras de
rechazo o de apoyo, para intercambiar ideas o propuestas; o bien, tan
solo para mostrar una imagen o mensaje que busca posicionar una
opinién en torno a un tema de interés general o, en su caso, pretender
influir en las preferencias politicas o electorales de las personas, entre la

infinidad de actividades que a través de ellas se puedan realizar.

Bajo ese contexto, también es indudable que las nuevas tecnologias de
la comunicacion, han potencializado el ejercicio de los derechos
humanos a expresarse libremente y a participar en las cuestiones
politico-electorales del pais. Sin embargo, es importante tener claro que
estos derechos no son absolutos e ilimitados, ya que deben ajustarse a
los parametros constitucionales, convencionales y legales, entre los que

se encuentran, las restricciones temporales y de contenido, relacionadas

11 Entre ellas encontramos al Internet, las redes sociales, el uso de telefonia inteligente y cualquie
avance tecnologico que permita producir o desarrollar el proceso comunicativo
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con la difusion de propaganda politica o electoral; mas aun, dentro del

contexto de un proceso electoral.

Inmersos en esa légica, este Organismo Jurisdiccional acogio el criterio
emitido por la Sala Superior,? en el sentido de que los contenidos de las
redes sociales pueden ser susceptibles de constituir una infraccién en
materia electoral; es decir, que ios mensajes, videos, fotografias o
cualquier elemento audiovisual que se difunda en una red social, puede
llegar a violar las restricciones de temporalidad y contenido de la
propaganda politica o electoral; y por ello, se torna necesario su analisis,
para verificar que una conducta en principio licita, no se pueda tornar
contraventora de la normativa electoral.

Calidad del denunciado

La referida Sala Superior, ha considerado que, al momento de analizar
este tipo de contenido, es de suma importancia considerar, en primer
lugar, la calidad del sujeto que emite un mensaje en las redes sociales y,
en segundo lugar, el contexto en el que se difunde, con la finalidad de
estar en aptitud de determinar si es posible que se actualice alguna
afectacion a los principios que rigen los procesos electorales, como

pudiera ser la equidad en la contienda.

Respecto a la calidad del sujeto que emite el mensaje, se debe analizar
la naturaleza o caracter de la persona que emitié el contenido alojado en

la red social y que sea motivo de la controversia.
6.2. Caso en concreto.
l. Acreditacion de los hechos denunciados:

Ahora bien, una vez establecido el marco normativo aplicable al caso en

concreto, se verifica lo siguiente:

*2 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que tue reiterado al
resolver los expedientes SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-12/2018
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Por su parte, la autoridad administrativa mediante ACTA/OE-489/2021
levantada el veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, verificd los

siguientes enlaces electronicos:

a) Perfil de Facebook del denunciado:

Del link aportado por el denunciante, ta autoridad instructora advirtié ‘a

siguiente imagen:

IMAGEN CONTENIDO
Existencia y contenido del enlace
electronico

https//www. facebook comyRa%Ci%BAI-De-
1ta-1074288277 15402/

Se hace constar que se observa Iz imagen de
una persona del género masculino, de tez
apifionada y cabello negro, defante y debajo de
los siguientes textos:

Verificacion del texto publicado:

| “Radl De Ita 15h Vamos a lograr todo lo que

hoy nos estamos proponiendo, con esfuerzo y |

| dedicacion llegaremos a la victoria”
“#RecuperaremosAmozoc #Amozoc

| #VotaPAN ... Ver mas”

Imagen de un grupo de personas reunidas
alrededor de una pequefia explanada, en dicha
| imagen se aorecian los siguientes textos:

Verificacion del texto publicado:
“RECUPERAREMOC AMOZOC RAUL DE ITA
| #Elprofe 6 JUNIO VOTA FAN"

| Verificacion de menores (ACTA/OE-
206/2022:

Debajo de Jo anteriormente descrito, se
ohserva una imagen de un grupo de personas
de ambos géneros mascuiino y femeninc que
se encuentran sentadas er silas. ASimismo, ern
la parte inferior derecha de la imagen, se
observa a una persona de género femenino
en |z que se perciben rasgos caracteristicos
propios de una infante. s de tez apifionada
y tiene cabelle largo de color negro, visie un
pantalén que liepe los colores rosa; DIanco.
morado, distribuidos en pequerios cuadros, de
igual forma, fleva puesta una playera de color
blanco y se encuentra sentada sobre [as
piernas ce olra persona de generc masculine,
que es de tez morena, no tisne cabello y viste
{ | una players de color blanco.
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Del ACTA/OE-489/2021 y de los autos que obran dentro del expediente
se tiene por acreditado que a ftravés del perfil de Facebook del
denunciado, se realizaron las publicaciones denunciadas, toda vez que
aun cuando en su escrito de alegatos sefialo que dicho perfil no le
pertenece, de igual manera en respuesta al requerimiento realizado el
dos de junio de dos mil veintidés, no nedo la pertenencia del mismo,
sefialando que la aparicidon de los menores habria sido de manera
incidental, por lo que a pesar que del escrito de dos de diciembre de dos
mil veintidds, sefalo no tener certeza de la pagina o perfil de Facebook,
dicha manifestacién no puede ser tomada como un deslinde efectivo,
toda vez que el denunciado tuvo del conocimiento de dicho perfil con

anterioridad, sin que realizara el procedimiento de deslinde respectivo.

Aunado a lo anterior, del informe rendido por el Director General de
Servicios Técnicos de la Secretaria de Seguridad Publica™ el catorce de
julio de dos mil veintidés, es posible desprender que de la investigacion
realizada por la Policia Cibernética, que el propietario del perfil por el cual
se realizaron las publicaciones denunciadas, le pertenece a José
Juventino Raul de lta Sosa, con domicilio en calle 11 Oriente 422,
Chachapa Guadalupe, Amozoc, Puebla, por lo que este Tribunal llega a
la conclusién que existe identidad entre el propietario del perfil de

Facebook y el denunciado, al coincidir el nombre y domicilio de ambas
personas.

b) Existencia y contenido de la primera publicacién de once de

mayo de dos mil veintiuno:

Del link aportado por el denunciante, la Autoridad Instructora certifico lo

siguiente:

IMAGEN CONTENIDO

1. https:/iwww.facebook.com/107428827715402/
posis/285724266552523/?=n '

Publicacion de once de mayoc de dos mil
veintiuno.

Verificacion del encabezado de la publicacion:

'3 Visible en fojas 896 a 899
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"Gracias por lg invitacion vecinos. amigos y
arnigas del barric de las Vegas que se dieron ef
tiempo de acompafiarnos el dia de fioy para
escuchar nuestro mensaje. Estoy segurg que con
su apoyo jjvamos a ganarll Y recuperaremos

| Amozoc. #RecuperemosAmzoc, #Amozoce,
| #VotaPAN

Verificacién de la imagen publicada:

Se aprecian dos imégenes, en la primera de ellas
se observa a una persona del género masculino
de tez morena, complexidn robusta, quien viste
camisa azul, pantalén beige y sombrero; quien se
encuentra en el centro de un grupo de personas,
en dichs imagen se perciben los fexfos: "ESTE 6

8 JUNIO VOTA TODO PAN”, “RAUL DE ITA”,

\ . . !
En la segunda imagen se aprecia a una persona

del género masculinc de tex morena que viste
camisa obscura, sombrerc y poria cubre boca
color negro, quien se encuentra con uno de sus
brazos extendido y frente y detras de el se aprecia
a un conglomerado de personas, en dicha imagen
se observan los textos. “TODC FAN
RECUPEREMOS AMOZOC”,

Verificacion de menores (ACTA/OE-206/2022:
Mds abajo, sé aprecian dos imégenes, en ia
primera de sllzs se cbserva a una pearsona de
género masculino, es de tez morena, complexion
robusta, viste camisa color azul, pantalon beige,
usa sombrero y se encusnira al centro de un
grupo de personas de ambos géneros Masculino
y femenino, junto a ésta, persona antes descrita,
se aprecia del lado izquierdo de la imagen a dos
| personas de género masculino con rasgos
caracteristicas propios de infantes Asirhismo, se
aprecia en el extremo izquierdo de la imagen &
dos perscnas de género femenino con rasgos
caracteristicos propios de dos infantes, siendo en
total cuatro personas con | rasqos
caracteristicos de infantes.

| Continuando con la diligencia, en la segunda

imagen se aprecia a un grupo de personas de

ambos génercs masculino y femening, gue se
enciientran de pie alrecdedor uns parsong de
génerc masculino, es de tez morena, viste una

camisa obscura, sombrerc y porta cubre boca

color negro, se encuentra con uno de sus brazos
extendido al frente de su cuerpc y a la eltura de su
rostro. Asimismo, cabe hacer mencién que del
lado izquierdo de la imagen se ohservan a tres
personas de género femenino con rasgos
caracteristicos propios de infantes y de igual
forma, se aprecia en el extremo izquierdo inferior
de forma parcial el rostro de una persona de
género masculino, con rasgos caracteristicos
propios de un infante. En total se contabiiizan
cuatro _personas que fienen estos rasgos
caracteristicos _de infantes, siendo  tres
personas _de género femenino y  uno
| masculino.
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Aunado a lo anterior, el treinta y uno de octubre de dos mil veintidos, se
instrumento acta circunstanciada de clave ACTA/OE-206/2022, mediante
la cual se certificé y verifico el niimero exacto de los menores que
aparecen en dicha imagen, dando como resultado, la aparicion de cuatro
infantes en la primera imagen, y cuatro en la segunda, siendo un total de

ocho infantes en la publicacién en estudio.

c¢) Existencia y contenido de la segunda publicacién de once de

mayo de dos mil veintiuno:

Del link aportado por el denunciante, la Autoridad Instructora certificé lo

siguiente:

IMAGEN CONTENIDC

https:/iwww.facebook.com/1074288277154

02/posts/285768436548106/2d=n

Publicacion del once de mayo de dos mil
veintiuno,

Verificacion del encabezado de |la
publicacion:

‘iEste 6 de Junio jjVamos a ganar!!
#RecuperemosAmozoc #Amozoc #\VoiaPAN"

Verificacion de la imagen publicada:
Imagen de una agrupacién de personas gue se
encuentra debajo de una lona de colores rojo y
amarillo, quienes realizan una sefia con sus
manos, en dicha imagen se aprecian los
siguientes textos: 'ESTE 6 JUNIO VOTA
TODO  PAN" "RAUL DE TA
RECUPEREREMOS AMOZOC #EIProfe”

Verificacion de menores (ACTA/OE-
206/2022: :
Posteriormente, se observa una imagen de
Una agrupacion de personas de ambos
‘ géneros masculino y femenino, gue se
‘ encuentran de pie, debajo de una lona en
colores rojo y amarillo, quienes realizan una
sefia con sus manos. Cabe hacer mencion que
del lado inferior central y derecho se observa a
cuatro personas de género masculino con
rasgos caracteristicos propios de infantes, de
los cuales, dos de ellos mantienen levantados
uno de sus brazos a la altura de sus rosiros y
que con su mano izquierda estan haciendo una
sefla. En tofal se contabilizan cuatro
personas de genero masculino gue tienen
estos rasqos caracteristicos propios de
infantes.
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Aunado a lo anterior del acta circunstanciada de clave ACTA/CE-
206/2022, mediante la cual se certifico y verifico el niimero exacto de los
menores gue aparecen en dicha imagen, es posible desprender la

aparicién de cuatro infantes.
d) Candidato registrado por el Partido Accion Nacional.

Mediante memorandum e informacién anexa a los expedientes, se tiene
por acreditado que el denunciado fue registrado por el Partido Accion

Nacional, como se muestra:

tnforme de la Direccian de Presrogativas y Partidos Politicos Memorandum!| IEE/SE-

8287/2021:

«  Conforme a} archivo d4 )a Uireccidn de Brerrogativas y Partidos Polltices. caiste registro s nombre
de Jasé juventino Radl de Jta Sosa, postulado por o Partido Accitn Naclonal comm presidente
municipal progietarin al ayunamiente de¢ Amezoc, Puebz, dursnte of Procese Elertoral Rstate!
Ordinaria Concurrents 2020-2021; no se amite mencionar gue conlorme a ja docurrentacion
presentada pard sodicizar 5w pegistro, &) domicitio de dicho ciudadano se encuentra ubicade en Calls
11 Qrieate, pGmero $22. Colonia Guadalupe Chachapa, C.P. 72990, Amozo: Puebla; en este sentidn

2]

le remite copla certdficads de la documentacion preseniada para solickar su regisro e 19
i

(diecioueve) folax,

Con lo que, se tiene por acreditado que la calidad del denunciado, como
entonces candidato a presidente Municipal del Ayuntamiento de
Amozoc, Puebla por el Partido Politico Accién Nacional, y que las

publicaciones denunciadas se realizaron durante el periodo de campana.

Il Anilisis de si los hechos acreditados constituyen la

infraccion denunciada;

Una vez acreditada la existencia de los hechos denunciados, se procede
a determinar si las mismas vulneraron lo dispuesto por los Lineamientos
al difundir en su pagina de Facebook, publicaciones con menores de

edad como parte de la propaganda electoral de su candidatura
a) Publicaciones de once de mayo de dos mil veintiuno.

De las constancias que obran en autos, y como se observa en el
apartado anterior, en las publicaciones es posible identificar plenamerite

a doce menores de edad, y del caudal probatorio no se desprenden los
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consentimientos de los padres o tutores y de los menores, para realizar
tales publicaciones con imagenes de los nifios(as), a pesar de que el
Instituto requerido al denunciado en tres ocasiones para que este

proporcionara dichos permisos.

Ademas de que obra en autos del expediente que la cuenta pertenece al
denunciado, el perfil donde se realizaron las publicaciones denunciadas
como lo refirié el Director General de Servicios Técnicos de Ja Secretaria

de Seguridad Publica.

En virtud de lo anterior, este Organismo Jurisdiccional determina que la
propaganda electoral difundida por el denunciado, es violatoria a los
Lineamientos y, por lo tanto, se vulnerd el principio del interés superior

del menor.,

Por lo que este Tribunal Electoral estima procedente declarar |a
EXISTENCIA de la infraccion consistente en Ia vulneracion al interés
superior de la nifez, por la utilizacién de las imagenes senaladas en la

propaganda del candidato denunciado, por las siguientes razones:

Después de analizar la propaganda electoral denunciada, es posible
acreditar que, en la pagina de Facebook del denunciado, en especifico
en las publicaciones de once de mayo de dos mil veintiuno, se logra

observar a doce menores.

Si bien, el denunciado, aduce que la aparicidn de los menores es de
manera incidental lo que los hace no identificables, lo cierto es que ello,
no lo exime de proteger la exposicién de los menores en la referida
propaganda, puesto que al no contar con los permisos y autorizaciones
correspondientes, era necesario que este difuminara en dichas
publicaciones los rostros de las ninas, nifos y adolescente que abhi
aparecen para que no fueran identificables, a fin de salvaguardar su
imagen y, por ende, su derecho a la intimidad, tal como lo ha sostenido

la Sala Superior en la tesis: ‘PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL.
CUANDO APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN
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EJERZA LA PATRIA POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER
JRRECONOCIBLE SU IMAGEN"."

Por lo que si bien en respuesta al requerimiento realizado el dos de junio
de dos mil veintidés'®, manifiesta que no exhibié documento en el que
conste quien ejerza la patria potestad, ni la opinién de la o los nifios que
llegan a aparecer, al estar en el supuesto previsto en el numero 15 de la

aparicion incidental de ios Lineamientos.

Lo cierto es que el alcance de los Lineamientos deben ser observados
por todos los actores politicos en la propaganda difundida, la cual, no se
circunscribe a la difundida en radio y television, sino que, también abarca
cualquier otro medio de comunicacion, como pueden ser los medios
impresos, el uso de las tecnologias de la comunicacion e informacion,
entre las que este Tribunal considera que se debe contemplar a las redes
sociales y al Internet, como en el caso acontece, al tratarse de

publicaciones en la cuenta de Facebook del denunciado.

Por tales razones, no resulta suficiente que el denunciado responsable
manifieste, en su defensa que la aparicion de los menores fue incidental
y por tanto no identificables, como sefiala el numeral 15 de ios
Lineamientos', puesto que precisamente, tal disposicion prevé gque, en
el supuesto de que exista la aparicion incidental de los menores en ia
propaganda, que se pretenda difundir, se debera recabar el
consentimiento de la madre y del padre, tutor o, =n su caso, de la
autoridad que los supla, y la opinion informada de la nifia, nific o
adolescente: de lo contrario se debera difuminar, ocultar o hacer
irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro cato que los haga

identificable, lo que en el caso no ocurrio.

14 Consultable en: hggs:ﬂwww.te_gob,m)dblgg!defamataffrontnurisprudences/article/%
15 Visible en fojas 827 a 833

6 De la aparicion incidental 15. En el supuesto de la aparicion incidental de ninas,
nifios o adolescentes en actos politicos, actos de precampana o campafia, Si
posteriormente la grabacion pretende difundirse en la cuenta oficial de una red social 0
plataforma digital del sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusién
visual. se debera recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor 0, &n Su ¢aso,
de |a autoridad que los supla, y Ia opinion informada de la nifi2, nifo o adolescante; de
lo contrario, se debera difuminar, ocultar o hacer irreconoctble la imagen, 1a voz ©
cualquier otro dato que los haga identificables, lo que garantiza la maxima proteccion
de su dignidad y derechos.
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De este modo, cuando se exhiba la imagen de menores de edad de
manera involuntaria, aun cuando su aparicién ocurrié de manera
incidental, no planeada o controlada, los sujetos estan obligados a
ajustar sus actos de propaganda, a fin de garantizar la proteccién de los
derechos de los menores de que aparezcan directa o incidentalmente en

la propaganda politico- electoral.

Asimismo, contrario a lo sostenido por el denunciado, no es un elemento
relevante su aparicion en forma central, incidental o de solo algunos
rasgos fisionémicos, porque lo trascendente es que las imagenes de los

menores son perceptibles, lo que genera una afectacién a sus derechos.

En este sentido, mas alla de la forma o disefio de Ia propaganda, lo que
debe destacarse es que, a menos que se demuestre contar con el
consentimiento para el uso de imagen de los menores, y la opinién
informada de la o el menor, siempre que se difundan datos de
menores que permita su identificacién, como es Ia imagen, voz o
cualquier otro dato, deben difuminarse totalmente, con

independencia de si la aparicién es principal o incidental.

Porgue lo destacado es que, con Ia difusién de su imagen total o parcial,
voz o cualquier otro elemento, se pueda obtener algun dato por el que

se les pueda identificar, o que su imagen se perceptible.

Esto, porque el interés superior de la nifiez, se debe proteger incluso en
apariciones secundarias y, ante la falta de consentimiento se debera
ocultar o hacer irreconocible la imagen o cualquier otro dato que le haga
identificable, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y
derechos.'”

Mas aun, si la imagen o fotografia corresponde a menores de edad, el
escrutinio es alin mas estricto, porque no se puede perder de vista que
ellas y ellos requiere de la representacion de un adulte y son un grupo

vulnerable que necesita una proteccion reforzada ante una posible
afectacion a su desarrollo.

"7 Véase el expediente SUP-REP-1 50/2021, SM-JE-92/2021 y el diverso SM-JE-
132/2021.
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En ese sentido, tomando en cuenta lo sefialado en parrafos previos en lo
referente a que la propaganda que los candidatos difunden tiene ciertos
limites que se encuentran vinculados con la dignidad o la reputacion de
los individuos y los derechos de terceras personas, incluyendo, los
derechos de las nifias, niflos y adolescentes, razén por la cual, las
autoridades electorales han establecido una serie de directrices para su
proteccién, independientemente de que la aparicién de éstos sea directa
o incidental: en consecuencia, se deben observar en todo momento los

Lineamientos establecidos en la materia.

De ahi que, el denunciado se encantraba obligado a presentar la
documentacién ateniente o difuminar y/o hacer irreconocible la imagen
de las personas en cuestion, a fin de salvaguardar su imagen y por ende

su derecho a a intimidad, lo que en el caso no ocurrio.

Por tanto, este Organismo Jurisdiccional considera que se vulnero el
interés superior de la nifiez y, en consecuencia, se actualiza la infraccion
que se denuncia, atribuida José Juventino Raul de [ta Sosa, al ponerse
en riesgo el interés superior de la nifiez, dado que, al tratarse de diversas
exhibiciones de la imagen de menores de edad, es que el denunciado,
incumpli6 con la obligacion de recabar los consentimientos
correspondientes, o bien omitio difuminar o hacer irreconocible la imagen
de los mismos, dejando de garantizar la maxima proteccién de sus

derechos humanos a la intimidad y a la imagen.

Por lo que, al acreditarse la falta, lo consecuente es analizar su gravedad

para imponer la sancién correspondiente.

6.3. Calificacion de la falta por la violacién al interés superior de los
nifios, nifas y adolescentes derivado de la aparicion de doce

menores en propaganda electoral.

Toda vez que se acreditd la existencia de la infraccion, con%istente enla
violacién al interés superior de los nifios, nifias y adclescentes, derivado
de la aparicién de menores en propaganda electoral, con autoria del
denunciado, deviene conducente imponerle al mismo la sancién

correspondiente, atendiendo a los siguientes parametros.
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Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. Se constituye por la utilizacién de ia imagen de doce menores de
edad, en dos publicaciones realizadas en el perfil del denunciado en Ia
red social Facebook, sin acatar a cabalidad lo establecido en Ia

legislacion aplicable.

Esto es, si bien en las fotografias se aprecian diversas personas
participando en actos proselitistas, entre ellas menores acompanados de
adultos, lo cierto es que el denunciado desatendis lo senalado en los
Lineamientos; al omitir difuminar, ocultar o hacer irreconocible la imagen
de menores de edad, a fin de no hacerlos identificables, asegurando asi

la maxima proteccion de su imagen, dignidad y derecho a la intimidad.

Tiempo. Se encuentra acreditado que las publicaciones fueron exhibidas
durante la etapa de campafia del proceso electoral local dos mil veinte-

dos mil veintiuno, durante el mes de mayo.

Lugar. Las fotografias se publicaron en la pagina del perfil de Facebook
del denunciado, las cuales que fueron tomadas en la via publica, por lo
cual y dada la naturaleza propia de las redes sociales, su difusién no se
circunscribe a un espacio territorial delimitado, sino que dependera del
acceso a Internet y, en consecuencia, a dicha red social para su
apreciacion.

Singularidad o pluralidad de la falta. Se tiene por acreditada |a
singularidad de la falta, puesto que se trata de una sola conducta tipica
normativamente regulada, atribuida al mismo sujeto.

Contexto factico y medios de ejecucion. La conducta del entonces
candidato se dio a través de la red social Facebook, durante el periodo

de campafia del actual proceso electoral inmediato anterior.

Beneficio o lucro. No se acredita un beneficio econémico cuantificable,

yaque se trata de la exhibicion de propaganda electoral en una red social.

Intencionalidad. En lo que respecta a la inclusion de imagenes de ninos,
nifias en las fotografias, se considera que el actuar del candidato no fue

doloso, sino que se debié a una falta de cuidado de verificar los
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contenidos de la propaganda electoral que se publicaron en su cuenta de

Facebook; y, por tanto, se considera que fue una conducta culposa.

Reincidencia. De conformidad con el articulo 401, parrafo 2, del
CIPEEP, se considera reincidente quien ha sido declarado responsable
del incumplimiento de alguna de las obligaciones a que se refiere el
propio Codigo e incurre nuevamente en la misma conducta infractora. lo

que en el presente caso no ocurre, segun los archivos de este Tribunal.

Bienes juridicos tutelados. Las normas que se violentaron en el
presente asunto, tienen por finalidad salvaguardar el interés superior de
las nifas, nifios y adolescentes en la propaganda de los partidos
politicos, de ahi que, en el presente caso, se inobservaron las exigencias

reglamentarias relativas a su proteccion.

En consonancia con lo anterior, se estiman vulnerados ademas los
derechos a la imagen, honor, vida privada e integridad de los menores

que aparecen en las imagenes.

Calificacién de la falta. Atendiendo a las circunstancias antes

sefialadas, la conducta debe calificarse como LEVE'?, toda vez que:

« Las conductas infractoras se desarrollaron en el proceso electoral
inmediato anterior, dentro del periodo de campaha.

« El entonces candidato no presenté documentacion tendente a
cumplir con la normatividad aplicable.

e Actualizacion vigente al momento de la comision de la infraccion;

e La aparicién de los menores en la propaganda, no se realizo en
un contexto que afecte o impida objetivamente, su desarrollo
integral; y

« No hay elementos que permitan determinar que fueron conductas
intencionales, ni que hubieran sido sistematicas o reincidentes.

« No existio lucro o beneficio econémico para el responsable.

1% No se pasa por desapercibido el criterio establecido por la Sala Superior en el SUP-
REP-24/2018, en el que determiné que, por regla general, tratandose de conductas que
actualicen una violacidn directz a una prohibicidn prevista en la Constitucion, le faita se
debe calificar como grave, en atercion al caracter constitucional de dicha prohibician,
pues como se detalld, dadas las caracteristicas particulares de caso, se califica como
leve.
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Las consideraciones anteriores permiten graduar de manera objetiva y
razonable la sancion impuesta, por lo que se estima que es suficiente
para disuadir la posible comision de infracciones similares en el futuro y
de ninguna forma, pueden considerarse desmedidas o

desproporcionadas.
6.4. Sancion a imponer.

Conforme al articulo 398, fraccion H, en relacién con el diverso 390 del
Codigo Local, se establece el catdlogo de sanciones susceptibles de

imponer a los candidatos siendo estas:

* Amonestacion publica;
e Multa de mil hasta cinco mil dias del Valor de la Unidad de Medida

y Actualizacion.

En este tenor, se estima procedente imponer al denunciado la sancién
consistente en una AMONESTACION PUBLICA. Ello, en razén de los
elementos objetivos y subjetivos de la infraccién, especialmente el bien
juridico tutelado, las circunstancias particulares del incumplimiento, asi
como la finalidad de las sanciones, que es disuadir la posible comision

de faltas similares en el futuro.

Y, por tanto, al declarar la EXISTENCIA de la infraccién denunciada, es
que se confirma la medida cautelar dictada por la Comisidn Permanente
de Quejas y Denuncias mediante resolucion de veinte de agosto de dos

mil veintiuno, la cual consiste en retirar los URLs al aparecer menores de
edad.

Ello, conforme al principio de interés superior de los menores y toda vez
que la finalidad de las medidas cautelares es constituirse como un medio
idéneo para prevenir la posible afectacion a los principios rectores en la
materia electoral, mientras se emita la resolucién de fondo y asi tutelar
directamente, el cumplimiento de los mandatos (obligaciones o
prohibiciones) dispuestos por el ordenamiento sustantivo, ya que siguen
manteniendo -en términos generales- los mismos presupuestos respecto
de la apariencia del buen derecho y evitar asi, el peligro en la demora, de
conformidad con la jurisprudencia del TEPJF de clave 14/2015 Yy rubro:
“MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA”,
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Con o anterior, se pretende evitar la transgresién a los principios
electorales que rigen no soélo el proceso electoral, sinoc toda actividad en
la vida democratica de la entidad y porque las facultades de la autoridad
electoral administrativa asi estan delegadas y sefialadas en marco legal

respectivo.
6.5. Efectos de la sentencia

Se hace del conocimiento al denunciado, que se encuentra vinculado a
observar los Lineamientos, por lo que se le hace un Ilamédo, en su
entonces caracter de sujeto obligado, para que en todo momento
garantice la observancia y cumplimiento de los requisitos pfevistos por
dicha normativa, aun y cuando de manera directa no produzcan los

contenidos de los materiales. '

|
Ante lo cual, en futuras ocasiones cuando utilice y/o difunda en redes

sociales o cualquier otro medio la imagen de nifios, nifias y adolescentes,
extreme los cuidados constitucionales, convencionales,| legales vy

reglamentarios, para proteger su imagen, intimidad, honra y r{eputacic’m.
!

Por otro lado, las imagenes que fueron analizadas en ﬂa presente
sentencia y que fueron publicadas sin el consentimientos o aptutorizacién
necesaria, no pueden ser utilizada por ninguna personalen ningun
material, sin recabar la documentacién correspondiente, de Gonformidad

con los Lineamientos.

Por ende, para una mayor publicidad de las sanciones que se imponen
el presente procedimiento se instruye al Secretaria General de
Acuerdos en funciones de este Tribunal, para que realice |os tramites
tendentes a publicar la presente ejecutoria en la pagina de internet de
este Organismo Jurisdiccional, en el apartado relativo al respectivo

catalogo de sujetos sancionados.

Con lo anterior, se asegura visibilizar y hacer conciencia del entonces
candidato, sobre Ia clase de cuidados reforzados que debe tener cuando
decida incluir la imagen de nifas, nifios y adolescentes en sus

publicaciones de redes sociales, en atencion a que fas mismas pueden
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trascender en el desarrollo y ejercicio pleno de los derechos de la infancia

y adolescencia.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucidnn Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | VALE
340 fraccion Il, 354 parrafo segundo, 374, 386, 387,390, 398 fraccion I,
401, 410 y 415 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; 1, 3, 4, 7, 11y 14 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la EXISTENCIA de la infraccion consistente en la
violacion al interés superior atribuida al denunciado, por lo que se le
impone una AMONESTACION PUBLICA.

SEGUNDO. Se CONFIRMAN Ias medidas cautelares concedidas por la

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la secretaria general de Acuerdos en funciones
que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

M*’g
IDAMIS PA-SET E‘rANcouRT
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MAGISTRADO N MAC?ISTR?/?{

y -
2 I‘.""n-._//" ~
NO GELICA
SANDOVAL SANCHEZ.
SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS EN FUNCIONES

oty

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado y en el articulo 14 fraccion XXI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
CERTIFICO

Que las presentes firmas de la Magistrada, el Magistrado en funciones y
de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forma parte
integrante de la resolucion dictada dentro del Asunto Especial de clave
TEEP-AE-083/2022 de los radicados en este organismo jurisdi¢cional, en
un total de cuarenta y cuatro fojas en original, incluyendo la que contiene
la presente certificacion.---—-------- DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL p :
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-001/2023.

ACTOR: PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del aiio en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado: siendo las
nueve horas del dia en que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales procede

El Tribunal Electoral del Fstado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesioén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-001/2023.

ACTOR: PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE.:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NC EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para los efec

‘-..._‘___...
y /{ /,'

LIC\SALVADOR SOTERO JIMENEXMARTI
(A ¥l

Vi FUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y protexcidn de sus datos personales, en términos de 1o previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados da=l Estado de 2uebla.
por lo gque acepto de conformidad el uso gue se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resiuarde de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) Z 96 67 34.www.tesp.org.mx
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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-001/2023

ACTOR: MOVIMIENTO
CIUDADANGO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO  ELECTORAL  DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticuatro de marzo de dos mil

veintitrés.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, por conducto

de su Representante propietario Guillermo Torres Lopez y suplente

Christian Hernandez Arellano, en contra de la Resolucion del Consejo

General del Instituto Electoral del Estado, con la que da cumplimiento

a la sentencia de veintisiete de enero del presente afio, dictada por
este Tribunal, dentro del expediente TEEP-A-007/2022, referente al

registro de “Fuerza por México” como partido politico local.

GLOSARIO.

| Actor:

Movimiento Ciudadano por conducto de sus |
Representantes Legales, propietario y suplente;
Guillermo Torres Lopez y Christian Hernandez Arellano

| ante el Consejo General de Instituto.

Acto
combatido:

Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral |
del Estado de Puebla, por la que se da cumplimiento a
la sentencia de veintisiete de enero de dos mil
veintitrés, emitida por el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, dentro del expediente TEEP-A- 007/2022, |
referente al registro de “Fuerza por México”, como |
| partido politico local.

Autoridad

Responsable:

| Consejo General del Instituto Electoral del Estado |
| de Puebla.

Acuerdo:

| Acuerdo RPPE-001/2022 por el cual se determiné la |
negatividad del Registro como partido Politico Local del |
. Partido Fuerza por México.

Cédigo Local:

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.
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' Consejo
General, CcG
IEE:

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de |
Puebla.

CPEUM: | Constitucion Politica de os Estados Unidos Mexicanos. |
FxM: | Fuerza por México, Puebla. o
Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

LGIPE: Ley General de Instifuciones y Procadimientos

| Electorales.

|
| Sala Regional
CDMX:

| Sala Regional del Tribunai Electoral del Poder Judicial |
de /a Federacion correspondiente a fa V|
circunscripcion plurinominal con sede en Ja Ciudad de |
México.

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién.

Tribunal, TEEP:

Tribunai Electoral del Estedo de Fuebla

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

Contexto,

1. Perdida del registro de FxM. El treinta de septiembre de dos mil
veintiuno, mediante el acuerdo INE/CG/1569/2021, el Consejo

General del INE,

aprobd el dictamen en el que se declaro la perdida

de registro del partido Fuerza por México, al no obtener en la eleccion

federal ordinaria de seis de junio de dos mil veintiuno, el porcentaje de

votacion requerido para conservar su registro. En esencia se destaca

lo siguiente:

RESUELVE.

(.--)

TERCERO.- A partir del dia siguiente a la aprobacion del presente
Dictamen *Fuerza por Meéxico pierde todos lcs derechos y
prerrogativas que establece la CPEUM y la LGPF, yi demés
normatividad aplicable, con excepcion de las prerrogativas pubiicas
correspondientes al resto del ejercicio fiscal 2021, que deb(lerén ser
entregadas por este Instituto a la persona interventora respectiva, de
conformidad con lo establecido por ef articulo 389 del Reglamento de
Fiscalizacion.

CUARTO. - Para efectos del ejercicio del derecho que le dtorga el
articulo 95 pérrafo 5 de la LGPP, se prorrogan las atribuciones y Ia
integracion de los 6rganos estatutarios estatales de "Fue;!rza por
México”, inscritos en el libro de registro que lleva la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politico, con las fagultades
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establecidas en los Estatutos y Reglamentos registrados ante esta
autoridad.

Asimismo, para efectos de lo establecido en el numeral-5 de fos
Lineamjentos para el ejercicio del derecho que tienen los otrora
Partidos Politicos Nacionales para optar por el registro como partido
politico local establecido en el articulo 95, parrafo 5 de ia LGPP
debera entenderse que el plazo para la presentacién de la solicitud
ante el Organismo Publico Local, corre a partir de que haya concluido
el proceso ocal extraordinario de la entidad de que se trate.

Aunado a lo anterior, para la presentacién de la solicitud de
registro ante el Organismo Publico Local, no sera necesario que
Fuerza México presente el padrén de personas afiliadas en la
entidad. :

El ocho de octubre de dos mil veintiuno, mediante resolucion dictada
por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-RAP-420/2021,

se confirmo el citado acuerdo en sus términos.

2. Solicitud de registro como partido politico local. El diecisicte y
veinte de diciembre de dos mil veintiuno, se presentd ante la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Estado de Puebla solicitud formal

de registro como Partido Politico Local denominado “FUERZA POR
MEXICO PUEBLA”.

3. Resolucién IEE. El siete de enero del afio en curso, el CG del |EE
dicté la resolucién identificada con la clave RPPE-001/2022, relativa a
“LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL OTRORA PARTIDO POLITICO
NACIONAL FUERZA POR MEXICO, COMO PARTIDO POLITICO
LOCAL” mediante el cual se determiné negar el registro a Fuerza por
México como Partido Politico Local.

4.Recurso de Apelacién de FxM. El doce de enero de dos mil
veintidés, FxM presento ante el IEE recurso de apelacion a fin de
controvertir la determinacién sefalada en el punto anterior. En dicho
recurso de apelacion,el partido Movimiento Ciudadano comparecio

con el caracter de Tercero Interesado.

5. Sentencia del Recurso de Apelacién. El veintisiete de enero de

dos mil veintitrés, el pleno de este Organismo Jurisdiccional, emitio
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sentencia dentro del recurso de apelacion promovido por Fuerza por
México con clave TEEP-A-007/2022, resolviendo lo siguiente:

RESUELVE ‘

PRIMERO :Se revoca la resolucion impugnada en los terminos

presentados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO: Se ordena al Consejo General del instituto Jogal emitir
un nuevo acuerdo en el que se otrogue el registro como partido
politico local al Partido Fuerza por México, en términos de los efectos

precisados.

TERCERO: Se vincula al Consejo General de IEE a informar a este
Tribunal Electoral y al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, sobre el cumplimiento dado a es ejecutoria, una vez

transcurrido el pltazo de DOS DIAS otorgado para ella.

6. Resolucién Consejo General |EE. El treinta y uno de enero de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto, apiobd Ia
“RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INS?FTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO
A LA SENTENCIA DE FECHA VEINTISIETE DE ENERO I:PE DOS
MIL VEINTITRES EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTOR?\L DEL
ESTADO DE PUEBLA DENTRO DEL EXPEDIENTE TEEP-A-
007/2022 REFERENTE AL REGISTRO DE “FUERZA POR MEXICO
COMO PARTIDO POLITICO LOCAL”.

7. Impugnacién federal. Inconforme con la sentencia dictat}‘ja en el
expediente TEEP-A-007/2022, el primero de febrero, el partido politico
Movimiento Ciudadano, presenté demanda con la gue se fprmé el
juicio SCM-JRC-001/2023, el cual fue turnado a la ponenciaga cargo
de la Magistrada Maria Guadalupe Siiva Rojas.

8. Resolucion del Juicio SCM-JRC-001/2023. En sesién publica, de
nueve de marzo, la Sala Regional Ciudad de México del! TEPJF,

resolvio lo siguiente;
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PRIMERO. Se acumulan los Juicios de Revisién JRC-2, JRC-4, JRC-
5, JRC-6, JRC-7 y JRC-8 al diverso JRC-1; en consecuencia, debe
agregarse copia certificada de esta sentencia a los Juicios
acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada en los términos ypara
los efectos precisados en esta resolucién.

Il. Recurso de Apelacion.

9. Demanda. El tres de febrero de dos mil veintitrés, Guillermo Torres
Lopez y Christian Hernandez Arellano, en su calidad de representante
propietario y suplente de Movimiento Ciudadano ante el Instituto,
presentaron recurso de apelacién en contra de la “RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE FECHA
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRES EMITIDA POR
EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA DENTRO
DEL EXPEDIENTE TEEP-A-007/2022 REFERENTE AL REGISTRO
DE “FUERZA POR MEXICO COMO PARTIDO POLITICO LOCAL”,

10. Remision al IEE. El siete de febrero siguiente, toda vez que el
escrito de demanda fue presentado en la Oficialia de Partes de este
Organismo, la Magistrada Presidenta ordend remitirlo al Consejo
General del IEE, para su debido tramite.

11. Remision ante este Tribunal. E| nueve de febrero, a las doce
horas con diez minutos, se recibié en la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, el Recurso de Apelaciéon antes
mencionado.

12. Turno a ponencia. En misma fecha, la Magistrada Presidenta,
turno el presente asunto a la Ponencia a su cargo, al guardar relacion
con el expediente TEEP-A-007/2022.

13.Tramite. Ei siete de febrero, el Secretario Ejecutivo del IEE,
certifico la interposicion del recurso de apelacion, del cual se acordé

realizar el tramite de publicidad y rendir el informe respectivo,
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remitiéndoto ai Tribunal, el trece de febrero a ias diez horas con

cuarenta minutos.

14. Radicacion. Mediante acuerdo de veintisiete de febrero, se tuvo
por radicado el expediente en que se actia en la ponencia de la

Magistrada ldamis Pastor Betancourt.

15. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacion, la Magistrada Ponente acordd: admitir
el medio de impugnacién, cerrar la instruccién, formular el pro'yecto de
resolucion y solicité al Pleno de este Tribunal la Sesién Pdblica para

resolver el presente asunto.
22CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este . Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los iarticulos
116 fraccién IV, inciso 1) de la Constitucién Politica de los; Estados
Unidos Mexicanos 2 ; 3, fraccion {V de la Constitucion Palitica del
Estado Libre y Soberano de Puebla 3 ; 1, fraccion V; 3, 325, 326, 338,
fraccion Hl; 340 fraccion Il, 348, fraccion |; 350, 354, parrafo isegundo
y 373 fraccion |l del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla , al ser este organismo colegiado la maxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral de la entidad, er%cargada
de garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujdten a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacion interpuesto por el
Partido Politico Movimiento Ciudadano, por conductoj de su
Representante propietario Guillermo Torres Lopez y suplente Christian
Hernandez Arellano, ambos acreditados ante el Consejo General del
IEE, en contra de la Resolucion de dicho Consejo General pPr el que
otorga a Fuerza por México el registro como partido local, idgntiﬂcada
con la clave R-PR-001/2023 de treinta y uno de enero de dos mil

veintitrés.

SEGUNDO.IMPROCEDENCIA POR HABER QUEDADO SIN
MATERIA. En primer lugar, cabe precisar que las causales de
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improcedencia o sobreseimiento, deben analizarse previamente, ya
sea que se hagan valer por las partes o que se adviertan oficiosamente
por la autoridad jurisdiccional, por lo que, porque si se configura
alguna, no podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la
controversia planteada en el Recurso de Apelacion, por existir un

obstaculo para su valida constitucion.

Por tanto, se debe analizar si en |a especie se actualiza o no, alguna
de las causales de sobreseimiento a que se refiere el articulo 372 del
Cédigo local.

Ahora bien, de conformidad con el texto normativo se pueden
desprender tres casos en lo que puede actualizarse el sobreseimiento,

siendo los siguientes:

l. El promovente se desista expresamente;

IIl. La autoridad modifique el acto impugnado vy
consecuentemente el recurso quede sin materia; y,

. Durante su instruccion sobrevenga una causal de notoria
improcedencia.

Asi a juicio de este Tribunal, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 372 fraccion II, del Cddigo de Instituciones v
Procesos Electorales del Estado de Puebla, conforme a la cual
procedera el sobreseimiento de un medio de impugnacion cuando se
actualice alguna de las causales sefaladas con anterioridad.

Ahora bien, el proceso tiene por finalidad resolver una controversia de
intereses, de trascendencia juridica, mediante una sentencia, que
debe emitir un 6rgano del Estado, imparcial e independiente, dotado
de facultades jurisdiccionales.

Esta sentencia se caracteriza por ser vinculatoria para las partes
litigantes, un presupuesto indispensable para todo proceso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, que en la
definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses, de trascendencia

juridica, calificado por la pretension de uno de los interesados vy la
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resistencia del otro; esta contraposicion de intereses juridicos es lo

gue constituye la litis o materia del proceso.

Por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir
la pretensién o la resistencia, el proceso gueda sin materia y, por tanto,
ya no tiene objeto alguno continuar con |a etapa de instruccion, la cual
tiene el caracter de fase de preparacion de la sentencia, pc,ardiendo

todo objetivo el dictado de la sentencia que resuelve el litigio.

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/2002'. de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, se
advierte que la esencia de la mencionada causal de improcedencia se
formaliza ante la falta de materia en el proceso, si esto se produce por
via de una modificacion o revocacién del acto por parte de la autoridad

responsable.

En este contexto, puede sobrevenir no solo por actos realizados por
las autoridades u organos partidistas sefialados como respgnsables,
sino de hechos o de actos juridicos que tengan como efecto impedir e!
examen de las pretensiones hechas valer en el juicio, aun cuando
provengan de diversas autoridades u 6rganos, ya que finaimente
deriva en la consecuencia de cbnstituir un impedimento para dictar una

sentencia en donde se resuelva el fondo de la controversia planteada.

De esta manera, cuando con posterioridad a la presentacién de una
demanda, se genere un acto que tiene como efecto la modifigacion de
la materia de controversia, entonces se genera una impcpsibilidad
juridica para continuar con el litigio, situacion juridica que motivé el
juicio ha tenido una variacion sustancial que impide oontinugr con la

secuela procesal y el dictado de una sentencia de fondo.

L4

1 Constultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas
37 y'38. [}
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Asi, cuando existe un cambio de situacién juridica que deja sin materia
el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio, mediante una
sentencia que declare el desechamiento o sobreseimiento del asunto,

segun corresponda al estado procesal en el cual se encuentra.

En el caso concreto, la parte actora controvierte la resolucion emitida
por el Consejo General del IEE, por el que se da cumplimiento a [a
sentencia de veintisiete de enero de dos mil veintitrés, emitida por el
Tribunal, dentro del expediente TEEP-A-007/2022, referente al
registro de “Fuerza por México”, como partido politico local, mediante
el cual, revoca el acuerdo RPPE-001/2022 por el cual, se determind

su negativa de registro como partido politico local.

Asi, la pretension del actor es que la resolucion impugnada debe
revocarse, para que se dicte un nuevo procedimiento que analice,
valore, pondere y cumple de manera irrestricta con el contenido
previsto en el articulo 95 numeral 5 de la Ley General de Partidos
Politicos, como el 31 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, negandole asi el registro como
partido local a Fuerza por México.

Aunado a ello, sefala que, es falso que FxM, haya acreditado Y
satisfecho el numeral 5 inciso b) de los “LINEAMIENTOS PARA EL
EJERCICIO DEL DERECHO QUE TIENEN LOS OTRORA
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES PARA OPTAR POR EL
REGISTRO COMO PARTIDO POLITICO LOCAL ESTABLECIDO EN
EL ARTICULO 95 PARRAFO 5 DE LA LEY GENERAL DE
PARTIDOS POLITICOS.”

Asimismo, a su juicio fue contrario a derecho que el Consejo General
del Instituto, aprobara la resolucion aqui impugnada, en virtud de que
contraviene principios constitucionales y legales.

Por otro lado, mediante sentencia emitida por la Sala Regional CDMX
del TEPJF, el pasado nueve de marzo, dentro del expediente SCM-
JRC-001/2023 y acumulados, se determind revocar la sentencia
dictada por este Tribunal en el expediente TEEP-A-007/2022, asi’




TEEP-A-001/2023

como todos los actes o resoluciones que se hubieran emitido en
cumplimiento de dicha resolucidn, debiendo de prevalecer las
consideraciones por las que el Instituto local nego el registro a FxM
como partido politico local.

En consecuencia la presente impugnacion es en contra de resolucion
emitida por el Consejo General del IEE, por fa que otorga el registro
de “Fuerza por México", como partido politico local en curnplimiénto
a la sentencia de veintisiete de enero de dos mil veintitrés, por lo que
al revocar la Sala Regional todos los actos o resoluciones que se
hubieran emitido en cumplimiento a la sentencia del expediente TEEP-
A-007/2022, se queda sin materia el presente medio de impPgnacién

al existir un cambio de situacion juridica. |

De esta forma, de cbnforrnidad con lo dispuesto en el articulp 372 del
Cédigo Local, debe sobreseerse el presente juicio, al no existir

materia sobre la cual pueda pronunciarse este Tribunal.

Este criterio es .similar al sostenido en los expedientes iSCM—JC-
2293/2021 y SCM-JDC-2309/2021 Y ACUMULADO emitidoﬁ por Sala
Regional. ' i

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los ar't‘iq;ulos 116,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estadog Unidos
Mexicanos: 3, fraccién IV, de la Constitucién local; 1. fracciones V y
VIl, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y llI, 340, fraccion I, 348,
fraccion Il, 3Sé Bis, 354, parrafo segundo, del Cédigd de Instituciones

y Procesos Electorales, se:
RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto, en términos del
considerando SEGUNDO de esta sentencia. |

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO

PAcina 10 de 11
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GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estado de Puebla, ante Ia Secretaria General de Acuerdos en
funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

- A
s

- - - - >
.y__c -t ,.3_,/'.-,

IDAMIS. PAM&?BETANCOURT

MAGISTRADO EN

— 7/ ' NORMA GELICA
ISRAEI/ UELLO BOY | G/ﬁ )
; AL SANCHEZ
{
-~
/

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

RLRIE

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL g g
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-022/2023.

ACTOR: ROBERTO VILLAREAL

VAYLON.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PARTIDO FUERZA POR MEXICO,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actia, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las
nueve horas del dia en que se actua, el suscrito actuario NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal

para los efectos legales procedentes.

IBUNAL EL§

_.figJﬁhﬁﬁ

Z MARTINEZ E PURBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le dar&n a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-022/2023.

ACTOR: ROBERTO VILLAREAL

VAYLON.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
PARTIDO FUERZA POR MEXICO,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos
183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado,
y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veinticuatro de
marzo del afio en que se actia, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
ASIENTA LA RAZON de que siendo las nueve horas del dia en que se
actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsakle del usc y proteccidn de sus datos personales, en términos de lc prauvisto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de lcs Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darén & mis datos personiles los cuales estaran bajo resguardc de la Secrastaris
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Pugbla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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JUIICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DEECHOS POLITICOS
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-022/2023

ACTOR: ROBERTO VILLAREAL
VAYLON.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PARTIDO FUERZA POR MEXICO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL. CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticuatro de marzo de dos mil

veintitrés.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por Roberto Villareal Vaylén, en su caracter de Presidente
del Comité Directivo Estatal de Partido Fuerza por México, Puebla, en
contra de la Convocatoria a la asamblea estatal extraordinaria el once
de febrero del presente afio, la celebracién de la misma el trece

siguiente, asi como, los acuerdos tomados en referida asamblea.

GLOSARIO.

Actor: Roberto Villareal Vaylén en su caracter de Presidente |
del Comité Directivo Estatal de Parido Fuerza por
México, Puebla,
La convocatoria y celebracién de la asamblea estatal |
extraordinaria de fecha once y trece de febrero de dos
mil veintitrés, respectivamente y los acuerdos tomados
en referida asamblea siendo estos: Ia designacién de
los integrantes de: la mesa directiva, la Comision
Permanente Estatal, Delegados Estatuarios, Comité
Ejecutivo Estatal, Comision Fstatal de Legalidad y
' Justicia
. Autoridad | Comité Directivo Estatal, asi como a la presunta
responsable: ‘ Asamblea de Fuerza por México, Puebla.
Cédigo Local: | Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del |
Estado de Puebla,

| Acto

combatido:
|

Consejo | Consejo General del Instituto Electoral del Estado de ‘

General, CG ‘ Puebla. |
| [EE: . _

INE: | Instituto Nacional Electoral,
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CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

FxM: Fuerza por México Puebla

Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla _

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala Regional | Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

CDMX: de la Federacién correspondiente a la [V

| circunscripcidn plurinominal con sede en la Ciudad de

Mexica.

Sala Superior: | Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial
de la Federacion.

| Tribunal, TEEP: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ANTECEDENTES

De lo expuesto por la parte actora, asi como de las constancias que
obran en los autos del expediente al rubro indicado, se advierte lo

siguiente:
I. Contexto.

1. Nombramiento del Dirigente Estatal de Fuerza por México en
Puebla. El once de noviembre de dos mil veinte, mediante Asamblea
Nacional del Partido Fuerza por México se designd a Rafael Moreno

Valle Buitrén como Presidente del Comité Directivo Estatal en Puebla.

2. Licencia y nueva designacién. El treinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno, Rafael Moreno Valle Buitrén, presento solicitud de [ﬁcencia de
su cargo partidista al tener la intencion de participar como candidato
dentro del proceso electoral 2020-2021, la cual fue concedida el nueve
de abril del mismo afio y la Comision Permanente Nacional de! Partido
Fuerza por México nombré al actor como presidente interino del Comité

Directivo Estatal en Puebla.

El diecinueve de abril siguiente, la referida Comisién, determiné que la
licencia de Rafael Moreno Valle Buitrén, la designacién del actor como
Presidente Interino, debia entenderse durante el periodo de duracion
del Proceso Electoral 2020-2021.

3. Oficio INE. El veintiuno de junio de dos mil veintiuno, el
Representante Propietario de FxM, por oficio RPFM/305/2021, informé
la precisién de la temporalidad del nombramiento y de Ia designacion

precisadas cona anterioridad para los efectos legales correspondientes.
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4. Renuncia de Presidente Interino. E| veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, el actor presenté renuncia a su cargo por asi convenir a sus
intereses, el veintisiete siguiente la Comisién Permanente de Nacional

de FxM, aprobo dicha renuncia.

5. Designacion Presidente Interino. E! treinta de agosto de dos mil
veintiuno, la Comisién Permanente Nacional de FxM, nombré
nuevamente al actor como Presidente Interino del Comité Directivo

Estatal en Puebla.

6. Queja Intrapartidista. El dos de agosto de dos mil veintiuno Rafael
Morenc Valle Buitrén, presentd demanda directamente ante esta Sala
Regional, para controvertir diversos actos y omisiones del partido
relacionados con el cargo partidista que venia desempefiando, con el
que se formo el expediente SCM-JDC-1771/2021, el cual se reencauzo
el diez de agosto siguiente, a la Comision de Justicia del partido,
formandose el expediente de queja FXM/CNLJ/QO/016/2021, que
resolvié dicho 6rgano el dieciocho de los citados mes y ano confirmando
el acuerdo de diecinueve de abril sobre la designacién de! actor como
presidente interino del Comité Directivo.

7 Procedimiento de destitucion FXM/CNLJ/PD/002/2021. El siete de
agosto de dos mil veintiuno, la Comisién Permanente Nacional je
orden¢ a la Comisién Nacional de Legalidad y Justicia, que diera inicio
del procedimiento de destitucion previsto en el articulo 34 fraccién VI,
por la presunta actualizacién de las conductas previstas en el articulo
76, en relacién con el 123 dltimo parrafo, todos de los Estatutos de
Fuerza por México, en contra de Rafae! Moreno Valle Buitrén, en su
caracter de Presidente del Comité Directivo Estatal de Fuerza por

México en el Estado de Puebla.

8. Resolucion FXM/CNLJ/QO/016/2021. El dieciocho de agosto de
dos mil veintiuno, de conformidad con lo anterior, la Comision de Justicia

partidista, resolvio la queja, al tenor de lo siguiente:

UNICO. Se confirma el acuerdo emitido por la
Comisién Permanente Nacional el diecinueve de abril de
dos mil veintiuno por el cual se precisé la temporalidad
sobre la designacién de Ia persona encargada de la
Presidencia Interina del Comité Directivo Estatal de
Fuerza por México en el Estado de Puebla y se
determiné el procedimiento de reincorporacién del
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Presidente designado el once de noviembre de dos mil

veinte ante la licencia que habia solicitado. |
9. Juicio de Ia ciudadania local TEEP-JDC-217/2021. A fin de
controvertir la resolucion referida en el punto que antecede, Rafael
Moreno Valle Buitrén, interpuso juicio de la ciudadania, al aducir en
gsencia, que la temporalidad de su licencia fenecia el dieciocho de junio

de dos mil veintiuno.

El dos de septiembre de dos mil veintiuno, este Tribunaﬁ Electoral
resolvid la citada controversia, en el sentido de revocar la resolucién
intrapartidista, para efectos de restituir de inmediato a Rafagl Moreno
Valle Buitron como Presidente del Comité Directivo Estatal qel Partido
Fuerza Por México. Dejandose sin efecto el acta de diecihueve de

abril.

10 Juicio ciudadano federal SCM-JDC-2145/2021. El siete de
septiembre de dos mil veintiuno, el ciudadano Roberto Vi!larr?al Vaylon
impugné la mencionada determinacion local, misma que se conocio en
la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF. El siete de octubre de
dos mil veintiuno, el citado érgano jurisdiccional resolvio, revocar
parcialmente la resolucién impugnada, remitiendo el asuntg de nueva
cuenta a la instancia partidista, a fin de que se determinara lo

conducente.

11. Perdida del registro del partido. El treinta de septiembre de dos
mil veintiuno, mediante el acuerdo INE/CG/1569/2021, el Consejo
General del INE, aprobé el dictamen en el que se declard la perdida de
registro del partido Fuerza por México, al no obtener en la eleccion
federal ordinaria de seis de junio de dos mil veintiuno, el por&entaje de
votacién requerido para conservar su registro. En esencia se destaca lo

siguiente:

RESUELVE.

(re)

TERCERO.- A partir del dia siguiente a la aprobacién del
presente Dictamen “Fuerza por México pierde todos los derechos
y prerrogativas que establece la CPEUM y la LGPF, y demas
normatividad aplicable, con excepcién de las prgrrogativas
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publicas correspondientes al resto del ejercicio fiscal 2021, que
deberan ser entregadas por este Instituto a la persona
interventora respectiva, de conformidad con lo establecido por el
articulo 389 del Reglamento de Fiscalizacién.

CUARTO. - Para efectos del ejercicio del derecho que le oforga
el articulo 95 parrafo 5 de la LGPP se prorrogan las
atribuciones y la integracion de los érganos estatutarios
estatales de “Fuerza por México”, inscritos en el libro de
registro que lleva la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politico, con las facultades establecidas en los Estatutos
y Reglamentos registrados ante esta autoridad.

Asimismo, para efectos de lo establecido en el numeral 5 de los
Lineamientos para el sjercicio del derecho que tienen los otrora
Partidos Politicos Nacionales para optar por el registro como
partido politico local establecido en el articulo 95, parrafo 5 de la
LGPF, deberé entenderse que el plazo para la presentacién de Ia
solicitud ante el Organismo Pdblico Local, corre a partir de que
haya concluido el proceso ocal extraordinario de la entidad de
que se lrate.

Aunado a lo anterior, para la presentacién de la solicitud de
registro ante el Organismo Publico Local, no sera necesario
que Fuerza México presente el padron de personas afiliadas
en la entidad.

El ocho de octubre de dos mil veintiuno, mediante resolucion dictada
por la Sala Superior del TEPJF en el expediente SUP-RAP-420/2021,
se confirmo el citado acuerdo en sus términos.

12. Resolucion partidista. E| doce de octubre de dos mil veintiuno, la
Comisién de Justicia, en cumplimiento de lo ordenado por la Sala
Regional Ciudad de México del TEPJF en el expediente SCM-JDC-
2145/2021 dicté una nueva resolucién en el sentido de fallar que la
actuacion de la Comision Permanente Nacional al emitir el acuerdo de
diecinueve de abril, relacionado con la temporalidad de fa licencia

otorgada al actor, se apegaba a las facultades normativas estatutarias.

El veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, el Secretario de acuerdos
de la Comision Nacional de Legalidad y Justicia de FXM, en
cumplimiento de lo resuelto por la Sala Regional en el juicio ciudadano
SCM-JDC-2145/2021; le informé al INE de la validez del acuerdo de

diecinueve de abril de dos mil veintiuno, para lo cual le adjunto la
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resolucion de doce de octubre de dos mil veintiuno dictada el expediente
FXM/CNLJ/QO/016/2021.

13. Resolucién del procedimiento de destitucion. El veintisiete de
octubre de dos mil veintiuno, la Comisiéon Permanente Nacional resolvio
el procedimiento de destitucién declarando fundado el procedimiento de
destitucion en contra de Rafael Moreno Valle Buitrén, acreditada su
responsabilidad, en su caracter de Presidente con Licencia dél Comité
Directivo Estatal de Fuerza por México en Puebla, por violacibnes alo
dispuesto en el articulo 76, fracciones 11, V, V y X con el numeral 123
ambos de los estatutos de Fuerza por México en Puebla y dqcretando
la remocién de Rafael Moreno Valle Buitron del desempefio del cargo
de Presidente del Comité Directivo Estatal de Fuerza por México en
Puebla, y ordenando la expulsion de Rafael Moreno Valle Buiir()n de la

militancia de Fuerza por México.

14. Juicio Ciudadano TEEP-~JDC-080/2022. El veintiocho de abril de
dos mil veintidos, Rafael Moreno Valle Buitron presento Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania en

contra de dicho proceso de destitucion.

15. Resolucion. El veintisiete de enero, el pleno de este Tribunal local

resolvio lo siguiente:

(-}

PRIMERO. Se revoca la resolucién partidista impugnada para jos efectos
previstos en esta sentencia.

SEGUNDO. Se vincula al Instituto Nacionai Electoral para que. por conducto
de la Direccién de Prerrogativas y Partidos Polfticos, se ¢é cumplimiento a la
presente sentencia.

(...)

16. Solicitud de registro como partido politico local. El diecisiete y
veinte de diciembre de dos mil veintiuno, se presentd ante la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Estado de Puebia solicitud formal de
registro como Partido Politico Local denominado “FUERZA POR
MEXICO PUEBLA”.

16. Resolucién IEE. El siete de enero del afio en curso, el CG del IEE
dictd la resolucion identificada con la clave RPPE-001/2022, relativa a
“LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL OTRORA PARTIDO POLITICO
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NACIONAL FUERZA POR MEXICO, COMO PARTIDO POLITICO
LOCAL” mediante el cual se determin6 negar el registro a Fuerza por

México como Partido Politico Local.

17.Recurso de Apelacion de FxM. El doce de enero de dos mil
veintidés, FxM presento ante el IEE recurso de apelacién a fin de
controvertir la determinacién sefnalada en el punto anterior. En dicho
recurso de apelacion,el partido Movimiento Ciudadano comparecié con

el caracter de Tercero Interesado.

18. Sentencia del Recurso de Apelacion. El veintisiete de enero de
dos mil veintitrés, el pleno de este Organismo Jurisdiccional, emitio
sentendia dentro del recurso de apelacion promovido por Fuerza por
México con clave TEEP-A-007/2022, resolviendo lo siguiente:

RESUELVE

PRIMERO :Se revoca la resolucién impugnada en los terminos
presentados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO: Se ordena al Consejo General del Instituto local emitir un
nuevo acuerdo en el que se olrogue el registro como partido politico
local al Partido Fuerza por México, en términos de los efectos
precisados.

TERCERO: Se vincula al Consejo General de IEE a informar a este
Tribunal Electoral y al Consejo General def Instituto Naciona Efectoral,
sobre el cumplimiento dado a es ejecutoria, una vez transcurrido el
plazo de DOS DIAS otrogado para ella.

19. Resolucion Consejo General IEE. El treinta y uno de enero de dos
mil veintitrés, el Consejo General del Instituto, aprobé la “RESOLUCION
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, POR EL QUE SE DA CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA
DE FECHA VEINTISIETE DE ENERQO DE DOS MIL VEINTITRES
EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA DENTRO DEL EXPEDIENTE TEEP-A-007/2022
REFERENTE AL REGISTRO DE “FUERZA POR MEXICO COMO
PARTIDO POLITICO LOCAL”".
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20. Impugnacion federal. Inconforme con la sentencia dictada en el
expediente TEEP-A-007/2022, el primero de febrerc, el Movimiento
Ciudadano, presenté demanda con la que se formé el juicioc SCM-JRC-
001/2023, el cual fue turnado a la ponencia a cargo de la thistrada

Maria Guadalupe Silva Rojas.

21. Reunién Ejecutiva. Ei ocho de febrero, los integrantes del Comité
Directivo Estatal, celebraron una reunién ejecutiva en la que se
determin6, emitir convocatoria a sesion extraordinaria de asambiea
estatal con la finalidad de conformar los 6rganos interpartidistas,
publicar dicha convocatoria en la pagina oficial y en los estfados del
presunto Comité, y la celebracion virtual de la asamblea, publicando la
convocatoria el once siguiente. |

22. Asamblea. Eltrece de febrero, se llevo acabo la primera Asamblea
Estatal Extraordinaria de Fuerza por México, en la que se aprobaron los

acuerdos siguientes:

» Eleccion de escrutadores de la asamblea Estatal Extraordinaria;

= Eleccion de integrantes de la Comision Permanente Estatal,

* Aprobacion de las solicitudes de ciudadanos para integrarse a la
militancia de Fuerza por México;

¢ Eleccion de veintiséis Delegados Estatutarios para el periodo
2023-2027,

¢ Eleccidén de integrantes del Comité Ejecutivo Estatal para el
periodo 2023-2027; y

o Eleccion de integrantes de la Comisién Estatal de Legalidad y

Justicia.

23. Resolucién del Juicio SCM-JRC-001/2023. En sesion plblica, de
nueve de marzo, la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF, resoivid

lo siguiente:

PRIMERO. Se acumulan los Juicios de Revisién JRC-2, JRC-4, JRC-
5, JRC-6, JRC-7 y JRC-8 al diverso JRC-1; en consecuencia, debe
agregarse copia certificada de esta sentencia a los juicios acumulados

SEGUNDO. Se revoca la sentencia impugnada en los términos y para
fos efectos precisados en esta resolucion.
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Il. Juicio para la proteccién de los Derechos Politico Electorales de

la Ciudania.

24. Demanda. El siete de marzo de dos mil veintitrés, el acter present
escrito por el cual promovia Juicio de la Ciudadania, ante la Oficialia de
Partes de este Organismo, en contra de la Convocatoria a la asamblea
estatal extraordinaria de once de febrero, la celebracién de la asamblea
estatal extraordinaria el trece siguiente, asi como, los acuerdos tomados

en referida asamblea.

26. Turno a ponencia. En misma fecha, la Magistrada Presidenta, turno
el presente asunto a la Ponencia a su cargo, al guardar relacion con el
expediente TEEP-A-007/2022 y TEEP-JDC-080/2022.

27. Remisidn al Partido FxM. En misma fecha, toda vez que el escrito
de demanda fue presentado en la Oficialia de Partes de éste
Organismo, la Magistrada Presidenta orden remitirlo al Partido Fuerza

por México Puebla, para su debido tramite.

28. Imposibilidad de notificacién. El ocho de marzo, a las quince
horas, el Actuario de este Tribunal, levanto razén de imposibilidad de

notificacion.

29. Tramite del Juicio de la ciudadania. El nueve de marzo, en aras
de salvaguardar lcs derechos del actor ante la imposibilidad de
notificacion FxM Puebla, la Magistrada Presidente de este Tribunal,
instruyo al Actuario, para que llevara acabé la publicitacion del presente
medio impugnacion.

30. Radicacion. Mediante acuerdo de veintitrés de marzo, se tuvo por
radicado el expediente en que se actua en la ponencia de la Magistrada
Idamis Pastor Betancourt.

31. Admisién y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacion, la Magistrada Ponente acordd: admitir
el medio de impugnacion, cerrar la instruccion, formular el proyecto de
resolucion y convocar al Pleno de este Tribunal a Sesién Publica para

resolver el presente asunto.

2.CONSIDERANDOS
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PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal Electoral
del Estado de Puebla ejerce jurisdiccion por territorio y es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulo 13, 14 y 116 fraccion IV de
la Constitucion; 3 fraccion IV de la Constitucion local; 1, 2, fraccion (X,
4, 10, parrafo segundo, 28, 42, 54, 325 326, 338 fracciones l y Hll, 340
fraccion 1l, 347, 348 fraccion [, 353 bis, fraccion IV y penultimo parrafo,
todos del Cédigo Electoral Local; asi como 3 y 7 fracciones | y Il del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

Ello, al tratarse de un juicio para la proteccion de los derechds politico-
electorales de la ciudadania mediante el cual un ciudadano impugna
una resolucidn intrapartidista, dado que aduce que se vulneran sus
derechos politicos-electorales de asociacion en su vertiente de formar

parte de los érganos de direccion del Partido.

SEGUNDO.IMPROCEDENCIA POR HABER QUEDAbO SIN
MATERIA. En primer lugar, cabe precisar que las causales de
improcedencia o sobreseimiento, deben analizarse previamernite, ya sea
que se hagan valer por las partes o que se adviertan oficiosamente por
la autoridad jurisdiccional, por lo que, porque si se configura alguna, no
podria emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia
planteada en el Juicio para la Proteccién de los Derechos politicos
Electorales para la Ciudadania, por existir un obstaculo para su valida

constitucion.

Por tanto, se debe analizar si en la especie se actualiza o no, alguna de
las causales de sobreseimiento a que se refiere el articulo 372 del

Cédigo local. ‘

Ahora bien, de conformidad con el texto normativo se pueden
desprender tres casos en lo que puede actualizarse el sobreseimiento,

siendo los siguientes:
l. El promovente se desista expresamente;

. La autoridad modifique el acto impugnado vy

consecuentemente el recurso quede sin materia; y,
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lIl. Durante su instruccion sobrevenga una causal de notoria

improcedencia.

Asi a juicio de este Tribunal, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 372 fraccién Il, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, conforme a la cual
procedera sobreseimiento de un medio de impugnacion cuando se

actualice alguna de las causales sefialadas con anterioridad.

Ahora bien, el proceso tiene por finalidad resolver una controversia de
intereses, de trascendencia juridica, mediante una sentencia, que debe
emitir un drgano del Estado, imparcial e independiente, dotado de

facultades jurisdiccionales.

Esta sentencia se caracteriza por ser vinculatoria para las partes
litigantes, un presupuesto indispensable para todo proceso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigic, que en la
definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses, de trascendencia
juridica, calificado por la pretension de uno de los interesados y la
resistencia del otro; esta contraposicién de intereses juridicos es lo que

constituye la litis o materia del proceso.

Por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompaositiva o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, el proceso queda sin materia Yy, por tanto, ya
no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene
el caracter de fase de preparacion de la sentencia, perdiendo todo

objetivo el dictado de |a sentencia que resuelve el litigio.

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/2002', de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL. MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA
EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA 7 se
advierte que la esencia de la mencionada causal de improcedencia se

formaliza ante la faita de materia en el proceso, toda vez que si esto se

* Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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produce por via de una modificacion o revocacion del acto por parte de

la autoridad responsable.

En este contexto, puede sobrevenir no solo por actos realizados por las
autoridades u érganos partidistas sefalados como responsébles, sino
de hechos o de actos juridicos que tengan como efectc impedir el
examen de las pretensiones hechas valer en el juicio, aun cuando
provengan de diversas autoridades u 6rganos, ya que finalmente deriva
en la consecuencia de constituir un impedimento para dictar una

)
sentencia en donde se resuelva el fondo de la controversia planteada.

De esta manera, cuando con posterioridad a la presentacién de una
demanda, se genere un acto que tiene como efecto la medificacidon de
la materia de controversia, entonces se genera una imposibilidad
juridica para continuar con el litigio, situacion juridica que motivé el juicio
ha tenido una variacion sustancial que impide continuar con fla secuela

procesal y el dictado de una sentencia de fondo.

Asi, cuando existe un cambio de situacién juridica que deja sin materia
el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio, mediante una
sentencia que declare el desechamiento o sobreseimiento del asunto.

segln corresponda al estado procesal en el cual se encuentra.

En el caso concreto, el actor controvierte, actos del Comité Directivo
Estatal del Fuerza por México Puebla, por los cuales convocan a
celebracidon de asamblea estatal extraordinaria de fecha once de febrero
de dos mil veintitrés, la celebracion de la misma, el trece sighiente, asi

como los acuerdos y designaciones tomadas en dicha Asamblea.

Ello, por que a juicio del actor, lo actos tomados por dichajasamblea
carecen de fundamentacion en atencioén a que no se respeto Iés normas
contenidas en los estatutos de Fuerza por México!, Puebla,
contraviniendo asi como, lo dispuesto en el articulo 16 pérraffo primero
de la Constitucién Federal, pues la determinacion de celietbrar una
Asamblea Estatal recayé en dos organos que se encontraban

indebidamente integrados.
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Asimismo, el actor considera que, en la asamblea celebrada, los
delegados que participaron no habian sido nombrados previamente,
careciendo de facultades legales y estatutarias para la toma de
decisiones, de igual forma, para la celebracién de la Asamblea Estatal
Extraordinaria, debieron convocarse la totalidad de los integrantes del

Comité Directivo Estatal.

Por lo que, la pretension del actor es que, se revoque la Asamblea
General Extraordinaria de trece de febrero de do mil veintitrés, dejando

sin efectos todos lo actos emanados de dicha Asamblea.

Sin embargo, el veintisiete de enero de dos mil veintitrés, este
Organismo Jurisdiccional, emiti6 sentencia dentro del expediente
TEEP-A-007/2022, mediante la cual, entre otras cuestiones, resolvio
respecto de la negativa de registro como partido politico local del partido
Fuerza por México, ordenando a la autoridad administrativa electoral
local que emita un nuevo acuerdo en el cual otorgue el registro como
partido politico local a Fuerza por México Puebla.

Dicha determinacion, fue impugnada por diversos partidos politicos ante
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a fa IV circunscripcion plurinominal con
sede en la Ciudad de México, formandose el SCM-JRC-001/2023 y
acumulados, en la que se resolvié lo siguiente:

I

OCTAVA. Sentido y efectos.

al resultar esencialmente fundados los agravios fundados los relfativos
a la indebida interpretacion que el tribunal local, lo conducente es
revocar Ja sentencia impugnada, asi como todos los actos o
resoluciones que se hubieran emitido en cumplimiento de esfta,
debiendo prevalecer las consideraciones por las que el instituto nego
el registro a Fuera por México, como partido politico local,

Por tanto, la sentencia antes mencionada tiene como consecuencia,
revocar la resolucion antes referida y todos los actos o resoluciones que

se hubieran emitido en cumplimiento de esta, debiendo prevalecer las
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consideraciones por las que el instituto nego el registro a Fuera por

México, como partido politico local.

Es asi que, el actor al presentar su demanda, controvertia iacuerdos
dictados por el Comité Directivo Estatal de Fuerza por México| Puebla y
su pretension consistia en que este Tribunal revocara los mismos, es
por lo que al determinar la Sala Regional en la sentencia SbMdRC-
001/2023 y acumulados, que debia de prevalecer las consideraciones
por las que el instituto negd el registro a Fuerza por México, como
partido politico local, en consecuencia revocarse todos los actos o
resoluciones que se hubieran emitido, el presente medic de
impugnacion se queda sin materia al existir un cambio de situacion
juridica, ya que el partido politico denominado Fuerza por México local
perdié el registro y en consecuencia la dirigencia del mismo, siendo

esta la litis del presente asunto.

Por lo que, al ya no existir litis sobre la cual verse el presente asunto y
con independencia de alguna otra causa de improcedencia, seiactualiza
un cambic de situacion juridica y, por tanto, el presente juicio ha

quedado sin materia.

De esta forma, de conformidad con o dispuesto en el articulo 372 del
Cédigo Local, debe sobreseerse el presente juicio, al no existir materia

sobre la cual pueda pronunciarse este Tribunal.

Este criterio es similar al sostenido en los expedientes SCM-JDC-
2293/2021 y SCM-JDC-2309/2021 Y ACUMULADO emitidos por Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion |V, de la Constitucién Politica de los Estadoé Unidos
Mexicanos: 3, fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V y VI,
3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y Ill, 340, fraccion |, 348,
fraccion Il, 353 Bis, 354, parrafo segundo, del Cédigo de Instit‘yciones y

Procesos Electorales, se:
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RESUELVE

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto, en términos del
considerando SEGUNDO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones
quien autoriza y da fe. (

MAGISTRADA PRESIDENTA

#

( WEEUCA
NDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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