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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-033/2024 Y

ACUMULADO.

PARTE ACTORA: CRISTINA LOPEZ
PORRAS.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
DEL PARTIDO DE MORENA Y OTRA.

" En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de marzo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
~ Cdbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las diecisiete horas con treinta minutos
del dia en que se actua, el suscrito Actuario NOTIFICA A LAS PARTES ya
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida sentencia. DOY FE.

EL ACTUARIO EN FUNCIONES, 7
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL E;Tépg DEPUEBLA
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El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccicn de sus datos personsiles, en términos de lo previsto en
los articulos '8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en fozesiin de los Sujetos Cbligadss del Estado de Iiuebla. Por lo
que acepto de.conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDUS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION

DEL ESTADO DE PFUEBLA
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.,

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-033/2024 Y

ACUMULADO.

PARTE ACTORA: CRISTINA LOPEZ
PORRAS.

AUTORIDADES RESPONSABLES:

COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
DEL PARTIDO DE MORENA Y OTRA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de marzo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictado por el Pleno de este Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las diecisiete horas con treinta minutos
del dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO-EN FUNCIONES /.
DEL TRIBUNAL/ELECTORAL DEL ESTABO DE PUEBLA
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El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respcnsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados’ del Estado de Puebla. For lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo -resguardo de la Secretaria Genersl de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla. i
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-033/2024 Y

ACUMULADO.

PARTE ACTORA: CRISTINA LOPEZ
PORRAS.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION NACIONAL DE

ELECCIONES DEL PARTIDO
MOVIMIENTO DE REGENERACION
NACIONAL Y OTRA.

MAGISTRADA PONENTE: |IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de marzo de dos mil veinticuatro.
VISTOS, para resolver los autos de los Juicios para la Proteccion

de los Derechos Politicos Electorales de la Ciudadania, promovidos por

Cristina Ldpez Porras, por su propio derecho y en su caracter de

- aspirante a la candidatura al cargo de Presidenta Municipal de Tepanco

de Lopez, Puebla, por el partido politco MORENA, en contra de Ia
. presunta “ OMISION PARA RESOLVER Y NOTIFICAR

LA DEF/NIC/ON DE LA CANDIDATURA AL CARGO DE PRESIDENTE
MUNICIPAL DE TEPANCO DE LOPEZ, PUEBLA, PROCESO

ORDINARIO ESTATAL CONCURRENTE 2023-2024; por el Partido
Politico “Movimiento de Regeneracién Nacional (sic)”, asi como en
contra... ‘LA DEFINICION DE LA CANDIDATURA AL CARGO DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPANCO DE LOPEZ, PUEBLA,
PROCESO ORDINARIO ESTATAL CONCURRENTE 2023-2024; a favor
de diverso aspirante, ALEJANDRO MARTINEZ CARRERA:; a instancia
de la “CONVOCATORIA AL PROCESO DE ELECCION DE MORENA
PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,

AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y
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TEEP-JDC-033/2024 Y ACUMULADO

JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS
LOCALES CONCURRENTES 2023-2024...", ademas de la omision de
dar contestacion, informacion y notificacién de actuacion alguna en dos
escritos de denuncia y una solicitud que presento, al considerar que se

estan vulnerando sus Derechos Politicos Electorales.

I. GLOSARIO:

Actores, parte actora, Cristina Lopez Porras.
promovente, incoante:’

Autoridad Responsable: Comisién Nacional de Elecciones de Morena
y otra.

Ayuntamiento: Tepanco de Lopez, Puebla.

Constitucion Feqleral, Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucion: Mexicanos.

Constitucion Local, Constitucion Politica del Estado Libre y

Constitucion del Estado: Soberano de Puebla.

Cédigo Local, Codigo He la Codigo de Instituciones Y Procesos
materia, CIPEEP, Cadigo Electorales del Estado de Puebla.

Comicial:

IEE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Juicio, Juicio de la Juicio para la Proteccion de los Derechos

Ciudadania, JDC: Politico Electorales de la Ciudadania.

LOM: Ley Organica Municipal,

Morena: Movimiento de Regeneracion Nacional.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en Ciudad de Mexico.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
TEEP: Tribuna! Electoral del Estado de Puebla.

TEPJF, Tribunal Federal: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
| Federacion.

Il. Antecedentes. '

! Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa -
al respecto. i
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Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos:

1. Inscripcién al proceso interno. El veintidos de noviembre de dos mil
veintitrés, la actora llevo a cabo si registro en el proceso interno de
seléccién de candidatura a Ia Presidencia municipal de Tepanco de
Lopez, Puebla.

2. Escritos de denuncia. E| dieciocho de enero, fue presentada una
denuncia ante la Presidenta de la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia del Partido Politico Morena, en contra de Alejandro Martinez

Carrera por encontrarse afiliado al Partido Nueva Alianza Puebla.

El diecinueve de enero siguiente, fue presentada una denuncia ante I3
Presidenta de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia del Partido
Politico Morena, en contra de Cirilo Salas Hernandez por Violencia

Politica contra la Mujer en Razén de Genero.

3. Sjolicitud de informacién. El cinco de marzo la promovente presents
anté el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, la solicitud de informacion
respecto al proceso interno para la definicion de la candidatura al cargo
de presidente Municipal de Tepanco de Lépez, Puebla, proceso ordinario
estatal concurrente 2023-2024, incluyendo para sus regidurias y Ia

sindicatura, signado por la Actora.

4. Designacién de candidatos. E| doce de marzo, la Presidenta del
Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Puebla, declaré en rueda de
prensa los candidatos que serian registrados para el proceso ordinario

estatal concurrente 2023-2024. en donde postulaban a Alejandro

| Martinez Carrera.

' 5. Demanda. El once de marzo fue presentado el escrito de demanda
" ante el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, en contra de la omision

. para resolver y notificar la definicién de la candidatura al cargo de

Presidente Municipal de Tepanco de Lépez, Puebla, en el proceso
ordinario estatal concurrente 2023-2024, por el partido politico Morena.
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6. Escrito inicial. El doce de marzo fue presentado el escrito de
demanda ante el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, en contra de la
definicion de la candidatura al cargo de Presidente Municipal de Tepanco

de Lopez, Puebla, en el proceso ordinario estatal concurrente 2023-2024.

7. Admision y acumulacién. El diecinueve de marzo, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia determiné la admision y acumulacion
de los expedientes CNHJ-PUE-224/2024 'y CNHJ-PUE-225/2024,
presentados por Cristina Lopez Porras el dieciochoy diecinueve de enero
de dos mil veinticuatro, respectivamente, al existir conexidad de la causa
al impugnar el mismo acto, sefialando como responsable a la misma

persona y formulando agravios idénticos 0 similares.

8. Notificacion: El veinte de marzo a las ocho trece horas fue notificado

a la actora via correo electrénico el Acuerdo de Admision CNHJ-PUE- _

224/2024 y acumulado.

9. Tramite de transparencia: El veintiuno de marzo el Coordinador

Juridico del Comité Ejecutivo Nacional en Representacion de la Comision -

Nacional de Elecciones se le dio respuesta a la actora a peticion del oficio
CEN/CJ/A/292/2024 respecto de la solicitud de informacién de cinco de
marzo de dos mil veinticuatro, reencausando dicha solicitud vy
remitiéndola a la Unidad de Transparencia de MORENA para que fuera

atendida.

-Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la

Ciudadania.

10. Presentacion de escritos. El catorce de marzo, la promovente, -
presentd en la Oficialia ‘de Partes de este Tribunal escritos por los que .

aviso la presentacion de una demanda de Juicio para la Proteccion de :

los Derechos Politico-Electorales ante el érgano partidista responsable.

11. Turno. Mediante acuerdo de catorce de marzo, la Magistrada
Presidenta ordeno la integracion de los expedientes, registréndolos en el
libro de gobierno con claves TEEP-JDC-033/2024 y TEEP-JDC-
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- 034/2024, turnandolo a ia Ponencia a su cargo, para la formulacion del

proyecto de resolucién respectivo.

12. Remisién de escritos. E| catorce y quince de marzo se recibieron
via correo electrénico, oficios CEN/CJ/J/317/2024 y CEN/CJ/J/311/2024
por el que rinde informes circunstanciados el Coordinador Juridico del
Comité Ejecutivo Nacional en representacion de la Comisién Nacional de
Elecciones, ademas de remitir la demanda, y anexos signados por

Cristina  Lépez  Porras y- oficios  CEN/CJ/J/326/2024 y
CEN/CJ/J/327/2024, respectivamente.

Ademas el diecinueve y veinte de marzo, se recibié de manera fisica en
la OflCIaIIa de Partes de este Tribunal la documentacion antes
mencionada.

13. Radicacién. E| veinte de marzo, la Magistrada Ponente acordé la

radicacion de los presentes medios de impugnacién vy, reservé su
admision.

14. Requerimientos. E| veinte y veintiuno de marzo, se realizaron
requerimientos a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, al
Comité Ejecutivo Nacional de Morena y, al Instituto Electoral del Estado
de Puebla, los cuales realizaron el cumplimiento de los mismos en tiempo
y foma requeridos.

- 15. Admisién y cierre de Instruccién. En Su oportunidad, la Magistrada

Instructora acordé admitir los juicios de la ciudadania y cerrar instruccion,

con lo cual ordeno que pasaran a sentencia.

CONSIDERANDO.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente asunto,

+ con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la

- Constitucion Federal; 3 fraccién IV de la Constitucion Local; 1 fracciones
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V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion 11l 340, 348 fraccion Il, 353 bis y 354
parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; ello, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de! Estado, organismo de contro!l constitucional local,
auténomo e independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos 'y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la

autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por Cristina Lépez

Porras, por su propio y en su caracter de aspirante a la candidatura al -

cargo de Presidenta Municipal de Tepanco de Lopez, Puebla, por el
partido politico MORENA , en contra de la “OMISION PARA RESOLVER
Yy NOTIFICAR LA DEFINICION DE LA CANDIDATURA AL CARGO DE
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPANCO DE LOPEZ, PUEBLA,
PROCESO ORDINARIO ESTATAL CONCURRENTE 2023-2024; por €l
Partido Politico “Movimiento de Regeneracion Nacional (sic),” asi como
en contra... “LA DEFINICION DE LA CANDIDATURA AL CARGO DE

PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPANCO DE LOPEZ, PUEBLA,

PROCESO ORDINARIO ESTATAL CONCURRENTE 2023-2024; a favor

de diverso aspirante, ALEJANDRO MARTINEZ CARRERA; a instancia -
de la “CONVOCATORIA AL PROCESO DE ELECCION DE MORENA
PARA CANDIDATURAS A CARGOS DE DIPUTACIONES LOCALES,
AYUNTAMIENTOS, ALCALDIAS, PRESIDENCIAS DE COMUNIDAD Y
JUNTAS MUNICIPALES, SEGUN SEA EL CASO, EN LOS PROCESOS -

LOCALES CONCURRENTES 2023-2024...", ademas de la omision de
dar contestacion, informacion y notificacion de actuacion alguna en dos
escritos de denuncia y una solicitud que presentg, al considerar que se

estan vulnerando sus Derechos Politicos Electorales.

SEGUNDO. ACUMULACION.

Del estudio de los medios de impugnacion, contenidos en los

expedientes TEEP-JDC-033/2024 y TEEP-JDC-034/2024, se desprende -

1
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identidad en el acto impugnado? y la autoridad responsable, por lo que
se decreta la acumulacién del Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania identificado con la clave TEEP-

JDC-033/2024 al diverso TEEP-JDC—034/2024, toda vez que fue el.

primero que se recibié ante esta autoridad.

|
En ese contexto, al ser evidente que existe identidad en una de las
autoridades responsables, partes actora, la omisién de dar contestacion
como controvertir |a
designacion de la candidatura a la Presidencia Municipal de Tepanco de

a escritos y solicitudes de informacién, asj

Lopez, Puebla y pretension, atendiendo al principio de economia
procesal; y acordar de manera conjunta, congruente y expedita los
medios de impugnacion promovidos por la parte actora, asi como para
evitar la emisién de resoluciones contradictorias, con fundamento en el
articulo 371 del Cddigo Local, lo procedente es acumularlos, como a

continuacion se observa:

| TEEP-JDC-033/2024 | TEEP-JDC-034/2024 |

_ "Larte Actora: | Cristina Lopez Porras | Cristina Lépez Porras |
Autoridad | Comisién  Nacional  de Comisién  Nacional de |
‘ Responsable: Elecciones y  Comisién | Elecciones |

Nacional de Honestidad y
| Justicia de Morena. | |

rACtOS | e Omisidon de notificar | e Omisiébn de dar |

‘ Impugnados: actuaciéon alguna al | respuesta a |Ia |
escrito de denuncia solicitud de|

| ( presentado el informacion,

| dieciocho y presentado el cinco |

diecinueve de enero

del presente afio.

de marzo de dos mil |
veinticuatro. |

e La asignacion de la Omision de ‘
responsable de determinar la
| asignar como candidatura a |Ia ‘
| ‘ aspirante a Presidencia ‘
Alejandro  Martinez Municipal de |
Carrera para la| Tepanco de Lépez, |
Candidatura al cargo Puebla, que e
de Presidente interesa y asi poder ‘
Municipal de integrar su planilla. |
| Tepanco de Lépez,

Puebla, al proceso
ordinario estatal
‘ concurrente  2023-
2024, aun cuando
se encuentra afiliado

2 Con independencia que en uno de los medios de impugnacién existe un acto
impugnado adicional que es diverso al por el que se acumulan los asuntos.
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al partido Nueva ‘
| Alianza Puebla. |
' Pretension: Anular la asignacion del | Este Organismo\
| candidato a Presidente Jurisdiccional, ordene al |
‘ Municipal de Tepanco de | 6rgano partidista, defina su |

\ Lopez, Puebla, Alejandro candidatura ello . de

Martinez Carrera y que la conformidad con la paridad

| responsable la registre a de género vertical,
| ‘ ella como candidata a dicho | horizontal y trasversal, con ‘

cargo. la finalidad de que la

| ‘ responsable la registre

| como candidata a

‘ Presidenta Municipal de
| Tepanco de Lopez, Puebla. |

En consecuencia, a partir de este momento procesal, todas las
actuaciones, asi como la resolucion que ameriten los referidos medios de

impugnacion, deberan seguirse en forma acumulada.

Asi mismo, una vez que procedié la acumulacion de los medios de

impugnacion, se atendera al principio de adquisicion procesal, por lo que
los elementos de los expedientes seran analizados de forma conjunta, y

sus efectos operaran en favor de las pretensiones de los actores.

TERCERO. SOBRESEIMIENTO DE LOS ACTOS IM'PUGNADOS.‘

En primer lugar, cabe precisar que las causales de improcedencia o

sobreseimiento, deben analizarse previamente, ya sea que s€ hagan
valer por las partes o que se adviertan oficiosamente por la autoridad
jurisdiccional, por lo que, porque si se configura alguna, no podria
emitirse una determinacién sobre el fondo de la controversia planteada
en Juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos Electorales de la
Ciudadania, por existir un obstaculo para su valida constitucion.

Por tanto, se debe analizar si en la especie se actualiza o no, alguna de

las causales de sobreseimiento a que se refiere el articulo 372 del Codigo

local.

Ahora bien, de conformidad con el texto normativo se pueden desprender

tres casos en lo que puede actualizarse el sobreseimiento, siendo los

siguientes:

I. El promovente se desista expresamente;
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II. La autoridad modifique el acto impugnado vy
consecuentemente el recurso quede sin materia; vy,

lIl. Durante su instruccion sobrevenga una causal de notoria
improcedencia.

Asi a juicio de este Tribunal, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 372 fraccion I, del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, conforme a la cual procedera
el sobreseimiento de un medio de impugnacién cuando se actualice

alguna de las causales sefaladas con anterioridad.

Ahora bien, el proceso tiene por finalidad resolver una controversia de
] intereses, de trascendencia juridica, mediante una sentencia, que debe
| emitir un érgano del Estado, imparcial e independiente, dotado de
facultades jurisdiccionales.

Esta sentencia se caracteriza por ser vinculatoria para las partes
litigantes, un présupuesto indispensable para todo proceso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, que en la
definicién de Carnelutti es el conflicto de intereses, de trascendencia
juridica, calificado por la pretension de uno de los interesados y la
resistencia del otro; esta contraposicion de intereses juridicos es lo que

constituye la litis o materia del proceso.

. Por lo que cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el

fi i surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la
I i pretensién o la resistencia, el proceso queda sin materia Yy, por tanto, ya
[ | no tiene objeto alguno continuar con Ia etapa de instruccién, la cual tiene
el caracter de fase de preparacion de la sentencia, perdiendo todo

objetivo el dictado de la sentencia que resuelve el litigio.

Sin embargo, conforme a la jurisprudencia 34/20023, de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA”, se

| : * Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
- Judicial de |la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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advierte que la esencia de |a mencionada causal de improcedencia se
formaliza ante la falta de materia en el proceso, si esto se produce por
via de una modificacion o revocacion del acto por parte de la autoridad

responsable.

En este contexto, puede sobrevenir no solo por actos realizados por las
autoridades u 6rganos partidistas sefialados como responsables, sino de
hechos o de actos juridicos que tengan como efecto impedir el examen
de las pretensiones hechas valer en el juicio, aun cuando provengan de
diversas autoridades u oOrganos, ya que finalmente deriva en la
consecuencia de constituir un impedimento para dictar una sentencia en

donde se resuelva el fondo de la controversia planteada.

De esta manera, cuando con posterioridad a la presentacion de una
demanda, se genere un acto que tiene como efecto la modificacion de |a
materia de controversia, entonces se genera una imposibilidad juridica
para continuar con el litigio, situacion juridica que motivé el juicio ha
tenido una variacion sustancial que impide continuar con la secuela

procesal y el dictado de una sentencia de fondo.

Asi cuando existe un cambio de situacion juridica que deja sin materia

el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio, mediante una -

sentencia que declare el desechamiento o sobreseimiento del asunto, -

segun corresponda al estado procesal en el cual se encuentra.

En el caso en concreto se advierte que, por parte de la responsable no le -

ha proporcionado contestacion, informacion o actuacion alguna; de los -

siguientes escritos:

« Dieciocho de enero de del presente afio, en el que presentd una
denuncia en contra del aspirante de Morena al cargo de
Presidente Municipal de Tepanco de Lépez, Puebla, Alejandro
Martinez Carrera, por encontrarse afiliado al partido Nueva

Alianza Puebla.

« EI diecinueve de enero de la presente anualidad, en el que

presentd una denuncia en contra de Cirilo Salas Hernandez, .

1N
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Comisionado Regional del Coordinador de Defensa de Ia
Transformacién en Puebla, por violencia politica de género por su

condicidén de mujer.

¢ De cinco de marzo de dos mil dos mil veinticuatro, consistentes en

| una Solicitud De Informacién Respecto al Proceso Interno para la
Definicién de la Candidatura al Cargo de Presidente Municipal de
Tepanco de Lépez, Puebla, proceso ordinario estatal concurrente
2023-2024, incluyendo para sus Regidurias y la Sindicatura.

Lo que considera la promovente que es una violacién a sus derechos
politicos electorales al pretender la responsable anularlos para el cargo
publico que pretende al rehusarse desahogar los procedimientos
especiales sancionadores de las denuncias que interpuso y al no

informarle de actuacién alguna.

De las constancias de los autos se advierte que por lo que respecta a las
denunCIas de dieciocho y diecinueve de enero del presente ano, se
observa que el diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro la
responsable dict el acuerdo en el que los admitié, acumuld y requiri6 a
la Comisién Nacional de Elecciones, el cual fue debidamente notificada

a la promovente por correo electrénico el siguiente veinte de marzo.

Ahora bien por lo que respecta a la solicitud de informacion respecto al
proceso interno para la definicion de Ia candidatura al cargo de
Presidente Municipal de Tepanco de Lépez, Puebla, Proceso Ordinario
Estatal Concurrente dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro, presentada el
escrito de cinco de marzo de dos mil veinticuatro, la responsable el

veintiuno de marzo del presente afio le informé mediante oficio

CEN/CJ/A/292/2024 que dicha solicitud se remitic al area de
| transparencna del partido politico Morena para que la misma sea atenida,
el cual le fue debidamente notificada a la promovente por correo

- electrénico en la misma fecha.

En consecuencia, al ser los actos reclamados la omisién de contestacién,
informacion o actuacion alguna por parte de la responsable y toda vez

que los escritos de demanda la responsable ya los admitié, acumulo y

11
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requirié a la Comision Nacional de Elecciones y por lo que respecta a la
solicitud el veintiuno de marzo del presente afio le informé a la
promovente mediante oficio CEN/CJ/A/292/2024 que dicha solicitud se
remitio al area de transparencia del partido politico Morena para que la
misma sea atenida, los cuales ya fueron debidamente notificados el
veinte y veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, respectivamente, a la
parte actora, es que se actualiza el articulo 372 del Fraccion |l del

CIPEEP.

Ahora bien, respecto, al acto consistente en que la responsable ha
omitido determinar la candidatura al cargo de Presidente Municipal
de Tepanco de Lopez, Puebla, para el proceso ordinario estatal
concurrente 2023-2024, siendo el cargo que le interesa ocupar para
poder integrar su planilla que la acompafiaria, rebasando el término para
llevar a cabo el registro correspondiente ante el Instituto Electoral del
Estado de Puebla, sefialando la promovente que le causa Violencia

Politica de Género por su condicion de mujer .

Por lo que, solicité que este Tribunal vincule a la responsable definir la -
candidatura que le interesa en paridad de género vertical, horizontal y

transversal conforme a la convocatoria y disposiciones normativas :

aplicables.

De los requerimientos realizados por este Tribunal al Instituto Electoral
del Estado de Puebla se advierte que el diez de marzo del presente ano
se present6 ante la Direccion de prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto la solicitud de Alejandro Martinez Carrera como candidato
Presidente Municipal de Tepanco de Lopez, Puebla, bajo la figura de

postulacién de candidatura comun Nueva Alianza Puebla y Morena,

motivo por el cual contrario a lo que sefiala la promovente la responsable .

determiné postulante a dicha cargo dentro del plazo establecido.*

4 Cabe sefalar que el plazo para la presentacion de solicitudes de registro de candidatos
a la gubernatura del estado, diputaciones al Congreso Local y ayuntamientos, fue
modificado por el Instituto Electoral del Estado de Puebla mediante el acuerdo CG/AC-
0021/2024 al once de marzo del presente afio la fecha limite de registro.

12
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Hecho que no pas6 desapercibido por la promovente, ya que controvirtié
dicha designacion a’nte la resbonsable el dieciocho de enero del presente
afio y ante este Tribunal el catorce de marzo de dos mil veinticuatro
dentro del expediente TEEP-JDC-033/2024, respectivamente.

En conclusién no puede ser atendida la solicitud de persaltum para que
este Tribunal vincule a la responsable definir la candidatura gue le
interesa en paridad de genero vertical, horizontal y transversal conforme
a la convocatoria y disposiciones normativas aplicables, toda vez que ya
fue registrado ante el Direccion de prerrogativas y Partidos Politicos del
lnstg’tuto Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto y
controvertido por la promovente ante Ia responsable y este Organismo
Jurisdiccional.

Es por lo todo lo- anterior, que dichos actos impugnados tuvieron un
cambio de situacién juridica al otorgar la respuesta e informacién de los
escritos sefialados por la parte actora, asi como el registro de la solicitud
de Alejandro Martinez Carrera como candidato Presidente Municipal de
Tepanco de Lépez, Puebla, bajo la figura de postulacion de candidatura
comun Nueva Alianza Puebla y Morena ante Direccién de prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Direccion de prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto, por lo que los deja sin materia, actualizandose asi
el articulo 372 fraccion Il del Caédigo local.

Aho:ra bien, por lo que respecta al acto reclamado consistente en que la
responsable asigné como aspirante Alejandro Martinez Carrera para
la céndidatura al cargo de Presidente Municipal de Tepanco De
Lopez, Puebla, Proceso Ordinario Estatal Concurrente dos mil
veintitrés- dos mil veinticuatro, atin cuando se encuentra afiliado al
partido Nueva Alianza Puebla y al sefialamiento respecto de que resulta

“improcedente agotar la candidatura comun porque se me anularian mis
derechos politico electorales como Aspirante, participante Sujeta a esa
convocatoria; en violencia politica de genero por mi condicién de mujer al

cambiar las reglas del proceso interno, y ponderar el pacto patriarcal que

~ pretende.”

13
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Es importantes sefialar que para la procedencia y estudio de un acto que
se considera violatorio de derechos es presupuesto sine qua non la
subsistencia del derecho general de impugnacion del acto combatido, lo
cual no sucede cuando tal derecho ya ha sido ejercitado, al haberse
promovido previamente su derecho de accion dentro del plazo previsto
para la interposicion del recurso o medio de defensa que da acceso a la

instancia inicial contemplada en la legislacion ordinaria e intraparidiaria

Preponderando que en cada eslabén de toda cadena impugnativa rige el
principio de preclusion, conforme al cual el derecho a impugnar soélo se
puede ejercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la

normatividad aplicable.

Por regla general, la preclusion se actualiza cuando después de la
presentacion de una demanda que da origen a un medio de impugnacion,
la persona accionante intenta a través de una nueva controvertir el mismo
acto reclamado, sefialando a la misma autoridad u érgano responsable,
pues se estima que con la primera demanda ha agotado su derecho de
accion y, en consecuencia, se encuentra impedida legalmente para

promover un segundo medio en los mismos términos.

RS

Asi. conforme a lo establecido en la tesis 2a. CXLVIII/2008 de rubro:
“PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA” 5 la preclusion es la

pérdida, extincion o consumacion de un derecho procesal que se da por

haber ejercido ya una vez, validamente, ese derecho.

De las demandas interpuestas por la promovente ante este Tribunal se
advierte que el acto reclamado, pretension, agravios y autoridades son
idénticos a los escritos de denuncia presentados el dieciocho Yy
diecinueve de enero de esta anualidad ante la Comité Ejecutivo Nacional
de Morena al ser la autoridad competente para resolver los medios de
impugnacion, por lo que se observa que promovente ejercié dos veces
su derecho de accion como lo refiere en los escritos de demanda de los

juicios estudiados en la presente sentencia, 10s cuales fueron admitidos,

5 \isible en la Novena Epoca del Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo '

XXVII, diciembre de dos mil dieciocho, pagina trescientos uno, con Registro Digital
168293.
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acumulados y se encuentran en substanciacion, siendo debidamente
notificadas dichas actuaciones a Ia promovente el veinte de marzo de |a
presente anualidad.

Ahora bien, no pasa inadvertido por este Tribunal que mediante el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto CG/AC-0021/2024,
determiné que los partidos politicos tendran hasta el veinticinco de marzo
de dos mil veinticuatro para realizar las modificaciones necesarias
derivadas de las prevenciones sefaladas a las solicitudes de registro,
motivo por el cual al encontrarse dentro del plazo la responsable para
poder realizar las modificaciones que considere en su caso necesario es

que no puede ser atendida su solicitud de per saltim.

Es que se le ordena a la autoridad responsable que resuelva antes de
esta fecha los escritos de denuncia presentados por los promoventes
registrados en el libro de gobierno con claves CNHJ-PUE-224/2024 y
CNHJ-PUE-225/2024 (los cuales en la resoiucion de diecinueve de
marzo del presente afio fueron acumulados), debiendo notificarle de
manera inmediata a la parte actora y a este Tribunal, remitiendo las
constancias que lo acrediten.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Regional, ® sefialar que no existe
riesgo de irreparabilidad de los derechos de Ia parte actora, maxime que,
conforme a lo dispuesto en la tesis relevante CXIl/2002 de rubro:
"PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN REPARARSE
MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL', asi como
lo establecido en la jurisprudencia 45/2010 de la Sala Superior de rubro
“REGISTRO DE CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA
EFECTUARLO NO CAUSA IRREPARABILIDAD”, en la que se sefala que,
cuando el plazo para solicitar el registro de una candidatura ha
transcurrido no puede tenerse por actualizada la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10 numeral 1 inciso b) de la Ley de
Medios, puesto que en los casos en que el acto impugnado, sea la

seleccion intrapartidista de la candidatura no se ha consumado de

¢ Sustento reiterado en el SCM-JDC-159/2024 y acumuiado. _ -
7 Justicia Electoral. Revista del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 174 y 175.
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un modo irreparable, pues en caso de acogerse la pretension de la
parte actora, la reparacion solicitada seria juridica y materialmente

factible.

Ahora, para esta Tribunal no escapa el hecho de que el periodo de
registro correspondiente a las candidaturas a Presidentes Municipéles
en Puebla transcurrio del cuatro al once de marzo del presente afio, asi
como el plazo para poder realizar las modificaciones que considere en
su caso necesario transcurre del veintidos al veinticinco de marzo de dos
mil veinticuatro; por lo que de conformidad con la jurisprudencia 45/2010
de la Sala Superior, el transcurso del plazo para efectuar el registro de

candidaturas no causa irreparabilidad.

No pasa inadvertido para este Tribunal que al haber registrado la
candidatura a la Presidencia Municipal de Tepanco de Lopez, Puebla,
bajo la figura de postulacion de candidatura comun Nueva Alianza
Puebla y Morena ante Direccion de prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Direccion de prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, le
corresponde el origen partidario de postulacion al partido politico Nueva
Alianza en Puebla asignar dicho candidato en caso de resultar

procedente la pérdida de designacion de Alejandro Martinez Carrera.

En ese sentido, tal situacion ocurri6 de la siguiente manera:

'NACIONAL DE MORENA. | DELIEESTADO DE PUEBLA.

Dieciocho y diecinueve de enero de| Catorce de marzo de la presente
dos mil veinticuatro a las veintitrés| anualidad, a las doce horas con

horas con veintiin minutos y a las| cincuenta y cinco minutos.

diecisiete horas con cincuenta y cuatro

minutos, respectivamente.®

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 33/2015 emitida por la
Sala Superior, de rubro: ‘DERECHO A IMPUGNAR ACTOS

# Tal y como se desprende del acuse de recepcion.
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ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO

OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUS TANCIACION GENERA
SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO”, ¢

En ese contexto, la parte actora esta impedida legalmente para ejercer
por tercera ocasién su derecho de accion contra ese acto, con la misma
pretension,

Por lo que de conformidad al articulo 372 fraccion tercera del Cédigo

Locgl, se advierte que se puede actualizarse el sobreseimiento, en los
; ! © siguientes casos:

I. El promovente se desista expresamente;
Il. La autoridad modifique el acto impugnado Y consecuentemente
el recurso quede sin materia; vy,

lll. Durante su instruccién sobrevenga una causal de notoria
improcedencia.

Asi a juicio de este Tribunal, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 372 fraccion lll, del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales de! Estado de Puebla, conforme a la cual procedera
el sobreseimiento de un medio de impugnacién cuando se actualice

. alguna de las causales sefialadas con anterioridad.

| | En consecuencia, al precluir el derecho de la promovente, es que se
| actualiza el sobreseimiento del acto o consistente en que ia responsable
asigné como aspirante Alejandro Martinez Carrera para la candidatura al
cargo de Presidente Municipal de Tepanco De Lépez, Puebla, Proceso
Ordinario Estatal Concurrente dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro, atn
cuando se encuentra afiliado al partido Nueva Alianza Puebla y al
sefialamiento respecto de que resulta “improcedente agotar la candidatura
comun porque se me anularian mis derechos politico electorales como

Aspirante, participante Sujeta a esa convocatoria; en violencia politica de genero

por mi condicién de mujer al cambiar las reglas del proceso interno, y ponderar

‘el pacto patriarcal que pretende.”, toda vez que fue controvertido primero

I® Visibl;é en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
~del Poder Judicial de la Federacién. Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 23, 24 y 25.
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ante la Comité Ejecutivo Nacional de Morena y posteriormente ante este
Tribunal el mismo acto reclamado, autoridades responsables y prension,
pues se estima que con la primera demanda ha agotado su derecho de
accion y, de ahi es que se encuentra impedida legalmente para promover
un tercer medio en los mismos término al haber precluido haber ejercido

ya una vez, validamente, ese derecho.

Es por todo lo anterior que, se SOBRESEEN los presentes Juicios para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al
actualizarse el articulo 372 en sus fracciones Il y HlI del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del estado de Puebla.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos:116, -
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

3. fraccién 1V, de la Constitucién local; 1, fracciones Vy Vi, 3, 8, 28, 54,

194, 325, 338, fracciones [y lll, 340, fraccion Il, 348, fraccion i, 353 Bis,
354, parrafo segundo, del Codigo de Instituciones Y Procesos

Electorales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politicos Electorales de la Ciudadania TEEP-JDC-034/2024 al TEEP- -

JDC-033/2024, por ser este el mas antiguo.

SEGUNDO. Se SOBRESEEN los presentes Juicios para la Prote"ccién

de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en términos del

considerando TERCERO de esta sentencia.

TERCERO. Se le ordena a la responsable que dicte la resolucion
correspondiente del expediente CNHJ-PUE-224/2024 y acumulado, en
los términos referidos en el considerando TERCERO de la presente

resolucion.

A0
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y POR
ESTRADOS.

N —

Asi{lo resolvieron por MAYORIA de votos, y fi-rmaron en esta fecha, las
Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estédo de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones
I ' quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

S
-

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

= L

SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

17

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
340 FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI
DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA, EMITE LA MAGISTRADA NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ RESPECTO A LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANA IDENTIFICADO CON
EL NUMERO DE EXPEDIENTE TEEP-JDC-033/2024 Y
AGUMULADO. 1|

La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito emitir
el presente voto particular, en razon de gue no coincido con la presente
resolucién ya que de inicio no debieron acumularse los expedientes
TEEP-JDC-034/2024 al diverso TEEP-JDC-033/2024 por no existir

identidad en el acto reclamado, y por otra parte tampoco coincido con

el sobreseimiento de las demandas, maxime esa figura procesal no,

permite la emision de efecto alguno respecto al acto reclamado por no

atenderse al fondo del mismo.
Contexto.

El asunto que se resuelve se origin6 derivado de los juicios‘de
la w ciudadania TEEP-JDC-033/2024 . TEEPJJDC—634/2024
présentados en salto de instancia por una ciudadana, en sucaracter
de aspirante a la candidatura de presidenta municipal de Tepanco de
Lé':pez, Puebla, por el partido politico MORENA. En cada caso,

controvierte lo siguiente:

TEEP-JDC-33/2024: La definicion de la candidatura para

prééidente municipal de Tepango Lopez en favor del aspirante

Alejandro Martinez Carrera.

TEEP-JDC-34/2024: Omision para resolver y notificar la

definicion de la candidatura al cargo de presidente municipal.

Decision.
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Del estudio realizado por la magistratura ponente, en Ia
sentencia que se aprueba por la mayoria del pleno, se determind
sobreseer los presentes medios de impugnacion, asi como ordenar a
la autoridad responsable dicte Ia resolucién correspondiente al
expediente CNHJ-PUE-224/2024 y acumulado.

Razones que sustentan mi voto.

Ahora blen los motivos por los cuales disiento de la mayoria se
sustentan en que a mi juicio no existe una correcta aplicacién de la
acumulaclon de los juicios, ni comparto las conclusiones - Tespecto a
los sobreselmlentos asi como tampoco ordenar a la responsable la
reahzamon de un acto cuando la sentencia contempla sobreseer los
medlos de impugnacion.

En primer lugar, de las démandas se desprende que la actora
combate actos distintos, como se explica.

En el Juicio de la Ciudadania TEEP-JDC-033/2024, se combate
la designacion de la candidatura de Alejandro Martinez Carrera como
candidato de morena a la presidencia municipal, derivado de diversas
incqnsisﬁencias para ser candidato, asi como lo relacionado con |a
par;i'dad de géniero.

M|entras que en el Juicio de la Ciudadania TEEP-JDC-
034/2024 se queja de la omisién de resolver y notificar la designacién
de 1a persona que ocuparia la candidatura para la presidencia
municipal.

Bajo esa tesitura, a mi juicio resulta evidente que no existe
identidad ni conexidad en el acto impugnado, ya que como se observa
con anterioridad se combaten actos distintos, de los cuales las

pretensiones de la actora también son diferentes.

Ello pues en el primer juicio de la ciudadania (TEEP-JDC-
033;’2024) lo que la actora pretende es que se resuelvan diversas
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denuncias ‘que presenté en contra del candidato pios?tullado
considerando que debi6 ser ella una mejor opcién, asi como quéfse
debié atender al principio de paridad. Mientras que, en lo rélativo al
juicio de la ciudadania TEEP-JDC-034/2024 lo que la promovente
pretende es que la responsable le brinde Ia informacion que solicitd
respecto a la designacion de la candidatura en Tepanco de Lépez,
Puebla.

Lo anterior resulta acorde a |0 establecido en la jurisprudencia
2/2004' de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion,- de rubro y texto: “ACUMULACION. :NO
CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES.” La acumulacionn de autos o expedienteé :sc’iloft‘rae
como consécuencia que la autoridad responsable los rjesuelvé en.una
misma sentencia, sin que ello pueda configurar la adquisiciéh:procg—:f-sal
de las pretensiones en favor de las partes de uno u otro expediente,
porque cada juicio es independiente y debe resolverse de acuerdo con

la litis derivada de los planteamientos de los respectivos actores’.

De ahi, que resulta inconcuso que los medios de impugnacion

no podian ser acumulados.

Por otra parte, no comparto el sentido de la mayoria para
sobreseer los dos juicios de la ciudadania y a la postre, dentro de la
resolucion y en el resolutivo, se ordene a la autoridad responsable

resolver los procedimientos presentados en enero del presente afo.

Lo anterior es asi pues como lo establece la teoria de la figura
juridica del sobreseimiento, no se puede resolver el fondo del asunto
cuando ya se ha sefialado que existe un impedimento procesal para

realizarlo.

Al respecto, el autor Joel Carranco Zuhiga sefiala: “..Es una

figura procesal mediante la cual, el érgano respectivo concluye una

1 Consultable en la compilacién oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 20 y 21. | :
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instancia sin que se decida e/ fondo del asunto debido a circunstancias
0 hechos que surgen dentro de/ procedimiento o que se comprueban
durante su tramitacion, ajenos a lo esencial de la controversia
subyacepte 0 funda mental, y que su actualizacion puede deberse a
mdultiples motivos. . ",

' Pp':r otra parte, las jurisprudencias de la Suprema Corte de
Jusiici‘é de la Nacién establecen una imposibilidad para ordenar a Ia
aufdridadﬁ responsable que ejecute alguna accién dentro del
prdéedimiento que se ha sobreseido por parte de la autoridad
com peteﬁte para realizarlo, a saber:

‘SOBRESEIMIENTO, EFECTOS DEL. Las resoluciones de
sobreseimiento en los Juicios, nada mandan ejecutar y tampoco
Imponen obligacién alguna a las autoridades responsables, sino que
el efecto de tal sobreseimiento es dejar en pie o firme el acto
reclamado, en el amparo en que fue pronunciado, y las autoridades
responsables en libertad para llevario adelante, en el caso de que no
lo hubiesen hecho.

Semanario Judicial de Ia Federacién, Quinta Epoca, t. LIV, p. 148.
Registro: 332123

SOBRESEIMIENTO, NA TURALEZA Y ALCANCE DEL Es
inconcuso que las resoluciones de sobreseimiento no tienen
ejecucion activa posible, por parte de las autoridades responsables,
puesto que no contienen, mandato Judicial alguno que deban éstas
obedecer, ya que se constrifien a suspender definitivamente /a
actividad jurisdiccional en determinado proceso, sin la emisién de
Juicio o resolucién de Ja controversia planteada; por lo cual Ja orden
que dicte la responsable para desposeer al quejoso de propiedades
O derechos, dizque en cumplimiento de un Sobreseimiento, es
violatoria de los articulos 14 y 16 de la Constitucién y procede e/
amparo contra ella.

Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t. CXX, p. 886.
Registro: 317740

SOBRESEIMIENTO, EFECTOS DEL. Por la naturaleza propia del
Sobreseimiento, es légico que, cuando procede decretario, no se
entre a estudiar los conceptos de violacién de Ja demanda.21

Se.}nanaﬁo Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, vol, LXI, Tercera
Parte, p. 119. Registro: 802202

ASEL de autos se desprende que el cambio de situacién juridica
realizado' por la autoridad responsable, consistente en dictar el
acuerdo admisorio y la notificacion del mismo el diecinueve y veinte
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del mes y afo en curso, respectivamente, en modo alguno atendié a
la pretension de la aqui actora, por lo que en mi Optica se debid
analizar el fondo de los asuntos, pues €S el propio articulo 49 Ter de
los estatutos de MORENA el cual establece el procedimiento, plazos
y excepciones para la substanciacion y resolucion de qu‘é’jas
relacionadas con VPMG, como en el caso acontece en una de :ilas

presentadas por la demandante.

Lo antes sefialado en modo aiguno prejuzgaria sobre el fondo
de las denuncias planteadas, pues lo que se propone Unicamente es

permitir a la actora el acceso a la justicia.

Finalmente, considero que debio atenderse la solicitud per
saltum de la parte actora pues como lo sefialé en sus demandas, el
tiempo para realizar la modificacion de candidaturas concluye el
yeinticinco siguiente, pues el proyecto si bien sefiala que el transcurso
del tiempo para la modificacién no genera irreparabilidad, lo cierto es
que el propio proyecto sefiala que el candidato ya fue registrado ante
la Direccidon de Prerrogativas y Partidos Politicos del |EE y
controvertldo por la promovente en los sumarios que ahora se
resuelven como sobreseimientos y en las denuncias que tampoco se

han resuelto.

Por todo lo anterior es que no comparto el sentido de la presente

sentencia.

ES CUANTO.

NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ
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