TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA DE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-
133/2023.

PARTE ACTORA: ROSA MARIA
MARIN PEREZ.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE TEPANGO DE
RODRIGUEZ, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo

de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a

lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de mayo del afio en

que se actia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro

del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en que se
actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a demas

interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respcnszble del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de

LA ACTUARIA AUXILIAR
DEL TRIBUNAL ELECTORA

ESMERALDA MARTINEZ\PEREZ. -

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SAH
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA DE JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-
133/2023.

PARTE ACTORA: ROSA MARIA
MARIN PEREZ.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO DE TEPANGO DE
RODRIGUEZ, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo

de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimien_to

a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de mayo del afio en

que se actaa, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro

del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en que se

actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR ..

DEL TRIBUNAL ELECTORALPEL E
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ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Eleczoral del Estado de Pusbla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto &f
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley d2 Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Pueb:a. Por
que acepto de ccnformidad el uso gque se le daran a mis datos personales
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SENTENCIA INCIDENTAL.

INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-133/2023.

PARTE ACTORA: ROSA MARIA MARIN
PEREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: H.
AYUNTAMIENTO DE TEPANGO DE
RODRIGUEZ, PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR ENRIQUE
COYOTZ! GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de mayo de dos mil
veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos del Incidente de inejecucion de
sentencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania al rubro indicado, interpuesto por Rosa
Maria Marin Pérez, -quien se auto adscribe como indigena- en su
caracter de Regidora del Ayuntamiento de Tepango de Rodriguez,
Puebla.

RESULTANDO":

I. Glosario?.

Para efectos de esta sentencia, se entendera por:

' Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro salvo mencion
expresa al respecto.

2 Catdlogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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Constitucion Federal. Carta I:'./Iagna, Constitucion Politica de los
Constitucion: ‘ Estados Unidos Mexicanos.

i
h
!

Constitucion Local, Constiiucion del Constitucién Politica del
Estado: ‘ Estado Libre y Soberano de
‘ Puebla.

Cédigo Local, Codige de la materia, Cédigo de Instituciones y
CIPEEP, Codigo Electoral @ Local, Procesos Electorales del

Cadigo Comicial: Estado de Puebla.

Ley Organica Municipak Ley Organica Municipal para
el Estado de Puebla.

Suprema Corte, SCIJN Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regicnal, Sala COMX: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon correspondiente
a la cuarta Circunscripcion con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal, Tribunal Local, Crganismo Tribunal Electoral del Estado

Jurisdiccional, Organo Jurisdicente: de Puebla.

Parte actora incidental, acdionanie

incidental,  impugnante,  incoante, Rosa Maria Marin Perez.
apelanie:

Autoridad responsable, respansable "
ave, &bl ' t
autoridad, Ayuntamieno: J Ayuntamiento de Topango, de

Rodriguez, Puebla.
!
{l. Antecedentes. Del escrito de demanda incidental y de las
constancias que obran en autos del expediente en estudio, se

desprenden los siguientes:

1. Presentacion del Juicio de la Ciudadania. E! veintiuno
de diciembre de dos mil veintiirés, la parte actora promovié ante este
Tribunal, Juicio de la Ciudadania.

2. Sentencia del TEEP. El dieciséis de febrero, el pleno de
este Tribunal emitic sentencia sobre el expediente TEEP-JDC-
133/2023 en a que ordend 3 la autoridad responsable el pago de las

remuneraciones y aguinaldes wvencidos a la accionante.
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3. Impugnacién ante Sala Regional El veintiuno de
febrero, inconforme con dicha resolucién, la autoridad responsable
presento recurso de apelacion, remitido a la Sala Regional Ciudad de
México, con el que se integré el expediente SCM-JE-10/2024.

El catorce de marzo el pleno de la Sala Regional determiné tener

por no presentada la demanda.

4, Incidente de incumplimiento de sentencia. El primero
de abril, se recibi¢ ante Oficialia de Partes de este Tribunal a las doce
horas con treinta y nueve minutos, un escrito signado por la parte
actora mediante el cual promueve el presente incidente de inejecucion

de sentencia.

5. Apertura del incidente. En consecuencia, el diez de
abril, mediante acuerdo de pleno se instruyé a la Subsecretaria
Técnica en funciones de Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal para que formara y registrara por cuerda separada el presente
incidente sobre el incumplimiento de la sentencia, y se turnara a la
ponencia de Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para su
estudio.

6. Radicacién. Mediante proveido de dieciséis de abril, se
tuvo por radicado el expediente al rubro indicado, en la ponencia de la

Magistrada instructora.

7. Vistas y requerimiento. Mediante acuerdo de veintitrés
de abril se dio vista a la parte actora con la documentaciéon remitida

por la responsable.

Del proveido de dos de mayo se requiri6 a la autoridad
responsable para que realizara el pago de las remuneraciones

ordenadas, dando cumplimiento en tiempo y forma.

Por dltimo, mediante acuerdo de nueve de mayo se dio vista

nuevamente a la incoante con la finalidad de que informara si le fue
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realizado el pago adeudado y se le apercibid, para que en caso de no
contestar a la solicitado se tendria por cierto lo informado por la

responsable.

8. Certificacion. E| veinte de mayo la Subsecretaria
Técnica en funciones de Secretaria General de Acuerdos, remitié a la
ponencia ia certificacién de que la parte actora no presentd

documentacién alguna en atencién al proveido de nueve de mayo.

9. Cierre de Instruccion. En el momento procesal
oportuno, la Magistrada Ponente determiné admitir el presente juicio y
cerrar instruccion por considerar que se encontraba debidamente
sustanciado, de igual forma, solicit6 a la presidencia de este Tribunal

convocara al Pleno a ia celebracién de |a sesidn publica de resolucion.

A fir d= dar cumplimieato a lo establecido en la fraccion |l del
articulo 373 y 374 de! Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Es:ado de Puebia, se determind sesionar en esta fecha para

determinar lo relativo al presente incidente y:
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccién IV de la Constitucion Federal, 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Ili, 340
fraccion I, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP; 11, fraccion IV,

del Reglamento Interior de! Trbunal Electoral del Estado de Puebla.

Aunado a ello, se considera que una de las finalidades de la
funcién jurisdiccional del Estado es garantizar el cumplimiento de sus
resoluciones, lo que salo podra lograrse si se materializan cada uno
de los efectos establecidos en la sentencia de origen, asegurandose

que las autoridades respansables den cabal cumplimiento, en el caso
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concreto, a lo ordenado por este Tribunal, para asi consolidarse como
la maxima autoridad en la materia, garante de la defensa de los

derechos politico-electorales de la ciudadania.

Sirve como referente la jurisprudencia 24/2001, sustentada por
la Sala Superior, cuyo rubro es: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES™S.

En ese orden de ideas, la labor de este Tribunal no se reduce
unicamente a la sustanciacion y posterior resolucién de las
controversias planteadas, sino que, también debe ocuparse de que se
ejecuten cada una de sus resoluciones, haciendo efectiva la garantia
individual de acceso a la justicia y estableciendo determinada
responsabilidad para aquella autoridad que persista en su

inobservancia.

Sirve de criterio orientador la tesis “EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO O EL TRIBUNAL
COLEGIADO QUE HAYAN CONOCIDO DEL AMPARO, DEBEN
PROCURAR LA PRONTITUD Y EXPEDITEZ DEL PROCEDIMIENTO
RESPECTIVO Y, POR TANTO, SOLO ENVIAR LOS AUTOS A LA
SUPREMA CORTE DESPUES DE HABER RESUELTO EXPRESAMENTE
SOBRE EL CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE AQUELLAS™, de
la que es posible advertir, quien debe pronunciarse en un primer
momento sobre la ejecucion de las sentencias, es el érgano que las
emitio, ello con la finalidad de evitar que otra autoridad analice, estudie

y concluya sobre una determinacién que no le es propia.

? Consultable a fojas 698 y 699, de la "Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, volumen 1 "Jurisprudencia”

EE

ehy
@E%ﬁ’:

* Criterio resultante del Incidente de inconformidad 47/96. Comisariado Ejidal del
Ejido Izdcar de Matamoros, Municipio del mismo nombre, Estado de Puebla. 21 de

junio de 1996. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario:
Neéfito Lopez Ramos.
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En conclusion, al tratarse de un incidente interpuesto a efecto
de requerr a la autoridad responsable para que dé puntual
cumplimierto a lo ordenado en la sentencia mencionada en el punto 2
del apartado de antecedentes, es que este Tribunal Electoral es

competente para conocer del presente asunto.

SEGUNDO. JUZGAR CON INCLUSION A GRUPOS
VULNERABLES. En el presente asunto, tal como se establecié en la
sentencia del expediente principal, la parte actora se autoadscribe
como indigena y ademas es mujer joven por Jo que pertenece a

diverses grupos vulnerables.

De igual forma, la autosidad responsable refiere pertenece a la
misma comunidad indigena que la promovente, por lo que se emitira

la presente sentencia atendiendo a lo siguiente:
1) Perspectiva intercultural.

Este Tribunal Electoral le reconoce a la parte actora incidental
y a la autoridad responsable como integrantes de una comunidad
indigena, en atencién al contenido de los articulos 1 y 2 de la
Constitucién Federal y a la jurisprudencia 12/2013, emitida por la Sala
Superior, de rubro siguiente: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL
CRITERIO DE AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA
RECONOCER A SUS INTEGRANTES™, de ahi que gozan con todas

las garantias juridicas que esfe atributo le otorga.

2) Perspectiva de género.

£ Consuliable en la Gaceiz de Jurisprudercia v Tesis en materiz electoral, Tribunal
Electora del Poder Judicial de |a Federazidn. Afio 6. Nimero 13. 2013, paginas 25
y 26.
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Determinada la controversia a resolver, conviene referir que
este Tribunal Electoral realizara el analisis del presente asunto bajo
una perspectiva de género.

Lo anterior obedece al contenido de los articulos 1° y 4° de ia
Constitucién Federal; 2, 6 y 7 de la Convencion Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, asi como
en los diversos 1y 2 de la Convencion sobre la Eliminaciéon de todas
las formas de Discriminacion contra la Mujer, en los que se advierte el
reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia y discriminacion, asi como de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad. Situacion que a su vez implica la obligacién
para todos los 6rganos jurisdiccionales de impartir justicia con un

enfoque o visualizacién favorable en razén de género.

En ese orden de ideas, reviste importancia el criterio sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la jurisprudencia 12 XXVI/2017 de rubro “JUZGAR CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION”, en el
sentido de que el derecho de la mujer a una vida libre de discriminacion
y de violencia, implica la obligacion de toda autoridad jurisdiccional de
actuar con debida diligencia en casos de violencia contra las mujeres
e incluso adoptar una perspectiva de género para evitar condicionar el
acceso a la justicia de las mujeres por invisibilizar su situacién
particular.

3) Perspectiva de la juventud.
Finaimente, esta Organismo Jurisdiccional también atendera a
una perspectiva en favor de los grupos vulnerables aludiendo al sector

joven,

Mencionado lo anterior, obedece a los contenidos 1,3,73dela

Constitucion Federal, 2 de la Ley General de nifos, nifas y
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adolescentes, de igual forma, del articulo 4 de la Ley de Asistencia
social, en los que se reconace a este sector como un grupo vulnerable
y que tiene como objetivo de garantizar la igualdad ante la demas

poblacion.

Robustece lo anteror a jurisprudencia P./J..85/2009¢, que
sefiala “POBREZA, MARGINACION Y VULNERABILIDAD.
CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA LEY GENERAL DE
DESARROLLO SOCIAL NO CONSTITUYEN SINONIMOS.”

TERCERO. SOBRESEIMIENTO. Es importante senalar que
previo al estudio de fondo de la cuestién planteada, se debe analizar
si en la especie se actualizan ¢ no, algunas de las causales de
improcedencia y sobreseimierto a que se refiere el contenido de los
articulos 369 y 372 del Codigo Comicial, toda vez que el analisis de

las mismas resulta preferente y de orden publico.

En ese orden de ideas, la improcedencia es una institucion
juridica procesal en la que. al presentarse determinadas
circunstancias previstas en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se
encuentra imposibilitado juridicamente para analizar y resolver de
fondo la cuestion planteada, lo que da como resultado el
desechamiento de la demanda, o bien, una sentencia de

sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya ha sido admitida.

En este asunto en pasticular, es menester hacer notar que
sobrevino una causal de terminacidn del proceso judicial, dado que se
actualizo la fraccién |l del articulo 372 del Cddigo de la materia. Dicho

numeral en concreto sefiala que:

§ Publiceda en 2| Semanario Judical de |a Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX,
Agosto de 2008, pagira 1072. NUmaro de registro. 168608

=&ar =
A Y3
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‘Articulo 372.- Debera procederse al sobreseimiento de los
recursos, cuando:
I.- La autoridad modifique el acto impugnado y

consecuentemente el recurso quede sin materia;

”

Del dispositivo trasunto, se desprende que la causal invocada
contiene dos elementos: el primero, consistente en que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique v, el
segundo, que tal actuacién genere, como efecto inmediato y directo,
que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia antes de
que se dicte resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo;
sin embargo, sélo este Gltimo componente es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundc es

sustancial.

De lo anterior se concluye que lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia o bien que carezca de ésta, en tanto que
la modificacién del acto o resolucién impugnado es sélo el medio para
llegar a esa situacion, sin que sea necesario que la autoridad

responsable modifique formalmente el acto.

Alrespecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002, emitida
por la Sala Superior, de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA™.

Del criterio referido se desprende que, resulta un presupuesto

indispensable para la resolucién de fondo en una controversia, la

7 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 37 y 38.
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existencia y subsistencia del cenflicto de intereses, en virtud de la cual
prevalece la pretensi¢n de una de las partes -la actora- y la resistencia

de la otra -autoridad responsable-.

En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimento de una solucidn  autocompositiva,
heterocompositiva o porque deja de subsistir la resistencia o se
extingue la pretension, el proceso queda sin materia y, por tanto, no
tiene objeto continuar cor la secuela de un procedimiento de
instruccion, y a su vez, pierde todo objetivo el dictado de una sentencia

de fondo.

En el caso, del anélisis del expediente se desprende que la
parte actora incidental manifiesta que la autoridad responsable ha sido
omisa en cumplir con el pago ordenado por este Organismo
Jurisdiccional en el considesando SEPTIMO de la sentencia de

dieciséis de febrero dictada en el expediente principal.

En este sentido, |la responsable ofrecié un convenio de pagos a
la actora, debido a que se veia imposibilitada en cubrir [a totalidad de
la cantidad adeudada, porque no lo tenian presupuestado dentro del
ejercicio fiscal del Ayuntamieato de Tepango de Rodriguez, Puebia,

por lo cual solo podrian cubririo a través de parcialidades.

En razdn de lo anterior, la incoante rechaz¢ el convenio que le
ofreci6 la responsable y, detivado de ello instauro el presente incidente
de inejecucion de sentencia, en el que alega que la autoridad se neg6
en pagarle en tiempo y forma, sin justificar con algin documente la
veracidad sobre la supuestz insolvencia presupuestal del

Ayuntamiento.

Ahora bien, posterior a lo narrado, la autoridad responsable
remitid un oficio® sin numero a es*e Tribunal, mediante el cual refiere

que no pudo realizarle el pago a la actora debido a que tenia un

8 Visible en foja 106 del expediente al rubo
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blogueo en su cuenta, por ello se veia imposibilitada en dar
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia.

Por ello, este Organismo Jurisdiccional mediante proveido de
veintitrés de abril dio vista a la incoante sobre tal situacién, por lo cual,
en atencion a dicho acuerdo la actora remitié® un numero de cuenta

para que le fuera transferido lo adeudado.

En este tenor, este Tribunal dio vista ahora a la responsable
mediante proveido de dos de mayo con la finalidad de que realizara el
pago que le fue ordenado en la sentencia de dieciséis de febrero a la
cuenta bancaria aportada por la promovente, y en cumplimiento a ello,
el Ayuntamiento remitid oficio sin nimero signado por la Sindica
Municipal de ocho de mayo, en el que adjunta el comprobante’® de la
transferencia del pago que le realiz6 a la actora, con el cual daba cabal
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunali.

Por lo anterior, mediante proveido de nueve de mayo se dio
vista a la parte actora para que en un plazo de cinco dias habiles se
pronunciara con respecto al pago que le realizé la responsable,

ademas de que se le apercibié para que, en caso de no realizar

alguna manifestacién con respecto a la documentacion remitida

se tendria por cierto lo informado por la autoridad.

En este sentido, es que, al fenecer el plazo de cinco dias
habiles, otorgado a la parte actora mediante proveido de nueve de
mayo y notificado el diez siguiente, tal como se observa en el acuse'’
de recibo, es que este Organismo Jurisdiccional hace efectivo el
apercibimiento con la certificacion de veinte de mayo remitida por
la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria General de
Acuerdos, de ahi que se tiene por realizado el pago adeudado a la
parte actora.

% Visible en foja 114 del expediente al rubro
¢ Visible en foja 125 del expediente al rubro
! Visible en foja 131 del expediente al rubro
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Por lo tanto, es que al no obrar en el expediente alguna
manifestacion contraria a lo informado por la responsable es que se le
tiene dando cabal cumplimiento a a sentencia de dieciséis de febrero
dictada por este Tribunal en 2! expediente principal, por haber
quedado colmada la pretensién de la parte actora durante la
instruccién del presente incidente, dejandolo sin materia respecto a la

cual resolver.

Simiiar criterio se ha sostenido por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al emitir las siguientes jurisprudencias de rubro:
“INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA CUANDO
EL JUEZ DE DISTRITO INFORMA A LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION QUE LA SENTENCIA DE AMPARO SE
CUMPLIO”? ¢ “INEJECUCION DE SENTENCIA. INCIDENTE DE.
QUEDA SIN MATERIA Sl LA AUTORIDAD DEL AMPARO
DECRETA QUE YA SE CUMPLIO”™, resultando relevante, este
ultimo, en el cual se establece que, previé a la determinacion de la
autoridad que emitié el juicio de garantias, en la cual establezca que
no se ka cumplido la ejecutoria, si la autoridad informa que ya se dio
cumplimiento a dicha ejecutoria y que ha pronunciado la resolucién
correspondiente en tal sentido, sin oposicion de la parte quejosa, debe

declararse sin materia el incidente de ingjecucion respectivo.

En esta tesitura es que, si la responsable realizdé el pago
adeudado durante el tramite del presente incidente, con la cual se
alcanzé la pretension de la actora, por lo que, resulta evidente que ya

no existe matzaria sobre el cual verse el incidente de inejecucion.

En consecuencia, este Tribunal estima que lc procedente es
dejar sin materia el presente ircidente de inejecucion de sentencia

en estudio, pues como ya se establecio. la responsable cumplié con lo

”? Tesis de jurisprudencia 21/2006. Semanaric Judicial de la ~ederacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXilI, abril de 2006, pagina 119, Primera Sala, tesis
1a./J. 21/2006; véase ejecutoria en el Samanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta, Novena Epoca, Toma XX, abril de 2006, pagina 114.

3 Tesis 4a./J.12/93, Gaceta numero 63 pag. 19; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XI-Marzo. pag. 71.
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ordenado en la sentencia principal, sin que al efecto la actora haya

realizado manifestacion alguna.

TRADUCCION DE LA SENTENCIA. Con el objeto de mejorar
la comunicacidn para el entendimiento de la presente resolucion a la
actora y a la autoridad responsable, toda vez que del expediente
principal se desprende que son hablantes de la lengua indigena
“tutunaku” (Totonaco), este Tribunal estima procedente elaborar un
resumen oficial para su traduccién; para tal efecto, y necesario ordenar
a un perito certificado la traduccion del resumen oficial de la sentencia,
el cual se anexa al presente fallo, a fin de que tanto Ia versién en
espafiol como la versién en lengua indigena pueda ser otorgada

a la parte actora y a la autoridad responsable.

Por lo anterior, se INSTRUYE a la Subsecretaria Técnica en
funciones de Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, para
que certifique el resumen de esta sentencia, a efecto de remitirlo para
su traduccién; para ello, debera llevar a cabo las actuaciones
necesarias a fin de cumplir con lo sefialado en el parrafo anterior y

notifique a las partes.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccidn IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VIi, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones 1 y Il, 340 fraccion II, 348 fraccion I, 354 parrafo éegundo,
y 372 fraccion |l, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla; y 4, 5, 7, fraccion If, 11, fraccién IV, 14,
fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion |l, del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral dei Estado de Puebla, se

RESUELVE:

e
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UNICO. El presente INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA ha quedado sin materia de acuerdo a lo establecido en
el considerando TERCERO, rector de este fallo.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, EN SU MOMENTO
GLOSESE EL EXPEDIENTE INCIDENTAL AL PRINCIPAL Y
ARCHIVESE EL ASUNTO COMO CONCLUIDO.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado. ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos. quien autcriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
MAGISTRADA SECRETARIO GENERA(/ DE
7. A ACUERDOS EN FUNCIONES
7. DE MA ts)?gé\

it ¥

{ P |/
- . . ._./" ll' . ]

NORMA ANGELICA / ISRAEL ﬁIlRGLfJ LO BOY
__SANDOVAL SANCHEZ | | ¥

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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ANEXO 1

RESUMEN DE LA SENTENCIA
DEFINITIVA.

EXPEDIENTE: INC- TEEP-
JDC-133/2023.

AUTORIDAD RESPONSABLE

AYUNTAMIENTO ~ DE
TEPANGO DE RODRIGUEZ,
PUEBLA.

El uno de abril, Rosa Maria Marin Pérez, Regidora de Representacién
Proporcional del Ayuntamiento de Tepango de Rodriguez, presento
ante este Tribunal un incidente de inejecucion de sentencia por el
incumplimiento de la responsable a los efectos establecidos en el
considerando séptimo de la sentencia dictada el dieciséis de febrero
del presente afio en el expediente TEEP-JDC-133/2023.

Sin embargo, el Ayuntamiento remitié a esta autoridad un oficio de
ocho de mayo de esta anualidad, al cual adjunté el comprobante del
pago adeudado a la regidora, con el cual se le dio vista, para que, en
su caso realizara las manifestaciones respectivas, situacion que no
ocuIrio. ’

En consecuencia, toda vez que la responsable ya dio cumplimiento a
la sentencia principal, es que el presente incidente ha guedado sin
materia.

Este comunicado se hace en cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, quien reconoce los derechos
lingliisticos de las poblaciones indigenas como una forma de
promocion de su cultura, en particular el derecho a conocer y dar a
conocer sus derechos en su propia lengua.
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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE:TEEP-A-019/2024.

PARTE ACTORA: ANA KAREN
CUAMATZI GALAVIZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veintitrés de mayo del
afio en que se actda, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en
que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY FE.
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_ei‘,ipﬁ'.-'fsi._ :

LA ACTUARIA AUXILIAR DELs" ;.
TRIBUNAL ELECTORAL, DEL ESTADO:

i ‘WE "o _‘. J - Y g

ESMERALDA MARTDINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/SARH
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CUAMATZI GALAVIZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de 'Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Réglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del veintitrés de mayo en

el afio en que se actda, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del

Estado, dentro deliexpediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas, se

fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia de

la indicada resolucién, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Electoral del Estad> de Puebla =s €l responsable del uso y proteccién de sus datos personcles, en términos de lo previsitc w-
Por T

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL JEL ESTADO DE PUEBLA
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los articulss 8, 16, 27, 45 de la L2y de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujezos Obl:igados del Estado de Puebla.

que acepto de conformidad el usc gqae se le datén a mis datos personales
<e Piebla.

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado
BRP/SAH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Eosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA CUAMATZI GALAVIZ,

REPRESENTANTE DEL PARTIDO
MORENA ANTE EL CONSEJO
MUNCIPAL DE TLACHICHUCA,
PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE:
ISRAEL ARGUELLO BOY
SECRETARIO INSTRUCTOR:

LUIS DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que REVOCA Ia resolucion dentro del expediente
SE/PES/MORENA/239/2024 de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro,
dictada por la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del

Estado, que desechd la denuncia presentada por el partido recurrente.
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" Autoridad Responsable, | Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Comision Instituic Electoral del Estado de Puebla

IEE, Instituto Electoral, OPLE: | Institutc Electoral det Estadc de Puebla

Caodigo Electoral Local/ | Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Codigo Comicial. Esado de Puebla

Sala Superior: 'Sala Superior del Tritunal Electoral del Poder

+ Judicial de lz Federacion.
Tribunal, Tribunal local, |
;::;Lé?:éii:zforal’ Orggr:agsar:g | Triounal Electoral dei Estado de Puebla.

jurisdicente: |

1. ANTECEDENTES

Los hechos narrados correspond=an al afo dos mil veinticuatro, salvo

mencién expresa al respecto,

a. Presentacidon de la denuncia. =l ‘rece de atril, la representante dei
Partido Actor, interpuso una qQueja por las violaciones a la normatividad por
parte de los denunciados consisterte en desvio de recursos publicos y
promocion personalizada, asi como del articulo 20 del Reglamento de
Elecciones.

b. Recepcion y desechamiento. En quince de abril, mediante proveido se
integré el Procedimiento Especial Sancionador con la clave
SE/PES/MORENA/239/2024, sin embargo, de un andlisis preliminar, se
observé que la queja debia desecharse, por lo que se solicité a la Comisién
de Quejas y Denuncias, para que, en un plazo de cuarenta y ocho horas, se
pronunciara sobre la pracedencia dzl desechamiento.

c. Resolucion impugnada. Ei diecisiete de abril, se emitio |a resolucion que
ahora se impugna, en la que se cetermindé desechar el Procedimiento
Especial Sancionador, al no advertirse elementos que permitieran
establecer una probable violacién a ia normativa electoral; con lo cual, se
actualizoé la causal de :mprocecercia ccntemplada en los articulos 412
fraccion IV, 52 fraccion IV y 57 fraccion |V del Reglamento de Quejas. La
cual, fue notificada el dia diecinugve de abril siguiente.

d. Recurso de Apelacion. Incon“crme con lo anterior, el veintidds de abril,
el Partido Actor a través de su representante, presento recurso de apelacion
ante la oficialia de partes del IEE

e. Remision a este Tribunal. El ve'nticuatro de abril, se tuvo por recibida
la denuncia.

f. Turnc. En misma fecha la Magistrada presidenta de este Organismo
Jurisdiccional ordend la integracion del expediente, asignandole la clave

TEEP-A-019/2024, conforme al lioro de gobierno y lo turnoé a la ponencia a

[
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cargo del Magistrado en funciones Israel Arglello Boy, para su estudio y
resolucién.

g. Radicacion, admisidn y cierre de instruccion. En su momento, el
Magistrado Instructor, radicé y admitié la demanda. Una vez agotada la

instruccion la declaro cerrada y el asunto quedé en estado de resolucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, es competente para resolver el presente recurso,
porque se interpone en contra de la resolucion emitida por la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, que desechd la denuncia presentada por Ana Karen Cuamatzi
Galaviz, Representante Propietaria de MORENA ante el Consejo Municipal
Electoral de Tlachichuca, Puebla, cuyo conocimiento es competencia
exclusiva de este Organismo Jurisdiccional, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de ia Constitucién Federal: 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fraccion 1, 340 fraccion 11, 350 y 354 parrafo segundo del Cédigo Local.

Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo Jurisdiccional conocer

y resolver este asunto.

3. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

Una vez analizados los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 361y 362 del CIPEEP, ello por ser un estudio preferente y de orden
publico, se concluye que en la especie no se actualiza ninguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refiere el contenido

de los articulos 369 y 372 de ese ordenamiento.

Por otra parte, este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente
todas y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que
obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

(WS}

o
o
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OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN” ‘EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”2

En el entendido de que, ademé§ se analizara integralmente el escrito de
demanda, toda vez que fos agrévios se pueden desprender de cualquier
parte, lo anterior, encuentra éustento en el criterio contenido en la
jurisprudencia 02/98, sustent;ada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL" |

4. ESTUDIO DE FONDO
a. ;Qué se denuncio?

Ana Karen Cuamatzi Galaviz Representante propietaria de MORENA
presentd su denuncia ante el Sécretario Ejecutivo del Consejo Estatal dei

Instituto Electoral del Estado de Puebla, por ia vulneracion a la normativa

|
1

electoral, consistente en supues:.tos actos de desvio de recursos publicos,
promocion personalizada y violaﬁ'ciones a las medidas de neutralidad que
sefiala el articulo 20 del Reglameianfo para la Reeleccion, lo que vulnera los
principios de imparciaiidad y ecuidad, en contra de los siguientes

denunciados:

DENUNCIADOS

GIOVANNI GONZALEZ VIEYRA || PRESIDENTE MUNICIPAL CONSTITUCIONAL
I Y CANDIDATO DEL PARTIDO POLITICO
VCOVIMIENTO CIUDADANO EN LA ELECCION
DE PRESIDENTE MUNICIPAL AL
AYUNTAMIENTO DE TLACHICHUCA PUEBLA |

MOVIMIENTO CIUDACANQ | PARTIDG POLITICO |

AYUNTAMIENTO CE | AYUNTAMIENTO !

TLACHICHUCA PUEBLA i . i
GEMA SANCHEZ JIMENEZ SINDICO MUNICIPAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO DEL  MUNICIPIO  DE |
! T_LACHICHUCA PUEBLA

' L & Sala Superior en sesion celebrada el véir.te de mayo de dos mil dos, aprobd por unanirridad de
seis votos la ‘urisprudencia que antecede y la daclar¢ formalmente cbligatoria

Justicia Electoral. Revista del Tribunal E!ec#nra del Poder Judicial de la Federacion, Suplemanto &,
Afo 2003, pagina 51.

2 La Sala Suoerior en sesidn celebrada ef diecissis de noviembre del afio dos mil uno, aprebd por
unanimidad ce votos la jurispruciencia que antesede y la declaro formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Elpdora. del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento &,
Ao 2002, paginas 16y 17.

3 La Sala Superior en sesién celebracha el diecisiete de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho, aprobd por unanimidad d= votos la jurisp-udencia que antecece y la

declaré formalmente obligatoria.
Justicia Electorzl. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
Suplemento 2, Afo 1998, paginas 11 y 12.
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VICTOR JOAQUIN JUAREZ | REGIDOR DE GOBERNACION, JUSTICIA |

SANCHEZ PROTECCION CIVIL Y SEGURIDAD PUBLICA
DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLACHICHUCA

MARIA GUADALUPE IBANEZ REGIDORA DE PATRIMONIO Y HACIENDA |

GONZALEZ PUBLICA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO

DEL MUNICIPIO DE TLACHICHUCA
ANTONIO HERNANDEZ | REGIDOR DE DESARROLLO URBANO.
COLORADO | ECOLOGIA, . MEDIO AMBIENTE, OBRAS Y

SERVICIOS PUBLICOS DEL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLACHICHUCA

EDGAR SAUL MEZA ESCALANTE | REGIDOR DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
AGRICULTURA Y GANADERIA DEL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE TLACHICHUCA

BEATRIZ MENDEZ PAPAQUI REGIDORA DE SALUBRIDAD Y ASISTENCIA
PUBLICA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO

. DEL MUNICIPIO DE TLACHICHUCA

ADRIANA CORDOVA MONCADA REGIDORA DE EDUCACION PUBLICA, |
ACTIVIDADES CULTURALES, DEPORTIVAS Y

SOCIALES DEL HONORABLE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TLACHICHUCA

ALEJANDRA LOPEZ MENDOZA REGIDORA DE IGUALDAD DE GENERO DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TLACHICHUCA. ’

ALMA DELIAFLORENTINO REGIDORA DE GRUPOS VULNERABLES,
SANCHEZ | PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y
| JUVENTUD DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TLACHICHUCA

MAXIMILIANO SANCHEZ JIMENEZ | TESORERQ MUNICIPAL DEL HONORABLE

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TLACHICHUCA

JOSE LUIS LIMON MEZA DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL |
MUNICIPIO DE TLACHICHUCA

GUADALUPE POMPOSO RECEPCIONISTA Y/O RESPONSABLE DE
ARREOLA OFICIALIA DE PARTES DE LA SECRETARIA
GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DEL

. MUNICIPIO DE TLACHICHUCA

Siendo el primero de los denunciados, candidato a presidente municipal por
la via de [a reeleccion; asi como denuncia al Partido Politica Movimiento
Ciudadano por incurrir en “CULPA IN VIGILANDO”.

Por su parte, la denunciante argumenta que Giovanni Gonzalez Vieyra
Presidente municipal de Tlachichuca, Puebla y funcionarios publicos
realizaron de manera ilegal la entrega de calentadores solares, al estar
condicionados a cambio de su voto a favor del candidato Giovanni Gonzalez
Vieyra, provenientes de un programa de apoyo familiar, a diferentes
personas habitantes de Tlachichuca, Puebla, transportandolos en diferentes

vehiculos.

Asi como la ejecucion de obra publica, haciendo uso indebido de recursos

publicos.
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Para lo cual acompano seis imé$6nes al escrito de denuncia, asi como un
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IMAGEN, DESCRIPCION
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‘ Aim;’smo, ern las imagenes ins .
| presencia de una méquina de construccion en un espacio abiertc. as! como viig |
captura de pantalla de una cuenia de Facebook denominadsa “Honoirabie
Ayuntamiento de Tlachichuca 2021-2024, mismo que da publicidad a un
supuesto *...banderazo de inicio de obra a el reencarpetamiento del boulevard
Francisco I. Madero de Ja cabecera municipal.. ". Por lo que se observa, al
menos de forma preliminar, que dichas imagenes no guardan refacién incluso de
forma indirecta con los hechos denunciados. '

- En ambos videos se advierte Ja presencia de una maquina de construccion sobre
una calle de terraceria, pero de los mismos no se logra advertir, ni de forma
indiciaria, algtn tipo de violacion a la norma, inclusive agn, los videos no se
refacionan incluso de forma indirecta a los hechos denunciados. pues la materia |
- de denuncia se trata de fa reparticién de calentadores solares.

Si bien es cierto que se cuenta con diez elementos de prueba que constan de
ocho imégenes y dos videos, los mismos no cuentan con elementos suficientes
que hagan demostrable o por lo menos de forma indiciaria.

Por lo que, de los diez elementos de .prueba, no se encontraron con
elementos suficientes que soporten las infracciones ocurridas, de ahi, que
la responsable hiciera vaier, que no estaba obligado de practicar mayores
diligencias ante la falta de elementos probatorios que justificaran el inicio
del procedimiento especial sancionador, al faltarse a su deber de sefalar

las circunstancias y violaciones minimas alegadas.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia 33/2002 de la Sala Superior, de
rubro: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE”, el calificativo frivolo, aplicado a los medios de
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impugnacion electorales, se entiende a partir de la
formulacién consciente de pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y |ewi«:iente gue no se encuentran al amparo
del derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el

supuesto iuridico en que se apoyan.

De ahi que se actualizaba la causal de improcedencia, consistente en la
frivolidad de la denuncia, al no cantener elementos minimos de procedencia

para aplicar d= forma correcta lajirstitucion procedimental.
c. Agravios del Partido Actor

1. La inobservancia de los numerales 93 fraccién XLV parrafos primero y
segundo, incisos a) v ¢) del Godigo Comicial y los articulos 20, 22 inciso
f) v j) y 31 bis del Reglamento de la Oficialia del Instituto, al no realizar
una debida investigacién y no solicitar el ejercicio de la Oficialia
Electoral, para dar fe pUblicaide los hechos denunciados, vulnerando el
principio de inmediazez.

2. Se hace valer que la responsable indebidamente actualizdé como causa
de desechamiento, -la frivolidad de la queja-, con base a la falta de
pruebas dentro de la queja; puesto que contrario a lo resuelo, si se
aportaron, asi como ia respensable debid desahogar en las actas, los
hechcs gque se denunciaron, para que se describiera de manera
pormenorizada, conforme a sus sentidos, las pruebas exhibidas.

3. Falta de exhaustividad en la resolucién impugnada, al no lievarse a cabo
un analisis del cumplimiento del escrito de denuncia, y de las pruebas
aportadas, las cuales, concat=nadas entre si, generan certeza de la
existencia de las infracciones denunciadas.

4. La omisién de la responsable de no requerir, la documental publica
consistente, en el informe gue rindan los integrantes del Ayuntamiento
de Tlachichuca, Puebla, asi ¢cmo el listado o padrdn de beneficiarios.

5. Se hace valer que existid una tardanza injustificada, para evitar la
desaparicién ¢ menoscabo de evidencia de Ics hechos denunciados,

por parte de la Direccion Jurid ca de la Secretaria Ejecutiva,

d. Metodologia
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El analisis se dividira en un apartado fundamental y dos agravios
individuales. '

PRIMER APARTADO: Falta de exhaustividad en la resolucién. Tales temas
incluyen el listado de los agravios del 1 al 3, los cuales, para facilitar su

estudio, se dividen en dos temas.

Tema 1: Falta de desahogo de la fe publica del instituto.

Tema 2: Indebido analisis y valoracion de las infracciones denunciadas.

4. La omision de la responsable de no requerir, la documental publica
consistente, en el informe que rindan los integrantes del
Ayuntamiento de Tlachichuca, Puebla, asi como el listado o padron
de beneficiarios.

5. Se hace valer que existi6 una tardanza injustificada, para evitar la
desaparicién o menoscabo de evidencia de los hechos denunciados,

por parte de la direccién juridica de la Secretaria Ejecutiva.

El analisis de los agravios planteados se realizara conforme a los temas
sefialados previamente, ya sea de manera conjunta o separada, lo cual no
genera lesion alguna a la actora, pues es un aspecto metodolégico de

cantestacion en atencién a la jurisprudencia de la Safa Superior.
e. Problema juridico a resolver

Le corresponde a este Tribunal Electoral determinarsi fue correcto o
no, que la autoridad responsable desechara por frivola, la denuncia
presentada por la denunciante, al no contener elementos minimos de

procedencia.

f. Consideraciones que sustentan la decisién de este Organismo

Electoral

* Sin que ello genere perjuicio alguno a la actora, pues lo trascendente es que todos los
agravios sean estudiados. Es aplicable la jurisprudencia 4/2000 de rubre: "AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Este Organismo Electoral, estima que los agravios planteados por la
recurrente resultan FUNDADOS e INFUNDADOS, y con el alcance de

revocar la resolucion impugnada.

4.1. MARCO NORMATIVO
a) Exhaustividad y legalidad

La Sala Superior ha manifesta_’do que la facultad dada a la autcridad
administrativa, para desechar los osrocedimientos especiales, parten de la
idea de que todo acto de molestia, como lo es el inicio de un procedimiento
sancionador. debe tener una final dad practica, esto es, debe existir la

posibilidad de que el denuncianie obtenga su pretension.

Lo anterior, porque no resultaria valido someter a una persona a algun
procedimientc, con las consecuencias que eso implica, si desde un principio
resulta que no se aportan prugbas oara acreditar la posible existencia de los
hechos denurciados, o bien, qué los mismos no constituyen una infraccion

a las normas electorales.

Asi, la Sala Superior ha razonadc que en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra e! relativo a gJe las quejas o denuncias deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron.

Ademas, que se debe aportar, por lo menos, un minimo de material
probatoric a fin de que la autoridad administrativa electoral este en aptitud
de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad
investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias basicas no es

apta para instar el ejercicio de tal atribucion.

Lo anterior, toda vez gue gl procedimiento sancionador se rige
preponderantemente por el principio dispositivo, por o que el inicio e
impulso estd a cargo de las partes y no de la autoridad, de ahi que el

denunciante debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension.

Ahora bien, es importante sefalar jue el analisis preliminar que realiza la
autoridad instructora, cdebe ser acorde con los principios de legalidad,

profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion  de
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actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion vy
proporcionalidad.

Por lo tanto, no puede llevarse al extremo calificar ia legalidad o ilegalidad
de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia

de fondo que se dicte en el Procedimiento Especial Sancionador.

No obstante, el hecho de que le esté vedado que el secretario ejecutivo, al
desechar una denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no
es un impedimento para que el analisis preliminar sea integral y exhaustivo,
sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas por los

denunciantes y, en su caso, las recabadas en una investigacion preliminar.

Sobre el principio de exhaustividad este Tribunal ha sefialado que impone
a las autoridades el deber de atender en la resolucién respectiva todos los
planteamientos hechos valer por las partes, es decir, de estudiar todos Vs
cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones

sometidas a su conocimiento, y no Gnicamente algin aspecto concreto.

Dicho principio, se encuentra vinculado con el de congruencia, pues las
exigencias sefialadas suponen, entre otros requisitos, que exista una
correspondencia entre los planteamientos deducidos por las partes y los

aspectos que se estudian en |la sentencia.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion general,
prevé el derecho al cumplimiento de las condiciones fundamentales que
deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional, el cual concluye con
el dictado de una resolucion en que se analicen, estudien y solucionen la
totalidad de cuestiones planteadas.

A su vez, el articulo 17 Constitucional establece que la tutela judicial
efectiva reside en el dictado de sentencias que tengan como caracteristica,
entre otras, la de ser emitidas de manera completa, esto es, de manera

exhaustiva.

Conforme lo expuesto en parrafos anteriores, cuando la autoridad emite el
acto de decision sin resolver sobre algun punto de litigio, el mismo es

violatorio del principio de exhaustividad.

11
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Finalmente, el principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion
se agota el estudio de tedos los planteamientos de las partes y que
constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza
juridica que debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad

a la ciudadania.
b} Frivolidad

El articulc 412 fraccién IV del Cadigo Local y numerales 52 fraccion IV y 57
fraccion IV del Reglamento de Quejas sefalan que, los procedimientos
especiales sancionadores se desecharan, entre otras hipotesis, cuardo ia
denuncia sea evidentemente frivola o cuando el denunciante no aporte n:

ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Para ello, la autoridad administrativa competente estd facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen elementos
indiciarios que revelen la probable actualizacion de una infraccion y que

justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador. °

Si del andlisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte
la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, el secretaric
ejecutivo dictara las medidas necesarias para llevar a cabo una
investigacion preliminar, para cbtener los elementes suficientes vy
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos

de un ilicito electoral y justifican gl inicio del procedimiento. ©

La investigacién debe ser acorde con los principios de legalidad.
profesionalismo,  congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, celeridad, minima intervencion y
proporcionalidad, 7y atender a la fase preliminar en la que se encuentra la

instruccion del procedimiiento.

Lo anterior no puede ilevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del

derecho discutido, es decir, de calificar la legalidad o ilegalidad de los

> De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Disponibie en: Juslicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Pcder Judicial
de la Federacion, Suplemen:o 4, Afio 2001, paginas 5y 6

8 Véase lz Jurisprudencia 45/2016, 'de la Sala Superior de rubro: QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR
DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

7 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVI1/2015, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENCION MiNIMA.

12
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hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de
fondo que se dicte en el procedimiento especial sancionador. 8No obstante,
el hecho de que le esté vedado a la Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto, desechar una denuncia con consideraciones que correspondan al
fondo, no es un impedimento para que el analisis preliminar sea integral y
exhaustivo, sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas

por el denunciante y, en su caso, las recabadas en la investigacion
preliminar.®

c) Falta de deber de cuidado (culpa in vigilando)

La Ley de partidos en su articulo 25, parrafo 1, incisos a) y u), dispone que
los partidos politicos deben conducir sus actividades dentro de los cauces
legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a Jos principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas
institutos politicos y los derechos de la ciudadania. En ese sentido, los
partidos politicos tienen una calidad de garantes respecto de las conductas
de sus miembros y simpatizantes, al imponeries la obligacion de velar
porque su actuacion se ajuste a los principios de legalidad v

constitucionalidad.
4.2. CASO CONCRETO

PRIMER APARTADO: Falta de exhaustividad en la resolucién. Tales
temas incluyen el listado de los agravios del 1 al 3, los cuales, para

facilitar su estudio, se dividen en dos temas.

Tema 1: Falta de desahogo de la fe publica del instituto.

Tema 2: indebido analisis y valoracion de as infracciones denunciadas.

Como se adelanto la apelante hace valer una indebida investigacion al no
haberse solicitado el ejercicio de la Oficialia Electoral, para dar fe publica de

los hechos denunciados.

® En términos de. la jurisprudencia 20/2009, de rubro: "PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE
EN CONSIDERACIONES DE FONDO".

’ Véanse las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-REP311/2021
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Por lo que indebidamente se actbalizé como causa de desechamiento, -la
frivolidad de la queja-, puesto que, si se aportaron medios de prueba. y la
responsatle debié desahogar enfactas circunstanciadas, los hechos que se
denunciaron, para que se descri:era de manera parmenorizada, conforme

a sus sentidos, las pruebas exhibidas.

En atencion a ello, la respons:ab!e hace valer que, si bien es cierto que la
denunciante aportd diversos aﬁhivos en su escrito de denuncia, es
importante precisar, que la comisién permanente determiné que no se
contaban con elementos suficienzes que hicieran demostrable o por lo

menos de manera indiciaria, una violacion a la normativa electoral.

Asi como se concluy6, que, del material probatorio aportado por la ahora
recurrente, no se advirtio que el mismo contara con alguna relacién con los

hechas denunciados, por lo que ge actualizaba la figura de la frivolidad.

Por lo que la comision, no estaba obligada a practicar mayores diligencias,
ante la falta de elementos prokatorios que justificaran el inicio del
Procedimiento Especial Sancionador, pues la parte denunciante tiene la
obligaciér: procesal de sefalar les hechos de manera clara y precisa, asi
como de acompanar el acervo probatorio suficiente para tener por
acreditadas las circunstancias 'y violaciones alegadas, para ejercer la

facultad investigadora. !

De tal controversia, este Organ;srro Electoral califica como FUNDADOS,
los agravios esgrimidos, y suficientes para revocar la resolucién impugnada,

or las razones siguientes:
p d

Como se adelanto, la denunciante controvirtié la entrega de paneles solares
y la reaiizacion de obra publica por parte de los integrantes del

Ayuntamiento de Tlachichuca, PLebla, acompafiando fotografias y videos.

Sin embargo, si bien en la gropia resolucidon de desechamiento se
desprende que ciertas imagenesfueron desahogadas para sustentar la falta

de indicios que acreditaran una posible vulneracion a la normativa electoral.

Lo cierto, es que le asiste la razén a la denunciante, al desprender que |a
resolucién no justificd que de manera evidente la queja interpuesta fuera
frivola, puesto que la responsable falté a su deber de atender en la

resolucién respectiva todas las| in‘racciones hechas valer por las partes
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durante la integracién del procedimiento y valorar los medios de prueba
aportados legalmente al proceso.

Puesto que como lo hace valer Ia denunciante, el analisis de la responsable
carece de exhaustividad y de una debida motivacién porque no ordenod el
desahogo de las imagenes aportadas y de los videos, mediante el ejercicio
de la fe puablica, para que pudiera cerciorarse por sus sentidos de las

infracciones que aduce que se controvierten.

En efecto, como se precis6 en el marco normativo, ha sido criterio de este
Organismo Jurisdiccional que, en el procedimiento especial sancionador, la
autoridad administrativa electoral debe, como supuesto previo, valorar la
procedibilidad de la denuncia. Asi, la autoridad administrativa electoral en
un estudio preliminar del fondo de! asunto debe revisar si los hechos motivo
de denuncia contienen algtn indicio del que se pueda advertir la probable
violacién a la normativa electoral, a efecto de verificar si la pretensién es

notoriamente improcedente.

En ese sentido, para atender los planteamientos hechos valer y valorar los
medios de prueba aportados, y analizar fehacientemente si se estaba frente
de hechos, que pudieran actualizar una infraccion a la normativa electoral,

se debio ordenar el ejercicio de la fe publica.

La cual, garantiza la existencia de determinados actos o hechos de
naturaleza electoral, es decir, que lo habilita para dar fe publica sobre
cualquier acto, hecho o documento relacionado con las atribuciones propias
del Instituto.

La finalidad de la fe publica es garantizar que son ciertos determinados
hechos que interesan al derecho, para dotarlos de seguridad juridica, tal
como ha sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia de Nacién en la
Tesis 1a. LI/2008, de rubro: FE PUBLICA. SU NATURALEZA JURIDICA™
que sefiala: por medio de la fe pablica el Estado garantiza que son ciertos
determinados hechos que interesan al derecho; de ahi que deba
considerarse como la garantia de seguridad juridica que da el fedatario
tanto al Estado como al particular, ya que al determinar que un acto se

otorgé conforme a derecho y que lo relacionado con él es cierto, contribuye

. Consultabie en la URL:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/169/169497. pdf

15
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al orden plblico, a la tranquilidag ce la sociedad en que se actta y a dar

certeza furidica.

Puesto que, de la denuncia se advierte que se acompanaron seis imagenes,
un disco CD, que acompana d@s imagenes y dos videos, los cuales no
fueron desahogados para verificar su existencia y contenido, materia de la
queja, asi como no se describiefcn las caracteristicas de las imagenes y
videos, tampoco se refirieron las caracteristicas ni se especificaron los
detalles contenidos en los videos, ‘os cuales, hacen alusion a uno de los
denunciados. |

En ese sentido, toda vez que se advierte una falta de exhaustividad en la
resolucion impugnada, al no haberse ordenado el ejercicio de la fe publica
del desahogo del material aportade, es que deben ser desahogados, para
que, a partir de elio, la responsable, pueda advertir si existen elementos
indiciarios o no, que revelen 1& probable actualizacion de las diversas
infracciones, que justifiquen | el inicio del procedimiento especial

sancionador.

Es decir, para que la responsable cuente con los elementos necesarios para
en su caso, continuar con la invastigacion o desechar el procedimiento
especial, debe analizar y conocer de todos los medios de pruebas ofrecidos

por la denunciante.

Lo cual, es conforme con los prineipios de exhaustividad, seguridad juridica
y acceso a la justicia, al deberse analizar preliminarmente si los hechos
denunciados y los elementos de prueba, cuentan con los indicios suficientes

para revelar la comision de probgbles faltas a la materia electoral.
|

Por lo que al advertirse que la responsable no fue congruente en su analisis,
entre el material denunciado y sus razonamientos para el desechamiento,
asi como al no ser exhaustiva en el analisis del material probatorio, ai nc
haberse analizado cada una de les pruebas al no haberse ordenado su
desahogc que permitieran valorar su contenido, es que le asiste la razén a
la apelante en cuanto a la actuaﬁ:zacic‘m de una falta de exhaustividad en la

resolucion impugnada.
EFECTOS

Se ordena el ejercicio de la fe puolica, para desahogar:

16
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* El contenido de las imagenes aportadas en el escrito de denuncia y
el CD.

» Se debera detallar exhaustivamente el contenido de estos,
observando y describiendo las palabras/frases que contiene la

maquinaria de los videos aportados.

Las cuales deberan realizarse mediante actas circunstanciadas, en las que
se detalle, verifique y describa minuciosamente el contenido de las pruebas

aportadas por la denunciante.

Y con base a ello, se determine la existencia o no, de indicios suficientes

para admitir o desechar el procedimiento especial sancionador interpuesto.

b) Omisién de la responsable de no requerir, la documental publica
consistente, en el informe que rindan los integrantes del Ayuntamiento

de Tlachichuca, Pueblia, asi como el listado o padrén de beneficiarios.

Se califica como INFUNDADO, puesto que conforme al numeral 403
fraccion V del Cédigo Local, para la presentacion de las quejas, los
promoventes al momento de presentarlas, deberan ofrecer y aportar las
pruebas con las que cuente o, en su caso, mencionar las que habran de
requerirse, cuando el promovente acredite que oportunamente las solicito

por escrito al drgano competente, y no le hubieren sido entregadas.

Y al articulo 357 segundo parrafo, que sefala que las pruebas deberan ser
ofrecidas al presentarse el escrito del recurso; en caso contrario, no seran

tomadas en cuenta, con excepcion de las pruebas supervinientes.

Por lo que, el Cédigo Local, dispone como uno de los requisitos en materia

probatoria son:

» Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos sefialados para la
interposicién o presentacion de los medios de impugnacién previstos.
» Mencionar las que deban requerirse, cuando la o el promovente
justifique que oportunamente las solicité por escrito al organo

competente y, no le hubieren sido entregadas.

17
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De las normas citadas se recangee el derecho constitucional, consistente
en ofrecer pruebas (derecho a prooar) y de corroborar sus afirmaciones

(carga de la prueba).!! ,

Por lo que, de autos no de desprende que la denunciante, haya acreditado
. il . . .
que oportunamente las solicito Tr:-r escrito al Ayuntamiento tal medio de

prueba, y que no le hubieren sidag entregadas.

Asi como se analizé previamenté. si bien la responsable tiene el deber de
ejercer su facultad de investigacidn, esta se ejercer, cuando existan indicios

suficientes para dar inicio a la quéja.
|

De ahi, que hasta en tanto, no existan indicios suficientes para dar inicio a
la queja, es que la responsable no tiene el deber de ejercer su facultad de

investigacion.
|

Puesto que se precisa, que la resocnsable no tiene la carga de acreditar la
existencia de una posible vulneragion a la normativa electoral, ni de requerir
a diversa autoridad para probar los dichos de los denunciantes, pues ello
quebrantaria el equilibrio procesal imparcialidad y se supliria su deber de

aportar pruebas; lo cual, resulta ¢ontrario a derecho.

En ese sentido, dado que la resporsable tiene a facultad para dar inicio o
no de las quejas interpuestas, pq} o que, hasta en tal caso, podra ejercer o
no, su facultad de investigacion, para lo cual, podra requeri- diversa
informacién al Ayuntamiento pafa allegarse de los elementos necesarios

para instruir debidamente el proced:miento especial sancionador.

c) Tardanza injustificada, para evitar la desapariciéon o menoscabo de
. . | J L N,
evidencia de los hechos denunciados, por parte de la Direccion

Juridica de la Secretaria Ejecuﬁva.

Se califica como INFUNDADO ‘el agravio hecho valer, por las razones
}

siguientes.
La denunciante hizo valer que se transgredié los principios en materia
electoral, al existir una tardanza injustificada que pasa inadvertica ante la

optica de la responsable, pues la rezlidad del estatutos de la realidad politica

11 Tesis XI.10.A.T. J/12 (102.). "CARGA DE LA PRUEBA Y DERECHO A PROBAR. SUS
DIFERENCIAS” Gaceta del Semanarie Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Libro
40, marzo ce 2017, tomo IV, pagina 2228 y numero de registro digital en el Sistema de
Compilacién 2014020.
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y propagandistica de las acciones desplegadas por los actores politicos van

cambiando segundo a segundo, por lo que el principio de inmediatez, asi

como la obligacion de llevar a cabo las acciones tendentes a evitar la

desaparicion o menoscabo de evidencia de los hechos denunciados, se vio

inobservado por la Encargada del Despacho de la Direccion Juridica de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Puebla y

convalidado por la responsable en la resolucion emitida en el acuerdo que

se combate de la Comision Permanente.

En este contexto, se debe resaltar que, para la resolucion del procedimiento

especial sancionador,

en la normativa se prevén diversos plazos,

atendiendo a cada etapa, teniendo como resultado final un plazo especifico,

lo cual se puede expresar graficamente, en el siguiente cuadro

. El.apa

Pi‘omdhnlﬁnto esp&rc:al sancionador

Plazo

. Prcsentacu:»n de la queja ¢ denuncia o inicio del procedimiento oficioso

p!cﬁéntuﬂ:(’iv% e e Queein arde un
onseio o jurta Destraal
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Ejeculivd sobra st @jorcerd o ne
fucultad de atiaccion

memqon atla &»r—summ ™ £y m,unv

Dosscharnents

Admisivm y emoiazanuento de tas
panes o o ud Crei QO priaetis y
aGatons
tMedidas cautelares

frvestgacc

Audiencia te proebas y Ategatos

Elsboracion de proyecto de
resglucion y presenacion ante ol
Consejers Presidonte

Remisian al Cornsoejo General
Sesiorn del Comsa)o Gonood de
rarsoluciin

Plazo pacs diclar resolucian

Ptazo total para tramitar y resotver
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Asi. se adviete gque en atencion a que el expediente
SE/PES/MORENA/239/2024 fue desechado, al resuitar frivolo, por lo que

solo se realizaron las siguientes actuaciones:

Fecha Acto Contenido
SR : — S ﬁ
| 13 abril  Denuncia ' Se oresentd la denuncia ante el Secretario
2024 | Ejecutivo del Consejo Estatal del Instituto

. Electoral del Estado de Puebla
i Méd‘iante oficio IEE/SE-1980/2024, el

s Algil, | IREmisicn | Sééretario Ejecutivo, remiti6 a la Direccion
2024 Juridica, el escrito de denuncia, para su !
I atendon y sustanciacién.
15 abril | Radicacion | ‘!i;io el memorandum identificado con la clave
2024 l IEEfSE-'l 980/2024, donde se ordena integrar e
l‘ex"pediente SE/PES/MORENA/239/2024, se
| somete a consideracion de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del IE el |
proyecto de resolucion para que se Fronuncie
| al respecto del desechamiento.
15 abril Acuerdo de :La'_ encargada de Despacho de la Direccidn
2024 Desecham:ento Juﬁdica, ordend |a elaboracién del proyecto de
resclucion, que determine el desechamiento de '
la' denuncia conforme al articulo 52 y 57 del
Reglamento de Quejas y Denuncias. '
i Eldiecisiete de abril, se emiti¢ la resolucion
17 abril | Resolucion de
de desechamiento.

2024 desechamiento

Ahora bien, de la tabla anterigrmente expuesto, se desprende que la
denuncia fue presentada el tre¢e de abril del presente afio, radicada el
catorce siguiente, y dentro de| veinticuatro horas siguiente, se ordend
elaborar el proyecto de desecharriento, el cual, fue aprobado el diecisiete
siguiente, acorde a lo establecido por los articulos 413 del Cddige Local y

52 del Reglamento de Quejas y Denuncias

En ese sentido, atendiendo el marco normativo aplicable, si bien no existe
una temporalidad establecida para la sustanciacion del Procedimiento

Especial Sancionador, lo cierto es que la responsabie se encontrd dentro un

20
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plazo razonable, idéneo y proporcional, debido a gue no se advierte dilacion
alguna, para proceder a su desechamiento.

Aunado a ello la determinacion fue debidamente notificada a Ia Acfora el
diecinueve siguiente, tal y como se desprende del acta de notificacién

respectiva de la autoridad responsable.

Por tanto, no tiene justificacion alguna lo argumentado por la actora, al no

advertirse dilacion.

De ahi, lo INFUNDADO dei agravio que se aduce.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
5.RESUELVE

PRIMERO. Se declaran FUNDADO e INFUNDADOS los agravios en

estudio, de conformidad con el apartado 4 de esta sentencia.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucion impugnada vy, en consecuencia, se
ordena a la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, realice las acciones precisadas en el punio 4.2 de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo acordaron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos y en
SESION PUBLICA, las Magistradas y el Magistrado en funciones del
Tribunal Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT e
71 /

MAGISTRADA’

A
— N TN
| S

L \

NORMA ANGELICA SANDOVAL
" SANCHEZ

21



TEEP-A-019/2024

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDGCS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUREZ



TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE:TEEP-A-021/2024.

PARTE ACTORA: REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO
MORENA ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
TLACHICHUCA, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia veintitrés de mayo
del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del
dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL, :
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.QEPt

Y

ESMERALDA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Dazos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SAH
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE:TEEP-A-021/2024.

PARTE ACTORA: REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO
MORENA  ANTE EL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
TLACHICHUCA, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y €n
cumplimiento a lo orcenado en la RESOLUCION del veintitrés de mayo del
afo en que se actta, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas, se fijaron
en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia de la

indicada resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL,,
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ{

" .

—

TBIRUNAL FLECTORA
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ, - "

EMP/SRH



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-021/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
POLITICO MORENA.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE:
NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.
Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro!.

VISTOS, los autos del recursc de apelacion TEEP-A-021/2024,
interpuesto por Ana Karen Cuamatzi Galaviz, en su calidad de
representante propietaria del Partido Politico Morena, ante el Consejo
Municipal Electoral de Tlachichuca, Puebla?, para controvertir “La
resolucién de la Cornision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla mediante la cual desecha la denuncia dentro
del procedimiento especial sancionador SE/PES/MORENA/248/2024".

RESULTANDO:

l. Glosario?:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

" En lo consecuente las fechas hacen referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencion expresa
2 No pasa desapercibido por este Tribunal que, dentro del cuerpo del escrito de

demanda la parte actora se ostenta como representante propietaria del Partido del

Trabajo, lo cierto es que, del analisis de las constancias que integran el expediente
en estudio, se hace la aclaracion y se precisa que es la representante propietana del
partido politico Morena ante el Consejo Municipal Electoral de Ttachichuca, Puebla.
3 Catélogo de palabras y/o expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Accionante, pairte] Pai'ticfe FPolitico Morena, a través de su
actoea, apelanze, | Repr%seﬂta nte Propietaria ante e! Consejo
partido actor: | Munigipal Eiectoral de Tlachichuca, Puebla, Ana

‘ Karer?‘ Cuamatzi Galaviz.

Autoridad |Comi§ic’m Permanente de Quejas y DOenuncias
responsable, | del Instituto Electoral del Estado de Puebla.
‘Comisidn, Comision !

permanente: !

Ayuntamiento. i Ayunfamiento de Tlachichuca, Puebla

Consejo  municipal, | Conséjo Municipal Electoral de Tiachichuca,
. consejo. F’ueb;a

! Constitucion Federal,'Cohsﬁiucién Politica de los Estados Unidos
Carta Magr:a, Mexigancs.

Constitucion: !

Constitucion local, Cons:tuci(:n Politica del Estado L.bre y Scberano
Constitucién del | de Puebia.
Estado:

Cadigo Local, Codigo | C(’)digfe ce Instituciones y Procesos Electorales
de la materia, CIPEEP, | def Estado de Puebla

Ley Electoral Local,

Codigo Comicial:

' INE: j Institqito MNacional Electoral.
CG del INE . Consé@o Seneral del Instituto Nacional Electoral.
IEE, Instituto | instituto Electoral de Estado de Puebla
Electoral, OPLE: ! |
Resolucion !La,re%;olacién de la Comisién Permanente de |
impugnada, acxto‘ Quejas y Denuncias del Instituto Electoral dei
impugnado: Estadp ce Puebla dor la cual se desecha la

|denuriicia dentro del procedimiento especial
sancignador SE/PES/MORENA/248/2024.

|
|
] :

Sala Superior: Sala é‘iupefior del Tribunal Electoratl del Poder
Judicial de la Federacion.

|

Sala Regional CDMX: | Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder |
Judicial de la Federacion correspondiente a la
cuarta circunscripciéon con sede en la Ciudad de |
Meéxice.

Tribunal, Tribunal | Tribunal Ei=ctoral del Estado de Puebla.
local, Tribunal |
Electorat, Organismo
‘ jurisdiccional, Organo
Jurisdicente:
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Il. Antecedentes?:

Procedimiento Especial Sancionador.

1. Presentacién de la denuncia. El dieciséis de abril, se recibio
en la Oficialia de Partes del IEE, escrito de queja de la parte actora,
en contra de diversos integrantes del Consejo Municipal Electoral de
Tiachichuca, Puebla, asi como en contra del Ayuntamiento de la
misma municipalidad, por la realizacion de presuntos actos que
generan una posible inequidad en la contienda, y un conflicto de

intereses por parte de los denunciados.

Mediante proveido del diecisiete siguiente, dicha queja fue
radicada y registrada con la clave alfanumérica
SE/PES/MORENA/248/2024.

2. Resolucién impugnada. El veintitrés de abril, se emitid la
resolucion que ahora se impugna, en la que se determiné desechar el
Procedimiento Especial Sancionador por actualizarse los articulos 412
fraccion Il del Codigo Comicial Local y 52 fraccion Il del Reglamento
de Quejas y Denuncias del IEE. Misma que segun refiere parte actora
y la propia autoridad responsable, le fue notificada el veinticinco
siguiente.

Recurso de Apelacién.

3. Demanda. Inconforme con lo anterior, el veintisiete de abril a
las doce horas con seis minutos, la parte actora presenté recurso de

apelacion ante el IEE.

4, Remision a este Tribunal. El veintinueve de abril, a las
diecisiete horas con cuarenta minutos se tuvo por recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio IEE/PRE-0707/2024,
signado por la Consejera Presidenta del IEE, mediante el cual remiti6

la documentacién que integra el expediente de estudio.

% os antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi como
los que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en estudio.
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5. Integracion y turno. En misma data, ia Magistrada Presidenta
de este Organismo Jurisdicciopal ordend la integracion del expediente,
asignandole la clave TEEP-A-021/2024 y lo turnd a la ponencia a
cargo de ia Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, para su

estudio y resolucion.

6. Radicacion. El treintaide abril; se ordené su radicacion y se

reservd acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

7. Cierre de instruccién./[En su momento, la Magistrada Ponente,
tuvo por admitido el presente ast nto, cerré instruccién y solicité que la

presicencia de este Tribunal eé@nvoque a sesion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICGION Y COMPETENCIA.
|
Este Tribunal Electoral,gjerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver este asunt@, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la/Censtitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciengs ¥/ y Vil, 3, 8, 325, 338 fraccion llI, 340
fraccion [, 350 y 354 parrafo $egundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segurdo, fraccién IV, inciso ), de la Constitucion Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electcral, aseguraran un sistema ce medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad; situacior que se prevé en el articulo 3
de la Constitucion Local, asi geamo la existencia del TEEP.

|

En el caso que nos pcupa, la parte actora controvierte la
resolucién emitida por la conision responsable, en la que determiné
desechar el Procedimiento Egpecial Sancionador identificado con la
clave SE/PES/MORENA/248/2024, por considerar que se actualizan
las causales de improcedericia establecidas en los articulos 412
fraccion [l del Codigo Comicial Local y 52 fraccion Il del Reglamento
de Quejas y Deruncias del IEE; supuesto que se encuentra contenido
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en el primer parrafo del articulo 350 del CIPEEP, el cual establece que
la apelacion es un recurso jurisdiccional mediante el cual se combaten
los actos o resoluciones del Consejo General o aquellos gue
produzcan efectos similares.

Aunado a ello, los hechos narrados en la denuncia que dio
origen al acto que en esta sentencia que controvierte, se realizaron

dentro del territorio de esta entidad federativa.

Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo
Jurisdiccional conocer y resolver este asunto.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Una vez analizado el escrito de demanda, es posible advertir
que el mismo reune los requisitos establecidos en el articulo 361 del
CIPEEP, sin que en la especie se actualice alguna de las causales de
improcedencia o sobreseimiento a que se refiere el contenido de los
articulos 369 y 372 de ese ordenamiento, las cuales resultan de

estudio preferente y de orden publico.

Por otra parte, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
inzegral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN” y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE"S

5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 8, Afo 2003, pagina 51.
P

Frect -
8 Visible en la Revista del Tribunzal Electoral del Poder Judicial de Ja Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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En el entendido de ique, ademas se analizara integralmente el
escrifo de demanda, toda veé.que los agravios se pueden desprender
de cualquier pa-te, lo anteb'ior. encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL".”

K

Por otro lado, este Org;_anésmo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expuestos; realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha v,inr;}ulacién que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverse, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesion a la parte actora, dado que es de explorado
derecho que no es la forma coro se estudian los agravios lo que
pueds originar una lesién, sino la ausencia de pronunciamiento sobre
algur:o de ellos. {

|

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nGmero 04/20008,
que al rubro dice "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

TERCERO. SiNTESIS'PE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
[ ]

Este Tribunal estima iripe:esario transcribir el o los agravios de
la parte actora, sin que ello 8ea obice para realizar una sintesis de
estos. |

1

L7 e i
E f;’ﬁ-ﬂ" |

Consultable en: “Justicia Electoral® Rewvista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
€ la Federacion, Suplemento 4, Afic 2001, paginas Sy 6.

B
- |
= * j

a *

Pagina 6 de 24



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-021/2024

Sustenta lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis de rubro: "AGRAVIOS., LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS'S.

En ese sentido, la parte actora se adolece de lo siguiente:

PRIMERO.- “El acuerdo y resolucién que se combate toda vez que
transgrede los principios de legalidad, certeza, equidad e imparcialidad
que rigen la materia electoral”.

SEGUNDO.- “Ordenar lo establecido en los numerales 13 y 15
segundo parrafo del reglamento de quejas y denunoiaq del Instituto
Electoral del Estado, en el cual FACULTA A LA COMISION ordenar la
escision la cual se describe en ordenar que alguna parte del escrito de
denuncia, sea resuelto a través de un nuevo procedimiento en su caso
para su remision a la autoridad competente o en su caso al advertir
hechos distintos al objetivo del procedimiento instaurado, que puedan
constituir distintas violaciones o la responsabilidad de actores diversos
a los denunciados, el iniciar de oficio un nuevo procedimiento de
investigacion, situacion que no acontecié, ni mucho menos siguié el
debido protocolo para evitar consecuencias por parte de Jos consejeros
denunciados al estar actuando bajo conflictos de intereses...”

Por su parte, la autoridad responsable sostiene la legalidad y
exhaustividad del acto impugnado, pues manifiesta que fue dictado en
estricto cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme
a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia, paridad de género y maxima publicidad,
mismos que surtieron su aplicacion de manera correcta y adecuada
conforme al articulo 8 del CIPEEP, por la evidente inexistencia de una
violacion a la normativa electoral, conforme a lo establecido en los
articulos 412 fraccién 1l del Cédigo Comicial Local y 52 fraccion Il del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE, de ahi que no existié una
indebida fundamentacion y motivacién, ademas de que, si fue
exhaustiva en observar todos y cada uno de los elementos

manifestados en el escrito de denuncia de la parte actora.

La pretensién de la parte actora radica en gue esta autoridad

jurisdiccional revoque la resolucion impugnada y, en consecuencia,

¥ Emitida por Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la pagina 288, del Tomo X!, correspondiente al mes de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca.
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ordene a la resporsable que admita y dé tramite a la denuncia -que

fue desechada dando origen ala presente controversia-.
|

En conclusian, la litisl en el presente asunto se centra en
dilucidar si la resolucién emitida por la Comision responsable mediante
la que desechd el Precedimiento Especial Sancionador promovido por
la ahora parte actora, se encuentra o no apegada a derecho.

|

CUARTO. MATERIAL PROBATORIO.

|
Para el andlisis correspordiente, es indispensable sefialar los

|
elementos probatorios, ofracidos y aportados por la parte actora y la
docurmentacién remitida por Iq autoridad responsable, que obra en el

expediente en estudio: .
:
Pruebas ofrecidas por la pa?’te 'actora:

1. La documental publica. - “Consistente copia certificada de
la Resolucién de la Cami%:’dn Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral def Estado, mediante la cual desecha la denuncia
formulada por el susc.'rito ﬂm mi carécter de representantes Propietario
de/ Partido del Trabaj'é, acreditado ante el Consejc Municipal
Electoral de Tlachichuca, Puebla, dentro del Procedimierto Especial
Sancionador SE/PESIMQRENA/248/2024".
i

2. La documental publica. - “Consistente en copia certificada
de todo lo actuado en e! Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/MORENA/248/2024. sea requerida a la autoridad

responsable por obrar e:? su poder”,

3 Presuncionai errl su doble aspecto legal y humana. —
“Consistente en la consecuencia que la Ley o este H. Tribunaf
deduzcan de un hecho lconocido para averiguar la verdad de otro
desccnocido. Esta prueéa se relaciona con todos y cada uno de los
hechos aludidos. Tedas y cada una de las pruebas marcadas
ofrecidas en el presente ocurso, se relacionan directamente con mi
capitulo de hechos. Es imporiante hacer notar a ese H. Tribunal que,

con Ics instrumentos de ?_on'.ficcién ofrecidos con antelacion, se hace

-

]
]
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evidente que el suscrito tiene completa razén de los hechos y
agravios descritos en el presente ocurso”.

Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

4. Copia certificada signada por la Encargada de despacho de la
Direccién Juridica del IEE, de la totalidad de las constancias que
integran el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave SE/PES/MORENA/248/2024, en sesenta y seis fojas.

5. Copia certificada signada por el Encargado de Despacho de la
Direccion de Prerrogativas y partidos Politicos del |IEE, consistente en
diversa documentacién relativa a la integracion de los Consejos

Municipales Electorales en el Estado de Puebla, en siete fojas

Valoracion Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 1, 4 y 5 se admiten
y se le concede valor probatorio pleno al tratarse de documentales
publicas al ser expedidas por funcionarios electorales en ejercicio de
sus atribuciones’® no obstante, respecto de la ofrecida en el numeral
2 se le tiene por no admitida toda vez que no fue aportada por la parte
actora y acredito haberla solicitado y que no fuera entregada, asi
mismo, no pasa desapercibido gque fueron remitidas por el IEE junto
con su oficio de remision de las constancias que integran el expediente
al rubro.

Respecto a la identificada con el numeral 3, se tiene por
ofrecida la presuncional en su doble aspecto legal y humana,
consistiendo en la cansecuencia que la ley o este Tribunal deducen de
un hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad
de otro desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o
no de los agravios formulados por la accionante. En esos términos, se
tienen por admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358,

fraccién IV del Cédigo Comicial Local.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

1% Articulo 358, fraccion | y 359, primer parrafo, del CIPEEP
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Previd al estudio de -Iosg-agravios esgrimidos por la parte actora
en su escrito de demanda, s preciso hacer referencia al siguiente
marca normativo que regira |a presente sentencia.

}

El derecho de acces® a la justicia constituye una norma
imperativa d2 derecho internacional publico que genera obligaciones
para quienes la imparten, estando especialmente obligados a hacer
que ello se traduzca en reglicad, a través del control difuse de
constituc onalidad y convencignalidad, establecido en el articulo 1 de
la Constitucion Federal.

|
|

El articulo 14 de ese mf:lehamiento, sefala que nadie podra ser
privado ce la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio se'guido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cimplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hechc.

.

Por su parte e diverso 17 de la Carta Magna establece que toda
persona tiere derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos paraimpartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus reseluciones de manera pronta, completa,
fundada, mativada e imparcia;!_.

|

De lo anterior se adviérte que las autoridades en atencion al
derecho de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir
sentencias o resoluciones enllas que se funde y motive, tal y como lo
establece la Constitucion Faderal y las normas aplicables en cada
caso concreto. H

|

De esta forma. la fupdzamentacién implica la expresién del
precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad
emisora del acto. de citar los preceptos legales y normativos, en

que se apoya la determinacién adoptada.
Por su parte, la mofivacion radica en la necesidad de sefialar

las circanstancias especi%es, razones particulares © causas

inmediatas que se hayan considerado para la emision del acto, es
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decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
consider6 que el caso concreto se adecua a la hipétesis

normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o
jurisdiccional, tiene la obligacion de senalar los preceptos legales y los
motivos por los cuales considera que su decisién se encuentra
apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos
sancionadores, el articulo 386 del CIPEEP, sefala que se clasifican
en dos tipos, siendo uno de ellos, los especiales sancionadores, que

se instauran por faltas cometidas dentro del proceso electoral.

Asimismo, los articulos 1, 5,17 y 29 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, establecen lo siguiente:

“Articulo 1. Del &mbito de aplicacion y objeto

El presente Reglamento es de orden publico, de observancia general
en todo el Estado y tiene por objeto regular los procedimientos
sancionadores aplicables respecto de las faltas administrativas
establecidas en el Capitulo | del Titulo Quinto del Libro Sexto del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
asi como la adopcién de medidas cautelares y el dictado de las
medidas de proteccion.

Las normas contenidas en el presente Reglamento son aplicables a
los procedimientos sancionadores sefialados en los articulos 386,
387 dltimo parrafo y 416 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Eilectorales del Estado de Puebla, que conozca y substancie la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado y resuelvan, en
Su respeclivo ambito de competencia, la referida Secretaria, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias dsl Instituto Electoral
del Estado, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado o el
Tribunal Efectoral del Estado de Puebla.

Articulo 5. Organos Competentes.

Son o6rganos competentes para sustanciar o resolver los
procedimientos administrativos sancionadores:

lll. La Secretarfa Ejecutiva tiene la facultad de substanciar todas Jas
etapas de los procedimientos regulados por el Cédigo y este
Reglamento, la cual podré en todo momento ser delegada al personal
de la Direccién Juridica.

Articulo 17. Principios que rigen la investigacion.
La investigacion es la indagacién o biasqueda que ordena Ja
Secretaria Ejecutiva, con el propésito de allegarse de los elementos

necesarios para la integracion de los expedientes en los que se
substancien los procedimientos contemplados en este Reglamento.
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La investigacién se realizaré de forma seria e idonea, bajo los
principios de legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracién de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima
intervencion y proporcioiialidad. Ademds, dicha funcion podra ser
delegada a las Areas y Secretarias de los Consejos.

En el acuerdo de admisién de la queja, se determinara la inmediata
certificacion de documentos u otros medios de prueba que se
requieran, asi se deberan determinar las diligencias necesarias de
investigacién, sin perjuicio de dictar diligencias posteriores con base
en los resultados obtenidos de !as primeras investigacionss.

(énfasis afiadido)

Articulo 29. Reglas generales

Durante proceso electoral todos los dias y horas son hébiles.
(énfasts afiadido)

De las disposiciones transeritas con anterioridad, se desprende que:

a) El Reglamento regula lo relativo a los procedimientos
sancionadores aplicables, respecto de las faltas administrativas
establecidas en el Capitulo lildel Titulo CUARTO del Libro Sexto del
CIPEEP, asi como la adopcidn de medidas cautelares.

b) Que el Secratario Ejecutivo puede delegar la facultad de
substanciar todas las etapas de los procedimientos administrativos

sancionadores al personal de|la Direccién Juridica.

c) El Secrelario puede ordenar las diligencias necesarias para

allegarse de los elementos: necesarios para resolver,

En relacidén con lo anteriar, en términos del articulo 53 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE, el legislador local previd
lo relativo al plaze de investigacion preiiminar y la admision y
emplazamiento de los procedimientos, asi como lo concerniente al

v I‘- - . w
plazo para lleva- a cabo de I%.:mvestlgacnon:

“Articulo 53. De la Admisién y emplazamiento

Presentaoo el escrita de denuncia, la Secretaria Ejecutiva acordara
la recepcion y radicaré el mismo, informando a la Comision para su
conocimiento, asignandele un numero progresivo y el tipo de
procedimiento por el gue se dard tramite a la denuncia interpuesta,
atendiendo a los hechos denunciados y a la presunta infraccion.
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La Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar Ja denuncia en un
plazo no mayor a veinticuatro horas posteriores a que reciba la
denuncia comrespondiente.

Si del andlisis de las constancias aportadas por la persona
denunciante, se advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la
investigacion, la Secretaria Ejecutiva dictara jas medidas necesarias
para llevar a cabo una investigacion prefiminar. atendiendo al objeto
y al caracter sumario del procedimiento, debiendo justificar para tal
efecto su necesidad y oportunidad. En este caso, el plazo para la
admision se computara a partir de que la autoridad cuente con
los elementos necesarios.”

Del examen de lo transcrito, se observa que el tiempo para
admitir o desechar la denuncia debe darse un plazo no mayor a
veinticuatro horas, sin embargo, ante la falta de indicios para iniciar la

investigacion, el plazo de admisién se computara a partir de que la

autoridad cuente con los elementos necesarios.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez establecido lo anterior, se procede a realizar el analisis

conjunto de los agravios materia del presente asunto.

Agravios

"...El acuerdo y resolucién que se combate toda vez gque
transgrede los principios de legalidad, certeza, equidad e
imparcialidad que rigen la materia electoral...”.

“...Ordenar lo establecido en los numerales 13 y 15 segundo
parrafo del reglamento de quejas y denuncias del Insfituto
Electoral del Estado, en el cual FACULTA A LA COMISION
ordenar la escisién la cual se describe en ordenar que alguna
parte del escrito de denuncia, sea resuelto a través de un nuevo
procedimiento en su caso para su remisién a la autoridad
competente o en su caso al advertir hechos distintos al objetivo
del procedimiento instaurado, que puedan constituir distintas
violaciones o la responsabilidad de actores diversos a los
denunciados, el iniciar de oficio un nuevo procedimiento de
Investigacion, situacién que no aconfecio, ni mucho menos
sigui6 el debido protocolo para evitar consecuencias por parte
de los consejeros denunciados al estar actuando bajo conflictos
de intereses...”

Caso concreto.

De inicio, debe mencionarse que |a ahora promovente presento

ante el IEE un escrito de denuncia en contra de diversos integrantes
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del Consejo Municipal Electoral de Tlachichuca, Puebla, por referir que
también se desempefian coma trabajadores en el ayurtamiento de la
citada municipalidad, lo cuali a su juicio vulnera la equidad en la
contienda slectoral y genera afuturo un conflicto de intereses respecto

del candidato a la Presidenrcia municipal.

En ese sentido, la promavente refiere que la responsable realizo
una indebida interpretacién| de las conductas atribuidas a los
funcionarios denunciados, toda vez que emitié una resolucion violando
los principios rectores de legalidad, certeza, equidad e imparcialidad

que rigen la materia electoral.

Asi mismo, la incoante sefala que la comisién responsable fue
omisa en ordenar la escisién respecto de las conductas denunciadas,
o en su caso, de rernitir el procedimiento a la autoridad competente,
para que pudieran ser estudiadas y analizadas mediante ur nuevo
procedimianto, por lo que la responsable, como lo refiere la
promovente en su escrito de demanda, a! no escindir o iniciar de oficio
un nuevo procedimiento de investigacién se encuentra en una claray
evidente violacién al principio de eguidad e imparcialidad en la

contienda.

En lo siguiente, la parte actora hace referencia que la
responsable dejo de observar lo contemplado en el protocolo de
blindaje electoral, toda vez que las infracciones denunciadas en su
momento favoreceran al ‘cahdidato a presidente municipal, quien
también es el subordinante de los denunciados, dentro del mismo
ayuntamiento, lo que puede influir que se siga vulnerando el principio
de ecuidad en la competencia entre los partidos politicos, abusando
de su investidura coma, funcionarios y servidores publicos del
ayuntamiento, encontrandose en un claro y evidente conflicto de

intereses.

Por su parte, la autericad responsable argumenta que el
acuerdo v la resolucidén materia de la presente controversia, se dicto
en estricto cumplimiento a los extremos normativos electorales, toda
vez cue lievd a cabo un analisis preliminar a efecto de determinar si
los hechos denunciados se encontraban sujetos a la comision de una
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violacion a la normatividad electoral, determinando que los hechos
denunciados no puede ser conocidos a través de un procedimiento
especial sancionador, situacién que tuvo que controvertir el acuerdo
de CG/AC-0009/2024, por lo que en el caso que nos ocupa ho
acontecio.

En el mismo orden de ideas, la comisién aduce que se
pretenden hacer valer posibles afectaciones a la contienda, cuestiones
que aun no acontecen, por lo que no existe un procedimiento
administrativo sancionador mediante el cual se sancionen hechos
“futuros”, por lo que no puede iniciar una investigacion con hechos que
aun no acontecen.

Finalmente, la responsable refiere que en los supuestos que
pretende hacer valer |a parte actora, los funcionarios denunciados con
excepcion de la ciudadana Maria Marlenne Cano Rios no se
encontraron impedidos para ocupar el cargo como integrantes del
consejo Municipal Electoral de Tlachichuca, Puebla, de conformidad
con lo establecido en el articulo 129 del cédigo local, ahora bien
respecto de la ciudadana citada anteriormente y con la finalidad de
cumplir con los principios que rigen la materia electoral, dio vista a la
Direccion de Organizacion Electoral a fin de que en el supuesto de que
se encontrara impedida para para desempefiar el cargo de consejera
suplente del multicitado consejo municipal, esta no pudiera ejercerlo.

Decisidn de este Tribunal.

Como ya se menciond, en primera facie, la parte actora se
adolece de que la autoridad responsable al momento de emitir la
resolucion por la que desecha su denuncia por las conductas
sefialadas anteriormente, esta trasgrede los principios de legalidad,
certeza, equidad e imparcialidad que rige la materia electoral, al
realizar una incorrecta interpretacion respecto de los hechos

denunciados.

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando
se presenta una queja ante la autoridad administrativa electoral, esta
tiene la obligacion de verificar si retine los requisitos de procedencia
establecidos en el CIPEEP y demds reglamentos aplicables, asi como

de llevar a cabo un andlisis preliminar, con la finalidad de apreciar si
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de los hechos denunciades se podria actualizar una infraccién en
materia electoral para ser admitida o'en caso contrario desecharla, ello
significa que, previo a que & lalcomision responsable deseche o admita
una queja, debera analizar si es posible que se configure una posible

vulneracion a la norrnativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los
hechos expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran
en el expediente, se advierta ce fprma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracién 0 noen la materia electoral.

Rooustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016", de la Sala
Superior, de rubro: "QUEJA. FARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HEEHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA
DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

Dicho lo anterior, resulta irpportante invocar algunos dé,l.o.s
argumentos vertidos por la comision responsable en la resolucién

impugnada’?.

(...)

El denunciante hace del conocimiento una presunta violacion a la
normativa electoral, toda vez gue, las siguientes personas, ademas
de encontrarse como Ceonssjeros Municipales Electorales, ya sea
Propietarios o Suplentzs, cuentan con ofro tipo de cargo del municipio

u ofro.
No “Persona i | arge 4 —  Gargo Z
M Erck Cormna Tenlia | Consswio PIRsdente el Savidn publine
Cdhuse raumcips! oo Breha o
Eleciors az Tiashichuea, o e &
l Prddig Secrelaria gernceral B
b Ayuntamiento’ de
Tlachichuca Puesbis
] .'_«l_.| 1A \?_[!I.;' e -éa_z-'l-:TCm'.uz\t' Sumiamtie 4 Ur:. !_"('1:1.'1.|c.'..*;!:; a ;'::i:g.EE;.-a
Rios § Con del monicipia | de

Tlactiichuca. Puebla,

posiulade por + el

Partido palitico

Movimiaento
Ciudadano.

" Consuitable en |z Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral det Poder Judigial de la Faderacion, Ao 9, Numero 18, 2016, paginas 35
y 36. '

2 \fisitles en el reverso del folie 00333 enladelante.
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'3 [ Mayra lvon Rodriguez | Conssjara Suplente | dei | Servidora

| Arregla Censejo Munigipal  adserta come &

! | Electorat de Tiachichuca, | de Agua Potabie de:

! Puebla. H. Ayuntamviento d=

v Tlachiwhues, Pusbiz
& Niniam Zefering de ks > Consejera Suplerte 5 del  Servidors Pitlica
Santes Carsejo Muricizal | adserita como Auxiiar
Eiectoral de Tlachivhuca, de Zaiud chex
Puebta, Qepartamento dar b

Ayuniamienio od

. Tlachichuca

Por dftimo, es de sefialarse que se denuncia al H. Ayuntamiento del
multicitado municipio, esto derivado de la participacion de flas
personas antes mencionadas como servidoras piblicas, ademas de
corresponder como Consejeras Suplentes.

Ahora bien, es de explorado derecho que, la instauracién de un
procedimiento especial sancionador, tal como lo establece ef articulo
410 del Cédigoc Comicial Local, procede en contra de hechos o
conductas que: Violen lo establecido en ef octavo parrafo del articulo
134 de la Constitucion Federal: Jl.- Contravengan actos anticipados
de precampaiia o campafia. Misma situacién que se encuenira
refiejada en el articulo 51 del Reglamento de Quejas.

Para el caso de. controvertir hechos como los mencionados arriba,
en el que la denunciante se inconforma poria seleccion de servidores
pablicos como Consejeros Electorales Suplentes, se debid
controvertir a través de un recurso de impugnacion aj haber tenido
conocimiento de la aprobacién del Acuerdo del Consejo General
CG/AC-00069/2024, Y no a ftravés del Procedimiento Especial
Sancionador.

---En el caso que nos ocupa, se pretende hacer valor una “posibie”
afectacion a la contienda. Sin embargo, no existe procedimiento
administrativo sancionador para perseguir hechos que ain no
suceden, as decir, que se trate de prevenir afectaciones futuras, esto
porque es de una realizacion incierta. Effo, concluye que no puede
haber una investigacién en curso por hechos que aun no suceden.,

No es menos importante sefalar gue los requisitos para ser
Consejero Electoral Municipal se encuentran establecidos en el
articulo 129 del Céoigo Comicial Local:

“I.- Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y
politicos;

il.- Ser originario o residente en el Municipio de que se trate cuando
menos con tres arios anteriores a la fecha de su designacion;

lli.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar;

IV.- Tener mas de veinticinco afios de edad al dia de su designacion;
V.- Poseer los conocimientos suficientes para el desemperio de su
funcion;

VI.- Tener buena conducta y probidad, y no haber sidoc condenado
por delito alguno, salvo que hubiese sido de cardcier no intencional o
imprudencial;

VIl.- No desemperiar o haber desempefiado cargo de dirigencia o
representacion nacional, estatal o municipal de algdn partido politico
en los seis afios anteriores a la fecha de su designacion;
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Vill.- No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion papular, ni
haber sido postulado como candidato en los seis afios anteriores a
su designacion;

IX.- No desempefar o haber desempefiado cargo de direccion
nacional, estatal, distrital o municipal de organizaciones 0
asociasionas vincuiades a algun partido politico, en jos seis anos
antericres a la fecha de su designacion;

X.- No ser ni haber sida Pfocbrador General de Justicia, Secretario o
Subsecretario de la administracion publica estatal, Agente del
Ministerio Piblico, Secretario General, Tesorero, Contralor ni Director
de Ayuntamiento o Defegadc de la administracion publica federal en
el Estado, durante lcs seis afios anteriores a la fecha de su
designacion; y

X - No ser ni haber sido Ministro de culto religioso alguno, en
términos d= la legistacidn apliceble.

En Ios que, en ninguno de los supuestos, se encuentra prohibido el
hecho de desempefiar urcargo dentro de un 6rgano centralizado o
descentralizado del Estago en los tres ordenes de Gobierno, con
excepcion de los sefiafadzs en Jas fracciones Villy X.

... Es por ello que nos encontramos ante dos situaciones que
impiden el ejercicio de Ia accion, por una parte, lo es que no hay
prohibicion expresa en la Ley de [a materia que les prohiba a los
ciudadanos formar parte de la administracion publica focal y a su vez
formen parte de un 6rgans transitorio electoral; asi como tampoco se
puede sarcionar (finaidad del régimen sancionador) por acciones
que no se han cometido, pues si bien, la finalidad de la denunciante
pudiera ser que no se cémeta en un futuro alguna afectacion en la
contienda, esta no se puede dar por hecho pues es bien reconocido
por el derecho que no se puede castigar a un sujeto por una conducta
que no ha cometido, ygua, al menos sn derecho electoral, nc existen
infracciones en su veriente no consumada” (tentativa)

De lo anterior, se adviefte que la razon del desechamiento fue
porque, entre otras cuesﬁon!es: de manera preliminar el Instituto
considerd que no existian aspectos suficientes para poder actualizar
una infraccién en contra de lofs funcionarios denunciados, ademas de
que, las conductas atribuidas 4 integrantes del consejo municipal, no
pueden ser analizadas en un procedimiento especial sancionador,
pues el mismo atiende a la posible comision de las conductas
enlistadas en el articulo 410 Jel CIPEEP, sin que en alguna de ellas

pueda encuadrarse a lo denugciado por la ahora parte actora.

Baio esta tesitura, la l existencia o no de dichos actos, se
requiere de la coexistencia de ciertos elementos para que se puedan
acreditas las conductas la 2utoridad responsable advirtié que los
hechos denunciados no se encontraban intrinsecamente relacionados
a los supuestos establecidos L1 los articulos 412 fraccion 1l del Cédigo
Comicial Local y 52 fraccion I! del Reglamento de Quejas y Denuncias

del IEE, por lo que, para actualizar y se pueda actualizar la imposicion
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de una infraccion, situacién que en el caso que nos ocupa no
acontecio.

En ese contexto, es incorrecto que la Comisién haya sido omisa
en ser exhaustiva, razonar, motivar y fundar las conductas
denunciadas, toda vez que, del contenido de la resolucion impugnada,
se advierte que la responsable basé su determinacion en elementos

objetivos y razonables.

Lo anterior, pues si bien la responsable, parte desde la dptica
de las conductas exhibidas por la parte actora, lo cierto es que refiere
que estas carecen de todo sustento juridico para afirmar que en
futuras acciones podran realizarse actos que generan una posible

vulneracion a la contienda electoral.

Por lo que, en consecuencia, deviene INFUNDADO el agravio
en estudio, toda vez que, no es posible desprender que la responsable
no haya fundado y motivado su resolucion, ademas de que, la parte
actora no controviete de manera frontal los argumentos o
razonamientos que llevaron al desechamiento de su queja. De ahi que,
con base en las manifestaciones de [a parte actora en su escrito de
demanda, este Tribunal no advierte la trasgresion a los principios que

rigen la materia electoral.

Por otra parte, respecto de (o esgrimido por la incoante, donde

sefala que la comision responsable fue omisa ordenar la escision
respecto de las conductas denunciadas, o en su caso, de remitir el
procedimiento a la autoridad competente, para que pudiera analizar y
estudiar las conductas denunciadas mediante un nuevo
procedimiento, al encontrarse en una evidente violacion a la normativa
elactoral y que a su vez pudieran configurarse en un conflicto de
in‘ereses o la posible comisién de un delito o también configurar como
una falta de las contempladas por la ley general de responsabilidades

administrativas.
Este Tribunal advierte que, contrario a lo que afima la

promovente, el Instituto no debia de realizar dicha escision, respecto

de los hechos denunciados en su escrito primigenio, ello en téminos

Pagina 19 de 24

/.—-'t..,‘._.‘



TEEP-A-021/2024

del ariculo 13 del Reglaments de Quejas y Denuncias del IEE, pues
la escision opera siempre y cuando se hayan advertido en alguna parte
del escrito de denuncia, marifestaciones o hechos que puedan ser
conocidos a través de un nuevo procedimiento sancionador, es decir,
tienen que ser dentro de las contempladas en el articulo 410 del
CIPEEP. 1

Por otra parte, si kien, el Instituto no remitid la queja & la
autoridad que considera competente para conocer de los hechos, lo
cierto es que si preciso que -a su juicio- tendrian que ser conocidos
por la contraloria interna del Ayuntamiento, en donde laboran los
funcicnarios denunciados, mismos que a decir de la parte actora
también integran el Conseio Municipal, toda vez que el IEE no es la
autoridad competente que pueda dirimir si las conductas denunciadas
son imputaktles a una sanzicn administrativa o penal. tal y como lo

pretende hacer vale |a parte actora.

Bajo esta tesitura, noy se puede dejar de Vobservar que la
comision responsable, en aras de salvaguardar y realizar el analisis
correspondiente, se pronuncié en relacién a Maria Marlenne Cano
Rios quien ostenta el cargo de consejera electoral suplente y
candidata a regidora del ayuntamiento del multicitado municipio, con
la finalidad de que la Organizacion Electoral del IEE estuviera en
aptitud de verificar si cuenta con los requisitos para integrar dicho

consejo municipal.

En razén de lo anteror jla:comision si actlo en estricto apeco a
sus facultades, observando las principios que rigen la materia, sin que
haya sido omisa de analizar |las peticiones de la parte actora y no ccmo

esta Ultima pretende hacer notar erréneamente a este Tribunal.

En ese sentido, paraeste Organismo Jurisdiccional resulta
atinente advertir que la parie actora pretende controvertir mediante un
procedimiento sancionador electoral, conductas gue por su propia
naturaleza deben de ser controvertidas ante ia autoridad competente,
asi mismo no pasa desapercibido que en relacion a lo dispuesto por et
articulo 41 de la Carta Magna, en un analisis integral, se hace

referencia que, para estar =naptitud de acudir a un érgano de
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jurisdiccion las y los ciudadanos que buscan una debida garantia a sus
pretensiones, con el fin de encontrar en un érgano garante de justicia
quien pueda sistematizar los hechos que le puedan causar un
perjuicio, -en relacion a lo argumentado por la autoridad responsable-
existen medios o vias idoneas para poder controvertir lo actos
denunciados, con el proposito cumplir el principio constitucional de
justicia pronta y expedita, ya que en ellas podria encontrar de manera

oportuna la debida competencia para conocerlos y resolverlos.

Maxime, que se puede advertir que, a decir de la promovente
dichas conductas pudieran constituir responsabilidades en
materia penal o administrativa, por lo que, en todo caso debié acudir
ante dichas autoridades para que, procedieran en los términos gue los
faculte su normativa aplicable.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la parte actora, en
refacion al supuesto conflicto de intereses por parte de los consejeros
municipales denunciados, en relacion a que también son trabajadores
del ayuntamiento y que ello en un futuro pueda generar una posicién
de favorecer al presidente municipal -y candidato via reeleccion- de

Tlachichuca.,

Es menester de este Tribunal advertir que presumir que las
personas designadas podrian tener algln tipo de conflicto o interés
que llegara incidir en falta de independencia o autonomia en su actuar,
significa prejuzgar sobre la probidad de las personas designadas, asi
como vulnerar el principio de igualdad de oportunidad para ejercer sus

cargos.

Bajo este tenor, el vinculo laboral de una persona no implica
que estos actuaran de manera favorable al interés de su subordinante,
m=2nos aun si no hay una situacién que manifiestamente genere dudas
razonables respecio a que se encuentren en una situacién que
implique una suposicién razonable de que existiran acuerdos previos,
pues el consejo municipal tomara sus decisiones entre sus
integrantes al ser un organo colegiado, sin que exista una

preferencia hacia los intereses que la actora aduce.
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Aurado a lo anterior sé establece que la libertad individual de
una persona, para la toma'de decisiones y el desarrollo de su
personalidad, no se ve menoscabada o restringida por la mera
existencia de relaciones & vinculos laborales, familiares o de ctra
indole, debido a que se presume que cada persona en su
indivicualidad decide y deferrina como se camporta, lo que implica

que esta libre, en principio de cualcuier injerencia externa o ajena.

En este sentido, exister supuestos de que ello genere una
duda razonasle sobre la imparcizlidad, falta de certeza sobre el actuar
de los funcionarios denunciados, por lo que, ante las meras
suposiciones de la parte actora no existen elementos gue conlleve al

favoritismo a un partide, candidato o aigtin agente externo.

Al respecto de lo anterior, este Tribunal advierte que si fuera el
caso de que en llegara a presentarse un caso que pudiera trascender
a un conflicto de interés al canocer de un asunto, respecto de lo que
manifiesta la incoante, la legislacion dota de mecanismos suficientes
con la finalidad de garantizar que, los actos que emanen de las
autoridad electorales se encuentren apegadas a los principios rectores
de la materia, dado que las degisiones de tales organismos se asumen
por mayoria de votos de sus integrantes, con ello se descarta el
presunto favoritismo que pudiera viciar las determinaciones del 6rgano
colegiado, ademas de que la actora, de asi considerarlo podra ejercer

su derecho de accién en |a instancia correspondiente.

Aunado a lo anterier, en el supuesto de que en su momento
llegara a presentarse una siteacion por parte de los funcionarios que
integran el consejo municipal electoral, que pueda impedir por
cuestiones personales. familiares, de negocios o de indole en los que
exista un interés que pueca fsvc;recer a un candidato, partido politico
0 una injerencia de un agente externo, estos deberan exponer los
argumentos por los gue se =ncuentran impedidos de conccer del
asunto y en su caso excusarsé, {al y somo lo plantea el articulo 35 del
Reglamento de Sesiones Ze las Consejos Electorales del IEE y de no
ser asi, la promovente estara en aptitud de ejercer su derecho de

accion.
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De lo anterior, deviene INFUNDADO el agravio en estudio.

Por lo antes expuesto y con fundamento en.lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 28, 54,
325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccién 1, 350 y 354,
parrafo segundo del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla se

RESUELVE:

UNICO. Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos
por la parte actora, y, en conisecuencia, se CONFIRMA la resolucion
impugnada en lo que fue materia de estudio, de conformidad con lo
precisado en el considerando SEXTO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, ASi COMO DE
CONFORMIDAD CON EL ACUERDO GENERAL 01/2024, DICTADO
POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL LOCAL.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE
f I ACUERDOS EN FUNCIBNES
DE MAGISTRARD

' <" NORMA ANGELICA |
_ SANPOVAL SANCHEZ ARGYELLO BOY

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA @NERAL DE ACUERDOS

L / =11 -J
IRMA JOSEFINA MONTIEL|RODRIGUEZ
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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE:TEEP-A-022/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia veintitrés de mayo
del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del
dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DE‘JE?‘
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADOH

, INAL BLECTOR
_ESMERALDA MARTINEY PEREZ & 50

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
lcs articulos 8, 16, 27, 45 d=2 la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE:TEEP-A-022/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de 'Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia veintitrés de mayo
del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del'axpediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas, se
fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia ce

la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL -
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBL
r/ f nL:flfa' ..;L‘ g ';?

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estaco de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previcto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estadc de Puebla. 2o Lo
que acepto de conformidad el uso Jue se le daran a mis catos personales los cuales estarin bajo resguardo de la Secretaria Genarzl de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Est=co de Puebla.
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RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEP-A-022/2024
ACTOR: PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS

DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza, veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que declara infundados los agravios hechos valer por el Partido del

Trabajo, a través de su Representante Propietario acreditado ante el Consejo

Electoral Municipal de Tlachichuca, Puebla, en contra de la Resolucién de la

Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del

Estado, mediante la cual se desecha la denuncia formulada dentro del
Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PT/249/2024.

GLOSARIO

\ Apelante, Parte Actora,

i Partido Actor:

Partido del Trabajo

| Cédigo Local, Codigo
Comicial:

Caodigo de instituciones y Procesos Electorales para
el Estado de Puebla

|

| Autoridad Responsable,
Comisién Permanente,
Comisién:

Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla

Instituto, IEE:

instituto Electoral del Estado de Puebla

Regfamento de Quejas:

Reglamento de Quejas y Denuncias del instituto |
Electoral del Estado

Sala Regional:

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
{ Judicial de fa Federacion, con sede en la Ciudad de
. México
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

RAALSHRERTT: Judiciat de la Federacion

Tribunal, Tribunal local,
Tribunal Electoral, Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

- Organismo jurisdiccional:

1. ANTECEDENTES

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencion expresa al

respecto.

1.1. Recepcion de denuncia. El digciséis de abril se recibié en la Oficialia de
Partes del Instituto escrito de queja de la parte actora, en contra de diversos
integrantes cel Consejo Municipal Electoral de Tlachichuca, Puebla, asi como
en contra del Ayuntamiento de :a misma municipalidad, por la realizacién de
presuntos actos que generan una posible inequidad en la contienda, y un

conflicto de intereses por parte d= les denunciados.

1.2. Remisién de Denuncia a la Direccién Juridica. Mediante Memorandum
identificado con la clave |IEE/SE-2037/2024 recibido el dieciséis de abril, el
Secretario Ejecutivo remitid a la Direccidn Juridica el escrito de denuncia, para

su atencion y sustanciacion.

1.3. Radicacion y Desechamiento. Mediante escrito de diecisiete de abril la
Encargada del Despacho de la Direccion Juridica dicté Acuerdo de Radicacion
del expediente registrado con la clave SE/PES/PT/249/2024.

Y posterior al analisis de la denuncia ordeno la elaboracion de proyecto de

resoluciéon que determine el desechamiento.

1.4. Resoluciéon impugnada. El veintitrés de abril, se emitié la resolucion que
ahora se impugna en la que se determind desechar el Procedimiento Especial
Sancionador en el que se advierta que no existieron elementos para establecer
una probable violacién a la normativa electoral; con lo cual, se actualiza la
causal de improccedencia contemplada en los articulos 412 fraccion Il del

Codigo Comicial Local y 52 fraccion Il del Reglamento de Quejas.

|
1.5. Recurso de Apelacién. Inconforme con lo anterior el veintisiete de abril

Alvaro Andrés Hernandez Sanchez, en su caracter de representante
propietario del Partido del Trabajot presentd Recurso de Apelacién ante la
Oficialia de Partes del |IEE. i
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1.6. Remisién. El veintinueve de abril fue recibido en la Oficialia de Partes de
este Organismo Jurisdiccional, el recurso adjunto a las constancias que
integran el respectivo informe con justificacién rendido por la Consejera

Presidenta del IEE y la publicitacion del medio en términos de los articulos 363
al 366 del Cddigo Local.

1.7. Integracién y Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta,
acerdo integrar el expediente y turnarlo a la ponencia del Magistrado en

Funciones Israel Arguiello Boy para que se formule el proyecto de resolucion.
1.8. Radicacion. El dos de mayo el Magistrado Ponente radicé la demanda.

1.9. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor, admitié la demanda y al no existir pruebas o diligencias pendientes
de desahogar, cerré la instruccién y ordené la formulacion del proyecto de

sentencia respectivo.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal es competente por razon de materia y territorio, para conocer de!
exped.ente al rubro indicado, toda vez que se trata de un recurso de apelacién
contra la resolucion emitida por la Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, mediante la cual se desecha la
denuncia formulada por el Representante Propietario del Partido del Trabajo,
dentro del Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PT/249/2024.

Ello con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V'y
VI, 3, 8, 325, 338 fraccion I, 340 fraccion If, 350 y 354 parrafo segundo del
Cédigo Local. Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo

Jurisd ccional conocer y resolver este asunto.
3. PLANTEAMIENTO
a) Manifestaciones del Partido Actor

El Apelanfe expresa que algunos de los Servidores Publicos. asi como la
Candidata a Regidora, postulada por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano del Ayuntamiento de Tlachichuca, actian bajo conflicto de
intereses debido a que, simultdneamente, ostentan la calidad de Consejero
Presicente y Consejeros Suplentes, respectivamente. Violando la legislacién

electoral, asi como el Protocolo Estatal de Blindaje Electoral (PEBE) 2024.

~
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Ademas, ofreci6 la prusba d;oc‘;.umental publica consistente en copia
certificada del primer testimaonio i]de? la escritura: ACTA NOTARIAL DE FE DE
HECHOS, realizado por el No'\car@o Publico Numero 24 de la Ciudad de
Puebla, de fecha once de abril, que consta en los registros de némina en la
pagina de transparencia. Pruebas que no se acordaron por parte de la
Direccién Juridica de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal Electoral
del Estado. A partir de lo anterior con fecha dieciséis de abril, observando el
principio de inmediatez solicité al Secretario Ejecutivo tuviera a verificar y dar

fe de dicha copia certificada, acto que no sucedio.

El veinticinco de abril se notiﬁc% :d‘e manera perscnal al Apelante el oficio
numero IEE/DJ-1683/2024, meqiante el cual se dio a conocer el acuerdo de
fecha diecisiete de abril por el cual se realiza el proyecto de desechamiento
de la denuncia que presenté per contener hechos que no constituyen una

violacion en materia de propaganda politico electoral.

Dicho acuerdo fue sometido é consideracion de los integrantes de la
Comisién Permanente de Quejés%y Denuncias del |IEE quienes en sesion
especial de fecha veirtitrés ! de abrii de este afio confirmaron el
desechamiento debido a que, bubuestamente, se actualiza la causal de
prevista en el articulo 412 fraccibnﬁ Il del Codigo Comicial en relacion con el
articulo 52 fraccién Il del Reglafménto de Quejas y Denuncias. Resolucién
gue le fue notificada el mismo dﬂ‘e bajo el oficio ndmero IEE/DJ-1774/2024.

b) Manifestacicnes de la autoridad responsable

En primer lugar, la Autoridad Respensable manifiesta que, para controvertir
hechos como los que el Apefante se inconforma, para la seleccién de
servidores publicos como consejeros electorales suplentes, se debid
controvertir a través de un reclrso de impugnacion al habzar tenido
conocimiento de la aprobacidn del acuerdo del Consejo General CG/AC-

0009/2024 y no a través del Pracedimiento Especial Sancionador.

Puesto que se prezende hacer valer una “posible” afectacién a la contienda.
Sin embargo, no existe Procedimiento Administrativo Sancionador para
perseguir hechos que aun no suceden porque es de una realizacidon incierta.
Concluyendo que no puede haber una investigacion en curso por dichos

hechos.

Ademas de que, segln los requiéitds para ser Consejero Electoral Municipal,

previstos en el articulo 129 del @ébigo Local, en ninguno de los supuestos
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se encuentra prohibido el hecho de desempefiar un cargo dentro de un

érgano centralizado o descentralizado d o
SN e g do del Estado en los tres érdenes de

DEL ESTADO DE PUEBLA gobiermno con excepcién de los sefialados en las fracciones VI y X.

Por ello manciona que existen dos situaciones que impiden el gjercicio de la
accion, por una parte, que no hay prohibicion expresa en la ley de la materia
que les prohiba a los ciudadanos formar parte de la administracién publica
local y a su vez formen parte de un érgano transitoric electoral local: asi
como tampoco se puede sancionar por acciones que no se han cometido,
pues si bien, la finalidad del Apelante pudiera ser que no se cometa en un
futuro alguna afectacion en la contienda, esta no se puede dar por hecho,
pues es bien reconocido por el derecho que no se puede castigar a un sujeto
por un hecho futuro incierto y que, al menos en derecho electoral, no existen

infracciones en su vertiente “no consumada” (tentativa).

La Comisidn Permanente determind que, en cuanto a Erick Corona Tentle,
Mayra Ivon Rodriguez Arreola y Miriam Zeferino de los Santos, actualmente
no se encuentran realizando ninguna de las prohibiciones establecidas en el
Codigo Comicial Local, y menos aun en materia de Propaganda Politico
Electoral, como lo sefialan los Articulos 410 del mismo Cddigo, asi como el

51 del Reglamento de Quejas.

En cuanto al Honorable Ayuntamiento de Tlachichuca, Puebla, no resulta
imputable alguna de las infracciones sefialas en la Ley ya que si se
vulnerarar las normas respecto de su Reglamento Interno de Trabajo o
normativa laboral estas no resultan de competencia del Instituto y la via

adecuada seria la propia Contraloria del Ayuntamiento.

Por ello resulta improcedente el Procedimiento Especial Sancionador de
acuerdo con o sefialado en los articulos 412 fraccion 1l del Codigo Comicial

Local y 52 fraccion Il del Reglamento de Quejas.

Respecto a Maria Marlenne Cano Rios resulta evidente que cuenta con el
caracter de Consejera Suplente del Consejo Municipal, asi como que se
encuenira registrada como Regidora Propietaria postulada por el Partido
Politico Movimiento Ciudadano. De acuerdo con el articulo 129 fraccion Vil
del Cédigo Comicial Local se encuentra ante un incumplimiento a los

requisitos =stablecidos.

También precisé que su seleccion como Consejera Suplente del citado

Consejo fue primero en tiempo en relacion a su postulacion y registro comao
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Candidata a Regidora por lo que durante su proceso de seleccién cumplia
con los requisitos para desempeﬁar dicha funcion es por ello que no se
advierte algdn Iipc de negligenciali imputable a los responsables de dicho
proceso. Sin embargo, resulta necesario dar vista a la Direccion de
Organizacion Electoral con la ﬂnalﬁdad de gque en caso de Maria Marlenne
Cano Rios entrara en funciones ébmo Consejera Electoral Propietaria no

pueda ejercer dicho cargo
c) Cuestion a resolver

it
Planteado lo anterior, este Tribunal Electoral debe determinar si fue correcto
o no que la Autoricad Responsable desechara la denuncia presentada por el
Partido Actor en atencion a que denuncia hechos que no constituyen una

violacién en materia de propagandzti‘ politico electoral minimas.
. SINTESIS DE AGRAVIOS

El partido actor, en esencia hace valer los siguientes agravios:
;
J. Omis.6n de ordenar lo,establecido en los articulos 13 y 15,

segundo parrafo, del Reélamento de Quejas y Denuncias del IEE,
situacion que no aconte@ié.

I. La posible afectacion de! desempefio imparcial y objetivo de las
funciones de los servidores publicos por CONFLICTO DE
INTERESES previsto en el articulo 3 fraccion Vlde la Ley General
de Responsabilidades ’ Administrativas toda vez que los
Consejeros Electorales fiene intereses privados que pudieran
influir al momento de raaiiza‘r sus actividades o funciones, que no
implica por si mismo una falta administrativa o delito pero no
atender el conflicto dét' intereses puede generar actos de
corrupcion configurandose una falta administrativa grave.

5. MARCC? NORMATIVO
El derecho de acceso a la justicia Ct;bﬂnsltituye una norma imperativa de derecho
internacional publico que generalobligaciones para quienes la imparten,
estando especialmente obligados d hacer que eflo se traduzca en realidad, a
través del control difuso de constétuj&ionaliﬁad y convencionalidad, establecido

en el articulc 1 de la Constitucior F}ederal.

El articulo 14 de ese ordenamiento| sefala que nadie podra ser privado de la

libertad o de sus propiedades, posi‘esiones o derechos, sinc mediante juicio

6



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-022/2024

seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte el diverso 17 de la Carta Magna establece que toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa, fundada, motivada e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho de
acceso a b justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o resoluciones en
las que se funde y motive, tal y como lo establece la Constitucion Federal y las

normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora del acto, de
citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la

determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
considerado para la emisién del acto, es decir, la manifestacion de los
razonamientos sobre el por qué consideré que el caso concreto se

adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional, tiene la
obligacién de sefialar los preceptos legales y los motivos por los cuales

considera gue su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacion con los procedimientos sancionadores, el articulo
386 del Codigo Local, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de

elios, los especiales sancionadores, gue se instauran por faltas cometidas

dentro del proceso electoral.

Asimismo, los articulos 1, 5,17 y 29 del Reglamento de Quejas y Denuncias,
estabiecen lo siguiente:

“Articulo 1. Del ambito de aplicacion y objeto

El presente Reglamento es de orden publico, de observancia general en todo
el Estado y tiene por objeto reguiar los procedimientfos sancionadores
aplicables respecto de las faltas administrativas establecidas en el Capitulo |
del Titulo Quinto del Libro Sexto del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, asi como la adopcién de medidas cautelares
y el dictado de las medidas de proteccion.

fry=D
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Las normas contenidas en g presente Reglamento son aplicables a los
procedimientos sancionadores sefialados en los articulos 386, 387 udjtimo
parrafo y 416 del Codigo de !nstituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, que conozca y sudstancie la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral el Estado y resuelvan, en su respectivo émbito de competencia, la
referida Secretaria, la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Elecioral del Estado, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado o ef Tribunal Elestoral del Estado de Puebla.

Articulo 5. Organos Competenies.

Son drganos competentes para sustanciar o resolver los procedimientos
administretivos sancionadores:

Ill. La Secretaria Ejecutiva tiene la facultad de substanciar todas /as efapas de
los procedimizsntos regufades par el Codigo y este Reglamento, la cual podra
en todo momento ser delegeda al personal de la Direccion Juridica.

Articulo 17. Principios cue rigen la investigacion.

La investigacion es la indagacion o busqueda que ordena la Secretaria
Ejecutiva, con el propésito de allegarse de los elementos necesarios para /a
integracion de los expedientes 2n los que se substancien los procedimientos
contemplados en este Reglamento.

La investigacion se reakzard de forma seria e idonea, bajo los principios de
legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad. sficacia, expeditez, minima intervencion y
proporcionalidad. Ademas, dicha funcién podré ser delegada a las Areas y
Secretarias de los Consgjos.

En ef acuerdo de admision de la queja, se determinard la inmediata
certificacién de documentos u otros medios de prueba que se requieran, asi
se deberan determinar fas diigencias necesarias de investigacion, sin pefjuicio
de dictar diligencias posteriares con base en los resultados obtenidos de las
primeras fnvestigaciones.

(énfasis afiaaido)

Articulo 29. Reglas generales

Durante proceso electoral tedos los dias y horas son habiles.

(énfasis afiagido
De las disposiciones transcritas con anterioridad, se desprende que:

a) El Reglamento de Quejas y Denuncias regula lo relativo a los
procedimientos sancionadores aplicables, respectc de las faltas
administrativas establecidas en el Capitulo 11l del Titulo CUARTO del Libro

Sexto del CIPEEP, asi como la adcpcion de medidas cautelares.

b) Que el Secretario Ejecutivo puede delegar la facultad de substanciar todas
las etapas de los procedim:entos administrativos sancionadores al personatl de

la Direccidn Juridica.
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¢) El Secratario puede ordenar las diligencias necesarias para allegarse de los
elementos necesarios para resolver.

En relacion con lo anterior, en términos del articulo 53 del Reglamento de
Quejas y Denuncias del IEE, el legisiador local previo lo relativo al plazo de
investigacion preliminar y la admisién y emplazamiento de los procedimientos,

asi como o concerniente al plazo para llevar a cabo de la investigacion:

“Articulo 53. De la Admision y emplazamiento

Presentado el escrito de denuncia, la Secretaria Ejecutiva acordara la
recepcion y radicard el mismo, informando a la Comision para su
conocimiento, asignandole un numero progresivo y e tipo de procedimiento
por el que se daré trémite a la denuncia interpuesta, atendjendo a los hechos
denunciados y a la presunta infraccion.

La Secretaria Ejecutiva debera admitir o desechar la denuncia en un plazo no
mayor a veinticuatro horas posteriores a que reciba la denuncia
correspondiente.

Si del anélisis de las constancias aportadas por la persona denunciante, se
advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, la
Secretaria Ejecutiva dictard las medidas necesarias para llevar a cabo urnia
investigacién preliminar, atendiendo al objeto y al cardcter sumario del
procedimiento, debiendo justificar para tal efecto su necesidad y oportunidad.
En sste caso, el plazo para la admisiéon se computara a partir de que la

autoridad cuente con los elementos necesarios.”

Del examen de lo transcrito, se observa que el tiempo para admitir o desechar
la denuncia debe darse un plazo no mayor a veinticuatro horas, sin embargo,
ante la falta de indicios para iniciar la investigacion, el plazo de admision se

computara a partir de que la autoridad cuente con los elementos necesarios.
6. ESTUDIO DE FONDO

De inicio, debe mencionarse que la ahora promovente presenté ante el |EE un
escrito de denuncia en contra de diversos integrantes del Consejo Municipal
Electoral de Tlachichuca, Puebla, por referir que también se desempefian
como trabajadores en el ayuntamiento de la citada municipalidad, lo cual a su
juicio vulnera la equidad en la contienda electoral y genera a futuro un conflicto

de intareses respecto del candidato a la Presidencia municipal.

En ese sentido, la promovente refiere que la responsable realizé una indebida
interpretacion de las conductas atribuidas a los funcionarios denunciados, toda
vez que emitid una resolucién violando los principios rectores de legalidad,

certeza, equidad e imparcialidad que rigen la materia electoral.
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Asi mismo, la incoante sefala gue la comision responsable fue omisa en
ordenar la escisién respecto de las conductas denunciadas, o en su caso, de
remitir el procedimiento a la autordad competente, para que pudieran ser
estudiados y analizados mediante un nuevo procedimiento, por o que la
responsable, como lo refiere la promovente en su escrito de demanda, al no
escindir o iniciar de oficio un nuevo procedimiento de investigacion se
encuentra en una clara y evidente violacién al principio de equidad e

imparcialidad en la contienda.

En lo siguiente, la parte actora hace referencia que la responsable dejé de
observar lo contemplado en el protocolo de blindaje electoral, toda vez que las
infracciones denunciadas en su. momento favoreceran al candidato a
presidente municipal, quien también es el subordinante de los denunciados,
dentro del mismo ayuntamiento, lo que puede influir que se siga vulnerando el
principio de equidad en la competencia entre lcs partidos politicos, abusando
de su investidura como funcionarios y servidores publicos del ayuntamiento,

encontrandose en un clarc y evidente conflicto de intereses.

Por su parte, la autoridad responsable argumenta que el acuerdo y la
resolucién materia de la presente controversia, se dictd en estricto
cumplimiento a :0s extremos normativos electorales, toda vez que llevd a cabo
un analisis prel minar a efecto de determinar si los hechos denunciados se
encontraban sujetos a la comisidn de una violacidn a la normatividad electoral,
determinando que los hechos denunciados no puede ser conocidos a través
de un procedimiento especial sancionador, situacién que tuvo que controvertir
el acuerdo de CG/AC-0009/2024, por lo que en el caso gue nos ocupa no

acontecio.

En el mismo orden de ideas, la gomision aduce que se pretenden hacer valer
posibles afectaciones a la contienda, cuestiones que aun no acontecen, por lo
que no existe un procedimiento administrative sancionador mediante el cual se
sancionen hachos ‘futuros”, por lo gue nc puede iniciar una investigacion con

hechos que aun na acontecen.

Finalmente, la responsable refiere que en los supuestos que pretende hacer
valer la parte actora, los funcionarios denunciados con excepcién de la
ciudadana Maria Marlenne Cano Rios no se encontraron impedidos para
ocupar el cargo como integrantes del consejo Municipal Electoral de
Tlachichuca, Puebla, de conformidad con lo establecido en el articulo 410 del

codigo local, ahora bien respecte de la ciudadana citada anteriormente y con
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la finalidac de cumplir con los principios que rigen la materia electoral, dio vista
a la Direccion de Organizacion Electoral a fin de que en el supuesto de que se
encontrara impedida para para desempefiar el cargo de consejera suplente del

multicitado consejo municipal, esta no pudiera ejercerlo.

Decision de este Tribunal.

Como ya se menciond, en primera facie, la parte actora se adolece de que la
autoricad responsable al momento de emitir la resolucién por la que desecha
su denuncia por las conductas sefialadas anteriormente, esta trasgrede los
principios de legalidad, certeza, equidad e imparcialidad que rige la materia
electoral, al realizar una incorrecta interpretacion respecto de los hechos

denunciados.

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando se presenta una
queja ante la autoridad administrativa electoral, esta tiene la obligacion de
verificar si retine los requisitos de procedencia establecidos en el CIPEEP vy
demas reglamentos aplicables, asi como de llevar a cabo un analisis
preliminar, con la finalidad de apreciar si de los hechos denunciados se podria
actualizar una infraccion en materia electoral para ser admitida o en caso
contrario desecharla, ello significa que, previo a que a la comision responsable
deseche o admita una queja, debera analizar si es posible que se configure

una posiblz vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos expuestos
en la gueja, asi como de las constancias que obran en el expediente, se
advierta de forma clara, manifiesta, notoria e indudable una posible

vulneracié o no en la materia electoral.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016 , de la Sala Superior, de rubro:
“QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL”.

Dicho lo anterior, resulta importante invocar algunos de los argumentos

vertidos por la comision responsable en la resolucién impugnada:

(...)

1 Visible a fojas 000026 a 000027 del expediente.

11
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TERCERO. Caso Concreto. £l denunciante hace del conocimiento una
presunta violacién a la normativa electoral, toda vez que, las siguientes
personas. ademas de encentrarse como Conseieros Municipales Electorales,
ya sea Propietarios o Suplentes, cuentan con olro tipo de cargo del municipio
u otro. |

Ne. Parsona “ | Il Corgo 1 Cargo Z
17 : CBndelae Presdente cel  Sarvalor | publico
[ ) . , HIRE
-.__q_c.‘.:lqlt_-:‘c/ Municipat - agsesita &l a‘l?{ﬁ}?a-(
Elecigrs! ds Tiachichuca, histdrico de S ka
Puebin. Secretarla generai‘:ﬁh‘-

M, Ayumamiento de
i ‘Nachichuca. Fuebla.
2 Mars Marenoe sano *_@Er@ur‘:- Eunlenle 4 ol __‘_Z_a-rﬁld-;b‘aﬁﬂz}:a%’;:

Rios C-::rfge‘.'u; Toadusicipal d&t muaniciple de
Eecioial e Tiachichuca, Tlaghichiuca, Puebia
F‘Iue:.'ﬁ'—' prstulEds por el
Partids politica
Muovirfiiesto

Ciudadang

= = N S— N — -

"3 Moyra hon Redriguez | Gonseiera Scolenie | del Servidara  pobica]
Arresla Consejo 1 Municipal | adscrita como Auxiliar
| Electorat de Tiachichuca., de Agua Potabie del
P!ueb'!a | “H Ajyuntamiento de |
| Tiactichuca, Puebia. :
4 | Miriam Zeteting de s m;mu;nté 3 d(-.I_: Sefvidora Publica |
F Santos Conz=jo Municipal ' adscrita como Auxilizr
| Eleciszal d2 | Tlachichuca, | de Salud del|
Puebia Departamenta del K,
i | Ayuntamiento de

| Tlachichuca, Puebia.

Por ditimo, es de sefialarse que se denuncia al H. Ayuntamiento del multicitado
municipio. esto derivado de la participacion de las personas antes
mencionadas como servidoras pltlicas, ademas de corresponder como
Consegjeras Suplentes.

Ahora bien, es de explorada derecho que, la instauracion de un procedimiento
especial sancionador, tal coma lo esteblece el articulc 410 del Coaigo Comicial
Local. procece en contra de hechos ¢ conductas que: Violen lo establecido en
el octavo pérrafo del arficulo 134 de la Constitucion Federal: Il.- Contravengan
actos anticipados de pregampafiz 0 campana. Misma situacion que se
encuentre reflejada en el artlfcq'lo 51 del Reglamento de Quejas.

Para el caso de, con!roverti( hechos como los mencionados arriba; en el que
la denunciante se inconforina por la seleccién de servidores publicos como
Consejeros Electorales Suplentes, se debio controvertir a través de Lin recurso
de impugaacion al haber tenido conocimiento de la aprobacién del Acuerdo
de/ Consejo General CG/AC-00069/2024. y no a través del Procedimiento
Especial Sancionador.,

...En el caso que nos ocupa, se pretende hacer valor una “posible” afectacion
a la contienda. Sin embargo, ne existe procedimiento administrativo
sancionador para perseguir hechos que aun no suceden, es decir, que se trate
de prevenir afectaciones futuras, esto porque es de una realizacion incierta.
Ello, conctuye que no puede haber una investigacion en curso por hechos que
aun no suceden.
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No es menos importante sefalar que los requisitos para ser Consejero

Electoral Municipal se encuentran establecidos en el articulo 129 del Codigo
Comicial Local:

“1.- Ser ciudadano mexicano en pleno goce de sus derechos civiles y politicas;

I.- Ser originario o residente en el Municipio de que se trate cuando menos
con tres anos anteriores a la fecha de su designacion;

lil.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial
para volar,

IV.- Tener mas de veinticinco afios de edad al dia de su.designacién;
V.- Poseer los conacimientos suficientes para el desempefio de su funcion;

Vl.- Tener buena conducta y probidad, y no haber sido condenado por delito
alguno, salvo que hubiese sido de carécter no intencional o imprudencial;

Vil.- No desempefiar o haber desempefiado cargo de dirigencia o

representacion nacional, estatal o municipal de algan partido politico en los
seis afios anteriores a /a fecha de su designacién;

VIll.- No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccién popular, ni haber sido
postulado como candidato en los seis afios anteriores a su designacién;

IX.- No desempefiar o haber desempefiado cargo de direccion

nacfonal, estatal, distrital o municipal de organizaciones o asociaciones
vinculadas a algtin partido politico, en los seis afios anteriores a la fecha de su
designacion;

X- No ser ni haber sido Procurador General de Justicia, Secretario o
Sutsecretario de la administracion publica estatal, Agente del Ministerio
Putlico, Secretario General, Tesorero, Contralor ni Director de Ayuntamiento
o D=legado de fa administracion publica federal en el Estado, durante los seis
arios anteriores a la fecha de su designacion; y

Xl.- No ser ni haber sido Ministro de culto religioso alguno, en términos de la
legislacion aplicable.

En ios que, en ninguno de Jos supuestos, se encuentra prohibido el hecho de
desempefiar un cargo dentro de un 6rgano centralizado o descentralizado del
Estado en los tres érdenes de Gobierno, con excepcion de los sefialados en
las fracciones Viil y X.

... Es por ello que nos encontramos ante dos situaciones que impiden el
gfercicio de la accion, por una parte, lo es que no hay prohibicién expresa en
la Ley de la materia que les prohiba a los ciudadanos formar parte de la
administracion pablica local y a su vez formen parte de un érgano transitorio
electoral; asi como tampoco se puede sancionar (finalidad del régimen
sancionador) por acciones que no se han cometido, pues si bien, la finalidad
de Ia denunciante pudiera ser que no se cometa en un futuro alguna afectacion
en la contienda, esta no se puede dar por hecho pues es bien reconocido por
el derecho que no se puede castigar a un sujeto por una conducta que no ha
cometido, y que, al menos en derecho electoral, no existen infracciones en su
vertiente “no consumada” (tentativa).”

De lo anterior, se advierte que la razon del desechamiento fue porque, entre
otras cuestiones, de manera preliminar el Instituto consideré que no existian

aspectos suficientes para poder actualizar una infraccidon en contra de los
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funcionarios denunciados, ademas de que, las conductas atribuidas a
ciudadanos integrantes del consejo municipal multicitado, mismas que no
pueden ser analizadas en un procedimiento especial sancionador, pues el
mismo atiende a la posible comision de las conductas enlistadas en el articulo
410 del Coédigo Local, sin que en alguna de ellas pueda encuadrarse o

denunciado por la ahora parte actora.

Bajo esta tesitura, la autoridad responsable advirtio que los hechos
denunciados nc se encontraban infrinsecamente relacionados a los supuestos
establecidos en los articulos 412 fraccidn |l del Codigo Local y 52 fraccion i
del Reglamento de Quejas y Denuncias, por o que, para actualizar la
existencia o no de dichos actes, ée requiere de la coexistencia de ciertos
elementos para que se puedan acreditas las conductas y se pueda actualizar
la impaosicién de una infraccion, situacion que en el caso que nos ocupa no

acontecio.

En ese contexio, es incorrecto que la Comisidon haya sido omisa en ser
exhaustiva, razonar, motivar y fundar las conductas denunciadas, toda vez
que, del contenido de la resoiucién impugnada, se advierte que la responsable

baso su determ nacion en elementos objetivos y razonables.

Lo anterior, pues si bien la responsable, parte desde la 6ptica de las conductas
exhibidas por la parte actora, lo cierto es que refiere que estas carecen de todo
sustento juridico para afirmar que en futuras acciones podran realizarse actos

que generan una posible vulneracién a la contienda electoral.

Por lo que, en consecuencia, deviene INFUNDADO el agravio en estudio, toda
vez que, na es pcsible desprender que la responsable no haya fundado y
motivado su resolucién, ademas de que, la parte actora no controvierte de
manera frontal ios argumentos o razionamientos que llevaron al desechamiento
de su queja. De ahi que, con base en las manifestaciones de la parte actora
en su escrito ce demanda, este Tribunal no advierte la trasgresién a los

principios que rigen la materia electoral.

Por otra parte, respecto de lo esgrimido por el apelante, donde sefala que la
comision responsable fue omisa ordenar ia escision respecto de las conductas
denunciadas, o en su caso, de }remitir el procedimiento a la autoridad
competente, para que pudiera analizar y estudiar las conductas denunciadas
mediante un nuevo procedimiento, al encontrarse en una evidente violacion a
la normativa electoral y que a su vez pudieran configurarse en un conflicto de

intereses o la posiole comision de un delito o también configurar como una
14
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falta de las contempladas por la ley general de responsabilidades
administrativas.

Este Tribunal advierte que, contrario a lo que afirma el promovente, el Instituto
no debia de realizar dicha escision, respecto de los hechos denunciados en su
escrito primigenio, ello en términos del articulo 13 del Reglamento de Quejas
y Denuncias, pues la escisién opera siempre y cuando se hayan advertido en
alguna parte del escrito de denuncia, manifestaciones o hechos que puedan
ser conocidos a través de un nuevo procedimiento sancionador, es decir,

tienen que ser dentro de las contempladas en el articulo 410 del Cédigo Local.

Por otra parte, si bien, el Instituto no remitié la queja a la autoridad que
considera competente para conocer de los hechos, lo cierto es gue si preciso
que -a su juicio- tendrian que ser conocidos por la contraloria interna del
Ayuntamiento, en donde laboran las personas que la parte actora refiere que
también integran el Consejo Municipal, toda vez que el Instituto no es la
autoridad competente que pueda dirimir si las conductas denunciadas son
imputables a una sancidn administrativa o penal, tal y como lo pretende hacer

vale |la parte actora.

Bajo esta tesitura, no se puede dejar de observar que la comision responsable,
en aras de salvaguardar y realizar el analisis correspondiente, se pronuncio en
relacion a Maria Marlenne Cano Rios quien ostenta el cargo de consejera
electoral suplente y candidata a regidora del ayuntamiento del multicitado
municipio, con la finalidad de que la Organizacion Electoral del Instituto
estuviera en aptitud de verificar si cuenta con los requisitos para integrar dicho

conseio municipal.

En razon de lo anterior, la Comision si actlio en estricto apego a sus facultades,
observancao los principios que rigen la materia, sin que haya sido omisa de
analizar las peticiones de la parte actora y no como esta ultima pretende hacer

notar errbneamente a este Tribunal.

En ese sentido, para este Organismo Jurisdiccional resulta atinente advertir
que la parte actora pretende controvertir mediante un procedimiento
sancionador electoral, conductas que por su propia naturaleza deben de ser
controvert das ante la autoridad competente, asi mismo no pasa desapercibido
que en relacion a lo dispuesto por el articulo 41 de la Carta Magna, en un
analisis inzegral, se hace referencia que, para estar en aptitud de acudir a un
organo de jurisdiccion las y los ciudadanos que buscan una debida garantia a

sus pretensiones, con el fin de encontrar en un érgano garante de justicia quien
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pueda sistematizar los hechos que/le puedan causar un perjuicio, -en relacion
a lo argumentado por la autoridad responsable- existen medios o via idoneas
para poder controvartir o actos denunciados, medios alternos con el propésito
cumplir el principio constitucional de justicia pronta y expedita, ya que en ellas
podria encontrar de manera opcriuna la debida competencia para conocerios

y resolverios.

Maxime, que se puede advertir que, a decir de la promovente dichas conductas
pudieran constituir responsabilidades en materia penal o administrativa,
por lo que, en todo casc debid acudir ante dichas autoridades para que.

procedieran en los términos que los faculte su normativa aplicable.

Ahora bien, respecto de lo manifestado por la parte actora, en relacién al
supuesto conflicto de intereses por parte de los consejeros municipales
denunciados, en relacién a que también son trabajadores del ayuntamiento y
gue ello en un futuro pueda generar una posicion de favorecer al presidente
municipal -y candidato via reeleccion- en Tlachichuca, al también trabajadores

del citado ayuntamiento.

Es menester de este Tribunal advertir que presumir que las personas
designadas podrian tener algintipo de conflicto o interés que llegara incidir en
falta de independencia o autonomia en su actuar, significa prejuzgar sobre la
probidad de las personas designadas, asi como vulnerar el principio de

igualdad de oportunidad para ejercer sus cargos.

Bajo este tenor, el vinculo laboral de una persona no implica que estos
arctuaran de manera favorable al interés de su subordinante, menos aun si no
hay una situacion que manifiestamente genere dudas razonables respecto a
gue se encuentren en una situacion que impligue una suposicion razonable de
que existiran acuerdos previos, pues el consejo municipal tomara sus
decisiones entre sus integrantes al ser un 6rgano colegiado, sin que

exista una preferencia hacia los intereses que la actora aduce.

Aunado a lo anterior, se establecelgue la libertad individual de una persona,
para la toma de decisiones y =l desarrolio de su personalidad, no se ve
menoscabada o restringida por la mera existencia de relaciones o vinculos
laborales, familiares o de otra indole, debido a que se presume que cada
persona en su individualidad decide y determina como se comporta, lo que

implica que estz libre, en principio, de cualquier injerencia externa o ajena.
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En este santido, existen supuestos de que ello genere una duda razonable
sobre la imparcialidad, falta de certeza sobre el actuar de los funcionarios
denunciados, por lo que, ante las meras suposiciones de la parte actora no
existen elementos que conlleve al favoritismo a un partido, candidato o algun
agente externo.

Al respecto de lo anterior, este Tribunal advierte que si fuera el caso de que en
llegaré a presentarse un caso que pudiera trascender a un conflicto de interés
al conocer de un asunto, respecto de lo que manifiesta la incoante, la
legislacion dota de mecanismos suficientes con la finalidad de garantizar que,
los actos que emanen de las autoridad electorales se encuentren apegadas a
los principios rectores de la materia, dado que las decisiones de tales
organismos se asumen por mayoria de votos de sus integrantes, con ello se
descarta el presunto favoritismo que pudiera viciar las determinaciones del
organo colegiado, ademas de que la actora, de asi considerarlo podra ejercer

su derecho de accién en la instancia correspondiente.

Aunado a lo anterior, en el supuesto de que en su momento llegara a
presentarse una situacion que pueda impedir por cuestiones personales,
familiares, de negocios o de indole en los que exista un interés que pueda
favorecer a la presidencia o cualquiera de las y los integrantes del consejo
municipal, deberan exponer los argumentos por los que se encuentra impedido
de conocer del asunto y en su caso excusarse, tal y somo lo plantea el articulo
35 del Reglamento de Sesiones de los Consejos Electorales del IEE y de no

ser asi, la promovente estara en aptitud de ejercer su derecho de accién.
Por lo anterior, deviene INFUNDADO el agravio en estudio.
7. RESOLUTIVO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones Vv
VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y IlI, 340 fraccion I, 348 fraccién II, 350 y 354

parrafo segundo del Cédigo Local se resuelve:

UNICO. Se declaran INFUNDADOS los agravios esgrimidos por la parte
actora, y en consecuencia, se CONFIRMA la resolucién impugnada en lo que
fue materia de estudio, de conformidad con lo precisado en el considerando
SEXTO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE en términos de ley.
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Asi lo resolvieron por unanimidad y firman las Magistradas y el Magistrado en
funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebia, ante Ia

Secretaria General en Funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

L L

NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

46"‘" Q;#

{

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-024/2024.

PARTE ACTORA: ROMARIO LOPEZ
ALAVEZ Y VICENTE LUCIA
BARRAGAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del

afo en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en

que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar en funciones NOTIFICA A LAS

PARTES y a demas interesados mediante cédula que se fija en los

ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY

FE.

El Tribunal Electoral del Estzdo de Puebla es el responsab.e del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién d= Datcs Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL %%
TRIBUNAL ELECTORA] DEL ESTADO DE PUERLA

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ; 1ayiN .

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Pusbla. cp. 72190. (222) 2 96 &7 34.www.teep.org.mx



RAZON DE FIJACION

TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-024/2024.

PARTE ACTORA: ROMARIO LOPEZ
ALAVEZ Y VICENTE LUCIA

BARRAGAN.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165y 375 del
Cadigo de Instiiu¢iones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del R}eglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a‘lo]ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del
afo en que se métﬂa, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediénte al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en
que se actua, sejfijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y cobia de la indicada resolucion, para los efectos legales
procedentes. COMSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL.
TRIBUNAL ELECTORALDEL ESTABO DE PUEBLA

/)

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

A YL
s B 4“.‘\3!';\-
2l i

"Q“
g

) . |
El Tribunal Electoral del Estado de Pustlales el responsable del uso y protecc=isn de sus datos perscnalsy, en términos de lo previstc
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Pe=z=:.4n de los Sujetos Cbligadss del Estado de Puebla.

FoL
que acepto de conformidad el uso gque =ze le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General
Acuerdos del Trisunal Electoral del Estado ide Puebla.

[
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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-024/2024.

PARTE ACTORA: ROMARIO
LOPEZ ALAVEZ Y VICENTE LUCIA
BARRAGAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO  ELECTORAL  DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro!.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en sesién publica de
esta fecha desecha el presente medio de impugnacion por incumplir
con el requisito de oportunidad previsto en Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado y carecer de legitimacién para

impugnar.
RESULTANDO:
I Glosario?
Constitucion Federal: Constitucion  Politica de los
' Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla.
Codigo de la materia, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y

Caodigo Electoral Local: Procesos Electorales del Estado
de Puebila.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

' Las fechas hacen referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa en
contrario.
2 Cetalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utiiizan en la presente
sentancia.
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Tribupal, Tribunal Electoral, Tribunal Tribunal Electoral del Estado de

Local, Organismo Jurisdiccional: Puebla.
Autoridad Responsable, |nstituto Electoral del Estado de
Responsable: Puebla.
Parte actora, promovente: Romario Lopez Alavez, en

caracter de Representanie del
Partido Accién Nacional ante ef
Consejo Municioal del Partido
Accion Nacional y Vicente Lucia
Barragan en caracter - de
Candidato a la Presidencia
Municipal de Tepango de
Rodriguez por el Partido Accion
Nacional.

IEE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Acuerdo de designa_cién de Acuerdo del Consejo General 98'
L . Instituto Electoral del Estadc por
Consejerias Municipales: el que designa a las Consejeras
y los Consejeros Electorales, asi
como a las Secretarias y los
Secretarios de los Doscientos
Diecisiete Consejos Municipales
( Electorales a instalarse en:el
Estado, para el Proceso Electoral
Estatal Ordinaric Concurrente
2023-2024", identificado con la
Clave CG/AC-009/2024.

ll. Antecedentes?.

1. - Inicio de Proceso Electoral. El tres de noviembre'de
dos mil veintifrés, el |IEE declard el inicio del proceso electoral dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro en Puebla.

i

2. Acuerdo de gesignacion de Consejerias Municipales.
El veintiuno de febrero, el Instituto aprobd el “ACUERDOQ DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
POR Ei. QUE DESIGNA A LAS CONSEJERAS Y LOS CONSEJEROS

3 De Io narrado por la parte actora en su escrito de demanda y de las constancias
que obran en autos del expediente &l rubro indicado, se desprenden los que 2
continuacion se describen.
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ELECTORALES, ASI COMO A LAS SECRETARIAS Y LOS
SECRETARIOS DE LOS DOSCIENTOS DIECISIETE CONSEJOS
MUNICIPALES ELECTORALES A INSTALARSE EN EL ESTADO,
PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", identificado con la clave CG/AC-
009/2024.

3. Acuerdo de Registro de Candidaturas. El treinta de
marzo, se aprobé el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE SE
RESUELVE SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE
CANDIDATURAS A LOS CARGOS DE DIPUTACIONES AL
CONGRESO LOCAL Y AYUNTAMIENTOS, PRESENTADAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-2024",
identificado con la clave CG/AC-0033/2024.

4. Juicio de la Ciudadania. El tres de mayo, la parte actora
presento Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
de la Ciudadania ante el IEE, en contra del nombramiento y
designacién de la Consejera Municipal Electoral de Tepango de
Rodriguez, Josefina Gonzalez Pérez, por el presunto parentesco
consanguineo con dos candidatas a la Presidencia del citado
municipio, postuladas por los Partidos Movimiento Ciudadano vy

Morena.

5. Remisidn y turno. El seis de mayo se recibid ante la
Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio |IEE/PRE-0733/2024,
mediante el cual el Secretario Ejecutivo del IEE remitié las constancias
que integran el expediente y sus anexos, a efecto de que este Tribunal

resuelva conforme a derecho.
Por lo anterior, la Magistrada Presidenta de este organismo

jurisdiccional ordené la integracion del expediente reencauzandolo a

unz Apelacién y registrandolo en el libro de gobierno con la clave
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TEEP-A-024/2024, turnandola a su vez a la ponencia de la Magistrada

Norma Angélica Sandoval Sanchez.

6. Radicacion. En su oportunidad, la ponente radico el
presente asunto, reservé su admision y solicitd a la Magistrada
Presidenta de este Tribunal convocar a sesion pudblica para su

resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion 1| del
articulc 373 y 374 del Codige de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, s determiné sesionar en esta fecha :para

resolver el presente medio de impugnacion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal,
es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacién, con fundamento en lol dispuesto en los articulos 116
fraccion [V de la Constitucién Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion
Local; 1 fracciones V y VI, 8, 8. 325, 338 fraccion Ill, 340, 348 fraccién
I, 350 y 354 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procssos
Electorales del Estado de Puebla. [Ello por ser la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electorzl en Puebla, encargada de garantizar
gue todos los actos y resolaciones en (a materia se sujeten a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en

los procesos electorales.

Ademas, este Organismo es competente para conoéér del
presente asunto, al ser promovido conjuntamente por un
Representante del Partido Aceién Nacional ante un Consejo Mu‘;nicipal
Electoral y un Candidato a la Presidencia Municipal postulado por el
mismo partido politico, ambos de Tepango de Rodrigliez, en contra de
la designacion de una Conssjeria Electoral Municipal que se
materializé mediante un Acuerdo 'emitido por el Consejo General

Instituto. Supuesto que se encuentra contenido en el articulo 350 del
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CIPEEP, en donde se prevé la existencia del Recurso de Apelacioén
como recurso jurisdiccional a para combatir los actos o resoluciones

de dicho Consejo General.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Previo al analisis de fondo del
astnto, se procede a verificar si se actualiza o no alguna causal de
imgrocedencia de las contenidas en el articulo 369 del Codigo Local,
por ser su examen preferente y de orden plblico, ya que de acreditarse
alguna de éstas, tal situacion impediria entrar a estudiar el fondo de la

cuestion controvertida.

En el presente asunto, de la verificacion de las constancias que
obran en autos se desprende que se actualizan las causales de
improcedencia consistentes en la presentacion extemporanea de la
demanda y carecer de legitimacion para impugnar, previstas en las
fracciones Il y {ll del articulo del CIPEEP. Se explica:

Como fue referido en el apartado de antecedentes, el recurso
que ahora se resuelve fue promovido conjuntamente por Romario
Lopez Alavez, en caracter de Representante del Partido Accion
Nacional ante el Consejo Municipal Electoral de Tepango de
Rodriguez y por Vicente Lucia Barragan en caracter de Candidato a la
Presidencia Municipal de Tepango de Rodriguez por el Partido Accion
Nacional, dado que el escrito de demanda se encuentra signado por
ambos.

Ahora bien, en el caso de Romario Lopez Alavez, este Tribunal
Electoral advierte que se actualiza la causal de improcedencia
corsistente en que el promovente no se encuentre legitimado para

impugnar un acuerdo emitido por el Consejo General.
Para el analisis de la referida causal de improcedencia,

corviene traer a colacibn el marco normativo contemplado en el
CIPEEP:
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“Articulo 347. Los recursos son los medios de impugnacion gue se
interponen por los pariidos poiiticos o la coalicion, en su ¢aso, a
través de su representante, para combgt.fr los actos o resoluciones
de los organos electarales o aquelfos que produzcan efectos
simifares. Su presentacion no tendra efectos suspensives.

El Tribunal, al emitir sus resoluciones analizara y observara en todo
caso fa constitucionaliaad de% los actos que se reclamen, con Ja
finalidad de garantizar gue ?este Codigo y la actuacion de la
Autoridad Administrativa Electoral, se ajuste a los principios

constitucionales en matzaria electoral.”

“Articulo 350. La apelacion es el recurso jurisdiccional a lravés del
cual se combaten los actcs o resoluciones del Consejo General o

aquellos que produzcan efectos similares.”

“Articulo 355. Seréan partes en el proceso:

I.- El recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por
| [ ) . }

sf mismo o, en su caso. a través de representante, conforme a lo

previsto en este ordenamientc.

"Articulo 368.- El Secretario &jecutivo o el Secretario General de
Acuerdos, en su caso, resolveran de inmediato sobre fa admision
del recurso. El Consejo General y el Tribunal podrén desechar de
plano, aquellos recursos en qup se actualice alguna de las causales

para considerarlos nproﬂamerite improcedentes.”

“Articulo 369.- En tedo caso seran notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanta, deberan desecharse de plane, cuanda:

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;”

De la trascripcion de los dispositivos, este Tribunal advierte que,
en el supuesto factico sometido a la potestad de este Tribunal, en
efecto se actualiza la causal de improcedencia establecida en la
fraccion Il det articulo 369 cel Cédigo comicial por las siguientes

razones. |
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La personalidad juridica es el reconocimiento formal de una
entidad como ftitular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacién, dado que ésta dGltima
es la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y

defender sus intereses ante tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella, no pueden
actuar eficazmente para proteger o reivindicar sus derechos en un
contexto procesal y proceda el desechamiento de plano de la

demanda respectiva 4

En tal sentido, conforme a los dispositivos invocados
interpretados de manera funcional y debidamente adminiculados, se
reconoce esta aptitud para comparecer a juicio a nombre del partido
politico, a sus representantes registrados formalmente ante el érgano
electoral responsable, pero sélo en el supuesto que tal 6rgano haya
dictado el acto o resolucion impugnado; toda vez que la propia ley
confiere la actitud procesal de impugnar y comparecer a juicio a los

partidos politicos a través de sus representantes.

Asi, en el caso concreto aun y cuando el recurrente, ostenta
perscneria como representante del Partido Accion Nacional ante el
Consejo Municipal, lo cierto es que no exhibié en autos documento
i[doneo con el que pruebe aigin tipo de representacion legal,
estatutaria o acreditacion partidaria ante el érgano emisor del acto
reclamado, respecto de su instituto politico, que lo legitime para
poder impugnar el acuerdo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 350 parrafo primero, 355 fraccion I, 361 y 369 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal no advierte que el
representante del Partido Accion Nacional ante el 6rganoc municipal

pueda obtener la declaracion de un derecho o la imposicién de una

* Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia por reiteracién 22./J.75/97 de rubro
“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO", emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con numero de registro digital 196956,
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condena en contra del acto que pretende combatir, pues éste fue
emitido por el Consejo General del Instituto; y en todo caso, dicha
facultad le corresponderia al representante partidista debidamente
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, evidenciandose asi ia improcedencia por falta de interés

juridico.

Sirve de sustento al argumento de improcedencia lo esgrimido
en las Jurisprudencias 7/2002 emitida por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federazion, de la voz: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTOS y 02/389, de rubro: “PERSONERIA. LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADQS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL".®

Por lo hasta agui expuesto, se advierte que el hoy recurrente
no redne las exigencias legales y jurisprudenciales en la materia, a
efecto de que se le reconazca la representacion del Partido Accién
Nacional ante el Consejo Generzal del |IEE, guien emitié el acto

impugnado consistente en el Acuerdo identificado con la Clave

5 En la que se dispone lo siguiente: ‘Lz esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b),
de Ja Ley General de! Sistema de Mszdios de Impugnacion en Materia Electoral
implica que, por regla general, et inferés juridico procesal se surte, si en la demanda
se aducz la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace
ver que 'a intervencién del érganc jurisdiccional es necesaria y utif para lograr la
reparacion de esa concuicacién, medante Ja formulacion de algdn planteamiento
fendente a obtener el dictado da una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto ¢ la resolugion reclamados, que producird fa consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado. Si se satisface lo antericr, es claro que el actor tiene interés juridico procesal
para promover el medio de impugnacién, fo cual conducirgd a que se examine el
mérito de la pretension. Cuestion distinita es la demostracion de la conculcacién del
derecho que se dice violado, lo que er. todc caso corresponde al estudio def fondo
del asunto”. Consuitable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, pagina 389.

6 Consultable en Justicia Electoral. Revistz del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Afio Z000, paginas 19y 20
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CC/AC-009/2024, en el cual se aprobaron a las Consejerias que ahora
controvierte. Acuerdo que Unicamente pudo haber sido impugnado por
la persona representante del instituto politico acreditado ante dicho

organo general, que es quien si cuenta con dicha legitimacion.

Bajo este contexto, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion I del articulo 369 del Cadigo Electoral Local.

Presentacion extemporanea del medio de impugnacion.

Por otra parte, en el caso se actualiza también la causal de
desechamiento para ambos promoventes, establecida en Ia
fraccién 1l del articulo 369, consistente en que la presentacion del

recurso se realice fuera de los plazos sefialados en el Cédigo.

La causal de desechamiento referida es acorde con los
principios de legalidad y debido proceso establecidos en los diversos
14 y 16 de la Constitucion Federal, dado que impide la prolongacion
indefinida de los conflictos juridicos con la finalidad de dotar de certeza

todos los actos dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, la subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido se extingue cuando no es ejercido
dentro del plazo previsto para la interposicién del recurso o
medio de defensa que da acceso a la instancia inicial contemplada
en la normatividad partidista o en la legislacion ordinaria, generando a

su vez la firmeza del acto.

Ello a su vez encuentra sustento en el principio de preclusion,
conforme al cual el derecho a impugnar sélo se puede ejercer, por una

sola vez, dentro del plazo establecido por la normatividad

aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacion, éste se extingue, o que trae como consecuencia la
firmeza del acto o resolucién reclamada, de donde deriva el caracter
de inimpugnable, ya sea a través del medio que no fue agotado

oportunamente o mediante cualquier otro proceso impugnativo.
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En este sentido, en 2l articulo 350 del CIPEEP se dispone que
la apelacién es el recurso jurisdiccional a través del cual se combaten
los actos o resoluciones del Consejo General o aquellos que
produzcan efecios similares, teniendo como plazo para su
interposicion sl de TRES DIAS, contados a partir del dia siguiente a

aquél en gue se tenga conocimiento del acto que se recurre.

En el caso concreto, del escrito de demanda de la parte actora
se desprende que acto del que se adolece es por el nombramiento y
designacion de la Consejera Municipal Electoral’ de Tepango de
Rodriguez, Josefina Gonzalez Pérez, por el presunto parentesco
consanguineo con dos candidatas a la Presidencia del citado
municipio, postuladas por los Paﬁﬁidos Movimiento Ciudadano y

Morena.

Al respecto, es un hecho notorio que el Acuerdo de designacion
identificado con la clave CG/AC-009/2024 fue emitido el veintiune de
febrero de dos mil veinticuatro por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla’ y publicado el veintitrés de febrero
siguiente, en 2l Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Puebla®.

Lo anterios, en congruencia !con lo ordenado en el punto de
acuerdo CCTAVO y de confo‘rmidad con o establecido en el articulo
77 BIS del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Puebla.

Asi, la notificacion por el Peridédico Oficial surtio efectos el
mismo veintitrés de febrero, por lo que el plazo para interponer el
medio de impugnacion transcurrié del veinticuatro al veintiséis de
febrerc, tomando en consideracion que al ser un asunto reiacionado
con el proceso electoral es que tcdos los dias y horas son habiles, por

lo cual se cortabilizan también los fines de semana en términos de lo

7 Consultable en: httns /iwww ieepuebla ora mx/2024/acusrdos/CG/CG-AC-0008-~
2024.0df '

Visible en:
nttps://parindicooficial puizbla ach mx/medialk2/attachments/T_E V 23022024 C.o
df
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establecido en los articulos 165 y 166 del CIPEEP y 132 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

En ese orden de ideas, si la demanda se interpuso hasta el tres
de mayo siguiente, es evidente que se presentd de manera
extemporanea, sin que este Tribunal Electoral advierta que los
promoventes hayan hecho valer una imposibilidad técnica, geografica,
material, fisica o juridica, para haber presentado el medio de
impugnacion en que se actla dentro del plazo establecido por el
codigo electoral local, o haber conocido recientemente de dicho
nombramiento, sino por el contrario, en el escrito de demanda refieren
haber advertido tal nombramiento en diversas sesiones del multicitado
Consejo Municipal, al sefialar en el apartado de hechos: “‘que durante
las sesiones del consejo he advertido fehacientemente un trato
toftalmente parcial de la Consejera Municipal de Tepango de

Rodriguez”.

Lo anterior resulta congruente a lo establecido por la Sala
Superior en la Tesis VI/99%, de rubro: “ACTO IMPUGNADO. SU
CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN
MEDIO DE IMPUGNACION”, de la cual se desprende que los medios
de impugnacién deben presentarse a partir de que se hubiese

notificado de conformidad con la ley aplicable.

Por otra parte, en el caso de Vicente Lucia Barragan, tampoco
pasa desapercibido para este Tribunal Electoral que el treinta de
marzo de dos mil veinticuatro, el Consejo General del Instituto
Electoral aprobé e! Acuerdo identificado con clave CG/AC-0033/2024
en 2l que, entre otros, concedi6 el registro de Vicente Lucia Barragan
como candidato a Presidente Municipal de Tepango de Rodriguez por

el Partido Accion Nacional. Desde dicho momento en que adquirio el

¥Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Supiemento 3, Ao 2000, paginas 25 y 26.

E'.'.'-' E.J
B

RS
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caracter de candidato, pude haber resentido la vulneracion que aduce,
y por tanto, también pudo haberse computado el plazo para plantear
su inconformidad del nombramiento de la Consejeria que impugna, sin
embargo como ha sido referido, el jdeicio fue presentado hasta tres de

mayo posterior, trascurriendo mas de treinta dias para inconformarse.

Bajo tal perspectiva, es que consintic tacitamente el
nombramiento que ahora pretende combatir y por tanto no pueda ser
impugnadc fuera de los plazos que la normativa electoral sefala.

Por lo hasta agui expuesto. al presentarse la demanda de forma
extemporanea es que se actualiza ld causal de improcedencia prevista
en la fraccién Il del articulo 369 del Codigo Electoral Local y, ‘en
consecuencia, SE DESECHA DE PLANO.

El desechamiento materia de |a presente, no es violatorio del
derecho de acceso a la justicia, reconocido en el articulos 17 ce la
Constitucion Federal, pues su ejercicio se encuentra sujeto al
cumplimiento de presupuestos procesales, que no deben soslayarse
en detrimento de la correcta y eﬁ&iente administracién de justicia,
como son las carga procesales dispuesta de manera accesible al
promovente, de presentar el medio de impugnacion por persona

legitimada para ello y en el memento procesal oportuno.

Robustece lo anterior el criterio sostenido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en lo atinente a que los
gobernados no estan exentos de cumplir los presupuestos de
procedibilidad como se advierte en'la Jurisprudencia 1a./J. 10/2014
(10a.) de rubro: “Principio pro persona y recurso efectiva. El
gobernado no esta eximido de respetar los requisitos de
procedencia previstos en las leyes para interponer un medio de

defensa’®.

19 Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca,
Libro 3, febrero de 2014, Tomec |, p. 487, Primera Sala Constitucional, Registro:
2005717
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Finalmente, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
71, 126, 127 y 160 del Codigo Electoral,‘se hace del conocimiento a la
parte promovente que la integracion de lo\s Consejos Municipales
Electorales es de caracter colegiado y la resoluciones se adoptan por
mayoria de votos de la Consejeria Presidenta y las cuatro Consejerias
Electorales, por lo que su integracion Colegiada permite salvaguardar
los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,
independencia y maxima publicidad, rectores en el ejercicio de la

funcion estatal de organizar las elecciones.

No obstante, en caso de considerar que determinada accién en
concreto de algun integrante de dicho Consejo impacta en el desarrollo
de la preparacion de la eleccion o en la jornada electoral, podra hacer

valer sus derechos en el momento’procesal oportuno.
.Por o antes expuesto se:
RESUELVE:
UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente Recurso de
Apelacion, en términos de lo establecido en el considerando

TERCERUO rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY

Asi lo resolvieron y firmaron eri esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion puablica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del! Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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SECRETARIO GENERAL DE

MAGISTRADA
ACUERDOS EN FUNCION

' —

) . x";;'

e DE MAGIST
\_NORMA ANGELICA i
SANDOVAL SANCHEZ 1SRAEL AR

R

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-025/2024.

ACTORES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y VICENTE LUCIA
BARRAGAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cédigo d= Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia veintitrés de mayo
del afio en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del
dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL e ..

. TRIBUNAL FLBCTOR A
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. For lo
que acepto de conformidad el uss que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
RAcuerdos del Tribunal Electorezl del Estado de Puebla.
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ATnha AviAnoe e/n Q@an WMi-~nal 1a Baeca Dnahla ~n 721400 (2272) 2 Q& &7 WM wmmmr taan Ara mv



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-025/2024.

ACTORES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y VICENTE LUCIA
BARRAGAN.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebia, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia veintitrés de mayo
del afio en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas, se
fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia de

la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Eleczoral del Estado de Puzbla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previ :
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Pzcteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. For L.
que acepto de ccnformidad el uso que se 12 dazan & mis datos persoralas los cuales estar&n bajo resguardo de la Secretaria Genera: g«
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado d= Puebla.
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SENTENCIA DEFINITIVA
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEP-A-025/2024

ACTORES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y VICENTE LUCIA
BARRAGAN

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL

ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS

DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que DESECHA el recurso de apelacion, presentado por
Romario Lopez Alavez, representante propietario del PAN ante el Consejo
Municipal de Tepango de Rodriguez, Puebla, en representacion del candidato
Vicente Lucia Barragan a Presidente del Municipio, en contra del nombramiento
y designaciéon del Consejero Presidente del Consejo Electorai de dicho

Municipio.

GLOSARIO

Actores, apelantes,
recurrentes:

| Vicente Lucia Barragan, candidato a Presidente Municipal |

de Tepango de Rodriguez, Puebla y Romario Lopez Alavez |
en su calidad de representante del PAN acreditado ante el
Consejo Municipal de Tepange de Radriguez, Puebla

Autoridad

' Responsable, Consejo

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

General: ;
iAcuerdo'CG:‘AC-{JOOQQOM por el que designa a las
Consejerias Electorales, asi como a las Secretarias de los
'ggg;/;%oz"’ Aciiendoy doscientos diecisiete Consejos Municipales Electorales a
' ; ! instalarse en el Estado para el Proceso Electoral Estatal
| Ordinario Concurrente 2023-2024.
Constitucion: | Constitucion Politica de os Estados Unidos Mexicanos.

Consejo Municipal:

| Consejo Electoral Municipal de Tepango de Rodriguez,

Puebla.

Convocatgria, acuerdo
74/2023:

Acuerdo CG/AC-0074/2023 por el que se aprueba la
modificacion de las fechas establecidas en la convocatoria
dirigida a las y los aspirantes a ocupar los cargos de
consejeras y consejeros Electorales, asi como las
Secretarias y Secretarios, de los doscientos diecisiete
Consejos Municipales Electorales a instalarse en el Estado,
para el proceso electoral Estatal Ordinario Concurrente
2023-2024; y aprueba el método correspondiente.
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-~ . | Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
Cédigo Local, CIPEEP: | de Pueblz |

Instituto, IEE’ | Instituto Electoral def Estado de Puebla

1. ANTECEDENTES

1.1 Proceso Electoral. El tres de noviembre de dos mil veintitrés, mediante el
Acuerdo CG/AC-047/2022, =l Cansejo General declaré el inicio del"Proceso
Electoral Estata! Ordinaric Concurrenie 2023-2024".

1.2 Convocatoria. El veiritiuno de diciembre de dos mil veintitrés, se aprobo
el Acuerdo identificado con la clave CGIAC-0074/2023, a traves del cual se
modificd las fechas establecidas en la convocatoria. aprobada mediante el
Acuerdo CG/AC-048/2023. "

1.3 Acuerdo CG/AC-0009/2024. El veinyuno de febrero, el Consejo General
del Instituto, aprobo el acuerdo por 2| que se designa los cargos de Consgjeras
y Consejeros Electorales y Secretarias o Secretarios, de los doscientos
diecisiete Consejos Municipales Electorales a instalarse en el Estado, para el
Proceso Electoral Estatal Ordinaric Concurrente 2023-2024.

Diswrito MNombre compieto
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1.4 Designacién del Presidente del Consejo Municipal. El veintizuatro de
febrero de dos mil veinticuatro, los integrantes del Consejo Municipal, eligieron

como Consejerc Presidente a Amador Pérez Gonzalez.

*1 Acuerdo CG’AC-0074/2023 por 2l que aprLeba la convocatoria dirigida a las y les
aspirantes a ocupar lcs cargos de Consejeras y Consejeros Electorales y Secretarias o
Secretarios, de los doscientos diecisiete Cansejos municipales Electorales a instalarse en e
Estado, para e: proceso electoral Estatal Qrdinaric Concurrente 2023-2024; y aprueba el
método correspond ente,

2
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TRIBUNAL ELECTORAL 1.5. Aprobacion de acuerdo sobre solicitudes de registro. El treinta de

DEL ESTADO DE PUEBLA :
marzo, se aprobo el “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, POR EL QUE SE RESUELVE
SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A LOS
CARGOS DE DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL Y
AYUNTAMIENTOS, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES, PARA EL PROCESO ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023 - 2024 identificado con clave CG/AC-0033/2024.

1.6. Presentacion del juicio de la ciudadania. E| tres de mayo de dos mil
veinticuatro, se presenté en las instalaciones de la Oficialia de Partes del
Instituto, juicio de la ciudadania, en contra del nombramiento y designacion del

Consejero Presidente para solicitar su remocién inmediata.

1.5. Recepcion en el Tribunal. El seis de mayo siguiente, fue recibido en la
Oficialia de Partes de este Organismo Jurisdiccional, el juicio adjunto de las
constancias que integran el respectivo informe con justificacién rendido por la
Consejera Presidenta del IEE y la publicitacién del medio en términos de los
articulos 363 al 366 del Codigo Comicial.

1.7. Reencauzamiento y Turno. En su oportunidad, se ordend reencauzar a
recurso de Apelacion el medio de impugnacién, y turnar a la Ponencia del
Magistradc en funciones Israel Argiiello Boy, para que formulara el proyecto

de resolucion que a derecho proceda.

1.8. Sesion Pablica. En su oportunidad, se solicito a través de la Presidencia
de este Tribunal, se convocara a sesidn publica para resolver el presente juicio

de la ciudadania.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucién
Federal; 3 fraccién IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325,
338 fraccién 1ll, 340 fraccién Il, 350 y 354 parrafo segundo del Codigo Local,
por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado;
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es
3
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la autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional y, en‘§u' caso,

i
i

restituir al impetrante en el uso yigace del derecho violado.
it
Asi como en el presente asunto. los aselantes controvierten la designacion del

Consejero presidente del Consejo Municipal al aducir una vulneracion a los
principios de la materia electorq'ia

il

De ahi que este Organismo tiene competencia para conocer del acto que se

)
reclama.

3. IMPROCEDENCIA

3.1. Decision

El medio de impugnacion es improcedente, porque se actualizan las ¢ausales
de improcedencia consistentes en la extemporaneidad y faita de interés

rf | . L] B3
juridico de la Parte Acfora, comp se analiza a continuacion.

I

g

3.2. Justificacion bt

+ Extemporaneidad ik

Previo al estudio de fondc del presente recurso, este Tribunal advierte que se
actualiza la causal de improcedengcia prevista en el articulo 369 fraceién Il del
Codigo Local, tal y como se razona a continuacion:

it
Para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral, entre

otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados dentro de los

plazos legales expresamente establecidos para ello.

Por lo que, es un presupueste sine qua non, la subsistencia del J%derecho
general de impugnacién del acto combatido, lo cual no sucede cuando tal
derecho se ha extinguido, al nc hader sido ejercido dentro del plazo previsto

para la interposicién del recursa o medio de defensa respectivo.

Lo anterior, tomando en consideracian que en proceso electoral todos los dias

y horas son habiles, de ccnformidad con el articulo 165 del Cédigo Local.

« Faltade interésjuridicq:i

2 ARTICULO 369. En todo caso seraa notoramente improcedentes 108 recursos,; y}"por tanto
deberan desecharse de plano, cuanda:,
[.] i
1.~ Su presentacién sea fuera de los plazes que sefiala este Cédigo;
[.]
4
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Para el andlisis de la referida causal de improcedencia, conviene traer a

colacidn e! marco normativo contemplado en el CIPEEP:

‘Articulo 347 - Los recursos son fos medios de impugnacion que s interponen porlos
partidos politicos o la coglicién, en su caso, a través de su representante, para
comaatir los actos o resoluciones de los érganos electorales o aquellos gue
produzcan efectos similares. Su presentacion no tendra efectos Suspensives

El Thabunal, al emitir sus rescluciones analizard y observaré en todo c¢aso la
consiitucionalidad de los actos que se reclamen, con la finalidad de garantizar que
este Codigo y la actuacion de (s Autoridad Administrativa Electoral, se ajuste a los
principios constitucionales en materia electoral.”

“Articulo 368.- El Secretanio Ejecutivo o ef Secretario General de Acuerdos, en su
caso, resolveran de inmediato sobre Ja admisién del recurso.

El Consejo General y el Tribunal podrén desechar de plano, aquellos recursos en que
se actualice alguna de las causales para considerarios notoriamente improcedentes.”

“Articulo 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los recursos, y
por tanto, deberan desecharse de plano, cuando:

Il.- Ei promovente no acredite su personalidad o interés juridico;”

De la trascripcion de los dispositivos normativos, se advierte que en el
supuesto factico sometido a la potestad de este Tribunal, en efecto se actualiza

la causal de improcedencia referida, por las siguientes razones.

Al respecto, es importante destacar que la legitimacion activa en el proceso
consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una persona
para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso determinado,
es decir, cuando la accion es ejercitada en el juicio por aquél que tiene aptitud
para hacer valer el derecho que se cuestiona, bien porque se ostente como
titular del mismo o porque cuente con la representacion de su titular; de ahi
que la falta de este presupuesto procesal haga improcedente el juicio o recurso

electoral.3

En ese orcen, |a falta de interés juridico se surte, cuando estudiado que fue el
recurso y los medios de conviccién no se actualiza la infraccién de algln
derecho sustancial de la parte actora, siendo innecesaria la intervencién del
6rgane jurisdiccional, para lograr la reparacién de una resolucion que al

promcvente no le alcanzan sus facultades para impugnar.

En ese tenor, se impone analizar si se demuestra la afectacién real y directa hacia los
accionantes del medio impugnativo, a fin de que se haga congruente la necesaria
intervencion de la autoridad jurisdiccional para reparar la afectacion que se aduce.

Sirve de sustento al argumento de improcedencia lo esgrimido en la jurisprudencia

3 Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia por reiteracién 2°./J,75/97emitida par la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justida de la Nacién, con nimero de registro digita! 196956, de rubro: “LEGITIMACION PROCESAL
ACTIVA. CONCEPTO".

5
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7/2002 emitida por la Sala Superior. de la voz: “INTERES JURIDICO bIRECTO
PARA PROMOVER MED!OS DE ;IMPUGNACIGN. REQUISITOS P;ARA suU
SURTIMIENTO" #

3.3. Caso concreto

En el caso, el ciudadano ROMARIO LOPEZ ALAVEZ se osteata como
representante del PAN acreditado ante el Consejo Municipal de Tepango de
Rodriguez, Puebla, en representacion del candidato VICENTE LUCIA
BARRAGAN, candidato del PAN a la Presidencia Municipal de Tepango de
Rodriguez, Puebla, para impugnar e nombramiento y designacion del
Consejero Presidente AMADOR PEREZ GONZALEZ, asi como el supuesto
conflicto de interés, con la Consgjera Josefina Gonzalez Pérez, al estimar, en

esencia, lo siguiente:

Sintesis del agravio:

En el caso concreto, el Actor, se inconforma con el nombramié;nto
y designacion del Consejero Presidente del Municipio de Tepango
de Rodriguez, Puebla, Amador Pérez Gonzalez, derivado del
conflicto de interés que aduce existir, debido al parentesco
consanguineo en linea colateral con el candidato a Presidé‘nte
Municipal José Pérez Gonzales, y con el supuesto concubinato
con la Consegjera Municipal Josefina Gonzalez Pérez quien a su
vez, fiene un parentesco consanguineo con las candidatas Mireya
Gonzéalez Pérez y Reina Gonzélez Pérez que cont!enden al
mismo cargo de eleccion popular. 1

I!
Solicitando fa remocion inmediata del consejero desr’gnadb y
nombrado consejern Municipal Electoral Presidente del Munfdpio
por la falta de legalidad, certeza, imparcialidad y equidad que
debe prevalecer en la contienda electoral.

En ese sentido, la pretension final de los enjuiciantes, es la rem¢cién del

Consejero Presidente, al estimar que su nombramiento, genera un conflicto de
|

¢ "La esencia del aticulo 10, pérrafo 1, inciso b), de Iz Ley General del Sisterna de Medios de Jmpugnaaéin en Materiz
Electoral implica que, por regla genaral, el interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion
de algun dereche sustansial del actory 2 Iz vez éste hace ver que Iz intervencian del drgano jurisdicciond es necesariz
y ifil para lograr ia reparscion de esa conculcacion, mediante la formulacion de aigiin plameamierdo tendente a
abtener el dictado de ura sentencia, que tengs el eBclc de ravosar o madificar &l scto o la resoluciaa reclamados,
gue producira ia consiguiente restiiucion al demandente =0 el goce del pretendioo derscho politico elecforal vivlade
St se satisface fo anterior, es claro que el actor tiene mieres juridico procesal para promover el medio deimpugnacion,
Jo cual conducird & que se examine el mérito de fs pretensién Cuesticn distinta es la demostracisn de 1a|conculcacitn
el derecho que s2 dice violade, lo que en tadc casa cp:responde af estudio de) fondo del asuntc”. Cansulable en:
Justicia Electoral Revisia de! Tribunal Electoral d2! Podér Judicial de la Federacion Suplemento 6, Aﬁ012003‘ pagina
39 \
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TRIBUNAL ELECTORAL intereses, ya que los Consejeros Municipales, no actuaran de manera
DEL ESTADO DE PUEBLA . . — .
imparcial en el ejercicio de sus funciones al contender miembros de su familia.

Sin embargo, se evidencia diversas causales de improcedencia que hace
imposible avocarse al estudio de fondo de dichos motivos de disenso, tal como
se analiza a continuacién:

» Actor 1: PAN por conducto de su representante ante el consejo
municipal

a) Presentacion extemporanea del medio de impugnacion

Esta autoridad considera pertinente precisar que conforme a lo dispuesto en
el diverso 6 del Codigo Local, los ciudadanos, los partidos politicos y el
Congreso del Estado, son corresponsables de la organizacion, desarrollo y

vigilancia del proceso electoral.

No obstante a ello, si bien el ciudadano ROMARIO LOPEZ ALAVEZ en su
calidad de representante propietario del PAN acreditado ante el Consejo
Municipal de Tepango de Rodriguez, Puebla, acude en representacion del
candidato de la misma fuerza politica, signando el medio de impugnacion, se

advierte Io siguiente:

En primera instancia, de autos no obra documentacion alguna que acredite su
personalidad para actuar en representacién del candidato. Sin embargo, en
autos, el Consejo General del Instituto acreditdé su personalidad. come
representante del Partido Accion Nacional, registrado ante el Consejo

Municipal.

Por lo que, tal caracter si bien tiene el alcance de controvertir los actos del
Consejo Muncipal de Tepango de Rodriguez, Puebla. Lo cierto es que se

deben controvertir dentro del plazo concedide por la normativa electoral, es

decir, tres dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga - A

conocimiento del acto o resolucidon impugnado, o se hubiese notificado.

Sin embargo, partiendo de que el veinticuatro de febrero de dos mil
veinticuatro, los integrantes del Consejo Municipal, eligieron como Consejerc
Presidente a Amador Pérez Gonzalez, es que a partir de tal fecha, se actualizé

el plazo para controvertir la designacion.
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Lo cual, se verifica de la minuta de la reunién de personas consejeras
electorales propietarias del Consejo Muncipal Electoral dei Municipio de
Tepango de Rodriguez, Puebla, per el cual, el Consejero Amador Perez

Gonzales, fue designado como presidente, por mayoria de votos, el

veinticuatro de febrero de dos mil veinticuatro .’

Por lo que, este Organismo Electaral, advierte que a partir de tal momento, el
representante del partido polffice actor, tuvo conocimiente de tal

nombramiento. y por tanto, estaba =n aptitud de impugnar ei acio que reclama.

Maxime que no manifiesta diversa fecha en la que haya tenido conocimiento
de la designacion como presidenie, por lo que se parte de la fecha de su
designacion, para hacer surtir sus efectos que pudo controvertirse tal acto del

Consejo Municipal.

De ahi, que el plazo para impugnar corrid del veinticinco de: febrero al
veintisiete de febrero del presente afio. No obstante, la demanda se presento

hasta el seis de mayo de dos mil veinticuatro, resultando evidente su

‘extemporaneidad.

Lo anterior resulta congruente a lo establecido por la Sala Superior en la Tesis
VI/99, de rubro: “ACTO IMPUGNADQ. SU CONOCIMIENTO COMO BASE
DEL PLAZO PARA INTERPONER: UN MEDIO DE IMPUGNACION", de la
cual se desprende gue los medios de impugnacion deben presentarse a partir

‘de que se hubiese notificado de canformidad con la ley aplicable.

Paor lo que cuestionar la designacidon, en este momento, es que resulta
notoriamente extemporaneo, conforme a lo previsto en la fraccion 11l del

articulo 369 dei Cédigo Electoral Local, actualizandose su desechamiento.

b) Improcedencia por falta de interés juridico

.Con independencia, a lo razonado con anterioridad, de igual forma, se

actualiza, la falta de legitimacién del representante ante el Corsejo Municipal
del Partido Accion Nacional, ellg, con base a que solo los representantes ante
el Consejo General del Instituto, som quienes cuentan con la personalidad para

controvertir los actos del Consejo General.

5 Visible a fojas 0077 del expediente en eligue se actiz.
8
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que solo el representante del Partido registrado ante el Consejo

General es quién pudo controvertir tal designacion.

Es decir, conforme al numeral 347 del CIPEEP gue establece que:

"Articulo 347. Los recursos son los medios de impugnacion que se
interponen por los partidos politicos o la coalicion, en su caso, a través
de su representante, para combatir los actos o resoluciones de los
organos electorales o aquellos que produzcan efectos similares. Su

presentacion no tendra efectos suspensivos.

El Tribunal, al emitir sus resoluciones analizaré y observara en todo
caso la constitucionalidad de los actos que se reclamen, con la
finalidad de garantizar que este Cdédigo y la actuacioén de la Autoridad
Administrativa Electoral, se ajuste a los principios constitucionales en

materia electoral ”

“Articulo 350. La apelacion es el recurso jurisdiccional a través del cual
se combaten los actos o resoluciones del Consejo General o aquelios

que produzcan efectos similares.”
“Articulo 355. Seran partes en el proceso:

l.- El recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si
mismo o, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto

en este ordenamiento;

‘Articulo 368.- El Secretario Ejecutivo o el Secretario General de
Acuerdos, en su caso, resolveran de inmediato sobre la admision del
recurso. £f Consejo General y el Tribunal podran desechar de plano,
aquellos recursos en que se actualice alguna de las causales para

considerarlos notoriamente improcedentes.”

“Articulo 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los

recursos, y por tanto, deberan desecharse de plano, cuando:

I1.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;”

De la trasc-ipcidon de los dispositivos, este Tribunal advierte que, en el supuesto

factico sometido a la potestad de este Tribunal, en efecto se actualiza la causal

9
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de improcedencia establecida en ial fraccion Il del articulo 369 del Codigo

comicial por las siguientes razones:

Puesto que en el caso concreto ainy cuando el recurrente, ostenta personeria
como representante del Partido Accién Nacional ante el Consejo Muanicipal, lo
cierto es que nc exhibié en autcs doé:umento idoneo con el que pruebe algun
tipo de representacion legal, estatutaﬁia o acreditacion partidaria ante el organo
emisor del acto reclamado, respeété de su instituto politico, que lo legitime
para poder impugnar el acuerdo, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 350 parrafo primero, 355 fraccion |, 361 y 369 del Cdédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal no acvierte que el representante del
Partido Accion Nacional ante el érgén‘o maunicipal pueda obtener la declaracion
de un derecho o la imposicion de una condena en contra del acto que pretende
combatir, pues éste fue emitido por el Consejo General del Instituto; y en todo
caso, dicha facuitad le corresponderia al representante partidista debidamente
acreditado ante el Consejo Genera del Instituto Electoral del Estado de

Puebla, evidenciandose asi, la improcedencia por falta de interés jusidico.

Sirve de sustento al argumento de improcedencia lo esgrimido en las
Jurisprudencias 7/2002 emitida por k Sala Superior, de la voz: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO” y 02/99, de rubro: “PERSONERIA.
LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE
AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS
DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.

Con lo hasta aqui expuesto, se advierte que el hoy recurrente no retne las
exigencias legaies y jurisprudenciales en la materia, a efecto de que se le
reconozca la representacion del Partido Accidn Nacional ante el Consejo
General del IEE, quien emiti6 el actc impugnado consistente en ei Acuerdo
identificado con la Clave CG/AC-009/2024, en el cual se aprobo la Consejeria
gue controvierte, generador del acto controvertido.

10
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TRIBUNAL ELECTORAL Por lo que tal acuerdo tinicamente pudo haber sido impugnado por la persona
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representante del instituto politico acreditado ante dicho 6rgano general, que

es quien s’ cuenta con dicha legitimacion.

Bajo este contexto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion 11 del articulo 369 del Cédigo Electoral Local.

Iguaimente, se analiza que en relacién con la designacion de la consejera
Josefina Gonzalez Pérez, se advierte que el momento para cuestionar su
designacion, fue el veintiuno de febrero, puesto que en tal data, se aprob¢ el
acuerdc idantificado con la clave CG/AC-0009/2024, por el cual se designaron
los cargos de Consejeras y Consejeros Electorales y Secretarias o Secretarios,
de los doscientos diecisiete Consejos Municipales Electorales a instalarse en

el Estado, para el Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente 2023-2024.

Por lo que cuestionar {a designacion, es este momento, es que resulta
notoriamente extemporaneo. Ello con independencia, a lo razonado con
anterioridad, a que solo los representantes ante el Consejo General del
Instituto, son quienes cuentan con la personalidad para controvertir los actos

del Consejo General.

De ahi, que solo el represente del Partido registrado ante el Consejo General

es quién pudo controvertir tal designacion.
» Actor 2: Vicente Lucia Barragan, candidato del PAN

Este Tribunal electoral considera que la impugnacion interpuesta por el Actor
VICENTE LUCIA BARRAGAN, candidato del PAN a la Presidencia Municipal
de Tepango de Rodriguez, Puebla, al ser signante del recurso presentado, de

igual manera resulta extemporanea.

Ello en atencion, a que si bien, atreves del Acuerdo 33, el treinta de marzo, el

==

—

Consejo General aprobd su postulacién como candidato a presidente
Municipal de Tepango de Rodriguez, Puebla; y en atencién, a que aduce que
se actualiza una desventaja en el presente proceso electoral, al actuar el
Consejero Presidente Municipal AMADOR PEREZ GONZALEZ.

También lo es, que este Organismo Electoral advierte que el momento de
adquirir el caracter de candidato, fue el treinta de marzo de dos mil veinticuatro,

por lo que, a partir, de tal momento, resintio la vulneracion que aduce y, por

11
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tanto, inicié el plazo para planiear su inconformidad del nombramiento del
Consejero Presidente, sin embaigo, tial medio de impugnacion fue presentado
hasta el seis de mayo, trascurriendo mas de treinta y cinco dias para

inconformarse.

Bajo tal perspectiva, es que se censintio tacitamenie el nombramiento del
Consejero Presidente y por tantg, tal nombramiento no puede ser impugnado,

fuera de los plazos que la normativa glectoral senala.

Es decir, los actos que generen 4na afectacién en la esfera politica y electoral,
deben ser controvertidos dentro delplazoe concedido por la normativa electoral,
es decir, fres dias contados a partir del siguiente a aquél en que se tenga

conocimiento del acto o resolucién imougnado, o se hubiese nctificado.

Asf como tampoco se advierte, del escrito de demanda, que el candidato haga
valer un acto de carécter autoaplicativo, que se encuentre dentro del plazo

sefialado, para que este Organismo Electoral pueda analizar su procedencia.

En ese sentido, dado que el candidato, se limita a impugnar la designacion y
nombramiento como presidente del Consejo Municipal de Tepango de
Rodriguez, Puebla, es que resulta evidente la improcedencia del presente

medio de impugnacion.

Es por todas las cuestiones analizad@as, que el medio de impugnacién resulta
improcedente, y en consecuencia ‘se debe DESECHAR DE PLANO el
presente medio de impugnacion.

4. RESOLUTIVO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la

Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estade Libre y Soberano de Puebia; 3, 8, 325, 338
fraccion 1ll, 340 fraccién 11, 350 y 354 parrafo segundo del Codigo Local, del

Cédigo Local se resuelve:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el recurso de apelacion, en términos de lo

argumentado en el apartado 3 de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso. hé@ase ia devolucién de la documentacion

exhibida a las partes.
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TRIBUNAL ELECTORAL NOTIFIQUESE en términos de ley. En su oportunidad, archivese el presente
DEL ESTADO DE PUEBLA . .
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firman las Magistradas y el
Magistrado en funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de

Puekbla, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT .
/ ! o

| £ 4
e
4€]

i~
7 |

NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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CEDULA DE NOTIFICACION
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-080/2024.

PARTE ACTORA: LUIS BERNARDO
VENEGAS CAMACHO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION COORDINADORA DE LA
COALICION ELECTORAL SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN PUEBLA Y
OTROS.

TERCERA INTERESADA: ARIADNA
AYALA CAMARILLO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del
afno en que se actia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en
que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

3,

WY

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de P}lebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estar&n bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SAH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



RAZON DE FIJACION

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA ]
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-080/2024.

PARTE ACTORA: LUIS BERNARDO
VENEGAS CAMACHO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION COORDINADORA DE LA
COALICION ELECTORAL SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN PUEBLA Y
OTROS.

TERCERA INTERESADA: ARIADNA

AYALA CAMARILLO.
En la ciudad de‘PuebIa, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto par el articulo 165 y 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del
afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en
que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR BEL. L
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

p

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puekla es el responsable del uso y proteccién de sus datcs personales, en términos de lo previsto an
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley ¢= Protecczidn de Datos Personales en Posesién de los Suletos Obligados del Estado de Puebla. Por ¢
que acepto de conformidad el uso gue se le darar. a mis datos personales los cuales estazan bajo resguardo de la Secretaria Geneval de
Acuerdos del Trikunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SAH

Alpha OrZones s/n San M:guel la %osa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-
080/2024.

PARTE ACTORA: LUIS
BERNARDO VENEGAS
CAMACHO.

TERCERA INTERESADA:

ARIADNA AYALA CAMARILLO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
COMISION COORDINADORA DE
LA COALICION ELECTORAL
SIGAMOS HACIENDO HISTORIA
EN PUEBLA Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ
Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de mayo del dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuesto
por Luis Bernardo Venagas Camacho, por su propio derecho, en su
caracter de militante del partido politico MORENA, en contra de la
Camision Coordinadora de la Coalicién Electoral Sigamos Haciendo
Historia, Ernesto Villarreal Canti comisionado politico nacional del
Partido del Trabajo en Puebla y el Instituto Electoral del Estado de

Puebla, por ser omisos en responder a sus solicitudes de informacion.

RESULTANDO"

I. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera por:

' Los 1echos narrados corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo mencion expresa
al resoecto.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.



TEEP-JDC-080/2024

Actor, parte actora, promovente,
incoante:

Autoridad responsable,
Responsable.

Coalicién:
Municipio:

i
Constitucion Federal, Carta
Magna, Constitucion:

Constitucion Local, Constitucion
del Estado:

Codigo Local, Codigo de Ia
materia, CIPEEP, Cédigo Electoral
Local, Cadigo Comicialz

IEE, Instituto:

Luis Bernardo  Venegas
Camacho, por su propio
derecho, en su caracter de
militante del partido politico
MORENA

Comisién Coordinadora de la
Coalicidon Electoral Sigamos
Haciendo Historia en Puebla,
Ermesto  Villarreal ~ Canta
comisionado politico nacional
del Partido del Trabajo en
Puebla y el Instituto Electoral
del Estado de Puebla

Coalicion "Sigamos Haciendo
Historia en Puebla”.

Atlixco, Puebla,

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica  del
Estado Libre y Soberano de
Puebla. L)

Codigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del
Estado de Puebia. 34

Instituto Electoral del .Estado
de Puebla. 1

Pagina 2 d= 37
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Acuerdo del Instituto, Acuerdo Acuerdo CG/AC-033/2024
emitido por el Consejo General
del Instituto Electoral del
Estado de Puebla mediante el
cual “. RESUELVE SOBRE
LAS SOLCITUDES DE
REGISTRO DE
CANDIDATURAS A LOS
CARGOS DE DIPUTACIONES
AL CONGRESO LOCAL Y
AYUNTAMIENTOS,
PRESENTADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOSY
COALICIONES, PARA EL
PROCESO ELECTORAL
ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE DOS MiL
VEINITRES DOS MiL
VEINTICUATRO”,

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente
a la cuarta circunscripcion con
sede en la Ciudad de México

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
que obran en autos del expediente en estudio, se desprenden los

siguientes:

Contexto.

1. Inicio de Proceso Electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, mediante acuerdo CG/AC-0047/20233, el Instituto Electoral
del Estado de Puebla declard el inicio formal del proceso electoral dos

mil veintitrés-dos mil veinticuatro en Puebla.

2. Convocatoria a la Coordinacion de Afiliacion del Partido del
Trabajo. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés el Partido del

Trabajo emitié la convocatoria para participar en el proceso de

3 Consultable en:
hitos://www.leepuebla.org. mx/2023/zcuerdos/CG/CG AC 0047 2023 pdf
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inscripcién para ser nombrados coordinadores de afiliacién a nivel

estatal y municipal.

3. Convocatoria para el proceso de seleccion interna del
Partido del Trabajo. El siete de diciembre de dos mil veintitrés se
publico Ia convocatoria para participar en el regisiro de
precandidaturas que contendearan en el proceso interno de selsccion,
eleccion, conformacién y postulacion de precandidaturas y férmulas
para gubernatura, diputaciones locales, y ayuntamientos para el
Estado de Puebla.

4. Acuerdo R/CC-002/2024 El ocho de enero el Consejo General
del |[EE aprobo la solicitud de registro del Convenio de Cealicion
electoral flexible entre el partido politico nacional MORENA vy el Partido
del Trabajo con la finalidad de postular las candidaturas pa-a la
integracion de Ayuntamientos del Estado de Puebla; para el proceso

electoral crdinario dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro.

5. Acuerdo CG/AC-0933/2024. El treinta de marzo el Consejo
General del Instituto Electeral del Estado de Puebla emitié el acuerdo
por el cual “.. RESUELVE SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO
DE CANDIDATURAS A LGS CARGOS DE DIPUTACIONES AL
CONGRESO LOCAL Y AYUNTAMIENTOS, PRESENTADAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE DQOS MIL
VEINTITRES DOS MIL VEINTICUATRO”.

6. Presentacién de JDC. E| cnce de abril a las catorce horas con
treinta minutos se recibid en ia Oficialia de Partes de este Tribunal el

escrito de demanda de la parte actora.

7. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha la Magistrada
Presidenta de este Organisme Jurisdiccional, ordend registrar el juicio
en estudio en el libro de gobierno con la clave al rubro indicado, y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval

Sanchez para la formulacién el proyecto respectivo.

)
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8. Radicacion y Requerimiento. El dieciséis de abril, la ponente
radico el presente asunto y reservd su admisidn, asimismo, con la
finalidad de integrar debidamente el expediente al rubro indicado, se

requirio a la autoridad responsable?, el cual fue desahogado en tiempo
y forma.

9. Requerimiento. Mediante proveido de veinticuatro de abril, se
requirid a la autoridad responsable®, con la finalidad de integrar
debidamente el expediente al rubro indicado, el cual fue desahogado

en tiempo y forma.

10.  Cierre de instruccién. En el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente determiné admitir el presente juicio y cerrar la
instruccion por considerar que se encontraba debidamente
sustanciado, de igual forma, solicitdé a la presidencia de este Tribunal

convocara al Pleno a la celebracion de la sesion publica de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién |l del
articulo 373 y 374 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, se determind sesionar en esta fecha para

resolver el presente medio de impugnacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal,
es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion |V de la
Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucién Local; 1
fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion I}, 340, 348 fraccion Il, 353
bis y 354 parrafo segundo del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; ello, por ser la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del Estado, organismo de control
constitucional local, auténomo e independiente, de caracter

permanente, encargado de garantizar que los actos y resoluciones

“A la Comision Coordinadora de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Puebla”
y al Partido del Trabajo.

5 A la Comision Coordinadora de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en
Puebla”, al Comité Ejecutivo Estatal de Morena, al Partido del Trabajo y a Ernesto
Villareal Cantd en su caracter de delegado del Partido del Trabajo
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electorales se sujeten irwariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la,autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por un
ciudadanc, por su propio defecho y en su caracter de militante del

partido politico MORENA.

SEGUNDO.TERCERA INTERESADA Este Tribunal advierte
que en autos del expediente obran escritos signados por, Ariadna

Avala Camarillo quien se ostenta como candidata a la Presidencia

Municipal de Atlixco, Puebla‘ por la coalicién seguiremos haciendo

historia en Puebla, asi comoipor Nohemi Araceli Fuentes Serrano,

en su caracter de Representante Propietaria del Partido del Trabajo,
Puebla, quienes comparecieron en su caracter de terceras

interesadas por aducir un interés contrario al del actor.

Es preciso sefialar gue, con respecto a la Representante
Propietaria del Partido del Trabajo, no se le tendra reconocida ¢come
tercera interesada debido a que el Partido del Trabajo se encuentra
como autcridad responsable en 2l presente juicio de la ciudadania, al
ser integrante de la Comision Coordinadora de la Coalicion Electoral

“Sigamos Haciendo Historia en Puebla™.

Por otra parte del andlisis de fas constancias de publicitacion
del medio de impugnacion, asi como del acuse de recibo del escrito
de tercera interesada, es posible advertir que Ariadna Ayala Camarillo
presentd el mismo dentro del plazo de cuarenta y ocho horas que
prevé el articulo 363 del Todigo de la materia, de ahi que resulte
oportuno.

¢ Asi lo prevé la resolucion R/SC-202/2024 por el Consejo Generzl del Instituto
Electorai del Estado de Puebla, fal como se puede observar a través de la siguiente
liga electrénica:
hitps://www.ieepuebla.org.mx/categarias. php?que=Resoluciones&quien=Consejo_
General.

Pagina 6 ce 37



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-080/2024

En consecuencia, se tiene por reconocido a Ariadna Ayala
Camarillo en su caracter de tercera interesada en el presente asunto,
sirve de sustento la jurisprudencia 29/2014, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federaciéon de
rubro: “TERCERO INTERESADO. TIENE ESE CARACTER QUIEN
ADUZCA UNA PRETENSION INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE
DE ORGANOS DEL MISMO PARTIDO POLITICO”,

TERCERO. SOBRESEIMIENTO. Una vez establecida la
tematica del presente asunto, es importante sefalar que previo al
estudio de fondo de la cuestion planteada, se debe analizar si en la
especie se actualizan o no, algunas de las causales de improcedencia
y sobreseimiento a que se refiere el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial. toda vez que el analisis de las mismas resulta
preferente y de orden publico.

Resulta atinente establecer que la parte promovente se duele
de la omisién de las siguientes autoridades de dar contestacién a sus
escritos:

1) EI IEE al escrito presentado el catorce de febrero.

2) La Comision Coordinadora de la Coalicion “Sigamos
Haciendo Historia en Puebla”, del escrito de quince de
febrero.

3) Al Delgado del Partido del Trabajo en Puebla, del escrito

presentado el quince de febrero.

En ese orden de ideas, se advierte el sobreseimiento de Ia
demanda respecto a la omisioén referida en el inciso 1) antes

mencionado, como se explica a continuacion.

En este asunto en particular, es menester hacer notar que
sobrevino una causal de terminacién del proceso judicial, dado que se
actualiz6 la fraccion Hl del articulo 372 del Codigo de la materia. Dicho

numeral en concreto sefiala que:

“Articulo 372.- Deberé procederse al sobreseimiento de los

recursos, cuando:

asza
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li.- La autoridad, modifique el acto impugnado y

consecuentemente el recurso quede sin materia;

”
-

Del dispositivo trasunto, se desprende que la causal invocada
contiene dos elementos: d primero, consistente en que la auiqfidad
resporisable del acto o ~esodiucion impugnado lo modifique ‘“9, el
segundo, que tal actuacion genere, como efecto inmediato y directo,
que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia antes de
que se dicte resolucién o sentencia, en el juicio o recurso respectivo;
sin embargo, sdlo este Gltimo componente es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es

sustancial.

De lo anterior se concluye, que lo que produce en realidad la
improcedencia, es el hecha juridico de que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia © bien que carezca de ésta, en tanto que
la modificacion del acto o reselucion impugnado es solo el medio para
llegar a esa situacién, sin gue sea necesario que la auto-idad

responsabie modifique fonqaimente el acto.

Al respecto, resulta #usirativa (a jurisprudencia 34/2002, emitida
por la Sala Superior, de rubre: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA”,

|

Del criterio referido se desprende que, es un presupuesto
indispensable para la resglucic'm de fondo en una controversia, la
existencia y subsistencia del conflicto de intereses, en virtud de la cual
prevalece la pretension de una de las partes -la actora- y ia resistencia

de la otra -autoridad responsable-.

7 Consultable er Justicia Electorzl. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afio 20C3, paginas 37 y 38

o %fﬁ
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En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio,
por el surgimiento de una solucién autocompositiva, heterocompositiva
o porque deja de subsistir la resistencia o se extingue la pretension,
el proceso queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto continuar con
la secuela de un procedimiento de instruccion, y a su vez, pierde todo

objetivo el dictado de una sentencia de fondo.

Caso concreto

Es preciso sefialar, que del analisis de la demanda se
desprende que la parte actora impugna la omisién por parte del IEE en
dar contestacion a su escrito -presentado el catorce de abril, de
acuerdo al sello de acuse de recepcion por parte de la Oficialia de
Partes del Instituto- en el que solicitaba que se le diera informacion
sobre el proceso de selecciéon interna del Partido del Trabajo y
MORENA, para la seleccion de la candidatura a la presidencia

municipal de Atlixco, Puebla.

En este sentido, es que el incoante alega el hecho de que el
Instituto a la fecha de la presentacion de su demanda seguia siendo
omiso en darle contestacion a lo solicitado, lo cual le causaba un
perjuicio en su derecho de ser informado y, en consecuencia, no
haberse podido registrar en el proceso de seleccidon interna de la
Coalicidn “Sigamos Haciendo Historia en Puebla” para contender por

la candidatura a la presidencia municipal de Atlixco, Puebla.
Ahora bien, del informe que remite la responsable se desprende

gue mediante memorandum |EE/PRE-0266/2024 de catorce de

febrero, signado por la consejera presidenta del IEE, se remitid el
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escrito de peticion del incoante a la Unidad de Transparencia del IEE

para qg:e pudiera darle respuesta.

CONSEPNEE Y he B RN BN S

3 _ 0940603

Ante tal situacion, ek seis de marzo la Unidad de Transparencia
del IEE dio contestacién a lo solicitado por la parte actora mediante
correo electronico, sin embargo, el incoante no pudo recibir dicha
informacién debido a que hubao un error en la transcripcion de su correo

electrénico® por parte del Instituto.

Derivado de lo anterior, es que el promovente presentd escrito
ante la Oficialia de Partes del IEE mediante el cual interpuso juicic de
la ciudadania, entre otras cosas, por la omisién de contestacion de su
escrito, ante ello, es que, durante la publicitacion del medio v la

& Visible en foja 85 del expediente al rubro
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emision de su informe circunstanciado, el Instituto detectd que por un
error involuntario se habia escrito mal el correo, por lo cual el once de
abril se remiti6 de nueva cuenta la informacion solicitada por el

promovente, tal y como a continuacion se ilustra:

Por tal razén, es que se concluye que la autoridad responsable
(IEE), modificé el acto al dar respuesta a lo solicitado y notificarlo de
manera debida®, por lo que dej6 de subsistir la omision alegada, y por
ende se actualiza el supuesto del articulo 372 fraccion Il del Codigo
Electoral.

En conclusidon, se determina sobreseer el medio de
impugnacion, solo por cuanto hace a la omisién atribuida al Instituto
Electoral del Estado.

CUARTO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. Al haberse
determinado el sobreseimiento de una parte del presente juicio de |la
ciudadania, es que la presente sentencia versara Gnicamente
respecto a las omision de contestacion por parte de la Comisién
Coordinadora de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en
Puebla” y de Ernesto Villareal Canti comisionado politico

nacional del Partido del Trabajo en Puebla.

Ahora bien, una vez analizado el escrito de demanda, es posible
advertir que el mismo relne los requisitos de procedencia establecidos
en los articulos 361 y 362 del CIPEEP, sin que en la especie se
actualice algunas de las causales de improcedencia o sobreseimiento
a que se refiere el contenido de los articulos 369 y 372 de ese
ordenamiento, las cuales resultan de estudio preferente y de orden

publico.

Por otro lado, si bien la responsable y la tercera interesada

hacen valer, como causal de improcedencia la falta de interés, la

°® Toda vez que se hizo al correo electronico que e promovente ofrecid en su escrito
de solicitud.
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definitividad y extemporaneidad, o cierto es que las mismas no se

actualizan a razon de lo siguiente.

Como se ha menciopado, el actor refiere haber realizado
diversas solicitudes de informacion desde el quince de febrero,

mismas que las responsables ha sido omisas en contestar.

En este sentido, es que del analisis del escrito de demanda se
advierte gue la misma satisface el requisito de oportunidad, ello toda
vez que, la parte actora aduce diversas omisiones de tracto sucesivo
atribuidas a la responsable, gue mientras subsistan en el tiempo, se
actualizaran de momento a momento, por lo que el escrito de demanda

no puede ser visto como extemporaneo.

Sustentan lo anterior las jurisprudencias emitidas por la Sala
Superior, identificadas como 6/2007 y 15/2011, de rubro: “PLAZOS
LEGALES. COMPUTOQ PARA EL EJERCICIO DE UN DERECHO O LA
LIBERACION DE UNA OBLIGA?I@N, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE
TRACTO SUCESIVO” y “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES".

Por otra parte, la tercerla ihteresada manifiesta el hecho de que
la parte actora debia acudir a Ia\‘ conciliacibn comeo medio alternatlvo
de solucién de conflictos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 53
Bis de los estatutos del Partldo del Trabajo, sin embargo, contrario a
lo mencionado por la tercera mteresada el actor realiz¢ la presentacion
de su demanda ante la mstar;mé correcta, debido a que el hecho por
el que se dueie deviene de uha omisi()n de contestacion por pérte de
la autoridad responsable ‘0 por lo cual llevarlo a una mstancna
partidaria, no le garantlzarla su seguridad juridica y vulnerana sus
derechos, al ser el mismo Pamdo del Trabajo quien pretenda resolver
el acto que se le impugna.

Finalmente, por cuant9 ﬁace a la falta de interés la tercera
interesada y la responsable aiégan que el incoante no tenia interés por

no cumplir con los requisitos establecidos er la ley para impugnar la

¢ Partido de Trabajo
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designacion de la ahora candidata a la presidencia municipal de
Atlixco, debido a qué nunca acreditd su personalidad como militante
del Partido del Trabajo, ni como aspirante, precandidato o candidato,

por lo tanto, no hay una afectacion en la esfera de sus derechos.

Sin embargo, del escrito de demanda se desprende que el actor
hace referencia a que debido a las omisiones atribuidas a las
responsables no pudo participar en el actual proceso electoral como

candidato a la presidencia municipal de Atlixco, Puebla.

En razén de ello, es que, si la falta de interés la hacen valer en
que no participé como aspirante, precandidato o candidato, lo cierto es
uno de los argumentos que refiere el incoante en su demanda, por lo
gue se analizara en el apartado respectivo, pues de actualizarse se

pedria incurrir en una peticiéon de principio.

Al respecto, la peticidn de principio es un tipo de argumento
falaz que consiste en incluir la conclusion en las premisas; ello,
conforme a la tesis aislada 1.150.A.4 K (10a.)!"", emitida por el Décimo
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, bajo el rubro: “PETICION DE PRINCIPIO. LA MOTIVACION DE
UN ACTO JURISDICCIONAL SUSTENTADA EN ESE ARGUMENTO

FALAZ ES CONTRARIA A LA GARANTIA DE LEGALIDAD
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL”.

Asimismo, Manuel Atienza establece que la peticion de principio
consiste en efectuar una pretension y argumentar en su favor
avanzando razones cuyo signhificado es sencillamente equivalente al

de la pretension original'2.

* Consultable en: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro VIII,
mayo de 2012, Tomo 2, pagina 2081
« kT

=z

Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991, pagina 94. Argumento que se
sostuvo por la Sala Regional Ciudad de Meéxico en la resolucidn correspondiente al
Juicio de la Ciudadania SCM-JDC-288/2018.
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De ahi, que el medio de impugnacién reuna todos los raquisitos

de procedencia previstos por la normativa electoral.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiard
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir cen el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”'® y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.™

En el entendido de gue, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, foda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra susterto en el
criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por ia Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL."S

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios sxpuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vipculacién que pudieran guardar entze si, o
bien por separado, ya sea &n el propio orden en que se hayan

¥ Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afib 2002, paginas 16 y 17.

ol 0]
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'% Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Temo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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planteado o en orden diverso, segun amerite el caso: sin que esta
metodologia les cause lesién, dado que es de explorado derecho que

no es la forma como se estudian los agravios lo que puede originar
una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/2000,
que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO ©
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

QUINTO. PRUEBAS. Para el andlisis correspondiente, es
indispensable sefialar los elementos probatorios, ofrecidos vy
aportados por el promovente, asi como la recabadas por este Tribunal

Electoral, mismas que obran en el expediente en estudio:
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1. Copia simple del acuse del escrito de peticion, signado
por Luis Bernardo Venegas, dirigido a la Comisidn
Coordinadora de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en

Puebla”, de quince de febrero, en un total de dos fojas.

2. Copia simple del acuse de peticidn, signado por Luis
Bernardo Venegas, dirigido al Delegado del Partido del Trabajo

en Puebla, de quince de febrero en un una foja.

3. Copia simple del certificado de registro del Partido del

Trabajo como aspirante a la coordinacién municipal de Puebla,

en una foja.
4. Instrumental de actuaciones.
5. Presuncional legal y humana.

% Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Jucicial de la Federacion, Suplemento 4, Afic 2001, paginas 5y 6.

Péagina 15 de 37



TEEP-JDC-080/2024

Pruebas aportadas por fa autoridad:

6. Certificacion realizada por el secretario técnico del
Partido del Trabajo, de dieciséis de abril, del acta de |a sesion
ext-aordinaria de la comisién ejecutiva nacional del Partido del

-Trabajo, en ud total de cuatro fojas.

7. Copia simple del dictamen del dictamen del no registro
de precandidaturas de| veintiuno de diciembre de 'dos mil

veintitrés, er-,nﬁjdp por-!? comision nacional de elecciones y

procedimientes internos del Partido del Trabajo, en un fotal de
diecisiete fojas.

8. Copia sﬁmple‘ de la convocatoria del proceso interno de
seleccion de precandidaiuras y candidatyras del Pzartido del
Trabajo de siete de diciembre de dos mil veintitrés, en una foja.

9. Origina} del Informe .circunstanciado, signado por la

Comisionada politica nhacional del Pastido del Trabajo en el

estado de Puebla, de diecinueve de abril, en un total de siete

fojas.

10. Copia simple de la convocatoria a la coordinacién de
afiliacién por el Partido del Jrabajo, de ocho de noviembre de
dos mil veintitrés, en una %oja.

-11.  Copia certificada por la Secretaria General de Acue-dos

en Funciones, del informe circunstanciado, signado por la
presidenta del comité ejecutivo estatal de MORENA en
Puebla, de treinta de marzo, un total de seis fojas.

12.  Instruméntal de actuaciones,

13.  Presuncional legal y humana

Pruebas aport:adas por }la Tercera interesada:
14.  Instrumental de actuaciones.
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16.  Presuncional legal y humana

16.  Las supervinientes.

Recabadas por este Tribunal:

17.  Copia simple de la contestacion del escrito de la parte
actora, signado por el comisionado politico nacional del Partido

del Trabajo, de veinte de febrero, en una foja.

18. Fotografias de las notificaciones de veintiuno y veintidés
de febrero realizadas por el Partido del Trabajo, la cuales se
fijaron en el domicilio de la parte actora sobre la contestacion a

su solicitud, en un total de cuatro fojas.

19. Copia certificada por la Secretaria General de Acuerdos
en Funcicnes, de veintinueve de abril, sobre la contestacion y
notificacién por parte de MORENA a la solicitud de informacion
de la parte actora de quince de febrero, en un total de siete

fojas.

Valoracidén Probatoria:

Las pruebas enlistadas en los numerales 1,2, 37,9, 10 y 17
constituyen documentales privadas en términos de lo establecido en
los articulos 358, fraccion Il y 359, segundo parrafo del CIPEEP, asi
como por la tesis XLV/98, emitida por la Sala Superior de rubro:
“INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR
UNA PRESUNCION’, por lo que se les concede valor presuncional.

Respecto de las referidas como 6, 11 y 19 constituyen
documentales publicas en términos de lo establecido en los articulos
358, fraccion | y 359, primer parrafo del Coédigo de la materia, por lo

que se les concede valor probatorio pleno.
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Respecio a las identificadas como 4, 5, 12, 13, 14 y 15 se tiene
por ofrecida la instrumental de actuaciones, asi como la
presuncional legal y humana, consistiendo la primera en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a:demostrar la procedencia o no de los
agravios formulados por el accionante, y la segunda en las
actuaciones y constancias que obran en el presente expediente. En
esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con fundamento en

los articulos 358, fraccion IV del Cadigo de la materia.

De acuerdo, a la referida €n el numeral 16 al ser ofrecida por la
parte actora se le tiene por no admitida, debido a que no aportd
ninguna prueba superviniente, en términos de lo establecido en el

articulo 357, parrafo segundo.

Finalmente, se tiene por ofrecida la prueba técnica, visib e en
el numereal 18 en términos de lo establecido en los articulos 358,
fraccion I y 359, segundo parafo del CIPEEP, por lo que se le

concede valor presurncional.

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS. De
la lectura del Juicio de la Ciudadania promovido por [a parte actora se

desprende lo siguiente.
L Agravio:

La omision por:parte de las autoridades responsables de darle
informacion sobre el procese de seleccion interno de la candidatura a
la presidencia municipal de Atlixco, Puebla, por parte de la Coalicion
Sigamos Haciendo Histaria en Puebla.

1l Informe con justificacion de la autoridad responsable:
La autoridad responsable refiere, que se le hab’a dado

respuesta en el oficio identificado con la clave CEEMORENAPUE/CJ-
075/2024 v que el proceso quedd definido conforme a lo establecido
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por la Comisién Coordinadora de la Coalicion, asi como que los
documentos relacionados con la definicion de la candidatura la

Presidencia Municipal de Atlixco quedaron sujetos al procedimiento
interno del Partido del Trabajo

i, Pretension:

Del agravio manifestado por la parte actora, se desprende que
su pretension radica en que este Tribunal e conceda la razén vy, en
consecuencia, se dé contestacion a Ia informacion solicitada,
esclareciendo el proceso de la selecciébn de la candidatura a la
presidencia municipal de Atlixco, Puebla.

IV. Litis:

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si como lo afirma el incoante, fue omisa la autoridad

responsable en brindarle informacion solicitada.

SEPTIMO. MARCO NORMATIVO.
Derecho a ser votado.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 1, primer parrafo, se sefiala que en los Estados Unidos
Mexicanos tcdas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion

establece

Por su parte, el segundo parrafo dispone que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
la Constitucion y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.
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El parrafo tercero obliga a todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estade debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

En su articulo 35, fraccién |l, establece que son derechas de la
ciudadania, entre otros, poder ser votada en condiciones de paridad
para todos los cargos de eleceion popular, teniendo las calidades que

establezca la ley.

Por su parte, la Declazacion Universal de Derechos Humanos
en su artizulo 21, parrafos 1y 2 del citado instrumento internacional
reconoce el derecho de las personas a participar en el gobierno de su
pais, sea de manera directa 0 a través de representantes; por le que
precisa que las personas tieaen derecho de acceso, en condiciones

de igualdad al gjercicio de las funciones publicas (poder publica).

A su vez, el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Paliticos,
en el articulo 25 del Pacto de referencia, reconoce el derecho de las y
los ciudadanos participar en la direccion de lcs asuntos publicos de su
pais, directa o indirectamente, a través de representantes. electos
libremente; en tal sentido, reconoce su derecho a votar y ser votados
en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto -:iue éérantice la libre expresion de la
voluntad de los electdres; asi como a tener acceso en condiciones de

igualdad a las funciones ptblicas de su pais.
Derecho de Peticion

El articulo 8 de la Constitucion federal establece que todas las
autoridades deben respetar el ejercicio del derecho de peticion,
siempre que se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa,
precisandc que en materia politica sélo podra hacer uso de ese

derecho la ciudadania.

Por su parte, la Sala Superior ha sefialado que la operaﬁ\'idad

del derecho de peticién contiene dos elementos fundamentales: 1. el
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reconocimiento que se hace a toda persona para dirigir peticiones a
entes del Estado; y 2. la adecuada y oportuna respuesta que este debe
otorgar, siendo la peticién el acto fundamental que delimita el ambito

objetivo para la emisién de la respuesta.

Asi, para que la respuesta que formule la autoridad satisfaga
plenamente el derecho de peticién, debe cumplir con elementos

minimos que implican:
a) La recepcion y tramitacion de la peticién;
b) La evaluacién material conforme a la naturaleza de lo pedido:

¢) El pronunciamiento de la autoridad, por escrito, que resuelva el
asunto de fondo de manera efectiva, clara, precisa y congruente con
lo solicitado, salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica

y certeza del peticionario; y
d) Su comunicacion al interesado

OCTAVO.ESTUDIO DE FONDO. Se procedera a estudiar el

agravio de la actora, consistente en lo siguiente:

“ La omision por parte de las autoridades responsables de darle
informacion sobre el proceso de seleccion interno de la candidatura a
la presidencia municipal de Atlixco, Puebla por parte de la Coalicién
Sigamos Haciendo Historia en Puebla”

Planteamiento del Caso.

En su demanda la parte actora se duele de la omisién por parte
de las diferentes autoridades responsables en contestar a sus escritos
en los que solicita informacién sobre el proceso de seleccién interna
para ia candidatura a la presidencia municipal de Atlixco, Puebla, por

parte de la Coalicién “Sigamos Haciendo Historia en Puebia”.

A) Escrito de peticién dirigido a Ernesto Villareal Canti Delegado
del Partido del Trabajo en Puebla.

En este caso la parte actora presento su escrito de peticion ante

el Partido del Trabajo el quince de febrero, tal como lo comprueba con

Pagina 21 de 37



TEEP-JDC-0802024

el sello de acuse'!” de recepcién, mediante el cual solicitaba o

siguiente:

“..En qué fecha concluyo e! proceso interno de selecgién de
candidatos en el municipio de Atlixco de este partido politica y si la
forrma de designacion del candidato de los que nos inscribimos en el
pariido del trabajo seré por medio de designacion directa”. (SIC)

Del escrito también se desprende que sefiala domicilio y correo

electrénico para que pueda ser notificada la respuesta.

En ese sentido es que el incoante se duele por el hecho de que
no ha recibido respuesta alguna por parte de la autoridad, por lo cual
vulnera su derecho a ser informado y conlleva a una ilegalidadidel acto
porque no se le dio la oporfunidad de participar en el proceso de
seleccion de candidato del proceso interno de la Coalicidon para la

presidenc a municipal de Atlixco, Puebla.

Ahora bien, del analisis de la contestacién otorgada por el
comisionado politico nacional del Partido del Trabajo de asuntos
electorales para el Estado de Puebla, del requerimiento realizade por
este Tribanal el veinticuatro de abril, se advierte que, si dio
contestacién a la solicitud de la parte actora, notificandola el veintidos
de febrerc de manera personal en su domicilio, al efecto se insertan

las siguientes imagenes remitidas por la responsable.

7 Visible en foja 13 de! expediente al rubre indicado
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De las imagenes insertas previamente se puede presumir que
el Partido del Trabajo, €l veintiuno de febrero, a través de la
nc;tiﬁc"adora habilitada por el comisionado politico nacional de asuntos
electorales en Puebla del Partido del Trabajo se constituyo en el
domicilio del actor, sin embargo, al no encontrarlo fij6 el citatorio
respectivc para regresar en la fecha y hora sefialada en el mismo, con
la finalidad de localizar al promovente. (IMAGEN 2)

En ese sentido, la notificadora referida previamente, se
presentd en el domicilio nuevamente en la fecha y hora seﬁ%alada,
levantande una célula de netificacion personal (IMAGEN 4), enlla que
advierte cue nadie le recibid el oficio de contestacién, por lo cual

procedié a pegar la documentacion referida junto con la contestacion

en la puerta del lugar, misma que se inserta.

PARTIDC DEL TRABAJO

UNIDAD NACGIONAL

iTOPBO EL PODER AL PUEBLO!Y

20 DE FEBRERO DE 2024

i Born.ardo Wonegas Capacho
5 A e e WI0Y w.; us ANRG ODeEON, Atien, Puebla

adts
C ERNEETORY =Exl CANTU

o == ?&."M@L‘Lg PART:DO0 LEL TRABAJO DE
LAIUNTOE BLECT2RALES BASGS 5L ESTADO RE PUEBLA
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Sin embargo, si bien con base en las pruebas remitidas por la
responsable existe la presuncion de la notificacién a la parte actora, lo
cierto es que, como la sostuvo la Sala Regional en el precedente SCM-
JDC-1312/2024 al tratarse de pruebas tecnicas, sin adjuntar mayores
pruebas que pudieran verificar su veracidad, es que no se le podria
tener por cierto, debido a que era necesario que la responsable

comprobara con otros elementos dicha notificacion.

B) Escrito de peticion dirigido a la Comisién Coordinadora
de la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Puebla”.

En este caso la parte actora presenté su escrito de peticion ante
la Oficialia de Partes del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA el
quince de febrero, tal como lo comprueba el sello del acuse’® de

recepcion, mediante el cual solicitaba los siguiente:

"...A) Copia certificada de las minutas de acuerdos v/o acuerdos de
la “Comision Coordinadora” relatives al proceso interno de seleccién
de candidatos al ayuntamiento de Atlixco, Puebla:

B) Se me informe el método que utilizara la "Comisién Coordinadora”
para elegir la candidata o candidato de ia coalicicn "Sigamos
Haciendo Historia en Puebla" en el municipio de Atlixco, Puebla.

C) Se me informe si a fravés de un acuerdo de esta "Comision
Coordinadora” se habilite un ’representante o delegado” en el
municipio de Atlixco, para que este tuviera facultad de reunir a los

"aspirantes registrados” en sus respectivas plataformas de Jos
partidos MORENA y del TRABAJO a la candidatura por el
ayuntamiento de Atlixco, para realizar mesas de trabajo y explicar el
mélodo de seleccion del candidato y en todo caso elegir al candidato
de la coalicién "Sigamos Haciendo Historia en Puebla".

D) Solo en el caso de que la contestacion al punto anterior fuera en
sentido negativo. solicito encarecidamente se me informe que tipo de
meétodo se utilizaré para seleccionar al candidato por la coalicién

‘Sigamos Haciendo Historia en Puebla" al ayuntamiento de Atlixco,
Puebla.

E) Que "génerc” (femenino o masculino) encabezara la Coalicién
"Sigamos Haciendo Historia en Puebla”, en el municipio de Atlixco
para presidente municipal.”

Del escrito también se deprede que da domicilio y correo

electrénico para que pueda ser notificada la respuesta.

En ese sentido es que el incoante se duele por el hecho de que

no recibid respuesta alguna por parte de la autoridad, por lo cual

'8 Visible en foja 11 del expediente al rubro
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vulnera su derecha a ser informado y conlleva a una ilegalidad del acto
porque no se le dio la oportunidad de participar en el proceso de
seleccién de candidato del proceso intemo de la Coalicién para la
presidencia municipal de Atlixco, Puebla, ademas de que no
esclarecieron cual fue el procedimiento para la seleccion de Ia

candidatura mencionada.

Ahora bien, del analisis del expediente se desprende gue la
Comision de la Coalicién remitio a este Tribunal documentacién en
atencién al proveido de veinticuatro de abril, mediante la cual .dio
contestacién sobre el tramite que le habia dado a la solicitud de

informacian del incoante.

En esta tesitura, la autoridad responsable menciona gue a
través del Oficio'® CEEMOREANPUE/CJ-075/2024, sighado por la
presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla, de
quince de marzo se habria contestado a lo solicitado por el actor,

En -azon de ello, |la responsable realizo la notificacion del oficio
de contestacién a iravés de correo electronico, como se puede

observar en las siguientes imagenes:

18 Visible en foja 184 del expediente al rubro
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Sin embargo, de las capturas?® de pantalla remitidas por la
autoridad, se advierte que nunca se le pudo notificar correctamente la
contestacién, debido a que hubo un problema con la bandeja de

entrada del correo electronico del actor, tal como se puede cobservar

2 Visibles en fojas 185 y 186 del expediente al rubro
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\
en las imagenes anteriores, por lo cual el promovente nunca pudo

recibir el oficio de contestacién.

De la misma manera, la responsable no realizdé mayores
diligencias para poder notificarle debidamente la contestacion, a pesar
de contar zon el domicilio del inccante, tal como lo refirié en su eserito?’

de peticién.

En consecuencia, ese que deviene FUNDADO por las
omisiones de contestacion de las responsables a sus escritos de
peticion de la parte actora, sin embargo, a la postre INOPERANTE
derivado de que. si bien no se pudo comprobar la debida notificacion
por parte de las autoridades, lo cierto es que si existen contestaciones
de las mismas, por lo cual, para efecto de no generar una mayor
dilacién y con la finalidad de que conozca el contenidc de ambas
respuestas, es que SE INSTRUYE a la Subsecretaria Técnica en
funciones de Secretaria General de Acuerdos remita copia simple del
escrito?? signado por el C. Ernesto Villareal Canta, en su caracter de
comisionado politico nacional del partido del Trabajo de asuntos
electorales para el Estado de Puebla, de veinte de febrero y del Oficio®
CEEMOREANPUE/CJ-075/2024 signado por la presidenta del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla de quince de marzo, junto

con la notificacion de la presente sentencia.

Por otro lado, no pasa por desapercibido que el acter manifiesta
estar en contra de la designacion de la candidata a la presidencia
municipal de Atlixco. Puebla, porque €l no tuvo la oportunidad de
participar en el proceso interno de la seleccion de candidatos de la
coalicién, debido a que desconocid el procedimiento que se llevo a

cabo.

Sin embargo, ontrario a lo manifestado por el incoante'y bajo
la premisa de que era su intencion participar como candidato, este

Tribunal advierte que existieron varios momentos en los que conocid

21 Visible en koja 12 del expediente al rubro
2 Visible en faja 180 del expediente al rubro.
22 Visible en foja 184 del expediente al rubro.
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sobre el proceso de seleccion de la candidatura a la Presidencia

Municipal de Atlixco, Puebla, del Partido postulante (Partido del
Trabajo), tal como se muestra a continuacion:

Acuerdo o convocatoria . Fecha de su emision.

)

' Coordinacion de afiliacion ' Ocho de noviembre de dos mil
emitida por el Partido del veintitrés.

Trabajo.

Convocatoria para el proceso | Siete de diciembre de dos mil

interno de  seleccion  de | veintitrés, a través del periddico
candidaturas para gubernatura, ; “El Sol de Puebla”.
diputaciones locales Yy

\ ayuntamientos del Estado de

Puebla para el proceso electoral |

dos mil veintitrés- dos mil i

veinticuatro.

' Acuerdo de la comision nacional Veintiuno de diciembre de dos
de elecciones y procedimientos mil veintitrés.
internos del Partido del Trabajo
' mediante el cual informé que no |
registrara precandidatos a la
gubernatura, diputaciones
locales y ayuntamientos del |
Estado de Puebla.
“Acuerdo R/CC-002/2024 i Ocho de enero de la presente

' meciante el cual el Consejo  anualidad.

| General del IEE aprobé Ila

| solicitud de registro del Convenio
de Coalicion electoral flexible ;

: entre el partido politico nacional |
MORENAy el Partido del Trabajo

| con la finalidad de postular las

' candidaturas para la integracion
de Ayuntamientos del Estado de

Puebla; para el proceso electoral
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ordinario dos mil veintitrés- dos

mil veintizuatro.

‘Sesion extraordinaria de la Veintiocho de febrero dB la
comision ejecutiva nacional del presente anualidad.

I Partido cel Trabajo, mediante la |
cual designé a la candidata a la |
presidencia municipal de Atlixco, |

Puebla.

Ahora bien, de la tabla anterior se puede desprender gue el
primer mcmento se encuentra con {a convocatoria de la ooordiha_cién
municipal, misma de la que tuve conocimiento, ello en atencién a su
certificadc? en el que demuestira haberse registrado. |

|

De igual forma, se puede observar que el siete de diciembre de
dos mil veintitrés fue publicado®® en el periédico "El Sol de Puebla’ la
convocatcria para el procesa interno de seleccion de candidaturas
para gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos det Estado de
Puebla para el proceso electoral dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro,
en las quz contenia las fechas de registro de precandidaturas gue
seria ce! catorce al dieciocho de diciembre de dos mil veintitzés y
establecia que la eleccién de los candidatos se haria del euatro
de enero hasta un dia antes del vencimiento del plazo para
registrar las candidaturas a gubernatura, diputaciones locales y
ayuntamientos del Estado de Puebla.

|

Ademas, en la base quinta de la referida convocatoria meneiona
que el dictamen de las precandidaturas seria publicado en los estrados
de Ia sade estatal del Partido del Trabajo o en su pagina electronica

oficial a partir del veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.

De la tabla, también es posible advertir que el veintiuno de
diciembre de dos mil veintitrés la Comision Nacional de Elecciones y
proced mientos intemos del Partido del Trabajo emitid un acuerdo

mediarte el cual informd que no registraria precandidatos a la

24 \/isible en foja 14 del expediente al rubro
2 Visible en foja 128 del axpedients al fubro
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gubernatura, diputaciones locales y ayuntamientos del Estado de
Puebla, y entre esos ayuntamientos se encuentra el municipio de
Atlixco, Puebla.

Por otro lado, es importante sefialar que el ocho de enero se
realizé la aprobacién del Acuerdo R/CC-002/202 emitido por el
Consejo General del |IEE mediante el cual aprobd la solicitud de
registro del Convenio de Coalicion electoral flexible entre el partido
politico nacional MORENA y el Partido del Trabajo con la finalidad de
postular fas candidaturas para la integracién de Ayuntamientos del
Estado de Puebla; para el proceso electoral ordinario dos mil veintitrés-
dos mil veinticuatro, en el que el partido responsable de postular la
candidatura a la presidencia municipal de Atlixco, Puebla era el Partido
del Trabajo.

En ese tenor, la comisiéon ejecutiva nacional del Partido del
Trabajo en sesion extraordinaria de veintiocho de febrero, designo a la
candidata a la presidencia municipal de Atlixco, Puebla, momento
hasta el cual el ahora actor aln podia controvertir el no haber sido
considerado como candidato y tener un mejor derecho que la persona
designada.

Por dltimo, el treinta de marzo el IEE emitio el Acuerdo CG/AC-
0033/2024, mediante el cual aprobé candidaturas a diputaciones
locales y ayuntamientos del Estado de Puebla para el presente

proceso electoral concurrente.

En virtud de lo anterior, se advierte que, si el promovente tenia
la intencion de participar como candidato, tenia la obligacion de dar
seguimiento a los actos llevados por los partidos politicos, durante la
seleccion de la candidatura a la presidencia municipal de Atlixco,
Puebla, por parte del Partido del Trabajo, ello en atencion al criterio
que sostuvo ta Sala Regional en el precedente SCM-JDC-1312/2024 |
pues tal como se demuestra, existieron varios momentos
intrapartidistas en los que, de ser el caso, pudo haber solicitado su

inclusién e incluso controvertir los mismos.
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Asimismo, el incoante presentd sus escritos de peticion desde
el quince de febrero a la resbonsable y el siguiente veintiuno el Partido
del Trabajc intentd notificarle, regresando al otro dia para dejar fijada
la contestacién en su domicilio junto con la cédula de notificacion

personal, ante el hecho de que nadie pudo recibir el oficio.

En ese sentido, el actor si pudo conocer la respuesta previo a
la designacién de la candidata misma que fue realizada por el Partido
del Trabajo e! veintiocho deifebrero, sin embargo, como lo afirma en
su escrito de demanda, fue hasta el veinticinco de marzo que se entero
de tal situacién y present6 su medio de impugnacion en los siguientes
dias mucho tiempo después de lo acontecido, pues ya: habria
trascurrido mas de un mes. la amision de las contestaciones:a sus

solicitudes.

En conclusidn, la parte actora debid estar al pendiente de los
estrades fisicos o electrénicos del Partida del Trabajo en Puebla, tal
como se advierte de la base quinta de la convocatoria de siete de
diciembre de dos mil veintitrés, por lo cual al ser este el interesado.en
participar, tenia la obligacién de revisar los estrados, ademas de gue,
los actos intrapartidistas y el Acuerdo CG/AC-0033/2024 emitiglo por

el IEE va son actos definitivos.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto'en los
articulcs 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccié}m IV de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones 1 y lll, 340 fraccion Il, 348 fraccién il, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Eiectora!és del
Estado de Puebla se 1

i
RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE |la demanda por cuanto hace a la omision

atribuida al Instituto Electoral del Estado de Puebla, en términos del

considerando TERCERO de la presente sentencia.
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SEGUNDO. Se declara FUNDADO pero INOPERANTE, el agravio

esgrimido por la actora en términos del considerando OCTAVO rector

de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

e

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAPISTR&é&v‘/ SECRETARIO GENER AL DE
[| A& ACUERDOS EN FUNGIONES

i

| / { DE MAG! ’,
. L :
5 , \
PEgP ¢ - \ if / -
/NORMA ANGELICA /
SAKDOVAL SANCHEZ ISRAEL ARGUELLO BOY
Ne? / ‘
\\H—\“‘—\_

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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CEDULA DE NOTIFICACION
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-105/2024.

ACTOR: DEMETRIO ROMERO
XOCHIMITL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del
afno en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del
dia en que se actua, la suscrita Actuaria auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de

este Tribunal, anexando copia de la referida resoluciéon. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL

IS
TRIBUNAL ELECTORAL L ES 1 '_-:_I?E;U;EBLA

2ET
=
e

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad 21 uso que se le dardn a mis catos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-

ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

RAZON DE FIJACION

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-105/2024.

ACTOR: DEMETRIO ROMERO
XOCHIMITL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de ‘Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de VEINTITRES de mayo
del aiio en que se actua, dictado por el PLENQ del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del
dia en que se actQa, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula
de notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CON§TE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL_..
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DEBL
Jf Ljfﬁiﬁ%k;;r

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado ds PueZla es el responsable del uso y proteccidén de sus gdatos personales, en términos de lo previstc -
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos FPersonales en Posesién de Los Sujetos Obligados del Estade de Puebla. “er °
que acepto de conformidad el uso que s= le daran a mis datos personales los cuales eztarih bajo resquardo de le Secretaria Gena-3l o

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estad> de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rose, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 &7 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-105/2024.

ACTOR: DEMETRIO ROMERO
XOCHIMITL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Puebla, Puebla, a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia que resuelve el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales, interpuesto por Demetrio Romero Xochimitl, en su

caracter de ciudadano, por su propio derecho, a fin de controvertir la
resolucion SE/PES/DRX/261/2024 de la Comisién Permanente de Quejas vy

Denuncias del |nstituto.

GLOSARIO

Actor:

Demetrio Romero Xochimit!

' Comision Permanente de Quejas vy

' Responsable, Consejo: | Denuncias y Secretaria Ejecutiva, del

Instituto Electoral del Estado.

. TEEP:

' Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Instituto Electoral:

Instituto Electoral del Estado.

. Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

. Cédigo Local:

Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.
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Ley | General de Instituciones |

LEGIPE -
| Pracedimientos Electorales.

1. ANTECEDENTES

| .
Todas las fechas que a continuacién sé describen corresponden al afio dos

mil veinticuatro a excepcién de lojexpresamente mencionado.

1.1. Denuncia. Ei diecisiete de akril, el actor presenté ante la Oficialia de
Partes del Instituto, denuncia por ‘presuntas violaciones a la normativa
electoral, derivadas de diversas netas informativas en la red social de

U £ .
Facebook Ias cuales supuestamente favorecen a uno de los denungciados.

1.2 Resolucion de Ia Comisiﬁn. El veintitrés de abril, la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, mediante la resolucion
SE/PES/DRX/261/2024, determiné -desechar la queja interpuesta por la
parte actora, al no advertir elementos que permitan establecer una probable

violacién a la normativa electoral.
Juicio de la ciudadania.

1.4. Juicio de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veintiséis de
abril, el actor presenté ante la Qficialia de Partes del Instituto, escrito de
demanda mediante el cual interpuso Juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales.

1
t

Realizado el tramite de ley, el \veintinueve de abril del mismo ano, la
responsable dando cumplimienta a lo dispuesto por los articulos 353 Bis,
363, 364, 365 y 366 del Codigo Local, remite a este Tribunal Electoral,

documentos y constancias.

1.5 Turno y radicacion. En eéa misma fecha, mediante acuerdo, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend se integrara el ex%:r’::diente
identificado con ta clave TEEP-JDC-105/2024, y turnarlo al Magistrado en
funciones Israel Argiellc Boy, para que formulara el proyecto de résolucién

que en derecho procediera.

Por otro lado, mediante proveido de ocho de abril, el Magistrado Ponente

acordd sobre la recepcidn y radicacion del presente juicio.
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1.6. Cierre de instruccién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor, al
no existir pruebas o diligencias pendientes de desahogar, ordend la

formulacion del proyecto de sentencia respectivo.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado, ejerce jurisdiccién por territorio y es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al
tratarse de un juicio de la ciudadania, mediante el cual se controvierte la
resolucion de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto,
relativa al desechamiento de su denuncia, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador SE/PES/DRX/261/2024.

Por lo que este organismo jurisdiccional es competente, al tratarse de un
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales de Ia
ciudadania, interpuesto por el Actor, al seialar que la resoluciéon de la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, vulnera sus
derechos politico-electorales.

Lo anteriar, con fundamento en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucidn, 3 fraccion IV de la Constitucion local, 325, 338 fraccién 11, 340
fraccion il, 353 parrafo segundo y 353 Bis del Cadigo Electoral Local; asi
como 3y 7 fracciones | y |l del Reglamento Interior del Tribunal Electoral.

3.PLANTEAMIENTO

El actor sefiala que la resolucién de la Comisién Permanente vulnera los
principios de legalidad, certeza y equidad, debido a que la determinacién de
desechar su denuncia no fue conforme a la normativa electoral.

Ademas, considera que la responsable basa dicho desechamiento en
criterios que no guardan relacién con el caso concreto, ademas de vulnerar
el principio de exhaustividad, debido a que no analiza de forma completa su
denuncia, asi como las pruebas aportadas.

En ese sentido, argumenta que las actuaciones de la autoridad electoral
local, fueren inconstitucionales e ilegales, por lo que se violan sus derechos
politico electorales.

Contrario a ello, la autoridad responsable argumenta que la determinacion
de desechar su denuncia, fue a que se actualiza la figura de frivolidad, se
llevé a cabo en estricto cumplimiento a los extremos normativos electorales,
conforme a los principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia y maxima publicidad.

3
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De ahi que, este Tribunal Electoral estima que la litis en el presente asunto
se centra en dilucidar si existié 0 no la violacion de los derechos! politico-
electorales del recurrente, porla resolucion de la Comision Permanente.

4. SUPLENCIA DE LA QUEJA

De acuerdo a lo dispuesto en [a jurisprudencia de la Sala Superior, con
numero 2/98 de rubro AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ES@RITO INICIAL. Debe estimarse que los
agravios aducidos por los incoﬁformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de ci}Januier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan coatéherse en el capitulo particular de los
agravios, 2n virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo.
como en el de los hechos, o en ‘gl de los puntos petitorios, asi come el de

los fundamentos de derecho que|se estimen violados.

Esto siempre y cuando expré‘!sen con toda claridad, las viélaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiehdo los razonamientos logico-juridicos a
travées de los cuales se conclu@la que la responsable o bien Ao aplicd
determinada disposicion constituiij:ional o legal, siendo ésta aplicaale; o por
el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; @ en todo

caso realizé una incorrecta interpiwetacién juridica de la disposicion aplicada.

Asi, en el juicio ciudadanro se debe suplir la deficiencia en la argumen:acion
de los agravios, cuando ésfos puedan ser deducidos de los hechos
expuestos en el medio de impubnacién; lo cual se ve robustecido por el
criterio emitido por la Sala Superibr del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion quien ha sostefiiﬁdo que los agravios que sg hag‘_an valer
en un medio de impugnacion, pueden ser desprendidos de gualquier
capitulo del escrito inicial y no necesariamente deberan estar cd}ntenidos

en el capitulo respectivo.

Por lo tanto, este Tribunal se concentrara en analizar los mativos de
inconformidad expuestos por la parte actora, independientemente de su
apartado o capitulo, que expliquef_n, aun en forma minima, por qué o camo
2| acto reclamado se aparta delﬂderecho, a través de la confrontacion de
las situaciones facticas concreta%% frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacion) y la pr%:}puesta de solucion o conclusi():ﬁ sacada

de la conexion entre aquelias pr&hisas (hecho y fundamento).

4
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5.SINTESIS DE AGRAVIOS

Del escritc de demanda presentado por la parte actora, se advierte que

sefiala como agravios lo siguiente:

5.1. En la resolucion impugnada se transgreden los principios de
legalidad, certeza, equidad e imparcialidad que rigen la materia
electoral; toda vez que como se puede desprender de la lectura de
los hechos sefialados en los puntos 1 al 6 del capitulo de Hechos, el
Ayuntamiento de Santa Maria Coronango si incurrié en la violacion
de la prohibicion establecida en el parrafo quinto del articulo 217 del
Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Puebla(mismo que también se indica en el numeral 209 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales’

5.2. La Comisién Permanente justifica el desechamiento de la
denuncia electoral que presente, sefialando que la misma es frivola
a través de criterios judiciales electorales que no tienen nada que ver
con la violaciér denunciada (...)

5.3. La Comisién Permanente, vulnera el principio de exhaustividad,
debido a que sefiala que la denuncia al no contener pruebas minimas
con las que iniciar las facultades de investigacion de esta autoridad
(...) ordend la elaboracion del Proyecto de Resolucion que determine
el desechamiento, de la denuncia(...)Sin embargo, tal como se puede
notar en el texto de la denuncia y en las pruebas técnicas anexadas
a la misma denuncia, podremos notar que se proporcionan ligas de
Facebook y captura de pantalla que demuestran la realizacion de los
hechos juridicos ilegales electoralmente hablando.

$.4. La Comision Permanente, viola el debido proceso legal al sobre
pasarse en los tiempos establecidos en el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, con relacién a la actuacion que la
autoridad electoral local debe de llevar a cabo desde el momento de
recibir una denuncia que busca iniciar un Procedimiento Especial
Sancionador.

5.5. Por otra parte, conforme lo establece el mismo articulo 413 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, quien debe
admitir o desechar una denuncia electoral en el Procedimiento
Especial Sancionador es el Secretario Ejecutivo y no una Comisién

5
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Permanente de Quejas iy Denuncias, asi dicha situacion esta
violando, al igual que lo dicho en el parrafo anterior, el principio de

legalidad y debido proceso.
6. MARCO NORMATIVO

La Constitucion Federal en su jarticulo 14 sefiala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y éonforme

a las leyes expedidas con anterie}ridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mi%mo ordenamiento establece una garantia
de seguridad juridica fundamenlfél para los gobernados al establecer que:
“Nadie puede ser molestado en” su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive ;ia causa legal del procedimiento™,
| 1

Asi, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
considerado para la emisiéon del acto, es decir, la manifestacidn de los

razonamientos sobre &l porque donsiderd que el caso concreto se adecua.

Aunado a |o anterior, conformepjal articulo 17 de la Constitucion Federat,
toda decisior: de los érganos ?ncargados de impartir justicia debe ser
pronta, completa, imparcial y en los plazos y términos que fijen las leyes;
estas exigencias suponen, entre otros requisitos, la congruencia gue debe
caracterizar toda resolucién, asi como la exposicién concreta y precisa de
la fundamentacion y motivacion correspondiente. Lo que, desde luego,
comprende la obligacion para los 6rganos de imparticion de justic:iaJ de emitir

las sentencias de forma exhaustiva.

El principio de exhaustividad |h1wne a las y los juzgadores, una vez
constatada la satisfaccidn de Ios presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuudadosamer[te en la
sentencia, todos y cada unc dep; los planteamientos hechos por Ips partes

durante la integracién de la litis, en apayo de sus pretensiones.
i 1
Si se trata de un medio impugné«‘tivo susceptible de abrir nueva instancia o

juicio para revisar la resolucion {,‘pe primer o siguiente grado, es preciso el

andlisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en los

6
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conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas o
€n ese nuevo proceso impugnativo.

Cumplir cdn el propésito del principio o postulado de exhaustividad implica,

por ende,

dotar a las resoluciones de ia mayor calidad analitica,

argumentativa y discursiva posible; para ello, es indispensable gue no solo

se identifig

uen, exploren y examinen todos los topicos que forman parte de

una discusion, sino que, ademas, dichas acciones se realicen con

profundidad y en forma diligente, de manera tal que se expongan, sin

ninguna reserva, reparo o cortapisa, las razones que sirvieron para adoptar

una interp

etacién, efectuar una valoracion probatoria, acoger o rechazar

un argumento o tomar una decision final y concluyente.

Por ello,

constatad

se impone a las autoridades jurisdiccionales que, una vez

la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las

condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la

sentencia,

todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

durante la jntegracién de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion se agota

cuidadosamente el estudio de todos los planteamientos de las partes y que

constituyalr la causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica

que debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a las y los

gobernad

en aras cel principio de seguridad juridica.

La congrutncia externa, como principio rector de toda resolucién, consiste

en la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o

recurso, an la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en

el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos

ajenos a lg

controversia,

La congruencia interna, por otra parte, exige que en la sentencia no se

contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

7.ESTUDIO DE FONDO

7.1 Desechamiento de la denuncia.

De acuerdo con la normativa aplicable, los procedimientos especiales

sancionadpres se desecharan, entre otras hipétesis, cuando los hechos

denunciadps no constituyan una violacién a la normativa electoral.

¢ e
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Para ello la autoridad administrativa competente, esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen elementos
indiciarios que revelen la probable actualizacién de una infraccion y que

justifique el inicio del procedimiento especial sancionador.

Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se advierte
la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion. la autoridad
administrativa dictara las medidas necesarias para llevar a clabo una
investigacion preliminar, para obtener los elementos suﬁcientes y
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos

de un ilicito electoral y justifican €l inicio del procedimiento.

Lo antericr, no puede llevarse @ extremo de juzgar sobre la cefteza del
derecho discutido, es decir, calificar la legalidad o ilegalidad de los hechos
denunciados resultan o no suficientes para demostrar la infraccion alegada,

'cuestic‘m

pues ello corresponde exclusivamente al estudio de fondo de Ia
planteada, el cual como se indica, es competencia del Tribunal Electoral y

. ; | . 1 ; Al
no de la autoridad instructora del?!pracedlmlento especial sancionador.

Establecido lo anterior, lo cond@oente es determinar si el desechamiento
, ., i :
realizado por la Comision Permanente, fue conforme a lo establecido por la

normativa electoral. ! |
|

Asi, por razon de orden y método, este Tribunal se avocara al estudio de
los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacion que pudiera% guardar entre si, o bien por sepérado, ya
sea en el propio orden en que se iﬁwayan planteado o en orden divers‘o, segun
amerite ei caso; sin que esta metodologia cause lesion a la parte actora,
dado que es ce explorado derecho que no es la forma como se estudian los
agravios lo que puede origiﬁarv una lesion, sino la ausencia de
pronunciamiento sobre algunq de ellos, tal como lo establece la
Jurisprudencia 4/2000 de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

_ |
A continuacién, se estudiaran de manera conjunta los temas de agravio
identificados con el inciso 5.1 y 5.3 al guardar estrecha relacién. El Actor,

sefiala como motivos de disensos:
|

5.1. En la resolucion impugnada se transgreden los principios
de legalidad, certeza, equidad e imparcialidad que rigen la
materia electoral; toda vez que como se puede despren‘fier de la
lectura de los hechos sefialados en los puntos 1 al 6 del capitulo

8
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de Hechos, el Ayuntamiento de Santa Maria Coronango si
incurrié en la violacién de la prohibicion establecida en el
parrafo quinto del articulo 217 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Pueblaimismo que
también se indica en el numeral 209 de Ia Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales”

5.3. La Comision Permanente, vulnera el principio de
exhaustividad, debido a que sefala que la denuncia al no
contener pruebas minimas con las que iniciar las facultades de
investigacién de esta autoridad (...) ordeno la elaboracion del
Proyecto de Resolucion que determine el desechamiento, de Ja
denuncia(...)Sin embargo, tal como se puede notar en el texto de
la denuncia y en las pruebas técnicas anexadas a la misma
denuncia, podremos notar que se proporcionan ligas de
Facebook y captura de pantalla que demuestran la realizaciéon
de los hechos juridicos ilegales electoralmente hablando.

Los agravios resultan infundados, por lo que se explica:

El actor, cansidera que el Ayuntamiento de Santa Maria Coronango, Puebla,

al realizar la Feria del Emprendedor y del Empleo, durante el proceso

electoral recurrente, vulnera lo establecido en el articulo 217 del Cédigo

Local, debido a que esta no guarda relacién con temas educativos, de salud

o de proteccion civil.

Al respecto, aporté ccmo pruebas técnicas lo siguiente:

[ 4

1.LA TECNICA. Prueba que se ofrece en términos del articulo 472 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y se anexa al presente
escro de denuncia, consistente en la captura de pantalla de la publicacion del dia
10 (diez) de abril del presente afio, misma que versa sobre la invitacion al publico
que sl Ayuntamiento de Santa Maria Coronango, Puebla, piblico en su pagina
oficial de Facebook para que asistieran a la Primera Feria del Empleo 2024 que el
gobierno municipal levarfa a cabo el dia 12 (doce) de abril de esta anualidad, en
un horario de 9:00 (nueve) a 15:00 (quince) horas, en el Quiosco del municipio
mencionado; misma que se  puede verificar  en la liga
siguiente: https://www.facebook.com/share/o/aan8BLAWBWILQfmc/?mibextid=0F
DKnx.

2.LA TECNICA. Prueba que se ofrece en términos del articulo 472 de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y se anexa al presente

escrito de denuncia, consistente en la captura de pantalla de la publicacién del dia

10 (diez)de abril del presente afio, misma que versa sobre la invitacién al piblico

que el Ayuntamiento de Santa Maria Coronango, Puebla, publicé desde su pagina

oficial de Facebook, en el grupo denominado “SAN ANTONIO MIAHUACAN" la
9
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invitacién al publico para que asistiera a la Primera Feria del Empleo 2324 que el
gobiernc municipal llevaria @ cabo el dia 12(doce) de abril de esta anualidad, en
un horario de 9:00 (nueve) a 15:00 (quince) horas, en el Quiosco deT municipio
mencionado, misma que puede verificar en:

htips. /Avww. faceboolc com/share/n/mHREFIMUJ ndnk8/2mibextido [

3.LA TECNICA. Prueba que se ofrece en términos del articulo 472.de Ia Ley

- . i l - =
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, y se anexa 2l presente

escrito de denuncia consistente en la captura de pantalla de la pub!rcaeron del dia
11 {once) de abril del presen}e ano que Ja cuenta de Facebook denommada
"Maguie Escamilla” comparlié gn el grupo de Facebook denominado MISIONES
DE SAN FRANCISCO INFORMANDO LAS 24 HORRAS", referente a i@ invitacion
que, desde su pagina oficial, el Ayuntamiento hizo al publico en general (de la cual
nos hemos referido en el punto 1 del presente capitulo de Hechos} para que
asistieran a la Primera Feria del Empleo 2024 que el gobierno municrpéf llevaria a
cabo el dia 12 (doce) de akbril és esta anualidad, en un horario de 9.0@ (nueve) a
15:00 (guince) horas, en el G?msr:o del municipio mencionado; mr‘séna que se
puede veri:'{car en 4 liga
siguiente:/hitps./iww.facebook. coWshare/o/ZCaovnPfSprszv/‘?m;.,exrfd—o

4.LA TECNICA. Prueba que se ofrece en términos del articulo 472{ de la Ley
General de Instituciones y Pracedimientos Electorales, y se anexa _3|_I presente

escrito de denuncia, consistentg =n la captura de pantalla de la pubﬁcat.l.‘fén del dia
13 itrece} de abril del presente aiio, consistente en la invitacién al pukiice que el
Ayuntamiento de Santa Matia Coronango, Puebla, publico en su pagina oficial de
Facebook la invitacion al p&ﬁf;ce para que asistieran a la Prfmer% Feria del
Emprendedor que el gobierno m:.mc:pa.’ llevaria a cabo el dia 16 {dfec:xs?ﬁ) de abril
de esta anualidad, en un hcwar)o de 9 00 (nueve) a 18:00 (dieciocho) moras, en la
Expfanada Principal frente a |z Prasidencia Municipal del municipio mbnc:onado;
misma que se pueflie verificar en fa liga | Siguiente:
hitps.//wwvr. faceboolc com/shane/p/x CkUgthrXEzzoKuE? mibextid=o FD_MR_

5 PRESUNCIONAL LLEGAL Y HUKANA. Consistente en todo lo que favorezca al
suscrito consistente en los razonamientos légico-juridicos que realice I autoridad.
6. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada t.una de las
constancias que integran el expedfente y que favorezcan al suscrito |

Aunado a ello, inserta las s;gu:erttes imagenes o capturas de pantalla

e ¥ lprih u- .-r: rodet A | SRR 1 T fe G gr Beveel 3 nirS e
' L= . wx trsdyneda 2evsivn Hore ol L
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En ese tenor, la responsable sefala que, del contenido de las pruebas
aportadas, asi como de la denuncia de supuestos programas sociales
realizados por el Ayuntamiento de Coronango, no se advierte alguin nombre

o imagen que relacione dichos programas, con el denunciado.

En ese sentido, la autoridad responsable, deseché su escrito de denuncia,
al estimar que se actualizaba Ia fraccién IV del articulo 52 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, el cual sefala que, en el procedimiento especial
sancionador, la denuncia serid desechada de plano, cuando esta sea

evidentemante frivola.

Por ello, sefalé que la denuncia del actor resultaba frivola pues Unicamente
la sustentdé en pruebas técnicas, sin que haya cumplido con su carga

procesal de aportar mayores elementos probatorios en torno a su veracidad.

Asi, la Sala Superior. define como pruebas técnicas, cualquier medio de
reproduccion de imagenes y, en general todos aquellos elementos
cientificos, por lo que establece la carga para el aportante de sefralar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares,
asi como ‘as circunsiancias de modo y tiempo que reproduce la prueba,
esto es, rzalizar una descripcion detallada de lo que se aprecia en la
reproduccion de la prueba técnica, a fin de que la autoridad Jurisdiccional
esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por

acreditar , con la finalidad de fijar el valor de conviccion que corresponda.

De esta forma, las pruebas técnicas en las que se reproducen imagenes,
como sucede con las grabaciones de video, la descripcion que presente el
oferente debe guardar relacién con los hechos por acreditar, por lo que el
grado de precision en la descripcion debe ser proporcional a las

circunstancias que se pretenden probar.

Lo anterio- con sustento en la jurisprudencia 36/2014 que a la letra dice
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”.

En ese tenor, ante la faita de elementos probatorios que justifiquen el inicio
del procedimiento especial sancionador, la autoridad responsable no esta
obligada a realizar mayores diligencias, pues las partes denunciantes tienen
la obligacion de sefalar de forma clara y precisa, asi como de acompafar

el acervo probatorio suficiente, para acreditar las violaciones alegadas.

11
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En ese sentido, la Comision Permanente sefiala que, de un dnalisis
preliminar de los hechos, asi como de las pruebas aportadas, se desprende
que estos no constituyen una violacion en materia electoral, en fazén de
que no se advierte aun de forma indiciara la participacion de! la parte

denunciada.

Aunado a ello, la Sala Superior ha considerado que la autoridad
administrativa electoral, debe de forma preliminar analizar los hechos
denunciados a través de las constancias que obran en el expediente, para
determinar si existen elementos indiciarios que revelen la ‘probable

existencia de una infraccién.

De modo que, en relacion con los desechamientos de las denuncias que
determine realizar la autoridad administrativa, la Sala Superior ha
establecido que no deben fundarss en consideraciones de fondo, es decir,
que no deben pronunciarse sobre juicios de valor acerca de la legalidad de
los hechos, con base en la ponderacion de los elementos que rodsan esas

conductas o a partir de una interpretacion de la normativa electoral.

Asi, el desechamiento de la denuncia por parte de la autoridad instructora,
dependera del analisis preliminar de los hechos y pruebas con queicuente
el expediente y si de ellos se advierte con claridad o no que las conductas

denunciadas presuntamente constituyen una infraccion.

Por el contrario, la admisién de una queja se justifica cuando obran
elementos de prueba suficientes en la denuncia, o bien cuanco de los
recabados por la autoridad, se presuma de forma preliminar que I¢s hechos
o conductas son constitutivos de una falta, las cuales en todo caso seran
calificadas por la autoridad resolutora mediante un pronunciamiento de

fondo.

En ese santido, este organisma jurisdiccional, considera que la autoridad
responsable realizé de manera adecuada el desechamiento impugnado,
ademas de que explicé los parametros legales en los que sustenté dicha

determinacion a partir de Ia valoracion preliminar de las pruebas gfrecidas.

Ello, en razén de que al marger: d2 las apreciaciones genéricas realizadas
por la ahora recurrente respecio de su contenido y de las disposiciones
juridicas aplicables a la infraccion denunciada, lo cierto es, tal como lo
sefiala la responsable, esta omitio especificar cuales son aquellas

expresiones, manifestaciones o gircunstancias de tiempo, modo yllugar que

12
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le permitiera desplegar de manera justificada sus atribuciones de
investigacion.

Aunado a ello, este Tribunal Electoral sefiala que, conforme al principio
dispositiva y las circunstancias particulares del caso, la parte recurrente
estaba a obligada a aportar pruebas o indicios adicionales que soportaran
la razén de su dicho para el inicio legal y justificado de un procedimiento
especial sancionador, en tanto que constituye un acto de molestia hacia la
persona denunciada quien, en todo caso, debe tener Ia posibilidad de

defenderse adecuadamente.

Por otra parte, se concluye que la responsable no vulnero el principio de
legalidad, oues conforme a sus facultades legales para desechar una queja
sin prevencién alguna, en las que fundamenté su decisién, considerd de
manera carrecta que, en el caso, se actualizan los supuestos gque establece
la fraccion IV del articulo 57, del Reglamento de Quejas, al considerar que
no se ofrecieron pruebas fehacientes respecto de la posible comision de Ia
infraccién denunciada.

Tal como se advierte, la determinacion de la responsable se estima
adecuada, aun y cuardo en el presente caso, si se ofrecieron pruebas como
reiteradamente lo aduce la parte recurrente, lo cierto es que, como ya se
refirid las mismas fueron efectivamente analizadas de manera preliminar en
los términos ofrecidas, pero no resultan ser suficientes ni idéneas para
arrojar indicios objetivos y concretos respecto de la posible actualizacién de
la infraccién denunciada, por lo que devienen infundados los agravios

relativos a que con esas pruebas debid sustanciarse la referida queja.

5.2. La Comision Permanente justifica el desechamiento de Ia
denuncia electoral que no presente, sefialando que la misma es
frivola a través de criterios judiciales electorales que no tienen

nada que ver con la violacion denunciada (-..)

El actor argumenta que, existe una indebida fundamentacion por parte de
la responsable, al sustentar la resolucion impugnada, en precedentes que
no guardan relacién con el acto impugnado, aunado a que realiza

afirmaciones endebles para sustentar dicho acto.

En ese sentido, juicio de este 6rgano jurisdiccional, el agravio expuesto es
inoperante, toda vez que el Actor, no sefiala la afectacién gue tal situacion
le provoca. sino que solo realiza simples afirmaciones sin manifestar de que

manera se vulneran sus derechos politico electorales.

13



TEEP-JDC-059-2024

Lo anterior es asi, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha considerado que, al expresar agravios se deben exponer
argumentos pertinentes para demostrar la ilegalidad del acto reclamado, si
elio se incumple, los planteamientos seran ineficaces, lo cual ocurre

principalmente cuando:

a) Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucion impugnada.

b) Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma gue no se

pueda advertir la causa de pedir.

¢) Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, cuando con la repeticion
o abundamiento en modo alguno se combatan frontalmente las

consideraciones de la resolucién o sentencia impugnada.

d) Si del estudio se llega a la con¢lusion de que un agravio es fund?do, pero
de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas razones
ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto favorablemente
a los intereses de la parte actora, ese concepto, aunque fundado, debe

declararse inoperante.

En los mencionados supuestes, la consecuencia directa de la ingperancia
es que las consideraciones expuestas por la autoridad responsable aun rijan
el sentidc de la resolucién controvertida, porque los conceptos de agravio

carecerian de eficacia alguna para revocar o modificar el acto impugnado.
|

Es pertinente destacar que la carga impuesta en modo alguno se puede ver
solamente como una exigencia, sino como un deber de que los argumentos
constituyan una secuela légica, concatenada y coherente para controvertir,

de forma frontal, eficaz y real, los argumentos de la resolucion controvertida.

De igual manera, debe tenerse en cuenta que, si bien para el estudio de los
agravios es suficiente con que se exprese claramente la causa de pedir, ello
no implica que los inconformes deban limitarse a realizar afirmagiones sin

sustento alguno.

Sobre este lltimo punte resulta grizntadora fa jurisprudencia 1a./J. 81/2002
de la Primerz Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro
y texto: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO
PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O

14
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RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO. El hacho de que el Tribunal Pleno de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que para que
proceda el estudio de los conceptos de violacion o de los agravios, basta
con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de
manera alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar
meras afimaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el par qué estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de gue resultan inoperantes
aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucidn

que con ellos pretende combatirse.

Es importante sefialar que, a través de los agravios expresados en un medio
de impugnacion, el promovente tiene la carga de evidenciar Es importante
sefialar que, a través de los agravios expresados en un medio de
impugnacidn, el promovente tiene la carga de evidenciar la ilegalidad del
acto. Por tanto, si en esta instancia Local, el enjuiciante hace valer
cuestiones que no controvierten frontaimente la decision de la autoridad

responsable, sus conceptos de agravio resultan ineficaces.

Es decir, el Actor tiene la carga de identificar de forma clara aquellas
consideraciones de la resolucion que estime llegales, para permitir que se
lleve a cabo su estudio y determinar si la actuacién del autor dad electoral

responsable resulté apegada-a derecho o no.

De este modo, si no existe una identificacion de las consideraciones
especificas que se consideran ilegales, no es viable realizar el anlisis en
los términos planteados por el promovente, pues ello equivaldria a revisar
de forma oficiosa la totalidad de las consideraciones que sostienen la

resolucion

Lo anterior, porque cuando se presenta una impugnacién, para que los
tribunales ouedan analizarlas, sin intervenir a favor de alguna de las partes,
salvo casos especiales, deben partir de lo expresado por el enjuiciante para

evitar afectar el equilibrio procesal.
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De ahi que los promoventes tienen el deber minimo de confrontar y
cuestionar lo determinado en la resolucién que se impugna o el acto

denunciado, combatiendo las consideraciones gue la sustentan.

Incluso, esto seria aplicable en los supuestos en los que es procedente la
suplencia, pues para respetar ese equilibrio procesal en ningin caso puede
faltar a los inconformes la precisié’n de lo que estima les agravia y la razén

concreta del porqué consideran que les causa una vulneracion.

Por lo anterior, el agravio es inoperante.

5.5. Por otra parte, confdrme lo establece el mismo articulo 413
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, quien
debe admitir o desechar una denuncia electoral en el
Procedimiento Especial Sancionador es el Secretario Ejecutivo
y no una Comision Permanente de Quejas y Denuncias, asi dicha
situacion esta violando, al igual que lo dicho en el parrafo
anterior, el principio de legalidad y debido proceso.

Este organisme jurisdiccional estima que el agravio referente a que, la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias, no resulta competente para
admitir o desechar una denuncia, resulta infundado por las

consideraciones siguientes: {

El articulo 16, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
establece que las personas Unicamente pueden ser objeto de actos de
molestia emitidos por autoridades competentes, que formulen un
mandamiento por escrito debidamente fundado y motivado, ya que, en caso

contrario, no podrian afectarse val damente los derechos de las personas.

De esta forma, la actuacion de las autoridades debe encontrarse prevista
expresamente en la ley. Es decir, las personas particulares solo tienen la
obligacién de soportar los efectos de un acto de autoridad cuando lo emitan

en ejercicio de sus atribuciones. |

Asi, cualquier acto de autoridaddebe ser realizado por aquella que tenga
competencia para actuar en el ¢aso, de lo contrario vulneraria la garantia

de seguridad juridica prevista en el articulo 17 Constitucional.

Es por ello que, la competencia de la autoridad es un requisito esehcial para
la validez juridica de sus actos! Si estos son emitidos por una autoridad
cuyas facultades no encuadran en las hipotesis previstas en la norma que

fundd su decision, no puede producir ningun efecto juridico valido.
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En ese orden, esta autoridad considera que la Comisién Permanente, si

resulta competente para dictar el acto reclamado, tal como se razona a
continuacién.

En principio, el actor aduce que el Secretario Ejecutivo es quien debe admitir
o desechar una denuncia, tomando en consideracién el articulo 413 del
Cddigo Local.

En ese sentido, resulta preciso senalar lo establecido el Reglamento de
Quejas y Denuncias cel Instituto, en su articulo 5 el cual refiere lo siguiente:
Articulo 5. Organcs Competentes

Son 6rganos competentes para sustanciar o resolver los procedimientos
admnistrativos sancionadores:

It. La Comisién resolvera la adopcién de medidas cautelares, desechamientos y
sobreseimientos de fas quejas y denuncias, a propuesta del Secretario.
Asi, del analisis del precepto citado, se advierte que la Comisiéon resulta
competente para resolver y sustanciar acerca de las quejas o denuncias
que se tramiten tanto por la via ordinaria como por la especial, esto a
propuesta del| Secretario Ejecutivo.

Por otra parte, de autos se advierte lo siguiente:

CEDULA DE NOTIFICACION |
EXPEDIENTE No. IEE/RA-034/2024

Enia Cuatre Veces Heroiza Puebla de Zaragoza: a 1os ventises dias det mes do abr
B0 dOS T ¥EINBCUALID =+ oo e e e e e e s ‘e

Zan fundamenio en o dispueste por los artiou: & 28100 faccion Vi, 101 Bis raccanes 1Y
v X363y 264 det Codigo de Instilucones y Procesos Electoral
del Reglamento de la Oficalia Electora) det Insntulo Electoral del £ ,
dentificazo on clave aifarumerica SEIDEL-DJ-03B/2024, 2 facha veintdng NE arag di
dos mjl veinticuatre, por ¢l cual ef Secretaric Ejecutvo delegd 2 (a susenta s facultad de
substanciar y emitir certificaciones respacto de los medios de mpugnacion en materis
slectoral que comrespondan a este Organismo Elecigral siendu las diecioche horas con
treinta minutos se hace de! concoimiento PLbICO que en fecha veintisais de abn! de dra
mil veinticuatre se recibié ef escrito signado por el ciudadano Demetric Romero Xochimitl

Dor su propio derecho, mediante el cual interpone Recurso de Apelacién, en cantra de .. Ja
resofucion de la Comisidn Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Efectoral
del Estado de Puebls, por ja cual se desechs ia denuncia formutada por el ciudadano
Demetric Romero Xichimitl, por su propio derecho, dentro del! Procedimients
Especial Sancionador SE/PES/DRX/267/2024 y las onusiones Hevadas a cabo por
parte de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Puebla.” i
anterior, a fin de que quien tenga interés. se aFpersone y exponga @l pernucio que resients
zon el medio de impugracion imnentado e

De lo anterior, se desprende que el Secretario Ejecutivo mediante el
documento con la clave SE/DEL-DJ-038/2024, delegé a la Comisién

Permanente, la facultad de substanciar medios de impugnacion en materia
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electoral, de lo que deviene la competencia de la responsable paraemitir la

resolucion impugnada.

En ese sentido, se precisa que dicho oficio se emitid el veintidos de marzo
de dos mil veinticuatro. relativo a la delegacion de facultades a la Comision,

el cual no ha sido impugnado por el enjuiciante y ha quedado firme.
Por lo expuesto, resulta infundado dicho agravio.

5.4. La Comision Permanente, viola el debido proceso legal al
sobre pasarse en los tiempos establecidos en el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, con relacién a la
actuacién que la autoridad electoral local debe de llevar a cabo
desde 2] momento de recibir una denuncia que busca iniciar un

Procedimiento Especial Sancionador.

Este Tribunal Local, considera que el concepto de agravio refativo a la
omisién de llevar a cabo las actuaciones del procedimiento especial
sancionador conforme a los plazos establecidos en la normativa electoral,

es infundado, por los motivos siguientes:

El actor aduce que la responsab;!e, vulneran el debido proceso, al exceder
el tiempo establecido en el articu’!o 413, debido a que presento su denuncia
el diecisiete de abril del presente afio, ante la Oficialia de Partes del Instituto,
y asi hasta el veintitrés de abril ae fa misma anualidad, que la responsable
emitio la resolucién impugnada, es decir seis dias después de haber

presentado su denuncia.

En este contexto, se debe resaltar que, para la resolucion del procedimiento
especial sancionador, en la normativa se preven diversos plazos,
atendiendo a cada etapa, teniendo como resultado final un plazo especifico,

lo cual se puede expresar graficamente, en el siguiente cuadro:

Espacio sin texto
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TRIBUNALELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA i

| Presentacion de la gueja o denuncia o inicio del procedimiento oficioso
Presentacion de la queja anteun -+ Da aviso a la Secrelaria Ejecutiva de
Consejo o Junta Distrital forma inmediata

Proaunciamento de b Seceetaria
Ejecutiva sobre si ejercerd onoda | 12 horas
facuitad de awraccion

' M&iﬂhal&WzE}mﬂva“‘

!

nmedatamene

| Dentro de las 24 horas contadas a

j | partir de que tenga el escrito original
: . de queja con firma autografa. La
| Desechamiento
l

determinacitn se debe notificar al
denunciante dentro del plazo de doce
horas

| Admision y emplazamientede las ;.  Dentro de 1as 24 hosas cortadas 2
panes ala audiencia de pruebas y - panir de que tenga el escrito oniginal

[ . alegatos ! de queja con firma autografa
Dentro de las cuarenta y ocho horas
Nedidas cautelares ' previstas para la celebracidn de la
audiencia de pruebas y alegatos

i

L.a invesiigacion se hace con las
constancias de autos y ef contenido
de la audiencia de pruebas y
alegatos.
Investgacion cga

No obstante, si lo considera, puede

. practicar diligencias para allegarse de
mayores elementos

{ : Dentro del plazo de cuarenta y ocho

] 1 horas posteriores a la admision. Se

| Audiencia de pruebas y alegaios | llevara de manera mninterrumpida y en
« forma oral. Concede quince minutos a
| cada parte.

oty pseator e | Do dobe o s

Consejero Presidente '9

No se establece plazo

Remision al Conscjc Genaral

P Convocatoria al Consejo General para
Sesion:del Consajo eneral tie sasonar dentro de las veinticuatio N
. resolucion horas posteriores a ia entrega del % e,
proyecio de resakicion vl

En Ia sesién convocada, el Consejo
Piaza para dictar resobucion General debe resolver, Cinco o seis
dias aproxsnadamente,
Plazo total para tramhar y resolver . Quince dias aproximadamente

Asi, de ccnformidad -con lo informado por la autoridad responsable y las
constancids que obran en el expediente, se advierte que las actuaciones
realizadasipor la Comisién de Quejas y Denuncias dentro del Procedimiento
Especial Sancionador, a partir de la fecha en la que la actora presento su

‘qﬁéja, el c_‘ebisiete de abril del presente éﬁo; fueron las siguientes:
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Fecha Acuerdo Actuacion

; 5

17-abril-2024 = Remision Mediante oficio IEE/SE-211/2024, el Sﬁecnetario
| Ejecutivo, remitio a la Direccion Juridica, el ﬁsbﬁfo de

denuncia, para su atencién y sustanciacion.
|

18-abril-2024 | Diligencia | La encargada del Despacho de la Dlreccnori Jusidnca

| d’mtqac.lerdo de radicacion, guedande reg!slfado con
|z clave SE/PES/DRX/261/2024.

© 18-abril-2024 = Desechamiento = La epcargada de Despacho de la Direccion) Juridica,
Qrdepo ia elaboracion del proyecto de reso!ubiéq, que |

dételrine el desechamiento de la denuncna*éor#forme
1 T

al arilculo 52 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

AN

20-abril-2024 | Convocatoriaa | El Presidente de la Comisién, mediante oficio

Sesién |EEE§3‘3QD-O49/2024, convoco a la Sasion Ordinaria
Ordinaria paraya resolucion impugnada.
22-abril-2024 = Remision Medianie el memorandum IEE/SCPQD-018;§2024. via

carrac electrénico, se circuld el proyecto de resolucion

|
| dlog integrantes de la Comision Permanente.. |
|

Ahora bien, de la tabla anteriermente expuesta, se desprende que el
diecisiete de abril del presente afo, se admitié a tramite el escrito i‘de queja
presentado por el actor, y tal como lo refiere la responsable en sm informe
con justificacidn, el dieciocho dé abril, se ordend el desechamlemo de la
denuncia, esto dentro de Ias ivainticuatro horas siguientes, f.egun lo

J

establecido por la ley.

En ese sentido, atendiendo ekmarco normativo aplicable, si bien | no existe
1

una temporalidad establecida para la sustanciacion del Procedlmlento
Especial Sancionador, lo cierto es que la responsable se encontrd Hentro un

plazo razonable, idoneoy proporclonal debido a que no se ad\nerte dilacién

|
alguna.

N aTe

Aunado a ello, en su informes justificado, la responsable remitid diversas
constancias, entre las que destaca, resolucion dictada por la Comision
Permanente, quien en sesion de veintitrés de abril del presente ano,

determiné aprobar el proyecto gropuesto y ordenar el desechamiento del
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o

escrito de denuncia del incoante, aunado a ello la determinacion fue
debidamente notificada al actor el veinticuatro de abril, tal y como se
desprende del acta de notificacion respectiva, asi como de la céduia de

notificacion, de la autoridad résponsable.

Por tanto, 1o tiene justificacién alguna lo argumentado por el actor, pues no
se advierte dilacién o inactividad en las actuaciones de la responsable, por

lo que deviene infundado lo argumentado por el incoante.
Por lo expuesto y fundado:
8.RESUELVE

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: 1 fracciones V
y VI, 3, 8,325, 338 fracciones 1 y III, 340 fraccion Il, 348 fraccién Il, 353 Bis,
354 parrafo segundo y 369 fraccion Ill del Cédigo Local se resuelve:

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS E INOPERANTE los agravios
manifestados por el actor, con base en el numeral 7 de la presente

sentencia.
SEGUNDO. Se confirma el acto reclamado.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion

exhibida a Ias partes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la secretaria general de Acuerdos, en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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MAGISTRADO EN FUNCIGNES MAGISTRADA -
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—

¥ J A
s ‘,____,/ /,/‘

NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ |

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
{

)]

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ 1
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CEDULA DE NOTIFICACION
TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-113/2024,

ACTORES: VICTOR  RENDON

RAMIREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA Y OTRA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de
mayo del afio en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas
del dia en que se actia, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS
PARTES y a demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY
FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le dardn a mis datos personales los cuales estaradn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral cel Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
TMD/QaW
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RAZON DE FIJACION

TRIBUNAL ELECTORAL

e JUICIO PARA LA PROTECCION DE

LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-113/2024.

ACTORES: VICTOR RENDON

RAMIREZ.

AUTORIDADES  RESPONSABLES:
COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE
MORENA Y OTRA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de
mayo del aio en que se actlia dictada por la Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas
del dia en que se actda, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

i/

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado d= Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto -
los articnlos 8, 16, 27, 45 de ls Ley de Prote=zcion de Datos Personales en Posesién de ios Sujetos Obligados del Estado de Puebla. For ¥
que acept> de conformidad el uso gue =e l= daran a mis datos personales los cuales wsstarin bajo resguarde de la Secretaria Gena-al ie
Acuerdos d=1 Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 %6 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA EROTECC!ON DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-113/2024.

PARTE ACTORA: VICTOR RENDON
RAMIREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE HONESTIDAD
Y JUSTICIA DE MORENA Y OTRA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla ce Zaragoza; a veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado p-ocesal que guardan los autos del presente asunto,
promovdo por Victor Rendon Ramirez, para controvertir la
“...Resolucién dictada con fecha veintiocho de abril de dos mil
veinticuatro...” (SIC), al considerar que existi6 una faita de observancia
por parte de la Comisién dé Honestidad y Justicia del partido politico
MORENA, situacion que afecta el Ambito de sus garantias de defensa
legalidad y seguridad juridica y en consecuencia la improcedencia
dictada no es vaida, porque no se realizd con las formalidades
esenciales del procedimiento, asi como el acuerdo CG-AC-0033/2024
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla al considerar que le afectan el ambito de sus garantias de
defensz legalidad y seguridad juridica, al no tomar en cuenta los
resultados de la tdmbola de insaculacién realizados por el partido

politico MORENA en la que resulté posicionado en el lugar siete.

GLOSARIO:
Actor: Victor Rendon Ramirez,
Autoridad Responsable, Comision Nacional De Honestidad Y

Justicia De MORENA Y Otra.



TEEP-3DC-113/2024

Comisién responsable:

Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Constitucion Federal; Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: . r(;',‘;onstitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Comisién, CNHJ, autoridagd Comision Nacional de Honestidad vy

g A 5
remisora, Comisién Justcia.
Nacional.
JDC: Juicio Para la Proteccion de los Derechos

Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion.

I A{N,TI'ECEDENTES1

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.
Juicio Para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales de.

1. Escrito ante 1a Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA. El veinticuatro de: abril, el ciudadano Victor Rendén
Ramirez, presento ante la Oficialia de Partes de la Comision Nacicnal
de Honestidad y Justicia de’MORENA, al inconformarse con la lista de

candidatos a Diputados Locales por el Principio de Representacion

1Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salve mencion
expresa al respecta.
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Proporcional para 2l estado de Puebla en el proceso electoral dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro.

Derivado de lo anzerior, la Ponencia IV de la Comisién Nacional de
Honestidad y Justizia, determiné formar el expediente y registrarlo en
el libro de gobierno con clave CNHJ-PUE-563/2024

2. Resolucién del expediente CNHJ-PUE-563/2024 por parte de la
CNHJ de MORENA. El veintiocho de abril, dicho argano resolvio la
queja presentada por el promovente determinado, desechar el recurso
de apelacion interpuesto por Victor Rendén Ramirez al declararlo

extemporaneo.

3. Escrito de demanda. El primero de mayo, a las veintiin horas con
cuarenta y cinco minutos, el ciudadano Victor Rendén Ramirez,
presentd via correo electrénico, Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de la
resolucion dictada el veintiocho de abril dentro de los autos del
expediente CNHJ-PUE-563/2024.

4. Remisién ante esta autoridad. El siete de mayo, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, mediante el oficio
CNHJ-SP-641/2024 remitié a este Tribunal el medio de impugnacién
interpuesto por Victor Rendén Ramirez.

5. Turno y requerimiento. En misma fecha, la Presidenta de este
Tribunal Electoral ordeno la integracion del expediente, registrandolo
en el libro de gobierno con clave TEEP-JDC-113/2024 y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para la formulacion del proyecto de resolucién
respectivo.

Asi mismo, requirié al promovente, para que en un plazo no mayor a
veinticuatro horas computadas a partir de la notificacién ratificara el

contenido de su escrito inicial de demanda.

6. Ratificacion. El ocho de mayo, a las trece horas con treinta minutos
el promovente ratfico el escrito de demanda, presentado ante la

Autoridad Responsable, via correo electrénico.
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7. Escritos de la parte actora. En misma fecha, a las trece horas con
treinta y nueve minutos, se recibié ante la Oficialia de Partes de este

Tribunal el escrito signado por el ciudadano Victor Rendon Ramirez.

8. Radicacion. El quince de abril, la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordend su radicacion y reservé acordar sobre

la admision. {

9. Admision y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente Juicio de la Ciudadania en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacion y cerrar
la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido
en la fraccion 1l del articulo 373 y 374 del Cadigo Electoral Logal, se
determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacion. |

4

CONSIDERANDO:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el
presen:e asunto con fundamento en lo dispuesto en los articulq:s:116
fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion
Local: 1 fracciones V y VII, 3, & 325, 338 fraccion I, 340 fraccion I,
348 fraccion 11, 353 Bis, 373 fraccion |l del Codigo Local, al ser este
Organismo la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoeral de
la entidad, encargada de garantizar que los actos y resoluciones

electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio de Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, promovido por Victor Rendén
Ramirez para controvertir la resolucion de la Comision Nacional de
Honor y Justicia de MORENA por la que se desecha la denuncia
formulada por el suscrito, dentro del expediente con clave CNHJ-PUE-
563/2024, al considerar que existi6 una falta de observancia por la
Responsable, situacién que afecta el ambito de sus garantﬁés de

defensa legalidad y seguridad juridica y en consecuencia la
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improcedencia dictada no es valida, porque no se ha realizado las

formaligades esenciales del procedimiento

Asi como, el acuerdo CG-AC-0033/2024 emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla al considerar que
le afectan el &mbito de sus garantias de defensa legalidad y seguridad

juridica, al no tomar en cuenta los resultados de la témbola de

insaculacién realizados por el partido politico MORENA en la que

resulté posicionado en el lugar siete.
SEGUNDO. CUESTION PREVIA.

Para mayor claridad, este Organismo Jurisdiccional, considera
necesario precisar las diferentes impugnaciones y actuaciones gue ha
realizado el promovente, ante la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicial de MORENA, ante la Sala Regional de TEPJF, y ante esta
Autorid?d.

-Ante IJ.Comisién Nacional de Honestidad y Justicia.

En ese| sentido, s= tiene que la parte actora el catorce de marzo,
presentd ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, escrito por el que controvertia la alteracién de listado
aprobado mediante el proceso de insaculacion para elegir a
candidgtos a diputados locales por el principio de representacion
proporcional, para el estado de Puebla, mismo que fue publicado por
la presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Puebla.

Por otra parte, el dieciocho de marzo de dos mil veinticuatro la
Comisign Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA dictd
resolucion respecto a la queja presentada por el promovente el catorce
de ma%o, determinando la improcedencia del medio para actualizar la
hipé‘ces1s prevista en el articulo veintidds inciso e) del reglamento, esto
en razin de no desprenderse indicios minimos, para acreditar la

veracidad de los hechos que afirma,

Posteriormente el veinticuatro de abril, el promovente nuevamente
presentt un escrito ante la Comité Ejecutivo Nacional de MORENA,
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en el que se inconformaba de la lista a candidatos a diputados locales
por el principio de representacién proporcional para el estado de
Puebla, por el partido MORENA, sefialando que tuvo conocimiento el

veintidos de abril de dos mil veinticuatro.

En consecuencia, el veintiocho de abril, la Ponencia IV de la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, resolVié su
queja, determinando que, es improcedente el recurso al presentario

fuera del plazo legal previsto en el reglamento de dicha Comisioh.
-Actuaciones del promovente.

Por ofra parte, se tiene que el quince de marzo, el promovente ante
en las instalaciones del partido, firmé el fcrmato cinco en uno,ien el
que declaré aceptar la candidatura para el cargo de DiputaciéniLocal
por el Principio de Representacion Proporcional propietario némero

nueve, firmando bajo orotesta.
-Impugnacién ante Sala Regional.

El mismo quince de marzo, el promovente presentd ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federi’acién,
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales!de Ia
Ciudadania, controvirtiendo la publicacién del sorteo de la Iiéta de
insaculacion para elegir a candidatos a diputados locales %)or el
principio de representacién proporcional, dicho juicio ciudadaho se
reencauzo a este organismo jurisdiccional por acuerdo plenatio, el

diecisiete de marzo siguiente.
-Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Derivado del reencauzamiento de realizado por la Sala Regioﬁal del
TEPJF, este Tribunal advirti6 como agravios la vulneracion al prfoceso
de insaculacién por medio de témbola realizado el nueve de mérzo, a
los acuerdos CG/AC-057/21 y CG/AC-055/21, emitidos por el inétituto,

la alteracion a la fe publica del rotario y a ia prelacion de género.
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Por lo que, el veintidés de marzo, se dictd sentencia, determinando
el sobreseimiento de los actos reclamados, consistentes en la omision
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA de no
dar cortestacion a los escritos de queja e inconformidad presentados
el catorce de marzo, toda vez que dicha Comisién ya los habia
resuelto.

Asi mismo, que respecto al acto consistente en la restitucion de la
nominacion siete y trece del listado para elegir a los candidatos locales
por el principio de Representacién Proporcional, el mismo ya habia
sido controvertido por el promovente en distintas ocasiones por lo que

se encontrar impedida legalmente para ejercer su derecho de accion.

Finalmente, se califico6 como infundado la omision de notificar de
manera pronta y expedita a Bertin Oswaldo Soriano Alvarez, toda vez
que, en los Estatutos de MORENA, asi como en la convocatoria que
reguié el proceso de seleccion, no estaba prevista la notificacion o

entrega de alguna constancia.

Por lo que, la part= actora acudié a la Sala Regional el veintiséis de
marzo, oara contravertir la sentencia antes referida, registrandolos en
el libro de Gobierno con las claves SCM-JDC-2017/2024 y SCM-JDC-
2018/2024, mismos que se resolvieron el once de abril siguiente en la

que determiné confirmar la sentencia impugnada.

TERCERO. SOBRESEIMIENTO DEL ACTO RECLAMADO
REFERENTE AL ACUERDO CG/AC-0033/2024.

Previo al estudio de fondo de! presente Juicio de la Ciudadania, este
Tribuna. advierte que se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en el articulo 369 fraccion il y 372 fraccién

1l del C3digo Local, tal y como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacién en materia
electoral, entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser
presentados dentro de los plazos legales expresamente establecidos
para ello, por lo que, para impugnar un acto que se considera violatorio

de derechos es presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho
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general de impugnacion del acto combatido, lo cual no sucede cuando
tal derecho se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo
previsto para la interposicion del recurso o medio de defensa

respectivo.

Es asi que, con independencia de la actualizacién de otra causal de
improcedencia, el presente Juicio deviene improcedente derivado de
la presentacién del escrito de demanda fuera del plazo legalmente
previsto, conforme al articulo 353 Bis del Codigo Local, el cual
establece que el Juicio para la Proteccion de los derechos Palitico-
Electorales de la Ciudadania, tiene un plazo de tres dias para su
interposicién contados a pattir del dia siguiente a aquel en que se

tenga conocimiento del acto que se recurre.

En el caso en concreto, el promovente sefala como acto reclamado el
acuerdo CG-AC-0033/2024 emitido por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla al considerar que le afecta en
el ambito de sus garantias de defensa legalidad y seguridad juridica,
al no tomar en cuenta los resultados de !a tombola de insaculacion
realizados por el partido politico MORENA en la que resulto
posicionado en el lugar siete, ademas de que el mismo vigla los
acuerdos CG/AC-055/2021 y CG/AC/057i21 en paridad de género

hombre/mujer.

Es necesario sefialar que, el tres de noviembre de dos mil veinticuatro,

el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, dio inicio al

Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente dos mil veintitrés-dos

mil veirticuatro, por lo que tal y como lo seniala el articulo 165 parrafo
segundo del Cédigo local y el erticulo 7 fraccion XX| del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, durarte los

procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

En ese sentido, al advertirse que el presente Juicio fue presentado por
un candidato a Diputado de representacion proporcional para el
Estado de Puebla del partido politico MORENA y que el acto
reclamado se encuentra relacicnada con el Proceso Electoral Estatal
Concurrente actual, todos los dias y horas son habiles, toda vez que

de acuerdo con la cadena impugnativa que ha realizado la parte actora
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se advisrte que ha estado atento a las diferentes etapas al realizar
sendas impugnaciones intrapartidiarias y ante Tribunal, por lo que es
evidents el interés por parte del candidato para contender a un cargo
de eleccion popular, ademas de la obligacion para estar al pendiente
en todo momento, por lo que no existe justificacién al no a ver
realizaco la impugnacion correspondiente en contra del acuerdo CG-
AC-0033/2024 .

Derivado de lo anterior, para esta autoridad, resulta evidente gue, no
se impugné en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presentar
el Juicio Ciudadano, empez6 a correr desde el uno al tres de abril y
fue hasta el uno de mayo siguiente presentdé su demanda ante la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA tal y como
se advierte de la siguiente grafica:

 Dominge™ JLm'reg - |['Martes ]Pﬂiéwales lJﬁaves [ Viemes | Sabado
31 de ‘wa'zo 01 de aan 02 de 03deabriide | 04 de | 05 de | 06 de abri
de 2024, de 2024 | abril de | 2024 | abril de | abril de | de 2024
| 2024 2024 | 2024
Publicacién | Dia 1 inicic | Dia 2 Dia 3 | Dia 4 Dia s Dia 6
CG-AC- del ptazo Utimo  dia |
003372024 para |
en la pagina presentar la
del IEE el impugnacién
acuerdo.
{Domiagol T [[Lhnes 7 [iiMartes [ Migmoles:  [lueves) | Wiemes | Sabado
07 de atrﬂ de 08 de abnl 09 de |10 df-' abril de 11 dﬂ | 12 de 13 de abril
2024. de 2024, abril de 2024, abril de | abril de : de 2024,
2024. 2024 2024.
. | Dia 13
| Dia 7 Dia 8 Dia9 pia10d !Dia 1 ! Dia 12
| 14 de atril de | 15 de abril 16 de | 17 de abril de |18 de | 19 de 20 de abril
2024. de 2024, abril de | 2024, | abril de | abrilde = de 2024,
2024, Dia 17 2024, 2024 Dia 20
Dia 14 ' Dia 1t Dia 16 Dia 19
Dia 18
21 de atril de | 22 de abril | 23 de | 24 de abril de |25 de ; 26 de | 27 de abril |
2024, de 2024. abril de 2024. | abril de | abril de | de 2024.
2024. | Dia 24 2024. | 2024.
Dia 21 Dia 22 Dia 23 Dia 26 ’
Dia 25 Dia 27
28 de abril de | 29 de abril | 30 de | 1de mayo ‘ |
2024. de 2024. | abril de | Dia 31
: 2024.
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Aunado a lo anterior. de la demanda presentada por la parte actora,
no se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar u1a excepcion para que
presentara 2l Juicio treinta y un dias posteriores al plazo establecido
en el articulo 353 Bis del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado, por lo que se presentd de manera

extemporarea.

Por tanto, al impugnar de forma extemporanea sin haberse acreditado
una situacion excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera
del plazo legal establecido. se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccién [l del arziculo 369, del Cadigo Local es por lo
que, se declara el sobreseimiento del acto reclamado en confra del
acuerdo CG-AC-0033/2024 emitido por el Consejo Generr:al del
Instituto Electoral de! Estada de Puebla al considerar que le afecta el
ambito de sus garantias de defensa legalidad y seguridad juridica, al
no tomar en cuenta los resultados de la tombola de insacuélacién
realizados por el partido politico MORENA en la que resulté

posicionado en el lugar siete.

CUARTO. PRECLUSION DEL ACTO CONSISTENTE Elﬁ LA
PUBLICACION DE LA ASIGNACION NUMERICA DE LA
INSACULACION PARA ELEGIR A LOS CANDIDATOS LOCALES
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DOS
MIL VEINTITRES-DOS MIL VEINTICUATRO.

La parte promovente sefala en su escrito como agravio la publicacion
de la asignacion numérica d= la insaculacion para elegir'a los
candidatos locales per el principio de representacion proporcional dos
mil veintitrés-dos mil veinticuatro electa el sabado de marzo del

presente afio.

Es importante sefialar que la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ha sostenido el criterio de que el

1N
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derecho a impugnar solo se puede ejercer dentro del plazo legal
correspondiente en una sola ocasién en contra del mismo acto.

En este contexto, la presentacion por primera vez de un medio de
impugnacién en contra de cierto acto implica el ejercicio real del
derecho de acciér por parte del sujeto legitimado. En consecuencia,
por regka general no se pueden presentar nuevas demandas en contra
del mismo acto u omision y, de hacerlo, aquellas que se presenten con

posterioridad deben desecharse.?

Lo anterior es asi, porque, como ha sefialado Sala Superior®, el acto
procesal de presentacion del escrito inicial de demanda produce

diversos efectos juridicos, como son los siguientes:
a. Dar al derecho sustancial el caracter de derecho litigioso;

b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcién del referido derecho
y del citado derecho de accién:

c. Determinar a los sujetos fundamentales de la relacion juridico
procesal;

d. Fijar la competencia del tribunal al que le corresponde su
conocimiento;

e. Delimitar el interés juridico y la legitimacion procesal de las partes:
y

f. Fijar 2| contenido y alcance del debate judicial, asi como definir el
momento en el cual surge el deber juridico de las partes, réesponsable
o demandada, de proveer sobre la recepcion, presentacion y tramite
de la demanda.

En el caso concreto, como lo sefala el promovente el agravio
consistente en la publicacién de la asignacién numérica de la

insaculacién para elegir a los candidatos locales por el principio de

2 Véase al respecio la Jurisprudencia 33/2015, de rubro

DERECHC A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA P
OR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION
GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO, en la cual, se sefiala que la recepcion por
parte d= [as autoridades que deban resolver los litigios, por primera vez, de un escrito en que
se haga valer un juicio o recurse electoral constituye su real y verdadero gjercicio.

® Al resolver el SUP-JDC-296/2021.

"
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representacién proporcional des mil veintitrés-dos mil veinticuatro fue
electo el sabado de marzo del presente ano, ya fue impugnado: ante
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, este
Tribunal y la Sala Regional, comd obra en los autos de los expediéntes
CNHJ-PUE-212/2024y acumulados, TEEP-JDC-037/2024 y SCM-
JDC-217/2024 y SCM-JDC-218/2024, respectivamente. |

Motivo por el cual se debe de precluir dicho acto, esto a razon de que
ya sefialé dicho agravio en la impugnacion realizada ante Corﬁisién
Nacional de Honestidad y Justizia de MORENA, este Tribunal y la Sala
Regional, en los expedientes CNHJ-PUE-212/2024y acumulados,
TEEP-JDC-037/2024 y SCM-JDC-217/2024 y SCM-JDC-218/2024,
respectivamente, por lo que ya realizd el ejercicio real del derecho de

accion por parte del sujeto legitimado.

Es por lo que, se continuara con el analisis de los demas agravios

consistentes:

1. En el parrafo primero de la resolucion impugnada a juicio del
promovente no le asiste razon a la responsable, toda vez que a su
juicio debia orientarlo de acuerdo al reglamento para reencauzar la

gueja presentada.

2. El origen de la queja es en relacion a la lista de candidatos con
registro a diputados por el principio de representacion proporcional del
partido MORENA en el Estado de Puebla proceso electoral dos mil

veintitrés- dos mil veinticuatro.

3. Parrafo segundo, fercero, nc le asiste ia razén a la comisiéh y es
inverosimil, al pretender justificar con los articulos 39 y 40 del
Reglamento, toda vez que de sus actuaciones no existen
notificaciones personales al promovente para hacer valer sus
derechos en tiempo y forma, es oportuno mencionar gue los estatutos

del partido MORENA son inferiores a los preceptos constitucionales.

QUINTO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que

integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no

AN
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advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Codigo Ccmicial.

Por oftro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minucicsamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. s

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jur sprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segln amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aolicable la jurisprudencia nimero 04/20007, que al

rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

® Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion,
Justicia E ectoral. Suplemento 6, Afic 2003, pagina 51

¢ Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

T Consultzble en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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7 |
SEXTO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION. |

1
cye - - T = |
Para el analisis comespondiente, es indispensable sefalar los

elementos probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actoHa, asi
como la documentacion remitida por Ia responsable, misma que ‘Pbran
en el expediente: ‘

1. Pruebas de la parte actora:

|
1.1 Documental privada. Consistente en escrito en una foja signado
por Victor Rendén Ramirez de fecha dieciocho de abril de d%)s mil
veinticuatro, presentado ante la oficialia de partes del In:stituto

Electoral del Estado. 4

1.2 Documental privada. consistente en 2l instrumento notarial en
cuatro fojas, niimero treinta y siete doscientos cincuenta y nueve,
registrado en libro setecientos veintiunos folio ciento cuarenta y siete
mil ciento treinta y nueve asentadas por la Notaria Publica doscientos
treinta y cuatro de la Ciudad ce México de fecha nueve de marzo,
signada por Héctor Trejo Haias, asi como copia certificada de

credencial de elector del ciudadano Rafael Cano Estrada.

1.3 Documental privada. Consistente en la lista de candidatos por el
principio de Representacién Proporcional para el Estado de Ffuebla
proceso electoral 2023-2024 por el partido politico MORENA, en ocho
fojas.
|

1.4 Documental privada. Escrito de demanda presentado a‘pte el
Comité Ejecutivo de MORENA signado por Victor Rendén Ramirez
de fecha veintitrés de abril de das mi veinticuatro. 1
1.5 Documental privada. Cogia simple de Cedula de Notiﬁca:'f:ién a
nombre de Victor Rendén Ramrez, de fecha veintidds de abril (;ﬂe dos

1

mil veinticuatro.

1.6 Documental publica. Consistente en el original de oficio IEE/SE-
1104/2024 signado por Jorge Ortega Pineda en su caracter de

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado.
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1.7 Documental publica. Copia certificada de instrumento Notarial,
signado por Victor Hugo Arredondo Corona de fecha veintinueve de

abril de dos mil veinticuatro.
Valoracion:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion ll, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida las pruebas
enlistadas en los numerales del 1.1 al 1.5 la cual se clasifica como

documentales privadas, con valor probatorio presuncional.

Referente a la prueba con el numeral 1.6 y 1.7 con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo primero, del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

se clasifica como documentales publicas, con pleno valor probatorio.
2. Autoridad Responsable:

2.1 Original de oficio CNHJ-SP-641/2024. signado por América Enith
Pérez Gardufio, en su caracter de Integrante del Equipo Técnico
Juridicc de la Ponencia cuatro de la Comisién de Honestidad y Justicia
de MORENA

2.2 Copia simple de la captura de pantalla de correo con asunto
“...REENVIO DE JDC VICTOR RENDON RAMIREZ (EXP.CNHJ-
PUE-563/2024) ...” (SIC) y un documento anexo denominado
“JDC.pdf 1.pdf".

2.3 Original de informe circunstanciado, remitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia en seis fojas, con fecha cinco de
mayo de dos mil veinticuatro, signado por América Enith Pérez
Garduno, en su caracter de Auxiliar técnico-juridico de la Ponencia
cuatro de la CNHJ-MORENA.

2.4 Copia simple de acuerdo de tramite de medio de impugnacion, de
fecha dos de mayo de dos mi veinticuatro, en dos fojas signado por

Donaji Alba Arroyo, en su caracter de Presidenta, Ema Eloisa Vivanco
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Esquide, en su caracter de Secretaria y Zazil Citlalli Carreras Angeles,
Alejandro Viedma Velazquez y Viadimir M. Rios Garcia, todos en su

caracter de comisionados.

2.5 Copia simple de Cédula de Publicitacion de Estrados Electronicos,
con fecha ce dos mayo de dos mil veinticuatro, en una foja signado
por Miriam Alejandra Herrera Solis, en su caracter de Secretaria de
Ponencia cuatro de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA.

2.6 Copia simple de Cédula de Retiro de Estrados Electronicos, con
fecha de cinco de mayo de dos mil veinticuatro, en una foja signado
por América Enith Pérez Gardufio en su caracter de Integrante del
Equipo Técnico Juridico de la Ponencia cuatro de la Comision de

Honestidad y Justicia de MORENA.

2.7 Copia simple de Constancia de Recepcion de Documentos, con
fecha de cinco de mayo de dos mil veinticuatro, en una foja , signado
por América Enith Pérez Gardufio en su caracter de Integrante del
Equipo Técnico Juridico de la Ponencia cuatro de la Comision de
Honestidad y Justicia de MORENA.

2.8 Certificacién en nueve fojas de fecha cinco de mayo, signada por
América Enith Pérez Gardufio en su caracter de Integrante del Equipo
Técnico Juridico de la Ponenciz cuatro de la Comision de Honestidad
y Justicia de MORENA, en donde obran: Cédula de Notificacién por
Estrados Electronicos, de fecha veintiocho de abril de dos mil
veinticuatro, signado por Miriam Alejandra Herrera Solis, en su
caracter de Secretaria de la Ponencia cuztro de la CHNJ-MORENA.
escrito de fecha veintiocho de abril de dos mil veinticuatro, signado por
Miriam Alejandra Herrera Solis, en su caracter de Secretaria de la
Ponencia cuatro de la CHNJ-MORENA, resolucién emitida por la
Comisidon Nacional de Honestidad y Justica del expediente con clave
CNHJ-PUE-563/2024 de fecha veintiocho de abril de dos mil signado
por Donaji Alba Arroyo, en su caracter de Presidenta, Ema Eloisa
Vivanco Esquide, en su caracter de Secretaria y Zazil Citlalli Carreras
Angeles, Alejandro Viedma Velazquez y Vladimir M. Rios Garcia,

todos en su caracter de comisionados, copia simple de la captura de
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pantalla de correo electrénico de asunto “... Se notifica este

acuerdo...”(SIC) de fecha veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

Valoracion:

Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales del 2.1 al 2.7
constituyen unos documentales privada con valor probatorio
presuncional en términos de lo establecido en los articulos 358,

fraccién |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

En relacion a la prueba senalada en el numeral 2.8 con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo primero, del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

se clasifica como documental publica, con pleno valor probatorio.

SEPTIMO. SINTESIS DE AGRAVIOS PRETENSION Y LITIS.

l. Agravios. Mismos que fueron sefialados por la parte actora de la

siguiente manera:

1 En el parrafo primero de la resolucion impugnada a juicio del
promovante no le asiste razoén a la responsable, toda vez que a su
juicio debia orientarlo de acuerdo al reglamento para reencauzar la
queja presentada.

2. El origen de la queja es en relacion a la lista de candidatos con
registro a diputados por el principio de representacion proporcional del
partido MORENA =zn el Estado de Puebla proceso electoral dos mil
veintitrés- dos mil veinticuatro.

3. Parrefo segundo, tercero, no le asiste la razén a la comisién y €s
inverosimil, al pretender justificar con los articulos 39 y 40 del
Reglamznto, toda vez que de sus actuaciones no existen
notificaciones personales al promovente para hacer valer sus
derechos en tiempo y forma, es oportuno mencionar que los estatutos

del partido MORENA son inferiores a los preceptos constitucionales.

Il. Pretensién: De los agravios manifestados por la parte actora, se
desprende que su pretensidn radica en que se le ordene a la Autoridad

Responsable, que se le restituya en la posicién séptima del listado de

i




TEEP-JDC-113/2024

candidatos de Diputados Locales por el principio de representacion
proporcional para el Estado de Puebla del proceso electoral dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro por MORENA.

|
lil. Litis: Se advierte que la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si la resolucién de veinticinco de abril del presente ano

dictada por la responsable se encuentra o no apegada a derechp.

OCTAVO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sind mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumpl?n las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho. |

Por su parte, el articulo 16 dei mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, fjamilia,
domicilio, papeles o posesicnes, sino en virtud de mandar;niento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de

manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentengcias 0
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo estabhece la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las r‘lormas

aplicakles en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresién del precepto

legal aplicable al caso, esto es la obligacién de la autoridad emisora
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del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya
la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias esgeciales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el

casa cancreto se adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacién de sefialar los preceptos legales y los motivos por

los cualzs considera que su decisién se encuentra apegada a derecho.
NOVENO. ESTUDIO DE FONDO.

La parte actora sefiala la resolucién de veintiocho de abril del presente

afio dictada por la “esponsable, le causa agravio lo siguiente:

1. En el parrafo primero de la resolucién impugnada la responsable no
le asiste la razén toda vez que a su juicio debia orientarlo de acuerdo

al reglamento para reencauzar la queja presentada.

2. El orgen de la queja es en relacién a la lista de candidatos con
registro a diputados por el principio de representacion proporcional del
partido MORENA en el Estado de Puebla proceso electoral dos mil

veintitrés- dos mil veinticuatro.

De la demanda, se desprende que el promovente, no combate los
argumentos esgrimidos por la autoridad responsable, puesto que de
la lectura acuciosa al escrito de demanda que motiva el presente,
debi¢ sefialar si lo resuelto por la responsable en torno a la causa de
improcedencia del medio de impugnacion intrapartidista, fue apegada

a derecho y las razones por las cuales sustenta su inconformidad.

Sin embargo, en el caso, no se combaten las consideraciones
expresadas por la responsable al emitir la resolucion impugnada, al
solo de manera genérica, ambigua controvertir la resolucién de

veintiocho de abril.
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Es decir, lejos de combatir las consideraciones que la responsable
esgrimié para decretar la improcedencia, se concreta a senalar
razonamientos sin impugnar debidamente los argumentos que se

contienen en la resolucién impugnada®.

Al respacto, debe destacarse que conforme a la linea interpretativa
forjada por los precedentes de la Sala Suoerior?, se ha consid\erado
que las y los demandantes, al expresar sus argumentos, deben
mencionar las razones pertinantes para demostrar la ilegalidad del

acto reciamado.

Si se incumple con esa carga, los planteamientos deben considerarse

inoperantes, lo cual ocurre, entre otros supuestos, cuando:

- Se omite controvertir las consideraciones esenciales en las que

se sustentan el acto o resolucién impugnada;
- Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos;

- Se formulen alegatos ajenos al conocimiento de la autoridad
responsable, es decir, nunca expuestos en la instancia de origen y, en
consecuencia, ésta jamas tuvo la oportunidad de ° emitir

pronunciamiento al respecto;

- Los argumentos se limitan a repetir, casi textualmente, los
expresados en el medio de impugnacion, sin aducir nuevos
planteamientos a fin de combatir las consideraciones medulares
expuestas por la autoridad responsable, para desestimar lo

aducido en la instancia previa; 'y,

- Si del estudio se llega a la conclusion de gque un agravio es fundado,

- - v'
pero de ese mismo estudio claramente se desprende que por diversas

8 Sirve d2 sustento la Jurisprudendia de rubro AGRAWIOS EN LA RECLAMACIGN. SON
INOPERANTES CUANDO NO CONTROVIERTEN LAS CONSIDERACIONES QUE RIGEN
EL AUTO COMBATIDO, consultable en Registro digital: 188892, Instancia: Tribunales
Colegiados ds Circuito, Novena Epcca, Materia: Comun, Tesis: XXl.30. J/2, Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Septiembre de 2001, pagina
1120. ‘
Y\/éanse, enirs olras, las sentencias dictadas en los med os de impugnacién identificados con
las claves SUP-JDC-48/2021, SUP-JE-2/2021, SUP-JDC10134/2020, SUP-JDC-10041/2020,
SUP-JDC-1629/2020, SUP-JDC-48/2020, SUP-JE-85/2020, SUP-JDC-130/2018 y SUP-JRC-
169/2017. |

10 Resulta orientadora la tesis de jurisprudencia 2z./J. 109/2009 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELL.OS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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razones ese mismo concepto resulta no apto para resolver el asunto
favorakblemente a los intereses de Ia parte actora, ese concepto,

aunque fundado, debe declararse inoperante.

Es importante referir que la carga de controvertir las consideraciones
de la Comisién Nacional tiene que atender al deber de expresar
argumentos que constituyan una cadena légica, concatenada y
coherente para combatir, de forma frontal, eficaz, sistematica y real las

consideraciones dzl acto o resolucién controvertida.

Esto es, debe considerarse que para controvertir eficazmente los
razonamientos vertidos en una sentencia se debe evidenciar que los
argumentos y consideraciones que fundamentan y motivan el sentido
del fallo son juridicamente incorrectos, inadecuados, impertinentes,
insuficientes, o qus cuentan con algun otro vicio que haga necesaria
su casacion, siempre y cuando dichos errores sean de la entidad

suficiente para modificar la determinacion combatida.

De ahi, que al no controvierte los argumentos torales por lo cual, la
Comisién Nacional resolvié sobre la improcedencia de la queja, es
evidente que la conclusion a la que arrib6é la Comision debe seguir
rigiendo, pues de inicio la parte actora no controvierte eficaz ni
frontalmente las razones de la determinacion de la autoridad

responsable.

Por fal motivo, en estima de este organismo jurisdiccional resultan
INOPERANTES sus alegaciones, conforme a la tesis 3a. 30, bajo el
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA Y NO SE DA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS MISMOS™".

Por tano, frente a lo genérico, ambiguo y reiterado de los agravios
esgrimidos y a la falta de argumentos que combatieran frontalmente lo

determinado por el Tribunal responsable, es que resuitan
INOPERANTES.

3. Parrafo segundo, tercero, no le asiste la razén a la comisién y

es inverosimil, al pretender justificar con los articuios 39 y 40 del

"' Consultable en: Serranario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo IV,
primera parte, julio-diciembre de 1989, pagina 277.
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Reglamento, toda vez que de sus actuaciones no existen
notificaciones personales al promovente para hacer valer sus
derechos en tiempo y forma, es oportuno mencionar que los
estatutos del partido MORENA son inferiores a los precgptos

constitucionales.

La parte actora sefnala que. no le asiste la razon a la Comision y es
inverosimil, que pretenda justificar con los articulos 39 y 40 del
Reglamento, el hecho de que no existan notificaciones persanales
para hacer valer sus derechos en tiempo y forma, sefialando que los
estatutos del partido MORENA son inferiores a los preceptos

constituciorales.

Ademas de que en el parrafo sexto y séptimo no corresponde el
numero de la témbola siete al nimero de registro por el partido
MORENA ante el Instituto electoral del Estado, con la nominacion
nueve, sefialando que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD el
veintidés de abril de dos mil veinticuatrc: el Instituto Electoral del
Estado le entregd las copias solicitadas, situacién que violan todés sus

derechos, dejandolo en total estado de indefension.

También refiere que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia si
publicé la iista controvertida pero jamas le notifico personaltl'nente
como lo establece la ley estatutaria y de manera supletoria el dédigo
Civil para el Estado, es por lo que transgrede sus garanti?s de

seguridad juridica.

No obstante lo antericr, en diverso escrto sefialé como domicilio
particular para recibir toda clase de notificaciones que deben realizar
por. la Comision Nacional Electoral pasandose por alto  dicha
circunstancia, por lo que resulta inconcluso que no se puede tomar
como base de cémputo para la interposicion de la queja, esto due el
efecto de la Cédula de Notificacion es que a partir de la fecha que se
da por notificado el actor para hacer valer sus derechos e interés que
convenga en el momento procesal oportuno, es decir Iegalmen}&e con

documentos publicos.

De la resolucién controvertida se advierte que dichos pdrrafos

determinar lo siguiente:

nn



TRIBUNAL ELECTCRAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-113/2024

“En términos de lo previsto por el artfculo 38 del Reglamento de esta Camision, el
procedimiento sanciorador electoral es la via adecuada para reclamar los actos que
Se susciten durante el desarrollo de los procesos intern 0S8, como fo es lo relacionado

con el proceso de seleccion de candidaturas, tal como en el caso en concreto.

Para establecer /a temporalidad en que habré de in terponerse el procedimiento
Sancionador electoral, el articulo 39 del mismo Reglamento establece un plazo de 4
dias naturales a partir de ocurrido el hecho denunciado, para estan en posibilidad de
acudir a fa tutela judicial.

Asimismo, el articulo 40 del Reglamento y el 58 del Estatuto, sefialan que cuando la
violacién reciamada se produzca durante el desarrollo de un proceso efectoral, todos
los dias y horas seran considerados como habiles. los plazos se computarén de
momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de
veinticuarro horas.

De la leciura integral del escrito, se obtiene que ef motivo de queja tiene su origen
en la "fisia de candidatos a Diputados Locales por el principio de representacion
proporcional”.

En ese sentido, se depe atender que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, en sesién de 30 de marzo de 2024 (finalizada al dia siguiente)
emitid y oublicd en su péagina web el Acuerdo CG/AC-0033/20243, por el cual,
resolvio las solicitudes de registro de candidaturas a los cargos de Diputaciones af
Congresc Local y Fyuntamientos, presentadas por los partidos politicos y
coaliciones, para el Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente 2023-2024.

Maxime gue al ser registrado por este partido politico a la candidatura de Diputacién
Local por el principio de representacion proporcional para el Congreso del estado de
Puebla, en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, es que tuvo
conocimiento del listado de personas que fueron postuladas por MORENA para fas
mismas candidaturas, oor lo que no se puede tener como sabedor del acto en una
fecha posterior, en virtud de que con la publicacion del Acuerdo Y sus anexos, que
emitié el Instituto Electoral del Estado de Puebla en su portal de internet, se dio
maxima publicidad de sus resoluciones, lo que permite que cualquier persona pueda
acceder y consultar su contenido, motivo por el cual se debe atender a Ia fecha en
la que se emitié el actc reclamado.

En ese sentido se tiene que, si el actor pretendia impugnar, la lista de candidaturas
postuladas a las Dioutaciones Locales por el principio de representacion
proporcional al Congreso de Puebla, el piazo para interponer el recurso que ahora
promueve ha fenecido_ ello al tenor de que el listado fue publicado en el Acuerdo
CG/AC-0033/2024, en particuilar en su "ANEXO 2 DIPUTACIONES: LISTADO DE
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES DE
REPRESENTACION FROPCORCIONAL". mismo que se sesiono, aprobd y publico el
31 de marzo del presente afio, por lo que el computo del plazo legal para interponer
el recurso de queja debe ser contabilizado a partir del momento siguiente a aquel en
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que se e‘ectud el acto impugnado; esio es, en un plazo comprendido entreiel 01 y
04 de abril de 2024,

No obstante, el escrito de queja recurso fue presentado ante /a oficialia de pattes del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA e: dia 24 de abril del afio en curso, &s decir
fuera del plazo previsto por el Reglamanta de esta CNHJ, por lo que se actualiza la

extemporanedad en la presentacion de su demanda.

No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional que el actor refiere tener
conocimiento el dia 22 de abril de 2024 con motivo de una "Cedula de Notificacion
la lista oficial en documento consistenie en ocho fcjas debidamente certificadas (...)
en donde se hace constar (...) ef registro de candidatos a diputados focales por el
principio de representacion proporcional para el Estado de Puebla proceso Electoral
2023-2024".

Para acraditar o anterior la parte actcra ofrece como prueba la siguiente:

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en Ja L'sta de Candidatos a Diputados
Locales por el Principio de Represemtacion proporcional para el Estado de Puebla
proceso elecioral 2023-2024 por el partico de MORENA, expedido por le Institulo
Estatal Electoral mortificada con Cedula de Notificacion de fecha 22 de abrilidel afio

2024 consistente en ocho fojas dtiles,

Sin emtarge, de la documental exnibida, se da cuenta que en la cédula de
notificacién respectiva sefiala "asi como 3u anexc consistente en copia certificada
del "ANEXO 2 DIPUTACIONES® mismo que corre agregado al Acuerdo aprobado
por las y los consejeros en fecha freinta y uno de marzo de dos mil veinticugtro”.

Por lo que se acredita que el referido listedo que le fue notificado, fue publicado en
el Acuerdo multicitado, mismo que se =ncontrata disponible para el acceso y
consulta del promovente, por fo que estuvo en aptitud de conocer el listado
impugnado en la fecha en que fue =miiido por el Consejo General del Instituto

Electora: del Estado de Puebla.

Bajo ese orden de ideas, y tomando en consideracion que el recurso intentado fue
presentado fuera del plazo de 4 dias naturales cancedido para su interposicion. a
juicio de esta Comisién. se acivahza la causa ds improcedencia prevista en el
articulo 22, inciso d) de! Reglamertc, es que resuita improcedente el recurso de

queja y debe ser desechzdo.

Por tanto, cen fundamerito en los articulos 49 inciso n), 54 y 56 del Estatuto de
MORENA, asi como de! articuio 22 inciso d) ds! Reglamenta de la CNHJ, los

en

integrantes de la Comision Naciona..

conocimientc el dia 22 ce abril de 2024 con motivo de una "Cedula de Nofificacion
la lista oficial en documento consister.te en ocho foias debidamente certificadas (...)
en donde se hace constar (...) el reg.stro de candidatos a diputados locales por el
principio de representacién proporcional cara el Estado de Puebla proceso Electoral
2023-2024".
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Del estudio de las constancias que obran en autos del expediente y de
la cadena impugnativa constante realizada por el promovente se
advierte que contrario a lo sefialado por la parte actora no existié una
omision por parte de la responsable, ya que como él lo sefala la
responsable la lista de registro fue publicada en el Acuerdo CG/AC-
0033/2024, en su "ANEXO 2 DIPUTACIONES: LISTADO DE SOLICITUDES
DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A DIPUTACIONES DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL", mismo que fue publicado en la
pagina oficial del Instituto Electoral del Estado de Puebta y que el actor tenia

la obligacidn de estar al pendiente de dicha publicacién al tener un interés al
ser candidato...”

Ademas de que el doce de marzo del presente afio controvirti el
cambio de su posicion en la lista de candidatos a Diputacién por
representacion proporcional para el estado de Puebla por MORENA

ante la responsable y este Tribunal.

También como la darte actora lo refiere en su escrito de demanda e!
quince de marzo del presente afio firmo el formato denominado cinco
en uno en el que se puede observar la posicién en el que iba a ser
registrado, siendo que firmé con la anotacién de bajo protesta hasta
que se le restituyera por insaculacion asignada en el nimero siete,
situacién que pone en evidencia la constante actualizacion del
promovante de las resoluciones de las autoridades responsables en
cada una de las etapas de registro, por lo que no existe justificacién
como lo sefala la responsable de no darse por enterado en el
momento procesal opertuno para impugnar dicha determinaciéon a

tiempo.

Por otra parte no existi6 omisién de notificacion alguna de que la
Comision Nacioral de Honestidad y Justicia le notificara
personalmente el cambio de posicion en el registro del listado, esto a
razén de que contrario a lo que sefala en la Convocatoria al proceso de
seleccion de MORENA para candidaturas a cargos de diputaciones locales,
ayuntamientos, alca'dias, presidencias de comunidad y juntas municipales,
segun sea el caso, en los procesos locales concurrentes 2023-2024 y de los
estatutcs del partido no sefala obligacion de notificarles
personzlmente a cada uno de los candidatos las modificaciones que

llegue a realizar dicha Comision ni la supletoriedad respecto de la
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notificacion del Codigo Civil para el Estado Libre y Soberano de
Puebla, situacion que fue consentido por el promovente gl no
controvertirlos y toda vez que la responsabilidad del promovente estar

al pendiente de cada una de las etapas del proceso electoral.

Por lo que este Tribunal puece concluir que la aplicacion de los
articulos 58 de los Estatutos de MORENA, 39 y 40 del Reglamento y
la motivacién por parte de la responsable al sefialar que siempre tuvo
el conocimianto del cambio de su posician en el registro situacion que
resulta evidente de las diferentes actuaciones realizadas por ia parte
actora, es por lo que tenia los elementos para poder ejera*',er su
derecho de accién para controvertir en los plazos establecidos por ta
normatividad del partido, es por lo que se declara INFUNDADO el

agravio.
Por lo anterior, se confirma la resolucién impugnada.

En consecuencia, con fundamerto en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 3, fraccion IV, de la Constitucion local; 1, fracciones V' y
VI, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccion I, 348,
fraccion |1, 353 Bis, 354, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electorales, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE el acio reclamado referente al aguerdo
CG/AC-0033/2024, de conformidad a lo sefalado en el considerando
TERCERO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se da por PRECLUIDO el acto consistente jen la
publicacién de la asignacion numérica de la insaculacion para elegir a
los candidatos locales por el principio de representacion propcrcional
dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro, esto de conformidad al

considerando CUARTO del presente fallo.

TERCERO. Se declaran como INOPERANTES E INFUNDADO los
agravics esgrimidos por el promovante, en términos del considerando

NOVENO de la presente resojucion.
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CUARTO. Se CONFIRMA Ia resolucion impugnada, en términos del
apartado NOVENO de esta sentencia.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY: Y POR
ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado| de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

>

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

7
MAGISTRADO EN MAGISTRADA

(.

ISR UELLO BOY

" 4 - il .
CUQRMA/ANGEUCA

SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ELECTORAL ] .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA FfROTECClC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-121/2024.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
DE MORENA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia veintitrés de mayo
del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del
dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal, anexando copia de la referida resoluciéon. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL TRIBUNAL EL,ECEFERAL

DEL ESTADO DE PUEBLA . . '_';,,‘
"4 e % 4
/) § ;@a .

ESMERALDAMARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previstoc en
los artficulos 8, 16, 27, 45 de _a Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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JUICIO PARA LA I?ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE:TEEP-JDC-121/2024.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION NACIONAL DE ELECCIONES
DE MORENA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE: ..
APERSONADO. DS

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil ;
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia veintitrés de mayo
del afo en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas, se
fijaron en los ESTRADQOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia de

la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLQ

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previstc er
los articuloss 8, 16, 27, 45 de la L=y de Proteczidéz de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebia. ?2cr 1o
que acepto de conformidad el uso Jile se le daran a mis datos personales los cualss estaran bajo resguardo de la Secretaria Genzral d=
Acuerdos del Trikunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SAH
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Concepto | Dénde:

23 de mayo de 2024, en la Vigésima Tercera Sesion

Fecha de Extraordinaria del Comité de Transparencia (Sesién
clasificacién Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/23/2024), se confirmo6 la
clasificacién de informacién.

Area Secretaria General de Acuerdos

Sentencia del Expediente TEEP-JDC-121/2024, conformada
por 14 fojas utiles.

Partes clasificadas:

= Pagina 1: Siete renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en un nombre propio, y un nimero de expediente.

* Pagina 2: Un renglén que contiene un dato identificativo que
consiste en una cantidad. ,

» Pagina 4: Cuatro renglones que contienen un dato sobre un
nombre propio, y un nimero de expediente.

= Pagina 5: Dos renglones que contienen un numero de
expediente.

= Pagina 6: Un renglén que contiene un nimero de expediente.

= Pagina 7: Dos renglones que contienen un nimero de
expediente.

= P4gina 8: Varios renglones que contienen dos nombres
propios, una identificacién, un nimero de oficio, y un numero
de expediente.

= Pagina 11: Tres renglones que contienen un nombre propio
mencionado 2 veces.

= Pagina 11: Tres renglones que contienen un nombre propio, y
un municipio.

Confidencial

Articulos 6 inciso A) fraccion |l, y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 22 fraccion Il, 85 fraccion ll, 113, 114, 115
fraccién I, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion I, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
Fundamento asi como para |la elaboracién de versiones publicas.

Legal La documentacién presentada contiene informacion confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omisiéon o supresién de la
informacion numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera mas intima de su titular o cuyo uso |
indebido propicie discriminacion o conlleve riesgo grave para su |
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren
la informacion contenida en las obligaciones de transparencia.

Rubrica del %
titular Irfa Josefna Montiel Rodriguez

del area
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ELIMINADO: Siete renglones que contienen
datos identificables consistente en/ un nombre
propio. y un numero de expediente, por
considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones
Xy XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion .
134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion
I, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de

Lineamientos  Generales en' Materia
Clasificacion 'y | Desclasificacion = de
Informacién, asi como para la elaboracion de

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-121/2024.

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE:

versiones. publicas, para proteger los datos

COMISION NACIONAL DE

personales:

ELECCIONES DE MORENA.

MAGISTRADA  PONENTE:
PASTOR BETANCOURT.

[DAMIS

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

AUXILIAR JURIDICO: FRANCISCO
JORGE FELIPE GUZMAN GARCIA.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politicos Electorales de la Ciudadanta, promovido por
por su propio derecho y en su caracter de
candidata a Diputada Local por el principio de representacion
proporcional para el Estado de Puebta, Puebla, en contra de la resolucion
de la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de Morena del
Procedimiento Sancionador Electeral, dentro del expediente
por el que se declara la improcedencia de la queja interpuesta
por la promovente, asi como de la omisién de natificacion personal de
haber sido eliminada de la lista como candidata como candidata a

Diputada Local de Morena y de contestacién a una queja.

l. GLOSARIO:
Actora, parte actora,
promovente:
Autoridad Responsable: Comisién Nacional

Justicia de Morena.

de Honestidad y

Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucion Federal,

Constitucion:
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Constitucion Local,
Constitucion del Estado:

Corstitucion Politica del Estado Libre y
Sokerano de Puebla.

Codigo Local, Codigo de Codigo de Instituciones y Procesos
la materia, CIPEEP, Electorales del Estado de Puebla.
Codigo Comicial:

Comision Macional, Comisién Nacional de Honsstidad vy
CNHJ: Justicia de Morena.

Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebia,

Juicio, Juicio de [Ia Juicio parala Proteccidn de los Derechos
Ciudadania, JDC: Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional del Tribunal Electoral de!
Poder  Judicial de la  =ederacién
correspondiente a la Cuaria Circunseripcion
Plurinominal con sede en Ciudad de México.
Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Local, Tribunal Electoral del Estado d= Puebla.

Sala Regional:

Sala Superior:

TERPJF, Tribunal Federal:

Tribunal
Organisma
Jurisdiccional:

Il. Antecedentes, *

Del escrito de demanda v de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicaco, se desprenden los siguientes hechos:

1. Queja de la promovente. El veintinueve de abril, la parte actora
presento Ln escrito de queja ante la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia de Morena, en contra de su registro en la posicién de
candidaturas a Diputaciones Locales por el principio de representacién

proporcioral

2. Resolucion. El nueve de mayo, la Comision Nacional de Honestidad

y Justicia de Morena, resolvio respecto el recurso de queja antes

! Los hechios narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo rencién expresa
gl regpecto

ELIMINADO: Un renglon que contiene
datos identificables consistente en una
cantidad, por considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL, 85
fraccion I, 113, 114, 115 fraccion IlI,
134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia 'y = Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de

Puebla; numeral Séptimo fraccion i,

Trigésimo Octavo fraccion 1,
Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger los
datos personales.
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mencionado, declarandoio improcedente al ser presentado de manera
extemporanea.

3. Presentacién de escrito de la promovente. EIl trece de mayo, la
promovente presentd via correo electrénico Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania ante la Comision
Nacional de Elecciones de Morena.

~Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania.

4. Remision del Juicio de la Ciudadania. El veinte de mayo, la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia remitio a este Tribunal et
escrito de denuncia de la promovente por el cual se desprende e

presente Juicie de la Ciudadania.

8. Integracion y Turno. Mediante acuerdo de veinte de mayo, la
Magistrada Presidenta ordend la integracion del expediente,
registrandolo en el libro de gobierno con clave TEEP-JDC-121/2024,
turnandole a la Ponencia a su cargo, para la formulacién del proyecto de
resoluciéon respectivo, ademas se realizé un requerimiento a Ia
Promovente para que acudiera a las instalaciones de este Tribunal a

ratificar su escrito principal, dando cumplimiento el veintitrés siguiente.

9. Radicacion y requerimientos. En misma fecha, la Magistrada
Ponente acordé la radicacion del presente medio de impugnacion, se
reservd soare su admisién v requiriéd a Comision Nacional de Elecciones
de Morena, al Comité Ejecutiva Nacional v a la Comisién Nacicnal de
Honestidad y Justicia, para que informara a este Tribunal respectoc el o

los escritos presentados por la promovente.

Asi mismc, se le solicitd a la parte actora, presentara los acuses de

recepcién de los escritos referidos en su demanda.

10. Cumplimento, Por lo que el mismo dia, fue remitida en el correo

electrénicc de Oficialia de Partes de este Tribunal la informacion
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solicitada por este Organismo Jurisdiccional por parte del Comite
E‘ecutivo Nacianal, asi como la Comision Nacional de Hongstidad y
Justicia de Morena, de igual manera, el veintitrés de mayo, la parte actora

dio contestacion al requerimiento solicitado.

11. Admisidn y cierre de Instruccion. En su oportunidad, [a Magistrada
Instructora acordé acmitir las juicios de la ciudadania y cerrar instruccion,

con lo cual ordend que pasaran a sentencia.
CONSIDERANDO.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, es competente pare conocer y resolver el presente asunto,
cor: fundamento en io dispuesto en los articulos 116 fraccidn IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccidon IV de la Constitucion Local: 7 fracciones
V y VIil, 3, 8, 325, 338 fraccién Ill, 340, 348 fraccién I, 353 bis y 354
parrafo segundo def Codigo de Instituciones y Procesos Electerales del
Estado de Puebla; ello, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral del Estada, crganismo de control constitucional local,
autdonomo e independiente, ce caracter permanente, encargado de
A gerantizar que los actos y resoluciones electorales se  sujeten
P invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad vy
definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la

autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudacania, presentado por
por su propio derecho y en su caracter de candidata

a Diputacion Local por el principio de representacion proporcional para el
Estado de Puebla. Puebia, en la que controvierte la resoclucion del
procedimiento sancionador electoral de la Comisidn Nacional de
Haonestidad y Justicia de Morena, dentro del expediente

por el que se declara la improcedencia de la queja intsrpuesta
por la promovente.

ELIMINADO: Cuatro renglones que contienen dat:os \dentificables ‘consistente en ' in| nombre. propio, y un nimero de expediente, por considerarse | infermacion

confidencial. FUNDAI_V!ENTO _LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion II, 113, 114, 115 fraccion 11l 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion 11, [Trigésimo Octayo fraccion |, £ gesimo Segundo y Sexagésima Tercero de los

Lineamientos Generales en Materia de Cfasiﬁcar:iérj y Besclasificacion de la Informacion, asi como para la elaborzcion de versiones publicas, para proteger los datos
personales.
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SEGUNDO. CUESTION PREVIA.

Es importante referir que el veinte mayo del presente afio este Tribunal
realizé un requerimiento a la promovente para que acudiera a las
instalaciones de este Organismo Jurisdiccional para ratificar el contenido
de su demanda para verificar que se trate de la misma persona vy
expresara su voluntad de la presentacion, esto a razén de |a firma no es
autdgrafa al ser presentada via electronica ante la responsable, esto en
un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que reciba la
notificacion, siendo debidamente notificada la parte actora en la misma

fecha.

Sin embargo, la parte actora se presenté hasta el veintitrés de mayo de
la presente anualidad a realizar la ratificacidn respectiva, si bien no se
present6 en el plazo de tiempe ordenado, pero al autoadscribirse como
indigena, este Tribunal atendiendo a la perspectiva intercultural vy
garantizar su acceso a la justicia de 1a promovente es que se procede a

realizar el andlisis respectivo.

Esta Tribunal considera que, con independencia de que el plazo de
publicitacion del presente juicio esta transcurriendo y por ello no se
cuente con la totalidad de ltas constancias de tramite, es necesario
resolverlo de manera pronta, en términos de lo establecido en el articulo
17 de la Constitucion General, al estar vinculado con el proceso electoral
estatal ordinario concurrente dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro, lo

que resulta fundamental y urgente dar certeza a dicho proceso.

TERCERQ. SOBRESEIMIENTO DE LOS ACTOS RECLAMADOS
RESPECTO LA RESOLUCION DENTRO DEL EXPEDIENTE

1
i

Previo al estudio de fondo del presente Juicio de la Ciudadania, este
Tribunal advierte que se actualizan las causales de improcedencia y
sobreseimiento previstas en el articulo 369 fraccion I y 372 fraccion Il

del Codigo Local, tal y como se explica a continuacion:

ELIMINADO: Dos renglones que contienen datos identificables consistente enjun
nimero de expediente, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X 'y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion 1Il. 134 5

i~

fraccién |, 136'y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla; numeral Séptimo. fraccion lll, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagéesimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de'la Informacion,, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger los datos personales.
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Para la procedencia de los medios de impugnadic’m en materia electoral,
entre ores requisitos, la legisiacidn sefnala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de cerechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecha general de
impugnac'dn del acto combatido, lo cual no sucede cuando ta' derecho
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

la interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.

Es asi gue, con independencia de la actualizacion de ctra causal de
improcedencia, el aresente Juicio deviere improcedente derivado de la
presentacion del escrito de demanrda fuera del plazo legalmente previsto,
canforme al articulo 353 Bis del Codige Local, el cual establece que el
Juicio para la Proteccion de los derechos Politico-Electo-alzs de la
Ciudadania, tiene un plazo de tres dias para su interposicidon contados a
partir del dfa siguiente a aquel en que se tenga conocimiento defacto que

Se recurre.

En el caso en concreto, la promevente sefiala como acto reclamado la
resolucion de la Comisiodn Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
dentro del expediente de nueve de mayo de dos
mil veinticatro, el cual, la actora manifesté en su escrito inicial que dicha
resolucion que ie fue notificada en misma fecha a las tres cincuenta y
nueve?, ademas, de las constancias que integran el expeciente se
acvierte que fue hasta el trece de mayo siguiente que se interpuso el

Juicio de la Ciudadania.

Es nacesario sefialar que, el tres de noviembre de dos mil veinticuatro, el
Consejo General dai Instituto Electoral del Estado, dio inicio al Proceso
Electoral Estatal Ordinario Concurrents dos mil veintitrés-dos mil
veinticuatro, por lc que tal y como jo sefiala el articulo 165 pérrafo
segundo del Cadigo local y el articulo 7 fraccidn XXi del Reglamento
Interior del Tribunai Electorai del Estado de Puebla, durante los procesos

electorales todos fos dias vy haoras son habiles.

2 Tal y cemno lo manifiesta [a promovente en su escrizo. Sin embargo, de las conszancias gue
abran en [os autos del expediente, es posible advertir que la resolucién controsertida fue
notiticada via carreo electronico ef nueve de mayo del presente afio a las veintidés horas con
cinca minutos, taly camo se puede observar en la foja 062 del expediente prindpal.

ELIMINADO: Un renglon que contienen
datos identificables consistente en un
numero de expediente, por
considerarse | informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113,
114, 115 fraccién 1ll, 134 fraccion |, 136
y 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Fuebla; numeral Séptimo

fraccion lll, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales

en . Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de versiones
putjlicas, para proteger los datos
personales. :
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En ese sentido, al advertirse que el presente Juicio fue presentado por
una ciudadana en su caracter de candidata a Diputacién Local por el
principio de representacion proporcional para el Estado de Puebla y, que
sU impugnacién se encuentra relacionada con el Procesc Electoral

Estatal Concurrente actual, todos los dias y horas son habiles.

Derivado de lo anterior, para esta autoridad, resulta evidente que, no se
impugnd en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presentar el
Juicio Ciudadano, empezo a correr desde el diez de mayo y hasta el trece
siguiente presentd su demanda ante la responsable, tal y como se
advierte de la siguiente grafica:

duevesy Miames: - | Sahade Deminao lkunes

C% de mayc de | 10 de mayo de | 11demayo | 12 de mayo de 13 de mayode 2024 !

! 2024 2024 | de 2024 2024

| Resolucion de | Dia 1 inicio | Dia 2. Dia 3 Dia 4

EIa CNHJ vy | del plaza. : Ultimo dia para | Presentacién del
! notificacion de i presentar la | Juicio de la
| lamisma, 4' impugnacisn. | Ciudadania.

Es asi que, resulta evidente que, si la demanda de la promovente, fue
presentada hasta el trece de mayo de dos mil veinticuatro y en atencion
a la Jurisprudencia emitida por fa Sala Superior 7/2014 “COMUNIDADES
INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION CONFORME AL CRITERIO DE
PROGRESIVIDAD”, la misma se promovid de forma extemporénea.

Por tanto, al presentarse la demanda de forma extemporanea sin
haberse acreditado una situacion excepcional, que pudiera justificar su
interpasicion fuera del plazo legal establecido, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccién Il del articulo 369 y a su vez la
causal de sobreseimiento establecida en el articulo 372 fraccion I,
ambas del del Cédigo Local es por lo que, se declara el sobreseimiento
el acto reclamado en contra de la resolucién de la Comision Nacicnai de
Honestidad y Justicia de Morena dentro del expediente

le nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

ELIMINADO: Dos renglones que contienen datosidentificables consistente en un
numero de expediente, por considerarse informacion confidencial,. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion tll, 134
fraccion |, 136 y_ 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla; numeral| Séptimo fraccion i, Trigésimo  Octavo fraccion |,
Sexagésimo Segundo 'y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion dz la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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CUARTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

1. Pruebas de la parte actora:

1.1. Copia simple de ura credencial para votar emitida por el

Instituto Nacional Electcral @ nombre de " =

1.2. Instrumental de Actuaciones.
1.3. Copia certificada por el Notario Publico r
de nueve de marzo de dos mil
veinticuatro en el qua da Fe al procesc de insaculacién para
representacion propercional del Estado de Puebla.
1.4. Copia simple del escrito de queja signado por
dirigido a la Comision Nacional de
Honestidac y Justicia de Morenza, de fecha veintinueve de abril

de dos mril veinticuatro.

2. Pruebas de la autoridad responsable:

2.1. Copia simple de la resolucion de la Comisidn Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena de nueve de mayo de dos mil
veinlicuaire, dentro del expediente

2.2, Copia simple de la nctificacion de la resolucidén dz la Comision

Nacicnal de Honestidad y Justicia de Morena de nueve de

mayo de dos mil veinticuatro, dentro del expediente -

2.3, Copia simple del escrito de .
de trece de mayo de dos mil veinticuatro y anexos.,
2.4, Copia simple del oficio ¢ en cumplimiento al

“equerimiento de veinte de mayo de dos mil veinticuatro.
Valoracion Conjunta:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion |l y 359

parrafo segundo, del CIPEEP. se tienen por admitidas las pruebas

o}

enlistadas en los numerales 1.1, 1.4

£ S
ELIMINADO: Varios renglones que contienen datos identificables consistente en dos
nombres propios, una identificacion, un numero de oficio,'y un numero de expediente, por
considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion IIl, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo
fraccion |ll, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos Generales en Maleria de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos
= personales,
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clasifican como documentales privadas, con valor probatorio
presurcional.

Referente a la prueba con el numeral 1.3 con fundamenta en o dispuesto
en el articulo 358, fraccion f y 359, parrafo primero, del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estade de Puebla, asi como en
los diverses 20, fraccion | y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias,

se clasifica como documental piblica, con pleno valor probatorio.

La identificada como 1.2, se tiene por ofrecida la instrumental de

actuaciones, consistiendo en las actuaciones y constancias que obran en

€l presente expediente, en términos, se tienen por admitidas y valoradas

con fundamenta en los articulos 358, fraccion [V del Cddigo de la materia.
QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

Agravios: Del andlisis del presente asunto se desprenden los siguientes:

s Omisién de notificacién de manera personal, no haber llamado a
ratificar vy verificar la supuesta renuncia o sustitucion de la
candidatura al haber sido eliminada de Ia lista como candidata a

diputada por el principio de representacion proporcional,

o Omision de dar contestacién a una queja por parte de la

responsable.

Pretensidn. La pretension radica en que este Tribunal determine su
integracién en el registro de la lista para Diputada local por representacion

proporgicnal por el partido de Morena para el estado de Puebla.

En consecuencia, ta litis en &l presente asunto es determinar si tal y como lo
réfiere la parte actora, si existe o no omisién de notificacién respecto la
maodificacion de las listas de candidaturas a diputaciones locales por el

principio d= representaciéon propercional y de contestacion de la queja.
SEXTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucion Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino

mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
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el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme 3 las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 18 del mismo. ordenamiento estabéf:ce una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gober‘lpados al
establecer que: "Nadie puede ser malestado en su persona, familia, Ldom:’cilio,
papeles o posesiones, sina en virtud de mandamiento escrito de la ;butoridad
competente, que furde y motive la causa legal del procedimienta”. L
Asi, el diverso 17 de la Constitucion fija que toda persona tiene‘;derecho
a que lz administre justicia por triounales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitie&pdo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

9 5 2 . I |
De lo antericr se advierte que las autoridades en atencion al deqecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentefncias o
. " |
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece ia
Iy

Constitucion Federal y las normas aplicables en cada caso conereto.

De esta forma, la fundamentacion implica [a expresion del precepto legal
|
aplicable al caso, esto es, la abligacién de la autoridad emisora c":lel acto,

de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la

|
Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de seﬁ“alar las

determinacion adoptada.

circunstancias especiales, razones oarticulares o causas inmediatas que
se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion
Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones »narticulares o causas inmediatas que
se hayan considerado pdra la emision del acto, es decir, la manifestacion
de los razohamientos sobre €l porque considerc que el caso conereto se

adecua a la hipétesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccionat,
tiens la obligacion de sefalar las preceptos legales y los motivas par los

cua.es considera que su decisidn se encuentra apegada a derecﬁo.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. 1

1. Omisién de notificacion de manera personal, no haber llamado a

ratificar y verificar la supuesta renuncia o sustitucion de la candidatura al
|
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haber sido eliminada de la lista como candidata a diputada por el principio
de representacién proporcional.

La promovente sefald que la Comisidon
Nacional de Elecciones fue omisa de notificarle y no requerirle a ratificar
y verificar la supuesta renuncia o sustitucién de candidatura como
Candidata & Diputada Local por el principio de representacion
proporcional.

Por su parte la autoridad responsable refiere es inoperantes e ineficaces
los agravics sefialados por fa promoverte porque deja de controvertir en

sus puntos esenciales consideraciones del acto o resolucidn impugnada.

Ahora bien de conformidad a la convocatoria al Proceso de Seleccion de
Morena para Candidaturas a Cargos de Diputaciones locales,
Ayuntamientos, Alcaldias, Presidencias de Comunidad y Juntas
Municipal, segln sea el caso, en los procesos locales concurrentes dos
mil veintitrés- dos mil veinticuatro, establece en su Base Novena inciso
B) que Comisién Nacional de Eleccidn previa valoracion y calificacion de
perfiles, aprobara el registro de las personas aspirante con base a sus
atribuciones a fin de seleccionar el perfil idéneo, una vez realizado esto
dard a conocerlalista de las personas que participaran en la

insaculacion en términos de los estatutos.

Ademas, refiere que para garantizar los derechos y la representacién de
los grupos prioritarios por accién afirmativa conforme sefiale la Ley y las
disposiciones aplicables, asi como por estrategia politica, en su caso,
para las candidaturas, se haran los ajustes correspondientes y la reserva

de los espacios por parte de la Comision Nacional de Elecciones.

Es por lo que no existe una omisiébn de notificacion a

ya que no esta prevista que las modificantes que
realice la responsable para garantizar las acciones afirmativas deben de
notificarse de manera personales a los personas que resuitaron electas
en la insaculacién en los Estatutos de Morena y en la convocatoria que
regula el Froceso de Seleccién de Morena para Candidaturas a Cargos

de Diputaciones locales por Representacién Proporcional, sefialando

ELIMINADO: Tres renglones que contienen datos identificables consistente en un
nombre propio mencionado 2 veces, por considerarse  informacion confidencial,
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion |IIl, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Septimo fraccion lll. | Trigesimo
Octavo fraccion . Sexagésimo Segundo 'y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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Unicamente que se publicara |a lista correspondiente, de ahi que deviene
INFUNDADO el agravio, toda vez que fa promovente no impugné dicha
convocatoria es que consintid las reglas del partido politico Morena para
su proceso interno de seleccion de candidatos a contender en el proceso

ordinario electoral actual.

2. Omisidn de dar contestacion a una queja por parte de la respensable.

La parte actora sefiala en su escrito de demanda que existe una omision
por pate de la responsable de darle contestacion a una queja
presentada, lo cual considera que vuinera su acceso a la tutela judicial

efectiva.

Es por lo que este Tribunal reglizé un requerimiento a la Gomision
Nacional de Honor y Justicia, Comisién Nacional de Eleccicnes y el
Comité Ejecutivo Nacional todas pertenecientes al partidc politico
Morena, para que informara si recibieron algin escrito por parte de la
promovente y en caso de ser cierto remitiera el escrito, contestacion y

notificaciones de los mismos.

De igual manera a la promovente para que presentara su acuse del

escrito de queja referido en su escrito de demanda.

De las contestaciones remitidas a este Tribunal por parte de l2 Gomision
Nacional ce Elecciones y el Comite Ejecutivo Nacional del partido politice
Morena se tiene que no se ha recibido escrito alguno de la promovente,
sin embargo, se tiene de conacimiento el veintinueve de abril del presente
afio se presentd en la Oficialia de Partes comin del Partido Palitico de
Morena un escritc de queja de la parte actora dirigido a la Comisién
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Ahgcra bien, por lo que respecta a la Comision Nacional de Honestidad v
Justicia de Morena senald que la promovente presentd un escrito de
queia el veintinueve de abril-del presente ano, el cual fue resuslto por la
el nueve de mayo siguiente de notificandole dicha resolucién a la

promovenze en misma fecha via ccrreo electronico, siende esta el acto
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reclamands del presente Juicio de la Ciudadania, anexando capia del
mismo.

Por otro lado, la promavente a pesar de estar debidamente notificada, no

presentd el acuse solicitado por este Tribunal.

Es pro lo anterior que este Organismo Jurisdiccional llega a la conclusion
de que no existe amisién por parte de la responsable de dar contestacién
a la queja presentada por la promovente, esto a razén de gue la dnica
queja presentada por la promovente de fecha veintinueve de abril del afo
en curso ante la responsable, ya fue resuelta y debidamente notificada el

nueve de mayo de dos mil veinticuatro.

Aunado a ‘o anterior, la promovente sefiald en su escrito inicial que, la
resolucién de fa Comision Nacional de Honestidad y Justicia fue emitida
el nueve de mayo de dos mil veinticuatro manifestando, por lo que se
tiene la seguridad juridica de que tuvo conocimiento del acto al ser uno
de los actos impugnados en el presente juicio de la ciudadania, es por lo
anterior, es que se declaré como INFUNDADO el agravio de la amisién

de dar contestacion a la queja interpuesta por la promovente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccién IV, de ta Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos;
3, fraccién 1V, de la Constitucion local: 1, fracciones V y VII, 3, 8, 28, 54,
194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccion ll, 348, fraccion 1l, 353 Bis,
354, parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE e| acto impugnado en contra de Ia resolucion
de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena de nueve
de mayo del presente afo, esto de conformidad al considerando
TERCEROQ del presente fallo.

SEGUNDO. Se declaran como INFUNDADQS los agravios consistentes

en la omision de natificacion personal y de contestacién por parte de la

13




TEEP-JDC-121/2024

responsable, en términos de lo expuesto en el considerando SEPTIMO

de este falo.

Asf lo resclivieron y firmaren en-esta fecha, por UNANIMIDAD de votos
y en sesién publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del
Tribunal Electaral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos

en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT ¥

MAGISTRADO gﬁf CIONES

(=1

i
[}

JELLO BOY \_NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

)7
< AN \/

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.

14
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CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-114/2024.

PARTE ACTORA: NN
|

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA Y OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del

aino en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en
que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a

demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de P}lebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resquardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ.DE PUEBLA

-t
iy
tRIRENAL Mar ™

DEL ESTABD 17

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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RAZON DE FIJACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-114/2024.

PARTE ACTORA: NG
=

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 1-'83,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del

afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en

que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILTR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ES

NN !
" &

ADO DE PUEBLA

ESMERALDA MARTIN ﬁsz

i

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el resoonsable del uso y proteccién de sus catos personales, en términos de lo previsto eor

los articuloss 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por

ig

que acepto de coaformidad el uso jue se le daran a mis datos personales los cuales estaZan bajo resguardc de la Secretaria Gener:z1l de

Acuerdos del Trikunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Or-ones s/n San Miguel la Rosa, 2uebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



Concepto

Doénde:

Fecha de
clasificacion

23 de mayo de 2024, en la Vigésima Tercera Sesién
Extracrdinaria del Comité de Transparencia (Sesidn
Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/23/2024), se confirmé Ia
clasificacién de informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del Expediente TEEP-JDC-114/2024, conformada

por 18 fojas dtiles.

Partes clasificadas:

» Pagina 1: Seis renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en un nombre propio, y un municipio.

= Pagina 3: Tres renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en un municipio, un nombre propio, y un numero
de oficio.

= P4gina 4: Dos renglones que contienen un dato sobre un
municipio, y un nimero de oficio.

= Pagina 5: Dos renglones que contienen un municipio.

= Pagina 8: Dos renglones que contienen un nombre propio, y
un numero de expediente.

= Pagina 9: Cuatro renglones que contienen un nombre propio,
dos numeros de oficio.

= Pagina 10: Dos renglones que contienen un municipio.

= Pagina 11: Un renglén que contiene un municipio.

= Pagina 13: Un renglén que contiene un municipio.

= Pagina 14: Dos renglones que contienen un nombre propio
mencionado 2 veces.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion Il, y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 22 fraccion Il, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion 1, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion 1ll, Trigésimo Octavo fraccidon |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.

La documentacion presentada contiene informacién confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omisién o supresion de la
informacidén numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera mas intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacién o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren
la informacién contenida en las obligaciones de transparencia.

Rubrica del
titular
dgl..érea

#7

Irma Josefina Montiel Rodriguez
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- : | _ JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
MINADO: Seis' renglones  que'| contienen DERECHOS POLiTICO—ELECTORALES

datos iden?iﬁcables consistente en un nombre -

propio, ' y!l un 'municipio, | por considerarse DE LA CIUDADANlA-

informacion confidencial, FUNDAMENTO

LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85

fraccion 1), 113, 114, 115 fraccion 1ll, 134 fraccion EXPEDIENTE: TEEP-JDC-114/2024.
I, 136 y 138 de la Ley ce Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de. Puebla; PARTE ACTORA- |

numeral: Séptimo fraccion I, Trigésimo Octavo

fraccion (' Sexagésimo Segundo y Sexagésimo

Tercero de los Lineamientos Generales en

Materia de Clasificacion y, Desclasificacion de la AUTORIDAD RESPONSABLE:

Infi ion. asi e fe
oIS  CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
personales | ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA,

Y OTROS.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Hero.ca Puebla de Zaragoza, a veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por | para controvertir la
“...la ilegal solicitud de registro de candidafos a integrantes def
ayuntamientos del municipio de Puebla presentada por los
parfidos Accién Nacional, Revolucionario Instifucional y de Ia
Revolucién Democratica y en consecuencia su aprobacion por parte
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
derivado de que en ningtin momento suscribf o signe algan documento
en el que expresard mi consentimiento o aceptacion de alguna
candidatura de los Partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica en el municipic de

Suebla...”(SIC), al considerar que se vulneran los principios
de certeza y legalidad, asi como su derecho de votar, ser votado y de

libre-asociacion.

GLOSARIO:

Actor:

Autoridad Responsable:  Consejo General del Instituto Electoral
de!| Estado de Puebla y Otros.

N
) mrs
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Candidatura comin:

Codigo Local, CIPEEP,
Cédigo Comicial, Codigo
Etlectoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Consejo General .del

Instituto Electoral.

JDC:

Sala Regional COMX, Sala

Regional:

PAN:

PRD:

PRI:

Sala Superior:

Tribunal, Tribunal Local:

Triburral Federal, TEPJF:

Partidos Politicos Accion Nagional,
Revolucionario Institucional,
Revolucion Democratica.

Cadigo de Instituciones y Pracesos
Electorales de! Estada de Puebla.

Constitucion Politica de los Estadeos
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Consejo General del Instituto Elsctoral
del Estado de Puebla.

Juicio Para la Protecciéon ce los
Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania.

Sala Regional del Tribunal Electaral de)
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta
circunscripeion plurinominal, con sede
en Ciudad de México.

Partido Accidn Nacional.

Partido de la Revolucion Democratica.

Partida Revolucionario Institucional,

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacign.

Tribunal Electoral del

Puebla.

Estado de

Tribunal Electeral del Poder Judicial de
la Federacion.

. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Acuerdo del Instituto Electoral. El treinta de marzo de dos mil
veinticuatro se aprobd el "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL

!Los hechos narrados correspordden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion

expresa at respecto.
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INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE SE RESUEKVE
SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRC DE CANDIDATURAS A LOS
CARGOS DE OIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL Y
AYUNTAMIENTOS, PRESENTADA POR [LOS PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES PARA EL PROCESQ ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024" identificado con la clave alfanumérica
CG/AC-033/20242

2. Escrito ante el Instituto. Con fecha siete de mayo, se presento
ante {a Oficialia de Partes del Institutc Electoral del Estado, escrito
signado por la promovente mediante el cual interpuso Juicio de la
Ciudadania, en contra del registro de candidatos a integrantes del
ayuntamientos de! municipio « Puebla presentada por [os
partidos Accion Nacional, Revolucionaric institucional y de la
Revolucién Democratica y en consecuencia su aprobacion por parte

del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

3. Remisién ante esta Autoridad. El nueve de mayo, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal, mediante el oficio
+ el Juicio interpuesta por

asi como el informe circunstanciado y el tramite de

publicitacion del medio de impugnacion.

4, Recepcidn y turno. El dia diez de mayo, la Presidenta de este &
Tribunal Electoral ordend la integraciéon de! expediente, registrandolo
en el libro de gobierno con clave TEEP-JDC-114/2024 y turnarlo a la
Ponencia a su cargo, para la formulacion del proyecto de resolucion

respectivo.

5. Radicacion. El veinte de mayo, la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordend su radicacién, reservo acordar sobre su
admision. Asl mismo, requirid a los partides PAN, PRI y PRD,

remitieran el informe circunstanciado y el tramite de publicitacion.

2|a parte actora refiere en su escrito de demanda que tuvo conocimiento
que su nombre aparecia dentro del listado de candidatos por los Partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion
Democratica, el dia seis de mayo.

- 3
ELIMINADO: Tres renglones que contienen datos identificables consistente en un municipio, un nombre propio, y un namero de oficio, por considerarse informacion
confidencial..FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL 85 fraccion Il, 113,114, 115 fraccion Ill, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion 11, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos

personales,
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6. Cumplimiento y certificacidon. El veintiuno de mayo, el Partido
Revolucionario Institucional, remitid su informe con justificacién, asi
mismo, la Subsecretaria Técnica en Funciones cettificd que durante el
periodo otorgado para la remision del informe con justificacién, los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratiza, no

presentaron documento, escrito u oficio.

7. Ratificaciéon y vista. En misma fecha, la Magistrada Ponente
reguiric a la promovente para que ratificara su escrito inicial de
demanda, asi mismo, le dic vista del informe con justificacién rendido
por el Partido Revolucionario Institucional, para que manifestara lo que

a su interés conviniera.

8. Escrito del PAN. EI veintidos de mayo, a las diez horas con
cuarenta y ocho minutos, el Secretario del Comité Directivo Estatal del
Partidc Accién Nacional presentd su informe circunstanciado, asi

como diversa documentacién.

9. Requerimiento. En misma fecha, la Magistrada Ponente, raquirio

a la Presidanta del Instituto, remitiera copia certificada de Ia
documentacion presentada por el PRI para el registro de cand daturas
para miembros del ayuntamiento de Puebla. En ese
sentido, por oficio 3, la Consejera Presidenta

remitio fa nformacian solicitada.

10. Ratificacion y vista. Derivada de lo anterior, la promoven:e acudio
a las instalaciones de este Organismo Jurisdiccional, el veintidds
siguientz, a ratificar su escrito de demanda y a la vista ordenada asi
mismo, realizd las manifestaciones que considero convenientes.

11. Admisién y cierre de instruccién, Una vez que fue estudiado el
presente Juicio, en el momento procesal oportuno, la Magistrada
Ponente acord6: admitir el madio de impugnacién y cerrar ia
instruccién, es por lo que, a fin ce dar cumplimiento a lo establecido
en el articulo 374 del Codigo Electoral Local. se determino sesionar en

esta fecha para resolver el presente Juicio.?

’ Esta Tribunal considera que, con independencia de que el piazo de
publicitacion del presente juicio esta transcurriendo y por ello no se cuente

d

ELIMINADO: Dos
contienen datos identificables
consistente en un municipio, y un
namero de oficio, por considerarse
informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7

renglones = que

fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113,
114, 115 fraccion Ill, 134 fraccion |, 136
y 138 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla; numeral Séptimo
fraccion 1Il, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
[Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia! de Clasificacion vy
Desclasificacién. de la iInformacion, asi
como para la elaboracion'de versiones
publicas, para proteger los datos
personales.
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PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion
IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion |V de la Constitucian Local: 1
fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccién I, 340, 348 fraccion i, 353
bis y 354 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; ello, por ser la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de! Estado, organismo de control
constitucional local, auténomo e independiente, de caracter
permanente, encargado de garantizar que los actos y resoluciones
glectorales ‘se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales: en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio de Proteccién de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania, promavido por una ciudadana
para controvertir “...la ilegal solicitud de registro de candidatos a
integrantes del ayuntamientos del municipio de Puebla
presentada por los partidos Accién Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucién Democrética y en consecuencia su
aprobacion por parte del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla; derivado de que en ningun momento suscribi o
signe algun documento en el que expresara mi consentimiento 0
aceptacién de alguna candidatura de los Partidos Accién Nacional,
Revclucionario Institucional y de fa Revolucién Democratica en el
munigipio de Puebla...”(SIC).

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

con la totalidad de las constancias de tramite, es necesario resolverlo de
manera pronta, en términos de lo establecido en el articulo 17 de la
Constitucién General, al estar vinculada con el proceso electoral estatal
ordinario concurrente dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro, lo que resuita
fundamental y urgente dar certeza a dicho proceso.

ELIMINADO: Dos renglones quée contienen datos identificables consistente en un
municipio, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 5
fracciones X y XL, 85 fraccion H, 113, 114, 115 fraccion 11, 134 fraccion |, 136 y 138 de |a il

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral

Séptimo fraccion 1ll, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de fa
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas. para proteger los datos
personales.
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Al haber realizado un analisic exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Lecal no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de Jas previstas en el contenido de los articulos 369 y

372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad cue rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jursprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTQRIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’®

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualqﬁiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el eriterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL."

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudiode los
agravios expuestos, realizande un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteade o en
orden diverso, segdn amerite el caso; sin que esta metodologia les

cause lesion, dada que es de explorado derecho que no es la forma

‘como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral de! Poder Judicizl de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

® Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fedaracion, Justicia Electoral. Suplements 6, Afio 2003, pagina 51

® Ccnsuliable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

[
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Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia namero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERQ. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefalar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actora, asi
como la documentacién remitida por la responsable, misma que obran
en ei expediente:

1. Pruebas de fa parte actora:

1.1 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consiste en todas y cada
una de las actuaciones practicadas en la resolucion de! presente
medio de impugnacion.

1.2 LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
Valoracion:

Se tiznen por ofrecidas la instrumental publica de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, consistiendo la primera en
las actuaciones y constancias gue obran en el presente expediente vy,
la segunda en las consecuencias que la ley o este Tribunal deducen
de un hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la
verdad de otro descanocido; prueba tendente a demostrar la
procedencia o no de los agravios formulados por el accionante. En
esos términas, se tienen por admitidas y valoradas con fundamento en

los articulos 368, fraccion 1V del Codigo de la materia
2. Autoridad Responsable:

2.1 Original de certificacion de interposicion de medio de impugnacion,
de fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro, signado por Claudia

7 Consultable en; *Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electorat del Poder
Judicial de 14 Federacién, Suplemento 4, Afie 2001, paginas Sy 6.

7
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Elizabeth Rosas Ruiz, en su caracter de Encargada de Despzacho de

la Direccidn Juridica.

2.2 Original de auto de recepcion, de fecha siete de mayo de dos mil
veinticuatro, signhado por Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, en su caracter

de Encargada de Despacho de la Direccion Juridica.

2.3 Original de Razdn de Fijacion, de fecha siete de mayo de dos mil
ve nticuatro, signado por Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, en su caracter

de Encargada de Despacho de ia Direccion Juridica.

2 4 Original de Certificacidon de Interposicion de Certificacion de
Intarposicion de Escrito de Tercer Interesado, de fecha nueve dz mayo
de dos mil veinticuatro, signado por Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, en
su caracter de Encargada de Despacho de la Dirzccidén Juridica,

haciendo la precision que no se presento escrito alguno.

.5 Original de Razdn de Retiro, de fecha nueve de mayo de dos mil
veinticuatro, signado por Claudia Elizabeth Rosas Ruiz, en su caracter

de Encargada de Crespacho de la Direccién Juridica.

2.€ Copia certificada por la Encargada del Despacho de [a Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebia, del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales de Ja Ciudadania

presentado por’

2.7 Onginal de Inferme Circunstanciado de fecha nueve de mayo de
dos mil veinticuatro, numero de expediente
signado por Blanca Yassahara Cruz Garcia, en su caracter de

Consejere Presidenta.

2.8 Copia certificada por el Encargado del Despacho de la Gireccion
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado
de Puebla de Acuse de Recepcion para la Documentacién presentada
Sobre las Solicitudes del Registro de Candidaturas Para Miembros del

Ayumam ento ELIMINADO: Dos renglones que contienen datos identificables consistente en un nombre

propio, 'y un. nimero de expediente, por considerarse informacion| confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion lil, 134 fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de ~uebla; numeral Septimo fraccion lil, Trigésimo Octavo fraccion |,

Sexagesimo Segundo y Sexagésimo Tercero de fos Lineamientos Generales en Materia de

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, 'asi como parala' elaboracion de
"Bl versiones publicas, para proteger los datos personales.
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2.9 Copia certificada por el Encargado del Despacho de la Direccion
de Prerrogativas y Partidos Politicas del instituto Electoral del Estado
de Puebla de Solicitud de Registro de Candidaturas para Integrantes
de Ayuntamiento Seleccionadas Conforme a los Estatutos del Partido
Politico.

2.10 Copia certificada por el Encargado del Despacho de la Direccién
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado
de Puebla de Formato Cinco en uno, signado por

2. 11 Original del oficio 101/2024 signados por e! Secretario Juridica
del CDE de! PR! en Puebla, fotografias, tramite de publicitacion y Lista
de asistencia de planilla y estructura, solicitud de registro de
candidatos para integrantes del Ayuntamiento seleccionados
conforme a los estatutos del Partido Poli tico asi como el tramite de

publicitacién.

2.12 Original del escrito signado por el Secretario del Comite Directivo

Estatal del PAN en Puebla, asi como el tramite de pubilicitacion

2.13 Copia certificada por el Secretario General del Comité Directivo

Estatal de Puebla de las providencias contenidas en el

2.14 Original del oficio IEE/PRE-0923/2024 signado por la consejera
presidenta del Instituto.

2.15 Copia certificada por el Encargado del Despacho de la Direccion
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Electoral del Estado

de Puebla del expediente identificada con folio

Valaracion:

Respecto a las pruebas senaladas en los numerales del 2.1 al 2.10,
2.13, 2.14 y 2.15, constituyen una documentales pdblicas con pleno
valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358,
fraccién 1, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

ELIMINADO: Cuatro renglones que contienen datos identificables consistante en un

nombre propio,. dos numeros  de oficio. por considerarse informacion - confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL: Artictulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion lll, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado'de Puebla; numeral Séptimo fraccion I, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagésimo Segundo y Sexagesimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger los datos personales.
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Caon fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion I], y 359
parrafc segundo, del CIPEEP, se tiene par admitida las pruebas
enlistadas en los numerales del 2.11 y 2.12  se clasifican como

documentales privadas, con valor probatorio presuncional.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS,

I. La parte actora, refiere como motivos de disenso que, la vulneraron
los principios de carteza y legalidad por parte del Consejo General del
Instituto Zlectoral del Estadc y de los partidos Accion Nagcional,
Revolucicnario Institucional, Revolucion Democratica, toda vez que de
manera ilegal y sin su consentimiento la postularon en la séptima
regiduria suplente, ello toda vez que en ningin momento firno algdn
documento que exxzresara su consentimiento o participo en un proceso

interno de seleccian.

ll. La pretensiéon de la parte actora, radica en que este Tribunal
determine la nulidad de su postulacion como candidata a |z séptima
regiduria suplente, de la planilia postutada por los partidos Accién

Nacional, Revolugionario institucional, Revolucidn Democratica.

l. En consecuencia, la litis en el presente asunto es determinar si tal
y como lo refiere la parte actora, fue ilegal su postulacion a la séptima
regiduria suplente por parte de los partidos Accién Nacional,
Revolucionario  Institucional, Revoluciéon Democratica y  en
consecuencia, fue incorrecta la aprobacién por parte del Cansejo

General d=l Instituto.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

“... Jlegal solicitud de registro de candidatos a integrantes del Ayuntamiento
del municipio de Puebls, presentada por los partidos Accion
Nacional!, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democrética y en
consecuencia aprobacion por parte del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla...”

La parte actora refiere como motivo de disenso la ilegal solicitﬁgd de
registro de candidatos a integrantes del Ayuntamiento de :

Puebla, presentada por los partides Accion Nacional, Revolucidnar.io

4

ELIMINADO: Dos  renglones : que
contienen datos identificables consistente
en’ un  municipio, por ‘considerarse
informacion  confidencial. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85
fraccion I, 113, 114,115 fraccion 1ll, 134
fraccion, I, 136/ y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica 'del Estado de Puebla; numeral

Sépiimo fraccion [Il, [Trigésimo Octavo

fraccion |, Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de versiones
publicas, para proteger Ios datos
personales
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[nsfitucional y Revolucién Democratica, toda vez gue, sin su

consentimiento la registraron como candidata a la séptima regiduria
suplente,

Ademas, refiere que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, aprobd dicha situacion cuando en ningdn momento suscribié
o signo algun documento en el que expresara su consentimiento o
aceptacion a alguna candidatura, por lo que, se vulneran los principios
de certeza y legalidad, asi como su derecho de votar, ser votado y de

libre asociacion.

Lo anterior toda vez que, los partidos politicos responsables realizaron
un fraude a la ley, al postularia sin su consentimiento, pues no existié
una ratificacion ante el Instituto, asi mismo sefiala que se encuentra
en un estado de indefension pues no existe una causa justificada para
que fa representacion de los partidos politicos la postufaran de manera
indebida.

Finalmente aduce que, existié una falta de exhaustividad por parte del
Consejo General del Instituto al no analizar la documentacion
comprobatoria y justificativa por la cual la registraron los partides
politicos responsables, pues debia realizar un andlisis respecto a las
firmas contenidas en las solicitudes de registro y asi realizar diversas

diligencias para garantizar su autenticidad.

Por su parte el Instituto Electoral del Estado sefiala que, la aprobacion
de la candidatura de la promovente se realizd en estricta observancia
a los principios rectores gue rigen la materia electoral, por lo que la
responsabilidad del Instituto se limité a verificar que las personas
candidatas postuladas a los diferentes cargos de eleccion popular,
cumplan con los requisitos que establecen las disposiciones legales,

situacién que en el caso en concreto acontecio.

Asi mismo, el Partido Revolucionario Institucional, refiere que el acto
reclamado es cierto, pero no ilegal, toda vez que, la promovente fue
registrada como candidata a regidor suplente de la férmula siete de la

planitla de miembros del ayuntamiento de Puebla, en razdn

ELIMINADO: Un renglon que contiene datos identificables consistente en un municipio, por
considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion 11, 113, 114, 115 fraccion W), 134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de 1

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo

fraccion [ll, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo, Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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de que, el candidato a Presidente Municipal, de dicha planilla presenté
la documentacién necesaria para-ello, debidamente firmada.

. |
En esa misma linea niega categéricamente que exista falta de
consentimiento por parte de la parte actora, pues en eventos de
camparia de esa planilla, participé y aparece en fotografias, por lo que,
los sefialamientos del desgonocimiento de su inclusién dentra de'la

planillz son falsos.

En ese sentido, este Organismo Jurisdiccional considera que el motivo
de disenso de la parte acdtora deviene como FUNDADQ, como a

continuacién se explica: !

La Constitucian Politica de los Estados Mexicanos en su articulo 35,
fraccion I', reconoce como uno de los derechos de la ciudadania, el
poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Asi mismo el Tribunal Electeral del Poder Judicial de la Fede-acion ha
sostenido que los dér'echi’oé fundamentales de caracter paolitico-
electoral (derechos de votar; sér votado, de asociacién y de afiliacion)
con todas las facultades inherentes a tales derechos, tiensn como
principal fundamento promever la democracia representativa, por lo
que su interpretacion no debe ser restrictiva, sin que ello signifique,
de forma alguna, que tales derechos fundamentales sean absolutas o
itimitados.

De igual forma se ha sostefiido que el derecho al sufragio gasivo, 2l
no ser un derecho absolitc dstd sujeto a las regulaciones o
limitaciones previstas fegalmente, las cuales no deben ser
irrazonables, desproporcionadas o que, de algun otro modo, vulheren
el nicleo esencial o hagan nugatorio el ejercicio del derecho

constitucionalmente previsto.

Esto es, tratandose del derecho fundamental de ser votado para todos
los cargos de eleccién popular, teniendo las calidades que establezca
la ley, la restriccion a su ejercicio esta condiciohada 4 los aspectos

intrinsecos de la persona, de igual forma esta sujeto al cumplimiento

L Xal
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de los requisitos de la Constitucién General, las constituciones y leyes
iocales.

Derivado de lo plasmado con anterioridad es posible determinar que,
el derecho al voto pasivo, asi como el de afiliacién son derechos
politico-electorales, que se acompanan de una libertad y voluntad por
parte de los ciudadancs de ser votados y de asociarse libre e

individualmente a los partidos politicos y a las agrupaciones politicas.

En ese sentide dicha voluntad se debe entender como la faculta de
una persona de decidir o elegir -en el caso eh concreto- el ejercer su
derechio al voto pasivo o el de afiliacion sin que algo externo a elio lo
obligue.

Por otra parte, de conformidad con lo estipulado en el articulo 208
parrafo segundo inciso a) del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales estabiece que la solicitud de registro de candidatos
propietarios y suplentes deberd acompafarse de declaracion de
aceptacion de la candidatura, que debera ser firmada autografamente
por el postulado, de lo anterior se desprende que el registro de una
candidatura ante la autoridad administrativa requiere de la
manifestacion expresa e inequivoca de la voluntad del ciudadano de
aceptar una candidatura a un cargo en concreto por €l que se le

postula en la planilla que sera presentada a los electores. .
i .ifi;_-.

i

En esa misma linea de confarmidad con el Codigo Local, es parte de
los derechos de los partidos politicos el registrar candidatos, sin
embargo, dicha situacién no se traduce en el hecho de gue los
partidos, pueda prescindir dela voluntad delos ciudadanos para
participar en determinado cargo.

Asi en el caso en concrato se tiene que, los partidos politicos PAN,
PRI y PRD, participaron en candidatura comun en el Municipio de

Puebla, que al partido Revolucionario Institucional, le
correspondia registrar candidatos en dicho municipio y que solicito el
registro de la planilla a integrantes a miembros del Ayuntamiento de
dicho municipio, en el que se observa el nombre de la promovente en

la séptima regiduria suplente, acompafiando dicha solicitud con el

ELIMINADO: Un renglon que contiene datos identificables consistente en un muncipio, por
considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones Xy
XL. 85 fraccion II. 113, 114, 115 fraccion lll. 134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de Y

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla: numeral Séptimo

fraccion IIt, Trigésimo Octavo fraccion |. Sexagésimo Segundo y' Sexagésimo Tercero de
los  Lineamientos | Generales en Materia de Clasificacion |y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de versiones ptblicas. para proteger los datos
personales.
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formato 5 en 1 m.smo que cuenta con fecha {cuatro de marzo de dos
mil veinticuatro), nombre ( i ofirma,

Sin embargo, a dicho de |la promovente, en ningin momento participo
en un proceso interno para aspirar como candidato a un cargo de
eleccion popular por parte de algtin partide, tampoco subscribié o firmo
algun documento en el que se expresara su consentimiento para
participar como candidata en la séptima regiduria suplente, no
obstante, que en caso de gue existiera un documento en él estuviera
plasmada una firma de ella, del que se pudiera derivar un

consentimiento, la misma es falsa.

En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente, se
tiene que el PRI al rendir su informe con justificacién, sefiale que
registraron a la promovente como candidata en razon de que, el
candidatc a Presidente Municipal, de dicha planilla present6 la
documentacion necesaria y debidamente firmada, asi misme que no
existia falta de consentimiento por parte de la parte actora, pues
acudid y particibo a eventos de campafia, por lo que, los
sefalamientos del desconocimiento de su inclusion dentro de la

planilla scn falsos.

Para acreditar dicha situacion, presenté fotografias y una documento
denomnado Lista de asistencia de planilla y estructura del que se
observa el nombre " " un domicilio,
numero de teléfono y una firma, sin embargo a juicio de este Tribunal,
de las mismas no es posible desprender que la promovente tuviera
conocimiento que iba ser registrada como candidata a la séptima
regiduria suplente, que con su asistencia a dichos eventos diera su
consentimiento o que dicha firma se realizara de pufio y letra por Ia

promovente,

En ese sentido, el Partido Accion Nacional al rendir su infcrme con
justificaci¢n, sefiald que, en dicho municipio no le correspordisron a
dicho partido lugaras de la formula registrada ni en la postulacion de
los candidatos, por lo que, la quejosa no participo en ningtin proceso
internc del partide v que no utilizaron sus datos, identidad o firma para

realizar algtn registro.

ELIMINADO: Dos renglones que contienen
datos identificables | consistente en | un
nombre. propio mencionado 2 veces,. por
considerarse  informacion  confidencial.
FUNDAMENTO = LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion II, 113, 114,
115 fraccion Ill, 134 fraccién 1,136 y 138
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Puebla;

numeral Séptimo fraccion Ill, Trigésimo
Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la  informacion, asi
como para la elaboracion 'de versiones

publicas, ' para los datos

personales.
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Por su parte de la diligencia realizada a la promovente por este
Tribunal, se tiene que la parte actora manifestd que ta firma, y nombre
contenidas en el formato cinco en uno, no las plasmo en pufo y letra,
que ro reconoce la letra, y que respecto a que aparece en eventos de
campafa es falso. toda vez que de las fotografias aportadas no es

posible desprender fecha, lugar u hora.

Derivado de lo anterior, y de las constancias que obran en autos del
expediente, este Organismo tiene certeza que la promovente y la
persona registrada es la misma, por lo que es valido concluir gue no
se tratd de un homdnimo, de igual forma que tal y como lo sefnala la
parte actora, de las fotografias aportadas por el Partido Revolucionario
Institucional, no es posible advertir fas circunstancias de modo, tiempo
y lugar para acreditar su dicho, es decir no se desprende gue se tratara
de un evento de campafa o que ia promovente asistiera al mismo

comgo candidata suplente.

Por lo que, al no ser posible acreditar un consentimiento por parte de
la promovente de participar como candidata a la séptima regiduria
suplente para ser postulada por la candidatura comun integrada por el
PRI, PRD y PAN, es que prevalezca la voluntad de la promovente no

contender para dicho cargo.

Ahora bien, la existencia de un escrito de aceptacion presentado ante
el Consejo General del Instituto, constituye un requisito de validez para
proponer y, en su momento, aprobar el registro de una candidatura, al
ser un sefalamiento -en repetida ocasiones-gue falsificaran su firma y
parte de su pretensién consiste en que se declare la nulidad de la
postulacién de la planilla a la gue fue elegida, es que se ocasiona fa
invalidez del registro, pues como se precisé con anterioridad, el
derecho al voto pasivo, viene acompariado de una libertad y voluntad
por parte de los ciudadanos de ser votadas situacion que en el caso

en concreto no sucedio.

Es asi que, de las manifestaciones de la promovente, y de Ios medics
de conviccion advertidos en el expediente, se tiene que se acredito

con documentos idéneos contar con el consentimiento o voluntad de

15
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la promovente para participar como candidata en el proceso electoral

dos mil vaintitrés-dos mil veinticuatro.

Por o que, si un ciudadano no otorgd su consentimiento para ser
postulado como candidato para ocupar un determinado cafge de
eleccidon popular, lo anterior resuita atentatorio de su derecho a ser

votado

Ello es asi, porque si bien la Constitucion Federal y las leyes de la
materia reconocen que ios partidos politicos tienen, la finaligad de
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio dzl poder
publicc a traves de las elecciones, también lo es que el derecho a ser
votado, es un derecho constituido en favor de los ciudadania, cuyo
ejercicio demanda invariablemente la voluntad del ciudadano, sin que
la misma pueda someterse al arbitrio de los partidos o de las

autoridades electorales.

Es asi que, a juicio de este Teibunal y toda vez que con anterioridad
quedo estipulado que el derecho a ser votado trae consigo una
voluntad por parte de un ciudadano para ser postulado como
candidato a un carge de eleccion popular y al no existir documento en
el que sea acreditable ef.consentimiento, asi como la manifestazién de
la promovente de desconocer el haber firmado documento algupo por
el que aceptara ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular, 2s a Juicio de este Organismo Jurisdiccional se dicha
situacion se traduce como una vulneracion a su voluntad, y a su
derecho al voto pasivo.

En ese sentido, al declarase FUNDADO el agravio se le ordena al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla acordar
ta cancelacion del registro de {a candidatura comun para el cargo de
séptima regiduria suplente, esto de conformidad al articule 215
fraccion Ill del Codigo local que sefiala “.. li.-... En caso contrario el
Consejc General acordars la cancelacion del registro.”

Ahora bien, respecto a la manifestacion de que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, no fue exhaustivo, pues debié analizar
la documentacion comprobatoria y justificativa por la cual la registraron

ic
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lcs partidos politicos responsables, es importante sefialar que la
obligacién del Instituto, radica en revisar que las candidaturas cumplan
una serie de requisitos establecidos en la normatividad electoral

estatal, para asi aprobar, negar o desechar de piano las solicitudes de
registro,

Por lo que, si bien existe una obligacion legal de la autoridad
administrativa electoral, de verificar que las solicitudes de registro de
las farmulas ‘de candidatos que presenten los partidos politicos
cumplan con los requisitos establecides en la ley, lo cierto es que tal
verificacion se limita a censtatar la existencia de la manifestacion del
partido de que los candidatos cuyo registro solicita fueron

seleccionados de conformidad con las normas estatutarias.

Por otra parte, respecto a las manifestaciones de la parte actora de ta
existencia de un fraude a la ley por parte de los partidos politicos por
un indebido uso y manejo de sus documentos personales, asi como la
falsificacién de su firma en el consentimiento de aceptacion de la
candidatura al cargo de séptima regiduria suplente y al ser su intencion
el presentar la opinién técnica de un perito en la materia para
determinar que su firma es falsa, es que este organismo Jurisdiccional
considera es que se dejan a salvo sus derechos para que los haga
valer en la via idénea, esto con la finalidad de garantizar el acceso a

la justicia

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 3, fraccion IV, de la Constitucion loeal; 1, fracciones V' y
VII, 3, 8, 28, 54, 194, 325, 338, fracciones 1 y I, 340, fraccion I, 348,
fraccion 11, 353 Bis, 354, parrafo segundo, de! Cadigo de Instituciones

y Procesos Electorales, se:
RESUELVE
UNICO. Se califica como FUNDADO el agravio sefialado por la parte

actora, en términos de lo estudiado en el considerando SEXTO de la

presente sentencia.

17
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y POR
ESTRADOS. ;

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en estafecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electaral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acusrcos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

& L

MAC?ISTRADK’ |
j (':'// -

|I y ~ ,_f:-_,
| /‘.‘If"’ W
-
-,
- w./\

S
N
NORMA ANGELICA

SANDOVAL SANCHEZ

."‘\m_h____/ !
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

—

VA

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEP-AE-035/2024

PARTE _ACTORA: _ NN
[ R

PARTE DENUNCIADA: F

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del
afo en que se actuia, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en
que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.
LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO'_DI‘:______.P!JEBLA

R’ill

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsatle del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION!
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado d2 Puebla =2s el responsable del uso y proteccién de sus datoss personales, en términos de lo previsto o
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Fersonales en Posesioéon de los| Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Pox
que acepto de conformidad el usc que se le darar a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguardo de la Secretaria Genasrei <=

ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEP-AE-035/2024

PARTE ACTORA: NG
[ i ——

PARTE DENUNCIADA: F

AUTORIDAD A REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispLesto por, los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del
afo en que se actia, dictado por el Pleno del Trjbunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las qieciséis horas del dia en
que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

N )

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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clasificacion

,;il
()
TRIBUNAL
rin;.li’ru:;"m[»‘tt-r::)?ll i' ;\\ I ‘
Concepto Doénde:
23 de mayo de 2024, en la Vigésima Tercera Sesidn
Fecha de Extraordinaria del Comit¢é de Transparencia (Sesion

Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/23/2024), se confirmé la
clasificacién de informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del Expediente TEEP-AE-035/2024, conformada
por 29 fojas Utiles.

Partes clasificadas:

= Pagina 1: Ocho renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en dos nombres propios mencionados 2 veces,
un municipio.

= Pagina 2: Ocho renglones gue contienen un dato identificativo
gue consiste en dos nombres propios, cargos, un municipio
mencionado 3 veces, y un nimero de expediente.

= P4gina 3: Dos renglones que contienen un dato sobre un
numero de expediente mencionado 2 veces.

= Pagina 5: Un rengldén que contiene un enlace con acceso a
internet.

= Pagina 7: Varios renglones que contienen un municipio, una
institucién, un nombre propio, un cargo.

= Pagina 8: Siete renglones que contienen un municipio.

= Pagina 11: Un rengién que contiene un cargo.

= Pagina 17: Una imagen que contiene manifestaciones que |
pueden revictimizar a la denunciante.

* Pagina 18: Una imagen que contiene manifestaciones que
pueden revictimizar a la denunciante.

= Pagina 19: Una imagen que contiene manifestaciones que
pueden revictimizar a la denunciante. _

= Pagina 20: Una imagen que contiene manifestaciones que |
pueden revictimizar a la denunciante.

= Pagina 21: Una imagen que contiene manifestaciones que
pueden revictimizar a la denunciante.

= Pagina 22: Una imagen y seis renglones que contienen
manifestaciones que pueden revictimizar a la denunciante,
ademas, fechas, estado civil, un nombre propio, un alias.

= Pagina 23: Tres renglones que contienen un nombre, una
fecha, y un municipio.

= Pagina 25: Tres renglones que contienen una leyenda, y un
alias.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion I, y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 22 fraccion Il, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion 1ll, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccidon Ill, Trigésimo Octavo fraccidon |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.

La documentacion presentada contiene informacion confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omision o supresién de la
informacidén numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera mas intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacién o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren
la informacion contenida en !as obligaciones de transparencia.

Rubrica del
titular
del area

r
Irma Josefina Montiel Rodriguez
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ELIMINADO: Ocho renglonés gue contienen ASUNTO ESPECIAL
datos identificables | consistente en i dos

nombres ' propios ‘mencionados 2 veces, un i

municipio, | " por  considerarse @ informacion EXPEDIENTE: TEEP'AE'O35/2024-
confidencial FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion |, B

113, 114, 115 fraccion |lI, 134 fraccion |, 136y PARTE ACTORA:

138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado 'de Puebla;

numeral Séptimo fraccion lll, Trigésimo Octavo 5
fraccion | |, "Sexagésimo Segundo 'y PARTE DENUNCIADA:
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos

Generales en Materia ' de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como AUTOR[DAD REMISORA.:

para la elaboracion de versiones publicas,

para proteger los datos personales. INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro'.

SENTENCIA que resuelve el procedimiento especial
sancionador instaurado por en su
caracter de Regidora del Ayuntamiento de , Puebla, por
presuntas conductas que pueden constituir Viclencia Palitica por
Razdén de Género en su contra, atribuidas a

quien fungia como presidenta municipal del mismo

Ayuntamienta.

GLOSARIO:?

| A
| Constitucién  Politica de los ‘
| Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Federal:

l Constitucién Politica del Estado |
‘ Libre y Soberano de Puebla. ‘

Constitucién Local:

Cédigo Local, CIPEEP, | Cédigo  de  Instituciones vy |
. Cédigo Electoral, Codigo Procesos Electorales del Estado |
Comicial: de Puebla. |

' Los hechos narrados corresponden este afo, salvo mencion expresa al respecto,
2 Catalogo de expresiones que se utilizaran en |a presente sentencia.
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penunctzlal\nte, quejosa, Regidora de
incoante: de FPuebia.

Parte Denunciada,

Denunciados, Denunciado: | Presiciehte] Fpurigliel <ap
1 o =

Instituto, IEE, autoridad |
remisora:

Instituto Electoral del Estado.

INE Instituto Nacional Electoral.

Procedimiento sancionador,
procedimientos, PES

Protocolo para la atenciéon de la
Pratocolo violencia  politca contra ' las |
mujeres en razén de genero. |
Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judiciai de la
. Federacién, correspondiente a la |

Sala Regional CDMX

- cuarta circunscripcion |

. plurinominal, con sede en Ciudad |

| de México. !

:Sala  Superior del Tribunal |

{ Sala Superior: Electoral del Poder Judicial de la !
Federacicn.

i
| Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de !

: i ' Pusbla. |
' |

Violencia Politica, VPMG, Violencia Politica en contra de Ias |
viclencia politica de genero  mujeres en razédn de género.

I ANTECEDENTES®:

1. Toma de protesta. El quince de octucre de dos mil
veintiuno, se llevd a cabo la toma de protesta de las personas
integranies del Ayuntamiento de 3 Puebla, en la cua’ la

denunciante ocupé el puesto comao Regidora electa.

2. Presentacion de la denuncia. El diez de enero, se

present¢ en la oficialia de partes del |EE, denuncia =n contra de la

® Los presentes antecedentes zorresponden a los hechos narrados por el
denunciante Jo manifestado en el informe circunstanciado rendido por la zutaridad
remisora y las constancias que obran en autos del exaediente al -ubro indicado

ELIMINADO: Ocho renglones que contienen datog identificables consistente en dos nombres propios,
cargos, un municipio mencionado 3 veces, y un niimero de expediente, por. considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos }'1 fracciones Xyl XL, 85 fraccion 1,113, 114,:115
fraccion Ill, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Trarsparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion Ill, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y
Sex@géaimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion dz
1a Iffarmacion, asi como para la elaboracion de versiares publicas, para proteger los datos personales

Pagina z de 29
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presidenta municipal de Huejotzingo, Puebla por actos presuntamente
constitutivos de VPMG.

3. Radicacién de la denuncia. Mediante acuerdo de once
de enero, la encargada de Despacho de la Direccién Juridica del {EE,
tuvo por recibida la denuncia y ordend integrar el expediente

4, Admisién, emplazamiento y audiencia de ley.
Mediante proveido de veintidés de abril, se determind tener por
admitida Ja denuncia, y emplazar a ila parte denunciada, para que

presentara lo que a su interés conviniera en via de alegatos.

55 Medidas Cautelares. E! veintitrés de abril, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias determiné declarar improcedente
la solicitud de medidas cautelares, al considerarse un hecho
consumado.

6. Celebracion de audiencia de ley. E| veintinueve de abril
tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en las que se

admitieron las pruebas ofrecidas por las partes.

7. Remision del expediente a este Tribunal. El tres de
mayo, se recibio el oficio IEE/SE-1296/2024, mediante el cual, el
Secretario Ejecutivo del [EE, remitid las constancias originales que
integran el expediente , €l expedientillo de
medidas cautelares y su informe circunstanciado, a efecto de que este

Tribunal resuelva conforme a derecho.
Tramite ante este Tribunal.

8. Registro e integracion. Mediante acuerdo de nueve de
diciembre, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordené
integrar el expediente respectivo; registrarlo en el libro de gobierno con
la clave TEEP-AE-035/2024, y remitirlo a la Unidad Especializada de

Pagina 3 de 28

ELIMINADO: Dos renglones que contienen datos identificables consistente en un nimero de expediente menA(;ionado 2
veces. por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I}, 113,

114, 115 fraccion NI, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Puebla; numeral Séptimo fraccion 11l Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero qu los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de

versiones publicas, para proteger los datos personales,
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Analisis de los Procedimientos Especiales Sancionadores para la
verificacion de su debida integracién y una vez realizado, turnarlo a la
Ponencia a cargo de la! Magistrada Norma Angélica Sandoval

Sanchez.

al Turno y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
ordend turnar el expediente al rubra indicado a la nonencia ce la
Magistrada Norma Angélica Sandaval Sanchez para la formulacion del

proyecto de resolucién correspondiente.

Con postericridad & ello, se convocé al Pleno de este
Organismo Jurisdiccional para’ que mediante sesion publica se
discutiera y votara el presente proyecto de resolucion, al tenor de lo

siguienze:
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

£l Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiec6n y
es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con lo dispuegsta en los articulos 3, fraccion IV de la
Ccnstitucion Politica de la entidad; 386, fraccidon 11, 387, 381, 292 Bis,
410, 415y 416 del Cddigo Electoral local.

Lo antericr, al ftfratarse de un procedimiento especial
sancionador promovido en contra de posibles actos cometidos por la
parte denunciada, que a dicho de la denunciante constituyen Viaglencia
Palitica en su contra por Razon de Género.

SEGUNDO. E“SCRITP DE DENUNCIA, INFRACCION QUE
SE IMPUTA Y DEFENSA DEL DENUNCIADO.

a) Argumentos esgrimidos por la denunciante
La denunciante en sy escrito, refiere que, durante las sesiones

de cabildo de veinte de diciembre de dos mil veintiuno, diecisiete de
agosto y veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, asi como el

Pagina 4 de 29
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cinco de julio de dos mil veintitrés la denunciada realizo diversas
manifestaciones que a su juicic fueran violentas.

De igual manera aduce que se anularon sus derechos a ejercer
el cargo, toda vez que cancel6 un evento que habia gestionado.

b) Argumentos esgrimidos por la parte denunciada.

Por su parte, la denunciada refiere que las manifestaciones de
la guejosa en su denuncia no ocurrieron como las plasmé, toda vez
que como se demuestra en el acta circunstanciada no sucedieron de
esa rmanera, ya que se intentaron sacar del contexto en se dieron para
encuadrar a conducta denunciada.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION,

De las instrumentates de actuaciones que integran el expediente
en estudio, se advierte que, durante el desahogo de la audiencia de
pruebas y alegatos, se tuvieron por ofrecidas, valoradas y admitidas
las siguientes pruebas:

I. Parte denunciante:

1. DOCUMENTAL PUBLICA Y/O PRIVADA.

Actas de cabildo que deberan ser solicitadas por esta, de fecha:
« 20 de diciembre del 2021

s 17 de agosto del 2022

« 271 dg septiembre 2022

» 5 de julio de 2023

2. LA TECNICA.

Videos que se encuentran publicados en la pégina oficial
en las fechas:

» 21 de septiembre del 2022

s 5 de julio de 2023
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3. PERICIAL. Es ia opinién calificada de una persona ajena al Eroceso,
que por su experiencia o preparacion en una rama de la cigncia, la
técnica, el arte o incluso en alguna profesion u oficio, permite es¢larecer
un punto controvertide en el que el juez requiera de apoyo
especializado.

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todo lo que favcrezea a
la suscrita consistente en jos razonamientos logico-furidicos que realice

esa autoridad.

5. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas y cada
uno de las constancias que integran el expediente y faverezcan a la

suscrita.”

“Respeclo a la prueba descritz en el numeral 1 se tuvo por admitida y
dasahogada por su propia y especial naturaleza, con fundamerio en el
articulo 20 fraccion ! inciso-b) v fraccién VIl del Regtamento de Quejas
y Denuncias del Institute Electoral del Estado.”

"... la pruebsa descrita en el numeral 2 se tuvo por admitida, con
fundamento en ef articuio 20 fracciones | inciso a) y It del Regiamento
de Quejas y Denuncias del instituto Electoral def Estado. observandose
el criterio sostenido par la Sala Superior del Tribunal Electaral del
Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia namero &2005 y
rubro “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUWANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA* ..." (sic)

"... la prueba descrita en el numeral 3 se tuvo por no admitida, con
fundamento en ef adi&u;a 21 pérrafo sequndo dei Reglamento de
quejas y Denuncias del instituto Electoral del Estado.”

“..las pruebas descritas en lcs numerales 4 y 5 se tuvo admitidas y
desahogadas por su prapia naturaleza, con fundamento-en el articulo
20 fracciones VI y Vi del Regiamento de Quejas y Denungias del
inistituto Electoral del Estado.”

Parte denunciada:

1. La presuncional legal y humana. Consistente en los argumantos
légico juridico derivado$ de ia presente denuncia probanza que se
acredita a cada uno de los argumenltos expuestos en la presents
contestacion.

2. La iInstrumental de Actuaciones. Consistente en todo lo que

beneficie a los intereses dsl suscrito y se desprenda del contenido del
expediente ..." (sic)
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'Respecto a las pruebas descritas en los numerales 1 v 2 se tuvieron
por admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en el articulo 20 fracciones VI y Vil del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebia.”

Nl. Pruebas recabadas por la autoridad, que fueron plasmadas
en su acta circunstanciada de audiencia de pruebas y
alegatos.

7

aj Por medio del Acuerdo de fecha once de enero de dos mil
veinticuatro, se ordenaron diversos requerimientos, a Ia Presidencia
Municipal del H. Ayuntamiento de Puebla y a la

del Gobjerno de Puepla; asimismo, se
ordend realizar acta circunstanciada con la finalidad de verificar y
certificar el contenido de un dispositivo USB adjunto al escrito de

denuncia.

b) El dia diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, se recibié en
fa Oficialia de Partes, amabas de este Instituto, el oficio emitido por
la por el gual dio
contestacién al requerimiento de fecha once de enerc de dos mil
veinticuatro.

c) Con fecha veintidés de dos mil veinticuatro se instrumento

acta circunstanciada en cumplimiento al proveido de fecha once de
enero de dos mil veinticuatro.

d) A lravés del Acuerdo de fecha veintitrés de enero de dos mii
veinticuatro, se ordend segundo requerimiento a la Presidencia
Municipal del H. Ayuntamiento de Puebla; y se requirio
ala C. Regidora de

def H. Ayuntamiento de Puebla.

e) En fechas veinticinco y veintiséis de enero de dos mil
veinticualro, se recibieron en la Oficialia de Partes de este Instituto,
el eserito y oficio signados porla C. )

Regidora de H. Ayuntamiento de
Puebla, y por la Presidenta Municipal del H.
Ayuntamiento de ’ Puebla, por medio de los cuales dieron

contestacion a los requenmientos de fecha veintitrés de enero de dos
mil veinticuatro.

] Por medio del Acuerdo de fecha ftreinta de enero de dos mi
veinticualro, se ordené requerir a la Secretaria General del H.
Ayuntamiento de Puebla; asimismo, se ordenc acta
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circunstanciada a efecto de veriffcar y certificar el contenide de un
dispositivo USB adjunto al escnito de denuncia de acuerdo a las
manifestaciones al escrite, sefialado en el inciso que antecede.

g) Los dias un y dos de febrero de dos mil veinticuatro, se
recibieron via electronjca y fisicemente en la Oficialia de Partes de
este Instituto, los escritos signados por la Secretarta General ael H.
Ayuntamiento de Puebla, a fravés de los cuales dio
contestacion al requerimiento referido en el inciso anterior.

h) Con fecha seis de febrera de dos mil veinticualro, se realizo
acta cirsunstanciada en cumplimiento al proveido de fecha treinta de
enerc ae dos mil veinticuatro.

i A través del Acuerdo de fecha doce de febrero dz dos mil
veinticuatro, se ordend regquerir a la Secretaria General del H.
Ayuntamiento de il _ Puebla.

)] Por medio del Acuerdo de fecha veintiséis de febrero de dos
mil veinticuatro., se ordend segundo requerimiento a la Secretaria
General del H. Ayuntamiento de Puebla.

k) A fravés del Acuerdo de fecha siete de marzo de dos miil
veinticLatro, se ordend requerir a la Contraloria del H. Ayuntamiento
de Puebla.

/] Mediante proveido de fecha diecinueve de marzo de dos mil
veinticuatro, se ordend segundo requerimiento a la Contraloria del H.
Ayuntamiento ce Puebfa.

m) El dia veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, selrecibio
nor correa electronico en la Oficialia de Partes de este Instfuto, el
oficio emitido por la Coniraloria del H. Ayuntamiento de

Puebla, por medio del cual dio contestacion al requerimiento de fecha
diecinueve de marzo ce dos mil veinticualro.

a) A través del Acuerdo de fegha veintiséis de marzo de dos mil
veinticuatro, se ordend realizar acta circunstanciada con /a finalidad
de verificar v certificar €l contenido de archivos alojados en enlace
slectronico inserto en ef oficio emitido por la Conlraloria del H.

Ayuntamiento de Puebla, sefialado en el inciso gue
antecede.
o) El dia diecinteve de abril de dos mil veinticuatro, se

Mnstrumentd acta circunstanciada en cumplimientc al proveido de
fecha veintiséis de marzo de dos mil veinticuatro.”

=

Las pruebas antes listadas fueron admitidas y desahogadas por
el IEE con fundamento en los articulos 414, fraccion Hll y 416, parrafo
qu:nio del CIPEEP, asi como 54, fraccion 1V del Reglamento de Quejas
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y Denuncias del Instituto, en el acta respectiva, por lo que, este
Tribunal Unicamente las reproduce a efecto de conocer el material

probatorio con el que se resolvera el presente asunto.

Asimismo, del contenido de los articulos 20 y 28 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del IEE vy la Jurisprudencia 6/2005 de la Sala
Superior de rubro “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERQ DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA*" en relacion con e desahogo
de las documentales privadas e instrumental de actuaciones, se
desahogan por su propia naturaleza, mientras que las demas se

desahogaron mediante las actas circunstanciadas.

CUARTO. FIJACION DE LA CONTROVERSIA Y PERSPECTIVA DE
GENERO.

Con base en los enunciados formulados por las partes en el
procedimiento que ahara se resuelve y las consideraciones efectuadas
por la auteridad instructora en su informe, se advierte que la materia
de la controversia consiste en determinar si la denunciada cometio
Violencia Politica en contra de la denunciante en razén de género,
lo anterior derivado los pronunciamientos emitidos durante diversas
sesiones de Cabildo y la cancelacion del evento que manifiesta haber
gestionado para el Ayuntamiento.

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Determinada la controversia a resolver, conviene referir que
este. Tribunal Electoral realizara el analisis del presente asunto bajo
una perspectiva de género porque la problematica se relaciona con

conductas que presumiblemente constituyen VPMG.

* Referencia consuitable en gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 11, Nomero 22, 2018,
paginas 21y 22.

B
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Lo anterior abedece al contenido de los articulos 1° y 4° de la
Constitucion Federal; 2, 6 ¥ 7 de la Convencion Interamericara para
prevenir, sancionar y erfadicar la violencia contra la mujer, asi como
en los diverses 1y 2 de la Convencion sobre la Eliminacion dé todas
las formas de Discriminacian contra la Mujer, en los que se advierte el
reconocimiento de los dereéhds de la mujer a una vida li;;)re de
viclencia y discriminacion; asi como de acceso a la justibia en
condiciones de igualdad. Situacion que a su vez implica la obligaeion
para tcdos los drganos ju?isdicc’ionales de impartir justicia ¢on un

B

enfoque o visualizacidn favorable en razén de género.

£n ese orden de ideas, reviste importancia el criterio sustentado
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacign en
la jurisprudencia 1% XXVIl/2017 de rubro “JUZGAR ¢ CON
PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIBAD Y
METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA OBLIGACION®”, en el
sentido de que el derecho d2 la mujer a una vida libre de discrimingcion
y de violencia, implica la obligacién de toda autoridad jurisdiccignal de
aciuar con debida diligencig en casos de violencia contra las mujeres
e incluso adoptar una perspectiva de género para evitar condicionar el
accesc a la justicia de las mujeres por invisibilizar su situacion

particuiar,

Asi, en el amhito. de la interpretacion judicial, dicha caiegoria
setraduce en el reforzamiento de la vision de tutela judicial efectiva, la
cual debe desprenderse de pualquier estereotipo o prejuicio de género
gue pudiera dar lugar a una situacién de desventaja o desigualdad.

5 La tesis de jurisprudencia 1a /). 22/2016 (10s.) citada, aparece publicaca en el
Semanaria Judicial de 5 Federacion del viernes 18 de abril de 2016 a las 10:20 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca Libro 28,
Tomo |1, abril de 201€, pagina 836.
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Por ende, cuando las partes aduzcan gue se dieron

situaciones que pudieron implicar violencia politica por razones de

género, dada la complejidad que implicén €s80s €asos, asi como 2 la

invisibilizacién y normalizacién en la que se encuentran las mujeres en

este tipo de situaciones, las autoridades electorales deben analizar de

forma particular el caso, para definir si se trata de viclencia de género

y, de ser asi, establecer las acciones que se tomaran para no dejar

impunes los hechos y reparar el dafio. Situacién que ocurre en la

especie y, por ende, el estudio del presente asunto sera abordado con

dicho enfoque.

QUINTO. HECHOS ACREDITADOS.
La denunciante es Regidora de . o el
Ayuritamiento.

La denunciada, al momento de las manifestaciones era
Presidenta Municipal del mismo Ayuntamiento, al instante de la
emisién de la presente sentencia se encuentra con licencia al cargo.

Las sesiones en la que la denunciante refiere se realizaron las
manifestaciones que podrian ser constitutivas de VPMG, fueron
ofrecidas en videograbaciones por el propio Ayuntamiento vy
desahogadas por el IEE, mediante acta circunstanciada, por [0 que se
advierte que las deliberaciones de Cabildo si existieron.

SEXTO. ESTUDIO SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA. *

MARCO JURIDICO APLICABLE.

La Constitucion Federal en el articulo 1°, prevé las obligaciones
que tienen todas las autoridades de nuestro pais de promover,
respetar, proteger, garantizar, prevenir, investigar, sancionar y reparar,
no solo los derechos que contiene la misma, sino también los

contenidos en instrumentos internacionales.
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Por su parte fa Declaracién Universal de los Derechos Humanos
en sus articulos 1° y 2° sefiala que todos los seres humanas nacen
libres e iguales en d‘igni‘da&vy derechos y, dotados como estan de
razon y conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con

los otros

En relacién con lo anterior, la Convencién sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de DIscdminacién contra la Mujer, senala en su
preambulo que es indispensable la participacion de la mujer, en
igualdad de condiciones con el hombre, en todos los campos, para el

desarrollo pleno y completa de un pais.

Al respecto, la Canvencidn Interamericana para Prevenir
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, conocida también
coma Convencion Belem do Para; refiere que la violencia contra las
mujeres es una manifestacion de las relaciones de poder
histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, que constituye
una viclacion a los dereches humanos y, por tanto, una ofensa a la

dignidad humana.

Ademas, sefala que la violencia contra las mujeres trasciende
en todcs los sectores de la socledad, independientemente de la!clase,
raza o grupo étnico, nivel educativo y/o de ingresos, cultura, edad o
religién y, por tanto, la eliminacién de la violencia contra las mujeres
es indispensable para su desarrollo y su plena e igualitaria
participacion en todas las esferas de la vida.

Por su parte la Ley General para el Acceso a las Mujeres a una
vida lib-e de violencia, en su articulo 22 ter, establece que la vialencia
politica en contra de las mujeres puede expresarse entre otras
conductas a través de cualquier exoresion que denigre o descalifique
a las mujeres en ejercicio de sus funciones politicas, con base en
esterecatipos de género, con el objetivo o el resultado de menoscabar
su imagen publica o limitar o-:anular sus derechos, asi como desp egar
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violencia fisica, sexual, simbolica, psicologica, econdmica o

patrimonial contra una mujer en ejercicio de sus derechos politicos.

También se prevé en la fraccion décima del mismo articulo el
divulgar imagenes, mensajes o informacion privada de una mujer
candidata o en funciones, por cualquier medio fisico o virtual, con el
proposito de desacreditarla, difamarla, denigrarla y poner en
entredicho su capacidad o habilidades para la politica, con base en

estereatipos de género;

Ahora bien, a nivel local, ia Constitucién del estado establece
en su articulo 11 que tanto hombres como mujeres son iguales ante la
ley, teniendo como base que cada persona es Gnica, se debe respetar
a las diferencias, por lo que prohibe toda accién tendente al

menoscabo de los derechos humanos y a la dignidad.

En esa tesitura, fa Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de Puebla, sefiala en su articulo 6° que
se entendera por violencia contra las mujeres, cualquier accion u
omisién que, con motivo de su género, les cause dano fisico,
psicologico, econdmico, patrimonial, sexual o la muerte, en cualquier

ambito.

El mencionado ordenamiento, establece en el diverso 10 que

los tipos de violencia en contra de las mujeres son los siguientes:

“I.- Violencia fisica. - Es todo acto que causa dafio no accidental,
por medio del empleo de la fuerza fisica, algin tipo de arma,
objeto o sustancia que pueda provocar o no lesiones internas,
externas, 0 ambas;

I1.- Violencia psicolégica. - Es cualquier acto u omision que dafie
la estabilidad psicoldgica de la mujer, puede consistir en
negligencia, abandono, descuido reiterado, insultos, gritos,
humillaciones, marginacién  y/o restriccién a la
autodeterminacion, las cuales conllevan a la mujer a la
depresion, aislamiento, desvalorizacidon o anuiacién de su
aufoestima e incluso al suicidio.
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[!l.- Violencia econdmica. - Es toda accidn u omision que afecta
Ia supervivencia economica de la victima. Se manifiesta a través
de limitaciones encaminadas a controlar el ingresc de sus
percepciones econdmicas, asi como la percepcion de un salario
menor por igual trabajo, dentro de un mismo centro latoral;
también se considera coma tal el incumplimiento de la obligacion
alimentaria;

iV.- Violencia patrimoniai. - Es cualquier acto u omision que
afecta la supervivencia de la victima. Se manifiesta en la
sustraccién, retencion, destruccion, transformacién o
distraccién de objetos, bienes, valores, derechos u
obligaciones o cualquier otro tipo de documentos comunes o
propios de la victima destinados a satisfacer sus necesidades;

V- Violencia sexual. - Es cualquier acto que degrade, dafie o
tesione el cuerpo y/o la sexualidad de la victima, por tanto
atenta contra su integridad fisica, libertad y/o dignidad. Es una
expresion de abusc de poder que implica la supremacia
masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebitla ‘como
objeto;

Yi.- Cualquier otra forma analoga que por accion u omision,
tiendan a lesionar o sean susceptibles de dafiar la integridag,
libertad o dignidad, de las mujeres.”

Finalmente, en el articulo 2, fraccion XVI del Codigo Logal, se
sefala que la VPMG, es toda accion u omision, incluida la tolerancia,
basada en elementas de género y gjercida dentro de la esfera pliblica
o privada, que tenga pcr objeto o resultado limitar, anular o
menoscabar el ejercicio efectivo de los derechos politicos y
electorales de una o varias mujeres. el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desamollo
de la funcion publica, la toma de decisiones, la libertad de
organizacion, asi como el acceso y ejercicio a las prerrogativas,
tratandose de precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos

publicos del mismo tipo.

Se anade, ademas, que se entenderd que las acciones u
omisiones se basan en elementcs de género, cuando se dirijan a una
mujer por su condicibn de mujer, le afecten
despraporcionadamente o tengan un impacto diferenciadao en

ella.
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De igual forma, se sefala que puede manifestarse en
cualguiera de los tipos de violencia reconocidos en la Ley para el
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de
Puebla y puede ser perpetrada indistintamente por agentes
federales, estatales y municipales, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, personas dirigentes de partidos politicos,
militantes, simpatizantes, precandidatas, precandidatos,
candidatas o candidatos postulados por los partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacién y sus
integrantes, por un particular o por un grupo de personas
particulares.

En este sentido, de conformidad al ordenamiento legal en cita,
cuando alguno de los sujetos de responsabilidad marcados en el
Codigo local, sea responsable de las conductas relacionadas por
violencia politica contra las mujeres en razén de género, contenidas
enelmismoy en la Ley para el Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia del Estado de Puebla, sera sancionado en términos de lo

dispuesto endicha normativa.

Ademas, en el CIPEEP se sefiala que, las quejas o denuncias
por violencia politica contra las mujeres en razon de género se

sustanciaran a través del Procedimiento Especial Sancionador.

A mayor abundamiento, en los articulos 388, 389, 390, 391, 392
Bis, 385, 396 y 397 de! multicitado Codigo Electoral se sefiala que son
infracciones de los partidos politicos, de las y los aspirantes,
precandidatas o precandidatos, candidatas o candidatos a cargos de
eleccion popular, de las y los ciudadanos, de las y los dirigentes y
afiliados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica
o juridica colectiva; de las autoridades o de las y los servidores
publicos, segin sea el caso, de los poderes locales; drganos de
gobierno municipales; dérganos auténomos, y cualquier otro ente
publico, de las organizaciones de ciudadanas y ciudadanos gue

pretendan constituir partidos politicos, de las organizaciones
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sindicales, laborales o patrénales, o de cualquier otra agrupacion con
objeto social diferente a la éreacion de partidos politicos, asf como de
sus integrantes ¢ difi"gentesj cuando actien o se ostenten con tal
cardacter, o cuando diépongan’ de los recursos patrimoniales dé su
organizacion, de las y los ministros de culto, asociaciones, igtésias 0
agrupaciones de 43ualquier<fe!igién: el realizar actos u omisionies gue

constituyan violencia politica contra las mujeres en razén de género.

Ahora bien, para realizar el andlisis de la conducta reclamada,
la Sala Superior ha establecido el criterio jurisprudencial 21/2018, de
rubro: "VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO"S, la cual sefiala gite para
que se tenga por acreditada fa VPMG en un caso concreto, es

necesaria la concurrencia de los siguientes elementos:

1) Sucede en el marco del &jercicio de derechos politico-electarales o

bien en el ejercicio de un cargo publico;

2) Es perpetrado por el Estado 0 sus agentes, por superores
jerarquicos, colegas de trabajo; partidos politicos o representantes de
los mismos; medios de corpunicacion y sus integrantes, un particular

y/c un grupo de personas,

3) Es simbdlica, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o

psicolégico;

4) Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politico-electorales

de las mujeres, vy

& Consulable er: la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materta electoral, Trbunal
Electoral del Poder Judicial de [a federacion, Afic 11, Namero 22, 2018, paginas 21

E'iw:.‘ﬁ"i
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5) Se basa en elementos de género, es decir, |. se dirige a una mujer
por ser mujer, ll. Tiene un impacto diferenciado en las mujeres; Il

Afecta desproporcionadamente a las mujeres.

En ese sentido, la mencionada jurisprudencia marca las pautas
a seguir para determinar si se frata de un casa de violencia politica de
género, obligandc a la autoridad electoral a analizar cada caso desde

su particularidad.
CASO CONCRETO.

Del escrito de denuncia se observa que la incoante aduce que
durante distintas sesiones de Cabildo la Presidenta Municipal realizo
manifestaciones que a su consideracion constituyen VPMG.

En atencion a ello la Oficialia Electoral del |EE, certifico el
contenido de las sesiones de Cabildo en las que la promovente refirid

se hicieron los comentarios.

Asi, con la finalidad de estudiar de manera completa los hechos
denunciados, se inserta lo referido en la denuncia y lo desahogado en
el "ACTA CIRCUNSTANCIADA LEVANTADA EN CUMPLIMIENTO AL
PUNTO QUINTO PARRAFO SEGUNDO DEL CUERDO DE FECHA
DE TREINTA DE ENERO DE DQS MIL VEINTICUATRO, DICTADO
DENTRO DEL EXPEDIENTE AL RUBRO CITADO”.

i ‘.‘:.DfN_UNcm=DE'LA-"P§RT_E_AGTORA
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ELIMINADO: Una imagen gue contiene datos identificables consistente en” manifestaciones que
pueden revictimizar a la denunciante, por ccnsifclerarse informacion confidencial, FUNDAMENTO
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ELIMINADO: Una imagen que ccntienen datos {dentificables consistente en manifestaciones ‘que
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De lo anterior se pueden tener las siguientes conclusiones;

v SESION DE  DE DICIEMBRE DE 2021: se cuestiona sobre
supuestos vincules familiares con una persona inhabilitada y su

parade-o

v SESION DE DE AGOSTO DE 2022: La denunciada hace la
referencia a que la denunciante

1l que aduce tener pendientes con la justicia.

Después dice que “la influencia Sirva para
que mas mujeres dentro de la politica no sean las juanitas de sus
hermarios si no que de verdad fomen, que de verdad tengan una foma
de decisiones, para mas adelante seguir empoderando bien a las
muferes mas alfa de una conveniencia que tengan economica y no ver

a la politica como un negocio familiar”.

"{-‘5'."" v SESION DE 21 DE SEPTIEMBRE DE 2022: Se desprende una
discusion respecto a los sefialamientos de |a familia de la denunciante,
en la cual "se esta buscando a través de la fiscalia , entonces

pues ahi esta, y también pues no podemos ir a un tema de violencia

ELIMINADO: Una imagen y seis renglones qu:e contienen datos identificables consistente en
manifestaciones que pueden revictimizar a la denunciante, ademas, fechas, estado civil, un nombre
propio, un alias, por considsrarse informacion cpnfidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Ariculos 7

fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion 1ll, 134 fraccion I. 136y 138 de la Ley de Pajgina 22 de 29
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de género por tus comentarios, porque ese es el problema de solapar
a los hermanos porque después nos convertimos en las Juanitas de la
politica y eso es importante regidora que lo ponga en su libro, porque
también seria importante si el primero que lo va a leer va a empezar
desde su marido desde el hermano de fa Regidora . )

v SESIONDE  DE JULIO 2022: La presidenta municipa! vuelve

a hacer alusion a los vinculos familiares de Ja denunciante.

CONTEXTO.

Ahora con la finalidad de esclarecer de manera precisa el
contexto en el que se ejecutaron las manifestaciones, se aclara que se
realizaron en uha sesién de Cabildo, en medio de discusiones
relacionadas con acciones del municipio.

Una vez establecido lo anterior, a continuacién, se procede a
determinar si se actualizg o no fa comisién de VPMG en contra de la
denunciante con motivo de las manifestaciones referidas y a partir de
los elementos sefialados en el Cédigo Electoral Local y en fa
Jurisprudencia de Sala Superior 21/2018, de rubro: "VIOLENCIA
POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN
EL DEBATE POLITICO?".

1. iSucede en el marco del ejercicio de derechos politico-

electorales o bien en el ejercicio de un cargo ptblico?

Este elemento se actualiza, pues al momento de la comisidén
de ios hechos, la dénunciante fungia como Regidora del Ayuntamiento
de Puebla.

7 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afo 11, Nimero 22, 2018, paginas 21y 22.

e
s
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2. ¢ Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores
jerarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o
representantes de los mismos; medios de comunicacidn y sus

integrantes, un particular ijlo un grupo de personas?

Este elemento se colma, derivado a que a quien se le atribuye
el acto es una persona que scupa el cargo de Presidenta Muriicipal en
el mencionado municipio.

¥
3. (Es violencia simbdlica, verbal, patrimonial, econdmica,

fisica, sexual y/o psicologica?
%

4. :Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos palitico-

electorales de las mujeres?
]

5.  :Se basa en elementos de género, es decir: |. Se dirige a
una mujer por ser mujer; i. Tiene un impacto diferenciado en las

mujeres; |ll. ; Afecta desproporcionadamente a las mujeres?

Por cuanto hace a les dltimos tres elementos, a juicio de este
Tribuna! no se acreditan,,;;glib toda vez gue, si bien es cier fa
denunciante, refiere que resintié una afectacion en la esfera de sus
derechos politico-electorales derivado del centenido de las
manifestaciones que' se realizaron; también lo es gue, para este
Tribunel tal situacién no act-%l;’aliza comentarios violentos, ya que no se
expresaron -por su calidad de mujer-, ni le impacta de manera
diferenciada, pues del andisis de los mensajes no se observa la
existencia de estereotipos dé género, la asignacién de un rol, impacto
diferenciado o bien, mensajes con matices de subordinacién o sexistas

por su condicion de mujer.
Lo anterior, porque en lo que respecta a las manifestaciones

relacionadas con sus vincUes familiares, no hicieron alusion a una

situacién de estereotipos © roles de geénero, sino que la parte
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denunciada menciona hechos que a su juicio estaban relacionados
con la discusion, y que, aunque pudieran considerarse fuera de Ia
cuestion, lo cierto es que no se dirigieron a la denunciante por ser
mujer.

En lo gue concierne a la manifestacion de °
" si bien es un hecho conocido que hace referencia a lo

sucedido en el afio dos mil nueve, el cual se simulé el cumplimiento de
cuotas de género para después ceder lo lugares a los hombres, en el
caso resulta indispensable sefalar coma se realizd la expresién,
también lo es que en el contexto de la situacién no se puede advertir

que la denunciante sefiale de manera directa a la denunciante

Esto, porque de las sesiones de Cabildo de diecisiete de agosto
y veintiuno de septiembre de dos mil veintidés, se concluye que la
discusion se comenzé con otra Regidora, y en la que solo se indicd el
nombre de la denunciante, para referir sus vinculos familiares, pero no
asi para referirse a ella como mas bien para mencionar que
se eviten tales practicas.

De igual manera no se advierte que durante ninguna de las
discusiones ocurra una asimetria de poder, ya que en todo momento
la denunciante mantiene su posicion frente a la de la denunciada, tal
es el caso en el cual la denunciada pregunta sobre "la formacion” de
la denunciada y ella contesta que ya tiene su curriculo, posterior a eso
refiere “No, ella no ha sabido respetar, hoy no vengas a pedir respeto,

cuando no has intervenido”, ante la peticion de orden en ia discusion.

En ese sentido, en el anélisis integro y contextual de las
manifestaciones denunciadas, se concluye que no se realizaron en
perjuicio de la denunciante, ni en detrimento a sus derechos politico

electorales, mucho menos por el hecheo de ser mujer.

Entendiendo que, para que, las expresiones conlleven violencia
politica por razén de género, deben estar caracterizadas por
elementos estereotipados, entendiéndose estos como ideas
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preconcebidas sobre lo que son y deben hacer las mujeres en razén
de sus funciones fisicas, bioldgicas, sexuales y sociales.

En el caso, las expresiones que la denunciante considera
violatorias, materia del analisis, no constituyen expresiones violentas
gue atenten contra ella por el hecho de ser mujer, pues las locuciones
que se reprochan, como las relacionadas a sus vinculos familiares, no
son de manera exclusiva y estereotipada que contravengan la
capacidad de la denunciante por el hecho de ser mujer o bien que

tengan un impacto diferenciado.

Considerar lo contrario, podria subestimar a las mujeras y
colocarias en una situacion de victimizacion, negandoles, a priori, su
capacicad para participar en los debates y discusiones inherentes a su
encargo, en las cuales se suele usar un lenguaje fuerte, vehemente y

caustico, tutelado por la libertad de expresion, como fue el caso.

En consecuencia, a criterio de este Tribunal Electoral, el
ejercicio de manifestacion, si bien consistié en una critica dura, no
trasciende a los derechos humanos de iguaidad y no discriminacién de

la quejosa a una vida libre de violencia.

Maxime que como fue referido con anterioridad y de
conformidad con la Tesis de rubro; “LIBERTAD DE EXPRESION,
QUIENES ASPIRAN A UN CARGO PUBLICO DEBEN
CONSIDERARSE COMO PERSONAS PUBLICAS Y, EN
CONSECUENCIA, SOPORTAR UN MAYOR NIVEL DE
INTROMISION EN SU VIDA PRIVADA®” y |a Jurisprudencia 1172008,
de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU
MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO®” ya

8 Consuliable en Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, libro XXil, Julio
de 2013, Tomo 1, pagina 562.

%u e
g
s
° Publiczda en fa gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, paginas 20 y
21
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citadas; los limites de critica y de |a libertad de expresion son mas
amplios si se refiere a personas que, por dedicarse a actividades
publicas o por el rol que desempefian en una sociedad democrética,
estan expuestas a un mas riguroso control de sus actividades y
manifestaciones que aquellos particulares sin proyeccidn alguna,

como ocurre en €l caso concreto.

Finalmente, se aclara que la promovente en su escrito, ademas
de denunciar las manifestaciones relacionadas con lo ocurrido en las
sesiones de Cabildo, se queja de que la situacién con la presidenta ha
generado que la subsecretaria de prevericion del delito del Gobierno
del Estado, e cancelara un evento que ella misma gestioné.

8in embargo, de las constancias que obran en el expediente
existe un oficio signado por la direccién general de prevencion del
delito, en el cual informan que no se realizé ni reprogramo el evento,
derivado de que existia un calendario, pero que en caso de que la
denunciante siguiera interesada podia buscar re agendar el evento
para el afio en curso.

De ahi, que es inconcuso que la promovente no fue “sacada”
del evento ya que nunca se realizd, ademéas de que las razones no
estan vinculadas a una situacién directa de la denunciada, sino, al
calendario de la propia Secretaria.

En ese sentido, se determina que tal hecho no sera abjeto de
estudio de la presente resclucion, al quedar demostrado que no se
vincula a la denunciada ni al resto de los hechos denunciados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Tribunal estima
que no se actualiza la comision de VPMG; por o que debe declararse
ta INEXISTENCIA de la conducta denunciada.
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Por lo antes expuesté y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones | y Ill, 340 fragcion 11, 402, 407 y 415 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; y 4, 5, 7,
fraccion Il, 11, fraccion IV ¥ 14, fraccion XIX, del Reglamento Interior
dej Tribunal Electoral del Es:tado de Puebla, se '

RESUELVE:

UNICO. Se declar:éi.' la INEXISTENCIA de la conducta
denunciada, en términos del considerando SEXTO rector del oresente

failo.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesién plblica, lds Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acterdas en

funciones, quien autariza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANGOURT

’
4

L ok
MAGISTRADA

s,

NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ,~~

-
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Subsecretaria Téchica en funciones de Secretaria
General de Acuerdas del Tribunal Efectoral del Estado de Puebla, en
ejercicio de las facultades previstas en el articulo 341 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en los articulos 14 y
18 fraccion I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla. CERTI(FICO-
Que la presente firma de la Subsecretaria Téchica en funciones de
Secretaria General de Acuerdos, forma parte integrante de la
resolucion relativa al expediente identificado con la clave TEEP-AE-
03572024, de veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, en un total de
veintinueve paginas en original, incluyendo la presente. ——-eeocceeeee
CON ST, ot e -

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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ASUNTO ESPECIAL
EXPEDIENTE: TEEP-AE-017/2024

DENUNCIANTE: RODRIGO ANTONIO
PEREZ ROLDAN.

DENUNCIADOS:

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del aiio en que se
actaa, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en que se
actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A RODRIGO ANTONIO PEREZ
ROLDAN y ademas interesados mediante cédula que se fijja en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida actuacién. DOY
FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

72,
% Y .
Sl capl!

: v *

{ P

ESMERALDA MARTINEX PEREZ. ™

lt'\._ﬁ'-

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ASUNTO ESPECIAL
EXPEDIENTE: TEEP-AE-017/2024

DENUNCIANTE: RODRIGO ANTONIO
PEREZ ROLDAN.

DENUNCIADOS:

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de mayo del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las dieciséis horas del dia en que se
actua, se fijjaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y
copia de la indicada resolucién, para los efecios legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

(Y]

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ. *

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sis datos perscnales, en términos de lo previ:ro

Zor

los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Pcsesion de los S:jetos Obligados del Estado de Puebla.

que acepto de ccnformidad el utss> que se le dardn a mis datos personales los cuales estarén bajo resguardo de la Secretaria Cenztal I+

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
EMP/
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Concepto Dénde:
23 de mayo de 2024, en la Vigésima Tercera Sesion
Fecha de Extraordinaria del Comité de Transparencia (Sesién

clasificacion

Extracrdinaria No. TEEP/CT/EXT/23/2024), se confirmé la
clasificacion de informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del Expediente TEEP-AE-017/2024, conformada
por 19 fojas utiles.

Partes clasificadas:

» Pagina 1: Ocho renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en dos nombres propios, y un municipio.
« Pagina 2: Seis renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en dos nombres propios mencionados 2 veces.
= Pagina 3. Tres renglones que contienen un dato sobre un
nombre propio, un municipio, y un nimero de expediente.

= Pagina 5: Cuatro renglones gue contienen un nombre propio,
y un municipio.

= Pagina 6: Tres renglones que contienen un nombre propio, y
un municipio.

= Pagina 8: Cinco renglones que contienen un nombre propio, |

dos numeros de acta.

= Pagina 9: Tres renglones que contienen un nombre propio, y
un numero de expediente.

= Pagina 10: Tres renglones que contienen dos nombres
propios.

= Pagina 11: Tres renglones que contienen un nombre propio, y
un municipio.

= Pagina 13: Un renglén que contiene un nombre propio.

= Pagina 14: Partes de una imagen que contienen
manifestaciones que pueden revictimizar al denunciante.

= Pagina 15: Partes de una imagen y dos renglones que
contienen manifestaciones que pueden revictimizar al
denunciante, ademas, un nombre propio, y un numero de acta.

= Pagina 16: Partes de una imagen y cuatro renglones que
contienen manifestaciones que pueden revictimizar al
denunciante, ademas, un municipio, y un nombre propio.

= Pagina 17: Una imagen y un renglon que contienen
manifestaciones que pueden revictimizar al denunciante,
ademas, un nombre propio.

= Pagina 18: Dos renglones que contienen un nombre propio, y
un municipio.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccién Il, y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 22 fraccion II, 85 fraccion II, 113, 114, 115
fraccién 111, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a |la Informacion PUblica del Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion 1ll, Trigésimo Octavo fraccién |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas.

La documentacién presentada contiene informacion confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omisién o supresion de la
informacion numeérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera més intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacién o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren
la informacién contenida en las obligaciones de transparencia.

Rubrica del
titular
del area

Irma Josefina Montiel ldriguez

-
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
ELIMINADO: . Ocho  renglones, que
contienen|datos identificables consistente
en dos nombres propios, y un municipio,
por considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO - LEGAL: Articulos, 7 DENUNCIANTE:
fracciones X y XL, 85 fraccion |1, 113, 114, E
115 fraccion |ll, 134 fraccion |, 136 y 138
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion = Publica  del Estado de DENUNCIADO:
Puebla;, numeral Séptimo fraccion - lll,
Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo 'y Sexagésimo Tercero de . los

Lineamientos, Generales en Materia de AUTORIDAD RENISORA:
Clasificacion |y Desclasificacion de la INSTITUTO ELECTORAL DEL

Informacion, asi como para'la elaboracion ESTADO
de versiones publicas, para proteger los A 2
datos personales.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-017/2024.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del pracedimiento ordinaric
sancionador iniciado por el ciudadano
en contra de S . €n su caracter de
Diputado Local del Estado de Puebla, por la presunta vulneracion a la
temporalidad de difusién de informe de labores, en el evento de
veintiséis de febrero de dos mil veintitrés, en el municipio de

, Puebla.

RESULTANDO!

1. Glosario?,

| Codigo Local, Cadigo de la materia, CIPEEP, | Cadigo de institucicnies y Procesos
i Cédigo Electoral Local: Electorales del Esiade de Puebia

I
}Ccrnstituciﬁn Federal, Constitucion: Constitucion Politica de los Estados
' Unidos Mexicanos.

1 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa al respectc

2 Para efectos del presente falio se atenderd al siguiente catalogo de expresiones o
palabras abreviadas que se utilizan en |a presente sentencia.
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Constitucion Local, Constitucion del Estado:  Constitucidon Politica del Esiado Libr2 y
Scherano de Puebla.

Deruncignte, quejoso:

Denuncizdo:

IEE, In;ti?,uto: [nstituto Electoral de) Estado de Fuebla.

INE instituto Nacional Eleztoral.

Sala Suparior:

Sala Suzerior de! Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |2 Faderacion.

Salz Reg:onal, SRCM: Szla Regicnal def Tribunai Electoral Jel
Doder udicial de g Federacidn,
comespendente a  la cusrta
gircunscipeidn plurirominal, cen sede
en la Ciudad de Méxizc.

i ANTECEDENTES®:

Contexto.

1. Presentacion de ia denuncia ante el INE. El diecisiete
de marzo de dos mil veintitrés, a las once horas con treinta y.seis
minutos. el denunciante presertd ante ja Unidad Técnica de |o
Cartencioso Electoral del INE dznuncia en contra de

ast como diversos servidores publicos y persanas
que resulten responrsables’ par la presunta comision de actos
anticinadeos de precampads, campafia, uso indebido de recursos
pblicos vy vulneracion a los arircipios de imparcialidad y heutrslidad,

asi como a las reglas de difusion del informe de labores.

2. Acuerdo de incompetencia. i veintisiete de octubre de
dos roii veintitrés. la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dek
INE determind qus, por la” que respecta al denunciado
. Diputado Lacal del Estado de Puebla, el INE

carece ce competencia para conocer de los hechos denunciados, toda

~

> Los presentes antecedentes corresponden a Ics hechos narrados por la parte
actora, asi como de |35 constancias que obran en ei expediente en estudio,

ELIMINADO: Seis renglones quz contienen datos identificables consistente en' dos nombres
propios mencionados 2 veces, por considerarse informacion confidencial IFUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113,114, 115 fraccion HI, 134 fraccion |, 136 y 138 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo Pégina 2 de 19

fraccion ll, Trigésimo Octavo fraccion I, agesimo. Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclas:ficacion de la Informacion, asi como
para la elaboracion de versiones piiblicas, para pr;oteger los datos personales,
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

vez que, el comportamiento presuntamente antijuridico que se le

atribuye repercute o incide en la esfera de competencia del ambito
local.

En consecuencia, se ordend remitir las constancias del
expediente al 'nstituto Electoral del Estado de Puebla, por ser la

autoridad competente para conocer del presente asunto.
Tramite ante el IEE.

3. Recepcidn de la denuncia al IEE. El tres de noviembre
de dos mil veintitrés, se recibid en la Oficialia de Partes del Instituto,
el Cficio INE-UT/12625/2023, mediante el cual notificé el Acuerdo de
veintisiete de octubre del dos mil veintitrés, asi como, el escrito de
denuncia signado por el ahora quejoso, dentro del cual se denuncia a

. €n su caracter de Diputado Local
en Puebla, por la presunta vulneracion a la temporalidad de difusién
de informe de labores en el evento realizado el veintiséis de febrero
de dos mil veintitrés, en el municipio de
Puebla.

4, Radicacion. El ocho de noviembre de dos mil veintitrés,
la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del IEE, radicé el
expediente con la clave , de igual manera,

se realizaron diversos requerimientos.

Finalmente, se reservé la admision del procedimiento y el dictado
de las medidas cautelares, hasta en tanto se contara con suficientes

elementos para resolver lo conducente.

S Vista y alegatos. El diecinueve de febrero, se ordené dar
vistz a las partes, para que en un término no mayor a cinco dias
habiles, manifestaran lo que ha su derecho e interés conviniera en via
de alegatos. Es por lo gue, el veintinueve siguiente del presente afio,
se recibio en la Oficialia de Partes del Instituto, el escrito signado por

el denunciado, por el cual realizé manifestaciones en via de Alegatos.

6. Remisién del expediente. Realizado lo anterior, el

bre propio, un municipio, y un numero

ELIMINADO: Tres rengiones que contienen datos identificables consistente en un nom

de expediente, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion

I 113, 114, 115 fraccion 1ll. 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley dél Transparencia y Acceso a 1a Informacion Publica del P4gina 3 de 19

Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion lIl, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagesmq .Segur.\do y Sexagésimo Tercgro de
los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de

versiones publicas, para proteger los datos personaies.




¥

TEEP-AE-017/2024

i g
quince de marzo a las once ﬁbras con diez minutos, se recibidé en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, el oficio identificado
como IEE/SE-06808/2024, signado por el Secretario Ejecutive: del
Instituto Electoral del Estadoi:;le Puebla, junto con el cual, remilid-a
este Tricunai el expediente deltProcedimiento Ordinario Sanciengdgr

que se actua, asi como el informe circunstanciado. 2k
Tramite ante el TEEP.

7. Debida integracion del expediente. Recibida la
documentacion, el quince de marzo la Magistrada Presidenta del
Tribanal Electoral ordend _ integrar el expediente respectivo,
registrandolo en el fibro de gebiémo con la clave TEEP-AE-017/2024
y remitirlo a la Unidad: Especializada de Analisis a los Proc_:edimiéntos
Ordinaries Sancionadores, con ia finalidad de verificar su debida
integracion.

f ay

8. Tumno y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
ordend -urnar el expediente -al rubro indicado a la ponenciafdeJ}ia
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para la formulacion del
proyectc de resoclucidn corres@ondiente.

3
Con postericridad a:effo, se convoco al Pleno de, este
Organismo Jurisdiccional para gue mediante sesion pﬂblié& Se
discutiera y votara el presente proyecto de resolucién, al tenor dz lo

siguiente:

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. J‘URfSDICCI{)N Y COMPETENCIA. Este Tnbunat
Electorai es comp.etentef paré iresolver el pfocedimient_o orcfij‘ga“;r;,io
sancionador tramitado por el Instituto Electoral del Estado. con
fundamento en el contenido de;,los articulos 1, 116 fraccion IV, dz la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion I‘v’
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebia; 1
fracciones V y VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Codigo
Electoral Local y 1 139, 145 fraccién i, 152, 170 del Reglamento
interior del Tribunal Electoral de! Estado de Puebla.

Pagina 4 de 19
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS, PLANTEAMIENTO
DE LA DENUNCIA Y DEFENSA.

HECHOS NARRADOS EN LA DENUNCIA. EI quejoso refiere
que, el veintiséis de febrero de dos mil veintitrés, se llevé a cabo en el
municipio de Puebla, un evento que tenia la
finalidad de publicitar la imagen, nombre, trayectoria, cualidades y la
plataforma politica de Marcelo Ebrad ante la ciudadania en general y
la militancia de MORENA, durante el evento, también se invitd a las
personas a participar y comprometerse a impulsar a Marcelo Ebrad
Casaubon para que obtenga el triunfo en la encuesta que realizaria
MORXENA para determinar al candidatc a la Presidencia de la
Repuiblica, lo cual configura fa comision de actos anticipados de
precampafa y campana, promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos, vulneracion a los principios de imparcialidad y
neutralidad, y la inobservancia a las reglas de difusion de labores: sin
embargo, al denunciado solo se le atribuye lo relativo a la temporalidad
de difusién de su informe de labores.

En ese sentido, los hechos denunciados -de acuerdo a la litis
fijiada por el INE- Gnicamente se circunscriben en analizar la posible
vuineracion a la temporalidad de difusién de informe de labores, en el
evento de veintiséis de febrero de dos mil veintitrés, en el municipio de

Gereral Felipe Angeles, Puebla, por parte del denunciado.

PEFENSA DEL DENUNCIADO,
, en su caracter de Diputado Local del Estado de Puehia,
senalé que, los hechos por los cuales se le denuncia, no son

imputables a su persona.

En ese sentido, manifiesta que su asistencia al evento de
veintiséis de febrero, en el municipio de
Puebla, fue con motivo de una invitacién que se le realizd, asimismo,
sefala que su actuar esta amparado bajo el estricto cumnplimiento de
la ley, en cuanto a sus funciones como legislador y bajo la libertad de

asoziacion y expresion.

Por ofra parte, refiere que no existe una vulneracion a la

ELIMINADO: Cuatro renglones que contienen datos' identificables ‘consistente en unnombre propio, 'y un, municipio, por
considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion 1. 113, 114, 115
fraccion 111, 134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion: Publica’del Estado de Puebla: fizrtell ER-Nol-auke}

numeral Séptimo fraccion lil, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y'Sexagésimo Tercero de _Igs Lineami_entos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, para proteger los datos personales.
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temporalidad de difusion de informen de iabores, pues si bien, la
rendicion de su informe se Hevd a cabo en el mismo recinto que el
evento denunciado. lo cierte, es que dicho informe se rindia en una
fecha diferente, esto es, el veintidds de octubre de dos mil veintidos,
dentro del periodo legal para su rendicién, y no existen indicios de que
se hubiera llevado a cabo zlguna actividad de difusion en el citado

evento en un perioco distinta al permitido por la ley.

TERCERQ. CUESTION PREVIA. El veintiséis de octubre de
dos mil veintitrés Iz Unidad Técrica de lo Contencioso Electoral del
INE emitié un acuerdo mediante el cual escinde una parte cde la
denuncia al Instituta Electeral del Estado de Puebla por ser el érganc
competente en el ambito para conocer del hecho denunciado con
respecto a {a presunta vulperacion a la temporalidad de difusién
del informe de labores de | TDguiado
Loca! en Puebia, d=bido a que del andlisis preliminar del escritc de
queia, no es posible suponer que fa parte del acto impugnade asociado
con el denunciado tenga una incidencia en el ambito federal, par lo
tanto al ser un servidor piblico que ocupa un cargo local y pueda
vulnerar alguna normativa electcral en el mismo ambito, es que remitié

al IEE unicamente en cuanto hace este hecho.

De igual manera, es.de precisarse que el INE unicamente
ordeno al [EEZ, estudiar el hecho consistente en la posible vulneracion
a la temporalidad de difusion de informe de labores, en el evente de
veintiseis de febrerc de das mil veintitrés, en el municipio de

Puebla, por parte dei denunciads: no asi, lo relativo a
los astos anlicipados de campadia, precampafa, uso de recursos

plblicos y promocién personaiizada.

CUARTC. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION. De las
instrumentales de actuaciones que integran el expediente en estudio,

se advierten los siguientes madios de conviccion:
I Aportadas por el denunciante.

“...Del escrito Inicial de denuncia se aavirtié que el denunciante,
ofrecio fos siguientes medios de prueha:

ELIMINADO: Tres renglones gue contienen datos |dentificables consistente en un nombre propio, y
Ln municipio, por considerarse informacion cx icial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fracgian (I, 113, 114, 115 fraccion 111, 134 n 1, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion Pagina 6 e 19

lil, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagasimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi comp para la
€laboracion de versiones publicas, para proteger log datos perscnales
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1. DOCUMENTALES. Consistente en la copia de la credencial de
electoral del suscrito, con fa que acredito mi personalidad.

2. TECNICAS. Consistente las imagenes y videos sefalados en la
presente denuncia.

Solicitando /a certificacién de contenidos correspondientes.

3. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto -legal y humano-.

4. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca
el restablecimiento del orden constitucional y los intereses de la
ciudadania.”

"... por lo que respecta al numeral 1, se tuvo por admitido, en términos
de los articulos 20 fraccién Il def Reglamento, y desahogado dada su
propia y especial natursleza.”

“Con relacion al numeral 2, se tuve por admitido con fundamento en
el articulo 20 fraccion Il del Reglamento; por lo que, para su
desahogo se observé el criterio sestenido por fa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en Ja
Jurisprudencia en el nimero 6/2005 y rubro “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”; .."

‘... los numerales 3 y 4, se tuvieron por admitidas con fundamento
en el artfculo 20 fracciones Vi y Vil del Reglamento y desahogadas
por su propia naturaleza”.

Aportadas por la parte denunciada.

A) LA DOCUMENTAL. — Consistente en mi copia de la credencial de
elector.

B) LA DOCUMENTAL. -~ Consistente en la invitacién
correspondiente a mi informe de fabores legisfativas.

C) LA DOCUMENTAL. -~ Consistente en Ia invitacion para asistir al
evento denunciado.

D) TECNICA. — Consistente en los links o URL que se encuentran
insertas en el presente escrito de contestacion, de los cuales solicito
a la autoridad sustanciadora que a través de Jla funcion de la
Oficialia Electoral, se lleve a cabo su certificacién e integracion al
expediente a rubro.

E) LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todo
lo actuado dentro del presente procedimiento y me favorezca.

F) LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA. — Consistente en todo aquello que me beneficie y que
surfa o se deduzca de hechos conocidos por la ley ¢ por ef hombre
dentro del presente asunto.”

“Por lo que respecta a los incisos A), B} y C), se tuvieron por

admitidos, en térnminos del articulo 20 fraccion !l del Reglamento; y
desahogados dada su propia y especial naturaleza.”

Pagina 7 de 19
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“En fo tocante al incisc 09, se tuvo por admitido, respectivamente, con
fundamento en ef articule:2Cfracciones Il del Reglamento; porio que,
para su desahcgo se ob3eno el criterio sostenido porla Sala Sugenor
de! Tribunal Flectoral del Poder Judicial de ls Federacion, en Ja
Junsprudencic en elptmere 62005 y rubro “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”

en los inctsns £) v £ se tuvieron sor admitides, respestivamsnte,
e frruncs Gei articuie 26 fracciones V! y VIl de! Reglamento, y
desahogados dada su propia y especial naluraleza.”

fl.  Recabadas por ef Instituto Eiectoral.

e Mediante acuerdo de oche de noviembre, se solicito & la
Secretaria Ejecutiva, el ejercicio de la fe plblica a efecto de certificar
diversos enlaces electrénicas, con relacion al C.

. . asimismo, se ordend realizar requerimientos al

Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Puebla y al

ciudadano en comento.

2. Zilrece de noviembre, se recibieron en la Oficialia de Partes del
instituto, los escritcs signados por el Director General de asuntos
Juridicos, de Estudios y de Proyectos Legislativos del Honorabie
Congresc del Estads Libre y Soberane del Estado de Puebla; de igual
formz. de manera eecirénicza y fisica per el ciudadano )

Diputado Local de Puebla, por medio de los
cuakes digron cumpglimiento, respectivamente, a los requerimientos

sefiaiados en el inciso anterior.

S Mediante Memordndum identificado con la clave IEE/OE-
g3 318i2023 de diecisiete de noviembre, el Encargado de Despacho de
la _efatura de Departamento_de la Oficialia Electoral de sste
Organismo Electoral. remiti¢ a la Direccion Jurdica, el acta
identificada con la clave y un disco compactc en
ia que realizé la certficacion de la existencia y contenido de cuatro (4)

enlaces 2lectrénicos.

4, Mediante proveido de veintiaos de ncviembre, la Encargads de
Despacho de fa Dirsccion Juridica, hizo efective el apercibimiento

decretado al denunciante en el Acuerdo de ocho de noviembre,

ELIMINADO: Cinco renglones que contienen datos|identificables consistente en un nombre propio, y
un numero de acta, por considerarse informacion tenifidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115 fraccion Jll, 134 fraccionl, 136y 138 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion i, Pagina 8 c2 19
ay: =

Trigesimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagesimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion’y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales
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ordenando notificarle lo correspondiente en los estrados de este
Organismo Electoral; también se ordend instrumentar Acta
Circunstanciada con el fin de desahogar el contenido del enlace
electrénico proporcionado por el C. «

Aniceto, en su escrito de contestacion de requerimiento.

S El catorce de diciembre, se instrumentd el Acta circu nstanciada,

ordenada por medio det Acuerdo de veintidés de noviembre.

8. Mediante Acuerdo de cinco de enero de dos mil veinticuatro. al
cortar con todas las constancias que integraban el expediente,
ademas de que no quedaban diligencias pendientes por desahogarse,
la encargada de Despacho de la Direccion Juridica, ordené admitir la
deruncia y emplazar al C. . ) . en su
caracter de Diputado Locat del Honorable Congreso del Estado Libre
y Soberano de Puebla, corriéndole trastado con copia certificada de Ia
deruncia, asi como de la totalidad de las constancias que integran el
expediente al rubro citado; concediéndole un plazo de cinco dias
hébiles, para que, contestara respecto a las imputaciones que se
formulaban, bajo el apercibimiento que, de no contestar se le tendria
por precluido su derecho a ofrecer pruebas, sin generar presuncion

respecto a la veracidad de los hechos denunciados.

De la misma manera, se ordené integrar por cuerda separada, un
expadientillo de medidas cautelares y elaborar el Proyecto de
Resolucién de Medidas Cautelares correspondiente, a efecto de que
la Comisién Pemmanente de Quejas y Denuncias del Instituto, se
pronunciara al respecto.

7. Eiocho de enero del presente afio, se aprobé la “RESOLUCION
DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, RESPECTO A LA
ADOPCION DE MEDIDAS CAUTELARES CON MOTIVO DE LA
DENUNCIA PRESENTADA POR EL CIUDADANO RODRIGO
ANTONIO PEREZ ROLDAN, POR SU PROPIO DERECHO, DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIC SANCIONADOR

ELIMINADO: Tres renglones que contienen datos identificables consistente en un nombre. propio. 'y un nUmer_q de
expediente, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il,

113,114, 115 fraccion Il, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado Pégina 9 de 19
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8 Per medic del proveide dg veintiséis de enero del afo en que
se actua, se tuvo por recibido el escritc de contestacion de denuncia
signado por el C. , Diputado Local
de Puebla, per el cual dio contestacion a los hechos que.s2 le
imputaban: asimisrmo, se solicté a la Secretaria Ejecutiva, se
realizaran diligencias mediante la intervencion de personal
competente, para que en el ejercicic de la fe publica se certificara la
exisiencia de enlaces electronicos, sefalados en el escrite de
contestacion de denuncia; finalmente se ordend instrumentar dos
Actes Circunstanciadas con el fin de desahogar el contenido de las
imagenes insertas en el escrito de contestacion de denuncia, asi como

e los anexos que se adjuntaron al escrito en mencion

.

3 NMediante Mamorandum identificado con la clave IEE/OE-
0098/2024, de cinco de febrerc de este afo, el Encargado del
Despachc de la Jefatura de Departamento de la Cficialia Electoral del
IEE remitid a la Direccion Juridica el acta identificada con la clave
ACTA/QE-D042/2024 y un disco compacto, en la que realizd la

certificacion de cinco (5) enlaces electronicos

10. Los dias nueve y quince de febrero de la presente anualidad,
se instrumentaron dos Acfas circunstanciadas, respectivamente,
ordenadas por medio del Acuerdo de veintiséis de enero de la

anuakdad que trascurre.

11. Mediante Aczuerdo de digcinueve de febrero del afo en curso,
se tuvieron por admitidas y desahogadas ias pruebas de las partes
denunciante y denunciado; también en €f punio de acuerdo CUARTO,
se ¢rdeno dar visia a las paries para que, en un termino no mayor a
cinco dias habiles ¢contados a partir de su notificacion, manifestara lo

qlie a st derecho e inferés conviniera via Alegatos.

12. &1 dia veintitres de febraro del afo en curseo, se hizo constar
la comparecencia personal de lg C.
, persana autorizada de la parte denunciada, con |a finalidad

de tener a la vista dal expediente citado al rubro.

13 E1 veintinueve de febrero de esta anualidad, se recibio en la

ELIMINADO: Tres renglones que contienen datgs identificables consistente en dos’ nombres
propios, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones
X'y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion |H, 134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de' Puebla; numeral Séptimo fraccion Pagina 10 de 19
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Oficialia de Partes del |EE, el escrito signado por el C.

. Diputado Local del Honorable Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla; por el cual realizo
manifestaciones en via Alegatos.

Las pruebas antes listadas fueron admitidas y desahogadas por
el IEE con fundamento en los articulos 414, fraccion lil y 416, parrafo
quinto del CIPEEP, asi como 54, fracciéon IV del Reglamento de
Quejas y Denuncias del Instituto, en el acta respectiva, porlo que, este
Trikunal Unicamente las reproduce a efecto de conocer el material
probatorio con el que se resolveréa el presente asunto.

QUINTO. FIJACION DE LA CONROVERSIA. Lo antes
sefialado permite establecer que la materia del procedimiento
sometida a la decision de este Tribunal consiste en determinar si en el
caso existe vulneracién o no a la temporalidad de difusion del informe
de Iabores, en el evento de veintiséis de febrero de dos mil veintitrés.
en 2| municipic de , . Puebla, por pare del
denunciado.

SEXTO. ESTUDIO SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA.
Marco juridico aplicable,

El articulo 43 fraccion V de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de Puebla. sefiala gue los
Diputados electos por el principio de mayoria deberan de informar
sobre sus actividades cuando menos una vez al afio en los distritos
por los cuales fueron electos; en tanto que los Diputados electos
conforme al principio de representacion proporcional podran en
general informar a la sociedad cuando menos una vez al afio. sobre

las actividades realizadas
Generalidades de la rendicion de los informes

Bajo ese contexto, dicho ejercicio de rendicién de cuentas esta
suieto a lo sefalado por el articulo 242 parrafo 5 de Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el cual establece que para
ELIMINADO: Tres renglones que contienen datos identificables consistente en un nombre propio, y, un municipio, por

considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y Xl '85. fracc_i()n {3y 11§
fraccion Ill, 134 fraccién 1. 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; Pagina 11 de 19
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efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del diverso 134 de la
Constitucién Federal, el informe anual de labores o gestion de las y los
servidores publicos, asi coma los mensajes que para darlos a conocer
se difundan en los medics de comunicacion social, no §‘§rfmj
considerados como propaganda siempre que :a difusion cumpla conlo

siguiente

1. Se limite a uha vez ai eno,

£O

Se realice en estaciones y canales con coberturs reg%anfa‘l
carrespondiente al &mbito geografico de resporsabilidad@dq l:!a‘:
o el servidor publico;
3. No exceda de los siete dias anteriores y cinco posteriores a la
fecha en que se rinda €l informe; v,

4. En ningun caso-la difusion de tales informes podra tener fines
eiectorales, ni realizarse dentro del periodo de campafa
electoral.

Asi, al contravenir alguna de las disposiciones anteriores, ,;§e;

considerara coma una infraccion a fa norma.

Por su parte, la Suprama Corte de Justicia de la Nacién ha
considerado que los mensajes alusivos con ia promocion de un
informe de la gestion gubernamental pueden transmitirse en los
medios de comunicacion social. a condicién de que:*

§

1. Aludan esencialmente al contenido del informe y no”ﬁ‘g;;da
imagen, voz o simbelos que graficamente impliquen a quien Jo
expone;

2. Se refieran a los actos' de gobierno realizados y no a la
promocion partidista o'de imagen,; v,

3. Los promocionales y el propic informe no constituyan un
vehiculo para enaltecer a la personalidad de la pe"ri’su:)r‘iai
gobernante, sino que; sean disenados para difundir_,,;,.';,ién
caracter institucional y fines informativos, educativos:o de

orientacién social, la resefia anual de las acciones, actividades:

4 Accicn de inconstitucicnalidad 22/2004 vy sus acumuladas.

Péagina 12 d= 19
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y datos relacionados con el cumplimiento de las metas previstas
en los programas de gobierno, que permitan posteriormente
evaluar el desempefio y la aplicacién del gasto puablico.
Caso concreto,
El denunciante se queja de Ia difusion del Informe de labores
de B ), €n su caracter de Diputado

Local del Estado de Puebla, en un evento de veintiséis de febrero de

dos mil veintitrés, realizado en el municipio de General Felipe Angeles,
Puebla.

En ese sentido, se procederd a analizar si se acreditd la
existencia de la conducta denunciada, es decir si el informe de labores

se realizé fuera de los plazos establecidos para ello.
Existencia de la propaganda y contenido

En principio, debe destacarse que es un hecho acreditado Ila
existencia de la propaganda denunciada y publicadz en los siguientes
enlaces electrénicos (cuatro enlaces de los cuales uno fue
encentrado) aportados como prueba por el denunciante, retacionados
con un evento realizado el veintiséis de febrero, los cuales fueron
desahogados mediante acta de oficialia electoral ACTA/OE-

159/2023, como se advierte de las siguientes capturas:

ELIMINADO: Un renglon que contiene datos identificables ' consistente en un nomb_rg propio, por considerafge
informacion confidencial. FUNDAMENTQ LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85”fracc'|or? II, 113, 114, 115 fraccl;?q
IIl, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; Pagina 13 de 19
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ELIMINADO: Partes de una imagen que contierien! datos identificables consistente 'en
manifestaciones que pueden revictimizar al |denunciante, por considerarse | informacion
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 ffac.r;iones X v XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115
fraccion I, 134 fraccion |, 136 y 13€ de la Ley de T'ransparencia v Acceso a la informacion Publica

del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion| Ill, Trigésimo Octavo fraccién |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamiefitos Generales en Mazteria de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaborazién de versiones publicas, para
proteger los datos personales.
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Ahora bien, a pesar de que esta acreditada la existencia de la
propaganda denunciada, lo cierto es que de la misma no se advierte
que se refiera a un evento organizado con el animo de difundir el

informe de labores dal denunciado

Lo anterior es asi, puesto que como se advierte del desahogo
mediante acta de oficialia electoral " de los cuatro
enlaces electrdnicos aportados como prueba por el denunciante, se

hizo constar la existencia de unas lonas con la frase “primer informe

ELIMINADO: Partes de una imagen'y dos renglones que contienen datos identificables consistente en _manifestgciones que
pueden revictimizar al denunciante, ademas, un nombre propio. y un numero de acta, por consvu’jerarse |nform§§|on
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion III,_ 134 frac_C}on I
136y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion I, Pagina 15 de 19
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legislativo”, como se aprecia de la siguiente captura:

nal audiovisual donde se prcibe &
Y %€ apratia una pantaia donde ae doserva o roste de una
M e 122 Iovend, y g LA sombrers dr color blanco wox
obacrean doa lonas de coler tianco a Ioz
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~ UGS 3 TR ees TUASenITiy pur 21 A0, Tl Treeio”, U T e o
Ce o anterior, se advierte que, de las publicaciones
denunciadas, sclo se adviedte la existencia de dos lonas de eclor

blanco, a los costados de las pantailas. en dende se aprecia el fexto
“PRIMER INFORME LEGISLATIVO™.

ircluso, de las propias publicaciones denunciadas, se distingue
gue el evento de veinfiséis de febrerc en el Municipio de ¢
, fue organizado -en todo caso- para apoyar a

3, coma se advierte de las siguientes capturas:

A lo anterior, se agrega que el denunciado en su defensa refirio
que acurio al everto de veintiséis de febrero, en el municipic de
Puebla, en cu caracter de “invitado” a un acto

parntidista. es decir, &l no organizo dicho evento y acudié en su cadcter

ELIMINADO: Partes de imagenes y cuatro renglon:es

renglones que contienen datos' identificables

consistente en manifestaciones que revictimizar al denunciante, ademas,
propio, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGA

un MUNICipio, y un nombre
L: Articulos 7 fracciones X

y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115 fraccion I, 134 fra
Acceso a la Informacion Publica del Estado de

2i6n 1, 136 y 138 de fa Ley de Transparencia y

iebla; numerzl Septimo fraccion |Il, Trigésimo
Octavo fraccion |;, Sexagésimo Segundo y Sexagesimo

Tercero de los Lineamientos Generales en

Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Infarmacion,’ asi como para jla elaboracion de

versiories publicas, para proteger los datos parsonal@ss.
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de militante del partido, ofreciendo como prueba, la siguiente imagen-

También es importante recalcar que si bien es cierto el propio
derunciado en su contestacion reconocio la existencia de las lonas,
también lo es que sefialo que ello se debié a gue la imagen del evento
fue colocada por encima de las lonas, es decir, su informe legislativo
se presentd en ese mismo recinto cuatro meses atras (veintidés de
octubre de dos mil veintidds), por ello, las lonas alusivas a su informe

se quedaron ahi en el mismo sitio, sin que alguien las retirara

Dicho de otro modo, el lugar que se ocupd para el evento de

fue el mismo en el que cuatro meses atras el

denunciado presenté su informe legislativo, quedéndose ahi las lonas

alusivas a su informe; sin embargo, este Tribunal estima que ello no

gensro ninguna afectacién, pues dichas lonas no hacian tan

identificable al denunciado, por estar cubiertas en parte con la imagen

del evento de Ebrard, ademas de que no se tratd de un evento

organizado por el denunciado, ya que é&ste acudio en su caracter de
invitado a un evento partidista.

Por lo que, el hecho de que estuvieran las lonas colocadas no
acredita que el informe se realizara en el evento mencionado, sino que

constituye una omision de retirarlas.

En ese sentido se recalca que, dentro de la normativa electoral

no existe disposicién alguna que obligue al denunciado a retirar las

ELIMINADO: Una imagen y un renglon que contienen datos identificables consislente_en manifestaciones que pueder]
revictimizar al denunciante,; ademas, un nombre propio, por considerarse inform'«_zpién confidencial. FUNDAMENTO LEGAI__.
Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115 fraccion Il1, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia Pagina 17 de 19
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lorias del‘lugar y, toca vez que e informe de labores se realizé en el
tiempo establecido para ello, no puede tener por acreditada la
infraccidn danunciada, ya que la omisidn de retirar el maierial
denunciado no acredita por si misma la conducta®.

£ £

Son las razones anteriores, por las que no se acredita que el
inforrre de labores de a B o o, en su
caracter de Diputado Local del Estado de Puebla, se haya realizado y
difundido fuera de los plazos establecidos ya que el evento de
veintiséis de febrero de dos mikveintitrés, realizado en el municipio de

 Puebla, fue distinto a la temporalidad en la

que tleve a cabo el informe de labores.

Bor todo lo anterior, no es factibie tener por acreditada la
infrascién denunciada y, por ende, se declara INEXISTENTE la

coencucta.

Por lo antes expuesto v con fundamento en lo d'spuesto en los
articu'os 116, fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica de) Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion |l, 354 parrafo segundo, 374, 386,
387,330, 398 fraccién |I, 401,410 y 415 del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estedo de Puebla; 1, 3, 4, 7, 11 y 14 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla se!
RESUELVE -

UNICO. Se declara ia INEXISTENCIA de la infraccion

denunciada, en términos de lo razonado en la presente resalucion.
NOTIFIQUESE, en términos de Ley.
Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad

votos y en sesién piblica las Magistradas y el Secretario General de

Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del Estado

3 Similar criterio fue establecide por i Sala Superior en el SUP-JE-43/2024

ELIMINAI;)C_): Dos renglones que contienen datos identificables ccnsistente en un nombre propio, y
un municipio, por considerarse informacion co ncial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fr on 11, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica dg! Estado de Puebla; numeral SEaluReell Pagina 16 dz2 19
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ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria General de
Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
/ /,
GISTR@% SECRETARIO GEMERAL DE
~F L ACUERDOS EJfl FUNGIONES
VLA DE MAGIST#A

(.
_NORWA ANGELICA
SANDGVAL SANCHEZ

7 1,
ISRAEL .ogh_é[tjeg,r_’o BOY
f -/i’I/
S LA
7
SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

Y7y .

RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ELECTORAL ,
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEP-AE-001/2024

DENUNCIANTE: I

DENUNCIADO:

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los
articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de veintitrés de
mayo del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las dieciséis
horas del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS
PARTES mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal,
anexando copia de la referida resolucién para los efectos legales procedentes.
DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL TRIBU_!_';I{?_&”I'.'? ELECTORAL

DEL EST
i

1 En atencion al Acuerdo de cinco de enero del presente afio y con fundamento a los
articulos 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado de
Puebla y 22 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.

El Tribunal Electoral del Estsds de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 43 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por
lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL ) i
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEP-AE-001/2024

DENUNCIANTE: I

DENUNCIADO:

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinticuatro de mayo del afio dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los
articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCON de veintitrés de
mayo del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, la suscrita Actuaria
Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las dieciséis horas del dia en
que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia de la referida

resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

l.A ACTUARIA AUXILIAR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO QE PUEBLA
ML %

ESMERALDA MARTINE

PEREZ

2 En atencion al Acuerdo de cinco de enero del afio en curso y con fundamento a los articulos
138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de Puebla y 22
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Puebla.

El Tribunal Electsral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus detos personales, en términos de lo previsto an
los articules 8, 16, 27, 45 de _a Ley de Proteccisn de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligadeos del Estado de Puebla. oo
lo que acepto de zonformidad el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General «~=z

Acuerdos del Tribinal Electoral del Estado de Puetla.



Concepto

Dénde:

Fecha de
clasificacion

23 de mayo de 2024, en la Vigésima Tercera Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia (Sesién
Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/23/2024), se confirmé la
clasificacién de informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del Expediente TEEP-AE-001/2024, conformada '

por 40 fojas Utiles.

Partes clasificadas:

= Pagina 1. Nueve renglones que contienen un dato
identificativo que consiste en dos nombres propios, un medio
de informacién, y un nimero de expediente.

= Pagina 2: Dos renglones que contienen un dato identificativo
gue consiste en un nombre propio, y un medio de informacion.

» Pagina 3: Cuatro renglones que contienen un dato sobre un
nombre propio, y un nimero de expediente mencionado 2
veces.

= Pagina 4: Tres renglones que contienen un medio de
informacidn mencionado 3 veces.

= Pagina 5: Diez renglones que contienen dos nombres propios,
un medio de comunicacion mencionado 2 veces, y un
municipio mencionado 3 veces.

= Pagina 6: Dos renglones que contienen un ndmero de
expediente mencionado 2 veces.

= Pagina 10: Siete renglones que contienen un cargo, un
municipio, un medio de informacion, una fecha, y una leyenda.

= Pagina 16: Varios renglones que contienen varias ligas con |

acceso a internet, y una fecha.

= Pagina 17: Ocho renglones que contienen cuatro nimeros de
expedientes, y un municipio.

» Pagina 18: Dos renglones que contienen un numero de
expediente.

= Pagina 36: Varios renglones que contienen dos numeros de
expediente, un nombre propio, y varias ligas con acceso a
internet.

= Pagina 37: Cuatro renglones que contienen una liga con
acceso a internet, y dos numeros de expedientes.

= Pagina 38: Un rengién que contiene un numero de expediente.

= Pagina 39: Un renglén que contiene un numero de expediente
mencionado 2 veces.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion ll, y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanocs; 7
fracciones X y XL, 22 fraccion I, 85 fraccion Il, 113, 114, 115
fraccion Hll, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral

Séptimo fraccion 1, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagesimo |

Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de versiones publicas.

La documentacion presentada contiene informacién confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omisién o supresion de la
informacion numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atanen a la esfera mas intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacién o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales gque muestren
la informacion contenida en las obligaciones de transparencia.

Rubrica del
titular
del area

Irma Josefina Montiel Qodriguez
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Nueve renglones que contienen
datos identificables = consistente en dos
nombres propios, un medio de informacion, un
numero  de expediente,' por considerarse
informacion  confidencial. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85
fraccion Hl, 113, 114, 115 fraccion !, 134
fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso 'a la Informacion
Publica del Estado de Puebla: numeral Séptimo
fraccion 1ll, Trigésimo Qctavo fraccion |,
Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero
de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y  Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger los datos
personales.

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-001/2024.
DENUNCIANTE:

DENL}NClADOS:

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLAT,

MAGISTRADA PONENTE: [DAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA  INSTRUCTORA:
CARREON PONCE DE LEON.

ISABEL

Hercica| Pugbla de Zaragoza, veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro.

Vistos

sancionador identificado con

ara resolver los autos refativos a! procedimiento especial

la clave

integrados con motivo de la denuncia presentada por -

%, por su propio derecho, en contra de
i

informacion denominado '

sy calidad de Director General del medio de

por la presunta comision de

actos de Violencia Politica contra la Mujer en Razon de Género.

GLOSARIO:?

Constitucién Politica de los Estados

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Cédig(f Local:
|

J

Unidos Mexicanos.

Canstitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Cadigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Denunciante, quejosa: B

'En ade}ante IEE, Instituto Electoral Local, auteridad sustanciadora}.
Z Catalago de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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3
en su calidad de Director General del

e ciados: N ! - [
BEETE! medio de informacion denominado

Instituto, |EE, autoridad Institutoc Electoral del Estado.
remisora:

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local; )
Puebla.

RESULTANDO:

I. ANTECEDENTES. De o expuesto por la denunciante, asi como de
las constancias ¢que obran en los autos del expediente al rubro

indicada, se adviete lo siguiente:
1. El contexto.

1.1. Inicio del procceso electoral ordinario. El tres de noviemore de
dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla® ceclard el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veinte-dos mil veintiuno y convocé a elecciones

b v
c’/F

-

para renovar el Congreso Local y los Ayuntamientos.
2. Tramite del Procedimiento Especial Sancionador ante el IEE.

2.1. Denuncia. El catorce ce octubre de dos mil veintiuno, la
denunciante presentd escrito de denuncia ante la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, mediante el cual hace valer
presuntos actos gue a su dichc pueden constituir Violencia Politica
cortra la Mujer en Razdn de Género, realizados por &l denunciado, y

solicitandc medidas cautelaras,

2.2. Recepcidn en este Tribunal Electoral. £l ocho de septiembre de

dos mil veintidés, mediante oficio IEE/SE-497/2022, signado por el

3 En lo subsecuente, Consejo Gereral.

ELIMINADO: Dos renglones que contienen datps identificatles consistente en un nombre propio, y un madio de
informacion, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85
fraccion 11, 113, 114, 115 fraccion IIl, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Puebla; rumeral Séptimg fraccion IlI, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segurdo y
Sexagéesimo Tercero de los Linezmientos Gener:ales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informzcion,
asi como para la elaboracion de versiones pl]biice;m. para proteger los datos personales.
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Secrera;rio Ejecutivo del IEE, fueron remitidas a este Tribunal las
constancias originales del expediente , asi
como el informe circunstanciado a efecto de que este Tribuna

resoivieLa conforme a derecho.

2.3. Acuerdo plenaric del expediente TEEP-AE-125/2022. El
diecnueve de abril de dos mil veintitrés, el Pleno de este Tribunal
cetermind que el I[EE conociera én un procedimiento sancionador
cistinto,|la conducta que se atribuye & 2

Ja| dado la situacion de vulnerabilidad en que se encontraba.

2.4. Sentencia del expediente TEEP-AE-125/2022. El dos de febrero
de dos| mil veinticuatro, este Tribunal resolvid el procedimiento
especal sancionador, en el sentido de declarar la inexistencia de la

infraccidn denunciada por la quejosa, bajo la precision de gue en dicha

sentsncia no se analizaba la conducta atribuida al ahora denunciado

por habérse escindide a un procedimiento distinto.

3. Trarr‘itacién de pracedimiento especial sancionador de clave

3.1. Re}cepcién del expediente E| cuatro de enero de dos mil
veintitrés, mediante oficio IEE/SE-0004/2024 signado por el Secretario
Ejecutivp del IEE, se recibié en oficialia de partes de este Tribunal el
exped ente al rubro citado, junto con tas constancias que lo integran y

el informe circunstanciado.

3.2. Integracién del nuevo expediente. E] veinticuatro de abril de dos

mil veintitrés, la Encargada de Despacho de la Direccidn Juridica del

Instituto, Electoral del Estado, ordeno integrar el presente expediente
como procedimiento especial sancionador en cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal mediante Acuerdo Plenario, de igual forma

se reserva la admision de la queja y el emplazamiento de las partes.

3.3, Acta circunstanciada. El dos de mayo de dos mil veintitres se
instrumento acta circunstanciada con la finalidad de desahogar el

Lsd

ELIMINADO: Cuatro renglones que contienen datos identificables consistente en un nombre propiq_ y un nimero de e_f(pediente
mencionado 2 veces, por considerarse informacicn confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Ii, 113,

114, 115 fraccion'lll; 134 fraccion I, 136 y 138 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral

Séptimo fraccion 111, Trigésimo Octavo fraccion I, Sexagesimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi''como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los, datos

personales.
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contenido del CD remitido por este Tribunal Electoral mediante

acuerdo plenario de diecinueve de abril de dos mil veintitrés.

3.4. Copia simple de requerimientos realizados al denunciado. El
dos de mayo de dos mil veintitrés derivado del contenido del disco
compacto remitido por este tribunal se procedié a realizar una
busgueda de los requerimientos realizados al denunciadc para

posteriormente imprimirlos,

3.5. Requerimientos. Mediante acuerdo dz once de mayo de dos mil
veintitrés, la Encargada del Despacho de la Direccidon Juridica del
Instituto  Electoral del Estado, precisé el desahogo del acta
circunstanciada y requirié al denunciado para que dijera si es o fue
representante del “diario cambio”, informara si administré o autorizd
las publicaciones materia de la queja y si es o fue administrador titular
de la cuenta de’'la red social del diario y si conoce a Ricardo Juarez

Almazan.

Aunadao a o anterior, se ordené requerir al Secretario de Seguridad
Publica en atencion a la policia cibernética para que remita informacidn

de las ligas denunciadas.

3.6. Informe de la Secretaria de Seguridad Publica. El dieciséis de
mayo de dos mi veintitrés, se recibié escrito en la Oficialia de Parfes
del Insttuto, mediante el cual el guardia en turno de la Secretaria ce
Seguridad Publica, sefialo que respecto a los enlaces 1,234 y 5
correspondientes a notas periodisticas del ¥, el numeral
6 a una pagina de Twitter, y los enlaces de los numerales 9,10 y 11
que pertenecen @ la plataforma de YouTube no se encontraran
disponibles; y con respecto al numeral 7 informé gue corresponde a
un pagina web del sitio del .0" y el enlace electronico del
numeral 8 dirige a una cuenta de Twitter de nombre '

3.7. Segundo Requerimiento al denunciado. El doce de junio de dos
mil veintitrés, Ja Encargada de Despacho de ia Direccién Juridica,
derivade de la omisicn de dar respuesta al requerimiento de once de

mavo del mismo afo, ordend reqguerir por segunda ocasion al

ELIMINADO: Tr_es renglones que contienen datos |dentificables consistente en un medio de informacion mencionado 3
veces, por conSIdergrse informacién confidencial FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y, XL, 85 fraccion I, 4
113,114, 115 fraccion |ll, 134 fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion Ill, [Trigésimo Octava f-accion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales en Materia|de Clasificacion y Besclasificacion de la Informacion, asi'como para
la elaboracion de versiones publicas, para proteger|los datos personales
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G"enunciFdo a efecto de que informara si es o fue representante del
‘ ", informara si administré o autorizé las publicaciones
materialde la queja y si es o fue administrador titular de la cuenta de

la red social del diario y si conoce &

3.8. Preclusion. El siete de agosto de dos mil veintitrés mediante
acuerda signado por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridical se tuve por precluido ef derecho del denunciado toda vez que
exced 0| el tiempo para dar contestacién al segundo requerimiento
realizadp el doce de junio de dos mil veintitrés, derivado de Io anterior,

se ordend requerir al Director del Centro Penitenciario de
_ .z, Puebla a efecto de que informara si el denunciado se

| . S .
encuentra recluido y en caso de negativa, informara si conoce su

domicilio y remita el mismo en caso de conocerio.

:
3.9. lnf?rme del Director del centro penitenciario de
B - El nueve de agosto de dos mil veintitrés, se recibi¢
en el carreo electronico de la Oficialia de Partes del Instituto, el oficio
de ciaxre% SSP/SUBCP/DIRT/03556/2023, mediante el cual se informa
que el dl-iecmueve de julio de dos mil veintitrés, se puso en libertad al

|
denunci%ado.

3.10. Requerimiento. El veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés, derivado de la informacién proporcionada por el Director del
Centro Penitenciario de Puebla se ordeno
requeririnuevamente al denunciado en el domicilio proporcionado por

la autcrigad citada, a efecto de que informara si es o fue representante
del . informara si administré © autorizd las
publicac!iones materia de la queja y si es o fue administrador titular de
fa cuenta de la red social del diario, si conoce a z

ademas que informe el motivo de las publicaciones

J = .
denunciadas y manifieste si es el autor de estas
5

3.11. Apta circunstanciada. El veintitrés de octubre de dos mil
veintitrés, se instrumentd el acta circunstanciada a efecto de realizar
una busgueda dentro de las paginas electronicas de este Tribunal asi

como del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y

! 3
f

1
ELIMINADO: Diez renglones que contienen datos identificables consistente en dos nombres propios, un medio de comuqicacvén
mencionado 2 veces, y un municipio mencionado 3 veces, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7

fracciones X y XL. 85 fraccion Il. 113, 114, 115 fraccion lIl; 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Accesg a la Informacion
Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion lI, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de

los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones
ptiblicas, para proteger los datos personales.
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localizar el expediente de clave j promovido por el
denunciado, para gue la autoridad instructora se encontrara en la
posibilidad de realizar diversos requerimientos a dicho ciudacano; por
io que una vez localizado se procedid a su impresion y glosa respectiva

al expediente en que se actua

3.12. Excitativa de Justica. El ocho de dicizmbre de dos mil veintitrés,
se recibid escrito en la Oficialia de Partes del Instituto, medianie el cual
la denunciante promovié excitativa de justicia con motivo de la

supuesta dilacién del procedimiento sancionador.

3.13. Domicilio del denunciante. Mediante acuerdo de catorce de
diciembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho de Ia
Direccion Juridica remitio un domicilio perteneciente al denunciado y

ordeno notificar nuevamente al referido.

3.14. Emplazamiento a audiencia de pruebas y alegatos. Mediante
acuerdo ce catorce de diciembre ce dos mil veintitrés, se ardend
emplazar a las partes a efecto de que comparecieran a la audiencia
de pruebas y alegatos el veintidés de diciembre de dos mil veintitrés.
(% Haciendo la precisién que el vaintinueve de junio de dos mil veintidés
se aprobo la resolucién mediante la cual se dictaron medidas

cautelares,

3.15. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintidds de diciembre
dos mil veintitrées, se realizé acta circunstanciada de pruebas y
alegatcs en la cual se hizo constar la no comparecencia de la
denunciante a pesar de estar debidamente notificada por lo gue se le
tuvo por preciuido su derecho, al no comparecer a dicha audiencia; gsi

mismao se hizo constar la comparecencia dzl denunciado.

3.16. Recepcion en este Tribunal Electoral. El cuatro de ensro de
dos mil veinticuatro, mediante oficio IEE/SE-0004/2024, signado por el
Secretario Ejecutive del IEE, fueron remitidas a este Tribunal las
constancias origirales del expediente asi
como el informe circunstanciado.

ELIMINADO: Dos renglones que contienen datos identificables consistente en un/nimero de expediente mencionado

2 veces, por considerarse informacion u:anﬁd@cial FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL. 85
fraccion 11, 113, 114, 115 fraccion Ill, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informzcion [l

Publica del Estado de Puebla; numeral Séplimb fraccion lll, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y
Sexageésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de ia Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones piblicas, para proteger los datos personales
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3.17. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. El cinco de enero de
dos mil veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal Electoral ordend la
integracién del expediente al rubro citado, turnandese a la Unidad
Especidlizada de Andlisis de los Procedimientos Especiales
Sancionadores, con la finalidad de verificar la debida integracion del
mismo por parte del Instituto.

3.18. Debida integracion. Una vez que se verificd la debida
integragion del expediente, la Magistrada ldamis Pastor Betancourt,
tuvo por recibido el expediente y al determinar que se encontraba
debidarpente integrado, con fundamento en el articulo 415 fraccion IV
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se somete a
discusidn y votacion el presente prayecto de resolucién, al tenor de 1o
siguiente:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver el presente asunto, tramitado por el Instituto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 1186 fraccidn IV, de (a
ConstitLlcién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV,
de ia Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciongs Vy VI, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Codigo de
Instituciones y Pracesos Electorales dei Estado de Puebla, 145y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla;
por ser|la méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado;| organismo de control constitucicnal local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principigs de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.

Lo anterjor, ya que se trata de un pracedimiento especial sancionador,

originadb con motivo de violaciones a la normativa electoral, por la

P




TEEP-AE-001/2024

presunta comision de Violencia Politica contra las Mujeres en Razdn

de Género.
SEGUNDO. PERSPECTIVA DE GENERO.

Este Tribunal Electoral realizara el anélisis del presente asunto bajo
una perspectiva de género porque la problematica se relaciona con
hechos que presumiblemente constituyen Violencia Politica contra la

Mujer en Razdn de Género.

Lo antericr obedece al contenido de los articulos 1° y 4° de la
Constitucion Federaf; 2, 6 y 7 de ]a Convencion Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, asl como
en los diversos 1y 2 de la Convencién sabre la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacion contra ia Mujer, en los que se advierte el
reconocimiento de los derechos de la mujer a una vida libre de
violencia y discriminacion, asi como de acceso a la justicia en
condiciones de igualdad. Situacién que a su vez implica la obligacion
para tcdos los organos jurisdiccionales de impartir justicia con un

enfoque o visualizacion favorable en razén de género.

En ese orden de ideas, reviste importancia el criterio sustentado por la
Primera Sala de la Suprema Core de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia 12 XXVil/2017 de rubro “JUZGAR CON PERSFPECTIVA
DE GENERO. CONCEPTO, APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA
CUMPLIR DICHA CBLIGACION”, en el sentido de que el derecho de la
mujer a una vida libre de discriminacidn y de violencia, implica Ia
oblgacién de toda autoridad jurisdiccional de actuar con debida
diligencia en casos de violencia contra las mujeres e incluso adoptar
una perspectiva de género para evitar condicionar el acceso a la

justicia de las mujeres por invisibilizar su situacion particular.

Asi, en el ambito de la interpretacion judicial, dicha categoria se
traduce en el reforzamiento de la vision de tutela judicial efectiva, la
cusl debe desprenderse de cualquier estereotipo o prejuicio de género

gue pudiera dar lugar a una situacicn de desventaja o desigualdad.
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Por ende, cuando las partes aduzcan que se dieron situaciones que

pudieropn implicar violencia politica por razones de género, dada la

complejidad que implican esos casos, asi como a la invisibilizacién y
normalizacion en la que se encuentran las mujeres en este tipo de
situaciones, las autoridades electorales deben analizar de forma
particular el caso, para definir si se trata de violencia de género vy, de
ser asi, jestablecer las acciones que se tomaran para no dejar impunes
los hec los y reparar el dafio. Situacion que ocurre en ia especie y, por

ende, el estudio del presente asunto sera abordado con dicho enfoque.

TERCERO. CONTEXTO DE LA CONTROVERSIA Y
ACUSACIONES.

El catorce de octubre de dos mil veintiuno, la denunciante presentéd

(incluido el denunciado) por diversas publicaciones que realizaron a

queja jte el Instituto en contra de diversos medios de comunicacion
través de sus plataformas y redes sociales, en las cuales hacian
referengia a su apariencia fisica y que considera, reproducian
I
| - -
estereotipos de genero durante la etapa de campana del proceso

electoral dos mil veinte, dos mil veintiunoc.

Al respecto, la denunciante aportdé un total de veinte enlaces
electrénicos, por o gue el IEE llevd a cabo de la verificacion de su
contenido mediante acta circunstanciada (ACTA/OE-858/2021).

En su momento, este Tribunal emitié la sentencia respectiva, bajo la
precisiop de que las conductas atribuidas a José Arturo Sanchez de la
Vega habian sido escindidas a otro procedimiento por fo que no fueron

materia de estudio.

En suma, de lo anterior, resulta importante reiterar, gue dentro de los
hechos |estudiados par este Tribunal en el expediente TEEP-AE-
125/2022, no fueron inciuidos los atribuidos al ahora denunciado, ello
por encentrarse en una situacion de vulnerabilidad, o cual implico que
fueran gnalizados bajo un procedimiento distinto, mismo que ahora se

resuslve.

,\é.“-*é‘"'
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Hasta aqui el contexto de la contraversia, en seguida se atiende a los

hechos qua seran materia de determinacién en esta sentencia.
CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS.

La denunciante en su escrito inicial, establece que Jos denunciados,
cometieron actos que pueden actualizar vio‘encia politica en su contra,
en raz6n de su género. Los hechos gue sustentan su denuncia son los

siguientes:

“6. Asimismc, cabe sefialar que desde el inicio de funcionss de ini
encargo coma Presidenta sonstitucianal del Ayuntamiento

, asi como dentro de mi paricipacion dentro del proceso
electoral 202C-2021, sufri un constanie hostigamiento y azeso por
partz de las personas denunciadas ai ulilizar diversos medfos de
comunicaciéon a fos que pertenecen I, al emilir y/o auforizar la
pubiicaciéon dz notas periodisticas en perjuicio de la suscrits,
cimentedas er: mi condicidn de mujer, bajo concepciones basadas en
estereolipos y a roles asignados generalmente a fas mujeres; fal y

como se desnrende de los siguientes enlaces electronicos:

Incluso en &l banner principal del pueds
visualizarse que fifaron la cuenta regresiva para el térming de la
admipistracion que hasta el dia de oy presido, tal y como se
desprende de fe siguiente digitalizacidn capturada ef Je

/a presente anualidad:

Como podra advertiro esa aultoridad, a través de la documental
rublica que en via de certificacion de su contenido y afcance solicito
realce esa sutaridad, respecto de los enlaces indicados, pues con
esto quedars evidesiciado que desde os espacios de comunicacion
de y/c a cargo de cada uno de los denunciados, se han dedicado
columnas y primeras planas, para denostarme y descalificarme,
genzrandc un ambiente hostil, al utilizar lenguaje discriminatorio y
desigual, basado en el estereotipos de género, asi como reacciones
machistas, miséginas y agresivos, con adjetivos descalificativos,

como: oy, e A——

ELIMINAPO: Siete renglones que contienen datas identificables consistente en un cargo, un municipio, un media de
|nform§(:|on, una fecha, y una leyenda, por considerarse informacion confidenciai. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos
7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion Iil, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y

f an | XA
Acceso a la Informacion Publica del Estado de|Puebla: numeral Septimo fraccion I, Trigésimo Octave fraccicn |,

Sexagésimo_Segundo y Sexagesimo Tercero|de los Lineamienios Generales en Materia de Clasificasion y
Desclasificacion de la Informacion. asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos
personales,
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0,

rabe sefalar que, derivado del ejercicio def cargo publico con ef que

=

e ostento en Ja administracién publica municipal y de las

o]

ublicaciones efectuadas por los titulares y columnistas adscritos a

o

s medios de comunicacion indicados, se evidencia una afectacion a
versos derechos de la suscrita quéjosa, enfre los que se
ficuentran, el derecho a la participacion sacial y politica, salud fisica
psicoldgica; puesto que, no debe jnadverticse que de las

ublfcaciones realizadas por los ciudadanaos se incita a la violencia en

o S [ I M =

)i contra, se me difama y cafumnia, y se me denigra con base en

[

stersotipos de genero, con el objetivo o resuffado de menoscabar mi

=

ragen publica y/o limitar mis derechos politicos.

l\fo es Ohice a lo anterior, que también se transgreden principios
cbnsagrados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos
nire los que se encuentran el derechc a no ser sornetida a toriuras
a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes (articulc 5),

5
n

derecho de igualdad ante la Ley y el derecho a jgual proteccion de la
Ly (articuto 7} y el derecho a recurrir a un tribunal imparcial (articujos
8

y 10).

Por ftanto las publicaciones efectuadas por los ciudadanos

denunciados, vulheran Jo establecido en los articulos 2, 3, y 26 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poaliticos; Ill de Ia
|

Convencién de los Derechos Politicos de la Mujer; 5, 11, 23 y 24 de

Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 7, inciso b) de

Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

'seriminacién contra la Mujer; 1°, 4, primef, cuarto y quinto parrafos
y| 35, fraccién Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 60 de la Ley General de Acceso a las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia; 3, parrafo 1, inciso k), 247, numeral 2, 442 Bis,
fracciones e) y f), 463 Bis y 463 Ter, incisos a), ¢) y d) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; en virtud de

qlre:

“t a violencia pofitica contra las mujeres consiste en todas
aquellas acciones u omisiones de personas, servidoras o
servidores pliblicos que se dirigen a una mujer por ser mujér,
tienen un impacto diferenciado en ellas o les afectan
desproporcionadamente, con el objeto o resuftado de

tl

r‘}‘- .
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menoscabar ¢ anufar sus derechos politico-electoraies,

incluyendo el gjercicio del cargo”.

Aunado a que fa propia Sugrema Corte de Justicia de la Naciin, ha
considerado sl instruments juridico denominado “Protocolo” gue uno
de fos tipos de violencia-es la *SIMBOLICA" a la que se refirid en los
sigufentes términos: “Este tipo de violencia fue acufiada teéricemente
por Pierre Bourdieu. En fa actualidad se puede representar poref uso
y reproduccién de esiereotipos y roles de género, la reproduccidn de
ideas y mensajes basados en la discriminacion y desigtaldad,
efcétera. Jo anterior es constante en camparias publicitarias 0 en

cobertura meaistica, porejemplo”.

En el mismo protocolo se establecio que: Existen violencias q.se hen
denominado cominmente como "micromachismos” y seguramente
pueden encuadrarse en fa tipologia anterior, Los micromachismos
son en realidad formas de violencia cotidiana que suele estar
normalizada y cuya incidencia es, en consecuencia, invisibilizada.
Pese a que ei lérmirio hace referencia a una cuestion de tarhafo:o
magnitud (micro), en realicad se acuiié para hacer refereacia a

formas socialmente legitimadas de violencia,

Asf mismo en dicho instrumento juridico, se definid que uno de los
espacios o ambitos en lps gue puede existir violencia, o es en la

FOLITICA, sefialando respecto de este topico lo siguiente:

“...Son las acciones y omisiones que tienen lugar en relacién
con el ejercicio de derechos palitico-electorales, las cuales
tienen como finalidad o resultado menoscabar o anufar ef
reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos politicos o
facultades de un garga ptblico. Algunos efemplos pueden ser;
amenazar a candidatas a pyestos de representacién en caso
de no renuneiar a{a candidatura, atacar a través de campafias
basadas en estereotipos y conductas sexistas, impedir que la
victima gjerza el cargo para sl que se le eligio, destruir
propiedades para.q se-renuncie al cargo, efcétéra.”

Ahcra bien, tal y como esa Autoridad pcdra corroborar al momento de
desahcgar la correspondiente diligencia de certificacion def alcance
Y contenido de los enlaces electrénicos sefialados en pamafes

12
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precedentes se desprenden contenidos basados en estereotipos de
ggnero en conltra de fa suscrita, al demeritar mi capacidad intelectual,
plcfff:'ca y calidad moral, a través del uso de adjetivas ofensivos, que
reproducen situaciones de discriminacion y desigualdad entre

ombres y mujeres, que me denigran por el hecho de ser mujer, y
generan violencia de género, todo ello en el contexto del desarrollo

e mi derecho de votar y ser votada.

simismo, las referidas publicaciones estan basadas en estereotipos
1e afectan mi intimidad y vida privada. Esto, porque la informacioén
gue publicaron los Denunciados revela aspectos de mi vida personal

que perpetian estereotipcs de género, que ademas juzgan sobre mi

©

liclad politica y moral, lo cual implica un impacto diferenciado por mi

cpndicion de mujer.

e tal forma que las expresiones emitidas por los Denunciados

W]

-
iy

vieron por objeto anular o menoscabar el reconocimienfo de lcs

o

gros de la suscrita por el hecho de ser mujer o referirse en funcion

i

olras personas, sin tomar en cuenta que soy una persona individual

12

o valfa propia e independiente; siendo que, como lo ha determinado

1

sta Sala Regional en otras ocasiones, ef hecho de que una persona
glercite su derechc a encontrarse inmersa en un debate politico -af

ual que fa suscnta-, no implica que su libertad de expresion sea

=

imitada y absoluta, pues debieraon respetar principios y derechos de
olras personas, como la igualdad que parte de la dignidad y la honra
de la Denunciante y fas mujeres corno colectivo; por fo que al haber
elementos en las manifestaciones de Ja suscrita que bajo la
apariencia del buen derecho podrian rebasar tales derechos y
ptincipios, el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion
shouentra limites legales plenamente justificados, y al provocar un
dafio es conforme a Derecho la imposicion de sanciones y el
establecimiento de medidas de reparacién y garantias de no

repeticion.

Més atn, las expresiones utilizadas por fos denunciados caben en los
sipuestos previstos en el Protocolo multirreferido, como formas de
violencia psicoldgica, pues comprendieron agresiones verbales y

estereotipos de gériero cuyos efectos discriminan y tienen un impacto

13
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diferenciado en {a mujer y su participacion en la vida politica y publica

del pais.

Ahora bien, por dafio maral debe entenderse la afectacion que una
persona sufre en sus sentimientos, afecios, creencias,; decoro, honar,
reputacion, vida privada, canfiguracion y aspectos fisicos, o bien en
la consideracién que de.si misma tienen los demas, se presumird que
huba dafic moral cuando se vulnere o menoscabe itegitimarnente fa
libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas; y que cuando
un kecho u omision Hici'tbs;»produzcan' un dafio moral, el respansable
del mismo tendrd la obligacion dz repararic mediants una
indemnizacion en dinerd, con independencia de que se haya causado
darfio material. tanto en responsabilidad eonfractual como

extracontraciual.”
QUINTO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

El denunciado, refirié en su escrito de alegatos presentado el veintidés
de diciembre de dos mil veintitrés en la Oficialia de Partes del IEE- lo

siguiente:

Con base en el articulo 2, fraccion XV1 del CIPEEP, las netas
denunciadas no constituyen Viclencia Politica de Género por po
acreditarse los elementos ;aihf previstos, es decir, limitar, anular o
menoscabar i) el ejercicio efectivo de los derechos palitico-electorales
de una o varias mujeres; ji) el acceso al pleno ejercicio de las
atribuciones inherentes a su cargo, labor o actividad, el libre desairolio
de la funcion publica, la toma de dscisiones, la libertad de
arganizacion; y iii) el acceso y ejercicio de prerrogativas, tratandese de
precandidaturas, candidaturas, funciones o cargos plblicos del mismo

tipc,

No se realizaron manifestaciones basadas en elementos de género,
dirigidas a ella en su calidad tle mujer por su condicidén de mujery gue

la afecten desproporcionadamente.,

Al tratarse de un procedimiento sancionador se debe ajustar a lo

establecido en el articulo 14 de la Constitucién Federal (ius puniendi).

14
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La manifestacién de Violencia Politica contra la Mujer en Razdn de
Género |en relacién a su imagen resulta falsa, pues fue un elemento
extraidg de su propaganda que desplegé ante la ciudadania a efecto
de obtener votos, por lo cual es relevante dentro del analisis de opinién
periodistica.

El cambjo de imagen que tenla entorno a Ia filosofia del partido politico

que repfesentaba y la que posteriormente utilizd, es relevante en el

marco de los ciudadanos, circunstancia que no tiene que ver con e!
esteresfipo de mujer, sino con la incongruencia de la imagen que
manej6 para la obtenciéon de votos. Al efecto el denunciado refiere la
jurisprudencia 37/2010 de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro; “PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE
LA DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO
DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO CONTIENE ELEMENTOS
QUE REVELAN LA |INTENCION DE PROMOVER UNA
CANDIDATURA © UN PARTIDO POLITICO ANTE LA
CIUDADANIA.”

SEXTO/PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Coma ya se precisd, de acuerdo con lo denunciado por la promovente
este Tribunal Electoral debe determinar si se acredita la Violencia

Politica contra la Mujer en Razén de Género hacia |la denunciante.

En ese tenor, en primer término, se analizaran y valoraran las pruebas
admitidgs en el expediente y se expondra el marce normativo, para
acredilar Ia existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso

concretg, para establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.
SEPTIMO. PRUEBAS.

En el gaso, este Tribunal Electoral advierte que los medios de

conviczipn que obran en el expediente son los siguientes:

1. APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:
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1.1 Documental técnica. Solicitud de verificacion y certificacion de la
existencia y contenido de las paginas de internet referidas en los

siguientes enlaces electronicos:

> 0 ® N oo

1.2. Documental privada. Consistente en copia fotostatica de la
credencial para votar de la suscrita, exped da por el Instituto Nacional
Electoral, acreditando mi personalidad y legitimidad para formular la

presente denuncia.

1.3. Documental publica. Caonsistente en copia certificada de la
corstancia de mayoria expedida pcr el Consejo Municipal electeral de

Puebla en sesion de fecha

1.4. Presuncional legal y humana. En fodo lo que favorezca a la
denunc:arte consistente en los razonamientos légico-juridicos que

realice esta autoricad.

1.5. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una

de las constancias que integran el expediante y que favorezcan a ia

denunciante.

ELIMINADO: Varios renglones que contienen datgs identificables consistente en varias ligas con acceso a internet, y
una fecha, por considerarse informacion copfidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 16
fraccion |1, 113, 114, 115 fraccion I, 134 fraccién §, 136 y 138 de la L2y ce Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo ffraceion |ll, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y

Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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2. PRUEBAS DEL DENUNCIADO:

Del acta circunstanciada de pruebas y alegatos, se hizo constar que,
de la lgctura del escrito, no se advierte que el denunciado ofrezca
nateria| probatorio alguno, por o que se le tuvo por precluido su
derechﬁ. Lo anterior con fundamento en el articulo 21 del Reglamento

de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado.
3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1. Documental publica. Consistente en el disco compacto
certificado por la Secretaria General de Acuerdos en Funciones de
este Tribunal, del cual se desprenden tres carpetas digitales en

formato! PDF, del escanec del medio de impugnacion de clave -

3.2. Do?umental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
veinticustro de abril de dos mil veintitrés, mediante la cual se desahogd
el cortenido de CD, remitido por sste Tribunal mediante acuerdo

plenaric dentro del expediente de clave

3.3. Documental privada. Consistente en la impresion de la denuncia,
acta circunstanciada de clave ACTA/OE-858/2021 y de los
requerimientos realizados al denunciado dentro del expediente de

clave

3.4. Dogumental pablica. Consistente en los informes rendidos por el
Guardial en turmo en suplencia del Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, a través

de los oficios de claves y

3.5. Do¢umental publica. Consistente en el Informe del Director del
centro penitenciario de rendido a través

del oficio de clave

17

ELIMINADO: Ocho renglones que contienen datos identificables consistente en cuatro numeros de expedientes. y un municipio. por

considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il. 113, 114, 115 fraccion Il 134
fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla: numeral Séptimo fraccion 111,

Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de Ja Informacion, asi como para lla elaboracién de versiones pablicas. para proteger los datos personales.
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3.6. Documental publica. Consistente en acta circunstanciada
instrumentada a efecto de localizar el expadiente de clave ... .-

promovido por ef denunciado.

4. VALORACION

La prueba enlistada en el numeral 1.1, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 358, fraccion Il y 353, parrafo segundo del Caédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 29, fraccion !l y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnica con valor presuncional

En lo que respecta a las pruebas enlistadas con los numerales 1.2 y
3.3, al szr documentales privadas, se le da valor probatorio
presuncional de conformidad con los articu os 358 fraccion Hl y 359 del

CIPEEP, y 28 del Reglamenta de Quejas y Denuncias.

Por cuanto a las referidas con los numerales 1.3, 3.1, 3.2, 34,35y

3.6 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion |y 359,

parrafo primero, del Codigo de Instituciones y Procesos Electora es del

’\'r'-n Estado de Puebla, asi ccmo en los diversos 20, fraccion [y 28 del
' Reglamento de Quefas y Denuncias, se clasifican como

documentales pblicas, con pleno valor probatorio.

Par dltimo, en lo referente a las pruebas enlistadas con los numerales
1.4 y 1.5, con fundamento en lo dispuestc en el articulo 20, fraccion
VII'y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se tienen por

valoradas debido & su propia y especial naturaleza.
OCTAVO. MARCO NORMATIVO.

1. GENERALIDADES DE LA VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE
GENERO EN CONTRA DE LA MUJER.

A fin de estar en posibilidad de determinar silo imputado al denunciado
8e encuentra en los margenes constitucionales vy legales, rasulta

necesario transcrioir, la parte conducente de los articulos de la

ELII\I_IINADO:‘Dos renglones que contienen da:ms identificables  consistente en un numero de expediente, por
considerarse lpformacién confidencial. FUNDAI‘*ENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccién Il; 113, 18
114, 115 fraccion IIl, 134 fraccion |, 136 y'138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del

Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion III,:Trigésimo Octava fraccion |, Sexagesimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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icion Politica de los Estados Unidos Mexicanos v los tratados

vionales aplicables al asunto que nos ocupa:

1.1. Marco Ceonstitucional Federal.

La Con
tiener {
protege
los ders

instrum

stitucion Federal en el articulo 1°, prevé ias obligaciones que
odas las autoridades de nuestro pais de promover, respetar,
r, garantizar, prevenir, investigar, sancionar y reparar, no solo
zchos gue contiene la misma, sino también los contenidas en

entos internacionales.

‘Articuio 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas Jas personas gozaran
r_’ie los derechos humanos recopocidos en esta Constitucién y en los tratados
internaciondles de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las

e

rentias para su proleccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
spenderse., salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

onstitucion establecea.

s normas relativas a Jos derechos humancs se interpretaréan de
niormidad con esta Conslitucién y con los tratados internacionales de la

ateria favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion més
plia.

ueda prohibida fodz discriminacion motivada par origen étnico o nacional,
gérnero, la edad, Ias discapacidades, |2 condicion social, las condiciones
salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil

o cualquier olra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto

d

rmgr o menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

El citadb articulo prohibe que, en la actuacion de las autoridades, se

propicie}n desigualdades manifiestas o discriminacion hacia una

persond, o que atenten contra la dighidad humana, y sefiala las

obligaci

bnes que tiene el Estado para el pleno ejercicio de los

derechas humanos, asimismo, al incorporar a su orden normativo |os

tratadod internacionales, son apiicables al presente asunto los

siguieﬂﬁas dispositivos legales:

1.2, Ma

rco Convencional Internacional.

a) Porunlado, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos del

Sistema
Organiz

Universal de Proteccion de los Derechos Humanos, de la

cidn de las Naciones Unidas, en el articulo primero reconoce que

todes los seres humanos nacen jguaies en dignidad y derechaos, por lo que

deben ¢

mpaortarse fraternalmente los unos con los ofros.
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b) Por ctra parte, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos se deriva o siguiente:

“Articulo 2.- Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se
compromete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconaocidos en ef presente Pacto, sin distincion alguna
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econémica, nacimiento o
cualquier otra condicidn social.

Articulo 3.- Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen

a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos

fos derechos civiles y politicos enunciados en ef presente Pacto."”
La referida convericion observa la obligacion que tienen los estados
partes raspecto a garantizar el pleno reconocimiento y ejercicio de lcs
derechos politicos electorales, reconocidos también coma derechos
humanes, velando perque hombres y mujeres se desenvuelvan €n un

ambiente de igualdad.

c) El s stema interamericano de proteccién de los derechos humanos,
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en sus articules

1°, 5%, 11° v 23° consagra las siguientes prerrogativas:

s Que los estados parte se comprometen a respetar los derechcs
y I'bertades reconocidos en ella y a garantizar su pleno sjercicio
sin ninguin tipo de discriminacion.

« Que toda persona tiene derecho @ que se respete su integridad
fisica, psiquica y moral.

< Que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y el
reconocimiente de su dignidad y en razon a ello prohibe las
injerencias arbitrarias o abusivas en la vida.

o Tcdos les ciudadanos deben gozar del derecho de participar en
la direccion de asuntos publicos, da votar y ser votados ademas
de tener acceso en igualdad de condiciones a las funciones

publicas de su pais.

Por lo que, es el Estado quien en su obligacion de garantizar que las
personas sean respetadas en todos los ambitos de su vida debe
generar la libre participacion de las personas, sin ninguna

discriminacion, reconociéndoles su dignidad y asi mismo establecer
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las condiciones de igualdad para una efectiva participacién de los

ciudadanos en las funciones publicas.

d) La Convencioén sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés),
senala en su preambulo que es indispensable la maxima participacion
de la mujer, en igualdad de condiciones con ei hombre, en todos los
campog, para el desarrollo pleno y compieto de un pais. Asimismo, en
su articulo primero precisa que la expresion "discriminacion contra la
mujer' denctara toda distincion, exclusion a restriccién basada en el
sexo, que tenga por objeto o por resultado menoscabar o anular el
reconogimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de
su estaflo civil, sabre la base de la iguatdad del hombre y la mujer, de
los derﬁ chos humanos y las libertades fundamentales en las esferas

palitica] econdmica, social, cultural y civil o en cualguier otra esfera.

Por orrer parte, el articuioc 7 refiere que los Estados Partes tomaran
todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la
mujer en la vida politica y pablica del pais y, en particular, garantizaran
a las myjeres, en igualdad de condiciones con los hombres, y en el

derecha:

a)| Votar en todas las elecciones y referéndums ptblicos y ser
elegibles para todos los organismos cuyos miembros sean abjeto
de elecciones publicas

b)| Participar en la formulacion de las politicas gubernamentales y
en la ejecucion de estas; ocupar cargos publicos y ejercer todas
las funciones publicas en todos los pianos gubernamentales,

c)| Participar en organizaciones y en asociaciones no
gubernamentales que se ocupen de la vida publica y palitica del

pals.

e) La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Ermdflr la Violencia contra la Mujer, conocida tambien como
Corvencion Belem do Para, parte del reconocimiento de que la
violencia contra las mujeres es una manifestacion de las relaciones de

poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, gue

I\
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constituye una violacidn a los derechos humanos y, por tanto, una

ofensa a |z dignidad humana.

Ademas, sefala que la violencia contra las mujeres trasciende en
todos los seciores de la soctedad, independientemente de la clase,
raza o grupo étnico, nivel educativo y/o de ingreses, cultura, edad o
religion y, por tante, ta eliminacion de la violencia contra las mujeres
es indispensable para su.desarrollo y su plena e igualitaria

participacion en todas las esferas de la vida.

Al respecto, en el articulo 1° de |a citada Convencién nas indica que
debe entenderse como violengia, cualquier accién o conducta, basada
en el género, que cause muerte, dafio o sufriniento fisico, sexual ©

psicolégice a la mujer, tanto en e! ambito piblico como-en el privado.

De igual forma, en la Convencién aludida, en su articulo 4 refiere que
toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y
proteccion de todos los derechos humanos y a las libertades
consagradas por los instrumentos regionales e internacionales scbre
derechos humanos y, en su inciso j), sefiala el derecho a tener
igualdad de acceso a las funciones pablicas de su pais y a participar

en los asuntos plblicos, incluyendo la toma de decisiones.

fy Ley Modelo Inferamericano para Prevenir, Sanciomar y
Erradicar la Violencia contra tés Mujeres en Ia Vida Politica cluya
utilizacién atiende a un criteric orientador por los valores gue cofitiene
y en cuyo texto refisre que lds derechos politicos incluyen al mengs

los siguientes:

a)  Votar en todas las elecciones y referéndums pablicos y ser
elegibles sara todos los organismos cuyos miembros sean
objeto de =lecciones publicas;

b)  Participar en forma paritaria en la fermulacion de las politicas
gubernamentales y en la gjecucion de estas, al igual que
ocupar ca~gos pliblices y ejercer todas las funciones plblicas
en todos |2s pianos guberramentalzs; y

c) Participar en organizaciones no gubernamentales vy

asociaciones que se:oclpen de 1a vida pdblica y politica del
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pais, incluyendo a partides paliticos y sindicatos.

En este sentido, la Ley Modelo Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres en la Vida Politica
adopta gl concepto "violencia contra las mujeres en /a vida politica”, el
cual dgbe entenderse como cualquier accién, conducta u omision,
realizada de forma directa o a través de terceros que, basada en su

géners/ cause dafio o sufrimiento a una o a varias mujeres y gue tenga

por objgto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce

o ejercicio de sus derechas politicos.

La violencia contra las mujeres en la vida politica puede incluir, entre
otras, Violencia fisica, sexual, psicologica, moral, econdmica o
simbdlica.

Por otra parte, la Declaracion scbre la Violencia y el Acoso Palitico
contra lgs Mujeres, parte de los Mecanismos de Seguimiento de la
Convengion de Belem do Para (MESECVI), que determina que la
utilizacion de la violencia simbélica, como instrumento de discusion
politica,|afecta gravemente al ejercicio de los derechos politicos de las
mujeres, ademas, que la violencia y el acoso politico contra las
mujeres, revisten particular gravedad cuando son perpetrados por

autoridgdes publicas.

g) Las|Reformas a la Legislacién Secundaria en Materia de
Viclencja en Razén de Género contra la Mujer. Ahora hbijen.
correspc)ndé observar que el trece de abril del dos mil veinte, se publico
en el Diario Oficial de la Federacidn el Decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Acceso de las
Mujeres| a una Vida Libre de Violencia, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, de la Ley General del
Sistemg de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, de la Ley
Genarzl de Partidos Politicos, de la Ley General en Materia de Delitos
Electoragles, de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de la Republica,
de la _ey Organica del Poder Judicial de la Federacién y de la Ley
Generallde Responsabilidades Administrativas, en materia de violencia

politica e género, lo cual configurd un nuevo desafio institucional para
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la proteccion de los derechos fundamentales de las mujeres. y la:

sancion de tal irregularidad.

Acarde a i9s razonado por la Sala Superior en la ejecutoria det SUP-
JRC-14/2020, las disposiciones apuntadas que fueran objeto: de

refarma tienen el siguiente cantenido:

=

Sustantiva: al prever lag conductas que se consideraran como de

violencia pelitica de género, al igual que un conjunto de derechos

a favor de las mujeres. Ademas, se tipifica el delito de violenicia
palitica concra las mujeres en razon de genero.

« Adjetivas; se establece un régimen de distribucion de

eompetencias, los prosedimientos y mecanismos de proteccién de

los derechos fundamentales de las mujeres, asi como un réginen

sancionatorio.

En este sentido, la reforma tiene una relevancia, dada las dimensiones
de !a violencia politica perpetrada contra las mujeres, que impide“:; el
adecuado ejercicio de sus derechos fundamentales en materia palitica

y electoral.

Ahcra bien, en &l articulo 20 Bis de la Luy General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia; el 2, primer parrafo, inciso “k’,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;, ési
como el 3, fraccion XV, de.la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, se establece la d‘.eﬁnicién de violencia politica de généro.

misma que se encuentra también impactada en la Ley de Acceso-lqz;:gl.

Dichos cuzrpos normatives también contienen un catalogo y pautas
claras para identificar conductas gque actualizan fa violencia politica'de

género

En este sentido, en los artfeulos 3, inciso "K", de la Ley General de
Institucionas y Procedimientos Electorales, asi como en et articulo; 21
Bis, de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violengia
de! Estado de Puebla, al igual que el articulo 20 Bis de 1a Ley-General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, se
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ualiza la Violencia Politica contra la Mujer en Razén de

Genero| de la siguiente manera:

"Es toda accion u omision, incluida fa tolerancia, basada en elementos

de| género y ejercida dentro de la esfera publica o privada, que tenga

o

P
de

r objeto o resultado limifar, anular o menoscabar el ejercicio efectivo

fos derechos politicos y electorales de una o varias mujeres, el

acgeso al pleno ejercicio de las afribuciones inherentes a su cargo,
labior o actividad, el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de

tle
a

ac

diri

t2y

Es pert
Superio
Violenci

Ty

isiones, la libertad de organizacidn, asi como el acceso y ejercicio
as prerrogativas, tratAndese de precandidaturas, candidaturas,

funciones o cargos piblicos del mismo tipo. Se entendera que las

piones u omisiones se basan en efementos de género, cuando se
lian 8 una mujer por ser mujer; le afecten desproporcionadamente o

gan un impacto diferenciado en efla.”

nenté destacar que, conforme al criterio emitido por la Sala
r al resolver el juicio con clave SUP-JDC-10112/2020, la

a Politica contra la Mujer en Razén de Geénero recaerd en

aquellas mujeres que desplieguen un derecho politico-electoral o

algin o

tro derecho fundamental vincutado con aquellos, o bien, se

trate de alguna mujer en el ejercicio del cargo ptblico de eleccién

popular

Asilas ¢
Razér ¢
estatale
dirigents
precand

osas, se determind que la Violencia Palitica contra la Mujer en
le Género puede ser perpetrada indistintamente por agentes
S, por superiores jerarquicos, colegas de trabajo, personas
s de partidos paliticos, militantes, simpatizantes,

idatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados por

los sarlidos politicos o representantes de los mismos medios de

comunicacioén y sus integrantes, por up particular o por un grupo de

person

s particulares.

En el articulo 48 Bis de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una

Vida Lipre de Violencia, se sefiala que le corresponde al Instituto

Naciongl Electoral y a los Organismos Publicos Locales Electorales,

enela

bito de sus competencias:
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1 Promover fa cultura:de la no violencia en el marco del ejergicio
de los derechos poliicos y electorales de las mujeres;

2 Iricorporar 1a ‘perspectiva de género al monitorec de las
transmisiones sobre as precampafias y campaiias electorales en
los programas en radio y televisién que difundan noticias, durante
los processos elector'bles, y

3.  Sancionar, de acuerdo con la normatividad aplicable, las
conductas que constituyan violencia politica en razon de
género en cantra de-la-mujer.

Para ello, en los numerales 1y 8 del anticulo 440 de la Ley General de
Instituciones vy Procedimientos Electorales se sefala que las leyes
electorales deberan co,nsi'dér‘ar las reglas de los procedimientos
sancionadores, para los casas de Violencia Politica contra la Mujer en

Razon de Genero.

Ademas, en el articulo 442 de l2 misma ley se sefala que las quejas
o denuncias por Violencia Politica contra la Mujer en Razén de
Género, se sustanciaran a través del Procedimiento Especial

Sancionacor.

Asi misma, el articulo 474 Bis, del mismo ordenamiento legal feﬂere
que las denuncias presentadés_ente los Organismos Plblices Locales
Electorales, asi como procedimientos iniciados de oficio, deberan ser
sustanciados, en lo conduceénte, de .acuerde al procedimiento

establecido en ese articulo.

Por otra parte, en tas modificaciones a [a Ley General de Instituciohes
y Procedimientos Electorales también se sefala que las quéjas o
denuncias por Viclencia Politica contra la Mujer en Razén de Géneto,
se sustanciaran por los érgg}nos compeientes de! Instituto Nagienal
Electoral o de los Organismos Publicos Electorales Locales
dependiendo de su competencia, a través del Procedimiento Espe_¢ial
Sancionador, con independerncia de que las mismas fueran dentro o
no de un oroceso electoral. Ademas, se establecen las hipétesis de

infraccion, asi comao la posibilidad de emitir medidas cautelares.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Tambié
sancion

Género

TEEP-AE-001/2024

N adiciond que, en fa resolucidn de los procedimientos
adores por Violencia Politica contra la Mujer en Razén de

la autoridad resaolutora deberd considerar ordenar las

medidas de reparacion integral que correspondan, considerando al

menos

Es imp;

as siguientes:

Indemnizacion de |a victima;

Restitucion inmediata en el cargo al que fue obligada a renunciar
por motives de violencia;

Disculpa publica. y

Medidas de no repeticion.

ortante sefialar que, si ias conductas antes sefialadas san

cometidas por personas del servicio publico, pueden generar

respons

abilidad administrativa en términos de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Por otra
de Med
para la

parte, la reforma al articulo 80 de la Ley Generzal del Sistema
os de Impugnacién en Materia Electoral indica que el Juicio

Proteccién de los Derechos Politico-Electorales podra ser

promovfo por la ciudadana o el ciudadano cuando se considere gue

se actu
Razor
Acceso

Genera

liza algin supuesto de Violencia Politica contra la Mujer en
g Género, en los términos establecidos en la Ley General de
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia v en la Ley

de Instituciones y Procedimientos Electorales

Al incluirse también el articulo 20 Bis a la Ley General en Materia de

Delitos [

enumer
Violenci

incuesti

Electorales, que contiene un catdlogo de supuestos
ados de la fraccion "' a la "XIV" que configuran el delito de
a Politica contra la Mujer en Razdn de Género, es

nnable que las victimas tienen derecho a denunciar por la via

penal las acciones u omisiones que se cometan en su perjuicio, para

gue la 4

necesar

utoridad investigadora correspondiente realice las pesquisas

las a fin de que el juez competente pueda imponer la sancion

penal gt

De lo

e corresponda.

nterior se colige que las nuevas disposiciones legales que

conforman el marco protector para erradicar la violencia contra las
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mujeres, permiten tener acceso a la justicia electoral de manera
simulténea, por diversas vias y ante diversas autoridades

(administrativa, jurisdiccional y-penal).

Con este r.uevo marco juridico, la Violencia Politica contra [a Mujer en
Razon de Género se sancipnard de acuerdo a los procedimientos
previstos en la legislacion electoral, penal y de responsabilidades

administrativas; los cuales son.autdnomos.
1.3. Marco Constitucional Local.

A su vez, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, establece en su articulo 11 gue tanto hombres como mujeres
son iguales ante 1a ley, teniendo como base que cada persona es
Unica, se debe respetar a las diferencias, por lo que prohibe toda
accion tendente al menoscabo de los derechos humanos y a la
dignidad.

Ef articulo 6 de la Ley para el Acceso de las Mujeres a una Vida
Libre de Violencia del Estado de Puebla; indica que la violencia
contra las Mujeres es cualquier accion u omision que, con motive de
su género, les cause dafio fisico, psicoldgico, economico, patrimonial,

sexual o la muerte, en cualquier ambito.

Asi mismc, la Ley en cita en su articulo 1C, expone diversos tipas de

violencias contra las Mujeres, en el siguiente sentido:

ARTICULO 10

Los tipos de viplencia contra las mujeres son:

I.- Violencia fisica.- E£s todo acto que causa dafio no accidental, por
medio del empleo de ia fuerza fisica, algdn tipo de arma, okjzlo o
sustancia que pueda provocar o ho lesiones internas, externas, o
amhas,

fl.- Violencia psicoldgica.- Es cualquier acto u omision que darie. fa
estebilidad psicotégica de Ja mujer, puede consistir en négligencia,
abandono, descuido reiterado, insultos, gritos, humillaciones,
marginacion y/o restriccion a la autodeterminaeion, las evales
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donfleven a la mujer a la depresidn, aislamiento, desvalorizacién o

anulacion de su auloestima e incluso al suicidio:

——

l.- Violencia econdmica.- £s toda accién u omision de cualguier
ersona que afecta la supervivencia econdmica de la mujer. Se
nanifiesta a través de limitaciones encaminadas a controfar el ingreso
e sus percepciones econémicas, asi como la percepcién de un

alario menor por igual trabajo, dentro de un mismo centro laboral:

V.- Violencia patrimonial.- Es cualquier acto u omision que afecta la

pervivencia de la mujer. Se manifiesta en la sustraccién, retencién,

esiruccion o transformacién de bienes, derechos u obligaciones o

Juafquier otro tipc de documentos comunes o propios de fa ofendida
e

sfinados a satisfacer sus necesidades;

.- Violencia sexual.- Es cualquier acto que dafie o lesiona el cuerpo

(o fa sexualidad de la mujer, por tanto atenta contra su integricad

fisica, ibertad o dignidad; y

|20 el

i

I.- Cualquier otra forma andloga que, por accién u omision, tiendan

lesionar o sean susceptibles de dafar la integridad, fibertad o

gnidad. de las mujeres.

Par su parte el CIPEEP, en su articulo 2, fraccion XVI, sefiala que la

Violencia Politica contra la Mujer en Razon de Género: es toda accion

u omision, incluida la tolerancia, basada en elementos de género y

ejercida

dentro de la esfera plblica o privada, que tenga por objeto o

resultado limitar, anular o menoscabar el ejercicio efective de los

derechags politicos y electorales de una o varias mujeres, el acceso al

plenc e

ercicio de las atribuciones inherentes a su cargo, labor o

actividag, el libre desarrollo de la funcion publica, la toma de

cecisior

a las p

s, la libertad de organizacién, asi como el acceso y gjercicio

rerrogativas, tratandose de precandidaturas, candidaturas,

funciongs o cargos publices del mismo tipo.

Afade %demés gue se entendera gque las acciones u omisiones se

basan g
condicid

impacto

De igua
tipos de

n elementos de género, cuando se dirjan a una mujer por su
n de mujer; le afecten desproporcionadamente o tengan un

diferenciado en ella.

forma sefiala que puede manifestarse en cualquiera de los

violencia reconecidos en la Ley para el Acceso de las Mujeres

29
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a una Vida Libre de Violencia del Estado de Puebla y puede ser
perpetrada indistintamente por agentes federales, estatales y
municipales, por superiores jerarquicos, colegas de trabajc, personas
dirigentes de partidos politicos, militantes, simpatizantes,
precandidatas, precandidatos, candidatas o candidatos postulados por
los partidos politicos o representantes de los mismos; medios de
comunicacion y sus integrantes, por un particular o por un grupo de

personas particulares.

En este sentido, de conformidad al ordenamiento legal en cita, cuando
alguno de los sujetos de responsabilidad marcados en el codigo, sea
responsable de las conduetas relacionadas por Violencia Politica
contra la Mujer en Razén de Género, contenidas en este Cadigo y en
la Ley para el Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del
Estado de Puebla, sera sancionado en términos de [o dispuesto en el
mismo codigo. Indica ademas que, las quejas o denuncias por
Violencia Politica contra la Mujer en Razén de Género se sustanciaran

a traves del Procedimiento Especial Sancionador.

Los articulos 388, 389, 390, 391, 392 Bis, 395, 396, 397, sefalan que
son infracciones de los partidos politicos, de las y los aspirantes,
precandidatas o precandidatos, candidatas o candidatos a cargos de
eleccior popular, dz ias y los aspirantes y candidatas o candidatos
independientes a cargos de eleccion popular, de las y los c'udadanos,
de las y los dirigentas y afiliados a partidos politicos, o en su caso de
cualquier persona fisica o juridica colectiva; de las autoridades o de
las y los servidores publicos, segin sez el caso, dé los poderes
locales; drganos de gobierno municipales; drganos autonomos, y
cuaiquier otro ente publico, de las organizaciones de ciudadanas y
ciucadancs que pretendan constituir partidos politicos, de ias
organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra
agrupacién con objeto social diferente a la creacién de partidos
polfticos, asi como de sus integrantes o dirigentes, cuand2 actien ¢
se ostenten con tal cardcter, o cuando dispongan de los recursos
patrimoniales de su organizacion, de las y los ministros de cuito,

asociaciones iglesias o agrupaciones de cualquier religién: el realizar
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actos uj omisiones que constituyan Violencia Politica contra la Mujer
en Razgn de Género.

Asi mismo, el Cddigo en comento, en su articulo 416, serala el
procedimiento que se debe llevar a cabo en los casos donde se sefiala
la probable comisién de actos de Violencia Politica contra la Mujer en

Razon de Género.

rticulo 416,

En los procedimientos relacionadas con violencia politica contra las

nilmjeres en razon de género, la Secretaria Ejecutiva ordenara en

ferma sucesiva iniciar el procedimiento, asf como resolver sobre fas
edidas cautelares y de proteccion que fueren necesarias. Cuando

las medidas de proteccion sean competencia de otra autoridad, la
ecretaria Ejecutiva dara vista de inmediato para que proceda a
orgarlas conforme a sus facultades y competencias.

uvando la conducta infractora sea del conocimiento de las
auforidades electorales administrativas distritales o locales, de
inmediata la remitiran, a la Secretaria Ejecutiva def Instituto para que
ordene iniciar ef procedimiento cerrespondiente.

vantio las denuncias presentadas sean en contra de algtin servidor
o servidora puablica, la Secretarfa Efecutiva dara vista de las
aptuaciones, asi como de su resolucion, a las awutoridades
compelentes en materia de responsabiiidades adminisirativas, para
que en su casa apiiquen las saniciones que correspondan en términos
'aF la Ley General de Respaonsabilidades Administrativas.

LE denuncia-debera contener lo siguiente:

a‘J Nombre de fa persona denunciante, con firma autdgrafa ¢ huella
digital;

bb Domicilio para oir y recibir notificaciones;

¢) Narracién expresa de los hechos en que se basa la denuncia,

GE Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente, 0 en su £aso,
mencionar fas que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas; y.

el En su caso, las medidas cautelares y de proteccion que se
soliciten.

Secretaria Ejecutiva, deberd admitir o desechar la denuncia en un

plazo no mayor a veinticualro horas posteriores a su recepcion; tal

solucién deberd ser confirmada por escrito y se informard Tribunal,
para su conocimiento.

Se desechard la denuncia cuando:
No se aporten u ofrezcan pruebas.
) Sea notoriamente ffivola o improcedente.

O
i

duando la Secretaria Ejecutiva admita fa denuncia, emplazara a las
partes, para que comparezcan a uha audjencia de pruebas y
afegatos, que tendra lugar dentra del plazo de cuarenta y ocho horas
posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le informara a la

-

)L




TEEP-AE-001/2024

persona denunciada de fa infraccion que se le imputa y se le correra
{raslado de la denuncia con sus anexos.

En lo procedents, el desarrofic de fa audiencia de pruebas y alegatos
y su traslado af Tribunal, se desarrollarén conforme lo dispuesto en ef
articulo 415 de este Codigo.

1.4. Marco Jurisprudencial.

En un primer aspecto debemos considerar que la Tesis de rubro
“*DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UN  DERECHO
FUNDAMENTAL QUE ES LA BASE DE LOS DEMAS DERECHOS
HUMANOS RECONOCIDOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE™, pone en manifiesto la importancia de
aterder a la proteccion de Jos derechos humanas y la dignidad de las
personas, al sefalar que “..la dignidad humana, es la base ce i0s
demas derechos humanos reconocidos en 'a Constitucion Federal, asf

como en los tratados internacionales en la materia”.

Aunado a io sefialado anteriormente, también es menester destacar el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicacion al caso concreto:

La Sala Superior del TEPJF, en la jurisprudencia 21/20185, de rubro
“VIOLENCIA POLITICA DE GENERO, ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, sefiala cinco elementos
a acreditar para la existencia de violencia politica de género, los cuales

son:

1) Suceae en el marce def efarcicio de derechos politico-electoreles o
bien en el gjercicio de un cargo publico,

2) Es perpetrado por ef Estado o sus agenies, por sugeriores
ferarquicos, colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de
los mismos; medios de comunicacion y sus integrantes, un particular
y/0 un grupo de personas;

3) Es simbdlico, verbal, pafrimonial, economico, fisico, sexual y/0
psicologico;

4) Tiens por objeto o rssultado menoscabar o anular el
recor:ocimiento, goce y/o gjercicio de los derechos politico-electcrales
de las mujeres, y

“ Décima Epoca, NUm. de Registro; 2016923, Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis
Aislada, Gaceta del Semanario Judicial de la Federaciér, Libro 54, Mayo de 2018, Temo I1t,
Materia(s): Constitucional, 1.100.A.1 CS (10a.}, pag. 2548. Visible en la Gacela del Sermanaric
Judicial de Ja Federacion, Décima Epoca, Libro 33, Tome 1], agosto de 2016, pagina 633,

5 Pendiente ce publicacién en la Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electaral del
Tribunal Electoral del Podsr Judicial de la Federacion.
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5) }SE basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
Ror ser mujer, if. Tiene un impacto diferenciado en las mujeres: jii
A-fgecfa desproporcionadamente a las mujeres.

La refzrida jurisprudencia marca las pautas a seguir para determinar
si se tgta de un caso dé violencia politica de género, sin embargo, es

neceszfio hacer hincapié que es de caracter enunciativo mas no

e mismo tenor, también ha estimado que la obligacion de
ir{justicia con perspectiva de género debe operar como regla
lo cual fue scstenido en la sentencia del juicio para |a
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano SUP-
JDC-357/2018 y en la Jurisprudencia 48/2016 de rubro: "VIOLENCIA
POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION
DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES.™, que en su parte

medulajj establece lo siguiente:

... "1a obligacidn de toda autoridad de actuar con la debida diligencia
de manera conjunta para prevenir, investigar, sancionar y reparar

¥

uha posible afectacién a sus derechos. En consecuencia, cuando se
alegue violencia politica por razones de género, problema de orden
p

iblica, las autoridades electorales deben realizar un andlisis de
igdos los hechos y agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el

abceso a la justicia y el debido proceso”.

Por censiguiente, es abligacion de la autoridad responsable, analizar
cada case desde su particularidad, para evitar que las prerrogativas

referidas en el marco juridico sean afectadas,

Bajo esia tesitura, en el caso concrete, este Tribunal Local estima
eplicable el Protocolo para la Atencian de la Violencia Politica

contra |a Mujer en Razén de Género’, el cual se disefid tomando

% Visible 2n Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del PoczriJudicial de la Federacion, Afic 9, Niimero 18, 2016, paginas 47, 48 y 48.

7 El cual se encuentra disponible en: hitps://www.goh. mx/conavim/documentos/

[#5)
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como referencia la normativa de origen internacional y nacional,
incluyendc un marco jurisprudencial, fungiendo como un referente de

actuacion -anto ciudadana, como de {os érganaos jurisdiccionales.
El referido protocole, define la vialencia politica por género coma:

‘Aquella que comprende todas aquellas acciones y ontisionss —
inciuida la telerencia— que, basadas en elementos de género y Jadas
en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales, tengan por
objeto ¢ resultado menoscabar o anular el reconacimiento, goce y/o
gjarcicio de los derechos poiiticos o de las prerrogativas inherentes a
un cargo publico”.

3

Tal protocolo es una herramiénta metodolégica encaminada a asoyar
a quienes imparten justicia a juzgar atendiendo a la convenciona idad
para garantizar ia igualdad stsstantiva.

2. JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Para impartir justicia en atengién a una igualdad sustantiva y no solo
formal, las autoridades jurisdiccionales tienen la obligacian de Juzgar
con perspectiva de género., Lo antericr, encuentra sustento en lo
establecido en el citado Protocolo para juzgar con Perspectiva de
Geénerc, emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual

a la letra dice:

"Juzgar con perspectiva de género impiica hacer realidad el derecho a
la igualdad. Responde a unz obligacion constitucional y convencional
de combalir la discriminacién por medio del quehacer jurisdiccional
para garantizar el accesoa 1a justicia y remediar, en un caso conzrelo,
situaciones asimétricas de poder."S

|

Cabe hacer mercién gque el protocolo pretende hacer efectivos: los
compromisos adquiridos derivados de jos tratados internacionales de
los que México es pairte, comio la Convencidn sobre la E[imi‘nac‘iﬁ?n‘ de
todas las formas de Discriminacidn contra la Mujer y la Convencién
interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Vielencia
contra la Mujer, "Convencién'de Belem Do Parad", a fin de combatir la

protocolo-para-la-atencion-de-la-vislencia-contra-las-mujeres-en-razon-de-genero-
2017 |

& Consultabte en la siguiente liga electronica:
https://www.s tios.scjn.gok.mx/codhap/silesrdaefault/files/archivos/paginas/Protocolo_perspect
iva_de_genero_REVD C2115 pdf
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Idad formal, material y estructural motivada por razones de
gue afecta los proyectos de vida de las personas y restringe o

ejercicio de sus derechos humanos.

aspecto, de acuerdo con la tesis aislada de rubro “ACCESO
USTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS
JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO” de la Primera

la Suprema Corte de la Nacion, este tribunal resolvera el

asunto en estudio considerando los siguientes elementos:

L

q
o

d
2

i

a
A

i

b
a
Bajo es
Instituto

L
R
P
S
c

S |

3 existencia de situaciones de poder relacionadas con algtin género
e se traduzcan en un desequilibrio entre las partes de fa

bniroversia;

Revisar los hechos y valorar las pruebas sin estereotipos o prejuicios

B género con [a finafidad de visualizar las situaciones de desventaja
rovaocadas por condiciones de sexo ¢ género;

28 pruebas gue haya reunido -de haberlo considerado necesario-
gra aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o discriminacion
Or razones de género que existan en el caso;

| detectara una situacion de desventaja por cuestiones de género.
jestionaré la neutralidad del Derecho aplicable y analizara el
pacle de la resolucion para lograr que sea justa e igualitaria de
Cuerdo eon el caniexto de desigualdad por condiciones de género;
Pncaré fos estdndares de derechos humanos de todas Jas personas

volucradas; y

Empleara lenguaje incluyente, es decir, evitara que ef usc de lenguaje

Esaa’o en estereotipos o prejuicios, con el objeto de asegurar un

4

»

ceso a la justicia sin discriminacién por motivos de género. ..

e mismo orden de ideas, el estado de Puebla a través del

Electoral del Estado emitié una “"Guia para la Prevencién y

Atencidn de la Violencia Politica contra las Mujeres en el Estado

de Pue
sancion

estado.

bla” como un instrumento de apoyo para prevenir, atender,

ar y erradicar la violencia politica contra las mujeres en el

NOVENO. CUESTION PREVIA.
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Es necesario referir que, es un hecho publico notorio que este Tribunal,
ha real zado 2! estudio respectivo de cada uno de los diez enlaces
denunciados por la posible comisién de Violencia Politica contra la
Mujer en Razén de Género en perjuicio de la denunciante, en la
sentencia identificada con la clave © . .. -__._ :a cual fue
confirmada por Sala Regional del Tribunal Electoral def Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la cuarta circunscripcion con sede
en ciudad de México, mediante resolucion del expediente — _... __
posterior a o antes referido el denunciado
impugno dicha sentencia ante sala superior, quien el quince de mayo
de dos mil veinticuatro la declaro improcedente al no cumplir con los

requisitos necesarios para su estudio.

Derivado de lo anterior y en atencion a Ics enlaces en mencion, de

dicha s=ntencia se desprende lo siguiente:

a) Eldenunciado .y los diez
enlaces denunciados en el procedirriento especial sancionador
en que se actia, hacen referencia a los mismos hechos, siendo

los siguientes:

© R N9

ELIMINADO: Varios renglones que contienen datps identificables consistente en dos nimeros de expedisntes, un
nombre propio, y varias ligas con acceso a intesnat, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion fll. 143, 114, 115 fraccion 111, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado’ de Puebla; numeral Séptimo fraccion Hi; Trigésimo

Octavo fraccion |, Sexagesimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, Iesi como para la elaboracion de versiones publicas, pare proteger
los datos personales, |
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b) Bn las sentencias referidas se determiné lo siguiente:
e TEEP-AE

Respecto a los enlaces 7, 17, 18, 25, 26, 27, 29, y 30 se resolvié lo
siguiente:

“Es conclusion, toda vez que, con base en los razonamientos
anteriores, no es posible determinar que los hechos
denunciados guarder relacién con una condicidn de ser mujer
0 que se encuentren basadas en esterectipos de género, que
hayan colocado a la denunciante en una situacién de
discriminacion o riesgo, asi como que se encuentran dentro
de los margenes permitidos por [a Jibertad de expresion. es
que , por cuanto hace al estudio de las ligas electrénicas
identificadas como 7, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 285,
26, 27, 29, 30 TAMPOCO se acreditan los elementos
CUARTO y QUINTO de la jurisprudencia 21/2018, de rubro:
"VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE
LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO” Y a manera
de consecuencia, se determina la INEXISTENCIA DE
VPMG en contra de la denunciante.”

Respecto a los enlaces 10 y 28 se resolvid |o siguiente:

ELIMINADO: Cuatro renglones que contienen datos identificables consistente en’ una liga con acceso a internet, y dos ntimeros de

1
L

B

=T

expedientes, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113,114,
115 fraccion IIl, 134 fraccion |, 136y 138 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla: ntimeral

seplimo fraccion Il Trigesimo Octavo fraccion ), Sexagesimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clavrf cacion v« Desclasificacion de'la Informacidn, asi como para la elaboracion de \.refsmnes publicas, para proteger los datos

personales
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£n consecuencia, por cuanto hace al estudio de las ligas
electronicas identificadas como 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 1 1, 12,
28 se acreditan los elementos CUARTO y QUINTO de la
jurisprudencia 21/2018, de rubro:. "VIOLENCIA POLITICA
DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO", y a manera de consecuencia la
EXISTENCIA DE VBMG en contra de la denunciante.”.

¢ SCM-

' 0§ agravios por los que la parte denunciada aduce que el
Tribunal local vulperd el principio de tipicidad porque la
conducta no encuadre en ninguna de las hipétesis de Jos
articulos 21 Bis y 21 Ter de la Ley de Acceso son infundados.

Finalmente, Jla parte tercera interesada realizé diversos
motivos de disenso encaminados a evidenciar que el salto de
a instancia solicitado por la parte denunciada no era
orocedente, en ese sentido, toaa vez que finalmente la Sala
Superior no acepld conocer de la controversfa, no gs posibie

darles respuesta.

Asi, dado que los agravios de ambas partes resultaron
infundados e ineficaces lo procedente es confirmar 1a

resolucion impugnada.

¢) Del analisis del considerando QUINTO se desprende gue este
Tribunal se pronuncio en relacién a la posible Violencia Politica
contra la Mujer en Razon de Género, en los diez enfaces
materia de estudio del presente procedimiento especial

sancionador.

El presente asunto encuentra relacion con el fallo dictado dentro del
expediente anteriormente citado, en virud de que exste la
concurrensia en el sujeto denunciado y causa de pedir del accionante,
resultando evidente que los enlaces asi como la conducta denunciada
ya fue estudiada mediante un proceso resuelto con sentencia

ejecutoriada.

ELIMINADO: Un renglon gque contiene datog identificables consistente en un numero de expediente, por
considerarse informacién confidencial. FUNDANMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X'y XL, 85 fraccion Hl, 113,
114, 115 fraccion Iil, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

[}
(o2

Estado de Puebla: numeral Séptimo fraccion 1lI,| Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi camo
para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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Motivo por el cual resulta necesario estudiar la figura de la cosa
juzgad;, la cual tiene por objeto primordial proporcionar certeza y
seguridad juridica a las partes, asi como mayor fuerza y credibilidad a
las resoluciones judiciales, evitando criterios diferentes o

contrad|ctorios sobre un mismo hecho o cuestion.

Tal y cgmo fue mencionado con anterioridad, este Pleno en uso de la

facultad potestativa que la ley le otarga para dirimir la presente

contientﬁa judicial, invoca como hecho natorio lo resuelto en el asunto
especial] TEEP-AE- en el cual se estudiaron las hechos

expuyestios por la denunciante en los diez enlaces del presente asunta.

Es por|lo que resulta evidente gque los hechos denunciados como
Violencia Politica contra la Mujer en Razén de Género en los enlaces
siete; diez, diecisiete, dieciocho, veinticinco, veintiséis, veintisiete,
veintiocpo, veintinueve y treinta (7, 10, 17, 18, 25, 26, 27, 28, 29 y 30)
del expediente TEEP-AE~ son los mismos a los estudiados
en los gnlaces uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve y
diez (1; 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 10) del presente Asunto Especial
Sanciorjador, motivo por el cual, se actualiza el supuesto de Cosa

Juzgada.
En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO/ Se declara la COSA JUZGADA en términos de lo razonado

en el cansiderando NOVENO de la presente sentencia.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asl lo acordaron por unanimidad de votos, y firmaron esta fecha las
Magistradas y el Magistrado en Funciones del Tribunal Electoral del
Estado|de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

Funcioras quien autoriza y da fe.

ELIMINADO: 'Dos renglones que contienen datos identificables consistente en un numero de expediente mencionado 2 veces, por
considerarse informacién confidencial., FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114115 fraccion Hl,
134 fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion' Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion

1ll, Trigésimo Octavo fraccion I, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y.
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, para prot_egelr los datos personales.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO MAGI
/
FUNCI 7
/-/.I 2 J
A y / /
_(’ 4 J ._‘/.Z N
d LA
A [ [
= ; [ £~ S
__ASRAEL| pscLo BoY N@Q;wg ANGELICA
‘ SAND SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

b ___%U 77

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria Geajfer:al de Acuerdos en funciones de! Tribunal
Electora del Estado de Pueb}a,[i_aﬁ efercicio de las facuitades p,revis;as efnel
articulo 341 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en e} articulo 14 fraccién XXI de! Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla ——-~——-—=.PERTIFICO
Que las presentes firmas de las Magistradas y el Magistrado Electoral en
funciones, asi como de la Sedfetaria Gereral de Acuerdos en fundiones,

forman parte integrarte de la resolucion dictada dentro del asunto especial
numrero TEEP-AE-001/2024 @e fos radicados en este organismo

jurisdiccional, en un total de cuarenta fojas en ariginal, incluyendo la que

contiene la presente certificacion.
< DOY FE. s

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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