SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-020/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
MORENA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con cero minutos del
dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal, anexando copia de la referida resoluciéon. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

4%@

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTAIIO DE PUEBLA

RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-020/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
MORENA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal EElectoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con cero minutos, se
fijaron en los ESTRADQOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia de

la indicadp resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

M-

ESMERALDA MKRTiN}EZ PEREZ.

% \_/

El Tribumsl Electcral del Estado de Puebla es el résponsable del usc y proteccién ce sus datos personales, en términcs de lo previsto en

los artizulb: 8, 16, 27, =5 de la Ley de Proter—isr de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
qua acepto|ds ccrniormidad el uso que se le daran gz mis datos personales los cueles estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos d@l Tr-obunal Electoral del Estado de Pueblg.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-020/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISICN PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla dé Zaragoza; a catorce de junio de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por el Partido Politico Morena, para controvertir la
“Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, por la que se desecha la denuncia
formulada por la suscrita, en mi caracter de Representante Propietaria
del Partido MORENA, acreditada ante e/ Consejo Municipal Electoral
de Tlachichuca, Puebla, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador SE/PES/MORENA/240/2024".

GLOSARIO:
Actor: ' Partido Politico Morena.
Autoridad Responsable, Comisién Permanente de Quejas vy
Denuncias del Consejo General del
Comisién responsable: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Cbdigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Coédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Comision de Quejas: Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.



Const*tucién Local:

Institu:ﬁa, IEE, autoridad
remisbra, instituto lfocal:

PES:

ReglaL ento de guejas,

Reglarlvnento de guejas del
Instit to:

Regla

Sala Regional CDMX, Sala Sala

Regio |!rra!:

Sala S"Fperfor: Sala
Tribunlaf, Tribunal Local:

Tribunla! Federal, TERPJF:

Poder
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinlominal, con sede en Ciudad de
México.

TEEP-A-020[2024

Constitucion Politica del Estade Libre y
Spbe"ano de Puebla.

Instituto Electoral del Estado.

Procedimiento Especial Sancionador.

mento de Quejas y Dequncias__;_[‘el

Instituto Electoral del Estado.

Regional cel Tribunal Electoral del
Judicial de ' la Federacion,

Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federaciin.

Tribunal Electorzl del Eg,tadogﬁde Puebla.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fede}acic'm.

I. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expedié:nte al rubro indicado, se uesprenden los siguientes hechos.

-Proceflimiento Especial Sancionador.

1. Escrito ante el Instituto. El {
F’ropiet?ria del Partido Politico Mo

Municip:lal Elzctoral del Municipio de
la Ofici" lia de Pzries del IEE un e

I

Presidente Municipal y candidato

rece de abril, la Re:presentante
rena acteditada ante el Consejo
Tlachichuca, Puebla,:presentd en
scrito de denuncia en contra del

a reeleccién para dicho cargo

Giovanpi Gonzalez Vieyra por desvio de recursos publicos vy

|
Movimignto Ciudadano por culpa

jernada ce salud.

I: - . - § . rrel
promocicn personalizada, asi como 2n contra del Partido Politico

in vigilando, ello al realizar una

YLes haqlahos narrades corresponden al afic dos r+ul veinticuatro, salve mencién

expresa gl respecto.
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2. Acuerdo del Instituto. E! quince de abril, la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto, dicté acuerdo de
recepcion de la denuncia y ordené integrar el expediente como
Procedimiento Especial Sancionador, quedando registrado con la
clave alfanumérica SE/PES/MORENA/240/2024.

3. Resolucién del Instituto. El diecisiete de abril, los integrantes de
la Comisiébn Permanente de Quejas y Denuncias determinaron el
desechamiento del escrito presentado por la promovente el trece
anterior, al actualizarse la causal de desechamiento prevista en el
articulo 52 fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias del

Instituto.

4. Escrito ante el Instituto Electoral. El veintidés de abril, la
Representante del Partido Morena acreditada ante el Consejo
Municipal Electoral del Municipio de Tlachichuca, presenté recurso de
apelacion en contra de la resolucién de la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias precisada en el punto anterior.

5.Remisioén de Recurso. El veinticuatro de abril, se remiti6 mediante
oficio IEE/PRE-0698/2024 signado por la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado, el recurso de apelacion presentado por
ia parte actora, asi como el informe con justificacién, tramite de ley y

demas constancias.

6.Turno. Mediante acuerdo de veinticuatro de abril, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordeno la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-A-020/2024 conforme al libro
de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucion.

7. Radicacion. El veintisiete de mayo, la Magistrada Ponente tuvo por
tumado el expediente, ordené su radicacion y reservé acordar sobre

ia admision.

Ademas, requirid a la Consejera Presidenta del Instituto, para que
remitiera copias certificadas de las actuaciones realizadas dentro del

L%._
»
J
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procedr‘rriento especial

SE/PES/MORENA/240/2024.

sancionador con

2024

clave

8. Cumplimiento. En misma fecha, la Consejera Presidenta del

Instituto, mediante oficio

IEE/PRE-0983/2024,

remiti6 copias

certificadas de las actuaciones reallzadas dentro del procedimiento

espemz%l sancionador SE!PES/MOR

ENA/240/2024.

9, Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el

presen}te recurso de apelacién en el momento procesal oportuno, la
|

Magistfada Ponente acordd: admitir

la instryocéc‘)n, es por lo que, a fin de

el medio de impugnacién y cerrar

da- cumplimiento a lo establecido

en la frﬂaccic’an Il del articulo 373y 374 del Cédigo Electoral Local, se

determ’n:’) sesionar en esta fech

apelacion.
|

CONSIDEF

a oara resolver el recurso de

RANDOS.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENGIA.

Este T;ﬁbunal Electoral, es compe
presenfe zsunto con fundamento er
fraccién IV de la Constitucion Feder
Local: {| “racciones V y VII, 3, 8, 32

348 fra;c-:ic':ré |. 350, 354 parrafo se

tente para conocer y resolver el
1 10 dispuesto en los articulos 116
al; 3 fraccion IV de la Constitucién
5, 338 fraccion Ill, 340 fraccién I,
gunco, 373 fraccion If del Codigo

Local, @l ser este Organismo la mﬁuxima autoridad jurisdiccional en

materilelectoral de |la entidad, encs

y resg¢luciones electorales se

constitucionalidad y legalidad.

irgacia de garantizar que los actes

sujeten a los principios de

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacién, promovido por el

Partido| Palitico Partido Morena

a través de su Representante

Propetaria acreditada ante él Consejo Municipal Electoral de

Tlachichuca. Puebla, Ana Karen Cuamatzi Galaviz, para controvertir [a

resoluclc':n de la Comisiéon Perman
Institute Electoral del Estado, por

|
formulada per la referida, dent

ent2 de Quejas y Denuncias del
la cue se desechd la denuncia

ro del Procedimienic Especial

Sancionador SE/PES/MORENA/240/2C24.
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SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

EMITAN y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segn amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplementc 5, Ao 2002, paginas 16 y 17.

? Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51

4 Consultable en; Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22-23.



Al efecto resulta aplicable la jurisp
rubrc i‘ce: “AGRAVIOS, SU EXAME

NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA

Para ‘t andlisis correspondiente
elemern'tcs probatorios, ofrecidos y

como %Ia documentacion remitida
obran en el expediente:

1.1 Cobia simple de! oficio REPN(
abrild :-dqs mil veinticuatro, signadq
de Mo

ena ante el Consejo General

12 Co
Juridica del Instituto Electoral del E

via certificada por la Encarg

la Com:is on de Quejas y Denuncia
dentro del
SE/PES/MORENA/240/2024, medig
formulada por la promovente.

iTRUMENTAL DE ACTUAC

1.3 INS

rudencia numero 04/2000%, que al
=N EN CONJUNTO O SEPARADQ,

|. Pruebas de la parte actor

Procedimientj

TEEP-A-020/2024

|

Y VALORACION.

es indispensable senalar los

aportados por la parte actora, asi
por la Responsable, misma que

DRENAINE-396/2024 ce ocho qe
) por el Representante Propietarfo

del Instituto Nacicnal Electoral.

ada de Despacho de la Direceion
stado de! la resolucion eritida por

del Instituto Electoral del Estado,
Especial Sancionador
nte |a cual se desecha |a denuncja

1
!

I
ONES, consiste en todas y'cada

| . :
una de las actuaciones practicadas en la resolucion del presente

medio &e impugnacion:

1.4 LA PRESUNCIONAL LEGAL
conseclencia que la ley o este
conocido para averiguar la verdad d

Valoracion:

Y HUMANA, consistente en Ja

Tribunal deduzcan de un hecho

e otro desconocido.

|
5 Consiiable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Pocar Judicial de la

Federacidin. Suplemente 4, Afo 2001, paginas &

iy B.
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Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion |, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida la prueba
enlistada en el numeral 1.1, la cual se clasifica como documental

privada, con valor probatorio presuncional.

Referente a la prueba con el numeral 1.2, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 358, fraccion 1 y 359, parrafo primero, del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
asi como en los diversos 20, fraccién | y 28 del Reglamento de quejas,

se clasifica como documental publica, con pleno valor probatorio.

En lo que respecta a las pruebas enlistadas en los numerales 1.3 y
1.4, se tienen por ofrecidas la instrumental publica de actuaciones,
asi como la presuncional legal y humana, consistiendo la primera
en las actuaciones y constancias que obran en el presente expediente
y, la segunda en las consecuencia que la ley o este Tribunal deducen
de un hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la
verdad de otro desconocido; prueba tendente a demostrar la
procedencia o no de los agravios formulados por el partido accionante.
En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con fundamento
en los articulos 358, fraccion IV del Cédigo de la materia

2. Autoridad Responsable:

2.1 Originales de la certificacion de interposicion del medio de
impugnacién, auto de recepcion, cédula de notificacién, razon de
fijacion, certificacion de interposicion de escrito de tercero interesado
y razén de retiro, todas signadas por la Encargada de Despacho de la
Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado.

2.2 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electorat del Estado de Puebla, del recurso de
apelacién presentado por Ana Karen Cuamatzi Galaviz el veintidds de

abril de dos mil vein'ticuatro.

2.3 Original del informe circunstanciado de fecha veinticuatro de abril
de dos mil veinticuatro, signado por la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado.
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2.4 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion

Juridica del instituto Electoral dei* Estado de Puebla, del Memorandum

IEE/SE|1981/2024 de trece de abril
|

2.5 Copia certificada por la Encarga

Juridicelh del Instituto Electoral dél E

de dos mil veinticuatro.

ida del Despacho de'la Direccidn
stado de Puebla, de'la denuncia

presentada por Ana Karen Cuamaéi Galaviz el trece de abril de dos

mil veinticuatro.

2.5 Copia zertificada por la EncargTda del Despacho de la Direccion

Juridicd

del Instituto Electoral djl Estado de Puebla, del oficio

REPM(ﬁRENAINE-SQB/ZO% de ocho de abril de dos mil veinticuatro

|
signadq pcr signado por el Represer
el Consejo General del Instituto
|
almacepamiento digital consistente

Verbatim.

2.7 Copia certificada por la Em:::.-a\rga|

ntante Propietario de Morena ante
Nacional Electoral y unidad de

> en un disco compacto marca

ida del Despacho de la Direccion

Juridic;aI del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de una credencial

para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de Ana

|
Karen Guamatzi Galaviz.

2.8 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridi_caL del Instituto Electoral dé| Estado de Puebla, del acuerdo de

recepcion del escrito de Ana Karer Cuamatzi Galaviz ¢e quince de

abril de|cos mil veinticuatro.

2.9 Copia certificada por la Encarg
|
Juridica del instituto Electoral del Es

da del qespacho de la Direccién

ado de E?uebla, del memorandum

IEE/DJ-1559/2024 de quince de ?bri] de dos ‘rnil veinticuatro.

2.10 Capia certificada por la Encargada del Despacho de ia Direccion

de la
Electorala_l del Estado de diecisiete
dentro  del
SE/PES/MORENA/240/2024.

| -

emitida

Procédirr iento

Juridici del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la Resolucion
Lomision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto

de abril de dos mil veinticuatro,

;Especial Sancionador
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2.11 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DJ-1542/2024 de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

2.12 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DTS-1294/2024 de veintidds de abril de dos mil veinticuatro.

2.13 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del oficio IEE/DJ-
1499/2024 de quince de abril de dos mil veinticuatro.

2.14 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del citatorio de
dieciocho de abril de dos mil veinticuatro dirigido a Ana Karen
Cuamatzi Galaviz por el notificador adscrito a la Direccién Técnica del
Secretariado del instituto local.

2.16 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la cedula de
notificacion de diecinueve de abril de dos mil veinticuatro dirigida a Ana

Karen Cuamatzi Galaviz.

2.16 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de una credencial
para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de

Pedro Gallegos Raygoza.

2.17 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral de! Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DTS-1287/2024 de veintidos de abril de dos mil veinticuatro.

2.18 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del oficio IEE/DJ-
1622/2024 de diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.



|
|
|
|
" TEEP-A-020)
|

219 CEpna certificada por el Encarg

de Preltrogatwas y Partidos Politicos

de Pueb a, de una impresion de pa

2024

gado de Despacho de la Direccién
s del Instituto Electoral del Estado
ntalia del Sistema Para Consejos

Electorales de fecha veintitrés de abril de doE mil veinticuatro.

2.20 CEpia certificada por el Encarg
de Prefrogativas y Partidos Politico
de Pue|b|a, del oficio REPMORENA

dos mil veinticuatro y anexos.

Yaloracion:

Respecto a las pruebas senaladas

térmings de jo establecido en los a
359, pimer parrafo del CIPEEP.

CUAm"o RESUMEN DE AGRAVI(

jado de Despacho de la Direccidn
s del Instituto Electoral del Estado
INE-356/2024 de ocho de abril de

en |as npmerales del 2.1 al 2.20,

constitl:syen documentales publicas con jleno valor probatorio en

rticulos 358, fraccion I inciso a) y

i
i

DS, :PRE{TENSI()N Y LITIS.

I F partido recurrente refiere que le causa agravio |a resolucion

que se‘ combate toda vez que trasgrede los principios ¢e legalidad,

|
certeza, 2quidad e imparcialidad qug rigen la materia elecloral, ya que

la responsable determind desec
|

prue:}ahs minimas para acreditar s

ar su ‘escrito de denuncia al

|
actualizarse la causal de frivolidad Jtoda vez que no se sefialaban las

veracidad, omltlendo acordar su

solictud de Oficialia Electoral y fe publica én relacién a las pruebas

técnicas aportadas; que existio

ina tardanza injustificada en la

resolugicn; y, que no llevé a cabo uF analisis del cumplimiento de los

extremos de la solicitud que se encontraba en el escrito de denuncia,

lo que fesulta falta de exhaustividad.

i. Informe circunstanciado: L

Acuerdd y la Resolucion recur

a respohsable manifiesta que el

ridos, s}e dictaron en estricto

cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme a los

principips rectores de la legalidad, i
independencia, paridad de géneio \
surtierdn su aplicacion de manera

mparcialidad, objetividad, certeza,
y méxima publicidad; mismos que

correcta y adecuada conforme al
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articulo 8 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

En consecuencia, la pretensién del partido recurrente, es que este
Tribunal, revoque el desechamiento decretado por la responsable y le
ordene continue con la sustanciacion del Procedimiento Especial
Sancionador.

Por lo que, la litis en el presente asunto se centra en determinar sila
determinacion de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Institutc, de desechar la denuncia presentada por el partido recurrente
al actualizarse la figura de frivolidad fue correcto o si por el contrario

debid seguir con la sustanciacion del Procedimiento Especial
QUINTO. MARCO NORMATIVO
1. Exhaustividad y legalidad

La Sala Superior ha manifestado que la facuitad dada a la autoridad
administrativa, para desechar los procedimientos especiales, parten
de la idea de que todo acto de molestia, como lo es el inicio de un
procedimiento sancionador, debe tener una finalidad practica, esto es,
debe existir la posibilidad de que el denunciante obtenga su
pretension.

Lo anterior, porque no resultaria valido someter a una persona a algin
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un
principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos no

constituyen una infraccidon a las normas electorales.

Asi, la Sala Superior ha razonado que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, entre Ios_cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en los
cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se verificaron.
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Ademas, que se debe aportar, por|lo menos, un minima de material

probat‘I rio a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en
aptitudﬁde dete-minar si existen in?icio:s que conduzcan a iniciar su
facul'tat::fi investigadora, pues la omisién de alguna de estas exigencias
bésica:;'l; no es apta para instar el ejercicio de tal atribucién.

Lo an’t}erior, toda vez que el procedimiento sancionador se rige
prepo I:Iara-wrﬂemente por el pringipio dispositivo, por lo que el inicio e
impuls¢ esta a cargo de las partes y no de la autoridad, de ahi que el
dem.'nc'ﬁfante debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension.
Ahora bien, es importante sefRalar gue el analisis preliminar que realiza
la auttgnridad instructora, debe, ser acorde con los principios de
Iegalid%ﬁd, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
conoer‘?tracién de actuaciones, idoneidad, ficacia, expedites, minima

inteme:hcién y proporcionalidad.

Por lo ‘|tanto, no puede llevarse al exiremo calificar la legalidad o
ilega]idia:i de los hechos motivo de la denuncia, ya que esto s propio
de la sentencia de fondo que sk dicte en | Procedimiento Especial

Sancio” ador,

No obﬁtante el hecho de que le esté vedado que el secretario
ejecutiyo, al cesechar una denuncia con consideraciones que
correspondan al fondo, no es un i|mpedirr:ento para que el analisis
prelimir!ze.r sea integral y exhaustiivoJ sobre |z base de los elementos o
pruebas minimas aportadas por h:Jé| denunciantes y, en su caso, las

recaba«:ﬂas en una investigacion preliminar.

Sobre ¢l principio de exhaustividad este Tribunal ha sefialado que

impone a las autoridades el deber de atender en la resolucion

respei.,tlva todos los planteamientos hechos valer por las partes, es
decir, de esiudiar todos y cada unJ de los puntos integrantes de las
cuestlohas o0 pretensiones somet}das a su conocimiento, y no

dnicamente algun aspecto concreto

Dicho grincipio, se encuentra vincu ado conl el de congruencia, pues

[
las exidencias senaladas suponen entre otros requisitos, que exista

ERal
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una correspondencia entre los planteamientos deducidos por las

partes y los aspectos que se estudian en la sentencia.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
general, prevé el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, el cual concluye con el dictado de una resolucién en que
se analicen, estudien y solucionen la totalidad de cuestiones

planteadas.

A suvez, el articulo 17 Constitucional establece que la tutela judicial
efectiva reside en el dictado de sentencias que tengan como
caracteristica, entre otras, la de ser emitidas de manera completa, esto

es, de manera exhaustiva.

Conforme lo expuesto en parrafos anteriores, cuando la autoridad
emite el acto de decisién sin resolver sobre algun punto de litigio, el

mismo es violatorio del principio de exhaustividad.

Finalmente, el principio de exhaustividad se cumple cuando en la
resolucion se agota el estudio de todos los planteamientos de las
partes y que constituyan la causa de pedir, porque con ello se
asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier respuesta

dada por una autoridad a la ciudadania.
2, Frivolidad

El articulo 412 fraccién |V del Cédigo Local y numerales 52 fraccién IV
y 57 fraccion IV del Reglamento de Quejas senalan que, los
procedimientos especiales sancionadores se desecharan, entre otras
hipétesis, cuando la denuncia sea evidentemente frivola o cuando el

denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.
Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para

realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen

elementos indiciarios que revelen la probable actualizacién de una

13
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infraccﬁén y que justifiquen el inicio del procedimiento especial

sanciopador. 6

Si del ianalisis de las constancias |aportadas por el denunciante, se
adv:er“e la falta de indicios suﬁmen‘[es para iniciar la investigacion, el
secretérns ejecutivo dictara las med[das necesarias para levar a cabo
una inyestigacion preliminar, para abtener las elementos suficientes y
deterrqmar si los hechos denumltados son o no probablemente
constitutivos de un ilicito electoral y justifican el inicio del

procedimiento. 7

La invlbstigacién debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuacﬁones, idoneiplad, eficacia, celeridad, minima intervencién y
prop-:rFio nalidad® y atender a la fase prelimimar enla que e encuentra
la instruccion del procedimiento.
|
Lo anter or no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido, es decir, de ca]h‘|car la legalidad o ilegalidad de los
hechod motivo de Ia denuncia, ya que esto es propio de la sentencia

de fendo que se dicte en el procedlmiento especial sancicnador. ®No

obstantz el hecho de que le este vedado a la Comisidén de Quejas y
Denuwmas del Instituto, desechar Una denuncia con consideraciones
que correspondan al fondo, no es ul‘n ir pedimento para que el analisis
preliminar sea integral y exhaust!vo‘. sobre la base de los elementos o
pruebas minimas aportadas por & denunciante y, en su caso, las

recabaixdas en la investigacién preliminar.?

I ‘
¢ De rubf> AGRAVIOS, 8U EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADD, NO CAUSA
LESION| Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Elecioral del Poder

Judicial te ia Federacion, Suplemento 4,
7 Véase| & Jurisprudencia 45/2016, de la
DETERNINAR SU IMPROCEDENCIA

Afio 2001, paginas 5y 6.

ala Superior, de rubro: QUEJA. PARA

SE DEBE REALIZAR IUN ANALISIS

PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLAC{IL‘JN EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

® Articuld “ 7. numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi coma Ia tesis XVII/2015, de
rubro: |PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIP!O DE INTERVENCION MINIMA. |

°En term nos de |z jurisprudencia 20/2009, de rubro: *PROCEDIMIENTQ ESPECIAL
SANC}qNADOR EL DESECHAMIEN'*’O DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIO DEL CONSEJO GEN[ERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTURAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO".

I® Véangs las sentencias dictadas al resolver los SUP-REP-260/2021 y SUP-
REP3112021
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3. Falta de deber de cuidado (culpa in vigilando)

La Ley de partidos en su articulo 25, parrafo 1, incisos a) y u), dispone
que los partidos politicos deben conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas institutos politicos y los derechos de la
ciudadania. En ese sentido, los partidos politicos tienen una calidad
de garantes respecto de las conductas de sus miembros y
simpatizantes, al imponeries la obligaciéon de velar porque su

actuacion se ajuste a los principios de legalidad y constitucionalidad.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

En el caso de estudio, se tiene que, el trece de abril de dos mil
veinticuatro, el partido promovente presenté denuncia ante la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal del Instituto, por supuestas
infracciones a la normatividad electoral, por lo que el quince de abril
siguiente la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del
Instituto, ordené integrar el expediente como un Procedimiento
Especial Sancionador, registrandolo con clave
SE/PES/MORENA/é40/2024 y derivado del analisis realizado propuso
el desechamiento del escrito de denuncia, emitiendo la respectiva
resolucion, el diecisiete de abril del presente afio, al actualizarse la
causal de improcedencia contemplada en el articulo 52 fraccion IV en

relacién con el 57 fraccion IV del Reglamento de Quejas.

En ese sentido, la parte actora, refiere que le causa agravio dicho
acuerdo y la resolucion toda vez que, transgreden los principios de
legalidad, certeza, equidad e imparcialidad que rigen la materia
electoral, ello al no acordar su solicitud de fe publica tal y como lo
establecen los numerales 20, 22 y 31 Bis del Reglamento de la
Oficialia del Instituto, refiere que debia realizar actas donde se
describa de manera pormenorizada lo que se observaba en las
pruebas que aporté-ello con la finalidad que la autoridad sustanciadora
hiciera una debida aplicacién de su facultad de investigacion y

verificacion de las pruebas que exhibié oportunamente.
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' ‘ .l
Asi miélimc- refiere que, existié una falta de éxhaustlwdad pues no se

llevd a

encontfaban en su eserito de denun

En ese sentido, en la denuncia pre

‘cabo el cumplimiento de iols extrembs de la solicitud que se

cia del tﬁece de abril.

entada por la parte actora dentro

[

del prbcedimiento especial sancionador | se aportaron pruebas

consisﬂlentes en dos capturas de

pantalla de conversaciones de

i ) 2 1 .
Whatsﬁ}.pp, insertas en su escrito de denuncia, asi como anexo de un

disco compacto el cual contiene, tres imageries y cuatro videos, con lo

que pﬁetandia acreditar los hechos denunciados, ademas de

24 A 3
mencicnar que ofre¢|a también las lactas que se generaran por parte

de la Oficialia Electoral del Instituto,

por lo que su intencion era que se

veriﬂca!ra y certificara en actas circunstariciadas el contenido de dichas

prueba%

|

No othante. de laLs constancias
! - |

Especial Sancionador, no obran las

que integran el Procedimiento
actas circunstanciadas donde se

\ ;
haya d%sahogado el contenido de las pruebas técnicas para dar fe de

los heclhos, tampoco} se aprecia que
- N

solicitud de Oficialia Electoral rea

escrito .i| lo que debié ser en el acuer

mil veinticuatro.
|
|
|

Ahora bi=n. en su escrito primiger

| .
refiere gue dicha omisién genera u

| |
fraccion XLV del Cédigo Electoral de

Dy dTI Reglamento de la Oficialia
respectivamente lo siguiente:

: la respgnsabie haya acordado la

izada por el denunciante en su

io de fedha quince de abril de dos

lio de demanda, la parte actora

na vulneracién a los articulos 93
o| Estadd de Puebla y el 22 inciso

del Instituto los cuales establecen

)a:r!(LV— Ejercer y atender oportunamente la funcion dz la oficialia
glectoral por si, 0 por conducto de los secretarios de los consejos
#’isfﬁtafes o municipales, u ofros servidores publicos del Instituto en
los que delegue dicha funcion respecto de actcs o hechos
ic!usivamente de naturaleza elecioral, en los términos del
; glamento que al efecto apmeﬁe el Conisejo General. :Ef Secretario
r'f;iecurfvo podra delegar la atribucion en los servidores publicos a su
gargo.
E%n el efercicio de fa funcidn de oficialia electoral, el Secretario
%’ecutr‘vo, los secretarios de los ¢onsejos distritales y municipales, asi
dpma los demés funcionarios |en uien se deleque esta funcion
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tendran las siguientes atribuciones, las cuales deberén realizarias de
manera oportuna:

a) A peticién de los partidos politicos, dar fe de la realizacién de actos
y hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad
en las contiendas electorales.

¢) La demas que el Consejo General emita en el reglamento que para
tal efecto expida.

»

Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Puebla
Articulo 22. Toda peticién o solicitud realizada al Instituto para el

gjercicio de la funcién de la Oficialia Electoral y la fe publica, debera
cumplir con los siguientes requisitos:

f) Podra presentarse como parte de un escrito de denuncia o de
manera independiente;

J) Cuando se realicen sobre actos o hechos contenidos en medios
digitales, enlaces electréonicos, notas periodisticas, fotos, videos o
redes sociales que puedan ser consultados en Internet, se debera
precisar el acto o hecho a constatar, asi mismo cuando se lrate de
material de audio o audiovisual, se debera sefialar objetivamente e/
espacio de tiempo donde se deba ejercitar Ja funcion de Oficialia
Electoral.

Si durante el desarrollo de las diligencias previstas en el péarrafo
anterior, sobreviene una imposibilidad de visualizar el contenido
consultado por no contar con una cuenta de acceso para tal efecto,
el funcionario que se encuentre desarrollando la diligencia lo asentara
en el acta y procedera a ingresar a la cuenta institucional creada tnica
y exclusivamente para este proposito y administrada por esta
Autoridad Electoral, con el objeto de estar en condiciones de ejercitar
la funcién de Oficialia Electoral.

De lo anterior, se tiene que tal y como lo refiere el actor, la Autoridad
responsable fue omisa en realizar lo solicitado por el partido actor en
el escrito de queja primigenio, puesto que tal como lo establece el
articulo 25 del Reglamento de la Oficialia Electoral del IEE, existe una
obligacion de pronunciarse al respecto de dicha solicitud de fe pablica
y la responsable no lo hizo.

Sin embargo, a pesar de que la autoridad responsable no se pronuncié
respecto la solicitud de fe pablica del partido actor ni ordend la fe
publica de las pruebas aportadas por el actor, también lo es que, la
Comision Responsable en la sentencia impugnada, si verifico el

contenido de las imagenes, videos ofrecidos por el partido actor en la
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denuncia -tal y como se observa en|las fojas sieté, ocho y nueve de la
resolucién controvertida- determinando que a pesar de aportar siete
archivos los mismos no contaban con lo elkmentos suficientes para
que se hiciera demostrable o de [forma indicara se advirtiera una

violacién a la ley de |a materia.

Es por ic que, es posible concluir que la Responsable cumplié con lo
establecido en el articulo 3 del Reglamento de la Oficialia Electoral del

IEE, pues la finalidad de la fe pUblice el constatar hechos, evitar
perdida o alteraciones de hechcs o indicios, certificar y recabar
elementos probator;rs, certificar hechos o documentos, entre otras,

situacior que en el caso en concreto si aicontecié.

Asi mismo, a juicio ide este Organ1smo Jurisdiccional ne existid una
falta de exhaustividad por parte de|la responsable, pues como ya se
precis¢ la responsable en la resolucién controvertida desahogo el
contenido de ias pruebas aportadas, es decir, analizé y conocié todos

los medios de pruebas ofrecidos por la ¢enunciante.

Lo cual es conforme con los principios de exhaustividad, seguridad

juridica y acceso a la justicia, al deberse analizar preliminarmente si

los hechos denunciados y los elementos de prueba, cuentan con los
indicios suficientes ﬂ)ara revelar la comisién de probables faltas a la
|

g I
materia electoral.

Ademas por lo que respecta a la manifestacion realizada por la parte

actora de que la responsable omitié ordenar antes de confirmar el
desechamiento el desahogo de la prevencion que prevé el articulo 23
del Reglamento de la Oficialia lo que no acontecié por la responsable,
situacian que es erronea toda vez que a realizar el andlisis preliminar
no se edvirtieron elementos suficientes que hiciera demostrable o por
lo menas de forma in‘diciaria una violacion a da Ley de la Materia , esto
a razdn de que de las pruebas aportadas por la parte actora no eran
confusas, imprecisa o incumpliera con l}os medios indiciarios o

probatarios para que se pudiera estar dentro{ del supuesto referido.

Ademas es impoﬂanhe:seﬁalar que,| la facuié‘ad de investigacién de la
|k o
responsable que refiere la parte recurrente, tambiéri puede ser

desplegada de conformidad al articulo 17 dél Reglamento de Quejas

-
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en ‘el acuerdo de admision de la queja, se determinaré la inmediata
certificacion de documentos u otros medios de prueba que se requieran, asi
se deberan determinar las diligencias necesarias de investigacion, sin
perjuicio de dictar diligencias posteriores con base en los resultados
obtenidos de las primeras investigaciones. ”

Situacién que no le era aplicable al caso en concreto a razén de que
del andlisis preliminar que realiz6 la responsable con las pruebas
aportadas por el recurrente no se advirtié indicio alguno que acreditara

la conducta denunciada y asi poder desplegar dicha facuitad.

En consecuencia, al desahogarse las pruebas ofrecidas, en la
resolucién controvertida y toda vez que con base en ello en el estudio
preliminar se advirtié la inexistencia de las infracciones denunciadas,
es que resulta evidente que no hay una afectacion real y material al
partido promovente con la omision de realizar la fe publica, pues la
Comision Responsable si analizo sus pruebas, de ahi que el agravio
sea INFUNDADO, al no existir una afectacién al partido promovente.

b) Omision de la responsable de acordar por parte de la Direccion
Juridica de la Secretaria Ejecutiva la solicitud de requerir el
informe al Ayuntqmiento de Tlachichuca, Puebla, asi como el
calendario etiquetado para ese tipo de jornadas y servicios.

En el presente asunto, la parte actora refiere que el trece de abril del
afio en curso, presentd ante el Secretario Ejecutivo del Instituto,
denuncia en contra del candidato a reelegirse como Presidente
Municipal de Tlachichuca, Puebla, por parte de partido Movimiento
Ciudadano, asi mismo denuncié a dicho Partido y al Ayuntamiento por
culpa invigilado y refiere que solicitdé para concatenar los hechos se
realizara la prueba documental publica consistente, en el informe que
sirviera requerir al Ayuntamiento del Municipio antes mencionado,
informara de las actividades ordinarias realizadas el veintisiete de

marzo.
De igual forma solicité, se le requiriera a dicho Ayuntamiento, el

calendario etiquetado para ese tipo de jornadas y servicios y el

sustento documental que acredite su dicho, ademas manifiesta que
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existié una :ardanza injustificada que pasa inadvertida ante la éptica
de la resporsable, pues la realidad del estatltos de la realidad politica
y propagandistica de las accionés desplegadas por los actores
politices van cambiando segundo a segundo, por lo que e principio de
inmediatez, asi como la obligacion de llevar a cabo las acciones
tendentes a evitar la desaparicién o menoscabo de evidencia de los
hechos denunciados, se vio inoEseNado por la Encargada del
Despacho de la Direccién Juridica de la Secretaria Ejecutiva del

Consejo Estatal Electoral del Instiﬂ'to Estatal Electoral del Estado de

Pueblay convalidado por la respons

acuerdo que se combate de la Com

sable en |a resolucion emitida en el

ision Permanente

En ese sentido, de conformidad con el numeral 403 fraccion V del

Codigo Local, para Ia presentacion

deberan ofrecer y dpqrtar las prue

| - :
de las quejas, los denunciantes,

bas con las que cuente o, en su

caso, mencionar las que habran |de requerirse, acreditando que

oportunamente las solicito pores

crito al drgano competerite, y no

le hubieren sido entregadas.

Asi mismo el articulo 357 segundg parrafo) sefala que las pruebas
deberan ser ofrecidasial presentarse el esdrito del recurso; en caso
contrario, no seran tomadas en cuepta, con excepcion de las pruebas

supervinientes.

Por su parte el, numerai 414 del mismo Cédigo, dispone que en el
Procedimierto Especial Sancionadgr no seré{‘n admitidas mas pruebas
que la documental y la técnica, que son distintas a 1os informes

pretendidos por la entonces denunciante

En ese sentido es posible determinar que el Codigo establece como
requisitos en materia probatoria el ofrecer y gportar las pruebas dentro
de los plazos sefialades para la interposicién o presentacion de los
medios de impugnacién previstos,| asi como el mencionar las que
deban requerirse, cuando la o el promovente justifique que
oportunamente las sqﬁcité por esl:rito al drgano competente y, no
le hubieren sido eniregadas.

Por lo que, si bien la responsable tigne el deber de ejercer su facultad
de investigacion, esta se ejercer, cuando e*istan indicios suficientes

para dar inicio a la queja, en ET sentido al no existir indicios

(plat
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suficientes para dar inicio a la queja, es que la responsabie no tiene el
deber de ejercer su.facultad de investigacion.

Puesto que se precisa, que la responsable no tiene la carga de
acreditar la existencia de una posible vulneracion a la normativa
electoral, ni de requerir a diversa autoridad para probar los dichos de
los denunciantes, pues ello quebrantaria el equilibrio procesal,
imparcialidad y se supliria su deber de aportar pruebas; lo cual, resulta
contrario a derecho.

Asi de las constancias que integran el procedimiento especial
sancionador, no es posible advertir ni acreditar que la denunciante
haya solicitado al Ayuntamiento le informara respecto de las
actividades realizadas el veintisiete de marzo del presente afio, ni que
le solicitara el calendario de ese tipo de jornadas y servicios que
estaban oﬁ'eciendo.y gue las mismas hayan sido negadas y por lo

tanto no entregadas.

En esa misma linea, en la resolucion controvertida se advierte que, la
responsable concluy6 que, con los elementos aportados, de manera
preliminar no se actualizaba una infraccién que justificara realizar
mayores diligencias, atendiendo a los criterios normativos vy
jurisprudenciales dictades por la Sa'a Superior, ademas de la faita de
existencia de indicios minimos para continuar con el procedimiento,
por lo cual consideré que no era necesario desplegar su facultad
investigadora.

Lo anterior, fundando el desechamiento y la ausencia de mayores
diligencias, atendiendo a las normas que regulan el procedimiento
sancionador en el Estado, particularmente en lo dispuesto en los
articulos 52 fraccién IV y el diverso 57, fraccion IV del Reglamento de
Quejas y Denuncias, ademas de sustentar sus razones de decision,
con las jurisprudencias de claves y rubros 22/2013 y 16/2011 de rubros
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION” y
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
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EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA” que en términos de lo

previsto en los articulos 94 parrafo

onczavo y 99 de la Constitucion

Federal, asi como 232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, resultan de observancia obligatoria.

En consecuencia. se califica como
por la parte actora.

NFUNDADO el agrayio sefialado

Por lo antes expuesto y con funcliamentc en lo dispuasto en los

articulos 116 fraccion IV y 127 de

la Canstitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV y 134 de la Constitucion

Local; 1 fracciones V v VII, 3, 8, 1#4

, 325, 338 fracciones | y I, 340

fraccion |1, 348 fraccion I, 350, 354 parrafo segundo y 368 del Cédigo
de Instituciones del Proceso Eie‘ctorgl del Estado de Puebla se:

RESUE

PRIMEROQ. Se declaran como INIFU
por el recurrente en términos de

sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA 1a resol

precisados en la tltima parte de la p

LVE:

NDADOS los agravios sefalados
considerando SEXTO de esta

ucion impugnada para los efectos

resente ejecutoria.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos

y en 'sesién publica las Magistradas

y el Magistrado en Funciones

del Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de

Acuerdos en Funciones que autorizz

y da fe.

MA’GISTRAI%A PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR:

BETANCOURT.

e
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TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA
. ;'1 ,‘/

MAGISTRADG EN MAGISTRADA/
|I _w”{/a.
I i e
l__ V.

AEL AREUELLO BOY. NORMA ANGELICA
g [ SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.

La que suscribe Sécretaria General de Acuerdos en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado y en el articulo 14 fraccién XXI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO
Que las presentes firmas de la Magistrada, el Magistrado en
Funciones y la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, forman
parte integrante de la resolucién dictada dentro del recurso de
apelacion numero TEFEP-A-020/2024 de los radicados en este
organismo jurisdiccional, en un total de veintitrés fojas en original,
incluyendo la que contiene la presente certificacién.
DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ]
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-023/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con cero minutos del
dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILAR DEL . - .
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADG DE PUEBLA

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puldla.

EMP/SAH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-023/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,

con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento

a lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que

se actua, dictado por él Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del

expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con cero minutos, se

fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia de

la indicado resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

' SN
ESMERALDA M'ARTINE% PEREZ.

El Tribunal Electorzl del Estado de Puebla es el reepa
los articul>s 8. 15, 27, 45 de la Ley de Proteccion| ae

que acepto Ze conformidad el uso gque se le daradn &

Acuerdos d=2! Tribunal Electoral del Estado de Puebld,
EMP/3RH

Alpha Or-_ones s/n San Miguel la Rosa, Fb

m=nnles cel uso y proteccién dz sus datos personales, en términos de lo previsto en
Datos Ps=rsonales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de

ebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA
RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-023/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL

TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a catorce de junio de dos mil
veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por el Partido del Trabajo, para controvertir la
.“...Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, mediante la cual se desecha la denuncia
formulada por el suscrito en mi caracter de representante Propietario
del PARTIDO DEL TRABAJO acreditada ante el Consejo Municipal
Electoral de Tlachichuca, Puebla, dentro del Procedimiento Especial
Sancionador; SE/PES/PT/250/2024”

GLOSARIO:
Actor: Partido del Trabajo.
Autoridad Responsable, Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Consejo General del
Comisién responsable: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Coidigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Comisién de quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del \‘}_“1:;_}
Instituto Electoral del Estado de Puebla. 1y

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.



TEEP-A-023/2024

Constitucién Local: Constitucion Folitica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Instituto, [IEE, auforidad Instituto E'ectoral del Estado.
remisora, instituto local:

PES: Procedimiento Especial Sancicnrar.

Reglamento de quejas, Reglamento de Quejas y Denuncias del
Reglamento de quejas del Instituto Electoral del Estado.
Institufo:

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del
Regional: Poder Judicial de la Federacién,
i correlpondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de

Meéxico.

Sala S‘ppen‘or: Sala Superior del Tribunal Electoral del
‘ Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Trihunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunfal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES'

Del esarito de demanda y de las c;rnstancias que obran en autos del |
expecignte al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

-Procedimiento Esqeﬁcial Sancionador.

1. Escrito ante el Instituto. El dieciséis de abril, el Representante
Propietaric del Partido del Trabsjo acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral del Municipio de 'Ll'lachichuca: Puebla, presenté en
Oficializ de Partes del IEE un escritg de denuncia por presunto desvio
de recursos y propaganda personalizada por parte de| Presidente
Municip-bl y candidato a reeleccion para dicho cargo Giovanni

Gonzalez Vieyra.

" : 8 = \ i
*Los hecnos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, "rsalvo mencion
expresa =i respecto. |
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2. Acuerdo del Iﬁstituto. El diecisiete de abril, la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto, dicté acuerdo de
recepcion de la denuncia y ordeno¢ integrar el expediente como
Procedimiento Especial Sancionador, quedando registrado con la
clave alfanumérica SE/PES/PT/250/2024.

3. Resolucién del Instituto. El veiniitrés de abril, los integrantes de Ia
Comision Permanente de Quejas y Denuncias determinaron el
desechamiento del escrito presentado por el promovente el dieciséis
anterior.

4. Escrito ante el Instituto Electoral. El veintisiete de abril, el
Representante del Partido del Trabajo acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral del Municipio de Tlachichuca, present6 recurso de
apelacién en contra de la resolucién de la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias de veintitrés de abril.

5. Remision de recurso. El veintinueve de abril, se remitié mediante
oficio |IEE/PRE-0708/2024 signado por la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado, el recurso de apelacién presentado por
la parte actora, asi como el informe con justificacion, tramite de ley y

demas constancias.

6. Turno. Mediante acuerdo de veintinueve de abril, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-A-023/2024 conforme al libro
de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su

estudio y resolucion.

7. Radicacién. El siete de junio, la Magistrada Ponente tuvo por
turnade el expediente, ordené su radicacién y reservé acordar sobre

la admision.

8.Admisién y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacion en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acord6: admitir el medio de impugnacion y cerrar
la instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido
en la fraccién 11 del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral Local, se
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determind sesionar en esta fecha para|resolver el recurso de

apelacon.
CONSIDERANDOS.

PRIMERC. JURISDICCION Y COMPETENCIA. :

{

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer ‘i resolver el
presenie asunto con fundamento en lo dispuiesto en los articulos 116
fraccién IV de la Constitucion Federal; 3 fradcién IV de la:Constitucion
Local; 7 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fréccién I, 34«0 fraccion I,
348 frazcion |, 350, 354 péarrafo segundo, 373 fraccion |l del Cadigo
Local, al ser este Organismo la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral de la entidad, encargada de garantizar que los actos
y resoluciones electorales se |sujeten| a :los principios de

constitecicnalidad y legalidad.

Lo anterior, al tratarse de un recurso de dpelacién, pril:)movido por
Partido Pclitico del Trabajo a traves de su ﬂepresentante Propietario
ante el Censejo Municipal EIecloerl del Municipio de Tlachichuca,
Puebla Alvaro Andrés Heménde;L Sanchez, para controvertir la
resolucién ce la Comisién Permangnte de Quejas y Denuncias del
Institute Elactoral del Estado, por|la ue se desecha la denuncia
formulada por el referido, dentro del [Procedimiento Especial
Sancionacor SE/PES/PT/250/2024.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

" Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que

integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas er gl contenido de los articulos 369 y
372 del Cadigo Comicial.

Por «cotro ladc, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosariente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige

en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
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integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente ei escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/2000°, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefalar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actora, asi
como la documentaciéon remitida por la Responsable, misma que
obran en el expediente:

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51

4 Consultable en; Compilacidn Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

5 Consuliable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

5
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1. Pruebas de la parte actora:
1.1 Copia simple de oficio sin nimero de fecha diez de marzo de dos
mil veinticuatro, correspondiente a |la relacion de acreditacion de los
representantes propietarios y 'suplentes del Partido del Trabajo
signadc:: ror Nohemi Araceli Fuentes Serfano, en su caracter de
Representante Propietaria del Partido del iTrabajo ante el Instituto
Electoral del Estado.
1.2 Co;!Jia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica dsl Instituto Electoral del Esiado, de todo lo actuado en el
Procedimiento Especial Sancionaddr SE/PES/PT/250/2024.

1.3 IN§TRUMENTAL DE ACTUACIONES,i consistente en todas y
cada L|1'na de las actuaciones judjciales d!erivadas del expediente

principal, asi como sus anexos. |
|

14 LA PRESUNCIONAL LEGAL|Y HUMANA, consisterte en la
i 3

cansecluiencia que la ley o este Tribunal !deduzcan de un hecho
|

conocido para averiguar la verdad de otro dﬁsconocido.

Valoracién:
|
Con furidamento en lo dispuesto en |os articulos 358, fraccion Il, y 359
pérrafo'! segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida la prueba
enlistacﬁa en el numeral 1.1, la culi se clasifica como tlocumental

| ‘ . | ,
privadd, con valor probatorio presuncional.
|

Referente a la prueba con el numeral 1.2, con fundamento en lo
dispueslito en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo primero, del
Cédigo”de Irstituciones y Procesos Electorales del Estadp de Puebla,

ok - o
se clasifica como documental publica, con pleno valor probatorio.

En lo q;iJe respecta a las pruebas enlistadas en los numerales 1.3 y

1.4, se fienen por ofrecidas la instrumental piblica de actuaciones,
P | 3 . ‘ .o i b
asi corﬁo ia presuncional legal y humana, consistiendo la primera
| B g .
en las actuaciones y constancias qu obran en el presente expediente
|

y, la seéjunda en las consecuencia que la ley o este Tribunal deducen
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de un hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la
verdad de otro desconocido; prueba tendente a demostrar Ia
procedencia o no de los agravios formulados por el accionante,. En
es0s términos, se tienen por admitidas y valoradas con fundamento en

los articulos 358, fraccion IV del Cédigo de la materia

2. Autoridad Responsable:

2.1 Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado, de la resolucién de ia
Comisién Permanente de Quejas ¥ Denuncias de!l Instituto Electoral
del Estado, dictada dentro del Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/PT/250/2024.

2.2 Originales de la Certificacion de Interposicion de Medio de
Impugnacién, Auto de Recepcion, Cédula de Notificacion, Razén de
Fijacién, Certificacion de Interposicion de Escrito de Tercero
Interesado y Razén de retiro, todas signadas por la Encargada de

Despacho de la Direccion Juridica defd Instituto Electoral del Estado.

2.3 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direcciéon
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del recurso de
apelacién presentado por Alvaro Andrés Hernandez Sanchez, de

fecha veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

2.4 Original del Informe Circunstanciado de fecha veintinueve de abril
de dos mil veinticuatro, signado por la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado.

2.5 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del Memorandum
IEE/SE-2038/2024 de dieciséis de abril de dos mil veinticuatro.

2.6 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la denuncia
presentada por Alvaro Andrés Hernandez Sanchez el dieciséis de abril

de dos mil veinticuatro.
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2.7 Copia certificada por la Encarg
Juridica del Instituto Electoral del
numerc de fecha 10 de marzo, sig
Serrano, en su caracter de Repres
Trabajo ante el Instituto Elecic
almacenamiento digital consistenie

“DISCO PRUEBA CALENTADORE|

2.8 Capia certificada por la Encarg
Juridica del Instituto Electoral del [

recepcidn del escrito de denunci

2024

ada del Despacho de la Direccién
Estado de Puebla, del oficio sin
nadc por Nohemi Araceli Fuentes
entante Propietaria del Parido del
yral del Estado y unidad de
» en un disco compacto rotulado
on

ada del Despacho de la Direccion
“stado de Puebla del acuerdo de

y presentado por Alyaro Andrés

Hernandez Sanchez, Represenia

te Propietario del Partido del

Trabajc ante el Consejo MuniciEaI de Tlachichuca, Puebla de

diecisiate de abril de dos mil veinticlatro.

2.9 Copoia certificada por la Encarg

da del Despacho de; la Direccién

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla de Memoréndum

IEE/DJ-1678/2024 de diecisiete de

2.10 Copia certificada por la Encarg

abril de dos mil veintic‘;uatro.

ada del Despacho de la Direccion

Juridica del Instituto Electoral del Zstado de Puebla de !a resoluciéon

de la Comisién Permanente de
Electoral del Estado de veintitrlés
emitida d=ntro del

SE/PES/PT/250/2024.

= 4.
Procedimientio

uejas y Denuncias :del Instituto
de abril de dos mil veinticuatro,

Sancionador

s

Especial

2.8 Copia certificada por la Encérgada del Despacho de la Direccién

Juridica del Instituto Electoral del E

stado de Puebla de Memorandum

IEE/DJ-1800/2024 de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.

2.9 Copia certificada por la Encérgada del Despacho de! la Direccion

Juridica del Instituto Electoral dél Estado de Puebla de Memorandum
|EE/DTS-1376/2024 de veinticinco de abril de dos mil veinticuatro.

2.10 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién

Juridica del Instituto Electoral del Estada de Puebla de Memoerandum
IEE/DJ-1782/2024 de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.
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2.11 Copia certificada por la Encargada del Despacho de Ia Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del citatorio
dirigido a Alvaro Andrés Hernandez Gallegos de veinticuatro de abril

de dos mil veinticuatro.
2.12 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la cedula de
notificacién para Alvaro Andrés Herndndez Gallegos de veinticinco de

abril de dos mil veintiguatro.
2.13 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de una credencial
para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de

Pedro Gallegos Raygoza.
2.14 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de Memorandum

IEE/DTS-1371/2024 de fecha veinticinco de abril de dos mil

veinticuatro.
2.15 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de oficio IEE/DJ-

1684/2024 de fecha diecisiete de abril de dos mil veinticuatro.

2.16 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccidon
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del citatorio

dirigido a Alvaro Andrés Hernandez Gallegos de veinticuatro de abril

de dos miil veinticuatro.
2.17 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la cedula de

notificacion para Alvaro Andrés Hernandez Gallegos de veinticinco de

abril de dos mil veinticuatro.
2.18 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de una credencial
para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de

Pedro Gallegos Raygoza.
9
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2.19 Copia certificada por el Encarg
de Prerrogativas y Partidos Politico
de Puebla, de una impresién de pa

Electorales de fecha veintinueve d=

2.20 Copia certificada por el Encarg
de Prefrogativas v Partidos Palitico
de Puebla, del oficio si nimero de
veinticuatro, signado por la Represe

Trabajo ante el Instituto Electoral de

Valoracion:

Respecto a las pruebas sefaladas

2024

Jjado de Despacho de la Direccion
s dal Instituto Electoral del Estado
ntzlla del Sistema Para Consejos

abril de dos mil veinticuatro

jado de Despacho de la Direccion
s dal Insfituto Electoral del Estado
fecha diez de marzo de dos mil
entante Propietaria del Partido del

| Estadoly anexos.

en los numerales del 2.1 al 2.20,

constituyen documentales publicas con pleno valor probatorio en

térmings de lo establecido en los a
359, prmer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. CUARTO. AGRAVIOS, |

que se combate toda vez que fras

El partido recurrente refiere ¢

rticulos 358, fraccion |, inciso a) y

DRETENSION Y LITIS.

1ue le causa agravio la resolucion

grede los principios ¢e legalidad,

certezz, equidad e imparcialidad q.e rigen la materia electoral, ya que

la responsable determiné dese:z
actualizarse la causal de frivolidad,
pruebas minimas para acreditar su
solicitud de Oficialia Electoral y fe
técnicas aportadas; que existid
resolucion; y, que no llevé a cabo u

extremos de la solicitud que se enc

lo que resulta falta de exhaustividad.

IR Informe circunstanciado: L

Acuerdo y la Resolucidon recur

ar su escrito de denuncia al
toda vez que no se sefalaban las
veracidad, omitiendc acordar su
publica en relacion a: las pruebas
ina tardanza injustificada en la
n analisis del cumplimiento de los

nntraba én el escrito de denuncia,

.a responsable manifiesta que el

ridos, se dictaron en estricto

cumplimiento a los extremos normatives electorales, conforme a los

principios rectores de la legalidad, i

independencia, paridad de génerc y

mparcialidad, objetividad, certeza,

y méxima publicidad; mismos que
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surtieron su aplicacién de manera correcta y adecuada conforme al

articulo 8 del Caédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

En consecuencia, la pretension det partido recurrente, es que este
Tribunal, revoque el desechamiento decretado por la responsable vy le
ordene continue con la sustanciacion del Procedimiento Especial
Sancionador.

Por lo que, la litis en el presente asunto se centra en determinar si la
determinacion de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto, de desechar la denuncia presentada por el partido recurrente
al actualizarse la figura de frivolidad fue correcto o si por el contrario
debid seguir con la sustanciacion del Procedimiento Especial

QUINTO. MARCO NORMATIVO
1. Exhaustividad y legalidad

La Sala Superior ha manifestado que la facultad dada a la autoridad
administrativa, para desechar los procedimientos especiales, parten
de la idea de que todo acto de molestia, como lo es el inicio de un
procedimiento sancionador, debe tener una finalidad practica, esto es,
debe existir la pésibilidad de que el denunciante obtenga su

pretension.

Lo anterior, porque no resultaria valido someter a una persona a algdn
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un
principio resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible
existencia de los hechos denunciados, o bien, que los mismos no

constituyen una infraccion a las normas electorales.

Asi, la Sala Superior ha razonado que en el procedimiento
administrativo sancionador electoral se han desarrollado diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas o
denuncias deben estar sustentadas en hechos claros y precisos en los
cuales se expliquen:las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se verificaron.

11
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Ademas, que se debe aportar, por

lo menok, un minimo de material

probatgrio a fin de que la autoridad zdministrativa electoral esté en

aptitud de determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su

facLltad investigadora, pues la omiji

basicag no es apta para instar el ej

3 | -
Lo anterior, toda vez que el pra

6n de alguna de estas exigencias

reicio del tal atribucion.

cedimientc sancionador se rige

preponierantemente por el princigio dispositivo, por lo que el inicio e

impulsé_) esta a cargo de las partes y no de la autoridad, de ahi que el

denundjante debe ofrecer las pruebas que siistenten su pretension.

Ahora Is#ien, es importante sefalar que el analisis preliminar que realiza

fa autgridad instwructera, debe ser acorde con los principios de

legalidad, profesionalismo, | ¢ongruehcia, exhaustividad,

concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expedites, minima

intervehcion y proporcionalidad.

Por le [tanto, no puede llevarse a

extremo calificar la legalidad o

ilegalidlad de los hechos motivo de la denungia, ya que esto es propio

| l
de !a sentencia de fondo que se dicte en el Procedimiento Especial

Sancionador.

No obsgtante, el hecho de que le

esté vedado gque el secretario

ejecutivo, al desechar una denuncia can consideraciones que

ccrresp:ondan al fondo, no es un impedimento para que el analisis

prel mirjar sea integral y exhaustivo,

| ..
prueba$ minimas aportadas por los

| . .| |
recabzdas en una investigacion pralimnar. |

scbre la/base de los elementos o

denunciantes y, en su caso, las

Sobre ¢l principio de exhaustividad este Tribunal ha sefialado que

impone| a las autoridades el deber de atender en la resolucion

respectiva todos los planteamientos hechos valer por las partes, es

decir, de estudiar todos y cada uno

de los puntds integrantes de las

cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento, y no

Gnicamente algin aspecto concreto.

Dicho principio, se encuentra vinculado con|el de congruencia, pues

las exigencias sefialadas suponen,

entre otdos. requisitos, que exista
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una correspondencia entre los planteamientos deducidos por las

partes y los aspectos que se estudian en la sentencia.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién
general, prevé el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, el cual concluye con el dictado de una resolucién en que
se analicen, estudien y solucionen la totalidad de cuestiones

planteadas.

A suvez, el articulo 17 Constitucional establece que la tutela judicial
efectiva reside en el dictado de sentencias que tengan como
caracteristica, entre otras, la de ser emitidas de manera completa, esto

es, de manera exhaustiva.

Conforme lo expuesto en parrafos anteriores, cuando la autoridad
emite el acto de decision sin resolver sobre algiin punto de litigio, el

mismo es violatorio del principio de exhaustividad.

Finalmente, el principio de exhaustividad se cumple cuando en la
resolucion se agota el estudio de todos los planteamientos de las
partes y que constituyan la causa de pedir, porque con ello se
asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier respuesta

dada por una autoridad a la ciudadania.
2. Frivolidad

El articulo 412 fraccion IV del Cédigo Local y numerales 52 fraccion IV
y 57 fraccién IV del Reglamento de Quejas sefalan que, los
procedimientos especiales sancionadores se desecharan, entre otras
hipétesis, cuando la. denuncia sea evidentemente frivola o cuando el

denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.
Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para

realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen

elementos indiciarios que revelen la probable actualizaciéon de una

13
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infraccidn y que justifiquen el inicio del procedimiento especial

sancionador. ®

Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se
advierte la falta de indicios suficientes para iniciar la investigacion, el
secretario ejecutivo dictara las medidas necesarias para llevar a cabo
una investigacién preliminar, para optener los elementos suficientes y
determinar si los hechos denunciacos son o no probablemente
constitutivos de un ilicito electoral y justifican e inicio del

srocedimiento. 7

La investigacion debe ser acorde| con los principios de {egalidad,
orofesionalismo, congruencia, exheustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, ¢eleridad, minima intervencion y
proporcionalidad® y atender a la fase preliminar en la gue $e encuentra

la instruccion del procedimiento.

Lo anterior no puede llevarse al exoremo de juzgar sobre la certeza del
derechs discutido, es decir, de calificar |a legalidad o ilegalidad de los
hechos mativo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia

de fonco que se dicte en el procedimiento especial sancionador. ®No

obstante. 2l hecho de que le esté vedadc a'la Comisién de Quejas y
Denuncias del Instituto, desechar una denuncia con consideraciones
que correspondan al fondo, no es un impedimento para que el analisis
preliminar sea integral y exhaustivo, scbre la base de los clementos o
pruebas minimas aportadas por e denunciante' y, en s$u caso, las

recabadas en la investigacién prefiminar.’°

5 De rukro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Disponible en: Justicia Electoral.|Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

7 \éase la Jursprudencia 45/2016, de |z Sala Superior, de rubro; GUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS
PRELIMiNAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA
VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POL|TICO-ELECTORAL.

8 Articuiz 17, nameral 1, de Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVIif2015, de
fubro: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL.
PRINCIFIO DE INTERVENCION MINIMA.

9 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro: “PROCEDIMIENTOQ ESPECIAL
SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL
SECRETARIC DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTGRAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDOQO",

0 Véanse las santencias dictadas al resolver los SUP-REP-260i2021 y SUP-
REP311,2021,



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-023/2024

3. Falta de deber de cuidado (culpa in vigilando)

La Ley de partidos en su articulo 25, parrafo 1, incisos a) y u), dispone
que los partidos politicos deben conducir sus actividades dentro de los
cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democratico, respetando la libre participacion
politica de los demas institutos politicos y los derechos de la
ciudadania. En ese sentido, los partidos politicos tienen una calidad
de garantes respecto de las conductas de sus miembros y
simpatizantes, al jmponerles la obligacion de velar porque su

actuacion se ajuste a los principios de legalidad y constitucionalidad.
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

En el caso de estudio, se tiene que, el dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro, el partido promovente presenté denuncia ante la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal del Instituto, por supuestas
infracciones a la normatividad electoral, por lo que el disiente de abril
siguiente la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del
Instituto, ordend integrar el expediente como un Procedimiento
Especial Sancionador, registrandolo con clave SE/PES/PT/250/2024 y
derivado del analisis realizado propuso el desechamiento de! escrito
de denuncia, emitiendo la respectiva resolucion, el veintitrés de abril
del presente afio al actualizarse la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 52 fraccion IV en relacion con el 57 fraccion
IV del Reglamento de Quejas.

En ese sentido, la parte actora, refiere que le causa agravio dicho
acuerdo y la resolucion toda vez que, transgreden los principios de
legalidad, certeza, equidad e imparcialidad que rigen la materia
electoral, ello al no acordar su solicitud de fe publica tal y como lo
establecen los numerales 20, 22 y 31 Bis del Reglamento de la
Oficialia del Instituto, refiere que debia realizar actas donde se
describa de manera pormenorizada lo que se observaba en las
pruebas que aportd ello con la finalidad que la autoridad sustanciadora
hiciera una debida aplicacion de su facultad de investigacién vy

verificacion de las pruebas que exhibié oportunamente.
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Es por b que, en ia denuncia presen

procedimiento especial sancicn

consisténtes en cuatro imagenes, in

tada por la parte actora dentro del

ador se aportaron pruebas

sertas en su escrito de denuncia,

asi como anexo de un disco compacto del que refiere contiene

imagenes y videos con lo que

denunciados, ademas de mencionar

pretendia acreditar los hechos

que ofrecia también las actas que

se gengraran por parte de la Oﬁciali? Electoral del Instituto, por lo que

su ingncion era que se ver

ficara y cerificara en actas

circunstanciadas el contenido de!dichas prud;bas.

No obstante, de las constancias

Especial Sancionador, no obran las

que integran el Procedimiento

actas circunstanciadas donde se

haya deésahogado el contenido de las pruebas técnicas para dar fe de

los hechos, rTampoco se aprecia que la raspdnsable haya acordado la

solicitud de Oficialia Electoral real

izada pdr el denunciante en su

escrito, lo que debid ser en el acuerdo de fecha quince de abril de dos

mil veinticuatro.

Ahora bien, en sa escrito primigen

refiere jue dicha omision genera u

jio de démaﬁda, la parte actora
ha vulneracién a los articulos 93

fracziéri XLV del Cédigo Electoral del Estado de Puebla y el 22 inciso

f) y j) dell Reglamento de la Oficialia

respectivamsante o siguiente:

MLV.- Ejercer y atender oport(
glectoral por si, o por conductd
distritales o municipales, u olros
lys que dsfegue dicha funci
exclusivamente de naturaleza

del Instit@to los cuales establecen

inamente la funcion de la oficialia
de los secretarios de los consejos
s servidores publicos del Instituto en
on respecto de actos o hechos
electoral, en los términos del

reglamento que al efecto apruebe el Consejo General. El Secretario

Ejecutivo podra delegar la atribe
Jergo.

En 3l ejercicio de la funcion
Ejecutivo, los secretarios de fos ¢
:bmo los demas funcionarios
tenarén las siguientes atribucion
manera oportuna:

|

icion en los servidores publicos a su

de oficialia electoral, el Secretario
“orsejos disiritales y municipales, asi
en quien se delegue esta funcion
es, las cuales deberanirealizarlas de

a) A peticion de fcs partidos paliticcs, dar fe de la realizacion de actos

v hechos en materia electoral qu
=n las contiendas electorales.
|

. ]l
¢} La demas que ef Consejo Gen
i4l efecto expida.

e rudieran influir o afectar !a equidad

eral emitz% enel reglaménto gque para
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Reglamento de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Puebla .
Articulo 22. Toda peficién o solicitud realizada al Instituto para el

gfercicio de la funcioén de la Oficialia Electoral y la fe pablica, deberé
cumplir con los siguientes requisitos:

f} Podré presentarse como parte de un escrifo de denuncia o de
manera independiente;

J) Cuando se realicen sobre actos o hechos contenidos en medios
digitales, enlaces electronicos, notas periodisticas, fotos, videos o
redes sociales que puedan ser consultados en Internet, se debera
precisar el acto o hecho a constatar, asi mismo cuando se trate de
material de audio o audiovisual, se debera sefialar objetivamente el
espacio de tiempo donde se deba ejercitar la funciéon de Oficialia
Electoral,

Si durante el desarrollo de las diligencias previstas en el pérrafo
anterior, sobreviene una imposibilidad de visualizar el contenido
consultado por no contar con una cuenta de acceso para tal efecto,
el funcionario que se encuentre desarrollando la diligencia lo asentara
en el acta y pracederé a ingresar a la cuenta institucional creada tnica
Yy exclusivamente para este propdsito y administrada por esta
Autoridad Electoral, con el objeto de estar en condiciones de ejercitar
la funcion de Oficialia Electoral.

De lo anterior, se tiene que tal y como lo refiere el actor, la Autoridad
responsable fue omisa en realizar lo solicitado por el partido actor en
el escrito de queja primigenio, puesto que tal como lo establece el
articulo 25 del Reglamento de la Oficialia Electoral del IEE, existe una
obligacién de pronunciarse al respecto de dicha solicitud de fe pablica
y la responsable no lo hizo.

Sin embargo, a pesar de que la autoridad responsable no se pronuncié
respecto la solicitud de fe ptiblica del partido actor ni ordend la fe
publica de las pruebas aportadas por el actor, también lo es que, la
Comision Respons;_\ble en la sentencia impugnada, si verifico el
contenido de las imagenes, ademas de precisar que respecto del disco
compacto manifesté que no fue posible observar el contenido del
mimos a! estar dafado, -tal y como se observa en las fojas seis y siete
de la resolucién controvertida- determinando que a pesar de aportar
dichas imagenes, los mismos no contaban con lo elementos
suficientes para que se hiciera demostrable o de forma indicara se

advirtiera una violacién a la ley de la materia.

17
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Es por !o que, es posible concluir gL

establecido en el articulo 3 del Regl
IEE, pues la finaldad de la fe pt
perdidz o alteraciones de hec_hcj
elementos probatcrios, certificar hg

situacién que en el caso en concrelt

2024

ie la Re%ponsable cumplié con lo

mento db la Oficialia:Electoral de!
blica el iconstatar hechos, evitar
o indicios, certificar y recabar

chos o documentos, entre otras,

) si acontecio.

Asi mismo, a juicio de este Organismo Jurisdiccional no existié una

falta de exhaustividad por parte de
precisé la responsable en la reso
contenido de las pruebas aportadas
los medios de pruebas ofrecidos po

Lo cua, es conforme con los princ
juridica: y acceso a la justicia, al de
los hechos denunciados y los elem
indiciog suficientes para revelar la

materia electoral.

Ademas por lo que respecta a Iq ma
actora de que la responsable omiti

desechamiento el desahogo de la p

la responsable, pues como ya se
ucién controvertida desahogo el
es decir, analizé y conocio todos

r la denunciante.

pios de exhaustividad, seguridad
berse analizar preliminarmente si
ontos de prueba, cuentan con los

comision de probables faltas a la

anifestacion realizada por la parte
I0 ordenar antes de confirmar el

rlevencion que prevé &l articulo 23

del Reglamento de la Oficialia lo jque no acontecié por la responsable,

situacién que es errénea toda vez q

e al realizar &l analisis preliminar

no se advirtieron elementos suficientes que hiciera demostrable o por

lo menos de forma indiciaria unavio
a razor: de que de las pruebas apor

confusas, imprecisa o incumpliera

acién a la Ley de la Materia , esto
tadas por la parte actora no eran

con los medios indiciarios ©

probatcrios para que se pudiera estar dentro del supuesto referido.

Ademas es importante sefalar que,

responsable que refiere la parts
|

desplegada de conformidad al artict

en ‘el acuerdo d=2 admision de la q

certificacion de docurnentos u otrosime

se deberan determinar las diligencia

la facultad de investigacion de la
recurrente, también puede ser
ulo ©7 del Reglamento de Quejas
juejz, se determinara la inmediata
dios de prueba que se §requieran, as/

s necesarias de investigacion, sin

An
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perjuicio de dictar diligencias posteriores con base en los resultados
obtenidos de las primeras investigaciones. *

Situacion que no le era aplicable al caso en concreto a razén de que
del analisis preliminar que realizd la responsable con las pruebas
aportadas por el recurrente no se advirtié indicio alguno que acreditara

la conducta denunciada y asi poder desplegar dicha facuitad.

En consecuencia al desahogarse las pruebas ofrecidas, en la
resolucion controvertida y toda vez que con base en ello en el estudio
preliminar se advirtio la inexistencia de las infracciones denunciadas,
es que resulta evidente que no hay una afectacién real y material al
partido promovente con la omision de realizar la fe publica, pues la
Comision Responsable si analizo sus pruebas, de que el agravio sea

INFUNDADO, al no existir una afectacion al partido promovente.

b) Omisién de la responsable de acordar por parte de la Direccion
Juridica de la Secretaria Ejecutiva la solicitud de requerir el
informe al Ayuntamiento de Tlachichuca, Puebla, asi como el
listado o padron de beneficiarios y la razén por el cual fueron
entregados.

En el presente asunto, la parte actora refiere que el dieciséis de abril

del afno en curso, presentd ante el Secretario Ejecutivo del Instituto,
denuncia en contra del candidato a reelegirse como Presidente
Municipal de Tlachichuca, Puebla, por parte de partido Movimiento
Ciudadano, asi mismo denuncié a dicho Partido y al Ayuntamiento por
culpa invigilado, asi mismo refiere que solicité para concatenar los
hechos se realizara la prueba documental piblica consistente, en el
informe que sirviera requerir al Ayuntamiento del Municipio antes
mencionado, informara de las actividades ordinarias realizadas el
cinco de abril del presente afio con relacion a la entrega de
calentadores solares del programa apoyo al ingreso familiar a través
de la implementacion de calentadores de agua mediante conversion
“Calidez sustentable 2020” y el listado o padrén de beneficiarios y la
razon por el cual fueron entregados durante la veda electoral.
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De igual forma solicité, se le requiriera a dicho Ayuntamiento, el

calendario etiquetado para ese' tipe de joanadas y servicios y el

sustentd documental que acredite su dicho, ademas manifiesta que

existié Una tardanza injustificada qu

e pasa inadvertida ante la 6ptica

de la responsable, pues la realidad del estatutos de la realidad politica

y propagandistica de las accione
politicog van cambiando segundo a s
inmediatez, asi como la obligacion
tendentgs a evitar la desaparicic’fn [>
hechos denunciados, se vio ihab

Despacho de la Direccion Juridica

s dzsplegadas por los actores
egundo, por lo que el principio de
de llevar a cabo las acciones
menos&fabo de evidéncia de los
servado por la Encargada del

de la Becretaria Ejecutiva del

Consejo Estatal Electoral del Instituto Estatal Electoral del Estado de

Puebla |y convalidado porla responsgb e en la resolucion emitida en el

acuerdg que se combate de la Cbmi

En ese sentido, de conformidad ca
Codigo Local, para la presentacion

deberan ofrecer y aportar las prue

sion Permanente

n el numeral 403 fraccion V del
de las quejas, los denunciantes,

as con las que cuente o, en su

caso, mencionar las que habran de requerirse, acreditando que

oportunamente las solicité por escrito al 6rgano competente, y no

le hubieren sido entregadas.

Asi mismc el articulo 357 segundo
|

deberan ser ofrecidas al presentarﬁ

contrarip. no seran tomadas en cuen

supervinientes

Por su parte el, numeral 414 dél m

parrafo,|sefiala que las pruebas
e el esctito del recurso; en caso

ta, con dxcepcion de las pruebas

ismo Caédigo. dispone que en el

Procedimiento Especial Sancionador no seran admitidas més pruebas

que la i[documental y la técnica, q

ue son distintas a los informes

pretend|dos por la entonces denunciante:

En ese sentido es posible determinar que ei Cédigo de la establece

como requisitos en materia probator

dentro de los plazos sefialados para

a el ofre%:er y aportar las pruebas

|la interposicién o presentacion de

los medios de impugnacion previstos, asi como el mencionar las que

deban [requerirse, cuando la o el promovente justifique que

oportupamente las solicité por escrito al 6rgano competente y, no

le hubiéren sido entregadas.
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Asi de las constancias que integran el procedimiento especial
sancionador, no es posible advertir ni acreditar que [a denunciante
haya solicitado al Ayuntamiento le informara respecto de las
actividades ordinarias realizadas el cinco de abril del presente afio con
relacién a la entregé de calentadores solares del programa apoyo al
ingreso familiar a través de la implementacion de calentadores de
agua mediante conversién “Calidez sustentable 2020” y el listado o
padron de beneficiarios y la razén por el cual fueron entregados
durante la veda electoral y dicha informacién haya sido negadas y por
lo tanto no entregadas.

En esa misma linea, en la resolucion controvertida se advierte que, la
responsable concluyé que, con los elementos aportados, de manera
preliminar no se actualizaba una infraccién que justificara realizar
mayores diligencias, atendiendo a los criterios normativos vy
jurisprudenciales dictados por la Sala Superior, ademas de la falta de
existencia de indicios minimos para continuar con el procedimiento,
por lo cual consideré que no era necesario desplegar su facultad

investigadora.

Lo anterior, fundando el desechamiento y la ausencia de mayores
diligencias, atendiendo a las normas que regulan el procedimiento
sancionador en el Estado, particularmente en lo dispuesto en los
articulos 52 fraccién IV y el diverso 57, fraccién IV del Reglamento de
Quejas y Denuncias, ademas de sustentar sus razones de decisién,
con las jurisprudencias de claves y rubros 22/2013 y 16/2011 de rubros
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS
LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU  RESOLUCION” y
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA” que en términos de lo
previsto en los articulos 94 parrafo onceavo y 99 de la Constitucién
Federal, asi como 232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacién, resultan de observancia obligatoria

Por lo que, si bien la responsable tiene el deber de ejercer su facultad

de investigacion, esta se ejercer, cuando existan indicios suficientes
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para dar nicio a la queja, en ese sentido al no existir indicios
. Lkl . ;
suficientes para dar inicio a la queja, es que la responsable no tiene el

deber de ejercer su facultad de investigacion,

Puesto que se precisa, que la responsable no tiene la carga de
acreditar la existencia de una posible vulneracién a la nomativa
electora!l ni de requerir a diversa autoridad para probar los dichos de
los dernunciantes, pues ello quj-b‘rantaria el equilibrio procesal,
imparciz-ﬂlidad y se supliria su debferce aportar pruebas; lo cual, resulta
contrario a derechc.

En con%ecuencia, se califica como INFUNDADO' el agravic sefialado

por la piarte actora.

Por lo lanses expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV y 127 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Maxicanos; 3 fracgion IV y 134 de la :Constitucion
Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones |y lll, 340
fraccidn |, 348 fraccion I, 350, 354 parrafo segundo y 368 del Cédigo

de Instijuciones del Proceso Electoral del Estado de Puebla se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran como INFUNDADOS los agravios sefialados
por el recurrente en términos del considerando SEXTQ de esta

[,
sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resoluc 6n impugnada para los efectos
precisatios en la Gltima parte de |z presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos
y en sesion publica las Magistradas|y el Magistrado en Funciones
del Tritunal Electcral del Estadc ante la Secretaria General de

Acuerdos en Funciones que autc}r zay dafe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

).

IDAMIS PASTOR BETANCOURT.
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77
MAGISTRADO EN MAGISTRADA/,
FUNCI LY 4 (4
o !_/; .
( ,% c
i L1/
ISRAEL %GHELLO BOY. NORMA, ANGELICA
/ z} ' SANDOVAL SANCHEZ.
SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS EN FUNCIONES

212y

|
IRMA JOSEFINA MONTIEL&RODRiGUEZ.

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 341 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado y en el articulo 14 fraccion XXI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO

Que las presentes firmas de la Magistrada, el Magistrado en
Funciones y la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, forman
parte integrante de la resolucion dictada dentro del recurso de
apelacion numero TEEP-A-023/2024 de los radicados en este
organismo jurisdiccional, en un total de veintitrés fojas en original,
incluyendo la que contiene la presente certificacion.
DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEP-AE-037/2024 Y
ACUMULADOS.

DENUNCIANTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTRO.

DENUNCIADOS: JOSE CHEDRAUI
BUDIB, Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y ademas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTO EL ESTADO DE PUEBLA

)

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SARH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDdS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEP-AE-037/2024
EXPEDIENTE: TEEP-AE-037/2024 Y
ACUMULADOS.

DENUNCIANTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTRO. |

DENUNCIADOS: JOSE CHEDRAUI
BUDIB, Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEELA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actuia, dictado por ¢l Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua,
se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia

de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECT?}F L DEL ESTADO DE PUEBLA

", 4

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el =zssporszile del uso y proteccion de sus datos personalss, en términos de lo previsto en
los articules 8, 15, 27, 45 de la Ley de Proteccidn| de Datos Personzles an Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por 1o
que acepto (e conformidad el 1so que se le daran 4§ mis datos personales los cuales estaran bajo resglardo de la Secretaria General de
Acuszrdos del Tr_bunal Electoral del Estado de Puebls.
EMP/SAH |

Alrha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Husbla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.Teep.org.mx



TRIBUNALELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTES: TEEP-AE-037/2024 Y

ACUMULADOS.

DENUNCIANTES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTRO.

DENUNCIADOS: JOSE CHEDRAUI BUDIB Y
OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO  INSTRUCTOR:  ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de junio dos mil veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve Ilos procedimientos especiales
sancionadores identificados con las™ claves SE/PES/PAN/120/2024,
SE/PES/PAN/073/2024 y SE/PES/PRI/166/2024 promovidos por el
representante suplente y representante propietario del Partido Accién
Nacional, asi como de la representante propietaria de! partido politico
Revolucionario Institucional en contra de José Chedraui Budib, por
presuntos actos anticipados de campafia, y promocidn personalizada
y al Partido Politico MORENA por culpa in vigilando.

GLOSARIO:!

c nst‘tﬁcién Federal: Constitucion Politica de los
e 1 Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado

Constitucion Local: Libre y Soberano de Puebla.

- Cdédigo de Instituciones y
Codigo Local: Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Partido Accion Nacional y Partido

i josos: \ , oy
Denunciantes, quej Revolucionario Institucional.

! Catalogo de expresiones que se ulilizaran en la presente sentencia.
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José

Benunciado: Polit

Instityto, IEE, autoridad
remisora:

Tribt

TribuTnaI, Tribunal Local: Puek

Y ACUMULADOS

Chedratii Budib y Partido

co Morena.

Instituto Electoral del Estaqlo..

nal Electoral del Estaj;io de

iz,

1. ANTECEDENTES

De lag constancias que obran &

sig uierfte:
Conte:Fto
L. Proef.»so electoral.

|
1. Inicjo del proces? electoral.

veintitrTs, el Conseio General del
Puebla, declar el inicio del prg

concurfente dos mil veﬁntitrés - dos

2. Inicjo de precampaiia, intercar
eiector%xl emitido por ‘el Consejo C
Estado

pracamicana y campatia, las fechas

n el expediente, se advierte lo

El tres de noviembre de dos mil
Instituto Electoral del Estado de
rceso electoral estatal ordinario

mil veinticuatro.

npafia y campania. Del'calendario
seneral del Institutd Electoral del

ce Puebla, se desprende respecto a la realizacion de actos de

siguientes:

PR(?I:AMPAFJAS ‘

INTERCAMPARNAS

CAMPANAS

Del |reinticinco _de | Del cuatro d

ciciemfire de dos mil | treinta de |
|

‘veintitr*fas al tres der dos mil veint

enero | de dos mil‘|

veintic:‘u;atro.

e enero 2l | Del treinta y uno de

marzo de | marzo al veintinueve

cuatro. de mayo @e dos mil

; veinticuatro.

I ProcTe-dimiento ordinario sancig
|
|

1. Preslentacién de qheja ante el

dos mil veinticuatro, en la Oficialia

escrito ILde denuncia signado por Ji
|

ynador SE!PESIPANITI20/2024.

Instituto. El quince de marzo de
de Partes del Instituto, se recibi6
ian Carlos Torres Villegas en su

2
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calidad de Representante Suplente del Partido Accion Nacional ante
el Consejo Municipal Electoral del Municipio de Puebla en contra de
José Chedraui Budib, por presuntos actos que pueden constituir,
promocion personalizada y actos anticipados de campanfa, asi como

al partido politico Morena por culpa In vigilando.

2. Remision de denuncia a la Direccién Juridica y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum |IEE/SE-11145/2024 de quince de marzo de dos mil
veinticuatro, remitié la denuncia a la Direccion Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Especial Sancionador
bajo la clave SE/PES/PAN/120/2024.

3. Acuerdo de recepcion de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares

de la misma.

4. Apelacién. El dos de abril de dos mil veinticuatro, el denunciante
impugné ante Sala Regional Ciudad de México via per saltum, la
omisién del Instituto de resolver su denuncia, por lo que el ocho de
abrit de dos mil veinticuatro la autoridad ordend reencauzar a este

Tribunal para su estudio y resolucién.

5. Resolucion de Ia; apelacion de clave TEEP-A-011/2024. El doce
de abril de dos mil veinticuatro, este Tribunal declar6 infundada la
omisién atribuida al Instituto y se conminé para que en el desarrollo de
las investigaciones preliminares actuara con diligencia y prontitud, a
fin de garantizar el principio de certeza en la resolucién de los

procedimientos sancionadores materia de su conocimiento.

6. Juicio de Revisién Constitucional. El dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro, inconforme con la resolucion de este Tribunal, el
denunciante promovié juicio de revision para impugnar la sentencia
referida, derivado de lo anterior, el dos de mayo de dos mil veinticuatro
la Sala Regional Ciudad de México, revoco la sentencia en mencion y

ordend vincular al Instituto para que llevara a cabo las diligencias

3
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necesarias respecto de las controyersias planteadas en el marco del

|
actual proceso electoral.

7. Admisién de la queja y resefva del emplazamiento. Mediante

acuergo de tres de mayo de dgos mil veinticuatro, se admitio la

denungia y se ordend la integracion del expediente de las medidas

cautelares y el emplazamiento a
por escrito al desahogo de la audig

s partes para que comparecieran

ncia de pruebas y alegatos.

8. Resplucién de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias.

El tres de mayo de dos mil veinticuatro, la comision permanente

resolvio lo siguiente:

“SEGUNDQ. Se DESECHA iz
lconformidad con lo expresado
TERCERO y CUARTO.”

medida cautelar solicitada, de

en los puntos considerativos

9. Aucﬁiencia de pruebas y alegatos. El diez de mayo de dos mil

veinticliatro, se instrumenté acta ¢

prugbzs y alegatos, donde se hi

ircunstanciada de la audiencia de

zo constar la comparecencia del

denunciaco y el denunciante, sefalando que por lo que respecta al

partido politico MORENA, fue debi

damente notificado a través de su

repres&ntarte propietario acreditado ante el consejo general del

Institutp, no obstante, a lo anterior

pruebzs y alegatos por lo que se le

no comparecié a la audiencia de

tuvo ;por precluido su derecho.

10. Remisidn y recepcién en este Tribunal Electoral. Una vez

concluigda con la etapa de investigacién. el Secretaric Ejecutivo del

ol Ll . : .
Instituts Electoral del Estado, remitio las constancias del expediente

SE/PES$/PAN/120/2024, mediante

Oficio No. IEE/SE-1537/2024, el

cual fug recibido el veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro en este

organigmo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.,

11. Turno a la Unidad Espe

cializada de Analisis de los

Procedimientos Especiales Sangionadores. Mediante acuerdo de

veintidds de mayo de dos mil vainticuatro, la Presidenta de este

TribUnJI Electoral ordeno la integragion del expediente al rubro citado,

turnéndlcse a la Unidad Espsgcializada de Andlisis de los
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la debida integracién del mismo por parte del Instituto, para
posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo

lIl. Procedimiento 6rdinario sancionador SE/PES/PAN/073/2024

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El veinte de febrero de
dos mil veinticuatro, en la Oficialia de Partes del Instituto, se recibid
escrito de denuncia signado por Oscar Pérez Cordoba Amador en su
calidad de Representante propietario del Partido Accion Nacional ante
el Consejo Municipal Electoral del Municipio de Puebla en contra de
José Chedraui Budib, por presuntos actos que pueden constituir,
promocion personalizada y actos anticipados de campaiia, asi como

al partido politico Morena por culpa In vigilando

2. Remision de denuncia a la Direccién Juridica y registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del

Memorandum |EE/SE-0649/2024 de veinte de febrero de dos mil
veinticuatro, remitié'la denuncia a la Direccidon Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Especial Sancionador

bajo la clave SE/PES/PAN/073/2024.

3. Acuerdo de recepcion de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de veintiuno de febrero de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admisién y el dictado de medidas cautelares

de la misma.
4. Apelacion. El dos de abril de dos mil veinticuatro, el denunciante
impugné ante Sala Regional Ciudad de México via per saltum, la A

n._.\“;/"

H ‘.:lt‘.‘.

omision del Instituto de resolver su denuncia, por lo que el siete de
abril de dos mil veinticuatro la autoridad orden6 reencauzar a este

Tribunal para su estudio y resolucién
5. Resoluciéon de la apelacion de clave TEEP-A-005/2024. E!
dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, este Tribunal declard
fundado el agravio sefialado por ios partidos recurrentes y se conmind
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al Instituto para actuar con diligencia y prontitud dentro de los

procedimientos sancionadores qug sean de|su conocimiento.

6. Admision de la queja y reserva del emplazamiento. Mediante

acuerdo de diecisiete de mayo de|dos mil veinticuatro, se admitié la

genuntia y se ordend la integracion del expediente de las medidas
cautelares y el emplazamiento a jvs partes para que comparecieran
|

|
gor escrito al desahogo de la audi Inf:.ia de pruebas y alegatos.

7. Resolucién de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias.
El veinle de mayo de dos mil velpticuatro, la comision permanente

resolvia lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declara la improcedencia de las medidas
vautelares solicitadas de conformidad en los puntos
zonsidera CUARTO y QUINTOL” !

8. Audiencia de pruebas y alegatps. EI veiinticuatro de mayo de dos
mil veinticuatro, se instrumenté acta circunstanciada de la audiencia
de prusbas y alegatos, donde s= hizo constar la comparscencia de!
denunciaco y el denunciante, seﬁiaalandb gue por lo que respecta al
partida politico MORENA, fue deb:idaménte notificado a través de su

representante propietario acrediizg
Institutd, no obstante, a lo anterior|
pruebzss y alegatos por lo que se le

do ante el consejo general del
no comparecio a la audiencia de
tuvo por precluido su derecho.

!

9. Remisién y recepcion en ejte Tribtlmal Electoral. Una vez

concluxia con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del

Instituto Electoral del Estado, remit
SE/PES/PAN/073/2024, mediante

o las cc}.nstancias del expediente
Oficio No. IEE/SE-1639/2024, el

cual fue recibido el treinta de mayo de do$ mil veinticuatro en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

10. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sangionadores. Mediante acuerdo de
treinta e mayo de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal
Electoral ordend la integracion del expediente al rubro citado,

turnancdose a la Unidad Especializada de Analisis de los
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Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracion del mismo por parte del Instituto, para

posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo

IV. Procedimiento ordinario sancionador SE/PES/PRI/166/2024.

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El veintiocho de marzo
de dos mil veinticuatro, en la Oficialia de Partes del Instituto, se recibid
escrito de denuncia signado por Laura Elizabeth Torres Villegas en su
calidad de Representante propietaria del Partido Revolucionario
Insititucional en contra de José Chedraui Budib, por presuntos actos
que pueden constituir, promocién personalizada y actos anticipados
de camparia, asi como al partido politico Morena por culpa in vigilando.

2. Remision de denuncia a la Direcciéon Juridica y registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum IEE/SE-1383/2024 de veintiocho de marzo de dos mil
veinticuatro, remitié la denuncia a la Direccion Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Especial Sancionador
bajo la clave SE/PES/PRI/166/2024.

3. Acuerdo de recepcion de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de veintiocho de marzo de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares

de la misma.

4. Apelacion. El dos de abril de dos mil veinticuatro, el denunciante
impugnd ante Sala Regional Ciudad de México via Per Saltum, la
omision del Instituto de resolver su denuncia, por lo que el siete de
abril de dos mil veinticuatro la autoridad ordené reencausar a este

Tribunal para su estudio y resolucién.

5. Resolucion de la Apelacion de clave TEEP-A-005/2024. El
dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, este Tribunal declard
fundado el agravio sefialado por los partidos recurrentes y se conmin6
al Instituto para actuar con diligencia y prontitud dentro de los

procedimientos sancionadores que sean de su conocimiento.
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6. Adinisién de la queja y reserva del emplazamiento. Mediante

acuerdo de diecisiete de mayo de

dos mil veinticuatro, se admiti6 la

denuncia y se ordend la integracion del expediente de las medidas

cautelares y el emplazamiento a las partes para que comparecieran

por estrito al desahogo de la audigncia de pruebas y alegatos.

7. Resplucion de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias.

El veinte de mayo de dos mil veipticuatro; la comisién permanente
|

resolvi¢ lo siguiente:

“SEGUNDGC. Se declara la improcedencia de las medidas
vauteiares solicitadas de conformidad coh lo expresadc en fos

punics considera CUARTO y @

UINTO.”

8. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintitrés de mayo de dos mil

veinticyatro, se instrumenté acta circunstanciada de la audiencia de

pruebas y alegatos, donde se hizo constar la comparecencia del

denung¢iado y el denunciante, sefialando que por o que respecta al
partido politico MORENA, fue debidamente notificado a través de su

represéntante propietario acreditg
Instituto, nc cbstante, a lo anterior

pruebas y alegatos por lo que se le
|

9. Rer.T'nisién y Recepcion en e

do ante el consejo general del
no comparecio a la audiencia de

tuvo por precluido su derecho.

te Tribunal Electoral. Una vez

conclubr‘ia con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del

Institutr:u Electoral del Estado, remi|ié las constancias del expediente
SEIPE$IP RI/166/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-1672/2024, el cual

fue re%.ibido el treinta de mayo de dos mil veinticuatro en este

+ 4 o o x 3 . |
organigsmo jurisdiccional, junto con ¢
|

u informe circunstanciado,

10. Turno a la Unidad Especializada de Anilisis de los

Procedimientos Especiales Sancg
treinta tie mayo de dos mil veinticua
Electoral ordené la integracion
turna'nc}ose a la Unidad Espe

ionadores. Mediante acuerdo de
itro, la Presidenta de este Tribunal
del expediente al rubro citado,

cializada de Analisis de los

ProcedLmientos Especiales Sanciohadores, con la finalidad de verificar
|

la debida integracion del mism

b por parte del Instituto, para

posteribrmente ser turnado a la ponencia a su cargo
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11. Debida integracion. Una vez que se verific la debida integracion
de los expedientes, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, los tuvo
por recibidos y con fundamento en el articulo 415 fracciéon IV del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometié a
discusion y votacion el presente proyecto de resolucién, al tenor de lo
siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
los presentes asuntos, tramitados por el Instituto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla;
por ser la maxima 'autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado; organismo de control constitucional local, autébnomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de tres procedimientos especiales
sancionadores, originados con motivo de presuntas violaciones a la
normativa electoral, consistentes en promocién personalizada y actos
anticipados de precampariia, campana llevados a cabo por José
Chedraui Budib.

SEGUNDO. ACUMULACION.

De conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en
su articulo 72, dos o mas litigios deben acumularse cuando la decision

de cada uno exige la comprobacién, Ia constitucion o la modificacion

::‘:\ ;
V.
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"

en todo o en parte, del mismo

hecho, el cual tiene necesariamentg que comprobarse en todo caso, o

tienden er; todo o en parte al mism
juicios| debe resolverse, total o parg

o
p

o efecto, o cuando, en:dos 0 mas
jalmente, una misma controversia.

Del anlisis de las denuncias, que ¢bran en los asuntos especiales de

claves|  TEEP-AE-037/2024, TE

EP-AE-051/2024 y TEEP-AE-

052!20ﬁ4, se advierte que existe identidad en la parte denunciaday en

|
los actps que se denuncian, por lc

En estas condiciones, con el prop6s
sententcias contradictorias, procede!
TEEP-AE-051/2024 y TEEP-AE-05
ser este Gltimo, el primero en recih
Eiectorffal, debiéndose agregar copig
cutos u:éle los asuntos acumuladbs.
articuld 371 del CIPEEP.

TERCERO. HECHOS DE DENUNC

jue guardan relacion;

ito de evitar la posibilidad de dictar

la acumulacion de los expedientes

2/2024 al TEEP-AE-037/2024, por

irse y registrarse en este Tribunal
certificada de esta sentencia a los
Lo anterior de conformidad con el

HA.

1. Fxped iente TEEP-AE-037/2024 (SE/PES/PAN/120/2024).

El denu%n ciante establece lo siguien

i ..PRIMERO.- Con fecha dieci

e:

siefe de febrero del ano en curso, el

. José Chedraui Budib fue designado como' candidato del Partido

dorsna a la presidencia munic

gorroborar a través de los hipen

.'|Es:oy listo para construir un
T’?hedraui

| hilps:#www. digriocambid

ipal de Puebla, tal y como se puede

vinculos siguientes:

gran proyecto para Puebla": Pepe
(diariocambio.com.mx)

). con).mx/i2023/reporte-

10z24/itemn/3708 1-celebra-pepe-

Chedravi-3U-88IgnAacion-como-

dendidelo-z-alcaldia-listo-para-g

cnstruir-un-gran-proyesta Pepe

thedravi x en X: "Es una gran
ariicipar en la contienda a la B

T

emocion recibir este resultado para

residencia Municipal de #Puebla por

perts de @PartidoMorenaMx! |estoy listo para construir un gran
,"lmyc—cfo en la Capital mismo que encabezar con Vvisién
D Claudiashein 3% (@armentapuebla. A mis

10
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hitps:/t. co/cKQ9pwZvZ Q “twitter.com

hups:Mtwitter. com/pepechedrauimx/status/17589456901079045047¢
efsre=twsrc%5Efw% 7 Ctweamp%S5Etweetembed%7 Ciwterm%51758
945690107904504% 7 Ctwqr%SEbJ1630f360945b089fef214297788a
8d96776de9%7Ciweon%sEs!&refur=httos%34%2F%2F

www. diariocambio.com.mx%2F2023%2Ereporie-

2024% 2Fitem%2F37081-celebra-pepe-chedraui-su-designacion-

como-candidato-a-alcaldia-listo-pars-construir-un-gran-provecio  Es

Pepe Chedraui candidato de Morena a la presidencia municipal de
Puebla | Ei Universal Puebla
hitps://www.eluniversalpuebia.com.mx/elecciones/es-pepe-chadraii-

candidato-tde-morena-a-la-presidencia-municipal-de-pusbia/

.

SEGUNDO. - El dia nueve de marzo del afio en curso, en las
instalaciones del Instituto Electoral del Estado de Puebla, se llevo a
cabo el registro oficial del candidato a la presidencia municipal del
municipio de Puebla, situacion que esta debidamente acredita en este

organo electoral.

TERCERO.- El dia once de marzo del afio en curso, mientras mji
vehiculo se encontraba estacionado en la avenida 21 poniente
esquina 35 sur, cerca del Bivo Atlixco, en la colonia Belisario
Dominguez aproximadamente a las 15:00 horas, personas Sin
identificar colocaron el siguiente volante en los vehiculos que se

enconltraban estacionados:

Que dicho volante contenia informacién relativa al aspirante a la
candidatura del Partido pofitico MORENA, el C. José Chedraui Budib,
siendo la siguiente:

Que, dicha propaganda politico-electoral estd plenamente
relacionada en cuanto a su contenido, gréfico y narrativo, con fa
propaganda que el mismo candidato ha estado pautando a través de
su cuenta oficial de Facebook y de cuentas paralelas a su campafia
de posicionamiento, imégenes que se insertan al presente punto de
hechos y en las cuales esté integrada el identificador de la publicidad

ubicable en la plataforma:

11



TEEP-AE-037/2024 Y ACUMULADOS

:!htms:f’ﬁvmv.facebaok.com/adsflibra{z!?aativestatusr—aﬂ&adtzgg=aﬂ&.
\coun =Mx&soridataldirectionl =descé&soridatamode!=relevancymo

E{ﬂ!th:',gqn:::L.rp_r.mf'é?mrnao'ar'a type=ail

| magenes que adminICUIaahs ¢on el volante denunciado dan prueba
vlena gue parten de la retorica publicitada por el José Chedraui Budib,
|eues contine su imagen, éu fnombre de manera prepopderante, su
‘curriculum y una encuesta put;lﬁcada en una de las caras del volante

jcon les mismos datos que el d& una de las publicacionzss pautadas.

CUARTO.- Lo anterior resuita contrario a la normativa efectoral
|uigenie pues esta prohibe de mjanera determinante la propaganda de
aspirentes y/o candidatos elecfos por los Partidos antss del periodo

de camparias. Es decir, el sistema electoral sanciona con severidad
a aquel que pretende vulnerar [z equidad de fa contienda a través de

.fid:'v-ersos instrumentos propagandisticos.

:En el caso que sefialamos es|inevitable sostener la responsabilidad
!gdlef denunciado puesto que|la composicion de su propaganda
Pub.ficfrada a fravés de su cueﬂa oficial es idéntica en sus elementos
gréficos preponderantes, nombre -Pepe Chedraui- y lema -capacidad
]L/ experiencia, ademdas que |contiene elementos ya utilizados -
Fnc::esr‘a y curriculum- por cuentas que de manera paralela a su
puenta oficial contratan publicidad con el fin de conseguir un beneficio
'_'Drob:bic-‘o por la key, que es el posicionamiento fuera de Jos plazos y

reglas establecidas,

Lo anterior es indicativo de gque existen elementos objetivos que
debernm de ser tomados en cuenta al momento de imputar la
ikes;ronsabﬁidad de la conducta senalada en contra. del ahora
%es,r.-.'.'anze a la candidatura @& Morena por Puebla Capital, José
Chedraui Budib. Sumado a la plena responsabilidad del Partido
Norem‘a derivatia de la actuacion de uno de sus aspirantes y/o de
ariog de sus simpatizantes gue al momento de vulnerar la equidad
#n la contienda a favor del denunciado también lo hacen a favor del
#:""arn'do, pues sin ningun recatg ni respeto al orden juridico vigente
z!.rff;‘;‘zan fa identidad gréafica idel organismo de interés publico,
b:’u!n erando asi, a través del posicionamiento de marca, /8 equidad en
-‘e contienda sea o no sea José Chedraui Budib el candidato def
|

|

——— T ——
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Partido ahora responsable, tal y como se sefiala en la tesis
XXXIV/2004

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.

Siendo por lo anterior que consideramos se configuran los elementos
exigidos al haberse realizado dichos actos en un periodo prohibido
por la ley -elermento temporal-, a favor de una persona que busca ser
candidata por un Partido Politico -elemento personal- y a través de la
entrega de propaganda politico electoral consistente en "volantes”
con su nombre, imagen, la identidad gréafica del Partido, el lema que
usa en sus publicaciones desde su cuenta oficial de Facebook
‘capacidad y experiencia”, su curriculum y una imagen que
aparentemente inserta una encuesta que lo pone como ganador
siendo esto un evidente e inequivoco llamado al voto a su favor,
agravado al ser un hecho ilicito perpetrado en via publica y dirigida al

publico en general -elemento subjetivo-.

APLICACION DEL PRINCIPIO CULPA IN VIGILANDO EN CONTRA
DE LOS PARTIDOS QUE POSTULAN COMO CANDIDATO AL
DENUNCIADO.

2. Expediente TEEP-AE-051/2024 (SE/PES/PAN/073/2024).

El denunciante establece lo siguiente:

I.- DENUNCIA POR CONSIDERAR QUE EXISTEN ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA:

Se considera asi por la existencia de elementos materiales
que conllevan el posicionamiento del nombre de un aspirante a la

Presidencia Municipal de Puebla.

Il.- Expresién de hechos que constituyen la denuncia y los
preceptos legales que se consideran violados:

1. El sujeto de nombre JOSE CHEDRAUI BUDIB, quien pretende ser
postulado por el partido politico

13
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(MOSRENA como candidato

le dicho partido para ¢l cargo de

\encusntra obligado dadas sus pretensiones al respeto irrestricto de

\Fresidencia Municipal de qufa, en esta Entidad Federativa, se

las normas electorales, por cu
\contiendla electoral, en el cas
plezos electorales para el desa

2l préximo mes de marzo del

nto hace al principio de equidad en la
. en el cumplimiento de respetar los
ollc de las campafias que darén inicio

2. En su caréacter de aspiranta a la PRESIDENCIA MUNICIFAL DE
!FI’UEBLA por el partido MORENA, desde el dia 20 de enero def afio
en curso esté promoviendo sy nombre en forma personalizaca en
(diversas pintas de bardas en i¢do el municipio de Puebfé. estando la
primera de ellas EN LA ESQUINA DE FRAY DIEGO ALTAMIRANO

V' AVENIDA AV. PROL. NE
\CRUCES EN LA ACERA SU,
isivoad de Pusbla, Puebla, com

Y LA SEGUNDA UBICADA E|

LAS CALLES IZTACCIHUATL
MALINTZ! EN ESTA CIUDAD |

3. La conducta anterior const

{
HUALCOYOTL, COLONIA TRES
. en la colonia tres crudres, en esta

o la que se identifican a continuacion:

N LA ESQUINA QUE CONFORMAN
Y CiTLALTEPETL, EN LA COLONIA,
DE PUEBLA.

tuye un evidente acto anticipado de

;bampan‘a. mediante el cual éf denunciado, difunde st nombre y

bretende influir en la opinién |
@ctes anticipados de camparie,

beneficio.

4. £l interés juridico de mi reg

del sfectorado para, mediante estos

dar a conocer su apellido bn su propio

resentado en el presente asunto, se

tonstrine a ejercer la corresponsabilidad que estab!ecé el Cédigo

electoral poblano a su favor,

representar no sélo el interes p

haciendo efectiva la pcr"r;ibilidad de
articular de un Partido Politico sino el

interés colectivo que la ciudadania tiene en que jas normas y

lineamientos bajo los cuales

se rige la funcion electoral, estén

spegados a derecho y sus natmas sean vinculadas al principio de

kegelidad que rige fa funcion elgctoral. De tal forma que fa actuacion

e fa autoridad se cifia en todo momento a los principios rectores

tonsagrados en la Constitucion

Ger:éral de la Repubiica, la Particular

del Estado y en ef Codigo de nstituciones y Procesos Electorales, en

gspecial el de emilir resollicionss fundando y mativando su

1
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determinacién, de acuerdo al contenido de la garantia que se
consagra en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna.

En razén de lo cual deberad ser analizada la presente denuncia de
procedimiento especial sancionador en contra de los denunciados,

por la ejecucion de actos anticipados de camparia.”

3. Expediente TEEP-AE-052/2024 (SE/PES/PRI/166/2024).

El denunciante manifiesta lo siguiente:

HECHOS

PRIMERO.- Con fecha diecisiete de febrero del afio en curso, el C.
José Chedrau.i Budib fue designado como candidato del Partido
Morena a la presidencia municipal de Puebla, tal y como se puede
corroborar a través de los hipervinculos siguientes:

"Estoy listo para construir un gran proyecto para Puebla": Pepe
Chedraui ‘ (diariocambio.com.mx)
hitps:/fwww.diariocambio.com.mx/2023/reporte-2024/item/37081-

celebra-pepe-chedraui-su-designacion-como-candidaic-a-alcaldia-

listo-para-construir-un-gran-provecto Pepe Chedraui Mx en X "Es

una gran emocion recibir este resulftado para participar en la
contienda a la Presidencia Municipal de #Puebla por parte de
@PartidoMorenaMx estoy listo para construir un gran proyecto en la
Capital, mismo que encabezan con vision @Claudiashein y
@armentapuebla. A mis... https:/t co/cKQSpwZvZQ /X (twitter.com)

httns:/Awitter. com/pepechedrauimy/stalus/1758845690107204504 7%
efsroc=twsrc%5Etfw% 7 Ctwcamp%aEtweetermbed% 7 Ctwterm% SE17
58945600107904504% 7 Chwar% 5Ebd16301366945be88fef21428778

8a8d9677bde9% 7 Ctweon%5Es1&refurl=httns%3A%2F%2Fwww. diz

riocambio.com.mx%2F2023%2Freporie-2024%2Fitem%2F37031-

celebra-pepe-chedraui-su-dasignacion-comoe-candidalo-a-aicaldia-

listo-para-construir-un-agran-provecto Es Pepe Chedraui candidato de

Morena a la presidencia municipal de Puebla | El Universal Puebla

hitps:/fwww.eluniversalpuebla.com. mx/elecciones/es-pepe-chedraui-

candidato-de-morena-a-la-presidencia-municipal-de-puebla/

SEGUNDO.- El dia nueve de marzo del afio en curso, en las
instalaciones del Instituto Electoral del Estado de Puebla, se llevo a
cabo el registro oficial del candidato a la presidencia municipal del

15
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munizipio de Puebla, situacion fue esta debidamente acredita en este

iGrgano electoral.

TERCERO.- Que el dia veinticinco de marzo del afio en curso,

leproximadamente a las 9:00 hq

ras, mientras circulaba par Av. 80 Pte.

321, colonia veinte de Nowembre, 72230 Heroical Puebla de

Zaragoza, Pue. me encontré don bardas pintadas con ef nombre de
"PECE CHEDRAUI", a través de la cualel aspirante de ld candidatura

e la Presidencia Municipal de

IQue dicha barda se encueptra
veinte de Noviembre, 72250

Puebla busca posicionar su nombre,

ubicada en Av. 80 Pte. 321, colonia

Heroica Fuebla de Zaragoza, Pue.

it.’b.r'céndose en las coordenades 19°04'39.7°N98°11'1 7[.6"W, en el

’!’.‘umfc.r’pfo de puebla de esia

entidrad federativa, comt? la que se

-fdenriﬁca a continuacion (Anext su respectivo URL la ubll'cacio’n):

[Dips#www. googie.com/mapsi. 19.0753382 =88. 1837256 3a.90v.3

7 03h, 100.67V/data=13m6/1e

113m4!153X9xHa6Q 1 1irf BAMGPwk

l‘ "2201716838418181927entry:

=ty

CUARTO. La conducta ant

erior constituye un evidente acto

Enticipado de campafia, mediante el cual el denunciado, difunde su

hombre y pretende influir en lal
gstcs actos anticipados de ¢am
;%J.roa.f'o beneficfo.

f-’odemos arqumentar razonzb
gntre !a propaganda denuncia

. .
I“.rfunde el aspirante a candidatg

opinion del electorado para. mediante

pafia, dar a conocer su apellido en su

femente la existencia de un vinculo
da y aquella a través de la cual se
. Es sunombre "Pepe” que sobresale

I.e nfwanera preponderante a su apeliido "“Chedraui” en un recuadro.

é?-’umpﬁendo asi los elemenit

s que integran el tipd de actos

| s
énticipados de campana pu

——

gy

imagen, nombre, propuestas,

—g

| o :
personal- y lo hace a través

i

donde caben méas de esos|

sto que! estamos en el periodo

fitercampanias -efemento temporal- en donde esta prohiéido que los
spirantes a candidatos, o candidatos seleccionados, promuevan su
!

tc., siendo la persona l‘denunciada

aspirante a candidato a presidente municipal de Pueble:n -elemento

- = - |
e/ posicienamiento de su nombre y

goeilido, en recuadros de aprgximadamente 2x2 en una barda en

recuadros de propaganga politico-

i‘!ecfo!'e;. agravado porque el inmueble se encuentra en yia publica,

16




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-037/2024 Y ACUMULADOS

con alto tréfico vehjcular y con el mensaje inequivoco de promover su
candidatura a través de la publicidad de su nombre.

Debido a lo cual debera ser analizada la presente denuncia de
procedimiento especial sancionador en contra de los denunciados,

por la ejecucion de actos anticipados de camparia.”

CUARTO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

El denunciado en sus escritos de alegatos de los expedientes TEEP-
AE-037/2024, TEEP-AE-051/2024 y TEEP-AE-052/2024 manifestd lo

siguiente:

ALEGATOS

En el presente caso se debe declarar infundado el presente
Procedimiento.

Especial Sancionador instaurado en mi contra a razén que la
presentacion de una denuncia ante la autoridad electoral no solo
implica exponer los hechos de manera clara y detallada, sino también
respaldar esas afirmaciones con pruebas solidas. Estas pruebas son
esenciales para demostrar la veracidad de las alegaciones y
proporcionar a la autoridad electoral una base sdlida sobre la cual
evaluar la situacién. Sin embargo, es importante destacar que no se
espera una carga probatoria abrumadora; incluso un minimo de
evidencia puede ser suficiente para iniciar el proceso de

investigacion, lo cual no se ofrece en el presente caso.

La inclusién de material probatorio no solo fortalece la credibilidad de
la solicitud o denuncia, sino que también facilita el trabajo de la
autoridad electoral al proporcionarie elementos tangibles para su
analisis. En el presente caso, la denunciante, no cuenta con
suficientes elementos para determinar la veracidad de Jas
alegaciones presentadas. Por lo tanto, se me debe declarar infundado

el procedimiento instaurado en mi contra.

En estas circunstancias, de lo certificado por la autoridad electoral, y

de las Pruebas aportadas por el denunciante, de su contenido en
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nada se me puede vincular como un acto realizado por el suscrito

[COMO ILEGAL. Por lo anteriprmente, expuesto es que no se me

pueden acreditar los actos anlicipados de campana.

QUINTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como|ya se precis6, de acuerdo

con le denunciado, este Tribunal

Electoral determinara si_los hechos referidos por los denunciantes,

pueden actualizar o no la vulneracion a los principios de equidad e

impardialidad en el actual procejo electoral local, producto de la

probaljle promocién perscnalizad
atribuitias al denunciado, asi com
politico MCRENA.,

Para ello, resulta necesario anali
federal v local, que resulta aplicable
si los hechos denunciados se equig

reclama el denunciante,

y actos antiéipados de campania

0 culpa invigilando por el partido

rar el marco normativo electoral.
a este caso, a efecto de: estabiecer

aran a las hipdtesis norrativas que

La maqeria del procedimiento somstida a la decisidén de este Tribunal

Electotal, consiste en dilucidar si,

en el caso, se actualizan o no las

viclaciénes al articuioc 134 constituelaional-

—La prémocion personalizada;

~Actos’| anticipados de campana.

En esd teror, en primer término, s2 expondra el marco normativo, se

analizasén y valoraran las prueba

del expediente, para acreditar la

existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso coricreto, para

establecer si se acreditan los ilicit
SEXTQ. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Me{rco normativo.
|

denunciados.

I. March normativo en torno a la promocién personalizada.

Como p'.a sido referido, el articulo 1

34 de la Constitucion Federal en

sus pérrafos séptimo y octavo consagran los principios fundamentales

de imparcialidad v equidad en la coth[enda electqral; pues refiere que
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las y los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

La promocion personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del
servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos?.

En ese sentido, determind que la promocién personalizada de las
personas del servicio puablico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor o
servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de ser candidato o candidata a
un cargo de eleccién popular, o cualquier referencia a los

procesos electorales.

En esas condiciones, también quedé establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
o el nombre de una persona del servicio publico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracién a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

2 SUP-RAP-43/2009.
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Asi, a gfecto de identificar si la pmjaganda bs‘ susceptible ide vulnerar

el ma;nciato constitucional, de!
siguie%ﬂes?

e atendlerjse a los elementos

\a) Personal. Que deriva esgncialmente en la emision de‘ voces,

imégenes o simbolos que A
ersona del servicio publico,

agan plenamente identificable a fa

'b} Objetivo. Que impone el inéﬁsis del contenido del mensaje a

'!A‘ra'fée def medio de comuni
ideterminar si de manera efsci
.foﬁersonalfzada susceptible de !
lcorraspondiente, y;

racién social de que se trate, para
iva revela un ejercicio d2 promocion

actualizar la infraccion constitucional

]r:) Temporal. FPues resulia re{evar.-re- establecer si la promocion se
i |
sfecluo iniciado formalmente &f proceso electoral o se llevé a cabo

| | _
fuera del mismo, ya que sila promocion se verificé dentro del proceso.

J

se genera la presuncion de que la propaganda fuvo el ,J‘Jropéfsi!o de

incidir en la contienda, lo queJ se intrementa cuando ke da en el
{

|
Pen‘odo de campafias, sin gue

dicho periodo pueda considerarse el

,Pm‘co o determinante para la gctualizacion de la infraccion, ya que
| { | | J

buede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar

Un andlisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar

?:desuadamente si Ia propaganda influye en el proceso e{ecfiv‘o.

. Marléo normativo en torno a !as reglas de campaias.

El articlulo 116 incisc j) de la Constit
|

ucion Federal establzce que en las

Constituciones y las leyes de los Eiados se fijaran las reglas para las

precanmjparias y campaiias elector

les de los partidos paliticos, asi

como I%s sanciones para aquellos gue las infrinjan,

El numeral 3, inciso a), de Ja
|

Procecimientos Electorales sefala

Ley General. de Instituciones vy

que constituirdn actos anticipados

= . | | . = ! R
de camfipana aquellas expresionss que se realicen bajo cualquier

18 ) L | | |
modalidad y en cualquier momentg fuera de la etapa de campanas,

que cohtencan llamados expresos

3 .urispryciencia 12/2015. PROPAGANDA
SERVIDDRES PUBLICOS. ELEMENTOS

\ ‘ |
al voto en contra o a fayor de una

PERSONALIZADA DE L.OS
PARA IDENTIFICARLA.
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candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura
0 para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigo se menciona que los actos
anticipados de precamparia son aquellas expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para
el inicio de las precampanas, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado prevé que se considerara
Precampafa Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
gue aspiran a ser candidatos para algin cargo de eleccién popular y
dentro de un proceso de seleccioén interna organizado por un partido
politico con el propdsito de ser postulados por éste. Las precampanas
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa

preparatoria de la eleccion (articulo 200, incisa A, fraccién I).

Asimismo, ese Codigo prevé que seran actos de Precampafia aquélios
gue tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular (articulo 200, incisa A, fraccion Il).

Asi, los actos anticipados de campafa se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de la
plataforma electoral, la invitacion a votar a favor o en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el

proposito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Codigo Electoral Local prevé
que Queda prohibido a los precandidatos realizar actos de
precampaiia electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la
normatividad interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D,

fraccién Il).

21
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Precisado lo anterior, se debe referi

Y ACUMULADOS

r que, de la normativa aplicable, la

Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial* por
|

medio|de la cual ha sostenido qug,

anticipados de precampafia y cam

tres elgme ntos:

1

2. Personal: Los actos

para que se configuren los actos

afia se requiere la coexistencia de

Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de

/a etapa de precampafia y cemparia electoral.

los llevan a cabo Ilps partidos

politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidafos y en el

contexto del mensaje se advierfen voces, imagenes o simbolos
|

ue hacen pienamente identificable al sujeto o Sujétos de que

e trafe.

3. Subjetivo: Implica la Jeaﬁzacfén de actos o cdalquier tipo
w1

de expresion que revele la

gpoyo a favor o en confra d

Ltencfén de Hlamar a votar o pedir

cualquier persona o partido a fin

e contender en el ambito intermo o en un proceso electoral, o

hien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de

promover u obtener la pg

stulacion a una precandidatura,

candidatura o cargo de elecaién popular

6.2. Priiebazs.
6.2. Pruebas.

Una vgz que ha sido precisado lo g
| .

en autgs se encuentran acreditadog
|
|

de las f;»ruebas aportadas por el que

las diligencias realizadas por la

i
nteriof, corresponde determinar si
5 los hechos denunciados, a partir
josc y el denunciado, asi como, de

autoridad' instructora y demas

constz*ncias que obran en el expediente.

Los mgdios de conviccion aportados por el denurnciante fueron

desahagados y admitidos, mediants acta circunstanciada cslebrada e!

diez de mayo de dos mil veinticuatrch De una sintesis de dicho material

probatéric se advierte lo siguiente:
|

¢ Desde 2| ano dos mil nueve se han incluido esos elementos en seintencias del

Tr bunallElectoral del Poder Judicial de laFederacion, tales come en |as emitidas en

los expefienées SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-181/2010, SUP-RAP-
|

204/201%, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-2

74/2010 y SUP-JRC-223/2016.
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l. Pruebas del expediente TEEP-AE-037/2024.

1.- APORTADAS POR EL DENUNCIANTE:

1.1. Técnica. Consistente en las 5 imagenes insertadas en el escrito
de denuncia.

1.2. Instrumental publica de actuaciones Consistente en todas y
cada una de las actuaciones practicadas dentro del presente
procedimiento.

1.3. Presuncional, Legal y Humana. Consistente en todo lo que

beneficie a los intereses de denunciante.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1. Presuncional legal y humana. Consistente en el razonamiento
logico juridico que vierta sobre el presente la autoridad electoral tocal

dentro de la contestacion de denuncia.

2.2. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente tanto principal como de
medida cautelar que se formen con motivo de la integracién del

procedimiento especial sancionador.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1 Documental publica. Consistente informe rendido por la direccién
de prerrogativas y partidos politicos del Instituto, mediante
memorandum de clave IEE/DPPP-0383/2024, a través del cual se

acredita la personalidad el denunciante.

3.2 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, instrumentada a efecto de
verificar y certificar el contenido de las imagenes insertas en el escrito

de denuncia.

3.3 Documental pulblica. Consistente en el memorandum
IEE/SE/0320/2024, mediante el cual el Secretario Ejecutivo remitio

escrito de deslinde signado por el denunciado.
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3.4 Documental publica. Consistente en el acta circunsianciada de
clave ACTA/OE-0121/2024, meditte la cual se wverifico y certifico la
I

existencia y contenido de cinco en
4. VALLORACION CONJUNTA:

La prusoa enlistada en el numeral 1

en el aiticulo 358, fraccion Il y 35
|

Institutiones y Procesos Electoralg

en ios! diversos 20, fraccion Ill y

ces electronicos denunciados.

.1 cen fundamento en lo dispueste
9, parrafo segundo del Cédigo de
s del Estado de Puebla, asi como
28 del Reglamento de Quejas vy

Denuricizs, se clasifica como técnica con valor presuncior}al.

Respectc a las identificadas comg
cfrecidas las presuncionales leg
instrumentales de actuaciones,
consecjfuencia que la ley o este

conacido o debidamente probado,

hechoj denunciados, y las segunaz

1.2, 1.3, 21 y 2.2, se tienen por
ales y humanas, asi| como las
consistiendo las primeras en la
Tribunal deducen de: un hecho
para av;eri‘guér la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a djmostrar la procedencia o no de los

s en las actuaciones y ¢onstancias

que obran en el presente expediente. En esos'términos, sé tienen por

admitidas y valoradas con fundame

del Cédigo de la materia.

For Ultimo, a las referidas con ics

fundamento en lo dispuesto en el ar

nto en los articulos 358, fraccion IV

numerales 3.1, 3.2, 3.3 y 3.4 con

ticulo 358, fraccion |y 359, parrafo

primerp, del Codigo de Institucionej y Procesos Electorales;del Estado

de F’uelbia, asi como en los diverso

de QusT*jas y Denuncias, se clasifi

con valor probatorio pleno.

20, fraccidn Iy 28 dai F§eglamento

n como documentales publicas,

|
Una ve{*z asentado lo anterior, se procede al analisis de ‘os hechos

denun(]éiados y probados dentro
determinar si se acredita o no la

normatijvidad electoral imputadas al

del expediente, con lel fin de
existencia de las violagiones a la

denunciado.

I, Prue]'rbas del expediente TEEP-AE-051/2024.

L-APdI)RTADAS POR LA DENUNCIANTE:
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1.1 Técnica: Consistente en la certificaciéon que realice el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de la barda denunciada.

1.2. Instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada una

de las actuaciones practicadas dentro del presente procedimiento.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1. La presuncional legal y humana. Consistente en el
razonamiento logico juridico que vierta sobre el presente la autoridad

electoral local dentro de la esta contestacion de denuncia.

2.2. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente tanto principal como de
medida cautelar que se formen con motivo de la integracion del

procedimiento especial sancionador.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1. Documental pdblica. Consistente en el acta circunstanciada a
efecto de verificar y certificar la existencia y contenido de las imagenes

insertas en el escrito de denuncia.

3.2. Documental privada. Consistente en el escrito signando por el
Partido Politico denunciante, con numero de folio 1134.

3.3. Documental privada. Consistente en el escrito de siete de febrero

de dos mil veinticuatro signado por el del Partido Politico denunciante.

3.4. Documental publica. Consistentes en los oficios de ocho de
marzo signados por la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos

del Instituto y del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

3.5. Documental privada. Consistente en el escrito de ocho de marzo

de dos mil veinticuatro, dignado por José Chedraui Budib.

3.6. Documental privada. Consistente en el escrito de contestacion
del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Politico de MORENA.
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B

3.7. Documental publica. Cons

diecinueve de marzo de dos mil vg

Mexicano ce la Propiedad Industrial.

Y ACUMULADOS

istente 'en el oficio recibido el

inticuatro, dignado por del Instituto

3.8. Documental publica. Consisiente en el acta circunstanciada de

clave ACTA/OE-0079/2024.

3.9. Documental privada. Consisti

abril d& dos mil veinticuatro, signad
4. VALORACION CONJUNTA:

La pruba enlistada en el nurneral 4
en el articulo 358, fraccion Il y 38
Institu¢iones y Procesos Electorale
en los diversos 20, fraccion Il v
Denurﬁcias, se clasifica como técni

En lo gue respecta a las pruebas
3.3, 35, 386 y 3.9, al ser docum

probaterio presuncional de conform

snte en el escrito recibido el tres de

o por José Chedraui Budib.

-1 con fundamento en lp dispuesto
8, parrafo segundo del; Codigo de
s del Estado de Puebla, asi como

28 del Reglamento de Quejas y

ca con valor presuncional.

enlistadas con los nunierales 3.2,

entales privadas, se le da valor

lidad con los articulas 358 fraccion

Hy 35553-del TIPEEP, y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Respehzo a las identificadas com
ofrecidas las presuncionales leg
instruﬁlnentales de actuaciones,
conseduencia que la ley o este
conocitio o debidamente probado,

desconocido; prueba tendente a d

0 1.2, 21 y, 2.2, se tienen por

ales y humanas, asi como las
consistiendo las primFras‘en la
Tribunal deducen de un zhecho
para averiguar la verdad de otro

ostrar la procedencialo no de los

hecho§' denunciados, y las seguncjsnen las actuaciones y gonstancias

que obiran en el presente expedient

admitidas y valoradas con fundame

|
del Cc‘;:?igo ce la materia.

Por dlfime. a las referidas con los

| ;
fundamento en lo dispuesto en el ar

|
primero, del Codigo de Instituciones

e. En esos/itérminos, se tienen por

nto en los articulos 358, fraccion IV

numerales 3.1, 3.4, 3.7jy 3.8, con
ticulo 358, fraccion | y 359, parrafo
y Procesos Electorales del Estado

de Pue:bla, asi como en los diversos 20, fraccion |y 28 dei Reglamento
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de Quejas y Denuncias, se clasifican como documentales publicas,
con valor probatorio pleno.

lll. Pruebas del expediente TEEP-AE-52/2024,

1.- APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:

1.1. Técnica. Consistente en la imagen inserta en el escrito de

denuncia.

1.2. Técnica: Consistente en la certificacion que realice el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de la barda denunciada.

1.3. Presuncional, Legal y Humana. En todo lo que beneficie a los

intereses del denunciante.

1.4. Instrumental de Actuaciones. En todo lo que beneficie a los
intereses del denunciante.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

21. La presuncional legal y humana. Consistente en el

razonamiento logico juridico que vierta la autoridad electoral.

2.2, La instrumental de actuaciones. Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente tanto principal como de
medida cautelar que se formen con motivo de la integracién del

procedimiento especial sancionador.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0144/2024 instrumentada a efecto de verificar y

certificar cuatro enlaces electrénicos y una barda denunciada.

3.2. Documental piblica. Consistente en el acta circunstanciada de

instrumentada a efecto de verificar la imagen inserta en la denuncia.

3.3. Documental publica. Consistente en la adquisicién procesal de

diecisiete de mayo de dos mil veinticuatro, respecto de diversa
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informasion remitida por la Direcciol
J .
de es]te Instituto; que guarda |

denuntiados.

4. VAL]'ORACK'JN CONJUNTA:

Y ACUMULADOS

n Prerrogativas y Partidos Polilicos

estrecha: relacién a los hechos

|

Las prLehas enlistadas en el numeral 1.1 y 1.2 con fundamento en lo

dispu&'sto en el articulo 358, fracg

CédigdL de Instituciones y Procesos

asi coirno en los diversos 20, fraq

ién 111y 359, pérrafo,siagundo del
Electorales de! Estado de Puebla,

ceion 1l y 28 del Regkpmento de

Quejas y Denuncias, se clasifican como técnicas con valor

presurncional.
|

ReSpe.%:to a las identificadas como

1.3.1.4, 21y 2.2, seri tienen por

ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las

|
instrumentales de actuaciones,

conseguencia que la ley o este

conocigo o debidamente probado,

desconocido; prueba tendente a d !

consistiendolas priméras en la
Tribunal deducen del un ‘hecho

para averiguar la verdad de otro

mostrar la procedencia'o no de los

hecho$ denunciados, y las segundas en |as actuaciones y ¢onstancias

que obiran en el oresente expediente. En esos términos, seTi tienen por

admiticlias y valoradas con fundame
del Cotigo de la materia.

|
Por ultimo, a las referidas con |g

fundan}ento en lo dispuesto en el ar

fo en los articulos 358, fraccion IV

s numerales 3.1, 3.2 y 3.3, con
ticulo 358, fraccion | y 358, parrafo

primere. del Codigo de Institucione: y Procesos Electorzles del Estado

de Pugbla, asi come en los diversos 20, fraccion | y 28 def Reglamrento

| - . . g r -
de Quér;as y Denuncias, se clasifican como documentales publicas,

con valor probaterio pleno.
|

Una v?z asentado (o anterior, se

denungiados y probados dentra
|

detarrq'inar si se acredita o no la

normailividad electoral imputadas a

SEPTliyio. ASUNTO CONCRETO.

procede al janalisis de Jos hechos
de! expediente, con el fin de
existencia de las violaciones a la

denunciado.
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En el caso, tal y como se ha referido a lo largo de la presente
sentencia, los hechos de la denuncia consistentes en publicaciones de
las redes sociales "X” y “Facebook”, diversas notas periodisticas, la
difusion y entrega de volantes, asi como la pinta de bardas, que a
dicho de los promoventes actualizan; promocion personalizada y actos

anticipados de campainia.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrumenté actas circunstanciadas mediante las cuales certifico las
imagenes insertas a los escritos de denuncia, de igual manera se
instrumentaron actas de claves ACTA/OE-0121/2024°, ACTA/OE-
0079/2024% ACTA/OE-144/20247 a fin de verificar la existencia y
contenido de cinco enlaces electrénicos referente a notas periodisticas
y publicaciones en las redes sociales “X” y “Facebook” y la pinta de
cuatro bardas, que con base en el principio de economia procesal, no
constituye obligacién legal su transcripcidon, ya que no existe
disposicion alguna que obligue a este Tribunal Electoral a incluirlas en
la presente ejecutoria, en tanto que es suficiente con el estudio de las
mismas, sin embargo a continuacién se inserta una tabla ilustrativa de
las imagenes insertas al escrito de denuncia asi como de las notas

periodisticas, publicaciones y pinta de bardas certificadas por el

Instituto.
TEEP-AE-037/2024
Imagenes y enlaces Certificacion
denunciados. ACTA/OE-0121/2024 '
Imagen 1: i Se observa el parabrisas de un automc’wif|
en | cual se encuentra un documento, en

| el que se aprecia en la parte supericr la
| leyenda “PEPE CHEDRAU/I”, “20 ANOS
TRABAJANDQO”, asimismo en la parte
inferior del documento se lee una leyenda

“pepe Chedraui”, asi como se observa

:| cuatro personas de ambos géneros,

S Visible en fojas 57 a 75 del expediente TEEP-AE-037/2024
5 Visible en fojas 148 a 153 del expediente TEEP-AE-051/2024
7 Visible en fojas 46 a 59 del expediente TEEP-AE-052/2024
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fefnenino y masculino, sin poder dar mas
gscripcion por la calidad de la imagen”

S8 observa un automavil de color vino en |
el| cual tiene en el parabrisas un
documento, sin poder dar mas
descripcion dtjabido ala c:‘Flidag de la
imagen.
| |
:
|
|
Sd observa la ' parte lateral de un

stomovil color blanco, en el que se

1= !
ecia un documento ' cerca del

pa
Ch
T
e

S;a observa un documento el cual en la

rte superior se lee. la leyenda “PEPE
{EDRAUI, MAS DE 20 ANOS
IABAJANDO POR LAS Y LOS

BLANGCS,” ' ‘Licenciado en
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administracién por la UDLA”, “Creador de |
18", “Pepe Chedraui”, “de asistencia a Ia”,

d’, “Capital’, “Vicepresid”, “consejo |
asesor empresarial de AMLO’
“Consejero”, “tuciones bancarias’,

“Conse”, “tituciones académicas”,

‘Miem”, “versas camaras empresariales
dei est’, en la parte inferior del documento
se lee la leyenda en letras color vino
“PEPE” y a continuacion en ietras color
blanco “CHEDRAUI", en ese orden se
observa la leyenda "CAPACIDAD Y
EXPERIENCIA”, “MORENA”, “La esp”.

Se observa un documento en el que se
aprecia una grafica con las leyendas

“37.1", “16.3”, sin poder dar ma’si

descripcion debido a la calidad de la
imagen, en seguida se lee la leyenda “En

la”, “la fundacién”, recorri todas fas

colonias escuc”, ‘los poblanos”, “Puebla

mira al futuro buscamos la”, “‘"rmacion”, f
"hacia un municipio vanguardista”, “Pepe
Chedraui”, en la parte inferior del

documento se encuentran tres imagenes,

en la primera se observa a cuatro

personas sin poder dar mas descripcion

por la calidad de la imagen, en la segunda
se aprecian a dos personas una del
género femenino y una del genero

masculino abrazados y tomandose de la

mano, en la tercera imagen se ven a tres
personas sin definir de que género por la

calidad de la imagen. .‘

Imagen 6:

Se observa en la parte superior las
leyendas ‘“identificador de la biblioteca: |
255336120675944", “Inactivo”, “12 dic |
2023- 21 dic 2023", ‘Plataformas’,
“Categorias”, “2 anuncios usan este

contenido y texto”, “Ver detalles del |
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resumen’, "Pepe Chedraui’, “Publicidad- |
pagado por Pepe Chedrautl"', “Soy Pepe
Chedraui, empresario y ,Ioobr'ano que
desde hace més de 20 ﬂﬂo\% he trabajado
a favor de nuestra comunidad. dale like a
esta pagina y llevemos a Puebla a ser un |
ejpmpio nacional”; debajo se encuentra |
urfa imagen con una leyenda, sin poder |
r mas descripcion por la calidad de la |

meno un aparato mévil y la segunda‘
rtando un objeto, debajo |se encuentra
leyenda ‘PEPE CHEDRAUI,

Imagen 7:

vendas “fdentiﬁcadozi' de |Ia
biblioteca: 1867693760330928",

Afactivo", "4 ene 2024- 13 ene 2024,
“Plataformas”, “Categorias”, “10 anuncios

il

1

usan este contenido y ftextos”, “Ver |

atalles del resumen”, “Progreso News”, '
|

‘Publicidac- pagado por Progreso News”,

innovacion en Puebla Capital. Su enfoque
visionario transformaré y abrira las
puertas al progreso’, acto continuo, se |
ofserva una imagen cor la leyenda
- PE CHEDRAUI', "CAPACIDAD Y
PERIENCIA”, en ese orden aparece
offa leyenda sin poder dar mas detalle por |
la| caldad de la imagen, debajo se |
observan a cuatro personas una de!:
génerc femenino y cuatro del género

masculino.

observa en la parte superior las |
leyendas  ‘ldentificaclor de Ia
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| Escenario Politico”,

biblioteca:

378975854787153”,
“Inactivo”, “4 ene 2024- 13 ene 2024",
‘Plataformas”, “Categorias”, “10 anuncios

“Ver

“Escenario

usan este contenido y textos”,
del resumen’,
“Publicidad-  pagado
“iPuebla Capital ha
Chedraui,

enfoque

detalles

Politico”, por

hablado!

conocimiento  y

Pepe con su

innovador

promete liderar a los poblanos hacia un

mafiana lleno de oportunidades y

progreso”, acto continuo se observa una
con la “PEPE
CHEDRAU!", debajo se observa una
grafica en la que se lee la leyenda “37.3”

imagen leyenda

sin poder dar mas descripcion por la
calidad de la imagen, en la parte inferior |
se observa una leyenda "morena” y a un
costado se aprecian dos personas una
del género femenino y otra del género |
masculino, las cuales se encuentran

juntas. |

Enlace 1: .

hitps:/www.diariocambio.com.m

x/2023/reporte-

2024/item/37081-celebra-pepe-

chedraui-su-designacion-camo-

candidato-a-alcaldia-listo-para-

construir-un-gran-proyecto (sic).

wa

CAMBIO
e T— i

LR =
i\
i
; 1y
"\
“
il

Consiste en una nota periodistica con el

siguiente titulo: “Estoy listo para construir
un gran proyecto para Puebla: Pepe|
Chedrauy”,

denunciado realizo una publicacién en la |

ta cual sefiala que, el
red social “X”, manifestando lo siguiente:
“Es wuna gran emocién recibir este
resultado para participar en la contienda

a la Presidencia Municipal de Puebla por

parte de Morena, estoy listo para
construir un gran proyecto en la capital,

mismo que encabezan con vision Claudia

Sheinbaum y Alejandro Armenta. A mis
ha

llegado el momento de estar en Unidad

comparieros aspirantes les digo,

por Puebla, todos somos necesarios ern la

construccion de una mejor ciudad”.

33
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Enlace 2y 3:

hitps:1”. co/cKQSowZvZQ (sicl:) .
El cual al ingresar, redirige
automaticamente a la siguiente
direcdion electronica:
https: 1~ witter.com/pepechedraui

mx/staius, 17589456901079045

04 (sitl.

hitps.J witter. com/pepechedraui
mx/staius/17588456901079045
047ref sre=twsrc%SEHW%7Ciw
| cample 5Ewestembed%7Ctwier
n%5E17585456901C7804504%
7CwarY:5E001 630f26b3%45be89
fef2 14287 788284967 7bde9%7C
pwcch.55s1 &ref uri=htips%3

A% 2R 2Fwww diariocambio.co

mmx2F2023%2Frsporte-
20249:2F tem%2F37081-

celebiz-peoe-chadraui-su-

desiggacion-con o-candidaio-a-

alcalglz-lista-para-construir-un-

aran-groyacte (sic).

|

Génsiste en una publicacion de la red
sgcial “X" de la cual se desprende una
fojografia con el siguiente encabezado:
‘Bs una gran emocion  recibir este
ultado para iparﬁcipar en la contienda
ala Presidencia Municipal de #Puebla por
parte de @PartidoMorenalx estoy listo
para construir um gran proyecto en la |
Cépital, mismo que encabezan con vision |
\Claudiashein y @armentapuebla_.

| |

|
Almis comparieros aspirantes les digo, ha

Me'qgado el momento de estar en‘

#!l.a‘m‘dadPorPuebJa,_ tedos somos‘
n| esarios en la construccion dg una |

|
ﬂIjOr ciuday. |

Muchas gracias a todas y todos los

pobianos por su confianza. )vamos con
todo!

ario_delgado @adan_auguslto
OlgaRomeroGC  @A_Villegas_Men
zSanchezSM @_Liz Vilehis @Biestro

odrigoAbdalal @dJlvanHerrera_
. oraMEscamilla  @RiveraVivanco_ |

Yalejocrux1 @acarvajalh”

|
%\ Enlace 4:

htips #www eluniversalpuebia.c

o my'elecciones/es-pepe-

chedraul-candidato-da-morena-

2-la-piesdencia-municipal-de-

pusbl@ (sic).

nsiste en una nota perioﬂfstica con el
s uiente titulo. “Es Pepe Chedraui
capdidato de Morena a la presidencia
municipal de Puebla’, en'la cual se sefiala |
lo siguiente: “Este sabado 17 de febrero,
desde las oficinas de Iai Ciudad de
Mexico, la Comision Nacional de
ciones confirmé la designacion del

El

empresario José “Pepe” Chedraui Budib,




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-037/2024 Y ACUMULADOS

i

ST 25005
1 Pepe Cwdrss| candicsty da Morona & (s
presidencis municioal de Pushis

i i e b e s

como candidato de Morena a

presidencia municipal de Puebla.”

la

Enlace 5:

httesi/lwww facebook.com/ads/li

brarv/?active status=all&ad typ

e=all&countrv=MX&sort datalm

odel=relevancy monthly group

ed&media type=all (sic). El cual,

al ingresar, redirige
automaticamente a la siguiente
direccion electrénica:
https:z'!www.faceboolf.comfadsﬂi
brary/?active-

status=zll&ad type=all&country
=MX&media_type=all (sic).

Se desprende una pagina de Facebook
sin que la misma contenga informacién

que muestre © haga
denunciado.

referencia al

TEEP-AE-051/2024

Ubicacién 1. Esquina de Fray
Diego Altamirano y Avenida
prolongacion
Netzahualcoyotl, colonia tres
curces en la acera sur.

Se aprecian dos inmuebles de que tienen |

una barda de color rojo con blanco con el |
siguiente contenido “PEPE CHEDRAU!”.

v
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conforman
|

coion

Ubicacién 2. Esquina que
las calles
IztacT"imati y Citlaltepetl en la

2 Maiintzi.

| aprecia ia fachada de un inmueble de
ladrillo donde se aprecian tres recuadros |
} fondo blanco con un rect.ﬂadro de color
viro y letras blancas que forman los

teaktos ‘PEPE 'CHEDRAUI", PEPE

| CHEDRAUIy “PEPE CHEDRAUI”

TEEP-Aﬁ:—OS'HZOZd I

Enlace 1:

hiips:Awww.dianscambioc.com.m

%2025 repote-
2024/x=m/37081-celebra-pepe-

chedrali-su-designacion-como-
candidat

Taie

e-r

|’ sonstdsi-un-gran-proyecto (sic).
| rcamBliO T
PO NS SO .

gran proyecto para Puebla: Pepe

edraui’, la cual sefala que, el

nunciado realizo una publicacién en la |

social *X", manifestanda lo siguiente:
| :

una ‘gran emocion recibir este |

yte de Morena, estoy listo para'!
construir un gran proyecto en la capital,

mismo que encabezan con visién Claudia

feinbaum y Alejandro Anmenta. A mis
ompaieros aspirantes les digo, ha
llegadz el momento de estar en Unidad \
por Puebla, todos somos negesarios en la
c?nstr-uccién de una mejor ciudad”.
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Enlace 2y 3: F
hitps:/t. co/cKQOpwWZvZQ  (sic).
El cual, al ingresar, redirige

automaticamente a la siguiente
direccién electrénica:
hitps://twitter.com/pepechedraui
mx/status/17588456901079045

04 (sic).

hitps:/ftwitter.com/pepechedraui ‘
mx/status/17589456901079045
047ref src=twsrc%5Etfw% 7 Ctw
camp%5Etweetembed%7 Ctwter

n%S5E1758945690107904504%
7Ctwar%5Ebd 1630f36b345be89

fef214e97788a8d9677bde9%7C

pweon%5Es1 &ref url=https%3
A%2F%2Fwww.diariocambio.co |
m.mx%2F2023%2Freporte-
2024%2Fitem%2F37081-

celebra-pepe-chedraui-su-

designacion-como-candidato-a-

alcaldia-listo-para-construir-un-

gran-provecto (sic). '

Consiste en una publicacion de Ila red|
social “X” de la cual se desprende una
fotografia con el siguiente encabezado:
‘Es una gran emocién recibir este
resultado para participar en la contienda .
a la Presidencia Municipal de #Puebla por
parte de @PartidoMorenaMx estoy listo
para construir un gran proyecto en la
Capital, mismo que encabezan con visién

@Claudiashein y @armentapuebla_.

A mis compafieros aspirantes les digo, ha
llegado el momento de estar en|
#UnidadPorPuebla,

necesarios en la construccion de una |

todos  somos |

mejior ciudad.

Muchas gracias a todas y todos los

poblanos por su confianza. jVamos con
|

todo! |

@mario_delgado @adan_augusto

@OIlgaRomeroGC  @A_Villegas_Men
@LizSanchezSM @_LizVilchis @Biestro
@RodrigoAbdalaD @dJlvanHerrera_ |
@NoraMEscamifla

@RiveraVivanco_ ‘
@alejocrux1 @acarvajalh” |
|

- Enlace 4:

hitps://www . gluniversalpusbla.c

om.mx/elecciones/es-pepe-

chedraui-candidato-de-morena-

a-la-presidencia-municipal-de-

puebla/ (sic).

Consiste en una nota periodistica con el |
‘Es Pepe Chedraui

candidato de Morena a la presidencia |

siguiente titulo:

municipal de Puebla”, en la cual se sefiala
lo siguiente: “Este sdbado 17 de febrero,
desde fas oficinas de la Ciudad de
México, la Comision Nacional de
Elecciones confirm6 la designacion del |

empresario José “Pepe” Chedraui Budib,
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B L

]

= mi- 2 ) : __ =
bl Etes 1SSANOS | Chr H
B n e Cmdsmal cunidata Ay torans 3 4 h
W it oncca =il se Pusbla g

i

car

ho candidato de Mcrena a la

prlﬁnsidencia municipal de Puebla.”

Ubicacion 1. Av. 80 pte. 321,
coloma veinte de noviembre,

?2230' Heroica Puebla de

Zaranga. Pue.

camente fue posible observar las
uientes nomenclaturas: ‘GOBIERNO
INICIPAL 20052008 JUNTOS ES |
SIBLE C.P.72230 80 F’ONIENTE Col. ‘
DE Septiembre NTE", PUEBLA" ‘

D= las actas ds verificacion es |f

sosible desprender que diversos

| . 0 ' 1 : o
enlaces denunciados son coincidentes, siendo los siguientes:

CORRESPONDENCIA DE ENLACES

TEEP-AE-037/2024

TEEP-AE-052/2024

Dl WO N =

—

N @ N -

Es por |o anterior que ios mismos sg
evitar ||:>osibles contradicciones al
sententia. De igual manera es pos
y certif

AE-03

~acién del entace identificad

» estudiaran en conjunta, esto para
momento de emitir la presente
ble apreciar que de la verificacion
o como, 5 del expediente TEEP-

/2024 asi como de la ubicacion 1 del expediente TEEP-AE-

052/2024 si bien si fueron loc

os. del contenido de los

% izad
msschs no_es posible desprans} r algun tipo de publigdad que

haga mencién o referencia al dér

\unciado, por lo que se dec;ara la

INEXISTENCIA de las conductas denunciadas en cuanto al enlace 5

del expecients TEEP-AE-037/2024

expediente TEEP-AE-052/2024.

l
En e

perso:-t

crden de ideas se prog

as: como de la ubicacion| 1 del

ede al estudio de la promocion

lizada y actos anticipados de campafia respecto de las
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imagenes insertas al escrito de denuncia del expediente TEEP-AE-
037/2024, los enlaces 1 al 4 de los expedientes TEEP-AE-037/2024
y TEEP-AE-052/2024, asi como las dos ubicaciones del
expediente TEEP-AE-051/2024.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A
LOS ELEMENTOS QUE ACREDITAN LA PROMOCION
PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARNA.

7.1. Promocién personalizada y actos anticipados de campafia
derivado de las imagenes insertas al escrito de denuncia del
expediente TEEP-AE-037/2024.

No pasa desapercibido por este Tribunal que, la denunciante senalé
que las imagenes insertas en su escrito de denuncia actualizan
promocién personalizada, asi como actos anticipados de campania por
parte del denunciadé, por lo que, conforme a la jurisprudencia 12/2010
de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE” en
los procedimientos especiales sancionadores corresponde al quejoso
o denunciante la carga de la prueba, en atencion a lo anterior, si bien
el denunciante inserta fotografias en su escrito inicial, lo cierto es que
no aporta los medios probatorios minimos para poder evidenciar la
existencia de dicha propaganda ni mucho menos la fecha de difusion
de la misma.

Por lo que es oportuno sefialar que en términos de lo dispuesto en la
jurisprudencia que emitio la Sala Superior y que se identifica con el
namero 16/2011, de rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS
QUE ESTIMA CONS:I'ITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA”, en relacion con lo
contemplado en el articulo 10, fraccion IV y 21 parrafo primero, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,
es necesario que la parte denunciante exprese los hechos que
permitan el estudio de ios elementos que integran la violacién que

imputa y, ademas, aportar las pruebas pertinentes.
39
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consideracion que, conforme a lo

Por otl#a parte, debe tenerse en
dispuesio en la jurisprudencia obligatoria emitida por la Sala S\Lperior
gel Trfp-unal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, dé rubro
‘PRU%BAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN bE LA
DESCR!PCJON PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR”Y n fmero de identificacién 36/2014, asi

como |o previsto en el articulo 346 en relacion con el diverso 358

fraccian ill, del Cédigo de Institugi
Estad¢ de Puebla, la parte denunc
concretamente lo que pretenda'

siones y Procesos Electorales del
ante tiene la obligacién de sefialar
\

acreditar mediante las pruebas

técnicas, identificando a las persmras y las circunstancias de tiempo,

modo Y lugar que reproduce la prugba.

J : S ; 1 o
Es por lo anterior que, la autoridad remisora, s& vio impedida para
ci6n, al no contar con indicios

gjercef su facultad de mvesttg
suﬁvlex'ntes que permitieran ewdenqb:ar una vulneracion a la nor‘matlva
electozal Yy en consecuencia elste Tribunal se ve |mped|do a
pronunclarsn respecto de dicha afirmacion, toda vez que como se cito,
la carga de la prueba correspgnde en un primer momento al
denunI{:iarte, quien debié aportar [os elementos minimos prob%torios
para gle la autoridad investigadcra ejerciera dicha facultad, y a su vez

de los elementos necesarios para

este Tribunal no puede allegarse
pronuncia-se respecto de los volartes aducidos por el denunciante al

na estar aportados adecuadamente.

Aurado z lo anterior si bien yjn se establecid que la autoridad

inst;‘ug&tbra no conto con los elementos minimos: para la investigacion
|

de dichos actos. este Tribunal pro'pederé al estudio de los elementos

iurisprudenciales tomando en consideracion los autos que integran el

expediente:

» Promocidén personalizada imagenes denunciacas:
| ShasEacanag :

i ¥ { o)
A coglnuamon, se ftranscriben| los textos de las mégenes
genunciadas:

» |"PEPE CHEDRAUI
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“20 ANOS TRABAJANDO”

‘MAS DE 20 ANOS TRABAJANDO POR LAS Y LOS POBLANOS”
‘Licenciado en administracién por la UDLA”

“CAPACIDAD Y EXPERIENCIA”

V V V V

1. Elementa Personal.

En atencion al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del anélisis de las imagenes denunciadas, es
posible advertir que se hace referencia de manera directa a “Pepe
Chedraur”, lo que lo vincula directamente a los hechos denunciados en
relacion con la promocion personalizada, por lo que, se arriba a la
conclusion de que existe plena identidad entre la persona denunciada
y la persona a quien se refiere en los hechos denunciados.

2. Elemento Objetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del contenido de las
imagenes denunciadas, no es suficiente para actualizar promocién
personalizada, esto toda vez que las mismas no revelan un ejercicio
de promocion personalizada susceptible de acreditarse al denunciado,
toda vez que de los elementos proporcionados por el denunciante no

es posible comprobar la existencia de dicho material al no ser

proporcionado debidamente por el denunciado, por lo gue

fampoco puede comprobarse que el mismo fue difundido por

mandato del denunciado para posicionarse indebidamente ante

la ciudadania.

En conclusién, y al no contar con indicios suficientes que permitieran
evidenciar una vulneracién a la normativa electoral, este Tribunal
considera que no se aclualiza el presente elemento, toda vez que
como se citd con antelacién, la carga de la prueba corresponde en un

primer momento al denunciante

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el caso concreto al no darse la concurrencia de los elementos

establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
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promocién personalizada atribuida al denunciado derivado de las

imageries denunciadas.

o Actos anticipados de canﬁgﬁa derivado de las imagenes

insertas al escrito de den

uncia del expediente TEEP-AE-

037/2024.

A continuacion, se procede al estudio de los elementos referidos en el

marco normativo para la actualizacion de los actos anticipados de

campafia, sierdo el, temporal, pers

1. Elemento Personal.

pnal y subjetivo:

En atencion al presente elementp, este Tribunal estima que, se

acredita toda vez que, del analisis

posible advertir que se hace refer

de las imagenes denunciadas, es

encia de manera directa a “Pepe

Chedraui’. lo cue lo vincula directamente a los hechos denqnciados en

relacién con los actos anticipados de precamparia y campaiia, por lo

que, se arriba a la conclusion de gue existe plena identidad eptre la

rsona denunciada y la persona
P

denunciados.
2. Elemento Obijetivo.

Este elemento no se acredita, t

a quien se refiere en |os hechos

a vez que, del contenido de las

imagenes denunciadas, no es suficiente para actualizar | actos

anticipados de precampana o camp
no revelan un ejercicio de proma
denungiado. toda vez que de los

denungiante no es posible com

afa, esto toda vez que las mismas
sion susceptible de acreditarse al
elementos proporcionados por el

probar la existencia de dicho

material al no ser proporcionado

debidamente por el denunciado.

por lo gue tampoco puede comprobarse que el mismo fue

difundido por mandato del &enunciado para_posicionarse
indebidamente ante la ciudadanl_a'. ademas de no desprenderifrases

que tengan por objeto llamar al v¢
candidato o partido politico.

»to en favor o en contra de algun
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En conclusién, y al no contar con indicios suficientes que permitieran
evidenciar una vulneracion a la normativa electoral, este Tribunal
considera que no se actualiza el presente elemento, toda vez que
como se citd con antelacion, la carga de la prueba corresponde en un
primer momento al denunciante.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado con
respecto a los enlaces en estudio, no constituyen actos anticipados

de precampana y campaiia.

7.2. Promocién personalizada y actos anticipados de campaiia
derivadc de las notas periodisticas enlaces 1y 4.

De la tabla antes referida podemos desprender que los enlaces en
estudio (1 y 4), hacen referencia a notas periodisticas, por lo que se

procedera a realizar el estudio de manera conjunta.

e« Promocién personalizada enlaces denunciados 1y 4

A continuacién, se franscriben los encabezados de las notas

periodisticas denunciadas:

> Enlace 1, Diario Cambio: “Estoy listo para construir un proyecto para
Puebla: Pepe Chedraui”

> Enlace 4, El Universal Puebla: “Es Pepe Chedraui candidato a
Morena a la presidencia municipal de Puebla.

1. Elemento Personal.

En atencion al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez c'1ue, del analisis de los enlaces en estudio, es
posible advertir diversas notas periodisticas que hacen referencia de
manera directa a “José Chedraui Budib”, “José “pepe” Chedraui Budib”
o “Pepe Chedraui” en su caracter de candidato a Presidente municipal
de Puebla, lo que lo vincula directamente a los hechos denunciados
en relacién con la promocién personalizada, por lo que, se arriba a la

conclusién de que existe plena identidad entre la persona denunciada
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y la persona a quien se refiere en los hechos investigados por la
autoridad administrativa electoral.

2. Elemento Objetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, las notas peariodisticas

denuncgadas son columnas consideradas como articulos de opinion,

por lo que, de un analisis en conjunto, se puede concluir gue se trata

|
de un e]jgrcicin al derecho de libertad de expresién gue tiene toda

persona de recibir y difundir informacion e ideas de toda indole a

través  de cualquier medio de expresién, lo que incluye

necesql'iamente la internet y las dii{erentes formas de con}unicacién,
es decir, se trata de una libre manifestacion de; Igs ideas, |Tr1isma que
forma parte de una de las libertades fundamentales de la sociedad
moderr"ra, erigiéndose con ello en un mecanismo para |ograr una

sociedzd informada. cuyo contenido es responsabilidad unica de
|

l“:i

quien los escribe y los firma, por lo que no generan ningun tipo

de emplumento a |la persona allas que hacen referencia ni a

ningGrl_otra. por lo que dichas notas fueron publicadas por
[ ﬁ
iniciativa propia en ejercicio a la libertad de expresion y son de

| | ol
caracter absolutamente informat}vo y noticioso de conformidad

con lo %astablecic_!o en el articulo é de la Constitucion Federal.

Aunadg a io antarior, si bien los denunciantes sefalan que las notas

periodisticas antes referidas comprueban la promocion personalizada
|

asi Codno actos anticipados de campana, realizados pres;funtamente
por el denunciaco, esto derivado dg una publidacién enla <£ual sefalo
ser candidato a presidente municipal de Puebla por el partfdo patlitico
Morena, lo cierto es que dicha mgnifestacién no es suficiente para
actuali#ar promaocion personalizada, esto toda vez que laymisma no
revela un eiercicio de promocién personalizada al no posicionarse

indebiqamente para obtener el apo | o de la ciudadania.

De estja manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el gaso concreto al no darse|/la concurrencia de los elementos

establq&idos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
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promocién personalizada atribuida al denunciado derivado de los
enlaces en estudio (1y 4).

e Actos anticipados de campafia respecto de los enlaces
denunciados 1 v 4.

A continuacion, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacién de los actos anticipados de

campana, siendo el, temporal, personal y subjetivo:

1. Elemento Personal.

En atencion al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, de! analisis de los enlaces en estudio, es
posible advertir diversas notas periodisticas que hacen referencia de
manera directa a “José Chedraui Budib”, “José “pepe” Chedraui Budib”
0 “Pepe Chedraui” en su caracter candidato a Presidente municipal de
Puebla, lo que lo vincula directamente a los hechos denunciados en
relacién con los actos anticipados de campania, por lo que, se arriba a
la conclusién de que existe plena identidad entre la persona
denunciada y la persona a quien se refiere en los hechos investigados

por la autoridad administrativa electoral.
2. Elemento Supjetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, las notas periodisticas
denunciadas son columnas consideradas como articulos de opinion,

por lo que, de un analisis en conjunto, se puede concluir que se trata

de un ejercicio al derecho de libertad de expresion que tiene toda

persona de recibir y difundir informacion e ideas de toda indole a

iravés de cualguier medio dc expresion, lo que incluye

necesariamente la internet y las diferentes formas de comunicacion,
es decir, se trata de una libre manifestacion de las ideas, misma que
forma parte de una de las libertades fundamentales de la sociedad
moderna, erigiéndose con ello en un mecanismo para lograr una

sociedad informada, cuyo contenido es responsabilidad Unica de

aguien los escribe v los firma. por lo que no generan ningun tipo

de emolumento a.la persona a las que hacen referencia ni a
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ninglun otra, por o que dichif notas fueron publicadas por
iniciativa propia en ejercicio a la libertad de expresion y son de

ivo y noticioso de conformidad

caracier absolutamente inform;

con lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién Federal.

Aunaco a lo anterior, las notas denunciadas no'son suficientes para

actuallzar la infraccién consistents

en actos anticipados de campaiia,

esto toda vez que de la misma nol|se desprenden frases tendientes a

solicitar el voto 2n su favor o en c¢ontra de algin candicato o posible

candidato, por lo que no existid

denunciado.

Con sentide a lo antes mencionadd

elementcs establecidos por Sala
|

un posicionamiento indebido de!

, al no darse la concurrgncia de los|
Superior, el acto irnpugnade con

respecto a los enlaces en estudio, no constituyen actos anticipados
i | |

de precampafia y campaiia.

7.3. Ptomocién personalizada y :

las publicaciones de la red soci

De la tabla antes referida podemnic
estudio (2 y 3), hacen referenc
denunciado e la red social “x”, po

estudio de manera conjunta,

ctos anticipados de campana de

| “*X” enlaces 2y 3.

s desprender que los enlaces en
la a publicaciones del perfil del

r lo que se procedera a realizar el

= Promocion personalizada enlaces denunciados 2y 3

A continuacion, se ftranscribe un

denungiadas.

= 24 #il.
> ['Es ura gran emocion recibir ests
2 la Presidencia Muniéipa! de Pue

1. Elemento Persqna!.

segmento de las publicaciones

resulfado para participar en la conienda
la por parte de Morena”

En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se

. [ agad e - |
acredita toda vez que, del analisis de los enlaces en estudio, es!

posible advertir que se trata del perfil oficial de la red social “X" cuyo
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perfil se denomina “Pepe Chedraui”, lo anterior lo vincula directamente
a los hechos denunciados en relacién con la promocién personalizada,
por lo que, se arriba a la conclusion de que existe plena identidad entre
la persona denunciada y la persona a quien se refiere en los hechos
investigados por la autoridad administrativa electoral.

2. Elemento Objetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del contenido de los
enlaces en estudio, asi como del analisis de las frases, se advierte que
no existe manifestacion explicita o inequivoca en la que e! denunciado
realice un ejercicio de promocidn personalizada susceptible de
actualizar la infraccién constitucional correspondiente al no
posicionarse indebidamente esto es que exalte sus logros o

cualidades personales para obtener el apoyo de la ciudadania.

Aunado a io anterior, si bien el denunciado sefialé ser candidato a
presidente municipai de Puebla por el partido politico Morena, lo cierto
es que dicha manifestacion no es suficiente para actualizar la
infraccion denunciada, esto toda vez que de la misma no se
desprenden frases tendientes a solicitar el voto en su favor o en contra
de algun candidato o posible candidato, por lo que no existid un
posicionamiento indebido del denunciado.

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el caso concreto al no darse la concurrencia de los elementos
establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
promocioén personalizada atribuida al denunciado derivado de los

enlaces en estudio (2 y 3).

e Actos anticipados de campana de los enlaces denunciados

(2y3)

A continuacién, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacién de los actos anticipados de

campana:

1. Elemento Personal.
47
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En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del anéli’s,iLs de los enlaces en estudio, es

posible‘advertir que se trata del perfil oficial de la red social “X" cuyo

perfil s¢ denomina “Pepe Chedraul’
los hed_:hos denunciados en relacic
campa‘la, por lo que, se arriba a |
identidI

en los hiechos investigados por la au

2. %lemento Subjetivo.

. lo que lo vincula directamente a
5n con los actos anticipados de

3 conclusion de gque existe plena

d entre la persona denunciada y la persona a quien se refiere

itoridad administrativa electoral.

|. | |
Ahora pien, del andlisis de las frfses, se advierte gque no éxiste

manifestacién explicita o inequivoca en la que et denunciado llame a
votar a favor o en contra de unafndidatura o partido politico, se

publicite su plataforma electoral o

obtenei una candidatura.

Con sentido a 0 antes mencionado

posicione a alguien con el fﬁn de

al no tenerse por acreditados los

criteriosT jurisprudenciales, el acto impugnado con respecto a la barda

en estudic, no constituye actos anticipados de campaiia.

Aunadd a lo anterior, si bien el denunciado sefial6é ser candidato a

presidehte municipal de Puebla por
es que dicha manifestacion no

infraccion denunciada, esto toda

e| partido politico Morena, lo cierto
ss suficiente para act_ualiziar la

vez que de la misma n;o se

desprefden frases tendientes a solicitar el voto en su favor o en contra

de algin candidato o posiblé can
posiciohamiento indebido del denun

didato, por 16 que no existid un

ciado

Con sel‘ltido a lo antes mencionado| al no tenerse por acreditados los

. | i
criteriog jurisprudenciales, el: acto

|
enlaces en estudio, no constituyen

7.4. Promocién personalizada y
| .
derivado de la pinta de bardas, |

*» PFromocién personalizada.

impugnado con respecto a los
|

actos anticipados de camraﬁa.

actos anticipados de caﬂpaﬁa
\
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1. Elemento Personal.

Este elemento se tiene por acreditado toda vez que, del andlisis de

la ubicacién denunciada, se advierten la siguiente frase:

a) “PEPE CHEDRAUY

De la verificacion de existencia y contenido de las ubicaciones
proporcionadas por el denunciante, es posible advertir que la frase
encontrada en cada una de ellas, hace referencia al nombre del
denunciado al desprenderse la frase antes citada, lo que lo hace
plenamente identificable y existe conectividad entre la persona

denunciada y la frase que se refiere en las bardas denunciadas.
2. E!emento Objetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del analisis en conjunto,
si pien es posible desprender su nombre, lo cierto que no se advierte
que existan manifestaciones explicitas o inequivocas que enaltezcan
a su persona o busquen un posicionamiento indebido ante la
ciudadania, en ese sentido, este organismo jurisdiccional concluye
que la frase certificada no tuvo como finalidad la promocion

personalizada del denunciado.

En consecuencia, al no actualizarse todos los elementos establecidos

por Sala Superior, se declara la inexistencia de la promocién

personalizada atribuida al denunciado derivado de la pinta de bardas.

s« Actos anticipados de campana.

A continuacion, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacién de los actos anticipados de

campaiia, siendo el, temporal, personal y subjetivo:
1. Elemento Subjetivo.

Ahora bien, del andlisis de la frase, se advierte que no existe
manifestacion explicita o inequivoca respecto al denunciado, esto es,

que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
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politido, se publicite su plataforma
con el fin de obtener una candi

acre rita el presente elemento.

Y ACUMULADOS

electoral o se posicione a alguien

datura, en consecuencia, no se

Con gentido a lo antes mencionado, al no tenerse por acreditados

todos los elementos del criterio jurfsprudencial, el acto impugnado con
respecto a las bardas en estudio, no constituye actos anticipados

de pr?campaﬁa y campana.

En mi[érito de lo anterior, se de
PROMOClON PERSONALIZADA

clara la INEXISTENCIA DE LA
Y ACTOS ANTICIPADOS DE

CAMITIANA, POR PARTE DEL DENUNCIADO, elio por no advertir
que Ios hechos denunciados trasciendan en el actual proceso

electoral, v en consecuencia se

tiene INEXISTENTE la culpa in

vigilada por parte del partido politico MORENA.

En virJ(qd de io expuestoy fundadt%‘

s5e

|
RESUELVE:

PRIM?RO. Se acumulan los Asuntos Especiales identificados con las
claves TEEP-AE-051/2024 y TEE2LAE-052/2024 al diverso TEEP-AE-
037/2024, en términos del considerando SEGUNDO de |a presente

seme:]c.ia

SEGU'. DO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones

atribuigas a los denunciado

consistentes en | promocién

persorilaiizada, actos anticipados de camparia y culpa invigilando.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE

Asi lo fesclvieron por unanimidad
las Magistradas y el Magistrado en |

LEY.

de votos, y firmaron en esta fecha,
funciones del Tribunal Electoral del

Estadq de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

|
funciones que autoriza y da fe.
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NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en el articulo 14 fraccion XX!| del Reglamento Interior del Tribunal Electoral

del Estado de Puebla ——-------- CERTIFICO
Que las presentes firmas de las Magistradas y el Magistrado Electoral, asi
como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte
integrante de la sentencia dictada dentro de los asuntos especiales nimero
y TEEP-AE-052/2024

TEEP-AE-051/2024

DOY FE. -

certificacion.
.’j A \
;: l ‘J
{ ]
IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-035/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de mayo de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

/9%[

ESMERA ARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SRH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERD(PS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . ]
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSQ DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-035/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatrio.
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo @e
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 1‘90
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimieri‘to
a lo ordenado en la RESOLUCION de la fechb en que se actua, dictada p‘or
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas, se fijaron en I<$s ESTRADOS de este Tribun%l,
la cédula de notificacién y copia de la indicada resolucion, para los efectci)s

legales procedentes. CONSTE:.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

07%

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

|
=1 Triounal Electcral iel Estadc de Puebla es el responsaii= del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo p#evisto en
los art-culcs 8, 16, 27, 45 de lz Ley de Proteccién|de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
jue 3acepto de conformidad el uso que se le daran i mis da:0s personalss los cuales estaran bajo resguardo de _a Zacretaria Gereral de
Acuerdss del Tribunal Zlectoral del Estado de Puebls. ‘
IMP/SA-
Alphe Oriones s/= San Micuel la Rosa, Fusblz. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE; TEEP-A-035/2024

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL
AUTORIDAD RESPONSABLE:

COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE:
1ISRAEL ARGUELLO BOY
SECRETARIO INSTRUCTOR:

LUIS DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que CONFIRMA la resolucion dentro del expediente
SE/PES/PAN/351/2024 de trece de mayo de dos mil veinticuatro, dictada
por la Comisién de Quéjas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,

que desechd la denuncia presentada por el partido recurrente.

INDICE
GLOSARIO................ s idsssiiaing: « T ssirpe 0 s oo a4 e <8 me e fmse s ot nrmn con 1
T ANTECEDENTES ...t iecis it es e ee s e e 2
2. COMPETENCIA ... sicissivisisaiyisgois s shitians st s asmiiias i s s 3
3. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD .....ocoit e 3
4. ESTUDIO DE FONDO .....oiiiiiiiiiiieiieie e teeeee e i eene o B
5. RESUELVE i i satsississtiisausasass - 5155a555s5s 1 tawapes do ossmnass o wtapans rg s 145 1 000 <sikannn sin 21

GLOSARIO
José Roberto Orea Zarate, en su calidad de
Apelante, Partido - Actor, | Representante Suplente del Partido Accién
Partido Apelante Nacional, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.
Autoridad Responsable, | Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Comisién Instituto Electoral del Estado de Puebla
|IEE, Instituto Electoral, OPLE: | Instituto Electoral del Estado de Puebla.
Codigo Electoral Local/ | Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Codigo Comicial. Estado de Puebla
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder |
Judicial de la Federacién,
Tribunal, Tribunal local, .
Tribunal Electoral, Organismo Tribunal Electoral del Estado de Puebla.




TEEP-A-035/2024

jurisdicci?nal, Organo
jurisdicente:

1. ANTECEDENTES

Los hechos rarrados cerresponden
menrcion expresa al respecto.

a. Preserntacion de la denuncia. E!

al ano dos mil veinticuatro, salvo

ochc de mayo, la representante del

Partido Actor, interpuso una queja por la vulneracién a los principios de

equidad, legalidad e imparcialidad en

a cantienda electoral por el supuesto
\

hallazgo cﬂe una bodega que resguardaba calentadores solares vy, i’ un fado

una camioneta para el traslado y distribucion de los mismos en el municipio

de San Pedro Cholula.

b. Reception y desechamiento. Med
integré el Procedimiento Espec
SE/PES/RAN/351/2024, el cual, de u
desechamiento, solicitando a la Comis|
p:azo de cuazenta y ocho horas, se p

desechamiento.

|
iante: proveido de nueve de mayo, se

al Sancionader con la clave
n analisis preliminar s advertia su
6n de Quejas y Denuncias que en un

ronunciara sobre la procedencia del

c¢. Resolycién impugnada. El trece de mayo, se emitid la resolucién que

ahora se impugna, en la que se determind desechar el Procedimiento

Especial Sancionador, al no advertirse medios de prueba minimos, que

. | . .
permitieran establecer una probable violacion a la normativa electoral; con

lo cual, $e actualizd la causal de

mprocedencia contemplada en los

articulos 412 fraccion IV del Cédigo Local. 52 fraccion IV y 57 fraccion IV y

V1 del Reglamento de Quejas. La cual,

siguiente.

fue notificada el dia quince de mayo

d. Recurso de Apelacion. Inconforme con lo anterior, el dieciocho de

mayo, el Partido Acfor a través de su
apelacion|ante la oficialia de partes de

representante, presentd recurso de
| JEE.

e. Remision a este Tribunal. El veintiuno de mayo, se tuve por recibida

la denuncia.

f. Turno. En misma fecha la Magistradz presidenta de este Organismo

Jurisdiccional ordend la integracién d
|

el expediente, asignandole la clave

TEEP-A-035/2024, conforme al libro de gobierno y lo turné a la ponencia a

[\
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cargo del Magistrado en funciones Israel Argiello Boy, para su estudio y
resolucion,

g. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su momento, el
Magistrado Instructor, radicé y admitié la demanda. Una vez agotada Ia

instruccion, la declaré cerrada y el asunto quedé en estado de resofucion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, es competente para resoiver el presente recurso,
porque se interpone en contra de la resolucion emitida por la Comisién
Permanente de Quejés y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, que deseché la denuncia presentada por la representacion del
Partido Accién Nacional, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, cuyo conocimiento es competencia exclusiva de este
Organismo Jurisdiccional, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion |V de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion 11}, 340
fraccion 11, 350 y 354 parrafo segundo del Cédigo Local.

Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo Jurisdiccional conocer

y resolver este asunto.

3. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

Una vez analizados los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 361 y 362 del CIPEEP, ello por ser un estudio preferente y de orden
publico, se concluye que en la especie no se actualiza ninguna de las
causales c¢e improcedencia o sobreseimiento a que se refiere el contenido

de los articulos 369 y 372 de ese ordenamiento.

Por otra parte, este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente
todas y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que
obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN

.‘,_.-"
¢

o
(
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OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONE
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE Cl

En el entendido de que, ademas se ;
demanda toda vez que los agravios
parte, lo| anterior, encuentra suster
jurispruq'encia 02/98, sustentada
"AGRAV*OS. PUEDEN ENCONTRA
ESCRITQ INICIAL"?

4. ESTUDIO

a. {Qué se denuncié?

El Repres'sentante Suplente del Partid
General cllel Instituto Electoral del Est
por la supuesta vulneracion a la no
transgresfbn a los principios de equ

contienda electoral por el supuestc

=S QUE EMITAN” TEXHAUSTIVIDAD
UMPLE”.?

analizara integralmente el escrito de

se pueden desprender de cualquier

ito en el criterio contenido en la

por la Sala Superior, de rubro:

RSE EN CUALQUIER PARTE DEL

DE FONDO

o Accion Nacional, ante el Consejo
ado de Puebla, interpuso una queja
rmativa electoral, consistente en la
dad, legalidad e imparcialidad en la
b hallazgo de un sin numero de

calentadares solares y a lado una cal#lioneta para el traslado y distribucion

de los mismos en el municipio de San
a Efrén Osornic Herrera, candidato

Tonantzin Fernandez Diaz, candidata

Pedro Cholula, puebla, identificando
a primer regidor de la planilla de
a presidenta municipal de Sén Pedro

|
Cholula, Puebla. como al que perterrece y esta al frente de la bodega,

distribucidn y entrega de los calentadares solares, a los pobladores para la

obtencién del voto a favor de la planil!i:

Asi comoi“seﬁala a los partidos politico

Mexico, Nueva Alianza y Fuerza por

MORENA, PT, Verde Ecologista de

éxico, por culpa in vigilando, por no

cuidar y opservar todas las acciones de sus militantes.

TLa Sala Sulmn'or en sesion celebrada el veinte dg mayc de dos mil dos, aprobd por unanimidad de

seis votos
Justicia El
Afo 2003, oagina 51.
Z{ a Sala Sifperior en sesidn celebrada el dieciséi
unanimidad cfee

Justicia ElecgbraL Revista del Tritunal Electoral da
Ao 2002. paginas 16y 17.

¥ La Sala Superior en sesion celebrada el d
noventa y acho, aprobd por unanimidad de
declard
Justicia Electoral Revista del Tribunal Elec

Suplementd 2, AR 1998,

formalmente

ztrisprudencia que zntecede vy la declgrd formaimente obligatoria
cral. Revista del Tritunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 6,

L de noviembre del afio dos mil uno, aprobd por

votos la jurisprudencia que antecede v la declaro formalmente obligatoria,

Poder Judicial de la Federacion, Suplementa 5,

iecisizie de noviembre de nil novecientos
votos la jurisprudencia que antecede y la
obligatoria.
toral del Poder Judicial de| la Federacion,

paginas 11 y 12,




TEEP-A-035/2024

- Para lo cual acompafi6 un video alojado en el siguiente link y una imagen:
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Link aportado:
hitp://www.facebook.com/share/v/YQGRiyT8Da3CuagQ/?mibextid=w8E

#UOltimatiora & | iDescubren "mapachera” de Robearto Solfs atascada de
calentadores solares! & Vecinos de la calle Del Pino del Segundo Barrio de...

Tiempo Politico
§ o Soonmwsmo-sls P

Resumen Comentarios

N Vecinos de la calle Bel Pino el Segundo Zarro
#Huejotzingo a'erfaron sobre ja descargse ce calent
ce un travler a un domicio que saria utitizado com
ce! cancidate a la Presidencia Municipal Roberto

5 = las

les.

B Cichos calentadares sslares serfan entregad

-
c

fot
31

cambio de su voio 3 favor del Marenista Soirs

.t Pobiadores evidenciarcn el descarado stock o
catentadcores selares de fa marca "Rayvsoi’ de 12 ¢

@ Scraian gue las evicencias ya fueron recabades

la Fiscalia tspeciaiizada en Atenci

Estado de #Puebla.

@ rasciende gue los calentadores provienen del mismio
CGobierno Estatal, pero asto adn no =2 confirma.

Ver menos

IMAGEN
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| .. gy
b. Resolt||cwn del instituto
ta autoriq|lad responsable; al analizar

‘0 siguiente:

IMAGEN

los elementos de prueba, determino

DESCRIPCION

Que a partir de los elementos que otorga el denunciante, dhicamente se

puede cofroborar la existencia o inexiitenc a de dicha bodegei en la que se

| A .
resguardan ios supuestos calentador%s, pero no existe modo alguna de

corroborar por medio de la Oficialia Electoral, o, a través de otro medic de

prueba, la relacién entre dicha bodega y el denunciado.

Asi como sefiala, que lo narrado por la| denunciante deriva de la publicacion

de una nota periodistica publicada por el Periédico Digital denominado

“Tiempo Rolitico”, por lo que la naturaleza de la nota, hace no comprobable

por ofros medios (ademas de “los vecinos”; el hecho que se denuncia.
| { I

6
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De ahi, que uni i | i iodi i
ML EDEET . q Icamente se tiene como prueba el dicho del periodista, mismo
DEL ESTADO DE PUEBLA que, no hace referencia al denunciado, sino a una persona de nombre

“Roberto Solis”, esto hace que los hechos narrados del medio noticioso no
sean comprobables a ciencia cierta.

Lo cual, se encuentra resguardado en el articulo 52 fraccién IV del
Reglamento de Quejas y Denuncias que sefiala:

Articulo  52. Causales de desechamiento y
sobreseimiento

En el procedimiento especial sancionador, la denuncia seré

desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:
IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

Del mismo modo, el articulo 57 del citado reglamento, nos sefiala
los supuestos por los que puede considerarse frivola una queja o
denuncia, siendo aplicable al caso concreto Jo establecido en la
fraccién 1V.

Articulo 57. De Ia frivolidad
Se entenderd por quejas frivolas aquellas

IV. En las cuales no se sefale las pruebas minimas para acreditar
su veracidad.

Asi la frivolidad no requiere de un estudio minucioso, pues basta con
leer los escritos que se presentan, los cuales son inconsistente e
insustanciales, y se colman cuando algin actor politico de manera
consiente formula en su escrito pretensiones que no pueden
actualizarse de forma juridica, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo de Derecho. Lo anterior, acorde a la
jurisprudencia 33/2002 de Ila Sala Superior, de rubro:
“FRIVOLIDADCONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION
AL PROMCVENTE”.

De ahi que se actualizaba la causal de improcedencia, consistente en la

frivolidad de }a denuncla.



TEEP-A-035/2024

c. Agravios del Partido Actor

1. Ausencia absoluta de fundamer
inobservardo el principio de ex!
justicia y seguridad juridica.

2. incongruencia al sefalar que no sg

otro analiza las pruebas aportadas.

3. Quela responsable dgbié estudiar

tacién y motivacion en la queja,

naustividad, legalidad, acceso a la
presentaron medios de prueba y por

y analizar las constancias aportadas,

asi camo dictar las medidas necesarias para la investigacion y, obtener

elementos suficientes para dets
constitutivos de infraccion a la nor

de investigacion.

srminar si los hechos son o no

mativa electoral, faltando a su deber

4. Hace valer que su impugnacion la baso en hechos claros y precisos,

explicando circunstancias de m

veriicaron ‘os hechos denunciado

do, tiempo y lugar en el que se

, as{ como elementos minimos para

que la autoridad estuviera en apfitud de determinar la existencia de

‘ndicies suficientes para iniciar su }‘acuitad investigadora.

§. Hace| valer que se hizo uso de consideraciones de fondo para

determinar el desechamiento, al a
vecings, la presunta nota periodist

- se observa un espacio abierto

alizar que el hecho atestiguado por
ca no hace referencia al denunciado,

n cajas de las que no se advierte su

contenidc, asi como presunta propaganda de “Tonantzi Fernandez’.

€. =l responsable falté a su deber
contextual para determinar si
denunciada, por lo que tal analisi

resolycion de fondo, y no resolverl

d. Metodologsga

de efectuar un andlisis integral y
se actualiza o no, la infraccién
s debid ser al momento de dictar la

0 en el desechamiento.

El anaisis se dividirdA en un apartado fundamental y dos Pgravios

individuales.

PRIMER ?PARTADO: Falta de exhaustividad y motivacion en la resolucion.

Tal apartado incluira el listado de los

agravios del 1 al 4, los cuales, para
[ |

-] | L B
facilitar su estudio, se dividen en dos temas.

Tema 1: |ncongruencia en la resolucion impugnada.

Tema 2: Omisién de la responsable, dEejercer su facultad de investigacion

¥ en analizar ias constancias aportadas.




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-035/2024

SEGUNDO APARTADO: Indebido desechamiento, al hacer uso de
consideraciones de fondo. Tal apartado incluira el listado de los agravios del

5 al 6, los cuales, para facilitar su estudio, se dividen en un 1 tema.

Tema 1. Uso de consideraciones de fondo para realizar el desechamiento,
sin realizar un andlisis integral y contextual, para tener por acreditada o no,
la infraccién que se denuncia.

El analisis de los agravios planteados se realizara conforme a los temas
sefialados previamente, ya sea de manera conjunta o separada, lo cual no
genera lesién alguna a la actora, pres es un aspecto metodolégico de

contestacion en atencion a la jurisprudencia de la Sala Superior.*
e. Problema juridico a resolver

Le corresponde a este Tribunal Electoral determinarsi fue correcto o
no, que la autoridad responsable desechara por frivola, la denuncia

presentada por el denunciante.

f. Consideraciones que sustentan la decisién de este Organismo

Electoral

Este Organismo Electoral, estima que los agravios planteados por la
recurrente resultan INFUNDADOS, y con el alcance de confirmar la

resolucién impugnada, con base al siguiente estudio:
4.1. MARCO NORMATIVO
a) Exhaustividad y legalidad

La Sala Superior ha manifestado® que ia facultad dada a la autoridad
administrativa, para desechar los procedimientos especiales, parten de la
idea de que todo acto de molestia, como lo es el inicio de un procedimiento
sancionador, debe tener una finalidad practica, esto es, debe existir la

posibilidad de que el denunciante obtenga su pretension.

Lo anterior, porque no resultaria valido someter a una persona a algun
procedimiento, con las consecuencias que eso implica, si desde un principio

resulta que no se aportan pruebas para acreditar la posible existencia de los

4 Sin que ello genere perjuicio alguno a la actora, pues lo trascendente es que todos los
agravios sean estudiados. Es aglicable |2 jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS,
SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.

> Conforme al criterio sostenido en el SUP-REP-531/2024
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. A ; . ! . | g,
hechos denunciados, o bien, que los mismas no qonstltuyen una infraccion

a las normas electorales.

Asi, la Sala Superior ha razonado qug
sancionador electoral se han desarr¢
cuales se encuentra el relativo a que

sustentadas en hechos claros y prec

circunstaricias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron.

Ademas, que se debe aportar, por
probatoria a fin de que la autoridad ad
de determinar si existen indicios qu

2 en el procedimiento admiqistrativo
sllado diversos principios, entre los
las quejas o denuncias deben estar

isos en los cuales se expliquen las

|
lo menos, un minime de 'material
ministrativa electoral 2sté en aptitud

e conduzcan a iniciar su facultad

investigadora, oues la omisién de alguJ\a de estas exigencias basicas no es

apta parainstar el ejercicio de tal atribs

Lo anterior, toda vez que el pn
prepondefantemente por el principio
impulso esta a cargo de las partes Y

denunciante debe ofrecer las pruebas

Lcion.

) \ | !
ocedimiento sancionador se rige
dispositivo, por lo que el inicio e

g |
 no de la autoridad, cle am que el
| ]

que sustenten su pretension.
|

Ahora tien, es impartante sefialar que el anélisisi preliminar que realiza la

autoridad | instructora, debe ser acorde con los principios de legalidad,

profesicnalismo, congruencia,
actuaciones,

proporcionalidad.

exhaustividad,

concentracion de

idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion y

Peor o tanto, no puede llevarse al extremo calificar la legalidad o ilegalidad

de los heghos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la séntencia

de fondo que se dicte enel Procedimiento Especial Sancionador.

No obstarjte, el hecho de que le esté vedado que el secretario eje&utivo, al

| . 3 Fe |
desechar Lina denuncia con consideraciones que correspondan al fondo, no

es un impedimento para que el analisi

preliminar sea integral y exhaustivo,

sobre la base de ios elementos o pruebas minimas aportadas por los

|
denunciartes y, en su caso, las recabadas en una; investigacion preliminar.

Sobre €! principio de exhaustividad este Tribunal ha sefialado que impone

a las autoridades el deber de atender

en la resolucién respectiva todos los

planteamientos hechos valer por las partes, es decir, de estudiar todos y

cada unol de los puntos integrantes

de las cuestiones o pretensiones

saometidas a su conocimiento, y no unicamsante al$0n aspecto concreto.

10
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Dicho principio, se encuentra vinculado con el de congruencia, pues las
exigencias sefialadas suponen, entre otros requisitos, que exista una
correspondencia entre los planteamientos deducidos por las partes y los
aspectos que se estudian en la sentencia.

Asimismo, el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion general,
prevé el derecho al cumplimiento de las condiciones fundamentales que
deben satisfacerse en el procedimiento jurisdiccional, el cual concluye con
el dictado de una resolucién en que se analicen, estudien y solucionen la

totalidad de cuestiones planteadas.

A su vez, el articulo’ 17 Constitucional establece que la tutela judicial
efectiva reside en el dictado de sentencias que tengan como caracteristica,
entre otras, la de ser emitidas de manera completa, esto es, de manera
exhaustiva.

Conforme lo expuesto en parrafos anteriores, cuando la autoridad emite el
acto de decisién sin resolver sobre algln punto de litigio, el mismo es
violatorio del principio de exhaustividad.

Finalmente, el principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucion
se agota el estudio de todos los planteamientos de las partes y que
constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza
juridica que debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad

a la ciudadania.
b) Frivolidad

El articulo 412 fraccion IV del Cédigo Local y numerales 52 fraccién IV y 57
fraccién IV del Reglamento de Quejas sefialan que, los procedimientos
especiales sancionadores se desecharan, entre otras hipétesis, cuando la
denuncia sea evidentemente frivola o cuando el denunciante no aporte ni

ofrezca prueba alguna de sus dichos.

Para ello, la autoridad administrativa competente esta facultada para
realizar un examen preliminar que le permita advertir si existen elementos
indiciarios que revelen la probable actualizacién de una infraccién y que

justifiquen el inicio del procedimiento especial sancionador. ¢

& De rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicia!
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

11
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Si del analisis de las constancias aportadas por el denunciante, se ladvierte
la falta de indicios suficientes para ipiciar la in\?/estigacién, el secretario
ejecutivo |dictara las medidas necesarias para llevar 4 cabo una
investigacion preliminar, para obtener los elementos suficientes vy
determinar si los hechos denunciados son o no probablemente constitutivos

de un ilisiﬁo electoral y justifican el inicio del procedimiento. ”

La invesﬂigacif)n debe ser acorde| con los principios de legalidad,
profesiondlismo,  congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciones, idoneidad, eficacia, c¢eleridad, minima iniervehcic’m y
proporcio;?alidad, 8y atender a la fase preliminar en la que se/encuentra la
instruccién del procedimiento. | |
Lo anteridr no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la cernteza del
dereche discutido, es decir, de calificar |2 legalidad o ilegalidad de los
hechos motivo de la denuncia, ya que eslo es propio de la sentencia de
fondo q-Je;E se dicte en el procedimiento especial sancionador. *No obstante,
el hecho de gue le esté vedado a la Comisidn de Quejas y Denuncias del
Institutc, desechar una denuncia con gonsideraciones que correspondan al
fondo, noles un impedimento para que el andlisis preliminar sea integral y
exhaustivo, sobre la base de los elementos o pruebas minimas aportadas
por el denunciante y, en su caso, |las recabédas en la investigacion

prelimirar,'°
c) Falta de deber de cuidado (culpa in vigilando):

La Ley de partidos en su-articulo 25, parrafo 1, incisos a) y u), disﬁone que
los partidos politicos deben conducir sus actlvudapes dentro de los cauces
legales y |ajustar su conducta vy la dé sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre paﬂwlpac;on politica de los demas
institutos politicos y los derechos de|la ciudadania. En ese sedtido, los

partidos ppliticos tienen una calidad de garantes respecto de las cqmductas

7 Véase Ia Jurrspmdencna 45/2016, de la |Sala Superior, de rubro: QUEJA. PARA
DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DE?E REALIZAR UN ANALISiS PRELIMINAR
DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN
MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL.

® Articulc 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVII/2015, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE
INTERVENQ:!ON MiNIMA,
S En términos ce (a jurisprudencia 20/2008,| de rupro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCI OR. EL DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SEGRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DESE FUNDARSE
EN Cﬂ&SIQEﬂACIONES DE FONDO".
“\/éanse las sentancias dictadas al resolver [os SUP-REP-260/2021 y SUP-REP311/2021,
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de sus miembros y simpatizantes, al imponerles la obligacién de velar

porque su actuacién se ajuste a los principios de legalidad vy
constitucionalidad.

4.2. CASO CONCRETO

PRIMER APARTADO: Falta de exhaustividad y motivacion en la resolucion.
Tal apartado incluira el listado de los agravios del 1 al 4, los cuales, para

facilitar su estudio, se dividen en dos temas.
Tema 1: Incongruencia en la resolucién impugnada.

Tema 2: Omision de la responsable, de ejercer su facultad de investigacion
y en analizar las constancias aportadas.

Decision

Los agravios que se hacen valer resuitan INFUNDADOS por las razones
siguientes:

El Partido Actor denuncié que el tres de mayo vecinos de San Pedro
Cholula, puebla, descubrieron que Efrén Osornio Herrera en su calidad de
candidato a primer regidor de la planilla de Tonantzin Fernandez Diaz le
pertenece una bodega que alojaba en su interior calentadores solares, y a
su lado una camioneta para el traslado y distribucion de estos en el
municipio. Para probar lo anterior, acompaii® un video alejado en un
periodico digital, asi como una imagen fotogréafica, que contiene los hechos
que denuncia.

Sin embargo, la responsable, desecho la queja presentada por frivola, a lo
cual, el Partido Actor, hace valer, que en la resolucién impugnada existe una
ausencia absoluta de fundamentacién y motivacion en la queja,

inobservando el principio de exhaustividad.

Asi como resulta incongruente que la responsable manifieste que no se
presentaron medios de prueba y por otro, las analiza haciendo uso de las

pruebas aportadas.

Por lo que el Partido Actor, sefiala que, con el material acompafiado y los
hechos claros y precisos que aportd, debié dictar medidas necesarias para
la investigacién para obtener elementos suficientes para determinar si los

hechos son o no constitutivos de una infraccién a la normativa electoral.

13
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Sin embargo, es criterio que cuando se presenta urﬁa queja ante la aytoridad
administra_ltiva esta tiene 1a obligacion de verificar si reune los requisitos de
procedencia establecidos en el CIPEEP y demas reglamentos apiicables,
asi comz= de llevar a cabo un andlisis pjeliminar: con la finalidad de épreciar

actualizar una infraccién en materia

si de los hechos denunciados se podri

electoral para ser admitida o en caso contrario desecharla.

El o significa que, previo a que a la comision responsable deseche o admita
. . 3 ! "

ura queja, debera analizar si es posible que se configure una vulneracién a

la normativa electoral, en el caso congreto, la vuineracion de los principios

de imparcialidad y equidad, al condicionar el voto a cambio de|utensilios.

De ahi, cug la responsable debe analizar si existen indicios suficientes para
iniciar la investigacion, y en su caso, dictar las medidas nec:esarias para
llevar a cabo una investigacion preliminar, paré obtener los elementos
suficientes y determinar si los hechos cwenunciados son o no probablemente

constitut vos de un ilicito electoral y justifican el inicio del procedimiipnto.

Sin embargo, la investigacion debe|ser acorde con los principios de
legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de
actuaciona}és, idoneidad,: eficacia, sxpedites, minima intervencién vy
proporcionalidad.”’ asi como atender| a la fase preliminar en la que se

encueniralla instruccién del procedimiento.

Robustecé lo anterior, la jurisprudencia 45/2016"%, de la Sala Superior, de
rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA AD VéRTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION| EN MATERIA DE PROPAGANDA
Por.fncoa:ELEcmRAL".

La Sala Superior ha destacado'® que |la autoridab administrativa electoral

cebe analizar, de forma preliminar, log hechos dénunciados 2 partir de las
‘ L]

' veanse eliarticulo 17, numeral 1, del Reglamento, asi como la Tesis XVI1I/2015, de rubro
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN TERIA ELECTORAL. FRINCIPIO DE
INTERVENGION MINIMA, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Peder Judicial de la Federacion, Afio €, Numero 16, 2015, paginas 62 y 63.
I Qonsmla{p e er la Caceta de Jun‘spruden'cia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electaral dey Poder Judicial de'la Federacion, Afo &, Ntimero 19, 2016, paginas 35y 36.

3 Jurisprudencia 45/2016 de rubrg QUEJA. PARA DETERMINAR SU
IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL, Gdceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunaf Eiectoral del Poder Judicial de Ia Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016,
paginas 35y 3€.
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constancias que se encuentran en el expediente para determinar si existen
elementos indiciarios que revelen razonablemente la probable existencia de
una infraccion.

Asi, el desechamiento de una denuncia por parte de la autoridad instructora
depende del andlisis preliminar de los hechos vy las pruebas que se
encuentren en el expediente, a partir del cual, no se advierta de manera

clara que las conductas posiblemente actualicen las infracciones alegadas.

Cabe destacar que para que un desechamiento de queja en esos términos
sea valido, la Sala Superior ha establecido' que la determinacién no debe
sostenerse en consideraciones de fondo, es decir, no deben desestimarse
las denuncias a partir de juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos
alegados, con base en la ponderacién de los elementos que rodean esas

conductas, o a partir de una interpretacion de la normativa electoral.

Por lo que se advierte, que la autoridad responsable justifico debidamente
el desechamiento de la queja, y fundo y motivo adecuadamente la causal
de desechamiento.

Ello en atencion, a que si bien, el Partido Actor hace valer que existe una
absoluta fundamentacién y motivacion, sin embargo, de la resolucion se
advierte que, la autoridad si fundé y motivé su desechamiento con base en
las normas que regulan el procedimiento sancionador en el estado, es decir,
actualiz6 el desechamiento de la denuncia con base en el articulo 52
fraccion IV en relacion con el diverso 57, fracciones IV y VI del Reglamento
de Quejas y Denuncias.

Por lo que unicamente manifiesta de manera genérica la existencia de la

ausencia absoluta de fundamentacion y motivacién.

Y si bien, hace valer que la responsable fue incongruente, al sefalar que no
existian pruebas y por otra parte, el desechamiento se basé de un anélisis

de las pruebas aportadas.

Lo cierto es que en el considerando de previo y especial pronunciamiento
de la resolucion, la responsable definié como frivolidad, “aquella que se
promueva respecto a hechos que no se encuentren soportados en ningan

medio de prueba o que no puedan actualizar el supuesto juridico especifico

14 Conforme al criterio sostenido en el SUP-REP-494/2024
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en que se sustente la queja o denuncia’, tal de#finiicién, si bien forma parte

de la resolucién, no resulta ser un andlisis, conclusion, motivacion o razén,

| I -
por la cual, se haya sustentado la resolucion impugnada.

Pues efedtivamente las razones de derecho pc%r las cuales se baso la

responsakjle para pronunciarse sobre su imorocedencia se circunscribieron

a las prugbas apartadas, por lo que,

resolucién impugnada.

no se advierte Incongmendia en la

Por otra parte, respecto a su agravio relacianado con que, a pesar de que

aporté las|pruebas que tenia a su alcance y narré los hechos, la autoridad

responsabie indebidamente no ejercié su facultad investigadora, este

Tribunal Electoral cansidera que tampoco le asiste la razon.

Ya que urja vez que la autoridad resp

onsable realizo la verificacion de los

medios probatorios ofrecidos por el denunciante, estimo, con fundamento
en las Jurisprudencias 22/2013'5 y 16/2011'¢ de rubros “PROCEDIMIENTO

ESPECIAL SANCIONADOR. LA
ELECTORAL DEBE RECABAR

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
LAS PRUEBAS LEGALMENTE

PREVISTAS PARA SU RESOLUCION" y “PROCEDIMIENTO

ADMINISLRATNO smcnomnot
X LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE LA
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS

EXPONE
INFRACCION

EL DENUNCIANTE DEBE

PRQBATLT)RIQS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD

INVESTIGADORA" que si bien las
recabar pifuebas, dicha situacién debe
reclamadg Ic amerite y existan indicio

utoridades estan en posibilidad de
ocurrir siempre y cuando la violacion

40 T | J
s minimos que permitieran acreditar

las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conductas presuntamente

denunciadas, atendiendo'a que el Pro

rige prepgnderantemente por el princi

tienen tanto la obligacion procesal de

cedimiento Especial Sancionador se
pio dispositive, por lo que las partes

sefialar hechos de manera clara y

precisa, asi como dé acompaniar el acervo probatorio suficiente para ejercer

¥ 15 | a Sala Superior en sesion publica celebrada el catorce de agosto de dos mil trece,
aorobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declard formalmente

aoligator a. 'IGaCEIa de Jurisprudencia y Tesis
Poder Judfc]al de la Faderacian, Afio 6, Nume

en materia electoral, Tribunal Electorai del
0 13, 2013, paginas 62 y 65.

16 | a Sala Superior en sesién publica celebrada el diecinueve de octubre de do  mil once,
aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente

obligatonia.

Gaceta de Jurispradencia y Tesis en materia tyectora., Tribunal Electoral del Pod}er Judicial

de la Fedzraciér, Afic 4, Namero 9, 2011, pa

inas 31y 32. |
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la facultad investigadora, por lo que al no haber cumplido con tal carga, es
que se actualizo la causal de desechamiento.

Ello, pues en la resolucién que ahora se combate, la responsable analizo
de manera preliminar el contenido de las pruebas, incluso advirtié que de la
noticia periodistica en la que se aloja un video, no se advierte algun

elemento que pudiera actualizar la infraccién denunciada.

De ahi, que al analizar los elementos que otorgé el denunciante, Gnicamente
se puede corroborar la existencia o inexistencia de una bodega, en la que
se resguardan supuestos calentadores, pero no existe modo de corroborar
por medio de la oficialia electoral, o a través de otro medio de prueba, que

corrobore la relacién entre dicha bodega y el denunciado.

Asi como la responsable sefiald, que de iniciarse la investigacion, esta
deberia girar en torno al testimonio que pudiera estar a cargo de los vecinos,
quienes, del video de denuncia, son quienes presenciaron los supuestos

hechos, sin embargo, tales pruebas testimoniales carecerian de validez.

Asi como de la publicacion del periddico digital, no hace referencia al
denunciado, sino a “Roberto Solis’, la rual se trata de una nota periodistica,
al cual, conforme al criteric de la Sala Superior,'7 carecen de valor
probatorio, asi como en razén que la normativa electorai, prevé que las

quejas que Gnicamente se soporten en una nota periodistica, seran frivolas.

Y si bien el denunciante, en su escrito de denuncia, contenia una imagen.
en al que la responsable advirtié un patio techado, asimismo diversas cajas
y vehiculos del cual uno de ellos, tiene una lona de la que se logra percibir
el nombre de “TonantZin Fernandez” y una imagen del sexo femenino. La

responsable concluye que:

1. El hecho fue atestiguado por vecinos, no obstante, las pruebas
testimoniales en materia electoral no son admisibles, pues podria

resultar como una versién sesgada hacia alguna de las partes.

2. La presunta nota periodistica en la que se basa su denuncia, no

hace referencia directa al denunciado.

3. De la imagen adjunta en la que se observa un espacio abierto con

cajas de las que no advierte su contenido, asi como presunta

17 Conforme al criterio sostenido en el SUP-REP-409/2023
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propaganda de “Tonantzin Fernandez”. no se advierte la participacion

del denunciado o circunstancias de

modo, tiempo y lugar.

Es de explorado derecho que, para que se configure una infréccién

deben reunirse ciertos elementos.

propaganda prohibida, deben existi
lugar para poder acredifar el hecho
que se aporte un elemento en el gu

Para el caso de las denunicias por
rcircunstancias de modo tiempo y
. Es decir, si bien no es necesario

/e se compruebe o sea evidente la

participacion del denunciado al momento de cometer la conducta

infractora. si es necesario que ¢
realizar actos de investigacion, ¢

comprobar que dz’ché bodega s

calentadores, los cuales son rep
candidatura, sin embargo la sola i
resquardan los supugstos calenta
misma como elemento de prueba,

propia existencia, pero no de la exis

As, [a frivolidad no requiere de un
leer las escritos que se presentar,
insustanciales (es decir, carece
cuestiones sin importancia) y se o
de manera consciente formula er
pueden actualizarse de forma jurid

no se encuentran allamparo del |

oxistan elementos mirimos para
como por ejemplo, el hecho de
e encuentran resguardados Jos
artidos en favor a una supuesta
magen de Aa bodega en donde se
dores de agua no funciona por si
solo llegan a ser un indicio de su

sfencia de la conducta denunciada.

estudio minucioso, pues basta con
), los cuales son inconsistentes e
n de materia o se reducen a
olman cuando algun actor politico
1 Su escrito pretensiones que no
ica, por ser notorio y evidente que
Derecho o ante la inexistencia de

hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan. Este argumento ha sido sostenido por la Sala Superior en la

jurisprudencia 33/2002, que

leva por rubro: "FRIVOLIDAD

CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL

PROMOVENTE."

Al respecto, este Organo Electo,
mavores diligencias,. ante la falf;
justificaran el inicio del procedimiel
partes denunciantes! tienen la ob

hechos de manera clara y precisa,
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probatorio suficiente para tener por acreditadas las circunstancias y
violaciones alegadas.

Por lo que, si bien, el Partido Actor, hace valer que existen indicios
suficientes para haber iniciado la investigacion, al haber precisado en la
denuncia hechos claros y precisos, explicando circunstancias de modo,

tiempo y lugar en el que se verificaron los hechos denunciados.

Lo cierto es que como lo resuelve de manera preliminar la responsable, no
advirtio indicios suficientes para iniciar una investigacion, puesto que en
primera linea, del enlace que se denuncia, se refiere a un video alojado en
un periddico digital “Tiempo Politico”, que reza con el encabezado- vecinos
de la calle del Pino del Segundo Barrio de #Huejolzingo alertaron sobre la
descarga de calentadores solares de un tréiler a un domicilio que seria
utilizado como mapachera del candidato a la Presidencia Municipal, Roberto
Solis Valles.

Asi como una imagen de la cual, no se precisan circunstancias de modo,
tiempo y lugar, que no prueban la participacion del denunciado al momento
de cometer la supuesta infraccién que se denuncia.

Por lo que con base al'material aportado no se desprende circunstancias de
modo, tiempo y lugar, para relacionar al denunciado, con los supuestos
hechos que se denuncian. Por lo cual, al no existir indicios suficientes para

dar inicio a la investigacion, es que se procedié a su desechamiento.

Es decir, de las pruebas aportadas, no resultaron suficientes para generar
indicios sobre una supuesta vulneracion a los principios de equidad,
legalidad e imparcialidad en la contienda electoral por el supuesto hallazgo
de un sin numero de calentadores solares y a lado una camioneta para el
traslado y distribucién de los mismos en el municipio de San Pedro Cholula,
puebla, el tres de mayo pasado, identificando a Efrén Osornio Herrera,
candidato a primer regidor de la planilla de Tonantzin Fernandez Diaz,
candidata a presidenta municipal de San Pedro Cholula, Puebla, como al
que pertenece y esta al frente de la bodega, distribucion y entrega de los
calentadores solares, fiue hicieran a la responsable ejercer su facultad de

investigacion.

En suma, el Partido Apelante no hizo valer, como es que, de las pruebas

aportadas, si se evidenciaban indicios suficientes para acreditar de manera
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praliminar los hechos que se denunc

ncrmativa electoral.

Asi como este Tribunal considera que
frivolidad, se basa en quela prueba pri
nota periodistica, sin que el Partid
demanda dicha situacién. Es por

INFUNDADOS los agravios hechos va

SEGUNDO APARTADO: Indebido
consideraciones de fondo. Tal apartada
5 al 6, los cuales, para fagilitar su estuc

Tema 1. Usc de consideraciones de fg
sin realizar un analisis integral y conte>

la infracciéon que se denuncia.

Del analisis de ia resolucién controverti

hubiera realizado juicios valorativos so

aban y una posible infraccién a la

a razan toral del desechamiento por

ncipal se encontraba alojada en una

) Actor, haya controvertido en su

todo lo anterior, que resulten

er.

desechamiento, al hacer uso de
) incluira el listado de los agravios del

Jio, se dividen en un 1 tema.

ndo para rd;ealizar el desechamiento,
ctual, para ﬁener por acreditada o no,

da, no se advierte que la responsable

bre los planteamientos expuestos en

la queja, sino que su decision se justificod a partir de un analisis preliminar

de las pruebas aportadas conforme a

que ello se traduzca en un andlisis al fc

Para este Organismo jurisdiccional
Gnicamente se circunsgribié en ve
denunciado y, ante la ‘falta de ele

desechamiento.

Por lo que, después de analizar las pr
acvirtio indicios para iniciar una investi

preliminar la infraccién a la normativa e

En ese sentido, se desprende de
responsable justificé validamente
investigadora, con: argumentos [6gi

consideraciones de fondo, propios de |

Pues manifiesta que el hecho atestiguz
periodistica no hace referencia al den
espacio abierto con cajas de las que n¢
presuntz propaganda de “Tonantzi Ferr
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la resolucién impugnada que la

el

=
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fondo, sino un analisis preliminar que la responsable debi6 realizar, para
justificar o no, el inicio de la investigacion preliminar.

De ahi, que si la responsable realizé un analisis integral y contextual para
determinar si se actualiza o no, una posible vulneracion a la normativa
electoral, ello no significa que haya realizé un estudio de fondo.

Por ende, aun y cuando la autoridad responsable haya hecho alusion al
contenido de las pruebas y contexto, ello Gtnicamente se realizé desde una
Optica preliminar para estar en condiciones de concluir si en el caso

resultaba procedente la admision del procedimiento respectivo.

A partir de lo expuesto, se considera que la apreciacion que llevd a cabo la
responsable resultd correcta, pues como se dijo, por una parte, la
determinacién se basé en un andlisis de los hechos y pruebas que fueron
materia de la denuncia y, por otro lado, porque no hubo elemento alguno
que indicara el condicionamiento del voto, por parte del denunciado, a

cambio de calentadores solares.

En conclusion, al resultar INFUNDADOS, los agravios se estima que lo

procedente es confirmar la resolucién controvertida.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

5.RESUELVE
PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS los agravios en estudio, de

conformidad con el apartado 4 de esta sentencia.
SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién impugnada.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo acordaron y firmaron en esta fecha, por UNANIMIDAD de votos y en
SESION PUBLICA, las Magistradas y el Magistrado en funciones del
Tribunal Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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T ETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
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' IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUREZ
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del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
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Comicial, CIPEEP: para el Estado de Puebla. I
cC:omI.St.gn P ermaner;t’e, Comision Permanente de Quejas y Denuncias
om'?’ N responsanie, | 4| |nstituto Electoral del Estado de Puebla.
autoridad responsable: ]
= Constitucién Politica de los Estados Unidos |
Constitucion: }
| Mexicanos. |
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4. ANTECEPENTES

Los hechos narrados corrasponden al ar’Jo en curso, salvo mencion expresa al
|

respecto. |

|
1.1. Proceso Electoral. El tres de nowembre de dos mil veintitrés, el Consejo
General declar6 a través del acuerdo CFIAC -047/2023, el inicio del proceso

electoral.

1.2. Denuncia. El nueve de mayo, la actora presentd una denuncia en la
Oficialia de| Partes del Instituto, en c?ntra de Giovanni Gonzalez Vieyra
Presidente Municipal de T.achichuca, Puebla y tandidato, Partido Politico
Movimiento ' Ciucadano, Ayuntamiento| de Tlachichuca, Gema Sanchez

Jiménez y Comité Organizador de la Gran Feria. por actos que a su

consideracian constituyer propaganda personalizadﬁa.

1.3. Acuerdo de Recepcioén. El diez de mayo la Encargada del Despacho de
la Direccion Juridica, ordené registrar la denunCIa mediante el efpedlente con
clave SE/PES/MORENA/358/2024.

1.4. Desechamiento. El trece de mayo| siguiente, la Comisidn Permanente
orden¢ desechar por incompetencia la deruncia presentada pcr la actora, toda

Vez que a su juicio se advirtié una causal de desechamiento.

Tramite ante este Tribunal Electoral Lclmal.

1.5. Medio de impugnacién. Inconforme (con lo anterior, el dieciocho de mayo,
la actora presenté ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito de demanda de
recurso de Apelacion, dirigido a este Tribunal Electoral Local can la finalidad

de controvertir a resolucion mencionada en el punto inmediato anterior.

1.6. Remisidn a este Tribunal y turno. El veintiunc de mayc, se recibio en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el meéjio de impugnacién pro@novido por la
part2 actora, asi como las constancias qug lo acomparian, por lo que mediante
acuerdo dictado ror la presidenta de esté Tribunal Electoral de |ﬁ1iSMa fecha,
se instruyd la integracior del expednente TEEP-A-038/2024 y %e turno ala
ponencia del del Magistradc en Funcmnes Israel Argiizlio Boy.

1.7. Radicacion. El veintitrés de mayo, el Maglstrado Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacion: y reservo acordar sobre la admisién y
cierre de instruccisn.
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1.8. Admisién y cierre de instruccién. Una vez que fueron estudiadas las

DEL ESTADO DE PUEBLA constancias que integran el presente Juicio de la Ciudadania, en el momento

procesal oportuno, el Magistrado Ponente determiné la admisién y cierre de

ins=ruccién a fin de emitir el proyecto de sentencia correspondiente.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal es competente por razén de materia y territorio, para conocer del
expediente al rubro indicado, toda vez que se trata de un recurso de apelacion
contra la resolucién de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla de trece de mayo de dos mil
veinﬁcuatro, en la cual se desecho la denuncia formulada por la actora, dentro
del procedimiento especial sancionador SE/PES/MORENA/358/2024 que, a
juicio del apelante, debe de ser admitida en razén de que los hechos
denunciados vulneran la normativa electoral.

Ademas, que lo que aqui se resuelve corresponde a esta entidad, lugar donde
este organismo ejerce su jurisdiccion; esto con fundamento en los articulos

350 y 354, parrafo segundo, del Cédigo Local.
3. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El medio de impugnacién presentado cumple con los requisitos de

procedencia, como a continuacién se demuestra;

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella constan el nombre y
firma autégrafa de la promovente, se senala domicilio para oir y recibir
notificaciones, se precisa el acto controvertido y la autoridad a la que se
atribuye, se expresan los conceptos de agravio que les causan los actos

reclamados y, se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo establecido por la

ley, puesto que la resolucién de Comision Permanente dentro del -

Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/MORENA/358/2024 fue
notificada a la actora el quince de mayo del dos mil veinticuatro y el recurso
fue interpuesto el dieciocho de mayo siguiente ante la oficialia de partes del
IEE, tomando en cuenta que, durante el proceso electoral, los plazos deben

contabilizarse tomando en cuenta que todos los dias y horas son habiles.'

* ARTICULO 165. Segundo Parrado del Cédigo Local.
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3. Legitima#ién. El Partido Actor se encuentra legitimado para promover el
presente req‘urso de apelacion, ya que |la Ciudadana Ana Karen Cuamatzi
Galaviz, proﬁueve en su caracter de representante propietaria del Partido
MORENA, I# cual, fue reconocida por Ia‘Autoridad Responsable al rendir los

informes circ#u nstanc ados respectivos. |
|

Lo anterior €in que pase desapercibido que, en su escrito de demanda, la
actora se osiante como representante de los Partidos MORENA y de, Trabajo

ante el citado Censejo Municipal. Al respecto, de la verificacion que este

Tribunal realizé de las constancias que obran en; autos, se conclpye que
unicamente puede tenerse por acreditaj':la la perséneria de la partF actora
como representante de Morena ante el‘Consejo Municipal cle Tlachichuca,
Puebla; misma calidad con la que promiovié la denuncia del Procedimiento
Sancionadoric_ue origind la cadena impugnativa, por lo que el presente recurso

sea prccede#te.

4, Definitiviq‘lad. =! cumplimiento de tal r;equisito se satisface, p«ﬁrque se esta

impugnando\una resolucion emitida por ha Comision Permanenre, la cual es

impugnable % través de la via presentada;.

Al estar colnpados 0s requisitos de proc%edencia del medio ce impugnacion
planteado, s% procede a realizar el estudio de los agravios expresados en el

escrito de de}‘nanda. '
1 |

4. PLANTEAMIENTO
El partido actor hace valer como agravios el indebido desechamiento de la
denuncia presentada ante el Instituto Ele%;toral del Estado en la cual denuncid
la probable ¢comisi¢én de nechos constitukivos de propaganda pzarsonalizada,

uso indebido de recursos publicos y propTganda religiosa.

A dicho del partido Acfor la resolucién imp'ug nada, es totalmente improcedente
y violatorio & las normas constitucionalgs, pues trasgrede lcs prinq‘ipios de
legalidad, certeza, equidad e imparcialidald que rigen la materia electoral.

Lo anterior ya que lz autoridad responsat%:[e no realizo la fe ptblica solicitada
en su denuncia primigeria, ademas de |que omiti® observar que los actos
denunciados son actos de proselitismo q{:e suponen un ejercicio indebido de
la funcion publica ya qua el actuar del denunciado es con la ﬁnaqidad de
respaldar su candidatura y desviar recursos publicos para fines politicos-
electorales, aunado a que argumenta la fa'lta de exhaustividad en el estudio de
la denuncia por pare de la Comisidn responsable.

4 |
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De la expuesto, este Tribunal electoral estima que la litis en el presente asunto
se centra en dilucidar si existe 0 no una violacién a los derechos politico-

eleciorales de la recurrente, respecto el desechamiento de la denuncia
presentada por la misma.

5. MARCO NORMATIVO

4.1. Fundamentacion y motivacion.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefala que nadie podra ser privado
de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expgdidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, e! articulo 16 del mismo ordenamiento establece una garantia de
seguridad juridica fundamental para los gobernados al establecer que: “Nadie
pue;dje ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde

y motive la causa legal del procedimiento”.

Asi; el diverso 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene derecho a que
le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o resoluciones en
las que se funde y motive, tal y como lo establece la Constitucién Federal y las

normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora del acto, de
citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la determinacion
adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
considerado para la emisién del acto, es decir, la manifestacion de los
razonamientos sobre el por qué considerd que el caso concreto se adecua a

la hipétesis normativa.
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El derecho de acceder a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, se rige per el principio dispositivo, es decir, dependera de la persona
que se sienta agraviada con algun acto de autoridad que |mpul< e, a traves de

la presentacion de una demanda, la| actuacion del organo jurlsdlcmonal
|

Una vez que la persona solicite la infervencion jurisdiccional, y previo el

competente.

desahogo de las formalidades procesale*!s el érgano de imparticién de justicia
estara obligado a resolver la cuestién pianteada misma que se deﬂnlra con
base en los techos, pretensiones y agra|aV|os que exponga en |a demanda Y,
en su caso, &N la contestacion, sin que e!I érgano jurisdiccional pueda afadir u

omitir cuestiones que no hayan sido objeto del debate planteada.
|

Ademas, el articulo 99 de la Constitucion Federal, sefiala que fas
impugnaciones de actos y resolucionés que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, sel?r votado y de afiliacion libre y pacifica
para tomar pzrte er los asuntos politicos del pais, en los términos que sefialen

esta Constitucion y las leyes, le corresponde resolver al Tribunal Electoral.

De ahi que la procedibilidad, supone !un obstaculo que d<=bt‘e suberar en
atencién que se considera un presupuesl.to procesal, dado gue 1su falta daria
lugar a que no se configura una condlczq:n necesaria para la ccwnstltumon del
proceso, vy cmn ello, se imposibilita el promuncuamlento por parte de los, érganos
jurisdiccionales para atender las controvafrsms planteadas,
I ] .

De lo que rasulta, la proteccion de la séguridad juridica en Ios‘gobémados,
respecto a la actuacion de los érganos y funcionarios que los integran, en el
ejercicio de su func én publica correspondiente.

Por otro lado, en ia Ley Electoral Local, eln los articulos 297, frati*cién VI, 313,
314 y 315, se senala que corresponcle a la carga procesal de la parte
promovente de expresar los agravios c#ue reflejen su pretension, y la del
Tribunal Local de resolver atendiendo a|los planteamientos que hayan sido

sometidos a su censideracion.

Ademds, en relacidn con los procedimientbs sancionadores, ¢l arhiculd 386 del
Codigo de In;stituciones y Procesos Elecnlarales del Estado d= Plﬁebla‘, sefala
que se clasifican en dos tipos, siendo uno de ellos los ordinarios
sancionadores, que son los que se inslta}uran por faltas cometidas dentro y
fuera de los procesos electorales. '
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A — Er'1 e-se orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y 408 del
DEL ESTADO DE PUEBLA Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla de la

materia, en lo que interesa, se establece que:

« Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado, elaborara un proyecto de resolucién por el que se

proponga el desechamiento o sobreseimiento cuando se actualice
alguna de ellas.

« Cuando durante la sustanciacién de una investigacion el Secretario
Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento que
puedan constituir distintas violaciones electorales, o la responsabilidad
de actores diversos a los denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio,

de un nuevo procedimiento de investigacion.

+ El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para emitir el
acuerdo de admision o propuesta de desechamiento, contados a partir
del dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese
prevenido al quejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la
prevencion o de la fecha en la que temine el plazo sin que se hubiese

desahogado la misma.

« Admitida la queja o denuncia, el Secretario Ejecutivo emplazara al
denunciado, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacion que

estime necesarias.

« Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado con una
copia de la queja o denuncia, asi como de las pruebas que, en su caso,
haya aportado el denunciante o hubiera obtenido a prevencién de la
autoridad que la recibié, concediéndole un plazo de cinco dias para que

conteste respecto a las imputaciones que se le formulan.

« Una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas necesarias
para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar que se dificulte
la investigacion.

o Concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la

investigacion, el Secretario Ejecutivo pondra el expediente a la vista del
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De las linezs anteriores, se puede conclt
tiene la facultltad desechar las denunmas
los supuestos mencionados, o admmr
diligencias lc:orrespond[entes y una v
integrado el expediente, remitirlo a este

de la controversia pianteada. |

La parte acora refiere como agravios:

quejeso y del denunciado pa
s T

man fiesten lo que a su derecho gonvenga. \

que, en un plazo de cinco di?s.
1 |

Hecho lo anterior se procedera en términos de la remision al Fribunal

del proced:miento sancuonador

concucenie

a efecto de que el resuelva lo

lir que, el Secretario Ejecutivo @el IEE,
siempre que se actualice algimas de
las para que se llsven a cﬁabo las
£z que se encuentre debidamente
Tribunal para que conozca del fondo

6. ESTUDIO DE FONDO

La sentencia trasgréde‘los principios de legalidad, certeza, equidad e

impaicialidad que rigen la materia

electoral.

La eficargada despacho no acordd sobre la solicitud de fe publica

solic’rtfa da por el partido actor.

Refiere que la responsable omitio observar que la soia presencia del

nombre del candidato en propaganda religiosa y como presidente

munigipal, son actos:de proselitismo que supone un 2 ercicio indebido

de ta furicion pUblica'yalque dicho

acto es con la finalicad de respaldar

al candidato denunciado, asi como desviar los recursos publicos a un

objetivo para fines politicos-elect
evidente desvié de fondos del Ay

proseiitistas.

Establece que existi6 Ia celebrac:

servicjios entre el denunclado yel

orales, ademas de no cbservar el
ntamiento de Tlachichuca para fines

On de un contrato de prestacion de
Tonido contratado.

Existz una indebida ‘furmcnén Hublca equiparable al uso indebido de
recursios publicos y al delito de peculado.

La Ccmisién Permanente omitio Iis

lo esta|b1ecido en los aniFulos 93¢

de la $ficialia del |EE, toda vez que

debera realizar las acciones necesa

2var un analisis del incumplimiento a
2l Cédigo Local y 22 del Reglamento
= dicha autoridad al recibir una queja
rias para impedir el ocultamiento,

menojcabo o destruccion de pruebas.
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La responsable omiti6 ordenar primero, antes de confirmar el
desechamiento, el desahogo de la prevencion que prevé el articulo 23
del Reglamento de la Oficialia Electoral.

» Existié una tardanza injustificada que pasa inadvertida ante la Optica de
la responsable, pues la realidad del estatus de la politica vy
propagandistica de las acciones desplegadas por los actores politicos
van cambiando segundo a segundo, por lo que al no evitar el
menoscabo o desaparicion de los hechos denunciados hubo una falta
de observacién por la Encargada del Despacho de la Direccién Juridica
de la Secretaria Ejecutiva.

» Finalmente refiere que existe una falta de exhaustividad por parte de la

responsable puesto que no analizé que en la denuncia se anexaron las

pruebas técnicas de la propaganda electoral personalizada denunciada

y el uso de servicios y fondos publicos, mismos que concatenados con

lo descrito en el contenido de hechos de la misma denuncia generan

certeza de la existencia de la misma.

Tomando en consideracién que los agravios hechos valer por la actora
guéljdan relacion entre si, y todos son encaminados a que se revoque la
resolucion en estudio, se procede a realizar su analisis en conjunto, sin que
€s0 cause perjuicio a las partes, tal como lo establece la Jurisprudencia 4/2000
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESlON. 2 la cual sefiala que el estudic que realiza la autoridad
cor}espondiente de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su
conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacién del fallo impugnado, porque no es la forma como los
agréﬁios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.

Una vez seiialado [o anterior, se identifica que los agravios expuestos por el
partido actor se encaminan a controvertir dos supuestos; el primero de ellos
respecto la omisién de la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del
|EE de acordar sobre la fe publica solicitada por el partido actor; y el segundo
donde se sefiala la omisién de observar los hechos denunciados y la existencia

de las infracciones, lo que a dicho de la recurrente evidencia una falta de

2 Jurisprudencia 4/2000 “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.” Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001, paginas 5y 6.
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exhaustividad por parte de la responsable, es por ello que se procederan a
|

ana izar los agravios desde esos supuestbs.
|
A) Omision de la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica
del IEE de acordar sobre la soliciitud de fe publica solicitada por el

partido actor. |

El partido actor manifiesta como agravios que la omisién de Eéncafgada de
despacho de realiza- la fe publica de los hechos denunciadusi geheré una
vulneracion a sus derechos, de lo planteaﬁo este Tribunal considera el agravio
INFUNDADQ por lo siguiente: |

De las constancias que integran el prese:nte expediente se advierte que en el
escrito primigenio de denuncia la actora solicito se diera fe de dog enlaces que

a sL dicho canstituian los hechos denunc‘adosi*.

Ya que a su dicho se om t6 verificar el C(!Jntenido de los enlaces e imagenes
que ofrecié como prueba junto con su es;crito de denuncia, mientras que por
otra, omitié también requerir los informes #olicitados en su escrito/de denuncia,
tanto al Municipio de Tlachichuca, Pueb!ét como al Comité Orgahizador de la
ferina denominada “GRAN FERIA ANUA!_ EN HONOR A LA VIRGEN DE LA
LUZ 2024, DE LA COMUNIDAD INES VARELA LA LUZ, DEL MUNICIPIO DE
TLACHICHUCA, PUEBLA” con la ﬁnali-i'jad de que informara sobre dicha
propaganda publicada con fines religicsos, sin qiue en todo caso se le
requiriera en caso de alguna eventual e#claracién, por lo que se vulnero la
esfera de derechos de la parte actora. |

Ahora bien, s de conocimiento de este 'I"?ribunal que, cuando se presenta una
queja ante le autoridad administrativa, es}:ta tiene i1a obligacicn (ie verificar si
relne los reguisitos de procedencia esltablecidos en el CJPEQEP y demaés
reglamentos ap icables, asi como de llevar a cabo un andlisis preliminar, con
la finalidad de apraciar si de los hechos dienunciados se podria af:tual;izar una
infraccion en materia electoral para spr admitida o en :aso contrario,

desezharla. |

Ello significa que, previo a que la comisié responsable deseche o admita una
gueja, debera analizar si es posible qué se configure una vulneracion a la
normativa electoral, en el caso concreto, Lso indebido de rec:urSw:‘Ps publicos y

promoc:én personalizada.

3 Visiole a foja €9
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Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los hechos expuestos
en la queja, asi como de las constancias que obran en el expediente, se
advierta de forma clara, manifiesta, notoria e indudable una posible
vulneracién o no en la materia.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior, de rubro:
‘QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL".

Bajo esa tesitura, al cotejar el escrito de denuncia, con lo razonado por la
autaridad responsable en [a resolucion impugnada, este Tribunal advierte que
contrario por lo sostenido por la parte actora, la responsable si lievé a cabo la
verificacion de las pruebas aportadas en su queja (dos ligas electrénicas y una
fotografia), razonando a modo de consecuencia, que de acuerdo con la
conducta denunciada, debian configurarse tres elementos, personal, temporal
y objetivo, que no se acreditaban de manera preliminar pues por una parte
concluyé que de la verificacion realizada, tnicamente se observé que la
publicacién fue realizada por un usuario denominado “La Mera Neta”, siendo
una persona distinta a las personas denunciadas, mientras que por otra, de
ninguna imagen fue posible desprender que se estuviera materializando una

infraccién en materia electoral.

En lo que respecta a la manifestacion relativa a la omision de la responsable
de requerir los informes solicitados en el escrito de denuncia, este Tribunal no
perdio de vista que, mediante el escrito de denuncia, la parte actora ofrecio las

siguientes pruebas:

Sobre dicho tema, via recurso de apelacion, la parte actora se duele de la

omision de la responsable de realizar los requerimientos en cita.

Al respecto, tal y como fue anteriormente referido, una vez que la autoridad
responsable realizé la verificacién de los medios probatorios ofrecidos por el
denunciante, estimo, con fundamento en las Jurisprudencias 22/2013 vy
16/2011 de rubros “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION” y
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU

11
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FACULTAD INVESTIGADORA” que |si bien las autoridades estan en
posibilidad ce recabar pruebas, dicha sitsacién debe ocurrir :sieﬁnpre:y cuando
fa violacion reclamada lo amerite y exisitan indicios minimos que pérmitieran
acreditar las circunstancias de mc:udo1I tiempo y lugar de !‘as conductas
presuntamente denunciadas, atendienco a que el Procedimiento Especial
Sancionador se rige preponderantemerjte por el principio disdositiVo, por lo
que las partes tienen tanto la obligacion ;;;rocesal de sefalar hechos de manera
clara y precsa, asi como de acompaﬁair el acervo probatorio suficiente para
ejercer la facultad investigadora, lo cual no se actualizd en el caso concreto

por lo que se actualizaba el desechamiento.

Lo anteriormente apuntado es a su vez %‘;\corde con lo contenido en el diverso
414 del CIPEEP en donde se disporl? que en el Procedimiento Especial
Sancionador no seran admitidas mas prlhebas que la documentai y la técnica,

que son distintas a los informes pretend'fdos por la entonces denunciante.

Ademés de llo anterior, se hace la precmon al denunciante, que parte de una
premisa errénea al sefialar que con funda|mento en lo dispuesto en los articulos
93, fracciones VI, XLV incisos a)y ¢) y 20 22, inciso f}y j) y 31 del Reglamento
de la Oficialia del Instituto Electoral, la euf.ltoridad responsable debié requerirle
en caso de estimar necesaria alguna 'iaclaracic’m respectc de las pruebas

ofrecidas '

Ello, pues sibien es cierto que, con fundamento enlo dlspuesto ‘en Ia fraccion

XLV del diverso 93 del CIPEEP y 22 derl Reglamento de Qum:ls la persona
titular de ia Secretaria Ejecutiva se emlzuentra facultado paral ejercer la fé
publca, esta tiene por objeto que dicha persona certifique: a través de los
sentidos, actos y hechos en materia elec’lzoral que le consten y pudieran influir
o afectar la equidad en las contiendas e:ectorales, mas no implica la facultad
de requerir informes a las personas denunciadas previo al emplazamiento

. | o
respecto de los mismos hechos por los Cl.iJaleS son denunciados.

Dicho proceder resultaria contrario a lo oliispuesto en los articulos 1,14, 16y
20, apartadc B, fraccién Il de la Constitifr%:ién Federal y asi coma lo dispuesto
en los diverso 410 a 414 del CIPEEP iasi como con los prirﬂcipioé de no
autoincriminacion y presuncion de inocencia, pues al ser partes denunciadas
y una vez decretada la admisién de la denuncia, se les debe correr
emplazamiento para que procedan a dar|contestacion la denuncia instaurada

en su contra, con la finalidad de salvaguardar derechos fundamentales.
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Precisado lo anterior, en el caso concreto, la responsable concluyo que con
los  elementos aportados, de manera preliminar no se actualizaba una
mfraccron que justificara realizar mayores diligencias, atendiendo a los criterios
normatlvos y Jurisprudenciales dictados por la Sala Superior, ademas de la
falta de existencia de indicios minimos para continuar con el procedimiento,

por:lo cual consideré que no era necesario desplegar su facultad investigadora.

Lo anterior, fundando el desechamiento y la ausencia de mayores diligencias,
atehdiendo a las normas que regulan el procedimiento sancionador en el
Esti:ado, particularmente en lo dispuesto en los articulos 52 fraccion IV y el
dNéSo 57, fraccion IV del Reglamento de Quejas y Denuncias, ademas de
sustentar sus razones de decision, con los criterios de la Sala Superior antes
reféridos, que en términos de lo previsto en los articulos 94 parrafo onceavo y
99 de la Constitucién Federal, asi como 232 de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién, resultan de observancia obligatoria, de ahi que no le
asista razon a la parte actora.

B) La omisién de observar los hechos denunciados y la existencia
de las infracciones, lo que a dicho de la recurrente evidencia una

falta de exhaustividad por parte de la responsable.

El bartido actor manifiesta como agravios que la omisién de observar los
hechos denunciados y la falta de exhaustividad en la resolucién recurrida, de
lo planteado este Tribunal considera el agravio INFUNDADO por lo siguiente:

El Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puébla, en el articulo 52 advierte que las denuncias seran desechadas de

plano, sin prevencion alguna, cuando:

I No reuna los requisitos indicados en el articulo 10 de este
Reglamento.
Il Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de

propaganda politico electoral.
il. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.
{V.  La denuncia sea evidentemente frivola.
La Comisién confirmara mediante resolucion, la determinacion de
desechamiento, en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas y la
misma se notificara al denunciante, por el medio méas expedito a su

alcance dentro del plazo de doce horas.

13
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|
Er caso, de actualizarse el supuesto previsto en la fraccion IV de
esfe articulo. debera iniciarse :ei procedimiento descrito en el Titulo

Sexto de este Reglamento. |

| |
Por lo tanto, cuando se presenta una queja ante autoridad administrativa, esta

tiene la obligacion de verificar si se reinen los requisitos de¢ procedencia
establecidos en la ley citada, asi como|llevar a cabo un anal:Sus preliminar,
para determinar si de los hechos denunciados se actualiza una infraccion en
materia electoral, para que la queja pueda ser admitida o en ¢aso contrario

desecharla.
|

De lo que resulta que, previo a que la reslponsable deseche o admita la queja,
debera analizar si es posible que se configure una vulneracion a la normativa
electoral. ;

Asi, el analisis preliminar implica que, |de los hechos expuzstos, y de las
constancias gue obran en el expedlente se advierta de forma clara notoria e
indudable ura posible vulneracion o no gn la materia electoral, 16 anterior con
fundamento, en la jurisprudencia 45/2016, de la:Sala Superior de rubro:
‘QUEJA, PARA DETERMINAR SU fMPfl?OCEDENCIA SE DEBE REALIZAR
UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA MDVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION ‘EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICO-ELECTORAL*".

Aunado a lo anterior en |a sentencia dentro del expediente SUP-REP-620/2023
Sala Superiar ha establecido un parametrc para realizar el examen preliminar
de los hechos denunciados sin que se mcurra en pronuncuam|entb de fondo, el

cual establece:

A) Determinar de manera preliminar [a existencia de los he¢hos o actos
concretos: Es decir, debe acreditarse ialexistencia de los hechos principales
contenidos en las cenuncias, esto es, Eo‘l.-; que puedan actualizar la conducta
irregular por|lo que fue nterpuesta la q'ueja, en caso de no acreditarse la
existencia de los hechos se estaré; en posibilidad de proceder al

desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminary: objetiva que el hecho configura

alguna conducta irregular: Una vez a;creditado el hecho denunciado, es

4 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tes| § en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9. Nimero 18, 2016, paginas 35y 36
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necesario que la autoridad veri
T —— o} erifique que la conducta es de aquellas que

DELESTADO DEPUEBLA pueden actualizar una infraccién administrativa. Lo anterior supone el

contraste entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin realizar
juiciq de valoracion, el descarte de una prueba, o prejuzgar sobre la
responsabilidad de los presuntos infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de que el
hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria, es que la
autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o expresiones utilizadas
tipicamente en los procesos electorales, por ejemplo, las relativas a jornada

electoral, voto, votar, frases de apoyo o exaltacion de las cualidades del
servidor pUblico, etcétera.

Sin embargo, esto también constituye un razonamiento, porque el andlisis
preliminar que debe hacer la Comisién consiste en determinar si se esta frente
a hechos que posiblemente puedan derivar en una infraccién en materia
politico electoral y, de ser el caso, se admita la queja.

Asi en caso de gue la autoridad advierta de manera clara e indubitable que no

existe la posibilidad de que el hecho actualice la conducta tipica, se encontrara

en condiciones de desechar la queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacion preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la I6gica del hecho denunciado; lo que implica que, cuando menos,
la autoridad realice las diligencias que abarquen a los presuntos infractores o
a loé implicados que de manera directa se desprendan de los hechos

denunciados.

Lo anterior, en virtud de que la investigacién preliminar solo persigue reunir los
elementos minimos de conviccidén que justifiquen la admision de la queja y
desplegarse una mayor investigacion que, eventualmente permitan al Tribunal
Electoral decidir si se actualiza o no la responsabilidad de los presuntos

infractores.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de manera
indiciaria si el hecho puede configurar ia conducta reprochada, las
circunstancias o moviles de la perpetracién, la identidad de los presuntos

infractores o participes y la existencia del dafio causado.

15
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Precisado lo/anterior, se advierte que la Comisién Responsable: fundamenta el
desechamierto de la queja presentada por el partido actor, con relacion a la
fraccion IV del articulo 52 del Reglamente de Quejaﬁ y denuncias, es decir por

ser evidentemente frivola.

Contenido de la resolucion impugnada.

La Autoridad responsable establece en IF resolucion impugnada, que resulta
evidente la inex:stencia de la infraccién denunciada, ya que no se identifica en

la narracidn de los hechos ni en la imagen denunciada. la participacién del

denunciado en calidad de funcionario pu
del contenide de los 2nlaces se difunden

de alguna de&pendencia publica de los i

blico o candidato, asi como tampoco
través de una pagina o medio oficial

d | ; ] I
es ordenes de gobierno, lo anterior

. . | } !
pues Unicamenle se advierte el nombre de la persona denuncada pero no se

encuentra alguna imagen o distintivo que
publico o candidato, asi como tampoco s

Avuntamientp de Tlachichuca.

lo relaciénien su calidad de

e identifica algun partido pofitico o al

;servidor

Sefiala que no todc hecho enunciado . ¢onstituye Pna violacion en materia

electoral, tanrbién que toda persona tiene

a su vez que los Partidos Politicos tiene

religiosos o expresicnes de caracter relig
|

fraccion VI,

derecho a la libertac de reIigFén, pero
n la obliga?ién de no usar simbolos

jioso como lo dispone &l articulo 54

Tomando er] cuenta lo anterior, argumenta que no se puede limitar a las

personas en su caracter civil a expresar
sidc reiterado por la Sala Superior dentre
ESTADO. LA INTERCEPTACION DEL
MATERIA DE PROPAGANDA ELECTOR

su libertad religiosa criterio que ha

> de la tesis XVII/2C11 "IGLESIAS Y

PRINCIPIO DE SEFARACION, EN

AL

Establece glie desde la perspectiva ¢

zlectoral, la liberta de religion de

conciencia g de culto conforme al prin!cipio pro persona, solo puede ser
restringido bajo el supuesto de que se realicen, actos o expresiones religiosas
en propaganda electoral, que tengan un impacto directo en el proceso comicial,
es decir que influya moral o espiritualmer'wte a los ciudadanos a fin d§ afectar

la libertad de conciencia.

Menciona que, segln criterios del Tribunal Constitucional, ro todo acto de
expresion exierna de una creencia religioéa es un acto de culto publico, ya que

por sjemplo llevar ura medalla de la virgeh en el cuelio es simbolo y expresion




-:5"-.."' T 0
=3 Ci;fmé éé‘\\f-}.
2 M B 2
A S ek \\\ N =
duiieale
D CeEsay o
RS REAY
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-038/2024

de la filiacion religiosa, de la persona que los lleva, pero no constituye un acto
de culto publico.

Los actos de culto pUblico son los especificamente orientados a desarrollar de
manera colectiva los tiros, ceremonias y practicas que las diferentes religiones
reconocen como manifestaciones institucionalizadas o formalizadas de su fe

religiosa, definidas y gobernadas por reglas preestablecidas por ellas.

Por ello existe una linea legal, en la que se ha establecido que no toda
manifestacion religiosa dentro de la propaganda electoral es violatoria, asi
coma la participacion de los ciudadanos en la vida religiosa debe de ser motivo

de infraccién en materia de propaganda electoral.

Poriese motivo, la Sala Superior ha establecido que para tener por acreditado
el uso de simbolos religiosos en propaganda electoral, se tiene que distinguir
entre el uso de expresiones o referencias a festividades nacionales y/o
tradicionales, por un lado y por el otro, el uso de una religion con el fin de incidir

en el electorado o manipular sus preferencias electorales.

| el ) s : .
Por ello resulta inexistente la infraccion denunciada, ya que no se advierte de
forma indicaria, circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan presumible

la comision de la infraccion.

Sefiala que, la narracion de la denunciante se considera de buena fe, pero no

resulta demostrable a partir de la misma, de ahi que se considere como frivola.

Es por lo argumentado, que si bien se denuncia la presunta promocion del
Presidente Municipal de Tlachichuca, por su reeleccion al mismo cargo, a
través de propaganda indebida (religiosa) derivado de la presunta donacion de
la ;];aflrticipacién de un grupo denominado “KAROS”, con motive de la
celebracion de una feria popular, no se advierte aun de forma indiciaria, la
parﬁéipacién del denunciado en su caracter de Presidente Municipal, ni como
canid?;dato‘ en dicha propaganda, asi como tampoco algin elemento que haga
distirjguible a algun ente de gobierno o algtn partido politico, por ello decreto

el desechamiento de la denuncia.

Por lo precisado se considera que la resolucion fue apegada a derecho y fue

exhaustiva, en razén de lo siguiente:
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Ciel escritc é-rinﬂgen!o de denqncia se identifica cjue se denurcio propagan‘ga
personalizalla ¥ propaganda indebida {religiosa), basandose 2n un arq;unciq y
[ | . |

su putlicacipr en una pagina de Facebook der;oﬂminada “La miera nsta”

La imagen #n comento, es la siguiente:

S\/igiple 2 foja 'i'O

p—
207

3]
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El articulo 134 parrafo octavo de la Constitucion federal establece que Ia
propaganda que difundan bajo cualquier modalidad de comunicacioén social los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debgré tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y que en ningan caso incluira nombres, imagenes, voces o

simbolos que impliquen promocidén personalizada de cualquier persona
servidora publica.

Sobre este tema, la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-74/2011 sefialo que el articulo 134 de la

Constitucién federal determind las siguientes directrices en materia electoral:

1. | La prohibicion de difundir propaganda gubernamental durante la
canjpaﬁa electoral y hasta la jornada electoral.

2. Laprohibicién a las personas servidoras de utilizar recursos publicos para

influir en la equidad de la contienda electoral.

3. La obligacién de que la propaganda gubernamental que se difunda por
orden de cualquier ente de gobierno tenga caracter institucional y no
implique promocién personalizada.

Ademas, al resolver el recurso SUP-REP-3/2015 indicé que el esquema
contenido en el articulo 134 parrafos antepentitimo y penultimo de la
Constitucion, tiene el proposito de generar un marco normativo para
salvaguardar los principios rectores de la materia electoral de legalidad,

objetividad, certeza y equidad en los procesos electorales.

Aunado a ello, emitié la jurisprudencia 12/2015 de rubro PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA en la cual establecié que para estar en aptitud de determinar
si la propaganda personalizada de las personas servidoras publicas que se
analiza es susceptible de atentar contra el mandado constitucional, resulta
indispensable que se acredite la actualizacién conjunta de los elementos

siguientes:

a) Personal: deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o

simbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora publica;

19
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b) Objetivo: imoone el analisis del cont'lenido del mensaje a través de! medio
o o v | b 9 a
de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva
d ; 2z Jl . | : | o
revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccion consiitucional correspondientel y

c) Temporal: establecer si la promocidn se efectud iniciado formalmente el

proceso elecioral o se llevo a cabo fuera del mismo.

Asimismg, al resclver el recurso SUP—REI:D-57/20‘|6 la Sala Superior considero
que la promocion personalizada de una persona servidora publica constituye
todo aquel elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania en que
se describa o aluda a la trayectoria Iq'boral, académica o cualquier otra
de indole personal, que destaque losllogros particulares oPtenidos por
la persona ciudadana que ejerce el cairgo publico; se haga rrwencic')n a sus
presuntas cualidades; se refiera a alguna aspiracién perscnal en el sector
publico o privado.

|
De lo antes expuesto se advierte que la publicacién denunciada rio cumple con

la totalidad d= los elementos basicos para identificarla de forma indiciaria como

tal.

Ya que, en un primero momento, no fue ;#ublicada o difundida por ningln ente
de gobierno del Ayuntamiento de Tlachicr?uca, de ahi que no se pueda afirmar

que fue realizada con recursos publicos

Si bisn es cierto se puede ver el nombreT del denunciado y ocu Ere durante el
marco de un proceso electoral es evidente que el anuncio :sef:alado no es
difundido por el denunciado y lo mas reﬂ;evante de ninguna forma describe la
trayectoria azadémica o profesional del mismo, destaca logros personales, o
menciona alguna aspiracion personal, pues solo se identifica &l nombre del

denunciado.

De ahi que como lc sefiala la Comision Responsable, resulta notorio gue no

se trata de un acto de propaganda persor!1a|izada.

|

|
Ahora bien, respecto la propaganda indebida (religiosa) debe de precisarse
que tal como lo senal6 la autoridad responsable no todo acto religioso de un

ciudadano implica una vio'acion a la matzria electoral

Se debe tomar en cuenta que para deleterminar la concurrencia entre las

cuestiones religiosas y politicas, debe de tenerse en cuenta e! contexto en que
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las manifestaciones se producen, ya que para analizar la infraccién a la
prohibicion de utilizacién de simbolos religiosos en la propaganda electoral, no
solo debe de tomarse en cuenta la simple aparicion de un determinado
elemento religioso o la funcion de alguna expresion linguistica, que pudiera
encontrarse referida a algun tipo de credo, sino que debe analizarse de
manera contextual el uso que se da a esos elementos o expresiones, con la
finaidad de inferir de manera solida y consistente, que lo pretendido era

utilizar la fe del conjunto social en beneficio de un determinado actor politico.

Por este motivo este Tribunal considera que para poder analizarse de forma
indiciaria el uso de simbolos religiosos en propaganda electoral, se tiene que
distinguir entre el uso comun de elementos religiosos, como puede ser el
lenguaje, la vestimenta, o bien referencias a festividades nacionales y/o
tradicionales, o la colocacion de un simbolo de manera contextual, en un
entorno determinado por un lado y por el otro, el uso de una religion con el fin

de incidir en el electorado.

De lo sefialado se puede advertir que es evidente que el denunciado no utiliza
ningdn simbolo religioso mas alla de que su nombre se ve escrito en un
anuncio de los eventos que aconteceran por la fiesta en honor a la virgen de
la cruz en la gran feria anual, tomando en cuenta el contexto, se puede arribar
a la conclusiéon que no hay siquiera de forma indiciaria elementos para poder

establecer la existencia de propaganda indebida (religiosa)

Establecido lo anterior se procede a analizar los parametros para realizar el
examen preliminar de los hechos denunciados sin que se incurra en

pronunciamiento de fondo.

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o actos
concretos: En el caso en concreto, se tuvieron por existentes los hechos

denunciados.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho configura
alguna conducta irregular: Lo anterior supone el contraste entre el hecho y
la conducta tipica contenida en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el
descarte de una prueba, o prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos

infractores.
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Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable que no
- .y > i - . 1 r
exisie la posibil'dad de que el hecho actuLllce la conducta tipica, se encontrara

‘ . {7
en condiciones de desechar la queja respectiva.
|

Como ha sido explicado a lo largo de la presente sentencia si bien es cierto
existen los hechos, resulta evidente que los hechos  denunciados

indubitablemente no constituyen una fraccion en materia electoral.

C) Suficiencia de las diligencias en |a investigacién preliminar. No se
realizaron diligencias en la investigacion preliminar, derivado de que de la

. : || .
progia naturaleza de la denuncia no se considero necesario.

Es por todo Ic anterior, es que este fOrganismoi Jurisdiccional, considera
|
INFUNDADOS los agravios en estudio, ello al ser correcto el desechamiento

decretado por la responsable. .

Por lo expuestc y fundado se: ‘

7. RESUELVE |

Con fundamento en lo dispuesto en Ps articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla: 1 fracciones V'y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y IIl, 340 fraccion 11, 348 fraccisn Il, 350 y 354

parrafo segundo del Codigo Local se resuelve:

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS, los agravios planteados por el Partido
Actor, con base al numeral 6 de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucion impugnada, en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LE‘IY En su 6portunidad, archivese el

- I-
presente expediente como asunto concluido.
|

Asi |o resolvieron por unanimidad y firman las Magistradas y el Magistrado en
funciones que in‘egran el Tribunal Elec:toral del Estado de Puebla, ante la

Secretaria General en Funciones, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
|
IDAMIS PASTOR BETANCOURT

22



TEEP-A-038/2024

O s
Sy
Qs vy
RS i s
DEL ESTADO DE PUEBLA . / L’;
._'r';_: S ‘*--_J-,/
NORMA ANGELICA
“SANDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en funciones, en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 341 del Cddigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado y en el articulo 14 del Reglamento Interior

CERTIFICO
Que la firma del Magistrado en funciones, de la Magistrada y de la suscrita

Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte integrante de la
resolucion relativa al expediente identificado con la clave TEEP-A-004/2024,

del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

de catorce de junio de dos mil veinticuatro, en un total de veintitrés fojas en

original, incluyendo la presente. CONSTE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IR OSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

23



kihy

JAI
o
Hd

1’ 4]

A
=

b

1rLL

181

— —— T — o — — - ——— - — - ——

I
L8

CTH
\ﬂ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ]
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-108/2024 Y
TEEP-JDC-110/2024 ACUMULADOS.

ACTORES:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en
que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ

™,

1 En atencién al Acuerdo c¢e cuatro de mayo del afio dos mil veinticuatro y con fundamento
a los articulos 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado
de Puebla y 22 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion e Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
WDVE/SAH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es el rpspanszable usc y protecciér ce sus dates parscnales, «sn términos de lo previsc

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LUS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-108/2024 Y
TEEP-JDC-110/2024 ACUMULADOS.

ACTORES:
2

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Caédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 182, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tritunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas, se fijaron
en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula ce notificacion y copia del indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTO EL ESTADO DE PUEBLA.

=

Y\

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ

—

2 En atencion al Acuerdo de| cuatro de mayo del afic dos mil veinticuatro y con fundamento
a los articulos 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del estado
de Pueblay 22 Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn e Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.

en

los acticulos &, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccids de Da Fersonalss 21 Pesesic¢n dz los Sujetos Okligados del Estado de Pueblz. Por lo

que azepto d= zonformidad el uso que se le daran

Acusrdes del Tribdural Electoral del Estado de Fushli.

WDVZ/SEH

Alpha Triones s/r San Miguel 13 Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 €7 34.www.tsep.org.mx

mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
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SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-108/2024 Y
TEEP-JDC-110/2024 ACUMULADOS

ACTORES:

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que sobresee los Juicios para la Proteccidn de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania interpuestos por

___, bor su propio derecho, en contra
del acuerdo de diecinueve de abril de dos mil veinticuatro dictado dentro del

Procedimiento Especial Sancionador y su indebida
notificacion.
GLOSARIO
|

Actores: ' ‘

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales para

Cédigo, Cédigo Local: el Estado de Puebla

Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado ;

|

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del Estado ‘
Constitucion Politica de los Estados Unidos -i‘

L

Constitucion Federal: Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

Constitucién Local: de Puebla

Direcci6n de Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Prerrogativas: Instituto Electoral del Estado de Puebla
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TEEP-JDC-HP8/2024 Y ACUMULADO

! Direccion Juridica del Instituto Elejtsral del Estado

- .- l: 5 .
Direccion Juridica | de Puebla

|
Procedimiento Especial Sancionador ’

PES:
|
Redl fol Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto |
eglamento; Electoral del Estado
~i A Sala Regional Ciudad de México del Tribunal
s Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion
4 | Sala Superior del Tribunal Electorz| Hel Poder
Sala|Superigr: Judicial de la Federacion
| | ‘
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

SCJIN

1. ANTECEDENTES

Tocas las fechas que a continuacién se ?escnben corresponden al afio dos
mil vemﬂcuat{ro a excepcion de lo expresamente mencionado. |

1.1. Acuerd}oﬁ Plenario. El diez de abril |este organismo jurisdiccional, emitio

acuerdo plenario dentro del expediente TEEP-AE- 2024, mediante el cual

devolvia las realizadas al expediente

para que se repusiera la audiencia de pruebas y

all  [nstituto, actuaciones

alegatos, asi como las actuaciones subsecuentes.

1.2. Cumplfirﬁniento. Mediante proveido ce doce de abril siguiente, la

Encargada dg Despacho de la Direccién Juridica del Instituto, ordend se citara
a las partes;g}ara que comparecieran de manera personal al desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos, misma que tendria verificative el diecinueve

de marzo de dos mil veinticuatro.

1.3. Notificacion. Mediante oficios |EE/DJ-1472/2024 e |EE/CJ-1473/2024 se
notificé a los,ghora promoventes, la citacién a efecto de que comparecieran de
manera perso{‘nal al desahogo de dicha audiencia.

1.4. Diferimiénto Mediante Acuerdo de diecinueve de abril siguiente, la
Encargada dq Despacho de la Direccién Juridica del Instituto. ordend entre

otras cueshonks, diferir la audiencia de p

1.5. Escritos de demanda. En contra de
parte actora presento escritos de demand.

Sala CDMX, ante el Instituto.

'uebas y alegatos.

lo anterior, el veinticinco de abril, la
a -en via PER SALTUM- dirigido a la
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1.6. Recepcién en Sala CDMX. El treinta de abril se recibieron en la Oficialia
de Partes de la Saia Regional CDMX, las demandas y demas constancias, por
lo que se integraron los expediente SCM-JE- 2024 y SCM-JE- /2024,

1.7. Reencauzamiento. Mediante Acuerdo Plenario de tres de mayo, la Sala
CDMX orden6 reencauzar los juicios ciudadanos a este Tribunal Electoral, toda
vez que se tenia que cumplir con el principio de definitividad.

1.8. Remisién al Tribunal Electoral. El cuatro de mayo, se recibié en la
Oficialia de Partes de este organismo jurisdiccional, oficios nimero SCM-SGA-
OA-970/2024 y SCM-SGA-OA-971/2024, por los que se remitieron los
presentes Juicios de la Ciudadania.

1.9. Integracion y turno. En misma fecha, la Magisirada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordend la integracion de los expedientes TEEP-JDC-
108/2024 y TEEP-JDC-110/2024, y se turnaron a la ponencia a cargo del
Magistrado en funciones Israel Argiiello Boy, para su estudio y resolucién.

1.10. Radicaciones. El siete de mayo siguiente, mediante proveidos, se
ordend la radicacion de los expedientes, en la ponencia del Magistrado
Instructor y se reservé acordar sobre la recepcién y admision de los presentes
juicios.

1.11. Sentencia de Sala CDMX. E! dieciséis de mayo de la presente
anualidad, la Sala CDMX resolvi6 los Juicios Electorales . y
an los cuales determind:

“Realice nuevamente el emplazamiento — con todas las actuaciones del Pes,
a efecto de que pueda estar en igualdad de circunstancias en la audiencia de
pruebas y alegatos ordenadas por el IEEP, ello atendiendo a los términos que
disponen las normas establecidas en el Codigo Local para tal efecto”

1.12. Cierres de Instruccién. Una vez que fueron estudiados los presentes
Juicios de la Ciudadania, en el momento procesal oportuno, el Magistrado
Ponente, acordd cerrar la instruccién, formular el proyecto de resolucion y
solicitd a la Presidenta de este Tribunal convocara al Pleno a sesion publica
para resolver los presentes asuntos.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver los presentes juicios de
la ciudadania, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV
de la Constitucién; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI,
3, 8, 325, 338 fraccion llI, 340 fraccién Il, 348, 353 Bis y 354 parrafo segundo
del Cédigo Local.
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Por ser la maxima autoridad jurisdiccio|nal en materia electoral del Estado;
organismo de control ccastitucional local, autonomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de gallantizar que los actqs y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad, rectores en los|procesos electorales; en esencia, es
la autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional y, en su caso,
restituir al impetrante en el uso y goce dél derecho wviolado.

Por lo que esie organismo jurisdiccional €s competente, al tratarse de un Juicio

para la Proteccién de los Derechos Politico-Eledtorales de la Ciudadania,

interpuesto por los Actores, por su propio deracho al considerar que el acuerdo

dictado el diecinueve de abril del| presente arfio, dentro del PES
vulnera sus derechos politico-electorales.

3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas presentadas por los ciudadanos José Mario
Conde Rodriguez y Karla Martinez Flores se advierte que existe identidad en

la pretension, en las autoridades responsables y en los actos reclamados; por
lo cual, atendiends al principio de econq|mia procesal y con €l fin de evitar el
riesgo de que se dicten sentencias contradictorias, lo conducante es decretar
la acumulacién de los expedientes TE|EP-JDC-11012024 al diverso TEEP-
JDC-108/2024, por ser este el primero qus se recibié en este organismo
jurisdiccional |y por existir conexidad en la czusa en dichos expedientes.

Lo anterior dg conformidad con el articulg 371 del Cédigo Local con relacion al
163 del Reglamento Interior de este Tribiinal Electoral.

4. SOBRESEIMIEENTO

Previo al est*)dio de fondo de los Juicios de la Ciudadania, este Tribunal
advierte que se actualiza la causal de spbreseimiento prevista en el articulo

372 fraccion I! del Codigo Local, tal y como se razona a continuacion.
El articulo 37’4}J fraccion 1l d=l Cadigo Local senala:

”Articul%r 372

Debera ‘Frocederse al sobreseimiento| de los recursos, cuando:

H-La autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente el recurso
quede sin materia;”

4.1. CASO EN CONCRETO

En el caso concreto, los Actores impugnan que mediante el acuerdo de

diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, cictado dentro del Procedimiento
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Especial Sancionador y su indebida notificacion, la

autoridad administrativa electoral viola las formalidades esenciales del
procedimiento; tomando en consideracion la indebida notificacién llevada a
cabo por el Instituto; la cual no fue practicada de manera personal, ni mucho

menos realizada en el domicilio en el cual el actor desempena sus funciones
o tiene su residencia.

También sefialan que, les causa agravio la vulneracién a su derecho de
peticién, al no dar contestacién a su escrito de diecisiete de abril de dos mil

veinticuatro, a pesar de encontrarse enunciado en el acuerdo que se impugna.

Ahora bien, mediante sentencia de Sala CDMX dentro de los expedientes
e Yy ACUMULADOS estudié y analizé el
indebido emplazamiento de los actores dentro del Procedimiento Especial

Sancionadol

Dentro de dicha sentencia determiné revocar la sentencia dentro de los Juicios
de la Ciudadania T -/

T , se ordend realizar nuevamente el emplazamiento
con todas las actuaciones que integran el Procedimiento Especial
Sancionador, a efecto de que las partes puedan estar en igualdad de
circunstancias en la audiencia de pruebas y alegatos ordenadas por el IEE,
ello atendiendo a los términos que disponen las normas establecidas en el

Cédigo Local para tal efecto.

Por todo lo anterior es que dentro del presente asunto se actualiza el

sobreseimiento al haber quedado sin materia, en razén de lo siguiente:

Tal como se ha precisado, la Sala CDMX en la sentencia de los juicios

. y ACUMULADQOS, ordené que se realice
nuevamente el emplazamiento a los denunciados dentro del Procedimiento
Especial Sancionador : . esto evidentemente, deja sin
efectos el emplazamiento realizado asi como las actuaciones subsecuentes
dentro de dicho procedimiento, mismo tipos de actos que son sefialados como
acto impugnado por los actores dentro del presente juicio, como lo es la

indebida notificacion de un acuerdo.

En ese sentido, los sefalamientos a un indebido emplazamiento y todas las
notificaciones subsecuentes quedan sin materia al ordenarse un nuevo
emplazamiento, puesto que se ha dejado sin efecto el emplazamiento

realizado a los actores, y las notificaciones posteriores a ello.



En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es sobreseer los

TEEP-JDC-108/2024 Y ACUMULADO

juicios de la ciudadania interpuestos por;

No pasa por alto lo sefialado por los actores respecto una vulneracion a su
derecho de pg‘eticic’m puesto que la autor:ldad responsable no dio contestacion
a su escrito dsé dizcisiete de abril de dos mil veinticuatro, contrario a lo sefalado
en el acuerdo impugnado de diecinueve cliel presente afo, la résponsable hace
referencia de dichos escritos y establece que los agrega al expediente
respectivo para que este Tribunal en|el momento procesal oportuno se

prenuncie al frespecto.

5. RESOLUTIVO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion' IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de Puebla; 1 fracciones V' y
VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion 1, 348 fraccién [I, 353 Bis, 354

par-afo segundo y 369 fraccion lll del Cédige Local se resuelve:

PRIMERO. Sﬁe acumula el juicio de Ia|ciudadania TEEP-JDC-110/2024 al
diverso TEEP-JDC-108/2024, por ser este el mas antiguo.

SEGUNDO. $e SOBRESEEN los Juicios para la Proteccién de los Derechos
Politico- Electqorales de la Ciudadania, en términos de lo argumentado en el
apartado 4 de‘ esta sentencia.

NOTIFIQUESE En su oportunidad, archivese el presente e#; ediente como
asunto concluidc y, en su caso, hagase\ la devolucion de la! clocumentacuon

exhibida a Iash partes.

Asi lo resolviéron y firmaron en esta fe'cha por unanimidad de votos y en

sesion pubhca las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
|

Electoral dei Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones,

quien autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PAS’FOR"-%ET@NCOURT Yy a4
%} MAGISTRADA
/ ‘ /,,.- /” 1
T NORMA ANGELICA
.,-—TQEAEL_AR:;Q,?ELLO BOY SANDOVAL SANCHEZ
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

oy

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en funciones, en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado y en el articulo 14 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO

Que la firma de la suscrita Secretaria General de Acuerdos en funciones,

forman parte integrante de la resolucién relativa al expediente identificado
con la clave TEEP-JDC-108/2024 Y ACUMULADO, de catorce de junio de
dos mil veinticuatro, en un total de siete fojas en original, incluyendo la
presente. CONSTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

3

IRMA JOSEFINA MOLA’!EL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-039/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con cero minutos del
dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES
y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS
de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

ESMERALDA MARTINEZPEREZ.

Bl Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y protsccicn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articuleos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Toze=.4n de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

EMP/SRH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



DEL ESTADO DE PUEBLA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

- ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-039/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL

TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION  PERMANENTE  DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO  ELECTORAL  DEL

ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce deu;junio de dos mil veinticuatro,

con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento

a lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del aho en que

se actia, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del

- - i . - ! "
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con cero minutos, se

fijarcn en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia de

la indicado resolucién, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILWAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electcral del Estado de Puebla es el raspons
los articulcs 8, 1€, 27, 45 de la Ley de Protecc.in
que acepto de ccniprmidad el uso que se le darén =

de Datcs Personales en Posesion de los Sujstos Obligados del

Eztado de Puebla.

able del usc y proteccién de sus datos personalez, =n términos de lo previsteo en

Por lo

miz dztos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de

Acuercos del Tribunal Electorzl del Estado de Puebli,

EMP/SFH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Pusbla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-039/2024.
PARTE ACTORA: PARTIDO DEL TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: [SABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a catorce de junio de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por el Partido del Trabajo a través de su Representante
Propietario acreditado ante el Consejo Municipal Electoral del Municipio
de Tlachich.uca, Puebla, Alvaro Andrés Hernandez Sanchez, para
controvertir la resolucion de la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla de trece de mayo
de dos mil veinticuatro, en la cual se desechd la denuncia formulada por
el actor, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/PT/360/2024.

GLOSARIO:

Actor: Partido del Trabajo a través de su
Representante Propietario acreditado ante
el Consejo Municipal Electoral del
Municipio de Tlachichuca, Puebla, Alvaro
Andrés Hernandez Sanchez.

Autoridad Responsable: Comisidon Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Cddigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:
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Consﬁucién Federal:

Cons?‘tucién Local:

ms:mfo, IEE, autoridad:

remisora, instituto foeal:

PES:
Regla*nenfo de quejas:

|
Sala QGgional:

Safa S‘Ir.rperiar:
Tribunal, Tribunal Local:

Tribunal Federal, TEPJF:

l. ANTECEDENTES'

Con ituci#n Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Co:jmucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

instituto Electoral del Estado.
Pracedimiénto Especial Sancianador.

Reglamenio de Quejas y Denuncias del
Instityto Electoral del Estado

Seala (Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta crreunscripcion
plurinominal, con sede er Ciudad de
México

Sala [Superior del Tribunal Electoral del
Poder Jud cial de la Federacidn.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tn‘bur:l Electoral del Poder Judicial de la
Federacion,

Del escrito de demanda Y de las congtancias que obran en autos diel

expm:énte al rubro mdicado se desprenden los siguientes hechos.

-Proce+imiento Especial Sancionador.

1. Pras&ntacién de denuncia. El nueve de mayo, el actor presenté una

PR Oficialia de Partes fel Instituto Electoral, en contra del

Presidente Municipal -de Tlachfchuca Puebla, por actos que a su
consideracion constituyenipropaganda indebida.

Los hecijes namrados corresponden al afio| dos imil veinticuatro, salve mencién expre#a

al respecqo.
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2. Recepcidn y registro. E| diez de mayo siguiente, la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electora, acordé la
recepcion y registro de la denuncia del promovente bajo la clave
SE/PES/PT/360/2024.

3. Resolucion. El trece de mayo, la Comisiéon Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral, resolvi6 el desechamiento de la

denuncia presentada por el actor.

4. Notificacion. El quince de mayo, fue notificada la resolucién mediante
oficio IEE/DJ-2336/2024 la resolucién del expediente
SE/PES/PT/360/2024.

- Recurso de Apelacién.

1. Presentacion de recurso de apelacion. El dieciocho de mayo, el
Representante Propietario del Partido del Trabajo, presentdé un recurso
de apelacion ante el Instituto Electoral del Estado, dirigido a este Tribunal
Electoral.

2. Remisién a este Tribunal. El veintiuno de mayo, la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral remiti6 a este Tribunal el presente
recurso de apelacién mediante oficioc IEE/PRE-0910/2024.

3. Integracion y turno. Mediante acuerdo de veintiuno de mayo, la
Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené la
integracion del expediente, asignandole la clave TEEP-A-039/2024
conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo
para su estudio y resolucion.

4. Radicacién. El XXXX de mayo, la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordené su radicacion y reservé acordar sobre la

admision.

5. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el

presente recurso de apelacion, en el momento procesal oportuno, la
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Magistrada Ponente acordé: admiti
instruccion, es por lo que, a fin de
la fraccion 1l del articulo 373 y

determiné sesionar en esta fecha p

[ el medio de impugnacion y cerrar la
dar cumplimiento a lo establecido en
374 del Codigo Electoral Local, se

ara resolver el recurso de apelacion.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. |

Este Tribunal es competente por

razén de materia y territorio, para

conocer del expediente al rubro indicado, toda vez que se trata de un

recurse de apelacion contra la reso

ucién de |a Comisiéon Permanente de

Quejas5 y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla de trece

de mayo de dos mil veinticuatro,

formulada por el actor, dentro del

en la cual se desecnod la denuncia
\

Procedimiento Especial Sadcionador

SE/PES/MORENA/360/2024 que, 4 juicio del promovente, debe de ser

- . : \ )
admitida en razén de que los hechcls denunciados vuineran la normativa

electoral.

Ademas, que lo que aqui se resuelve correspd;nde a esta entidad, lugar

donde este Organismo ejerce su jurisdiccion; e#to con fundamento en los

articulgs 350 y 354, parrafo segundp, del Cédi_&;o Local,

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EX

HAusan‘AD.

El medio de impugnacién presentado cumple con los requisitos de

proced?nc:ia, como a continuacion se demuestra:

1. Forma. La demanda se presenté|por escrito, en ella consta e! nombre

y firma autografa del promovente,

e sefala domicilio para oir y recibir

notificationes. se precisa el acto coptrovertido y la autoridad a I? que se

atribuye. se expresan los concept

reclamado y, se ofrecen pruebas.

¢s de agravio que le causa el acto

2. Opolrtunidad. La demanda se presentd dentro del plazs establecido

por la ley, puesto que la resolucion
Procedﬂmier;to Especial Sanciona
notificada al actor el quince de may
fue interpuesto el dieciocho de may

de Comision Permanente dentro del
or SE/PES/MORENA/3€0/2024 fue
0 del dos mil veinticuatro y el recurso

(L siguiente ante la Oficialia de Partes

del Instituto Electoral, tomando en cuenta que, durante el proceso
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electoral, los plazos deben contabilizarse tomando en cuenta que todos
los dias y horas son habiles.?

3. Legitimacién. El Partido Actor se encuentra legitinado para
promover ei presente Recurso de Apelacién, ya que fue el denunciante
dentro del Procedimiento Especial Sancionador controvertido quien

promueve en el presente asunto.

4. Definitividad. EI cumplimiento de tal requisito se satisface, porque se
esta impugnando una resolucion emitida por la Comision Permanente, la

cual es impugnable a través de |a via presentada.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION,

Para el analisis correspondiente, es indispensable senalar los elementos
probatorios, ofrecidos’'y aportados por la parte actora, asi como la
documentacién remitida por la Responsable, misma que obran en el
expediente:

Pruebas de la parte actora:

1. copia certificada de la acreditacién de representantes propietarios y
suplentes del Partido del Trabajo ante los doscientos diecisiete Consejos
Municipales en el Estado de Puebla.

2. Copia simple del oficio IEE/DJ-2398/2024 de trece de mayo de dos
mil veinticuatro signado por la Encargada de Despacho de la Direccion

Juridica.

3. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del expedienté dentro del Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/PT/360/2024.

4. Instrumental pablica de actuaciones, consiste en todas y cada una
de las actuaciones practicadas en la resolucion del presente medio de

impugnacion.

2 ARTICULO 165. Segundo Parrado del Cédigo Local.
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5. Presuncional legal y humana.

Valoracién:

Las pruekbas sefaladas en los numerales 1 y 3 constituyen

documentales publicas con pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo

cel CIPEEP.

Respecto a la prueba enlistada en

el numeral 2 constituye documental

privada, con valor probatorio prefuncional ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 358 fraccién | del Cédigo de’ Instituciones y

Procesos Electorales del Estado dé Puebla.

En lo que respecta a las pruebas &

nlistadas en los numerales 4y 5, se

tienen oor ofrecidas la presuncional legal y humana, asi como la

instrumental pulblica de actuaciones, consistiendo la primera en las

actuaciones y constancias que ob[

ran en el presente expediente, y la

segunda en la consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un

hecho conocido o debidamente pro

ado, para averiguar la verdad de otro

desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de ios

agravios formulados por el acciona

nte. En esos términos, se tienen por

admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV

del Cédigo de la materia.

Autoridad Responsabile:

1. Copia certificada por la Encai

‘gada de Despacho de la Direccion

Juridica del Instituto Electoral del recurso de apelacién presentado por

Alvaro Andrés Hernandez Sanchez el dieciocho de mayo de dos mil

veinticuatro.

2. Copia cotejada por el Encarga
Prerrogativas y Partidos Politicos

do de Despacho de la Dirt—;iccién de
del Instituto Electoral de lq lista de

representantes dei Partido del Trabajc anie los doscientos diecisiete

Consejos Municipales en el Estado

de Puebla.
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3. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del memorandum IEE/SE-2962/2024

signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

4. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del escrito de queja presentado por Alvaro
Andrés Hernandez Sanchez de fecha nueve de mayo de dos mil
veinticuatro. '

5. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del instituto Electoral de la lista de Representantes del Partido
del Trabajo ante los doscientos diecisiete Consejos Municipales en el
Estado de Puebla.

6. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del acuerdo de diez de mayo de dos mil
veinticuatro, del expediente SE/PES/PT/360/2024.

7. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral de la resolucion de la Comisién
Permanente de Quejas. y Denuncias del Instituto Electoral del expediente
SE/PES/PT/360/2024 de trece de mayo de dos mil veinticuatro.

8. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica ds! Instituto Electoral del memorandum IEE/DJ/-2355/2024
signado por la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del
Instituto Electoral.

9. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del memorandum I1EE/DJ/2402/2024
signado por la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del

Instituto Electoral.

10. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del memorandum IEE/DTS-1801/2024

A
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signado por el Encargado de Despacho de la Direccidn Téi‘:nica del
Secret_lariado del Instituto Electoral.

11. Capia certificada por la Ence| rgada de Despacho de la Direccion
Juridicila del Instituto Electoral del cficio de notificacién IEE/DJ-2336/2024
signado por la Encargada de Despacho de la.Direccién Juridica del

Instituto Electoral.

12. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Jun’dicp del Instituto Electoral del citatorio al C. Alvaro Andrés Hernandez
Sanchez de fecha catorce de mayo de dos fill veinticuatro)

13. Cdpia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién

Juridica del Instituto Electoral de urJa credencial para votar emitida por el

Instituto Nacional Electoral a nombre de Pedro Gallegos Raygoza.

14. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral de| memorandum IEE/DTS-1805/2024
signad® por el Encargado de Despacho de la Direccién Téqnica del
Secretariado del Instituto Electoral. X ‘

15. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Jurédic:# del Instituto Electoral del oficio IEE/DJ-2398/2024 signado por la
Encarg'lada de Despacno de la Direc¢cién Juridica del institutc Electoral.:

| Valoracion:

Las pruebas sefialadas en los n
documentales publicas con pleng
establecido en los articulos 358, frag
del CIPEEP.

CUARTO. AGRAVIOS, PRETENSI(

I. Agravios: La parte actora contr

umerales del 1 al 1& constituyen
valor probatorio en términos de lo
cion |, inciso a) y 359, primer parrafo

L

ON Y LITIS.

vierte la resolucion de la Comisidn

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado al
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desechar su denuncia transgrediendo los principios de legalidad, certeza
equidad e imparcialidad en el Procedimiento Especial Sancionador con
clave SE/PES/PT/360/2024, al considerar que existe una omisién de la
Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del |IEE de acordar
sobre la solicitud de fe publica solicitada por el actor; ademas de que a
dicho del recurrente existe una falta de exhaustividad por parte de la
responsable al seftalar una omision de observar los hechos denunciados
y la existencia de las infracciones, asi como la omisién de la responsable
de acordar por parte de la Direccion Juridica de la Secretaria Ejecutiva la
solicitud de requerir el informe al Comité de organizacién de feria, y el

informe del denunciado.

Il. Pretension: Del agravio manifestado por la parte actora, se desprende
que su pretension radica en que se revoque la resolucién combatida, y
se ordene a la responsable y al Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal
Electoral realicen el tramite correspondiente a la denuncia presentada

por el promovente.

Hl. Litis: Se advierte que la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si como lo sefiala la parte actora, existe una falta de
exhaustividad en el estudio del expediente SE/PES/PT/360/2024.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento”.
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Asi, el diverso 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene derecho
a que = administre justicia por tribunales que estaran exped?tos para
impartifia en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resclugiones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho de
|

accesg a la justicia tienen la pbligacion de emitir sentencias o

resolugiones en las que se funde F motive, tal y como lo establece la

Cmstrtucnon Federal y las normas aplicables en cada caso concreto

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto legal

aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emiscraldel acto,

de citar los preceptos legales y normativos, en que se époya la

determinacién adoptada.

|
Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sexﬁalar las
circunsiancias especiales, razones particulares o causas inmediptas que
se hayan consideraco para la emision del acto, es decir, la manifestacic’;n
de ios razonamientos sobre el por qué considerd que el casp concreto se

adecua a la hipétesis normativa.

El derecho de acceder a la justicia previsto en el articulo 17 de la

Constitlicion Federal, se rige por el principio dispositivo, és decir,

dependsra de la persona que se sienta agraviada con algun acto de
autoridad que impulse, a través de ‘ia presentacion de una demanda la

actuacupn del 6rgano jurisdiccional ¢

Una vez que la persona solicite la ir
desahogo de las formalidades prog

ompetente.

tervencion jurisdiccional, y previo el

esales, el 6rgano de imparticion de

justicia iestara obligado a resolver [a cuestion planteada, misma que se

definira| con base en los hechos, pr

en la demanda y, en su caso, en
. : I,

jurisdic¢ional pueda afadir u omitir ¢

del deb'ate olanteado.

Ademas el articulo 99 de la o

impugnaciones de actos y resolucio

etensiones y agravios gue exponga
ia contestacion, sin que el érgano

suestiones que no hayan sido objeto

nstitucion Federal, sefiala /que las

nes que violen los derecos politico

electerdles de los ciudadanos de vatar, ser votado y de afifiacion libre y

pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
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que sefialen esta Constitucion y las leyes, le corresponde resolver al
Tribunal Electoral.

De ahi que la procedibilidad, supone un obstaculo que debe superar en
atencién que se considera un presupuesto procesal, dado que su falta
daria lugar a que no se configura una condicién necesaria para la
constituciéon del proceso, y con ello, se imposibilita el pronunciamiento
por parte de los érganos jurisdiccionales para atender las controversias

planteadas. )

De lo que resulta, la proteccion de la seguridad juridica en los
gobernados, respecto a la actuacion de los érganos y funcionarios que

los integran, en el ejercicio de su funcién publica correspondiente.

Por otro lado, en la Ley Electoral Local, en los articulos 297, fraccion VI,
313, 314 y 315, se sefiala que corresponde a la carga procesal de la parte
promovente de expresar los agravios que reflejen su pretension, y la del
Tribunal Local de resolver atendiendo a los planteamientos que hayan

sido sometidos a su consideracion.

Ademas, en relacion con los procedimientos sancionadores, el articulo
386 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de ellos, los
ordinarios sancionadc;res, que son los que se instauran por faltas

cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 402, 403, 404, 405, 406, 407 y
408 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que:

o Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado, elaborara un proyecto de resolucion por el que se
proponga el desechamiento o sobreseimiento cuando se actualice

alguna de ellas.

e Cuando durante la sustanciacion de una investigacién el Secretario
Ejecutivo advierta hechos distintos al objeto de ese procedimiento que
puedan constituir distintas violaciones electorales, o la responsabilidad
de actores diversos a los denunciados, podra ordenar el inicio, de oficio,

de un nuevo procedimiento de investigacion.

"



P

TEEP-A-039/2024

« El Secretario Ejecutivo contara

con un plazo de cinco dias para emitir ei

‘acuerdo de admisién o propuasta de desechamiento, contados a partir

de! dia en que reciba la queja

o denuncia. En caso de que se hubiese

prevenido al quejoso, a partir de la recepcion del desahogo de la

prevencioén o de la fecha en la

desahogado la misma.

[l !Admitida la queja o denuncia

que termine el plazo sin que se hubiese

, el Secretario Ejecutivo emplazara al

denunciadg, sin perjuicio de ordenar las diligencias de investigacién que

estime necesanas.

« [Con la primera notificacion al denunciado se le correra traslado con una

copia de |a queja o denuncia, asi como de las pruebas que el‘h Su caso,

haya aportado el denunciante

o hubiera obtenido a prevencion de la

autor:dad que la recibid, concediéndole un plazo de cinco dias para que

| ) J: _
contests respecto a las imputaciones gue se e formulan.

e Una vez que el Secretario Ejec

utivo tenga conocimienta| de los hechos

Fenunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas njecesarias

para dar fe de lcs mismos; paEa impedir que se pierdan, de‘Ftruyan 0

alteren las huellas o vestigios,

la investigacion.

en general para evitar que sp dificulte

L}

B IConciuido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la

investigacion. el Secretario Ejel

tuejoso y del cenunciado p
manifiesten lo que a su derechd
= Hecho lo anterior se procedera ¢

grocedimiento sancionador, a &

|
Dz las lineas anteriores, se puede

utive pondra el expediente a ls;a vista del
ra que, en un plazo de cir}rco dias,
) convenga,

2n términos de la remisién|al Tribunal del

fecto de que el resuelva lo conducente.

concluir que, el Secretario Ejecutivo

del |EE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se

actualidge aigunas de los supuestos

mencionados, o admitirlas para que

se lleven a cabo las diligencias correspondientes y una vez| que se

encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo @ este Tribunal

para que conozca del fondo de la controversia planteada. \

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

| - .
En el dasc de estudio, se tiene que, el nueve de mayo de dos mil

veinticufatro, el partido promovente

presentd denuncia ante el Instituto
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Electoral, por supuestas infracciones a la normatividad electoral, por lo
que el diez de mayo siguiente la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto, ordend integrar el expediente como un
Procedimiento Especial Sancionador, registrandolo con clave
SE/PES/PT/360/2024 y derivado del andlisis realizado propuso el
desechamiento del escrito de denuncia, emitiendo la respectiva
resolucién, el trece de mayo del presente afo, al actualizarse la causal
de improcedencia contemplada en el articulo 52 fraccion [V en relacion

con el 57 fraccion IV del Reglamento de Quejas.

En ese sentido, la parte actora, refiere que le causa agravio dicho
acuerdo y ia resolucion toda vez que, transgreden los principios de
legalidad, certeza, equidad e imparcialidad que rigen la materia electoral,
ello al no acordar su solicitud de fe publica tal y como lo establecen los
numerales 20, 22 y 31. Bis del Reglamento de la Oficialia del Instituto,
refiere que debia realizar actas donde se describa de manera
pormenorizada lo que se observaba en las pruebas que aporto ello con
la finalidad que |a autoridad sustanciadora hiciera una debida aplicacion
de su facu'tad de investigacion y verificacién de las pruebas que exhibio

oportunamente.

Asi mismo refiere que, existi6 una falta de exhaustividad pues no se llevo
a cabo el cumplimiento de los extremos de la solicitud que se

encontraban en su escrito de denuncia de nueve de mayo.

En ese sentido, en la denuncia presentada por la parte actora dentro del
Procedimiento Especial Sancionador se aportaron pruebas consistentes
en un enlace electrénicos de la red social Facebook, insertas en su
escrito de denuncia, asi como una imagen, con lo que pretendia acreditar
los hechos denunciados, ademas de mencionar que ofrecia tambien las
actas que se generaran por parte de la Oficialia Electoral del Instituto, por
lo que su intencion era que se verificara y certificara en actas

circunstanciadas el contenido de dichas pruebas.

No obstante, de las constancias que integran el Procedimiento Especial

Sancionador, no obran las actas circunstanciadas donde se haya

13

A =



desahdgado el contenido de las j
hechos, iampoco se aprecia que
solicitud de Oficialia Electoral realiz

lo que debid ser en el acuerdo de d

Ahora ibien, en su escrito primigeni
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sruebas técnicas para dar fe de los

la responsable haya acordado la

ada por el denunciante en su escrito,

iez de mayo de dos miil veinticuatro.

D de demanda, la parte actora refiere

que di¢ha omisién genera una vulneracion a los articulos 93 fraccion XLV

del Cddigo Electoral del Estado ¢
Reglamento de la Oficialia del Instituto

Iu - "
respectivamente lo siguiente:

Regla

Estadoi de Puebla

l

LL V.- Ejercer y atender oportun

e Puebla y el 22 inciso ) y j) del

|
los cuales establecen

amente la funcion de la oﬁ'ciaﬁa electoral

por si. o por conducto de los secretarios de los consejos distritales o

puniﬁpaf&s. u otros servigdores
dicha funcion respecto de actos
éfecroraf, en los términos del
Consejo General. El Secretario
ﬂbs servidores ptblicos a su car

;&: el efercicio de la funcién de ¢
fos secretarios de los consejos
f#'emés funcionarios en quien
siguientes atribuciones, las ¢
(poruna:
|

&) A peticion de fos partidos pal

publicos del Instituto en los que delegue

o hechos exclusivamente de naturaleza
regiamento que al efecto apruebe el
Ejecutivo podra delegar la atribucién en

go. |
ficialia electoral, el Secretario Qecutivo,

distritale’s y municipales, asi como los
se delegue esta funcién tendrén las
uales deberan realizarlas de man=ra

fticos. dar fe de la realizacién de actos y

hechos en materia electoral que pucieran influir o afectar la equidad en

las contiendas electorales.

¢} La demas que el Consejo General emita en el reglamento que para

tal efecto expida.

n'rento de la Oficialia Electoral de! Instituto Electoral del

|
Articulo 22. Toda peticion ¢

solicitud realizada al Instituto para el

ercicio de la funcién de la Cfjcialia Electoral y la fe ptblica, debers
:::']umpﬁr con los siguientes requisitos.

7} Podré presentarse como partg de un escrito de denuncia o de manera

independiente;

J! Cuando se realicen sobre actos o hechos contenidos en medios
o?’gﬂales, enfaces electronices, notas periodisticas, fotos, videos o redes
sociales que puedan ser consuftados en Internet, se dabers precisar e/
acto o hecho a constatar, asi misino cuando se trate de material de audio
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0 audiovisual, se deberd sefialar objetivamente el espacio de tiempo
donde se deba ejercitar la funcién de Oficialfa Electoral.

Sidurante el desarrollo de las difigencias previstas en el parrafo anterior,
sobreviene una imposibilidad de visualizar el contenido consultado por
no contar con una cuenta de acceso para tal efecto, el funcionario que
se encuentre desarrollando la diligencia lo asentaré en el acta y
procedera a ingresar a la cuenta institucional creada danica y
exclusivamente para este propdsito y administrada por esta Autoridad
Electoral, con el objeto de estar en condiciones de ejercitar la funcién de
Oficialia Electoral.

De lo anterior, se tiene que tal y como lo refiere el actor, la Autoridad
responsable fue omisa en realizar lo solicitado por el partido actor en el
escrito de queja primigenio, puesto que tal como lo establece el articulo
25 del Reglamento de la Oficialia Electoral del IEE, existe una obligacion
de pronunciarse al respecto de dicha solicitud de fe publica y la

responsable no o hizo.

Sin embargo, a pesar de que la autoridad responsable no se pronuncié
respecto la solicitud de fe publica del partido actor ni ordend la fe publica
de las pruebas aportadas por el actor, también lo es que, la Comisién
Responsable en la sentencia impugnada, si verificé el contenido del
enlace y la imagen ofrecida por el partido actor en la denuncia -tal y como
se observa en las fojas seis, siete, ocho y nueve de la resolucion
controvertida- determinando que a pesar de aportar material probatorio
los mismos no contaban con los elementos suficientes para que se
hiciera demostrable o de forma indicara se advirtiera una violacion a la

ley de la materia.

Es por lo que, es posible concluir que la Responsable cumplié con lo
establecido en el articulo 3 del Reglamento de la Oficialia Electoral del
IEE, pues la finalidad de la fe piblica el constatar hechos, evitar perdida
o alteraciones de hechos o indicios, certificar y recabar elementos
probatorios, certificar hechos o documentos, entre otras, situacion que en

el caso en concreto si acontecid.
Asi mismo, a juicio de este Organismo Jurisdiccional no existi6 una falta

de exhaustividad por parte de la responsable, pues como ya se precisé

la responsable en la resolucién controvertida desahogo el contenido de
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i o
las prugbas aportadas, es decir, an
|

pruebas ofrecidos por la denunciante.

alizé y conocio todos los medios de

Lo cu%l. es conforme con los prillwcipios de exhaustividad, seguridad

juridi

y acceso a la justicia, al deberse analizar preliminarmente si los

hechog denunciados y los elementos de prueba, ¢uentan con los indicios

. | ‘ |
suficientes para revelar la comisién de probables faltas a la materia
1

eiectoral.

Aderné:s por lo que respecta a la
|
desechamiento el desahogo de la p

actora

Reglamento de la Oficialia lo yue
|
situac:idlnn que es errénea toda vez q

se adv(rtieren elementos suficients

manifestacion realizada por la parte

de que la responsable omitid ordenar antes de confirmar el

revencién que prevé el articulo 23 def
2 NO acont]eci() por la responsable,
ue al realizar el analisis preliminar no

s que hiciera demostrable o por lo

menas|de forma indiciaria una violacién a la Ley de la Materia , esto a

|
razén de que de las pruebas apa

confusas, imprecisa o incumplier

rtadas por% la parte actora no eran

a con los medios |irdiciarics o

|
probatdrios para que se pudiera estar dentro del supuesto referido.

Adema’?la es importante sefalar que,

responsable que refiere la par
desplegada de conformidad al artict

“ef acuelrrdo de admision de la queja, s

la facultéd de investigacién de la
e recurrer}ﬂe, también puede ser
ylo 17 del Reglamento de Quejas en

e determinara la inmediata certificacion

de documentos u otrcs medios de pruyeba que se requieran, asi se deberan

determinar las diligencias necesarias ge invastigacion, sin perjuicio de dictar

S | .
diligencias posteriores con base en lo

3 . i
mvest.vg?cmnes.

s resultados obtenidos de las primeras

|
Situacign que no le era aplicable al caso en concreto a razén de que del

analisis| preliminar que realizo la res

por el recurrente no se advirtié indic

denunciada y asi poder desplegar d

ponsable con las pruebas aportadas
0 alguno que acreditara la conducta

cha facu‘lta‘b..

En cons:ecuencia al desahogarse las pruebas ofrecidas, en la resolucion
|

controvertica y toda vez que con base en ello en el estudio preliminar se

advirtio |la inexistencia de las infracciones denunciadas, es que resuita




[RIBUNAL ELECTORAL
‘EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-039/2024

evidente que no hay una afectacion real y material al partido promovente
con la omisién de realizar la fe pablica, pues la Comision Responsable si
analizo sus pruebas, si.tuacién que de no haber sido asi, de que el agravio
sea INFUNDADO , al no existir una afectacién al partido promovente.

Respecto la omision de la responsable de acordar por parte de la
Direccién Juridica de la Secretaria Ejecutiva la solicitud de requerir
el informe al Comité de organizacion de feria, asi como el informe
del denunciado.

En el presente asunto, la parte actora refiere que en la denuncia que
presentd ante el Secretario Ejecutivo del Instituto en contra del candidato
a reelegirse como Presidente Municipal de Tlachichuca, Puebla, por
parte de partido Movimiento Ciudadano, asi mismo denuncidé a dicho
Partido y al Ayuntamiento por culpa invigilado y refiere que solicité para
concatenar los heches se realizara la prueba documental publica
consistente, en el informe que sirviera requerir al Comité Organizador d
la feria denominada “La Gran Feria Anual en Honor a la Virgen de la Luz
2024 de la Comunidad Inés Varela la Luz del Municipio de Tlachichuca,
Puebla”, respecto a la propaganda publicada el treinta de abril del afio en
curso a través de las redes sociales y de comunicacién digitales y al
denunciado si dono el sonido “Karos” y en caso de ser cierto remitiera el
contrato celebrado con el mismo.

Ademas manifiesta que existid una tardanza injustificada que pasa
inadvertida ante la dptica de la responsable, pues la realidad del estatutos
de la realidad politica y propagandistica de las acciones desplegadas por
los actores politicos van cambiando segundo a segundo, por lo que el
principio de inmediatez, asi como la obligacion de lilevar a cabo las
acciones tendentes a .evitar la desaparicién o menoscabo de evidencia
de los hechos denunciados, se vio inobservado por la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
Estatal Electoral del. Instituto Estatal Electoral del Estado de Puebla y
convalidado por la responsable en la resolucién emitida en el acuerdo

que se combate de la Comision Permanente

17
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En ese sentido, de conformidad con el numeral 403 fraccion V del Cédigo

Local. para la presentacion de las

quejas, los denunciantes, deberan

ofrecer y aportar las pruebas con las que cuente o, en su case. mencior:ar

las que habran de requerirse, acrrdit;ando que oporfunamente las

solicitd por escrito al érgano campetente, y no le hubieren sido

entregddas.

Asi mismo el articulo 357 segundo parrafo, sefiala que las pruebas

deberan ser ofrecidas al presentar

se el escrito del recurso; en caso

ccntrarip, nc seran tomadas en cuenta con excepcion de ias pruebas

supervinientss.

Por su|parte el, numeral 414 del

mismo Cédigo, dispone que en el

Procedimiento Especial Sancionador no seran admitidas mas pruebas

que la documental y la técnica,

pretendidos por la entonces denunc

que son distintas a los informes

ante

En ese sentido es posible determihar que el Codigo establece como

requisitos en materia probatoria el éfrecer y aportar las pruebas dentro

de los Plazos sefialados para la interposicion o presentacion de los

medios fde impugnacién previstos, E:Jsi como el mencionar las que deban

requerirse, cuando la o el promov
|

nte justifique que cportunamente

las soli;cité por escrito al argano ¢competente y, no le hubieren sido

entregadas.

Por lo gue, si bien la responsable tiene el deber de ejercer su facultad de

investigacién, esta se ejercer, cuan

do existan indicios suficientes para

dar inici:a a la queja, en ese sentido al no existir indicios suficientes para

dar inicio a la queja, es que la responsable no tiene el dzber de ejercer

su facultad de investigacion.

Puesto Que se precisa, que la responsable no tiene la carga de acreditar

la existe::ncia de una posible vulneracion a la normativa electoral, ni de

requerir a diversa autoridad para probar los dichos de los denunciantes,

pues elio quebrantaria el equilibrio

su deber de aportar pruebas; lo cual,

Asi de
Sancionador, no es posible advertir

las constancias que int

procesal, imparcialidad y se supliria

resulta co‘Ptrario a derecho.

egran el Procedimiento Especiai

ni acreditar que la denunciante haya



=TT

FRIBUNAL ELECTORAL
EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-039/2024

solicitado al Ayuntamiento el informe que sirviera requerir al Comité
Organizador d la feria denominada “La Gran Feria Anual en Honor a la
Virgen de la Luz 2024 de la Comunidad Inés Varela la Luz del Municipio
de Tlachichuca, Puebla”, respecto a la propaganda publicada el treinta
de abril del afio en curso a través de las redes sociales y de comunicacion
digitales y al denunciado si doné el sonido “Karos” y en caso de ser cierto

remitiera el contrato celebrado con el mismo.

En esa misma linea, en la resolucién controvertida se advierte que, la
responsable concluyd: que, con los elementos aportados, de manera
preliminar no se actualizaba una infraccion que justificara realizar
mayores diligencias, atendiendo a los criterios normativos vy
jurisprudenciales dictados por la Sala Superior, ademas de la falta de
existencia de indicios minimos para continuar con el procedimiento, por
lo cual consider6 que no era necesario desplegar su facultad

investigadora.

Lo anterior, fundando el desechamiento y la ausencia de mayores
diligencias, atendiendo a las normas que regulan el procedimiento
sancionador en el Estado, particularmente en lo dispuesto en los articulos
52 fraccién IV y el diverso 57, fraccion IV del Reglamento de Quejas y
Denuncias, ademas de sustentar sus razones de decisién, con la
jurisprudencia de clave y rubro 16/2011 de rubro “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER
LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION LEGAL
Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA” que en terminos
de lo previsto en los articulos 94 parrafo onceavo y 99 de la Constitucion
Federal, asi como 232 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, resultan de observancia obligatoria.

En consecuencia, se califica como INFUNDADO el agravio sefialado por

la parte actora.

En un segundo momento, el partido actor manifiesta como agravio la
omisidén de observar los hechos denunciados vy la falta de exhaustividad

en la resolucion recurrida.
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E! Reglamento de Quejas y Denunc
de Puebla, en el articulo 52 advierte

de plano, sin prevencién alguna, cu
. | No reina los requisitos
Reglamento.

I L¢s hechos denunciados no

propaganda politico electoral.

i E! denunciante no aporte ni

v La denuncia sea evidentem

912024

sias del Insiituto Electoral del Estado

que ias dequncias seran desechadas

ando: i

indicados en el articulo 10 de este
constituyan una violacién en materia de

ofrezca prueba alguna de sus dichos.

ante frivola.

Le Comision confirmara mediante resclucion, la determinacion de

desechamiento, en un plazo no mayor a cuarenta y acho horas y la

misma se notfficara al denu

alcance dentro del plazo de

nciarte, per el medio mas expedito a su

doce horas.

En caso, de actualizarse el supuesto previsto en la fraccion 1V de

este articulo, debera iniciarse el procedimiento descrito en el Titulo

Sexta de este Reglamento.

Por lo tanto, cuando se presenta una queja ante autoridad administrativa,
|

esta tiene la obligaciébn de verificar si se rednen los requisitos de

Lx s 1 ;
procedencia establecidos en la ley citada, asi como llevar a cabo un

analisis preliminar, para determina

r si de los| hechos denunciados se

actualiza una infraccidén en materia electoral, p;‘ra que la queja pueda ser
|

admitid'? 0 en caso contrario desecharla.

De lo qbe resulta que, previo a que

queja, Hebera analizar si es pos

vulneraFic‘m a la normativa electoral.

Asi, el andlisis preliminar implica qu
|

la responsable deseche o admita la

ble que se configure una posible

e, de los hechos expuestos, y de las

censtaricias que obran en el expediente, se advierta de forma clara,

notoria & indudable una posible vulneracion o no en la materia electoral,

lo antet|ior con fundamento, en la

Superior de  rubro;

‘QUEJA,

jurisprudencia 45/2016, de la Sala
PARA 'DETERMINAR SU

IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR

|
DE LOS HECHOS PARA ADVE

TIR LA INEXISTENCIA DE UNA
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VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA POLITICO-
ELECTORAL3”,

Aunado a lo anterior én la sentencia dentro del expediente SUP-REP-
620/2023 Sala Superior ha establecido un pardmetro para realizar el
examen preliminar de los hechos denunciados sin que se incurra en
pronunciamiento de fondo.

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse la existencia de los hechos
principales contenidos en las denuncias, esto es, los que puedan
actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la queja, en
caso de no acreditarse la existencia de los hechos se estara en

posibilidad de proceder al desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesdrio que la autoridad verifique que la conducta es
de aquellas que pueden actualizar una infraccion administrativa. Lo
anterior supone el contraste entre el hecho y la conducta tipica contenida
en la norma, sin realizar juicio de valoracion, el descarte de una prueba,

0 prejuzgar sobre la responsabilidad de los presuntos infractores.

En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad esta en posibilidad de verificar las frases o
expresiones utilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo o

exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Sin embargo, esto también constituye un razonamiento de
fondo, porque el analisjs preliminar que debe hacer la Comision consiste
en determinar si se esta frente a hechos que posiblemente puedan
derivar en una infraccion en materia politico electoral y, de ser el caso,

se admita la queja.

3 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 35 y
36.
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Asi, en caso de que la autoridad ac
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ivierta de manera clara e indubitable

gue no existe la posibilidad de gue

el hecho actualice la conducta tipica.

sechar la queja respectiva.

|
se encobntrara en condiciones de ds
|

C) Suficiencia de las diligencias

en la invéstigacién preliminar. La

autoridad administrativa tiene la obligacion de atender todos los puntos

contenidos en la denuncia respect

atiendan a la légica del hecho

va y aquellos que, razonablemente,

denunciado; lo que implica que,

cuandc# menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los

pzesunfos infractores o a los imp

despre!Fdan de los hechos denunci

Lo anterior, en virtud de que la in

licados que de manera directa se

1dos.

vestigacion preliminar solo persigue

reunir los elementos minimos de conviccion q}ue justifiquen la admision

de la queia y desplegarse una mayor investig'jacién gue, eventualmente
| |

permitan al Tribunal Electoral

responFabEIidad de los presuntos in

Por lo que es necesario, que en

decidir si se actualiza o no la

fractores.

esta fase se pueda determinar de

manera indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada,

las cir¢unstancias o moviles de |

presuntos irfractores o participes y

a perpetracion, la identidad de los

|a existencia del dafo causado.

Precisqdo lo anterior, se advierte que Ja Comisién Responsable

fundan‘{enta el desechamiento de la
con rel#nciffm a la fraccion IV del arti

denungias, es decir por ser frivola.

queja presentada por el partido actor,
culo 52 del Reglamento de Quejas y

. tl':ontendido de la resolucion impugnada.

La Autpridad responsable establece en la rejsoluci()n impugnada, que

resulta ,;evidente la inexistencia de Ig infraccién denunciada, ya que no se

adviertf]é en la narracion de los heghos ni en la imagen denunciada, la

participacion del denunciado en

calidad d%e funcionario publico o

candidato. asi como tampaco del contenido de los enlaces se difunden

través de una pagina o medio oficial de alguné dependencia publica de

los tres 6rdenes de gobierno, lo anterior pues Unicamente se advierte el

| . | & . X
nombre de la persona denunciada pero no se advierte alguna imagen o
|

distintivio que lo relacién en su caligad de ser\‘(idor publico o candidato,
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asi como tampoco se identifica algin partido politico o al Ayuntamiento
de Tlachichuca.

Sefiala que no todo hecho enunciado constituye una violacién en materia
electoral, también que toda persona tiene derecho a la libertad de
religion, pero a su vez que los Partidos Politicos tienen la obligacion de
no usar simbolos religiosos o expresiones de caracter religioso como lo
dispone el articulo 54 fraccion VIil.

Tomando en cuenta lo anterior, argumenta que no se puede limitar a las
personas en su caracter civil a expresar su libertad religiosa criterio que
ha sido reiterado por la Sala Superior dentro de la tesis XVI1/2011
“IGLESIAS Y ESTADO. LA INTERCEPTACION DEL PRINCIPIO DE
SEPARACION, EN MATERIA DE PROPAGANDA ELECTORAL”.

Establece que, desde la perspectiva electoral, la liberta de religion de
conciencia o de culto conforme al principio pro persona, solo puede ser
restringido bajo el supuesto de que se realicen, actos o expresiones
religiosas en propaganda electoral, que tengan un impacto directo en el
proceso comicial, es decir que influya moral o espiritualmente a los

ciudadanos a fin de afectar la libertad de conciencia.

Menciona que, segln criterios del Tribunal Constitucional, no todo acto
de expresion externa de una creencia religiosa es un acto de culto
publico, ya que por ejemplo llevar una medalla de la virgen en el cuello
es simbolo y expresién de la filiacién religiosa, de la persona que los

lleva, pero no constituye un acto de culto publico.

Los actos de culto puablico son los especificamente orientados a
desarrollar de manera colectiva los tiros, ceremonias y practicas que las
diferentes religiones reconocen como manifestaciones
institucionalizadas o formalizadas da2 su fe religiosa, definidas y

gobernadas por reglas preestablecidas por ellas.

Por ello existe una linea legal, en la que se ha establecido que no toda
manifestacion religiosa dentro de la propaganda electoral es violatoria,
asi como la participacion de los ciudadanos en la vida religiosa debe de
ser motivo de infraccién en materia de propaganda electoral.
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Por eseé motivo, la Sala Superior ha establecido que para tener por
acreditado el uso de simbolos religiosos en propaganda electoral, se
tiene due distinguir entre el usg de expresiones o referencias a
festividades nacionales y/o tradicioriales, por un lado y por &l otro, el uso
de unal religion con el fin de incidir en el electorado o manipular sus

preferencias electorales.

Por ellb resulta inexistente la infraccion denunciada, ya que no se
advierte d= forma indicaria, circunstancias de modo, tiempo y lugar que

hagan presumible la comision de la infraccion.

Sefala|que, la narracion de la denunciante: se considera de buena fe,
pero no resulta demostrable a partir de la misma, de ahi que se considere

como frivola.

Es por lo argumentado, que si bien se denuncia la presunta promocién
del Presidente Municipal de Tlachichuca, por su reeleccion al mismo

cargo, ia través de propaganda indebida (religiosa) derivado de la

presunta donacion de la participacion de un grupordenominado “KAROS”,
con motivo de la celebracion de una feria popular, no se advierte aun de
forma indiciaria, la participacién del denunciado en su| caracter de
Presidente Municipal, ni como candidato, en dicha propaganda, asi como
tampoco algun elemento que haga J:Iisting uible a algtn ente de éobiemo

o algun|partido politico, por ello decreto el desechamiento de la denuncia.

El articulo 134 parrafo octavo de la Constitucién federal establece que la
propaganda que difundan bajo cualquier modalidad de comunicacion
social los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los
tres érdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y

fines informativos, educativos o de orientacién social y que en ningdn
caso incluird nombres, imagenes. voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de cualquier persona servidora

publica.

Sobre |este tema, la Sala Superior al resolver el recurso
SUP-RAP-74/2011 sefialé6  que el articulo 134 de la
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Constitucion federal determind las siguientes directrices en materia
electoral;

1. La prohibicién de. difundir propaganda gubernamental durante la
campana electoral y hasta la jornada electoral.

2. La prohibicion a las personas servidoras de utilizar recursos
publicos para influir en la equidad de la contienda electoral.

3. La obligacion de que la propaganda gubernamental que se difunda
por orden de cualquier ente de gobierno tenga caracter institucional y no

implique promocién personalizada.

Ademas, al resolver el recurso SUP-REP-3/2015 indicé que el esquema
contenido en el articulo 134 parrafos antepentltimo y penuitimo de la
Constitucion, tiene el propésito de generar un marco normativ(o para
salvaguardar los principios rectores de la materia electoral de legalidad,

objetividad, certeza y equidad en los procesos electorales.

Aunado a ello, emiti6 la jurisprudencia 12/2015 de rubro PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA en la cual establecié que para estar en aptitud
de determinar si la propaganda personalizada de las personas servidoras
plblicas que se analiza es susceptible de atentar contra el mandado
constitucional, resulta indispensable que se acredite la actualizacion

conjunta de los elementos siguientes:

a) Personal: deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes
o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona servidora

pablica;

b) Objetivo: impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y

c) Temporal: establecer si la promocién se efectué iniciado

formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

25
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Asimismo. al resolver el recurso $

UP-REP-57/2016 la Sala Superior

considerd que la promocion personalizada de una persona servidora

publica constituye todo aque! elemen

to grafico o sonoro que se presente
! |

a la ciudadania en que se describa o aluda a la trayectoria laboral,

acadérmica o cualquier otra de indole personal, que destaque los

logros particulares obtenidos por|l

a persona ciudadana que ejerce el

cargo publico; se haga mencién a suys presuntas cualidades; se refiera a

alguna aspiracion personal en el s

De lo antes expuesto se advierte

ector publico o privado.

que la publicacion denunciada no

cumple con la totalidad de los elementos basicos para identificarla de

forma evidente.

Ya que| en un primero momento, no|fue publicada o difundida por ningun

ente de gobierno del Ayuntamienta

pueda afirmar que fue realizada con

de Tlachichuca, de ahi que no se

recursos publicos.

Si bien es cierto se puede ver el nombre del denunciado y ocurre durante

el marcp de un proceso electoral es evidente que el anuncic|sefialado no

es difupdido por el denunciado y lo mas relevante de ninguna forma

describe la trayectoria académica
logros personales, o menciona algun

ideniiﬁcp el nombre del denunciado.

o profesional del mismo, destaca

a aspiracion personal, pues solo se

. 3 < dly | :
De ahi que como lo sefiala la Comision Responsable, resulta notorio que

no se trata de un acto de propaganda personalizada.

Ahora pien; respecto la propaganda indebida (religiosé) debe de

= | =7 -
precisarse que tal como lo sefiald la

! |
autoridad responsable no todo acto

refigiosg de un ciudadano implica una violacidén a la materia electoral.

. I,
Se debe tomar en cuenta que para determinar la concurrericia entre las

|
cuestiorjes religiosas y politicas, deb

| ; .
en que las manifestaciones se pr

e de tenerse en cuenta el contexto

‘ .
oducen, ya que para analizar la

|
infraccidn a fa prohibicion de utilizacion de simbolos religiosos en la

propaganda electoral, no solo debe de tomarse en cuenta la simple

aparicion de un determinado elemento religioso o la funcion de alguna

expresidn linglistica, que pudiera encontrarse referida a algun tipo de

credo, sino que debe analizarse de marera contextual el uso que se da

Lats.
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a esos elementos o expresiones, con la finalidad de inferir de manera
solida y consistente, que lo pretendido era utilizar la fe del conjunto social

en beneficio de un determinado actor politico.

Por este motivo este Tribunal considera que para poder analizarse de
forma indiciaria el uso de simbolos religiosos en propaganda electoral, se
tiene que distinguir entre el uso comun de elementos religiosos, como
puede ser el lenguaje, la vestimenta, o bien referencias a festividades
nacionales y/o tradicionales, o la colocacién de un simbolo de manera
contextual, en un entorno determinado por un lado y por el otro, el uso de

una religion con el fin de incidir en el electorado.

De lo senalado se puede advertir que es evidente que el denunciado no
utiliza ningun simbolo religioso mas alla de que su nombre se ve escrito
en un anuncio de los eventos que aconteceran por la fiesta en honor a la
virgen de la cruz en la gran feria anual, tomando en cuenta el contexto,
se puede arribar a la conclusién que no hay siquiera de forma indiciaria
elementos para poder establecer la existencia de propaganda indebida

(religiosa).

Establecido lo anterior se procede a analizar los parametros para realizar
el examen preliminar de los hechos denunciados sin que se incurra en

pronunciamiento de fondo:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: En ¢l caso en concreto, se tuvieron por existentes los

hechos denunciados.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Lo anterior supone el contraste
entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin realizar
juicio de valoracién, el descarte de una prueba, o prejuzgar sobre la

responsabilidad de los presuntos infractores.

Asl. en caso de gue la autoridad advierta de manera clara e indubitable

que no existe la posibilidad de gue el hecho actualice la conducta tipica.

se encontrara en condiciones de desechar |a gueja respectiva.
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Como r+a sido explicado a lo largo

cierto existen los hechos, resulta ev

8/2024

de la presente sentencia si bien es

idente que los heches denunciados

indubitablemente no constituyen una fraccién en materia electoral.
|

| ‘
C) Suficiencia de las diligencias

se realizaron diligencias en la invejl

de la peria naturaleza de la denung

Es por IlOdO lo anterior, es gue este
INFUNDADO el agravno eP estudio,

decretago por la responsable

ia ng se considero necasario,

n la investigacién preliminar. N}({)
igacién preliminar, derivado de qufﬁ.-

Organismo Jurisdiccional, considera

=llo al ser correcto el desechamiento

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,

fraccnori| IV, dela Cor;sﬂtucnon Paolitig
3, fracc1on IV, de la Constltucuﬁn loc

194, 32|5 338, fraccnones}y I, 340
354, parrafo segundo, del Cad

l
Electorales. se:

| RESU

| [
PRIMERO. Se declaran como INFUNDADOS los agravios sefialados pq‘r

el recur

go de

ELVE:

a de los Estados Unidos Mexicanos;
al; 1, fracciones Vy Vil 3, 8, 28, 54,

fraccion I, ?;48, fraccion Il, 353 Bis,

Instituciones y Procesos

ente en términos del considerando SEXTO de esta sentencia. ‘

SEGUNbO Se CONFIRMA la resolucwn‘ impugnada para los efectos
premsados enla ultlma parte de Ia pksente ejecutoria.

| Mo ly 3
NOTIFi?UESE EN TERMINOS DE

il
el presepte expediente como asunto
|

Asi lo re{solvieron y firmaron en esta
y en sesion publica las Magistradas
Tribunal Electoral del Estado ante la
en Funciones que autoriza y da fe.

]
|
|
|
|
|

LEY. En su oportunidad, arcﬁivese

corcluido.

fecha, por unanimidad de votos
y el Magistrado en Funciones del

Secretaria General de Acuerdos

&l
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MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

/

f g
MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGst__TRA;é’é//
;" ,/ ,’f' {l .":‘ _ /
_ISRAE 4(/13‘ UELLO BOY / NORMA ANGELICA
| ?f/-’ / “SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

/

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en. Funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado y en el articulo 14 fraccion XXI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO
Que las presentes firmas de las Magistradas, el Magistrado en Funciones
y la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, forman parte
integrante de la resoluciéon dictada dentro del recurso de apelacion
nimero TEEP-A-039/204 de los radicados en este organismo
jurisdiccional, en un total de veintinueve fojas en original, incluyendo la
que contiene la presente certificacion.
DOY FE.

29



ARt (|
|

¥ ' “llnrr'll )

A
" |
B

J |
-Jﬁuﬂ! '
adi e

Y ROETUT ]

(740 e [k 18]

P bt &L ‘I
W= = ulf

i sn st ||
’ h;l':ﬁﬁi: at i |
e ok e |

|—w —l

[ 1 5 2eha)

3 1 i &l

| MO oAy 1
il | vl ol |

'.] A | :

Hr‘
4ol

:-”ap

s

L3




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-111/2024.

I||||II|IIIIIIIIIIIIIIIII!IIIIIIIIIIIIIIIIIIII

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en l> dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se acta,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua, la suscrita
Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAWL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

! En atencion al Acuerdo de cuatro de mayo del afig dos mil veinticuatro y con fundamento
a los articulos 138 de la Ley de Transparet eso a la Informacién Publica del estado
de Puebla y 22 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion e Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-111/2024.

PARTE ACTORA:

2

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se actua,
dictada por el Pleno de| Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo Igs veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacidn y copia del indicado acuerdo, parz los efectos

legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MAR }gz PEREZ.

" |

e ok

2 En atencién al Acuerdo de cuatro de mayo cel afio dos mil veintizuatro y con fundamento
a los articulos 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubiica del estado
de Puebla y 22 Ley de Proteccion de Datos Perscnales en Posesion € Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.

El Trikunal Electoral del Estadoc de Puebla es el rsjiponsarle del uso y protec-cidén ce sus datos rersonales, en terninos ds lo previsto en
los articulcs 8, 1€, 27, 45 de la Ley de Proteccidn |de Dazos Personales en Pcsesion de los Sujetos 0Ooligados del =stado de Puebla. Por lo
que acepto dz conforrmidad el uso que se le dardn s mis datos personales los cuales estaran ba-o resqguardo de la Secrezaria General de
Acuerdcs del Tribinzl Electoral del Estado de Fuaeblal

BRP/IMF

Rlphe Orions=s s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 7219C. (222) 2 %6 ©7 34.www.-2ep.org.mx
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Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de junio de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA DEFINITIVA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-111/2024

ACTORES:

RODRIGUEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:

DIRECCION JURIDICA
INSTITUTO ELECTORAL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO EN FUNCIONES:

ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS

DAVID BENITEZ TABOADA

Sentencia definitiva que resuelve los Juicios para la Proteccién de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, interpuestos por

por su propio derecho, en

contra del acuerdo de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro dictado dentro

del Procedimiento Especial Sancionador. "y suindebida
notificacion.
GLOSARIO
Actores: |

| Codigo, Cédigo Local:

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales para
el Estado de Puebla
|

Instituto, IEE:

Instituto Electoral del Estado

Consejo General

| Consejo General del Instituto Electoral del Estado
|

i Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local:

de Puebla

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

A
,#"‘:'Id
Y
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1
; i

Direccion L!urfd?ca:

| Direccidn Juridica del Institutc Electpral del Estado

| de Puebla

| | T |
PES: . . Procedimiento Especial Sancionadcr |

L | Reglamento de C'uejas y Denuncias del Instituto
Reglamenito. | Electoral del Estado |

. . Sala Regianal Ciudad de México del Tribunal

SalaCRRC ' Electoral del Podsr Judicial de la Federacion
SCJN ' Suprema Corte d2 Justicia de la Nazion.

1. ANTECE

Todas las f_lechas que a continuacién se
m | veinticuatro a excepcion de lo expre

Contexto

1.1. Acuerdo Plenario. El diez de abril,
acuerdo piernano dentro del expediente

devolvia fal Instituto, {as actua

para que se

}epuspra la audi lencia

DENTES |

describen corresponden al afio dos

sameriie mencicnado.

este orgahismo Jurtscacmonal emitio

., mediante el cual
al expediente
|

iones reéllzadas

de pruebas vy

alegatos, asi como las actuaciones subsecuentes.

1.2, Cumqlimiento. Mediante provei
Ercargada de Despacho de la Direccion

a las parteg para que comparecieran de
auciencia de pruebas y alegatos, misma

de marzo de dos mil veinticuatro.

1.3. Notiﬁchcién. Mediante oficios IEE/

notificd a Ioé ahora promoventes, la citac

do de doce de abril siguiente,

la

Juridica del Insituto, ordend se citara

= marera personal al desahogo de la

| que fendria verificativo el diecinueve

DJ-1469/2024 y |IEE/DJ-1472/2024 se
i6n a efecto de que comparecieran de

manera perfsonal al desahogo de dicha audiencia.

1.4. Diferimiento. Mediante Acuerdo

Encargada de Despacho de la Direccid

de dizcinueve de abrjl siguiente, la
n Juridica del Institutq. ordend entre

oiras cuestiones. diferir la audiencia de pruebas y alegatos.
|

1.5. Acuerdo. El veintitrés de abril la En
en el que se ordend la citacién de los den

de Pruebas|y Alegatos.

| -
cargada de Despache, dictd acuerdo
unciados alcomparecer a la audiencia
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1.6. Citacién. El veintitrés y veinticinco siguiente, mediante oficios IEE/DJ-
1807/2024 e IEE/DJ-1806/2024, signados por la Encargada de Despacho, se
notificd a los promoventes, la citacién a comparecer de manera personal al

desahogo de la Audiencia de Pruebas y Alegatos, la cual tendria verificativo el
treinta de abril de dos mil veinticuatro.

1.7. Impugnaciones. El veinticinco y veintinueve de abril, se present6 en la
Oficialia de Partes del Instituto, escritos sighado por los promoventes,
mediante los que interponen Juicio de la Ciudadania -en via PER SALTUM-,
dirigidos a la Sala CDMX.

1.8. Diferimiento. El veintiséis de abril, la Encargada de Despacho, dicté
acuerdo, en el que, entre otras cuestiones, se ordené el diferimiento de la
Audiencia de Pruebas y Alegatos.

1.9. Recepcién en Sala CDMX. El uno y tres de mayo se recibieron en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional CDMX, las demandas y demas
constancias, por lo que se integraron los expediente

1.10. Reencauzamiento. Mediante Acuerdo Plenario de tres de mayo, la Sala
CDMX ordené reencauzar los juicios ciudadanos al Tribunal Electoral, toda vez
que se tenia que cumplir con el principio de definitividad.

1.11. Remisién al Tribunal Electoral. E! cuatro de mayo, se recibié en la
Oficialia de Partes de este organismo jurisdiccional, oficio nimero SCM-SGA-
OA-957/2024, por el que se remitieron los Juicios de la Ciudadania.

1.12. Integracion y turno. En misma fecha, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordené la integraciéon del expediente TEEP-JDC-

y se turnaron a la ponencia a cargo del Magistrado en funciones Israel Argiiello
Boy, para su estudio y resolucion.

1.13. Radicacion. El siete de mayo siguiente, mediante proveido, se ordend
la radicacion del expediente, en la ponencia del Magistrado Instructor y se
reservo acordar sobre la recepcion y admisién de los juicios.

1.14. Sentencia de Sala CDMX. El dieciséis de mayo de la presente
anualidad, la Sala CDMX resolvié los Juicios Electorales —
~ ACUMULADOS, en los cuales determiné:

“Realice nuevamente el emplazamiento — con todas las actuaciones del Pes,
a efecto de que pueda estar en igualdad de circunstancias en la audiencia de
pruebas y alegatos ordenadas por el IEEP, ello atendiendo a los términos que
disponen las normas establecidas en el Cédigo Local para tal efecto”
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1.14. Cierres de Instruccion. Una vez
Juicics de lla Ciudadania, en el mome
Ponente, acordd cerrar la instruccion,
solicitd a la Presidenta de este Tribung
para resolver los presentes asuntos.

2. COMPE

Este Tribunal es competente para cond
la ciudadariia, cor fundamento en lo dis
de la Consfituciom; 3 fraccion IV de la C
3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion
del Cadigo|Local.

Por ser la/maxima autoridad jurisdicci
organismo d= control constitucional |
caracter permanente, encargado de gz
el=ctorales se sujeten invariablemente
legalidad y| definitividad, rectores en los
la autoridad electoral que debe reparar
restituir al impetrante en el uso y goce ¢

Por lc que es:e organisma jurisdiccional
para la Proteccion de los Derechos F
inzerpuesto por los Actores, por su propi
del
vulnera sus der

dictado el veintitrés de abril

Asimismo, las demandas de! Juicio para
electorales| de la Ciudadania relnen
procedenciz, previstos en el articulo 36¢

3. SOBRES

Previo al gstudio de fondo de los Jui
ecvierte que se actualiza la causal de

272 fraccion |l del Codige Local, tal y co

Et articulo 372 fraccion Il del Cédigo Lot

“Artiduio 372

Debersa procederseal sobreseimierit

Il.- La autoridad modifigue el acto in

queae sin materia,”

que fueron estudiadosi los presentes
nto procesal oportuno, el Magistrado
) ; b
formular e}l proyecto ce resolucion y
i |

| a4 AR IRR
| convoc;aré al Pieno a|sesion publica

|
TENCIA |

cer y resolver los presentes juicios de
puesto en los articulos 116 fraccién IV
onstitucién Local; 1 fracciones V y VII,

|, 348 353 Bis y 354 parrafo segundo
| .

onal en materia electoral del Estado;
hcal, auténomo e independiente, de
arantizar que los actos{y resoluciones
a los princﬁpios de constitucionalidad,
» procesos kelectorales; en esencia, es
el orden cpnstitucional y, €n su caso,
el derecho} violado.

es cornpet%nte, al tratarse dg: un Juicio
’oiitico-Eleti:torales de la Ciudadania,
D derecho a’l considerar que el acuerdo
presente ano, deritro del PES

echos politico-electorales.

la prateccion de los Derechos Politico-
todos los requisitos generales de
5 del citado Cédigo Local.

EIMIENTO

cios de la Ciudadania, este Tribunal
sobres;eimic;.ento prevista en el articulo

mo se razgna a continiacion.

cal seijala:;

0 de los reclrsos, cuandp:
|

npugnado y consecuentetnente el recurso
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3.1. CASO EN CONCRETO

En el presente asunto, los actores sefialan como acto impugnado “el indebido

emplazamiento a la audiencia de pruebas y alegatos dentro del Procedimiento
Especial Sancionador

Argumentan, el primero de ellos; que el emplazamiento que se le realizo, se
llevé a cabo de forma errénea puesto que el personal del Instituto asenté datos
falsos en la cédula de emplazamiento respectiva, ya que los datos son de
fecha futura a la de la fecha de la presentacion del medio de impugnacion,
también menciona que, en la notificacion, no se indica que documentacioén se

entreg6, ademas de que se notificé a través de una persona con educacion
basica.

El segundo de ellos refiere que, el émplazamiento se realizé en un domicilio
que no fue sefialado por él, con el que dolosamente el notificador del IEE se
constituyéd en el lugar de trabajo de actor, lo que es erréneo ya que lo
denuncian como persona y no en su caracter de regidor, también indica que
no hay certeza de la documentacion entregada por parte del personal del IEE.

Por lo anterior, ambos solicitan se deje sin efectos dicho emplazamiento.

Ahora bien, mediante sentencia de Sala CDMX dentro de los expedientes
y ACUMULADOS se estudié y analizé el
indebido emplazamiento de los actores dentro del Procedimiento Especial

Sancionador

Dentro de dicha sentencia se determiné revocar la sentencia dentro de los
Juicios de la Ciudadania

ACUMULADOS, se ordené realizar nuevamente el
emplazamiento con todas las actuaciones que integran e! Procedimiento
Especial Sancionador, a efecto de que las partes puedan estar en igualdad de
circunstancias en la audiencia de pruebas y alegatos ordenadas por el IEE,
ello atendiendo a los términos que disponen las normas establecidas en el

Cédigo Local para tal efecto.

Por todo lo anterior es que dentro del presente asunto se actualiza el
sobreseimiento al haber quedado sin materia, en razén de lo siguiente:

Tal como se ha precisado, la Sala CDMX en la sentencia de los juicios
y ACUMULADOS, ordené que se realice

nuevamente el emplazamiento a los denunciados dentro del Procedimiento
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Especial Sancionador . esto evidentenente, deja sin

|
|
|
|
|
|
efectos el emplazamiento realizado dentro de dicho procedlmlelito mismo que

es sefialado como acto impugnado por los actores dentro del plﬁesente juicio.

Er ese sentido, los sefalamientos a ﬂn debido emplazamlenrto quedan sin
maz:eria al ordenarse un nuevo emplazamiento, puesto gue se-‘ ha dejado sin
efecto el emplazamiento realizado a log actoes, lo que precrﬁamente era la

pretension de los mismos, dentro de este Mecio de Impugnacu»'n.

Er consecuencia, este Tribunal estima que o procedente es‘sobreseer los
juicios de la ciudadania interpuestos por; José Antonio Lopei Taylor, Karla

Martinez Fiores y Juventino Le6n Landa.

Con fundamento en lo dispuesto en |los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y |tE‘:ol:)erancJ de Puebla; 1/ fracciones Vy
VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y lll, 340 f|racci6n I, 348 fraccion ll, 353 Bis, 354

parmrafo segundo y 369 fraccion Il del C?digo Local se resuelve:

4. RESOLUTIVC

UNICO. Se sobresee el juicio para la proteccion de los denzchos politico-
electorales de la ciudadania, en térmings de |0 argumentado ef) el apartado 3

de =sta sentencia.

NOTIFIQUESE a las partes en términos de ley. En su oportunii#iad, archivese
el presente expediente como asunto concluido y, en su caso, hagase la
devolucién de la documentacién exhibida a las partes.

Acsi lo resclvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad ‘Ee votos y en
sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funcionef# del Tribunal
Eiectoral del Estado ante la Secretaria General dle Acuerdos, en funciones,
quien autor:iza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

. S
NORMA ANGELICA
~TSRAEL Aqb(.-euto BOY SANDOVAL SANCHEZ

LA

6
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

pa
—

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en funciones, en ejercicio
de las facultades previstas en el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado y en el articulo 14 del Reglamento Interior

del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO

Que la firma de la suscrita Secretaria General de Acuerdos en funciones,

forman parte integrante de la resolucion relativa al expediente identificado
con la clave TEEP-JDC-11/2024, de catorce de junio de dos mil veinticuatro,

en un total de siete fojas en original, incluyendo la presente. CONSTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONT[E RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL N
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA RROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-117/2024.

PARTE ACTORA: I
e

AUTORIDAD ] RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articule 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se actia,
dictada por el Pleno del Tribunal Eleétoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua, la suscrita
Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

)

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

\"-\.

! En atencién al Acuerdo de trece de mayo del afio dos mil veinticuatro y con fundamento a
los articulos 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plublica del estado de
Puebla y 22 Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion e Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estadoc de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daré4n a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardec de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34 .www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTAPO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-117/2024.

PARTE ACTORA: [N
(iSuw iMmN

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo|dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior: del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se actiia,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTi\NEZ PEREZ.
\\\M—/ T

* En atencion al Acuerdo de trece de mayo del afio dos mil veinticuatro y con fundamento a
los articulos 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del estado de
Puebla y 22 Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion e Sujetos Obligados del
Estado de Puebla.

El Tribunal Elecztorcal del Estado de Puebla es el :szzonsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulss & 13, 27, 45 de la Ley de Proteccisn de Datos Perscnales e:n Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
Jue acepto de confarrmidad el usc que se le daran 4 mis datos personales los cuales estaradn bajo resguarde de la Secretaria General de
acuerdos d=! Tr_bunal Electoral c=1 Estado de Pueb.g
3RP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosz, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.crg.mx



SENTENCIA DEFINITIVA
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

\LDOS 1,,‘?
.90
9 {;_. s
Ehh:m’f 5»@
TR EXPEDIENTE: TEEP-JDC-117/2024
DEL ESTADO DE PUEBLA - ACTOR:
AUTORIQAD RESPONSABLE:
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA
MAGISTRADQ EN FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY
INSTRUCTOR: LUIS

SECRETARIO
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de junio de dos mil veinticuatro
Sentencia definitiva que sobresee el juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania interpuestos por =~
)or su propio derecho, en contra del acuerdo de treinta de abril de
dos mil veinticuatro dictado dentro del Procedimiento Especial Sancionador
mediante el cual la Encargada de Despacho de la

Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado; requiere al Registro

Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral y al Ayuntamiento de
Puebla; datos personales como lo es su domicilio particular a

efecto de llevar acabo el emplazamiento para la audiencia de pruebas y

alegatos dentro del mismo expediente
GLOSARIO
|
Actor: |
e ¥ e Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales para
Cédigo, Codigo Local. el Estado de Puebla
Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado %
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del Estado ‘
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‘ gt ; Constitucién Politica de los Estados Unidos
| Consﬂtuc:&n Federal: Mexicanos
ados o y Constitucién Politica del Estado Litre y Saberano
Constitucién Local: de Puebla

| o -
Direccién dz

Prerrogativias Instituto El¢
|

Direccién iPrerrogativas y Partidos Politicos del

oral del Estado de Puebia

' ‘Direccién Juridica: de Puebla

Direccion Juridica de! Instituto Electoral del Estado

| _
‘ PES: Procedimiento Especial Sancionador
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
! Reglamentc: Electoral del Estado |
! Sala Regional Ciudad de México del Tribunal |
SalpCoMs Electoral del Poder Judicial de la Federacién
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electeral del Poder
P I Judicial de a Federacion

' SCUN Suprema Co

rte de Justicia de |la Nacion.

1. ANTECEIL

Todas las fechas que a continuacion se d

mil veinticuatro a excepcién de lo expres:

Contexto
|

1.1. Acuerdt;: Plenario. El diez de abri{,

acuerdo pler'tan'o dentro del expediente T

devolvia al Insfituto, Ilas

, para gue se riz
alegatos, asd como las actuaciones subs

|
1.2. Cumplimiento. Mediante proveid

Encargada d= Despacho de la Direccién J
a las partes para que comparecieran de
audiencia de| pruebas y alegatos, misma

de abril de dos il veinticuatro.
|

P

otras cuestioilhes, diferir la audiencia de pr

1.3. Diferi

Encargada de Despacho de la Direccidn

actuaciones

o de doce de abril siguiente,

DENTES

escriben corresponden al afio dos

2mente mencionada.

este organismo jurisdiccional, emitié
‘EEP-AE-

rmediante el cugl

realizadas al expediente
usiera la audiencia de pruebas y

usnies.

la
uridica del Instituto ordené se citara
manera personal al desahogo de la

que tendria verificativo el diecinueve

nto. Mediante Acuerdo de diecinueve de abril siguiente, fa

Juridica del Instituto, ordené entre
uebas y alegatos.
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1.4. Citacién. El veintitrés de abril la Encargada de Despacho dicto el acuerdo
por el que se ordeno la citacion de la denunciada y denunciados a comparecer

a la audiencia de pruebas ya alegatos, la cual tendria verificativo el treinta de
abril.

1.5. Segundo diferimiento. El veintiséis de abril la Encargada de Despacho,
dicto acuerdo en el que en otras cuestiones se ordené el diferimiento de la

audiencia de pruebas y alegatos, esto a razén de la imposibilidad de notificar
a la ciudadana

1.6. Requerimiento. El veintinueve de abril se dicto el acuerdo en el que se
requirié al Ayuntamiento de puebla y a la Vocalia del Registro
Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva del Instituto para que
remitieran informacién relativa al domicilio de diversos integrantes del
Ayuntamiento de Cuautlancingo, Puebla; con la finalidad de que fueran
debidamente notificados y de que comparecieran de forma personal a la
audiencia de ley.

1.7. Escrito de Demanda. Inconforme con el requerimiento anterior, el tres de
mayo el actor presenté medio de impugnacién en via PER SALTUM, dirigido
a la Sala CDMX, ante el Instituto.

1.8. Recepcion en Sala CDMX. El nueve de mayo se recibi6 en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional CDMX, la demanda y demas constancias, por lo
gue se integroé el expediente SCM-JE-

1.9. Reencauzamiento. Mediante Acuerdo Plenario de diez de mayo, la Sala
CDMX orden6 reencauzar el juicio ciudadano al Tribunal Electoral, toda vez
que se tenia que cumplir con el principio de definitividad.

1.10. Remision al Tribunal Electoral. El once de mayo, se recibid en la
Oficialia de Partes de este organismo jurisdiccional, oficios nimero SCM-SGA-
OA-1020/2024, por el que se remitié el presente Juicio de la Ciudadania.

1.11. Integracion y tur:no. El trece de mayo, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordené la integracion del expediente TEEP-JDC-117/2024
y se turnd a la ponencia a cargo del Magistrado en funciones lsrael Argiiello
Boy, para su estudio y resolucion.

1.12. Radicaciones. El quince de mayo siguiente, mediante proveido, se
ordend la radicacion del expediente, en la ponencia del Magistrado Instructor
y se reservo acordar sobre la recepcion y admision de los presentes juicios.
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1.13. Sentencia de Sala CDMX. E|
anualidad, [a Saia CDMX resolvid los JU
{ ACUMULADOS, en |

)

‘Rezljce nuevamente el emplazamig
a efeffo de que pueda estaren ig
pruehas v alegatos ordenadas por &
disporen fas normas establecidas &

1.14. Cierre, de Instruccién. Una vez i
la Ciudadania, en el momento proces
acordo cerrar la instruccién, formular el
Presidenta de este Tribunal convocara 2

el presente asunto.

icios Electorales :

dieciséis de mayo dz la presente

os cuales determind:

nto — con fodas las actuaciones del Pes,
uajdad de circunstancias 'en la audjencia de

IEEP, ello atendiendo & los términos que

7 el Codigo Local para tal efecto”

ue fue estudiado el prasente Juicio de
al cportuno, el Magistrado Ponente,

proyecto de resolucion y solicitd a la

| Pleno a sesion putlica para resolver

2. COMFETENCIA

Este Tribunal es competente para conager vy resolver los presentes juicios de

la ciudadaniz, con fundamento en lo d
de la Constiiucion; 3 fraccion IV de la
3. 8, 325, 338 fraccion I, 340 fraccion (I
del Cédigo Local.

Por ser la maxima autoridad jurisdiccio
organismo tde control constitucional o
caracter pestnanente, encargado de gaif

icsiuesto en los articulos 16 fraccion IV
nstitucién Local, 1 fracciones Vy VI,

, 348, 353 Bis y 354 péarrafo segundo

nal en materia electoral del Estado;

cal, autébnomo e independiente, de
rantizar que los actos y resoluciones

electorales se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad,

legalidad y definitividad, rectores en los

procesos electorales; en esencia, es

la autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional y, en su caso,
b3y s | ]
restituir al imipetrante en el uso y goce del derecho violado.

Por lo que este organismo jurisdiccional g
para la Proteccion de los Derechos P

interpuesto gor os Acfores, por su propio

dictado el diecinueve de abril del

s competente, al tratarse de un Juicio
litico-Electorales de la Ciudadania,
derecho al considerar que el acuerdo

presente afo, dentro del

ulnera sus dergchces politico-electorales.

3. SOBRESE

Previo al estudic de fondc de los Juic

advierte que se actualiza fa causal de §

IMIENTO

os de la Ciudadania, este Tribunal

obreseimiento prevista en el articulo

372 fraccion/ll ael Cédigo Local, tal y como se razona a continuacion.

El articulo 372 fraccion Il del Codigo Logal seniala:

“Articulo 272
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Debera procederse al sobreseimiento de jos recursos, cuando:

Il.- La autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente el recurso
quede sin materia;”

3.1. CASO EN CONCRETO

En el presente asunto, el actor sefiala como acto impugnado que mediante el
acuerdo de treinta de abril de dos mil veinticuatro, dictado dentro del
Procedimiento Especial Sancionador R ~ la autoridad
administrativa electoral viola las formalidades esenciales del procedimiento; ya
que |a responsable vulnera el principio de imparcialidad, porque extralimita sus
funciones y con ello lacera el principio de minima intervencion al requerir a
diversas autoridades datos personales del actor como lo es su domicilio, con
la intencion de perfeccionar deficiencias contenidas en el escrito de la

denunciante.

También sefiala que lo anterior, lo deja en un estado de indefension toda vez
gue durante el proceso electoral dos mil diecisiete a dos mil dieciocho, al
desempefarse como secretario juridico del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional en Puebla, sufrié multiples amenazas, por
lo que el hecho de que se remita la informacién a la autoridad sustanciadora,
se brindarian sus datos personales para que multiples personas tengan
acceso a esa informacién y con ello se ponga en riesgo su vida y la de su
familia.

Por lo anterior, solicita que se revoque el acuerdo impugnado.

Debe precisarse que el acuerdo al que hace referencia el actor es de
veintinueve de abril de dos mil veinticuatro y no de treinta de abril de dos mil

veinticuatro como el mismo lo refiere.

Ahora bien, mediante sentencia de Sala CDMX dentro de los expedientes

by . se estudié y analiz6 el
indebido emplazamiento de los actores dentro del Procedimiento Especial
Sancionador

Dentro de dicha sentencia se determind revocar la sentencia dentro de los
Juicios de la Ciudadania y

. , se ordend realizar nuevamente el
emplazamiento con tgdas las actuaciones que integran el Procedimiento
Especial Sancionador -, a efecto de que las partes

puedan estar en igualdad de circunstancias en la audiencia de pruebas y
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alegatos ordenadas por el IEE, ello aten

diendo a los términes que disponen

las normas establecidas en el Codigo Logal para tal efecto.

Por todo lo| arterior es que dentro del presente asunto se actualiza el

sobreseimierto al haber quedado sin materia, en razén de lo siguiente:
b %

! \
Tal como se lha precisado, la Sala CDMX en la sentencia de los juicios SCM-

JE- y SCM-JE-

|
ACUB:/lULADOS, ordend qug se realice

nuevamente el emplazamiento a los denunciados dentro del Procedimiento

Especial Saricianador

efectos el emplazamiento realizado, asi

, esto evidentemente, deja sin
{

como las actuaciones subsecuentes

. te - | .
dentro de cicho procedimiento, en las cuales se incluyen el acuerdo

impugnado por el actor.

En =se sentido, resulta evidente que todas las actuaciones subisecuentes al

emplazamiento han quedado sin

emplazamierito.

De ahi que la pretensidn del actor, de he

ateria al ordenarse un nuevo

cho se cumpla, puesto que todas las

actuaciones dentro del procedimiento Especial Sancionador posteriores al

emplazamiento de ocho de enero de d

efecto, incluyendo el acuerdo impugnado

os mil veinticuatro haniquedado sin

por el actor.

En consecuencia, este Tribunal estima quge lo procedente es sobreseer el juicio

de la ciudadania interpuestos por José M

ario Rodriguez Conde.

4. RESOLUTIVO

Cor: fundamento en lo dispuesto en lips articulos 116 fraccion IV. de la

Constitucién Politica de los Estados Un
Constitucién |Politica del Estado Libre y S
Vi, 3, & 325) 338 fracciones | y lll, 340 fr
parrafo segundo y 369 fraccion Il del Cd¢

UNICO. Se sobresee el juicio para la |
electorales d= la ciudadania, en términos

de esta senténcia.

NOTIFIQUESE en términos de ley. Ens
expediente como asunto concluido y, en

documentacipn exhibida a las partes.

Asi lo resolvieran y firmaron en esta fex

dos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
oberano de Puebla; fracciones V y
ccion I, 348 fraccién 11, 353 Bis, 354

Jigo Local se resuelve:

yroteccion de los deretjzhos politico-

de io argumentado en el apartado 3
|

u oportunidad, archivese el presente

su caso, hagase la devolucion de la

cha, por unanimidad d&a votos y en

sesion publica, las Magistradas y el Magistrado én funciones?del Tribunal
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Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones
uien autori
TRIBUNAL ELECTORAL & Rileapyaaits.

DEL ESTADO DE PUEBLA MAGISTRADA PRESIDENTA

1]

_:_1’?
ARGUELLO BOY
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

\
IRM SEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe secretaria general de Acuerdos en funciones, en ejercicio de
las facultades previstas en el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado y en el articulo 14 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO

Que la firma de la Magistrada Presidenta, el Magistrado en Funciones, la

Magistrada y la suscrita Secretaria General de Acuerdos en funciones,
forman parte integrante de la resolucién relativa al expediente identificado
con la clave TEEP-JDC-117/2024, de veinticuatro de mayo de dos mil
veinticuatro, en un total de siete fojas en original, incluyendo la presente.
CONSTE

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA F”ROTECCIC')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-127/2024.

PARTE ACTORA: EDUARDO
ALCANTARA MONTIEL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se actia,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua, la suscrita
Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL .
TRIBUNAL ELECTO%? EL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

-

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesioén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por 1o
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA EROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-127/2024.

PARTE ACTORA: EDUARDO
ALCANTARA MONTIEL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior| del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se actiia,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

v,

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

& \)

=1 Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es el rsszponzzhle del uso y proteccién de sus datos personales, en tarminos de lo previsto en
los articulos 8, 15, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla, Por lo
Jue acepto ce confcrmidad el 1so gque se le daran 4 mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuzrdos d2.1 Tr_kunal Electoral del Estado de Fuebld,

3RP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-127/2024

ACTOR: EDUARDO ALCANTARA
MONTIEL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DE PRERROGATIVAS Y
PARTIDOS POLITICOS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA
MAGISTRADO EN  FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que sobresee el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania interpuesto por Eduardo Alcantara
Montiel, por su propio derecho, en contra del oficio IEE/DPPP-0584/2024 del
encargado de Despacﬁo de la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por el cual se determiné que el
Actor, no podia ser acreditado como representante del Partido Verde
Ecologista de México, en el Consejo Distrital 17 de Puebla, por estar en los

supuestos del articulo 57, fraccion Vill del Cédigo Local.

GLOSARIO

|

vl Actor: Eduardo Alcantara Montiel.

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales para

Cédigo, Cédigo Local: el Estado de Puebla.

| Direccién de Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Prerrogativas: Instituto Electoral del Estado de Puebla

| '
Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

SalaSupenicl; Judicial de la Federacion

|
Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Puebla




1. ANTECEI

Todas las fechas que a continuacion se ¢

DENTES

mil veinticuatro a excepcidh de lo expresamente mencionado.

1.1. Jornada Electoral. El dos de junio
renovar los ¢argos de diputados y miemb
de Puebia.

1.2. Sesion de Computo. El cinco de

Distrital 17, inici¢ la sesién permanente |

el ocho de junio siguiente y arrojd los resultados consignados en el acta de
céomputo distrital de eleccién de diputaciones con los resultados siguientes.

e computo final, misma que concluyo

IJARTIDO ACCION 63148 Sesenta y tres mil ciento
NACIONAL, Y 1 cuarenta y cinco
|
PARTIDO s -
OLUCIONARIO 9,592 Nueve mil qmr&f:tos noventa y
INSTITUCIONAL
PARTIDO DE LA Des mil trescientos cuarenta
REVOLUCION 2,343 e y
DDEMOCRATICA <
PARTIDQ DEL 5335 || Cinco mil trescientos treinta y
TRABAJO : cinco
FARTIDO VERDE Ocho il dessh
ECOLOGISTA DE 8,225 oTio/mit doscieyitos
MEXICO veinticinco
|
|
L MOVIMIENTO ’ !
‘ | | ClUDADANO 10,708 Diez mil setecientos ocho
‘ PACTOS SOCIAL 5
J DE INTEGRACION 879 Ochocientos setenta y nueve
MORENA 61,668 Sesenta y un mil seiscientos
sesenta y ocho
‘ ARTIDO NUEVA 1.654 | Mil seiscientos cincuenta y
ALIANZA PUEBLA y | cuatro
50T
1 .
; FUERZA PO '
(5 iy 1,079 Mil setenta y nueve
CANDIDATOS NO : g
REGI g'I'R ADOS 134 Ciento treinta v cuatro
|
VOTO% NULOS 3664 Tres mil seiscienics sesentay
| - cuatro

jescriben corresponden al afio dos

e llevaron a caboe las elecciones para
os de los ayuntamientos en el estado

junio del afio en curso, el Consejo
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VOTACION FINAL 168,426 Ciento sesenta y ocho mil
cuatrocientos veinte seis |

= _. €= VOTAOIéN FINAL,OBTENIDA POR LOS CANDIDATOS

COALICION MEJOR RUMBO ;5956 | Setentay cinco mil,
PARA PUEBLA : novecientos cincuenta y nueve
COALICION SIGAMOS | | T |
HACIENDO HISTORIA EN | 77.961 Setenta y siete mil novecientos |
PUEBLA | — sesenta y uno
MOVIMIENTO CIUDADANO ‘ 10,708 Diez mil setecientos ocho ‘

De la anterior tabla se advierte que la formula ganadora de candidaturas a la
Diputacién por Mayoria relativa correspondiente al Distrito Electoral
Uninominal 17, con cabecera en la Heroica Puebla de Zaragoza, fue la
postulada por la coalicion Sigamos Haciendo Historia en Puebla (integrada por
Morena, Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Nueva
Alianza y Fuerza por México).

Por lo que, en esa misma sesion, el Consejo Distrital Electoral Uninominal 17,
con cabecera en la Heroica Puebla de Zaragoza, declaré la validez de la
eleccion y la elegibilidad a la formula mencionada, expidiéndose la constancia
de mayoria y validez respectiva.

1.3. Determinacion de no acreditacion. Mediante oficio IEE/DPPP-
0584/2024, de cinco de junio, se notificd al ahora actor, que no podia ser
acreditado como representante del Partido Verde Ecologista de México, en el
Consejo Distrital Electoral Uninominal 17, con cabecera en la Heroica Puebla
de Zaragoza, por estar gn los supuestos del articulo 57, fraccién VIl del Cédigo
Local.

1.4. Juicio de la Ciudadania. En la misma fecha, se presentaron, tanto en la
Oficialia de Partes del Instituto, asi como en este Tribunal, sendos escritos (los
cuales son idénticos); mediante los cuales interpone Juicio de la Ciudadania,
en contra del oficio descrito en el numeral que antecede.

1.5. Integracién y Turno. El mismo dia, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal, ordené la integracion del expediente TEEP-JDC-127/2024 y se turné
a la ponencia a cargo del Magistrado en funciones Isael Arguello Boy, para su
estudio y resolucion, requiriendo al Instituto el Informe con justificacion, asi
como las constancias de publicitacion del medio de impugnacion.

1.6. Radicacion y requerimiento. El seis de junio, se ordend la radicacion del
expediente, en la ponencia del Magistrado Instructor, se reservé acordar sobre

(OS]
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la recepcit':n!y admision del presente juig
del computcl carrespondiente Distrito Ele
en a Heroic2 Puebla de Zaragoza.

1.7. Cumplimientos. Mediante ofic
1136/2024 e: IEE/PRE-1140/2024, la Cg
cumplimienty a los requerimientos form
diversa informacion.

1.8. Requerfmiento. El diez de junio,
estatus del computo correspondiente al [

1.9. Cumplimiento. Mediante oficio IEE/

‘o y se rfeqhirié al Instituto el estatus
setoral Uninominal 17, con cabecera

os I|EE/PRE-119/2024, IEE/PRE-
nsejera Presidenta del Instituto, dio
ulados por este Tribunal, remitiendo

= requirié nuevamente al Institutc el
Jistrito Eliec!ﬁor'al Uninominal 17.

PRE-1 155/;2024, recibido el once de

junio, la CorI'se;era Presidenta del Instituto, dic cumplimiento al requerimiento
|
formulado pér este Tribunal, remitiendo |Iza informacioén solicitada.

1.10. Cierre|de Instruccién. Una vez q'ue fue estudiado el presente Juicio de

la Ciudadanﬁa, en el momento procesz:

oportuno, el Magistrado Ponerte,

A o B 1] L Ly,
acordé cerrdr la instruccion, formular el sroyecto de resolucién y solicité a la
| i
Presidenta e este Tribunal convoca}ra al Plenq a sesi6n publica para

resolverlo.

2. COMPETENCIA

Este Tribung| es competente para conoc
ciudadanfa, ¢or: fundamento en lo dispu

er y resolver el presente juicio de la
to en los articuios 116 fraccion IV de

|
la Consﬁtuci?n: 3 fraccién IV de la Constitucion Lbcgl;j fracciones Vy VI, 3,

Codigo Local.

8, 325, 338 Taccién 11, 340 fraccién |, 34

Por ser la mjaxima autoridad jurisdiccior

8, 353 Bis y 354 parrafa segundo del

ial en materia electoral del Estado;

organismo de centrol constitucional IolaI;

caracter pennanente, encargado de gar

electorales sz sujeten invariablemente a

autébhomo e independiente, de
ntizar que los actos y resoluciones
los principios de constitucionalidad,

legalidad y d=finitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es

la autoridad glectoral que debe reparar & orden constitucional y, en su caso,

restituir al impetrante en el uso y goce de

derecho violado.
|

Por lo quees_le organismo jurisdiccional es competente, al tratarse de un Juicio

para la Protéccién de los Derechos Pciitico-Electorales de la Ciudadania,

interpuesto gor el Actor, por su propio
IEE/DPPP-0584/2024 vulnera sus derech

derecho 'al considerar gue el oficio
os politico-electorales.
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Asimismo, la demanda del Juicio para la proteccion de los Derechos Politico-
electorales de la Ciudadania reunen todos los requisitos generales de
procedencia, previstos en el articulo 366 del citado Cédigo Local.

3. IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo del presente Juicio de la Ciudadania, este Tribunal
advierte que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

372 fracci6n I, en relacion al articulo 369 fraccién VIl del Cédigo Local, tal y
como se razona a continuacién.

Dichos preceptos normativos senalan:

“Articulo 369

En todo caso serén notoriamente improcedentes los recursos y, por tanto,
deberan desecharse de plano, cuando:

VIIi.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cédigo exige”
Articulo 372
Debera procederse al sobreseimiento de los recursos, cuando:

lll.- Durante su instruccion sobrevenga una causal de notoria improcedencia;
y

3.1. CASO EN CONCRETO

En concepic de este Tribunal la pretension final planteada por el actor, en este
momento, no resulta juridica ni materialmente posible, lo que genera la

irreparabilidad de este juicio.

El articulo 369 del Cédigo Local, dispone que la demanda debe ser desechada
cuando su improcedencia sea notoria y no se cumpla con alguno de los
requisitos que el Codigo Local exige, en tanto que el articulo 353 Bis de ese
ordenamiento establece que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania es el medio de impugnacion a través del
cual se combaten violaciones a los derechos de votar y ser votada o votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte
en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente
a los partidos politicos, mismo que podra se ejercido por un ciudadano, cuando
considere que un acto o resolucién de la autoridad es violatorio de cualquier

otro de los derechos politico-eiectorales referido.
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Esto es, en astos juicios se requiere que exista la posibilidad real de que la
reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
|

electorales. |

En el presente caso, el actor pretende que este Tribunal revoque la

deierminaci}én de la Direccién de Prel
IEE/DPPP-0584/2024, que estableci6 g
como represaniante del Partido Verde
Cistrital 17 Icie Fuebla, por estar en los s

del Cadigo Locatl.

En el presélnte juicio de la ciudadania]

rogativas emitida medjante el oficio
ue el Actor, no podia ser acreditado
Ecologista de México, pn el Consejo

upuestos del articulo 57, fraccion VI

la pretension del Actor, es que se

revoque el cficio, para que pueda participar como representarite del Partido

Verde Ecclogista de México, en la sel
Distrito Ele'fc:oral Uninominal 17, con

Zaragoza.

ric’m de coémputo correispondiente al

cabecera en la Heroica Puebla de

Nc obstantg, dadas las circunstancias, este Tribunal no’podria, como fin tltimo,
ordenar la |acrzditacion del actor conJ-m representante del Partido Verde

Ecologista de México, dado que la sesidn de computo distrital ya concluyé.

Por lo que, aun de resultar fundada la pretension del actor en el sentido de que
indebidamente se le negd su acreditacién como representarite partidista, lo
cierto es que atendiendo a su pretensi¢n inicial en el sentido de revocar el
oficio que determinaba la improcedenciI de su registro, al haber concluido la

sesion de computo distrital, no podria al¢anzar su pretension.

De modo que es evidente que actualmente, a la fecha, se ha consumado la

sesion de cemputo distrital y, aun en &

acreditara Ig irregularidad del oficio cont

material ni jq',rid camente posible restituir

vulnerados.

| supuesto de que ef?e«;ttivamente se
rovertido ante este Tribunal, ya no es

a actor en los derechos que estima

En ese sentido, a ningln fin practico llev‘aria entrar al analisis dﬁe los agravios

sefalados ppr la parte actora en su demanda, en tanto que, como se explico,

est2 Tnbunal nc podria reparar la violacic

diszrital ha cgncluldo, resultando inviable

on alegada, toda vez qile el computo

la pretensian.

Lo anterior, de conformidad con la jurisp

udencia 13/2024 de |a Sala Superior

de rukro “MEDJ’OS DE IMPUGNACIO{J EN MATERIA ELECTORAL. LA
!NWABIL!DﬁD DE LOS EFECTOS JjRiDlCOS PRETENDIDOS CON LA
RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA”.
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En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es sobreseer el
juicio de la ciudadania.

4. RESOLUTIVO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y
VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccion |, 353 Bis, 354
parrafo segundo, 369_ fraccion VIl y 372 fraccion Wl del Codigo Local se
resuelve:

UNICO. Se sobresee el juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales de la ciudadania, en términos de lo argumentado en el apartado 3
de esta sentencia.

NOTIFIQUESE a Ias partes en términos de ley. En su oportunidad, archivese
el presente expediente como asunto concluido y, en su caso, hagase la
devolucion de la documentacién exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones,
quien autoriza y da fe.

 MAGISTRADA PRESIDENTA

.

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

L A NORMA LICA
ARGUELLO BOY SANDOVAL SANCHEZ

N

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-059/2024.

PARTE ACTORA: MARICRUZ SANCHEZ
SANTIAGO, REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO
MORENA ANTEL EL CONSEJO MUNICIPAL
DE CUAUTLANCINGO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estade de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se actua,
dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las veinte ho}as del dia en que se actua, la suscrita
Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

N

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

Iy
.

El Tribunal Electoral cel Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-059/2024.

PARTE ACTORA: MARICRUZ SANCHEZ
SANTIAGO, REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO
MORENA ANTEL EL CONSEJO MUNICIPAL
DE CUAUTLANCINGO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla,.Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo |dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunai Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION del dia de la fecha en que se actua,
dictada por el Pleno de| Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente
al rubro citado; siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificaciéon y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

ILA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTO?X DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MART\EZ PEREZ.

A

Z1 Iribuna’ Zlectoral del Estado de Puebla es el rzrponsabls del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articu_cs 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién|de Datos Personales en Posesiéa de los Sujetos Obligados del Eszado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran 3 mis datos perscnales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuardos del Tribural Electcral del Estado de Pueblasl.

BRP/EMP

Rlpha Criones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34 .www.teep.org.mx
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-059/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE PROPIETARIA
ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO, CON SEDE EN
CUAUTLANCINGO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO _INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil

veinticuatro’.

VISTOS, los autos del recurso de apelaciéon TEEP-A-059/2024,
interpuesto por Maricruz Sanchez Santiago, en su caracter de
representante propietaria de MORENA, acreditada ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado, con sede en
Cuautlancingo, Puebla, para controvertir la “RESOLUCION DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL DESECHA LA DENUNCIA
FORMULADA POR MARICRUZ SANCHEZ SANTIAGO, EN SU CARACTER
DE REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO
MORENA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SE/PES/MORENA/448/2024...

1 En o consecuente lad fechas hacen referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién expresa



RESULT
L. Glosario?:

ANDO:

Para efectos de la presente sentgncia, se entendera por:

Acto irr%)ugnado:

Resolucion de Ila Comision
Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral
del Estado, de veintisiete de
mayo del dos mil veinticuatro,
‘que deseché |a denuncia
formulada por el actor en el
expediente
SE/PES/MORENA/448/2024.

Autoridad responsable, Comisién de Quejas:

Comisién Permanente de Quejas
¢y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.

Consiih‘rciér- Federal:

Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

|
Consﬁt*cién Local:
|

Constitucion Politica del Estado
 L.Ibre y Soberano de Puebla.

Cédigo
E!ecia;'alul Local:

de la materia, CIPEEP, Céd

go

odigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado
de Puebla,’

| IEE, Insfituto, Instituto Electoral:

| instituto Electoral de! Estado de
| Puebla.

|
| §
‘ Parte a&tora, promovente, incoante:

Partido Politico MORENA, a
‘fravés de su Representante
Propietaria ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral
:del Estado.

Partidc: politico:

Partido Politico MORENA.
!

PES: |

|
| Procedimiento
| Sancionador.

[

Especial

2 Catélog#a de palabras y/o expresiones gue se uilizaran en Iz presente sentencia.
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. | 1
Sala Superior: . 'Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
Sala Regional, SRCM: |Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la
| Federacion correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en la
Ciudad de México. |

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal Local,

Organismo Jurisdiccional: Tribunal Electoral del Estado de

Puebla.

Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro,

salvo mencién expresa al respecto.

. Antecedentes?:

Procedimiento Especial Sancionador.

1. Inicio del Proceso Electoral. El tres de noviembre de
dos mil veintitrés, el IEE declaré el inicio formal del proceso electoral

dos mil veintitrés~-dos mil veinticuatro en el Estado de Puebla.

2. Presentacion de queja ante el IEE. El veintidos de
mayo, la parte actora presentdé una denuncia ante el IEE, por actos
que contravienen la normatividad electoral (por responsabilidad por

actos de terceros).

3. Recepcién del PES. Mediante proveido de veintitrés de
mayo, la Encargada del Despacho de la Direccién Juridica del IEE,
dicté acuerdo de recepcién, derivado de la denuncia presentada,
registrandose con la clave SE/PES/MORENA/448/2024.

4, Emision del acto impugnado y notificacién. El

veintisiete de mayo, la autoridad responsable emiti6 ia resolucién que

3| os antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi como
los que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en estudio.

Pagina 3 de 25



ahora ge impugna, en ka que desecho |a olemllnt}:ia sefialada Len el punto

inmediato anterior, notificandole a|la péarteiac?:tora el vein‘tinueve de

mayo ﬂlguiente.

Recurso de Apelacidn.

5. Presentacion de Recurso de Apelacion. Inconforme

con lo alﬁnteréor, el treinta y uno de mayo, la parte actora presenté en la
Cficialia de Partes del IEE, el regurso de apelacién que ahora se

resuelve.

6. Remision de constancias al TEEP: El dos de junio,

mediante el oficio IEEIPRE-10801£024, la Consejera Presidenta del

IEE ramitio las constancias que integran el expediente en estudio.

[ 2 Turno y radicacion.

El dos de junio, la Magistrada

Presidenta ds este Organismo Jurisdiccional ordend la integracién del

expediénte, registrandolo en el libro/de gobierno con la clave TEEP-A-

059!2054 y a su vez lo turnd a la ponencia de la Magistrada Norma
\

Angélica Sandoval Sanchez, para su estudic1 y resolucion,

8. Radicacién. El cuatro|de junio, se ordené su radicacion

y se ressiervc') acordar sobre la admis|én y cierre de instruccion.

9. Cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada

ponente, tuvo por admitido el presente asunto, cerrd instruccién y

|
solicitd gque la presidencia convocara a sesién publica.

| 1 i |
A fin de dar cumplimiento a lp establqlcmjio en la fraccion |l del

ariiculo 53?3 y del numeral 374 del Cédigo de|

sesionalr en esta fecha.

|
la materia, se determiné

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

FRIMERO. COMPETENCIA.
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Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccién IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340
fraccién H y 350 del CIPEEP, por ser la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral del Estado, organismo de control constitucional
local, autonomo e independiente, de caracter permanente, encargado
de garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y

definitividad, rectores en los procesos electorales.

En el caso concreto, se actualiza la competencia de este
Tribunal Electoral, al haberse promovido un recurso por el
representante de un partido politico, en contra de la resolucién emitida
por la Comision de Quejas, que decechd su escrito de denuncia en el
expediente registrado con la clave SE/PES/MORENA/448/2024;
supuesto que se contempla en los articulos 350 y 354 del CIPEEP,
qgue prevén la existencia de la Apelacibn como recurso jurisdiccional
mediante el cual se combaten los actos o resoluciones del Consejo

General o aquellos que produzcan efectos similares.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Una vez analizado el escrito de demanda, es posible advertir
que el mismo reune los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 361 y 362 del CIPEEP, sin que en la especie se actualice
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se
refiere el contenido de los articulos 369 y 372 de ese ordenamiento,

las cuales resultan de estudio preferente y de orden publico.

Por otra parte, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma

integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
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jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 s
rubros! “PRINCIPIO DE EXHAU
ELECTORALES DEBEN OBSERVAR
EMITAN"* v "EXHAUSTIVIDAD EN

CUMPLE”.S

istentadas por la Sala Superior, de
ISTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
?LO EN LAS RESOLUCIONES QUE
LAS RESOLUCIONES. COMO SE

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el

escrito de demanda, toda vez que |

ce cualquier parte, lo anterior, &

0s agravios se pueden desprender

ncuentra sustento en| el criterio

contenido an la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

ce rubiro. "AGRAVIOS. PUEDEN
PARTE DEL ESCRITO INICIAL".®

No obstante |o anterior, es b

de apelacion se rige bajo la apl

F

ENCONTRARSE EN CUALQUIER

ciso puntualizar que iel recurso

icacion del principio de estricto

derecho, es decir, no admite la ﬁuplencia de la queja deficiente,

sino que debe ser sustanc

estrictamente a los pianteamient

Bajo esa tesitura, el juzgador
concentos de agravio planteades 2
concreta, sin que sea dable pronur
no se hicieron valer o suplir la

argumentos esgrimidos.

* Visible len la Revista del Tribunal Eleuts
Justiciz Electoral. Suplemento 6, Afic 2003

= 3

Visible en la Revista del Tribunal Electer,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Affo 2002
¢ Consultable en: Compilac 6n Oficial de J

2605, Toro Jurisprudencia, paginas 22-23.
|

iado y resuelto atendiendo

»s de las partes.

debe analizar exclusivamente los
n la demanda, en su formulacién
ciarse respecto a los hechos que

ausencia o deficiencia de los

ral del Peoder Judicial de la, Federacion,
. pagina 51.

4l del Poder Judicial de ia Federacion,
. paginas 16y 17.
urisprudencia y Tesis Relevantes 1997-




TEEP-A-059/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Maxime que, de una interpretacion del articulo 350 del CIPEEP
es posible advertir que dado los actos que son susceptibles de
controvertirse a través del recurso de apelacién, los actores son
partidos politicos, en otras palabras, entidades de interés pablico
especializadas en la materia electoral, por lo que no deberia existir
motivo aiguno por el cual suplir sus omisiones o deficiencias en los

recursos que promueven.

Situacion contraria ocurre con el Juicio de la Ciudadania, el
cual, al ser promovido por ciudadanos y ciudadanas en defensa de sus
derechos fundamentales, la rigidez del procedimiento debe ser menor
pues se trata de personas en situacion de desventaja o grupos

vulnerables, teniendo pie a la suplencia de la queja.

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios eXpuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segin amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesién a la parte actora, dado que es de explorado
derecho que no es la forma como se estudian los agravios lo que
puede originar una lesién, sino la ausencia de pronunciamiento sobre

alguno de ellos.
Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20007,
que al rubro dice “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

TERCERO. SjNTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS,

%

7 Consultahle en: "Justicia Electoral®. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
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Este Tribunal estima innecesario transcribir el o los agravios de
la parte actora, sin que ello sea dbice sara realizar una sintesis de

éstos.

Sustenta lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GAR/I:JTI'AES"S.

En ese sentido, la parte actora se adolece de lus: siyuientes

agravies:

1. Falta de exhaustividad, ya que la Comisién no valoro ni
estudio exhaustivamente todos los hechos, argumentos vy
evidericias planteadas en la denuncia.

2. Omision de analizar la responsabilidad indirecta del
candidato Filomeno Sarmiento Torres, quien omite deslindarse
de todas las publicaciones divulgadas.

3. Falta de exhaustividad en el analisis de las paginas de

Facebpok Cuautlancingo TV y Chanclancingo City.

Por su parte, la autoridad responsable sostiene la legalidad

del acto impugnado, pues manifiesta que fue dictado en estricto

cumplimiento a los extremos normativos electorales, conforme a los
principios rectores de legalidad, inEpaz’ciaIidad, objetividad, certeza,
independencia, y maxima publicidac, msmos que surtieron su
aplicacion de manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del

CIPEEP, por la evidente inexistengia de una violacion a la normativa

8 Emitda por Octavo Tribunal Colegiado dFi Primer Circuito del Poder Judicial de la
Faderacion. publicada en ia pagina 288, del Tomo Xll, correspondiente al mes de
neviembirs de mil novecientos noventz| y tres, cel Semanario Judicial de la
Faderagjén Octava Epcca. Registro Digital: 214290, ‘
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electoral, conforme lo establece la fraccion IV del articulo 52 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

En ese sentido, a su juicio, si fue exhaustiva en observar todos
y cada uno de los elementos manifestados en los escritos de denuncia

de la parte actora, sin determinar sobre el fondo del asunto.

La pretensién de la parte actora es que esta autoridad
jurisdiccional revoque la resolucién impugnada, con la finalidad de que
sea admitida la denuncia interpuesta y en el momento procesal
oportuno se emita una resolucion conforme a las disposiciones

constitucionales y legales vigentes.

En conclusién, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la resolucion emitida por la Comisién de Quejas se

encuentra o no apegada a derecho.
CUARTO. MATERIAL PROBATORIO.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefalar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por la promovente y la
documentacion remitida por la autoridad responsable, que obra en el

expediente en estudio:
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1. “DOCUMENTAL. Consistente en “copia fotostatica de la
credencial de elector para votar de la suscrita, expedida por el

otrora Instituto Nacional Electoral...”

2. “LA DOCUMENTAL, consistente en copia certificada de
mi nombramiento que me acredita como representante
propietaria del partido politico Morena ante el Consejo

il

Municipal Electoral en el Municipio de Cuautlancingo, Puebla...’
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3. “| A PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, tonsistente

en todas y cada una de las actuaciones practicadas, dentro de

fa presente denuncia de las cuales se deduzcan cir¢unstancias

fogicas y que sean favorable

sami”

4. “INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en

fodas y cada una de las

actuaciones 'y documentos que

conforman el expediente en que se actua’.

Pruebas aportadas por la gutoridad responsable:

5. Copia certificada por
Direccion Juridica del IEE,
gue integran el

Iidentiﬂcado con: la clave SE

Procedimiento  Especial

la Encargada de Despacho de la
de la totalidad de las gonstancias
Sancionador
/PES/MORENA/448/2024, de uno

de junio de dos mil veinticuatro.

Waloracion Probatoria:

La prueba ofrecida en el nunLeraI 1, es una documental privada

en corjcordancia a lo establecido e
parrafg del CIPEEP, misma que

presuricional.

Respecto a las identificadas g

el 358 fraccion Il y 3§9 segundo

se tiene por admitida con valor

omo 3 y 4, se tienen par ofrecidas

la presuncional legal y humana, asi como la instrumental de

actuaqiones, consistiendo la prime
este Tribunal deducen de un hecho
para averiguar la verdad de otro

demostrar la procedencia © no d

ra enla popsecuencia que la ley o
conccido o debidamen‘te probado,
desconacido; prueba tendente a

e los agravios formulados por el

accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran

en el presente expediente. En esos
¥ valo[adas con fundamento en

Codigg de la materia. .

términos, se tienen por admitidas

os articulos 358, fracqic’)n IV del
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Finaimente, las sefaladas como 2 y 5, se tienen por admitidas al
tratarse de unas documentales publicas con pleno valor probatorio, en
términos de lo previsto por los articulos 358, fraccion y 359, primer
parrafo del CIPEEP.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

Mediante el estudio de los agravios esgrimidos por la parte
actora en su escrito de demanda, es preciso hacer referencia al

siguiente marco normativo que regira la presente sentencia.

El derecho de acceso a la justicia constituye una norma
imperativa de derecho internacional publico que genera obligaciones
para quienes la imparten, estando especialmente obligados a hacer
que ello se traduzca en realidad, a través del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, establecido en el articulo 1 de

la Constitucidon Federal.

El articulo 14 de ese ordenamiento, sefiala que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Por su parte el diverso 17 de la Carta Magna establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa,
fundada, motivada e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al
derecho de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias
o resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constitucién Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.
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De esta forma, la fundamentacion iimplica la expresion del

precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad

emisora del acto, de citar los prece

se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacién
las circunstancias especiales,
inmediatas que se hayan conside
decir,
consideré gue el caso concreto se :

En ese sentido, toda aut

jurisdidcional, tiene la obligacién de

ptos legales y normativos, en que

radica en la necesidad 'de sefalar
razones pamculares 0 causas

radc para Ia emision d|el acto, es

l . A i
la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué

adecua a la hipétesis nhormativa.

L . alfd R
oridad, ya sea administrativa o

sefialar los preceptos legales y los

motivog por los cuales considera que su decision se. encuentra

apegac{ia a derecho.

De igual manera, en términos
la Constitucion Politica de los E
- A
sentencia debe ser dictada de ma

imparcial,

en los términos que fii

s de lo previsto en el aart?ﬁculo 17, de
-stados Unidos Mexicanos, toda
nera pronta, expedita, completa e

ien las leyes; estas exigencias

suponen, entre otros requisitos, la exhaustividad y congruencia de la

resolugion. asi como la expresion ¢

oncreta y precisa de la adecuada

fundamentacién y motivacién corresporidiente, los cuales deben ser

observados tanto por las autoridad
en materia electoral, segun lo e
12/2001 de rubro:
COMO SE CUMPLE"™

En ese sentido, 2! principio d

es administrativas como judiciales

statlecido en las Jurisprudencia

"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESQLUCIONES.

il A
e exhaustividad consiste en que la

autoridad jurisdiccional debe realizar el examen de todas las

cuestiones o puntos litigiosos, sin

omitr alguno, esto es, implica la

obllgaumn del juzgador de decidir las controver3|as que se, sometan a

su conocrmento tomando en cuentJa los argumentos aduudos por las

partes _iy demas pretensiones hecigs valer oportunamente.

4 D:sporﬂble en la Compilaciéon 1997- 2('3 Jurisprudencia y te=1|s, en materia
electoral volumen 1 “Jurisprudencia, paginas 324 y 325
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Por otro lado, en relacibn con los procedimientos

sancionadores, el articulo 386 del CIPEEP, sefiala que se clasifican

en dos tipos, siendo uno de ellos, los especiales sancionadores, que

se instauran y resuelven de manera expedita por faltas cometidas

dentro de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410,411, 412, 413, 414

y 415 del Codigo de la materia, en lo que interesa, se establece que:

Dentro de los, procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto instruira el procedimiento especial cuando se denuncie
la comision de conductas que violen lo establecido en el octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal, que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
y constituyan actos anticipados de precampafa o campafia. Asi
pues, en la presunta comisidn de infracciones relacionadas con
propaganda politica o electoral en radio y televisién en las
entidades federativas, el Instituto informara y presentara la

denuncia ante el Instituto Nacional Electoral.

Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda
que se considere calumniosa sélo podran iniciarse a instancia
de parte afectada, y el érgano del Instituto que reciba o
promueva la denuncia la remitira inmediatamente al Secretario
Ejecutivo, para que ésta la examine junto con las pruebas

aportadas.

La denuncia sera desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevencién alguna, cuando no retna los
requisitos indicados, es decir, los hechos denunciados no
constituyan una violacidon en materia de propaganda politico
electoral, el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de

sus dichos, y la denuncia sea evidentemente frivola.

El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia

en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
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‘casa de desechamiento, notificara al denunciante su resq‘lucién,

por el medio mas expedito

‘doce horas. Tal resolucion
|
|

a su alcance dentro del pI:‘.azo de
ebera ser confirmada por escrito.

= Er el procedimiento especial nc seran admitidas mas pruebas

que la documental y la técnica, esta Gltima sera desahogada

siempre y cbando el oferenJe aporte los medios para tal efecto

. Iy - .
en el curso de la audiencia.

|
|
De las lineds anteriores, se

|
Ejecutivo del |IEE, tiene la facultac

que se? actualice alguno de los suj

puede concluir que, el Secretario
i desechar las denuncias siempre

uestos mencionados. o admitirias

para q‘iue se lleven a cabo las diiig?ncias correspondientes y una vez

que seé encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a

este Tribunal pafa que conozc
piantelgda.

'FIEXT O. ESTUDIO DE FONI

;:Llna vez establecido lo anter
conjun%o de los agravios, materia d

|
|LI . Falta de|exhaustividad,

estudiq exhaustivamente todos los

planteadas en la denuncia.
: | ‘

R. Omisién de analizar la responsabilidad

candid.fa-tc Filomeno Sarmiento To
paginas de Facebook denunciadas

del fondo de la controversia

DO,

or, s& procede a realizar el ai;nélisis

e| presente a;sunto.
va que la Comisién no valord ni

hechos, argumentos y evidencias

indirecta del
res, quien no se deslindd de las

8. Falta delexhaustividad en el analisis de las paginas de

Racebéok Caautlaﬁcingé v y Chanclancingo City.

Caso concrzato y decision.
|

| :‘
:Estudio de agravios 1 31 3,

por estar relacionados entre si.
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De inicio, debe mencionarse que el ahora actor presentd ante
el IEE un escrito de denuncia en contra del Administrador o Titular de
las paginas de Facebook denominadas “Cuautlacingo TV” y
“Chanclancingo Cit;/”, y contra Filomeno Sammiento Torres, en su
caracter de candidato a Presidente Municipal de Cuautiacingo, Puebla,
por violaciones a la normatividad electoral (por responsabilidad por
actos de terceros).

En ese sentido, el promovente refiere que la responsable no fue
exhaustiva en analizar todos los hechos, argumentos y evidencias
planteadas en la denuncia; de igual manera, refiere que tampoco fue
exhaustiva en estudiar las paginas de Facebook denunciadas,
conocidas como “Cuautlancingo TV” y “Chanclancingo City”, pues
fueron usadas para favorecer o posicionar al candidato Filomeno
Sarmiento Torres.

También refiere que la responsable fue omisa en analizar la
responsabilidad indirecta del candidato Filomeno Sarmiento Torres,

quien nunca se deslindé de las paginas de Facebook denunciadas.

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando
se presenta una queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la
obligacion de verificar si retine los requisitos de procedencia
establecidos en el CIPEEP y demas reglamentos aplicables, asi como
de llevar a cabo un analisis preliminar, con la finalidad de apreciar si
de los hechos denunciados se podria actualizar una infracciéon en

materia electoral para ser admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comision responsable
deseche o admita una queja, debera analizar si es posible que se
configure una vulneracién a la normativa electoral, en el caso concreto,

por “responsabilidad de terceros”.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los

hechos expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran
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en el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e

indudable una posible vulneracion ¢ no en la materia.

Robustece lo anterior, la ju

isprudencia 45/2016", de la Sala

Superior, de rubro: “QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEJFE REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS

PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA

DE UNA VIOLACION EN MATERIA

DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

los argumentos vertides por la com

impug .]ada.

Picho lo anterior, resulta importante traer a colacion Plgunos de

ision responsable en Ia‘ resolucién

=

'TERCERQO.- Causal de desechamiento. Con base en lo estipulado
por el aiticulo 52 del Reglamento de Quejas, en el presente caso, es
hecesario pronunciarse a los|supuestos de improcedencia en el
brocedimiento especial sancionador.

"Articulo 52. Causales de desechamiento y sobreseimiento

En el procedimiento especial sancionador, la denuncia seré
vesechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

-
V. La denuncia sea evidentemente frivola, “

|

Derivado de lo anterior, esta Comisién Permanente considera
conveniente que se lleve a cab¢ un andlisis de frivolidad en el escrito
.dlnfcfa! de denuncia que dio origzn al presente asunto, por lo que se
advierte lo siguiente;

£/ hecho denunciado tiene su motivacion en:

. .3. Desde el inicio de la ¢ampafia de lds redes sociales de
Facebook. Cuautlacingo TV lcon 39 mil seguidores, asi como
Chanclancinge City, con 35 myl seguidores han realizado mdiltiples
publicaciones pesicionando a! denunciado Filomenc Sarmiento
Tarres.

#. De igual forma, desde el inicip de la camparia en las redes sociales
de Facebook, Cuautlacingo TV con 38 mil seguidorss, asi como
Fhanc!ancfngo City, con 35 mil seguidores. han realizado miltiples

9 Consiitable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judizial de la Federacion, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 35
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publicaciones negativas, ofensivas y denotativas en contra del
candidato a la presidencia municipal de Cuautlancingo, de la coalicién
Sigamos Haciendo Historia, Omar Alberto Mufioz Alfaro, en las cuales
existen expresiones discriminatorias, peyorativas, que incitan al odio,
denigran la imagen y buscan pesjudicar.

)

En el presente caso, la pretensién de la denunciante es controvertir
fa conducta del denunciado por supuestamente controvertir la
normativa electoral, consistentes en las notas informativas en la red
social denominada ‘FACEBOOK®, mismas que supuestamente
favorecen al hoy denunciado, asi como publicaciones en contra del
candidato a la Presidencia Municipal de Cuautlancingo, Puebla, por
la coalicién “Sigamos Haciendo Historia”, mismas que tienen
expresiones discriminatorias en su contra.

(..)

Es de explorado derecho que para que se configure una infraccién
deben reunirse ciertos elementos. Para el caso del uso de recursos
publicos, para la promocién personalizada: personal, temporal y
objetivo. Siendo que a falta de uno de ellos, constituye una atipicidad
de la conducta y por ende, no resulta procedente el ejercicio de Ia
accion, es decir, no se configura la infraccion.

En el caso que nos ocupa, no se rednen ninguno de los tres
elementos, pues no se advierte que el denunciado se esté
favoreciendo en dichas publi.aciones, toda vez que como se
menciono anteriormente no se tiene certeza de que este tenga una
relacion contractual con las paginas de “Facebook” denunciadas. De
este modo, llegamos a la conclusién que, es el denunciante quien
debe aportar los elementos minimos iniciales desde la narracién, para
que este 6rgano potestativo pueda orientar la investigacion a fin de
reunir los tres elementos.

Es menester sefalar que, Ia narracién del denunciante se considera
de buena fe, pero no resulta demostrable a partir del mismo. Por ello,
se considera que se actualiza la figura de la frivolidad, dado que /a
denunciante no aporta las pruebas suficientes con las cuales se
pueda acreditar su veracidad.

El desechamiento por frivolidad de una queja o denuncia ests
regulado en el articulo 52 fraccién 1V del Reglamento de Quejas que
sefiala:

“Articulo 52. Causales de desechamiento y sobreseimiento

En el procedimiento especial sancionador, la denuncia sera
desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

IV La denuncia sea evidentemente frivola.” )
(Enfasis anadido)

Del mismo modo, el articulo 57 del citado reglamento, nos sefiala los
supuestos por los que puede considerarse frivola una queja o
denuncia, siendo aplicable al caso concreto lo establecido en la
fraccion V.
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"Articulo 57. De la frivolidad.

\Se entendera por quejas frf vofTs aauellals |

.v Que refieran hechos que de manetra ewdente no L‘onstltuyan

\una falta o violacién electo

(Enfasis anadrdo) P

Bajo esa tesitura, este Trihunal adyierte que la responsable

L . Ny A | . )|
sustetoé su decision basicamente en que no se reunia ninguno de los

elemedﬁtos temporal, personal y objetivo para acreditar |a conducta

denunciada. puesto que el denun
citadas publicaciones, sobre todo
alguna de las paginas de Facebg

B
denungiadc.

En ese sentidp,

denuntiante no aportd las pruebas

ciado nq se ve favoretldo en las
que no qexuste relacion 1contractua]
{ !

ok denuinciadas con ee;w candidato

la autoridad responsable sefiald que la

suficientes con las que s& pudiera

acrediq'ar la veracidadide sus afirmaciones.

Ahora bien, este Tribuna
manifestado por la actora, la autor
todos los hechos, argumentos y evi
asi como en estudiar las pagi
conocidas como “Cuautiancingo T]
expreso de manera clara las consi
era frivola, ya que sefaldé que 1
elementos temporal, personal y o

denunciada.

| advierte que, contrario a lo
idad si fue exhaustiva en analizar
dencias planteadas en I%a denuncia,
nas de Facebook denunciadas,
V" y f‘Chaanancingo City”, ya que
deraciones de por que I;a denuncia
10 se adreditaba ningdino de los

bjetivo ppra acreditar la conducta

Tan es asi, que la respons

la denuncia del actor se exhibier

ble 2n su resolucion refirié que en

n como prueba publicaciones de

Facebobok, v procadio a su estudio eLn un apartado que denominé como

‘De las publicaciones realizada
describiendo cada una de ellas, y
publicacién, exponiendo con raz

en la red social Facebook’,
detallo las caracteristicas de cada
ones, por un lado, porque no

favore_i';ian al candidato denunciado, y pior otro [ado, %porque no

perjudicaban al candidato del partic

10 den unk:iante.
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También, la responsable sefalé que es el denunciante quien
debe aportar los elementos minimos iniciales desde la narracién, para
que el IEE pueda orientar la investigacién a fin de reunir los tres
elementos; y afiadié que en la denuncia ni siquiera se expresaron
circunstancias de tiempo, modo y lugar aun de forma indiciaria; como

se advierte de la siguiente transcripcion:

“...Es por todo lo anterior, que si bien se denuncian las publicaciones
de la red social denominada “Facebook”, mismas que supuestamente
favorecen al hoy denunciado, asi como publicaciones en contra del candidato
a la Presidencia Municipal de Cuautlancingo, Puebla, por la coalicién
“Sigamos  haciendo Historia”, mismas que tienen expresiones
discriminatorias en su contra, de las cuales no se logra advertir
circunstancias de modo, tiempo y lugar, aun de forma indiciaria, toda vez que
no se observe que se esta beneficiando al hoy denunciado , asi como
tampoco se observa que el candidato por Ja coalicion “Sigamos haciendo

Historia” tenga algun tipo de afectacion directa.”

De igual manera, la responsable enfatizd que la denunciante no
aport6 los medios de prueba suficientes con los que se pueda acreditar
la veracidad de sus afirmaciones; agregando que la responsable no
estaba obligada a practicar mayores diligencias, ante la falta de
elementos probatorios que justifiquen el inicio del procedimiento
sancionador, pues es obligacién de las partes acompaiiar el acervo
probatorio suficiente para tener por acreditadas las circunstancias y

violaciones alegadas.

Por otra parte, en cuanto al argumento de que hay “falta de
exhaustividad en el anélisis de las péaginas de Facebook
Cuautlancingo TV y Chanclancingo City”; debe decirse que contrario a
lo que alega al actor, la responsable si fue exhaustiva en analizar

dichas paginas, pues si se pronuncié respecto a cada una de ellas.
Ello es asi, ya que refiri6 que respecto a la pagina

“Chanclancingo City”, sefialé que se advertian treinta y tres
publicaciones provenientes de un usuario de Facebook, y respecto a
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la pagina “Cuautlancingo TV", refirio que se advertian setenta y nueve

publicaciones provenientes de un u

suario de Facebook; y procedio a

estudidr de manera separada, cuTles eran las que supuestamente

posicignatan al candidato denu

nciado y cudles eran las que

perjucipaban o afectaban al candidato del partido denunciante.

Y considero que las publicacionas que supuestamente estan

orientadas a favorecer el candidato denuniciado, en su caracter de

candidatc a fa Presidencia Mun cipal de Cuautlancingp, Puebla,

estabak amparadas bajo la libertad de expresion tutelada e&l el articulo

6 cons%ituc:ionai; que se trata de ur

a opinion p\'xblica infonhativa, que

constitye un instrumento imprescindible para conocer y juzgar la

posicidn del gobierno, de sus
trascendencia publica, asi como la

ello, es que dichas publicaciones

ntegrantes o de per:?onas con
informagion politico eh‘éctoral, por
nc resultaban violatgrias de la

contierida electoral, pues se realizaron con fines informativas, y no con

la intericion de favorecer a una candidatura.

¥ en lo referente a las

supuestamente perjudican o busca
|

publicacipnes de Facefzbook que

n afectar al candidato del partido

denuneliante, sefalé que tanto la Corte Interamericana dé Derechos

Humaq‘os, la SCJN, y la Sala Supericr, han establecido que las

personas servidoras publicas estan

vehemente, en comparacion con

sujetas a una critica mas severa y

los particulares, al tratarse de

personas que forman parte del escrutinio publico, en ateﬂ\cién al rol

que desempefan en una sociedad democratica; y agregdé que

tratandose de criticas o posicionamientos severos y vehementes a

ideologias politicas de determinada fuerza, existe un umbral de

tolerantcia mucho mayor.

Por lo anterior, es que contra

agravia. la responsable si fus

rio a lo que expone el a‘?c’tor;en su

exhaustiva en arlalizar las

publica’iciones de Facebook denunciadas, quien explicé con razones

porgue no eran violatorias a la normatividad electoral.
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En todo caso, correspondia a la actora expresar en sus
agravios, por qué dichas publicaciones -de ser el caso- no estaban
amparadas bajo el derecho a la libertad de expresion tutelado en el
articulo 6 constitucional, o bien, por qué a dichas publicaciones no les
aplica lo que ha determinado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la SCJN, y la Sala Superior, en cuanto a que las personas
servidoras pUblicas o actores politicos estan sujetos a una critica méas
severa; situacion que no ocurrid, es decir, no expresé agravio alguno
tendente a atacar dichas consideraciones, siendo que el recurso de
apelacion se rige bajo la aplicacion del principio de estricto derecho:
pues el actor solo se limité a expresar en reiteradas ocasiones en sus
agravios que las publicaciones son discriminatorias, peyorativas, que
denigran, que calumnian, etcétera; pero nunca manifesté por qué, en

su caso, ho seria aplicable lo expuesto por la responsable.

En suma, de todo lo anterior, se puede concluir que la
responsable si respeto en todo momento el principio de exhaustividad,
el que de acuerdo a lo que ha dicho la Sala Superior, consiste en que
las autoridades agoten en su determinaciéon, todos los puntos
sometidos a su conocimiento, mediante el examen y determinacién de
la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que se
ocupen, a efecto de que sus decisiones sean completas e integrales.
Es aplicable al caso la jurisprudencia 43/2002, de rubro: "PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVAI'RLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”11,

En consecuencia, es que devienen INFUNDADOS los agravios
hechos valer por la parte actora en su escrito de demanda,

identificados como 1y 3.

- Estudio del Agravio 2. Omisién de analizar la

responsabilidad indirecta del candidato Filomeno Sarmiento

1 Publicada en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, volumen 1 "Jurisprudencia”, paginas 492 y 493,
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Torres, quien no se deslindé de las paginas de Facebook

denuntciadas.

Por ofra parte, respecto a |su agravio relacionado a que la
responsable fue omisa en analizar la responsabilidad indirecta del
candidato Filomeno Sarmiento Tofres, este Tribunal considera que

tampaoco le asiste la razon.

Ello, pues en su agravio el actor solol se limita a manifestar en
repetidas ocasiones que en las publicdaciones denunciadas de
Facebaok conocidas como “Chanclancingo Gity” y “Cuautlancingo TV,
se posiciona y favorece al denunciado Filomeno Samiiento; que
dichas paginas a pesar de que se dirigen a la opinién puablica carecen
de elenﬁentos informativos y se constituyen en sesgos discriminatorios
y especulativos, ya que difunden |mensajes insidiosos qjue buscan
posicionar una opcién; que contienen mensajes persbnalizados
sesgados por las acciones positivas ‘de | gobierno, peﬁsonales e
inclinagiones de conciencia del candidato Filomeno Sarmi:jénto, quien
ademas busca reelegirse; que son|divulgadas con evidenies sesgos
politiccs, calumnia y expresiohes discriminatorias homofébicas y
peyorativas; e incluso, el actor|desglosa 'lo que pa?fa el son

‘

caracteristicas del concepto de “opihién publica”.

Sin embargo, la actora no| expone con argumeritos légico

juridicos de por qué considera que e’xiste una résponsabiliddd indirecta
del candidato Filomeno Sarmiento Torres, o por lo menos, cual es el
vincuio| de dicho candidato con las publicaciones denudciadas de
Facebdok conocidas como “Chanclj|ncingo Qity” y “Cuautlancingo TV",
lo que ademas debid sustentarlo con los medios de prueba
conducentes, como pudo ser el contrato que vinculara a ambas partes,
pero nada diio al respecto.

Ello, porque no basta que el actor alegue que las publicaciones
denunciadas tienen como objetivo f;vorecer a determinacio jcandidato,

ya que contienen, sesgos politicos, calumnia y expresiones




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-059/2024

discriminatorias o bien, que el denunciado debid deslindarse de ellas,
sino que debid explicar con argumentos cudl es la responsabilidad en
concreto que tiene el candidato denunciado con dichas publicaciones
o cual es la relacion de él con esas paginas; pero fue omiso en atacar
de manera frontal. las consideraciones de la responsable, quien
sostuvo que no se actualiza ninguno de los tres elementos personal,
temporal y objetivo y que no se aportaron las pruebas suficientes: de
ahi que sea inoperante su agravio.

Incluso, ni siquiera en la denuncia el actor logré establecer el
vinculo o relacién contractual del candidato denunciado con las
publicaciones denunciadas de Facebook conocidas como

“Chanclancingo City” y “Cuautlancingo TV”.

Robustece lo anterior la jurisprudencia 1.40.A. J/482 2 |
sustentada por el Cuatro Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, que sefiala “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES”.

Por tanto, como el apelante se centra en atacar la naturaleza de
las publicaciones denunciadas, y no en atacar en si cual es esa
responsabilidad “indirecta” del candidato denunciado en las mismas;
maxime no es suficiente que el recurrente afirme que no se hizo un
estudio de fondo por parte de la responsable, ya que el actor es una
entidad de interés publico especializada en la materia electoral, por lo
que resultaba necesario que aportara las pruebas que resultaran
pertinentes para acreditar el vinculo existente entre las paginas y el

denunciado.

12 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXV, Enero de 2007, pagina 2121. Numero de registro; 173593.
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En consecuencia, deviene IN{
toda vez que la parte actora se
denunciadas y no Ios;aspectos su
autoridad responsablei como el hg
pruebas que acreditaran la relacid
denunciado y las pégiri%as de Facehx

For lo antes expuesto y con f
articulos 41 y 116 fraceion IV de la G
Unidos Mexicanos; 2 fraccion IV de
Libre y/Soberano de Puebla; 1 frag
325, 338 fracciones | y |ll, 340 frac
parrafo, segundo, 369, fraccion Il
Procesds Electorales del Estado de

RESUE

WNICO. Se declara INFUNDA
INOPERANTE el segundo. Por ¢
resolucién impugnada. en lo que
conformtidad con lo precisado en ¢

sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMI
DICTADO POR EL PLEN(

Asi lo resolvieron y firmaron
votos v|en sesion publica presenciz
General de Acuerdos: en Funcion
Electoral del Estado de Puebla a

Funciones de Secretaria General de

DPERANTE el agravio ¢n estudio,

. centrai eh atacar las paginas

stanciales de la rescluciéon de la

icho de Que se debierbn aportar
n contrgctual entre ellcandidato

oK.

undamento en lo dispuésto en los
onstitucion Politica de los estados
a Constitucion Politica del Estado
ciones V y VI, 3, 8, 194, 28, 54,
scion [, 348 fraccion 1,1 350, 354,
del Cdédigo de Instituciones vy

Puebla se
LVE :

\DO el pdim*er grupo de égravios e
sonsiguiente, se CONFIRMA la
fue materia de impugnacién de
sl considerando SEXTO de esta

NOS DEL ACUERDO 01/2024
D DE' ESTE TRIBUNAL.

en esta fecha, por unanimidad de
|, las Magistradas y el Secretario
es de Magistrado, del Tribunal
nte la Subsecretaria Técnica en

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADA FRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGIST@ﬁA SECRETARIO GENERAL DE
Vg ACUERDOS EN FUNGIONES
[ AT) DE MAGISTRADO

.I 1 )

/') _. %{ ; / i
/NOR ANGELICA >

7
$ANDO\{A{;/S§NCHEZ /JS‘RTAE AF;% jfELLO BOY
- / f ,.’I_'

\\_/ I

4 1
SUBSECRETARIA &&QNICA’E}G FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
gjercicio de las facultades previstas en el articulo 341 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en los articulos 14 y
18 fraccion |l del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla. CERTIFICO
Que las presentes firmas de las Magistradas y del Secretario General
de Acuerdos en Funciones de Magistrado que integran el Pleno de
este Tribunal, asi como la firma de la suscrita, forma parte integrante
de la resolucién relativa al expediente identificado con la clave TEEP-
A-059/2024, de catorce de junio dos mil veinticuatro, en un total de
veinticinco paginas en original, incluyendo la presente.
CONSTE. -

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-037/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA, A TREVES DE SU
REPRESENTANTE PROPIETARIA ANTE
EL CONSEJO MUNICIPAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
CON SEDE EN TLACHICHUCA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en Ic dispuestc por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actua, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.
LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

T

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebtla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Bcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
EMP/SAH
Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL b ]
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-037/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA, A TREVES DE SU
REPRESENTANTE PROPIETARIA ANTE
EL CONSEJO MUNICIPAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
CON SEDE EN TLACHICHUCA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS
Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cdodigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en la RESOLUCION del dia catorce de junio del afio en que
se actua, dictado por gl Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro ci:tado; siendo las veinte horas, se fijaron en los
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado
acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.
~—

Iy

El Tribunzl Electcral del Estado de Puebla es el rszsponsalb.e del uso y proteccién ce sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articilos &, 16, 27, 45 de la Ley de Protecciur de Datcs Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le dardn = mis datos personales los cueles estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acmerdcs cel Triourial Elactoral del Estado de Puebla.

EMP/SRE f
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-037/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA, A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE PROPIETARIA
ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
CON SEDE EN TLACHICHUCA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil
veinticuatro?. '

VISTOS, los autos del recurso de apelacién TEEP-A-037/2024,
interpuesto por Ana Karen Cuamatzi Galaviz en su caracter de
representante propietaria de MORENA, acreditada ante el Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado, con sede en Tlachichuca,
Puebla, para controvertir ia Resolucian de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, que deseché la
denuncia formulada dentro del Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/MORENA/359/2024

RESULTANDO:

! En lo consecuente las fechas hacen referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencidn expresa.



TEEP-A-03

l. Glosario?:

rf‘ara gfectos de la presente s

712024

entencia, se entenderé por.

: Acto ir{wpugnadot

Resolucion de la Comision
Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto
Electoral del Estado, que
desechd la  denuncia
formulada por la parte
actora en el expediente
 SE/PES/MORENA/359/2024. |

iAutoric:Iad responsable, Comision
‘ Quejas:

Comision Permanente de |
Quejas y Denuncias del
Instituto  Electoral del
Estado de Puebla.

dei

! Constﬂtucif}n Federal:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos
Mexicanos.

| Constituci()n Local:

Constitucién Pblitica del|
Estado Libre y Soberano de ‘
Puebla.

|C()digai:u de la materia, CIPEE

Cédigp Electoral Local:

(Codigo de Instiftuciones y-
' Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

P

IEE, Il?]nstituto, Instituto Electoral.

del
|

Instituto  Electoral
| Estado de Puebla.

|
|Actora, parte actora, promoven
| incoarte.

te

Partido Politico MORENA, a
fravés de su representante |
propietaria ante el Consejo |
Municipal del Instituto
Electoral del Estado con
sede en Tlachichuca. '

; Partidp pelitico:

' Partido Politico MORENA.
|

| PES:

' Procedimiento
' Sancionador.

Especial

| " |
2 Catalogo de palabras y/o expresiones que se tilizaran en la presente sentencia.
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Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial

de la Federacién. |

Sala Regional, SRCM: Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial |

de la Federacion
correspondiente a la Cuarta

" Circunscripcién

! Plurinominal con sede en la

' Ciudad de México.

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal

' Local, Organismo Jurisdiccional: EenalmpClectonaliguds)

Estado de Puebla. ‘

Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro,
salvo mencién expresa al respecto.

Il. Antecedentes?:
Procedimiento Especial Sancionador.

1. Inicio del Proceso Electoral. El tres de noviembre de dos
mil veintitrés, el IEE declaré el inicio formal del proceso electoral dos
mil veintitrés-dos mil veinticuatro en el Estado de Puebla.

2. Presentacion de queja ante el IEE. El nueve de mayo, la
parte actora presenté una denuncia ante el |EE, por presuntas
violaciones a la nomnatividad electoral, consistentes en actos
anticipados de camparia, promocidén personalizada, uso indebido de
recursos publicos y'violaci()n al interés superior de la nifiez, por la
presunta entrega de un pastel en un evento en el que participaron las
personas denunciadas por e! dia de la nifiez, celebrado en la “Escuela
Primaria 20 de Noviembre de 1910”, del municipio de Tlachichuca,
Puebla.

3 Los antecedentes corresponden & los hechos narrados por la parte actora, asi
como los que se desprenden de las constancias que chran en el expediente en
estudio.
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.}‘ Radicaciéon del Procedimiento [Especial Sancionador.

Mediarl!te prove:’do de diez de mayo
Direccién Juridica del IEE, dict6 acy
presentada, integrando el
SEIPESiIMORENN359!2024.

4. Emision del acto impug

la Encatgada del Despacho de la
erdo de recepcién de la denuncia
clave

expediente con | la

ado y notificacion. El trece de

mayo, la autoridad responsable emitié la fesolucién que ahora se

impugnfa, en la que desechd la

denuncié sefialada en el punto

inmediato anterior, notificandole a |a parte actora el quince de mayo

siguiente.

5. Presentacion de recurso

de apelacién. Inconforme con lo

anteriot, el dieciocho de mayo, !a parte actora presenté recurso de

apelacipn ante el IEE. Mismo que, previo tramite de ley, fuera remitido

a estel Tribunal mediante oficio

siguienie.

6. Turno. El veintiuno de m

EE/PRE-0908/2024 el veintiuno

yo, la Magistrada Pfesidenta de

este Oiganismo Jurisdiccional ordend la int‘bg‘ra_cic’m del expediente,

registrandolo en el libio de gobierna

conila clave TEEP-A-037/2024 y

a su vez lo turndé a la ponencia de la Magistrada Norma Angélica

Sandoval Sanchez, para su estudio
7. Radicacién. El dia veintidc
ordend su radicacion y reservd aco

instrucgion.

8. Cierre de instruccion.

y resolugion.

bs d2 mayo, la Magistrada ponente

rdar sobre la admisién'y cierre de

En su momento, |z |Magistrada

ponente, tuvo por admitido el pr

solicité que ia presidencia convocar:

ente asunto, cerré instruccion y

2 a sesion publica.

A fin ce dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del

articulo 373 y del numeral 374 del Codigo de la materia, se determind

sesionar en esta fecha.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para
conocer y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucién Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion ll, 340
fraccion Il y 350 del CIPEEP, por ser la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral del Estado, organismo de control constituciona!
local, auténomo e independiente, de caracter permanente, encargado
de garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad, rectores en los procesos electorales.

En el caso concreto, se actualiza la competencia de este
Tribunal Electoral, al haberse promovido un recurso por la
representante de un partido politico, en contra de la resolucion emitida
por la Comision de Quejas, que deseché su escrito de denuncia en el
expediente registrado con la clave SE/PES/MORENA/359/2024;
supuesto que se contempla en los articulos 350 y 354 del CIPEEP,
que preven la existencia de la Apelacion como recurso jurisdiccional
mediante el cual se combaten los actos o resoluciones del Consejo

General 0 aquellos que produzcan efectos similares.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Una vez analizado el escrito de demanda, es posible advertir
que el mismo redne los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 361 y 362 del CIPEEP, sin que en la especie se actualice
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se
refiere el contenido de los articulos 369 y 372 de ese ordenamiento,

las cuales resultan de estudio preferente y de orden publico.
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Lo anterior sin que pase desapercibido que, en su escrito de

demangda, la actora se ostenta como representante de los Partidos

MORERNA y del Trabajo ante el citago Consejo Municipal

Al respecto, de la verificacion que este Tribunal realizo del
tados ante el Consejo Municipal
REPMORENAINE-396/2024 y del

informe rendido por el Instituto Electoral, visibles a fojag 43 a 56 del

|
Reporte de representantes acredi
Electoral de Tlachichuca, del oficio
expediente, se concluye que Unicamente puede tenerse por acreditada
|
la perspneria de la parte actora como representante de Morena ante

el Consejo Municipal de Tlachichuca, Puebla; misma calidad con la
que pramovié la denuncia del Procédimiento Sancionador que origind

la cadeiina impugnativa, por lo que €l presente recurso es procedente.

Por ctra parte, se precisa que este Organismo Jurisdiccional
estudiara minuciosamente todas y |cada una de las constancias que
fin

exhaugsividad que rige en materia e

integran el expediente, a e cumplir con el principio de

-

[

ctoral y que obliga a este Tribunal
analizarlas en forma integraI,T; anterior en acatamiento a lo
cispuetto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas porla
Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTOR!DADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN’ 4y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS

RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”.5

En el entendido de que, ade
escrito/de demanda, toda vez que k

ce cualquier parte, lo anterior, &

mas se analizara integralmente el
bs agravios se pueden desprender

ncuentra sustento en el criterio

contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

4 Visible en la Revista del Tribunal Electg

SVisible ien fa Revista del Tribunal Elects
Justiciz Elez:oral. Suplemento 5, Afio 2002

ral del Poder Judicial deila Federacion,
I, pagina 51,

ral del Poder Judicial dela Federacion,
: paginas 16y 17,
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de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL".®

No obstante, es preciso puntualizar que el recurso de
apelacion se rige bajo la aplicacién del principio de estricto
derecho, es decir, no admite la suplencia de la queja deficiente,
sino que debe ser sustanciado y resuelto atendiendo
estrictamente a los planteamientos de las partes.

Bajo esa tesitura, el juzgador debe analizar exclusivamente los
conceptos de agravio planteados en la demanda, en su formulacién
concreta, sin que sea dable pronunciarse respecto a los hechos que
no se hicieron valer o suplir la ausencia o deficiencia de los

argumentos esgrimidos.

Maxime que, de una interpretacion del articulo 350 del CIPEEP
es posible advertir que dado los actos que son susceptibles de
controvertirse a través del recurso de apelacién, los actores son
partidos politicos, en otras palabras, entidades de interés publico
especializadas en la materia electeral, por lo que no deberia existir
motivo alguno por el cual suplir sus omisiones o deficiencias en los

recursos que promueven.

Situacién contraria ocurre con el Juicio de la Ciudadania, en el
cual, al ser promovido por ciudadanos y ciudadanas en defensa de sus
derechos fundamentales, la rigidez del procedimiento debe ser menor
pues se trata de personas en situacion de desventaja o grupos

vulnerables, teniendo pie a la suplencia de la queja.

Asimismo se hace mencion que este Organismo Colegiado
podra avocarse al estudio de los agravios expuestos, realizando un
examen en conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacién que

pudieran guardar entre si, 0 bien por separado, ya sea en el propio

% Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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} =] I
orden €n que se hayan planteado o en orden #iVerso, segun amerite
el caso| sin que esta metodologia cause lesion a la parte Fctora, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian los

- } ok . . F
agravios lo que puede originar Tna lesién, sino la ausencia de
ell

l - - !
pronungiamiento sobre alguno de
|

Al efecto resulta aplicable ta‘

jurisprudencia nimerc 04/20007,

0s.

que al rubro dice "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION.

»

TERCERO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y-LITIS.

Este Tribunal estima innecesario transcribir el o los agravios de

la parte actora, sin gue ello sea ébice para realizar una sintesis de

éstos. |
|

Sustenta lo anterior, por similitud juridica sustaricial y como
criterio| orientador, la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS'.

En ese sentido, la parte actora se adolece de los siguientes

agravi-:s_is:

de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001

OS5 o
8 Emitidq’ por Qctavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito del Poder Judicial de la

F=deracion, publicaca en la pagina 288, d

noviembfre de mil novecientos noventa

F=deracion, Octava Epoca. Registro Digita

; i
7 Cons;lﬁia ble en: “Justicia Electoral”. Revisia del Tribunal Electoral del Poder .Pudicial

paginas 5y 6.

el Tome XlI, correspendiznts al mes de
y tres, del Semanario Judicial de la
1 214290,

|
!
|
|
I
\
|
]
\
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1. Indebido desechamiento de la denuncia atendiendo a
que se ofrecieron pruebas técnicas que permitian
desplegar las facultades de investigaciéon de Ia
responsable.

2. Omisién de dar fe plblica del contenido de los enlaces
e imagenes ofrecidas como prueba, asi como de
requerir los informes solicitados en el escrito de
denuncia.

La pretension de la parte actora es que esta autoridad
jurisdiccional revoque la resolucion impugnada, con la finalidad de que
sea admitida la denuncia interpuesta y en el momento procesal
oportuno se emita una resolucién conforme a las disposiciones

constitucionales y legales vigentes.

Por su parte, la autoridad responsable sostuvo en su informe
circunstanciado la legalidad del acto impugnado, pues manifiesta que
la resolucion que se combate fue dictada en estricto cumplimiento a
los extremos nommativos electorales y de conformidad con los
principios rectores de la funcién electoral, mismos que surtieron su
aplicacion de manera correcta y adecuada conforme se sefala en el
articulo 8 del CIPEEP y los diversos 52 y 57 del Reglamento de Quejas
y Denuncias del IEE.

En ese orden de ideas, la controversia a resolver en el
presente asunto, se centra en dilucidar si la resolucion emitida por la
Comision de Quejas se encuentra o no apegada a derecho.

CUARTO. MATERIAL PROBATORIO.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefalar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por la promovente y la
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documentacion remitida por la auto

expediénte en estudio:

712024

ridad re#pohsable. que obra en el
|

Pruebas ofrecidas por la parte acto‘ra:

1. DOCUMENTAL PUBIL
|EE/DJ-2387/2024 'y de
Permanente de Quejas y De

Estado, dentro del Proce
SE/PES/MORENA/359/2024

2. DOCUMENTAL PUB

ICA. Copia certificada del Oficio
a resolucion de la' Comision
:nuncias del Instituto Electoral del
dimiento Especial Sancionador
, constante en once fajas.

SLICA. Consistenté 'en copia

certificada de todo lo actua|do en el Procedimiento Especial
Sancionador SE/PES/IMORENA/359/2024, que solicita sea

requerida a la autoridad res

nsable por obrar en su poder.

B. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

4. PRESUNCIONAL EN
HUMANA.

Pruebas aportadas por !a a

SuU I?O#LE ASPECTO LEGAL Y

utoridad responsable:

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Copias certificadas por el

Encargado de Despacho de la Direccion de Prerrogativas y

Partidos Politicos del Reporte del Sistema para Consejos
| . :

Electorales del:Partido Morena y del oficio REPMORENAINE-

396/2024 de Aéreditacién;de

Municipales del IEE, en once

Representantes ante los Consejos
fojas.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. qopia certifigada por la

Encargada de Despacho de
'qlotalidad de las constancias
Especial  Sancionador

PE/PES/MORENA/359/2023

a Direcc(c’m Juridica del IEE, de la
s que integran el Procedimiento
clave

identificado con | Ila

de nueve de mayc de dos mil

veintitrés, en cuarenta y cinco fojas.
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Valoracion Probatoria:

Las sefialadas con el numeral 1, 5 y 6 se tienen por admitidas en
términos de lo previsto por los articulos 358, fraccién y 359, primer
parrafo del CIPEEP. Ello, al tratarse de documentales publicas con
pleno valor probatorio.

La prueba ofrecida en el numeral 2 se tendra por no admitida,
puesto que no se advierte que la parte actora la haya solicitado de
manera oportuna a la autoridad y la misma no le haya sido entregada,
razon por [a cual no pudiera adjuntarla a su escrito de demanda.? Sin
embargo, no pasa desapercibido que, en su momento la Autoridad
Responsable la remitid en el expediente al rubro para su debido

estudio.

Respecto a las identificadas como 3 y 4, se tiene por ofrecida la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido ¢ debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del
Cadigo de la materia.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

Para el estudio de los agravios esgrimidos por la parte actora
en su escrito de demanda, es preciso hacer referencia al siguiente

marco ncrmativo que regira la presente sentencia.

El derecho de acceso a la justicia constituye una norma

imperativa de derecho internaciona! publico que genera obligaciones

3 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 361, fraccion IV del CIPEEP.,
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para quienes la imparten, estando
que ellp se traduzca en realidad,
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especialmente obligados a hacer
a través del control [difuso de

constitucionalidad y convencionalidad, establecido en el articulo 1 de

L., . S
Iz Constitucion Federal.

]

El articulo 14 de ese ordenamiento, sefﬁa‘la'que nadie podra ser

privado de la libertad o de sus propiedades. posesiones|o derechos,

. I 1 . e e .
sino meciante juicio seguido a

nte los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las 'formalidades esenciales del

.J - . | - -
procedimiento y conforme a las Leyes expe@das con anterioridad al

hacho.

Por su parte el diverso 17 cel

a Carta Nagna establece que toda

parsona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que

estaran expeditos para impartirla en

los plazos y términos que fijen las

leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa,
|

fundada, mctivada e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades er dtencion al

dearecho de acceso a la justicia tienen la obligf?cic’m de emitir sentencias

o resolliciones en las gue se funde y

4l .
motive, tal y como lo/establece la

Constitg':cién Federal ylas normas alplicables‘ en cada casio concreto.

[be esta forma, la fundame

ntacién implica la ekpresién del

precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de ld autoridad

emisora del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en

que se apoya la determinacion adoptada.

For su parte, la motivacién r

las circunstancias especiales, r

inmedigtas que se hayan considerado

decir, I;[z manifestacion de los ra
consideréo que el caso concre

I
normativa.
|

adica en la necesidad de sefialar
azones particulares| 0 causas

para la emisién pel acto, es
Lonamientos sobre el por que

to se adecua a la 'hipétesis
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En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o
jurisdiccional, tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los
mativos por los cuales considera que su decisién se encuentra
apegada a derecho.

Por otro lado, en relacibn con los procedimientos
sancionadores, el articulo 386 del CIPEEP sefiala que se clasifican en
dos tipos, siendo uno de ellos, los especiales sancionadores, que se
instauran y resuelven de manera expedita por faltas cometidas

dentro de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410 a 415 del Cédigo de

la materia, en lo que interesa, se establece que:

* Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto instruira el procedimiento especial cuando se denuncie
la comisién de conductas que violen lo establecido en el octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion Federal, que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
y constituyan actos anticipados de precampaiia o campana. Asi
pues, en la presunta comisién de infracciones relacionadas con
propaganda politica o electoral en radio y televisién en las
entidades federativas, el Instituto informara y presentara la
denuncia ante el Instituto Nacional Electoral.

» Los procedimientos relacionados con la difusion de propaganda
que se considere calumniosa so6lo podran iniciarse a instancia
de parte afectada, y el 6rgano del Instituto que reciba o
promueva la denuncia la remitird inmediatamente al Secretario
Ejecutivo, para que ésta la examine junto con las pruebas

aportadas.

e La denuncia sera desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevenciéon alguna, cuando no reGna los
requisitos indicados, es decir, los hechos denunciados no

constituyan una violacién en materia de propaganda politico
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electoral, el denunciante no a

norte ni ofrezca prueba alguna de

sus dichos, y la denuncia sea evidentemente frivola.

e f| Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar!la denuncia

&n un plazo no mayor a 24 ho

caso de desechamiento, notifi
|

ras posteriores a su recepcién. En

card al denunciante sL resolucion,

dor el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de

doce horas. Tal resolucién debera ser confirmada por escrito.

» En el procedimiento especial
que ia documental y la técni
siempre y cuando el oferente

&n el curso de la audiencia.

no SGI’éIT admitidas més pruebas

ca, esta (dltima sera riesahogada
aporte los medios para tal efecto

" |

De las lineas anteriores, se puede concluir que, &l Secretario

Ejecutive del |IEE, tiene fa facultad

desechar las denuncias siempre

que se lactualice alguno de los supuestos mencionados, o.admitirlas

para gue se lieven a cabo las dilige

ncias correspondientes y una vez

que se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a

este Tyibunal para que conozca
|

planteada.

SEXTO. ESTUDIO DE FOND

del fondo de la controversia

0.

Una vez establécido lo anterior, se procede a realiz.lar el analisis

conjunt‘dP de los agravios materia del presente asunto, a saber:

1. Indebido desechamiento de Ia benuncia atendiendo a

que se ofrecieron pru
desplegar las facultat

responsable.

2. Omisién de dar fe public
e imagenes ofrecidas
requerir los informes

denuncia.

ebas técnicas que permitian

{es dei investigacion de la

. |
>a del contenido dellos enlaces
como prueba, asi como de

s | 7
solicitados en el escrito de
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Para el estudio correspondiente, se puntualiza que tal y como
se refirié en el considerando SEGUNDO, el recurso de apelacién se
rige bajo la aplicacién del principio de estricto derecho, es decir, no
admite la suplencia de la queja deficiente, sino que fue sustanciado y
sera resuelto atendiendo estrictamente a los planteamientos en el

escrito de demanda.
Caso concreto y decision.

De inicio, debe mencionarse que el nueve de mayo, la parte
actora presentd una denuncia ante el IEE, en contra de Giovanni
Gonzalez Vieyra, en calidad de Presidente Municipal de Tlachichuca,
Puebla y Candidato por el Partido Politico Movimiento Ciudadano a la
misma Presidencia, asi como de la Sindico Municipal y la Directora de
la Escuela Primaria 20 de Noviembre de 1910, ambas del multicitado

municipio.

Lo anterior, con motivo de presuntas violaciones a la
normatividad electoral, consistentes en actos anticipados de campania,
promocién personalizada, uso indebido de recursos publicos y
violacidn al interés superior de la nifiez, por la presunta entrega de un
pastel en el marco del “Dia del Nifio”, en la “Escuela Primaria 20 de

Noviembre de 19107, ubicada en el municipio de Tlachichuca, Puebla,

Analizada la denuncia, la Autoridad Responsable determino su
desechamiento al estimar que se actualizaba una causal de
improcedencia consistente en la frivolidad en la presentacion del
medio, atendiendo a que la parte denunciante no aporté indicios
minimos que permitieran desplegar sus facultades de investigacion.

Por lo anterior, en esta instancia la parte actora hace valer como
agravio que la responsable deseché indebidamente la denuncia al
razonar que no se aportaron elementos minimos que permitian
desplegar sus facultades de investigacidén sobre las conductas
denunciadas consistentes en actos anticipados de campaiia,

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.
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Ademas, se duele de que‘

lart

esponsable fue omisa en verificar

el contenido de los enlaces e imagenes que ofrecié como prueba junto

con su escrito de denuncia, asi como de requerir los irfermes -que

solicitd flen la misma- tanto al Ayuntamiento Municipal de Tlachichuca,

Puebla) como a la Directora de la Escuela Primaria “20 de lNovnembre

de 19107, con la finalidad de conL)cer Ias} actividades! que ambas

personas denunciadas realizaron gon motivo del “Dia del Nino”, el

treinta ciie abril, sin que en todo casp sz le requiriera alguna eventual

claraclén, por lo gue se vulneré la esfera de derechos de! partido que

represeé'\ta.

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando
|

se presenta una queja ante la auto
o'oligaciic'm de verificar si reﬂine
estableridos en el CIPEEP y demas
de llevar a cabo un analisis prelimir
de los hechos denunciados se'po
material% electoral para ser admitida ¢

F.Tilo significa que, previo a

deseche o admita una queja, debe

configure una vulneracion a la norms

uso indebido de recursos publicos y

Bajo esa tesitura, el anaiisis
|

ridad administrativa, }esta tiene la
los 'requisitos de |procedencia
reglamentos aplicables, asi como
1ar, con la finalidad de apreciar si
dria actualizar una infraccion en
> en caso contrario, desecharla.

que a la comisién responsable
2ra analizar si es posible que se
tiva electoral, en el caso concreto,

promocién personalizada.

preliminar implica 'que, de los

hechos expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran

|
en el expediente, se advierta de fi
indudahle una posible vulneracién o
|

orma’ clara, manifiesta, notoria e
no en la materia. !

Robustece a lo expuesto, el ccntenido de la jurisprudencia

4512016 ° | de la Sala Superior,

19 Consuliable en la Gaceta de Jurispruden

de rubra: “QUEJA. PARA

cia v Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral|del Poder Judicial de la Federacign, Afic 8, Nuimero 19, 2016, paginas 35

y 36. I

Pggina 16 de 25




TEEP-A-037/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE REALIZAR UN
ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL".

Dicho lo anterior, resulta importante traer a colacién algunos de
los argumentos vertidos por la comisién responsable en la resolucién

impugnada.

(...)

“TERCERO. Causal de desechamiento. Con base a lo estipulado por
el articulo 52 del Reglamentos de Quejas, en el presente caso es
necesario pronunciarse respecto de los supuestos de improcedencia
en el Procedimiento Especial Sancionador.

"Articulo 52. Causales de desechamiento y sobreseimiento

En el procedimiento especia! sancionador, la denuncia seré
desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando:

(.--)

IV. La denuncia sea evidentemente frivola. *

Derivado de lo anterior, esta Comisién Permanente considera
conveniente que se lleve a cabo un andélisis de frivolidad en el escrito
inicial de denuncia que dio origen al presente asunto, por lo que se
advierte lo siguiente:

El hecho denunciado tiene su motivacién en la supuesta conducta
antijuridica consistente en actos anticipados de camparfia, promacion
personalizada 'y uso indebido de recursos publicos, derivado de la
entrega de un pastel con motivo de la celebracién del “Dia del Nifio”
en la Escuela Primaria 20 de Noviembre de 1910, la cual tiene
beneficio del hoy denunciado para la candidatura a la Presidencia
Municipal de Tlachichuca, Puebla.

(.--)

Es por ello que, dentro de las pruebas técnicas, se adjuntan al escrito
de denuncia iméagenes resguardadas en un disco compacto.

Pagina 17 de 25



” TEEP-A-037

12024

Si bien es cierto que se cuente
rresponden al
hitps:/www.facebook.com/photo

con cuatro fotografias, mismas que

enlace | electrénico
2ftici=1124741175480023&set=pch
se desprende una publicacién de la

.1124741448813329. £n la cual
red social “FACEBOOK” en Is ¢

que, Unicamente se observa que la

Espinoza”, asi mismo de las imagenes no se desprende que se haga

plblicacion fue realizada por g usuarid degnominade ‘José Juan

uh Jlamamiento expreso al voto, en favor de algin partido politico, por

Id que no se considera que estz

1
fer~)

Es menester sefialar que, con
slificiente para desplegar recl

fectando la contiende electoral”

el solo diche de una persona seria
irsos humanos y materiales para

egarse de elementos que pug

lieran soportar recursas fumanos y

rdateria!es para allegarse de iementos que pudieran soportar el
alcho del denunciante, o bien gara determinar que lg conducta es

inexistente. Sin embargo, pea

aue dichos recursas sean bien

. . 5 i A
ofientados, se ha construido una linea jurisprudencial, para que las
Autoricades sean eficientes en la instauracion de los procedimiento
a”:!m.r'nfstrab‘vos sancionadores '
{ i

)

I
Ello tiene como soporte la jurispruaencia 36/2014 que 8 Ia ietra dice
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQU’IEREN DE

[ |
i
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LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNS TANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR”

Al respecto, si bien esta autoridad puede requerir, tanto al
promovente como al denunciado: por la primera parte, en un
procedimiento especial sancionador, por su caracter sumarfsimo, son
requisitos de procedencia que deben cumplirse desde la presentacion
del escrito de denuncia, de lo contraric esto es motivo de
desechamiento sin prevencién alguna, y en segunda parte, un
requerimiento constituye un actor de molestia, mismo que debe ser
ejecutado cuando sea fundamentado y motivado correctamente,
situacién que no acontece, pues no hay elementos que justifiquen
dicho acto de molesiia.

(o)

Jurisprudencia 22/2013 ‘PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA
ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”. La jurisprudencia citada,
nos sefiala que si bien corresponde a las partes aportar las pruebas
de naturaleza documental y técnica, dicha disposicién no limita a la
autoridad administrativa electoral, ordene el desahogo de las pruebas
de inspeccibn o pericial que se estimen necesarias, siempre. Cuando
la violacién reclamada lo amerite.

(...)

Se debe hacer especial énfasis en las Ultimas lineas, porque no debe
confundirse el hecho de que esta Autoridad esta obligada a investigar
posibles hechos o conductas en las que hay indicios minimos de
una infraccion a la normativa electoral, con el hecho que, de la sola
lectura de los hechos denunciados, sea evidente y clara la
inexistencia de los rmismos, o bicn que, a pesar de la existencia, sea
imposible demostrar el dicho de la persona denunciante
circunstancias de modo, tiempo y lugar.

En el caso que nos ocupa, no se retine ninguno de los tres elementos,
pues no se advierte que el denunciado haga un llamamiento expreso
al voto, en mencionado evento, de igual forma dichas imagenes
fueron compartidas en la red social denominada “FACEBOOK, por
una persona la cual no es parte denunciada dentro del presente
procedimiento. De este modo, llegamos a la conclusion que, es el
denunciante quien debe aportar los elermnentos minimos para que este
6rgano potestativo pueda orientar la investigacion a fin de que se
reunan los tres elementos.

(..)

Es menester sefialar que, la narracién del denunciante se considera
de buena fe, pero no resulta demostrable a partir del mismo, e incluso
a través de las diligencias que esta Autoridad pudiera recabar. Por
ello, se considera que se actualiza fa figura de la frivolidad.
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&l desechamiento por frivolidad de una queja o denuncra ests
regufao‘o en el articulo 52 fraccion IV del Reglamento de Quejas que

qena!a

“Articulo 52. Causales de desechamiento y sobreseimiento

&n el procedimiento especigl sancionador,

la dsnuncia sera

desechada de plano, sin prevencion alguna, cuando;

HII. La denuncia sea evidentemente frivola.”

Lel mismo modo, el articulo 57 (
supuestos por los que puede
denuncia, siendo aplicable al
fraccion VI.

"Articulo 57. De la frivolidad.
Se entenderé por quejas frivolas

(Enfasis anadido)

el citado reglamento, nos sefiala los
considerarse frivola una queja o
caso concreto lo esteblecido en /a

; aquellasl‘

|
I

I En las cuales no se!sefnalen Ia# pruebas minimas para

reditar su veracidad;

(Enfasis afadido) ...

Hajo esa tesitura, al cotejar el escr}to de denuncia, con lo

razonado por la autoridad responsable en la resolucion impugnada,

este Tribunal advierte que contrario

a lo sostenido por la parte actora,

la responsable si llevé a cabo |
|

verificacion de las pruebas

aportadas en su queja (consistentes en una liga electrénica y

J . g .
cuatro |fotograﬁas), relacionadas con las canductas denunciadas de

las que se duele la parte actora en su recurso da apelacion,

consistantes en

L. { : |
personzlizada y uso indebido de recursos publicos. Tan s

realizd en la propia sentencia combatida’”,

consecuencia, que de acuerdo con
conﬁgunf]arse tres elementos, person
acreditaban de manera preliminar p

de la verificacion realizada, (nicame

actos anticipades de campana, promocion

asi que lo
razonando a modo de
la conducta denunciada, debian
al, tamporal y objetivo, que no se
les por una parte concluyd, que
nte se observé que la publicacion

fue realizada por un usuario denominado “José Juan Espinoza”,
|

siendo yna persona distinta a las personas denunciadas, mientras que

Reglameﬁto de Quejas y Denuncias del IE

es hasta el acuerdo de admisién de la

*1 Ello, pues en términos de lo previsto EI!EE el pérrafo tercero del articulo 17 del

queja (lo gue en el caso no ocurmid) que se
documenios u otros medios de prueba que

eterminara la inmediata ﬁdifimcién de

se requieran.
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por ofra, concluyé que no se reunia ninguno de los elementos
supracitados.

En lo que respecta al agravio relativo a la omisién de la
responsable de requerir los informes solicitados en el escrito de
denuncia, este Tribunal no perdié de vista que, mediante el escrito de

denuncia, la parte actora ofrecid las siguientes pruebas’?:

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en el informe que se
sirva requerir esta autoridad al Ayuntamiento de Tlachichuca, Puebla,
de las actividades ordinarias realizadas el dia 30 de abril del afio dos
mil veinticuatro con relacion a la realizacion de eventos celebrando el
gia del nifio, o en su caso si se acudid a eventos escolares
relacionados al dia del nifio, asi como sustento documental que
acredite su dicho.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en el informe que se
sirva requerir esta autoridad a la docente MARIA ELOINA ESPINOZA
TORRES. En su calidad de DIRECTORA DE LA ESCUELA
PRIMARIA 20 DE NOVIEMBRE DE 1910, establecimiento educativo
ubicado en la Colonia Castulo Guerra, en el municipio de
Tlachichuca, Puebla, de las actividades ordinarias realizadas el dia
30 de abril del afio dos mil veinticuatro con relacion de eventos
celebrando el dia del nifio, en el cual acudié el candidato GIOVANNI
GONZALEZ VIEYRA.

Sobre dicho tema, via recurso de apelacion, la parte actora se
duele de |a omision de la responsable de realizar el requerimiento en

cita.

Al respecto, tal y como fue anteriormente referido, una vez que
la autoridad responsable realizé la verificacion de los medios
probatorios ofrecidos por el denunciante, estimo, con fundamento en
las Jurisprudencias 22/2013 y 16/2011 de rubros: “PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

12 Visible a foja 67 del Expediente.
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ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION” y “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE LA
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS,E MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA" que si dienilas autoridades estan en

rE situacion debe ocurrir siempre y

posibili¢ad de recabar pruebas, dic
cuando la violacion reclamada lo amerite v existan indicies minimos
que perimitieran acreditar las circunstancias de modo, tie!rn-po y lugar
de las conductas presuntamente denunciadas, atendierq'do a que el
Procediimiento Especial Sancionador se rige preponderaritemente por
el principio dispositivo, por lo que las partes tienen tanto la obligacion
procesdl de sefialar hechos de manera clara y precisa, asi como de
acompznar el acervo probatorio slificiente para ejercer 'a facultad

investigadora, lo cual no se actualizg en 2l caso concreto por lo que se

actualizaba el desechamiento.

Lo anteriormente apuntado es
en el diverso 414 del CIPEEP e
Procedimiento Especial Sancionadol
que la documental y la técnica, d

pretendidcs por la entonces denunc

Ademas, se hace la precisio
una premisa erronea al sefalar qug

en los zrticulos 93, fracciones VI, Xl

: a su vez acorde conllo contenido
n doende se dispone que en el
r no seran admitidas mas pruebas
ue son distintas a los informes

ante,

n a la denunciante, que parte de
con fundamento en lo dispuesto

V ircisos a) y ¢) y 20 22, inciso f)

y |) vy 31 del Reglamento de la Oficialia del Instituto Electoral, la

autoridad responsable debié requer

“le en caso de estimar necesaria

alguna aclaracion respecto de las pruebas ofrecidas.

}
i

Ello, pues si bien es cierto que, con fundamento enio dispuesto

enla fraccion XLV del diverso 93 de

CIPEEP y 22 del Re;‘gl:amento de

Quejas, la persona titular de la Secretaria Ejecutiva se encuentra

facultacf;a para ejercer ia fe publica

ésta tiene por objeto que dicha

]
!
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persona certifique a través de los sentidos, actos y hechos en materia
electoral que le con§ten y pudieran influir o afectar la equidad en las
contiendas electorales, mas no implica la facultad de requerir informes
a las personas denunciadas previo al emplazamiento respecto de los
mismos hechos por los cuales son denunciados.

Dicho proceder resultaria contrario a lo dispuesto en los
articulos 1, 14, 16 y 20, apartado B, fraccién Il de la Constitucion
Federal y asi como lo dispuesto en los diversos 410 a 414 del CIPEEP
asi como con los principios de no autoincriminacion y presuncién de
inocencia, pues al ser partes denunciadas y una vez decretada la
admision de la denuncia, se les debe correr emplazamiento para que
procedan a dar contestacion la denuncia instaurada en su contra, con

la finalidad de salvaguardar derechos fundamentales.

De igual manera, sustenta lo anterior, la obligacion de la
responsable de respetar el principio de intervencion minima, que
implica que la autoridad administrativa debe llevar a cabo su facultad
investigadora con respeto a otros derechos fundamentales, de tal
manera que se invada de menor forma el ambito de los derechos de

las partes involucradas.?

Tomando en cuenta lo hasta ahora expuesto, del analisis de la
resolucion que se combate se advierte que la responsable concluy6
que con los elementos aportados, de manera preliminar, no se advertia
una posible infraccidn en la materia, que justificara realizar mayores
diligencias, atendiendo a los criterios normativos y jurisprudenciales
dictados por la Sala Superior, ademas de la falta de existencia de
indicios minimos para continuar con el procedimiento, pues se reitera
el hecho de que la parte actora Unicamente ofrecié como prueba el
contenido de un enlace electrénico de un perfil de la red social
“Facebook” a nombre de una persona distinta de las denunciadas, en

el que unicamente obraban cuatro fotografias de las que no se podian

B V. Tesis XVI/2015: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA
ELECTORAL PRINCIPIO DE INTEVENCION MINIMA
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desprender elementos que justificaran el despliegue de los recursos

humanos y materiales.que implica €

investigadora.

| ejercicio de la multicitada facuitad

Asi, una vez que han sido elestudiados los agravios expuestos

atendiendo al principio de estricto derecho, se concluye que Ila
autoricﬁéd responsable fundé adecuadamente el desechamiento de

mérito, atendiendo a las normas que regulan el procedimiento

sancionador en el Estado, particularmente a lo dispuesto en los

articulgs 52 fraccion IVy el diverso
Quejag y Denuncias, ademas de §

57, fraccién IV del Reiglamento de

ustentar sus razones de decision,

con los criterios de la Sata Superjor previamente referidos, que en

términos de lo previsto en los articulos 94 parrafo onceayo y 99 de la

Constifucior Federal, asi como 232 de la Léy Organica del Poder

<udicizl de la Federacion, resultan ‘

de observancia obligatoria, de ahi

que no le asista razdn a la parte actora.

En consecuencia, se declaran INFUNDADOS los agravios

hechog valer por la parte actora.
|

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los

articuld;ls 41y 116 fraccion IV dela (
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de
Libre i Soberano de Puebla; 1 frag

225, 328 fracciones 'y |ll, 340 tra

sonstitucion Politica de los estados
la Canstitucion Politica del Estado
cciones V y VI, 3, 8, 194, 28, 54,
ceiér 11, 348 fraccion l; 350, 354,

carrafo segundo, 369, fracciéon Il del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puzsbla.

RESUELVE:

UNICO. Se declaran INFUNDADOS los agravios en estudio, y
en con?ecuencia, se CONFIRMA Ia resolucién impugnada en lo que

fue materia de analisis, de confc
conside:ﬁrando SEXTO de esta sentz

rmiclad con lo precisado en el

ncia.
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NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, Y DEL ACUERDO
01/2024 DICTADO POR EL PLENO DE ESTE TRIBUNAL.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica presencial, las Magistradas y el Secretario
General de Acuerdos en Funciones de Magistrado, del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante la Subsecretaria Técnica en

Funciones de Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
SECRETARIO GENERAL DE

ACUERDOS EN FUNCIQNES
DE MAGIS !

NOR -A'ANG’ELICA 4
| \_SﬁND%!VAL SANCHEZ LO BOY
‘.-"r’ / ..I ".
\

SUBSECRETARIA :FEC_NTé; EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ]
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-041/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA ~ EJECUTIVA  DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actua, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
en funciones NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidn de sus datos personales, en términos de lo previstc en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que s2 le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alrmha Nriacsac o/m Tan Mimial 123 Phaca Divall o ~ 77214an 1799V 2 Q& K7 A wnnr oo Aro my



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAIL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-041/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actua, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de natificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL ECﬁ‘RAL DEL S}?’ADO DE PUEBLA

//( /{’//’7 “n

EBASTIAN ALVA EZ DE'LA HUERTA.
/
/

o7

El Tribunal Electo-al del Eszadc de Puebla es el czpponsetle del uso y protecciédn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articuly= 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protecc:.on de Dato Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto &g co1form1dad el ure gues se le daran ¢ mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuezdos del Tritunal Electorzl dal Estsde ds i-u.:—!.—‘;e:.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-041/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro'.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que

se actua y tomando en consideracion los siguientes:
' ANTECEDENTES:

. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dicté sentencia

definitiva que resolvié el expediente en que se actia, en el que

determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio en estudio, de
conformidad con el apartado 6 de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, dé cumplimiento a lo ordenado en el
apartado 7 de esta sentencia.”

Para mayor precisién, se inserta la parte correspondiente al apartado 7.
EFECTOS de la citada resolucién:

“(...) Derivado de la calificacién del agravio y toda vez que se califico
como fundado el agravio, se estima:

1. En un plazo de veinticuatro horas contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia, emita acuerdo de admision o
desechamiento del procedimiento especial sancionader en estudio.

2. Una vez realizado lo anterior debera informar a este Tribunal en
un plazo de veinticuatro horas siguientes.

3. Se le da vista a.la Contraloria intema del Instituto con el actuar
del personal a cargo de la instruccion del procedimiento analizado
para que determiné lo que corresponda.

4. Se conmina al Instituto Electoral del Estado para actuar con
diligencia y prontitud dentro de los procedimientos sancionadores
que sean de su conocimiento (...)"

1 Todas las fechas mencionadas corresponden al afic dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.

e
( )
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Siendo notificada dicha resolucion
estab}eciendo gue respecto a
Electq}rai del Estado de Puebla,
fecha, toda vez que fue vincu
facult?des verificara el actuar del

los procedimientos sanuonadorcs

EEF-A-041/2024

a las partes el veintinueve de mayo;

la Contraloria Interna del Instituto

'se notificé debidamente en misma

ada para que en ejercicio de sus

ersonal a cargo de la instruccion de
| 1

con la finalidad de que determine lo

que ep derecho corresponda.

. El t|reinta y uno de mayo, med

ante oﬁcitio identificado como IEE/DJ-

3368!?024 signado por la Encaigada dé Despacho de la Direccion

Juridica del Instituto Electoral de
certificada del acuerdo mediante

electoral, tuvo por admitido el eX|

Estado!de Puebla, se remitid copia
el cual, la autoridad administrativa
pediente SE/PES/PAN/010/2024, en

cumplirniento a la ejecutoria materia de estudio.

Hl. El doce de junio, este Tribunal requirié a la Autoridad Responsable a
fin de que remitiera las constancias que acreditaran que la Contraloria

Interna del Instituto Electoral del Estado tuvo conocimiento de la citada

resolucion como fue ordenado dentro de lamisma.

IV. E| trece de junio, la Autoridad Responsable remitio a este
Organ\smo Jurisdiccional el oficio IEEIPRE 1167/2024 mediante el cual

anexé el acuse de recibo de Ia ontraloria interna de dicho Instituto,

dando| cumplimiento al requerrTlento ditado en @l numeral que

antecede.

CONSIDERACIONES:
1. Del analisis de Ia documentagién remitida a este Tribunal por la

autoridad responsable se advierte, que la misma dio cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal mediante el acuerdo de admisién del
expedigls-nte administrativo SEIPES PANIO1P12024, como se ordend en
| expedfente al rubro indicado.

------

la resolucién dictada en los autos C:E

2. De ig:gual forma, de la ejecutoria materia de estudio, se desprende que

IA Bk ” 3 i 04
este Trbunal vinculdé a la Contraloria; Interna de la autoridad

=

admini%trativa electoral, para que en ejercicio de sus facultades,

verificara el actuar dei personal|a cargo de la instruccién de los
|

procedjmientos sancionadores, con la finalidad de que determine lo qgue

en derecho corresponda, siendo atendido lo ordenado por parte del

personfﬂl de la oficina de Actuaria de este Drganismo Jurisdiccional, al

[\S]




RIBUNAL ELECTORAL
EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-041/2024

desprenderse que la citada resolucion, se notific6 debidamente el

veintinueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en autos.

En ese sentido, del analisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte que la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo
conocimiento pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el
cumplimiento a dicho efecto.

3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo
conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como
asunto concluido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraccion |, 116 fraccion IV incisos b), c), y 1) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones |, lll y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338 fracciones | y |ll, 340 fraccion il, 341, 347, 348 fraccion Il, 353 Bis,
354 parrafo segundo, 355, 356, 357, 374, 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccion XIX, 10 fracciones Il
IX, y 11 fraccion IV del Reglamento’ Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:

PRIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucion de veintiocho de mayo, dictada

dentro del expediente a rubro indicado.

SEGUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la

misma.
TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que sefala el articulo 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y previa

certificaciéon que obre en autos.
Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b) Por oficio a
Consejo General y a la Contralofia Interna, ambas del Instituto
Electoral del Estado de Puebla; y ¢) Por estrados a los demas

interesados.
Asi lo acordaron y firmaron, por unanimidad de votos, en sesion privada
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
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Estac:ﬁo de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.

ONP.

MAGISTRAL

IDAMIS pg'sn

MAGISTRADO

DA PRESIDENTA

“: Z
m%ﬁhwcoum

MAGISTRADA

N

~ 4

"'5;\.\ .
.

NORMA ANGELICA SANDOVAL
~ SANCHEZ

ERAL DE ACUERDOS

e

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] -
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-046/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por. los articulos 165 y 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actua, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas del dia en que se actla, el suscrito Actuario
en funciones NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y prot=c -:.—_ de sus datos pers —a ==, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en E-- ssi5n de los Sujetos Gbligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Slectoral del Estado de Puebla.

AlTwmhos Nrimanoe o/n Qan Mi~rnal 12 Raca Diiahl s —~ 721 0N o279y 2 0K &7 WA wmrmr tasrm Ara o my



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-046/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesas Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actua, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO EN FUNCIONES DEL
e

TRIBUNAL E| ECTORAL DEK/ESTADO DE PUEBLA
/? hs

// 4/
e
SEBASTIAN ALVAREZ DE LA HUERTA.

El Tribunal ficctoral del Estaco de Puebla es el respon=sble del uso y proteccién de =iz datos personales, en términos de lo previsto an
los articuls, 8, 16, 27, 45 d= la Ley de Proteccién #= Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estadoc de Puebla. Por lc
que acepto = conformidad el usc oue se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos de¢] Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

D



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-046/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro’.
VIS'I:O el estado procesal que guardan los autos del expediente en que
se aé:rtua y tomando en consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES:

I. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dicté sentencia

definitiva que resolvid, el expediente en que se actiua, en el que
determind lo siguiente:

“UINICO. Se declara FUNDADO el agravio esgrimido por la parte
actora, en términos del considerando SEXTO rector de la presente
sentencia y se ordena a la autoridad responsable atender a lo
precisado en el apartado de EFECTOS de la misma.”

Para mayor precision, se inserta la parte correspondiente al apartado
SEPTIMO.EFECTOS. de |a citada resolucion:

“4...) 1.- Derivado de lo razonado anteriormente se ordena a la
Secretaria Ejecutiva del IEE para que, en un plazo de
VEINTICUATRO HORAS contadas a partir de la notificacién de la
presente ejecutoria, en caso de contar con los elementos anteriores y
de no haber emitido el pronunciamiento correspondiente respecto a
[a ‘admisién o desechamiento de la queja presentada por el PAN,
culmine con las diligencias pendientes por desahogar, para que
dentro de las VEINTICUATRO HORAS siguientes, admita o deseche
el | procedimiento sancionador, debiendo informar dentro de las
VEINTICUATRO HORAS POSTERIORES a que ello ocuma,
remitiendo la documentacion que acredite la veracidad de lo actuado.
2.- En consecuencia, de lo analizado en la presente sentencia
respecto de la temporalidad en que se ha instruido en el
procedimiento sancionador promovido por la parte actora, resulta
excesiva, sin que de las constancias que obran en el expediente se

! Todas las fechas mencionadas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencidn en contrario.
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de%_prenda justificacién alguna| de ls autoridad administrativa por la
cudl. a ia presente fecha aun no se haya admitido o desechado, por
lo que SE DA VISTA a la Contraloria Intema del IEE, para que en
ateincz‘én a sus facultades verifique e! actuar del personal a cargo de
la instruccion de los procedimientos sancionadores, con la finalidad
de que determine lo que a derecho corresponda. (...)”

|
Siend:o notificada dicha resolucién a las partes el veintinueve de mayo;
estabﬁecsendo que respecto a |la Contraloria Interna del Instituto
Electo‘ira} del Estado de Puebla, se notifico debidamente en misma
fecha, toda vez que fue vinculada para que en ejercicio de sus
facuitédes, verificara el actuar del|personal a cargo de !a instruccién de

los procedimientos sancionadores,, con la finalidad de gue determine lo

que en derecho corresponda.
|

Ill. El doce de junio, este Tribunal requirié a la Autoridad Responsable a
|

fin de que remitiera las constancias que acreditaran que la Contraloria

|
Interna del Instituto Electoral del Estado tuvo conocimiento de la citada

resolulc-iér zomo fue ordenado dentro de la misma.
IV. E| trece de junio, la Autaridad Responsable remiti6 a este
Organjsmo Jurisdiccional el oficio JEE/FPRE-1162/2024 mediante el cual
anexé' el acuse de recibo de la Contraloria Interna de dicho Instituto,

|
dando cumplimiento al requerimiento citado en el numeral que

antecede.

: consm%mc:onss:

1. Del analisis de la documentacion remitida a este Tribunal por la
autorfd_ad responsable se advierteT que la misma dio cumplimiento a lo

ordenaido por este Tribunal mediante el acuerdo de admisién del
expediente administrativo SE!PESLPAW229!2024, como se ordend en
la resq:lucic'm dictada en los autds del expediente zl rubro indicado. —--—---
2. De igual forma, de la ejecutoria materia de estudio, se desprende que
este Tribunal vinculdé a la Cantraloria Interna de la autoridad
admini*!,strativa electoral, para que en ejercicio de sus facultades,
verificara el actuar del personal|a cargo de la instruccién de los
procedjlimientos sancionadores, con la finalidad de que determine lo que
en derecho cofresponda, siendo atendido lo ordenado por parte del
personﬁl de la oficina de Actuaria de este Organismo Jurisdiccional, al
despre‘pderse que la citada resdlucién, se notificd debidamente el
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veinﬁnueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en &itos.

En ese sentido, del andlisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte que la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo
congcimiento pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el
cumolimiento a dicho efecto.

3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo
conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como

asunto concluido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraceion |, 116 fraccion IV incisos b), ¢), y I) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones |, lll y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338 fracciones | y Ill, 340 fraccién |, 341, 347, 348 fraccion Il, 353 Bis,
354 parrafo segundo, 355, 356, 357, 374, 375 del Codigo de
1nst§uciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccion XIX, 10 fracciones I,
IX, y 11 fraccion IV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:
PRIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucién de veintiocho de mayo, dictada

dentro del expediente a rubro indicado.

SEéUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la
misma.

TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que senala el articulo 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y previa

certificacion que obre en autos.
Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b) Por oficio a
Consejo General y a la Contraloria Interna, ambas del Instituto

Eleétoral del Estado de Puebla; y c) Por estrados a los demas

interesados.
Asi lo acordaron y firmaron, por unanimidad de votos, en sesion privada

las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
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EstadL de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funcicﬂnes, quien autoriza y da fe.
OMP/SAH

| MAGISTRADA PRESIDENTA
|

‘ IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO MAGISTRAD/

Py

!

NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES

| ")
IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-047/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actia, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado: siendo las veinte horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
en funciones NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE. *

EL ACTUARIO EN FUNCI S DEL
TRIBUNAL O DE PUEBLA

LA HUERTA.

E1 Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsakle del usc y prote=cicn de sus datos persona.es, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en fosasisn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estarén bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSQ DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-047/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERC INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actuaa, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO EN FUNCIONES DEL

TRIBUNAL Eﬁ TORALf/STADO DE PUEBLA

ASTIA VAREZ DE LA HUERTA.

El Tribums! Electcral del Estado de Puebla es el ";'—',._- ible del uso y proteccidn ce sus datos personales, en términos de lo previsto en
los arta -z 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccizr de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de= conformicded 21 uvso que se le daran 5 mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos dsl Tribunal Electorel del Estado de Fushik.




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-047/2024.

PARTIDO ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro'.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que

se actia y tomando en consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES:
I. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dicté sentencia

definitiva que resolvid el expediente en que se actia, en el que

determino lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio en estudio, de
conformidad con el apartado 6 de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, dé cumplimiento a lo ordenado en el
apartado 7 de esta sentencia.”

Para mayor precision, se inserta la parte correspondiente al apartado 7.
EFECTOS de la citada resolucion:

“(...) Ahora bien, derivado de lo razonado y toda vez que se calificé
como FUNDADO el agravio, se estima necesario ORDENAR a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, el cumplimiento de lo siguiente:

1. Que la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica, verifique
el cabal cumplimiento de la verificacion ordenada mediante acuerdo
de diecinueve de abril, lo que deberd realizar en un plazo de
cuarenta y ocho horas.

2. Una vez realizado lo anterior, se pronuncie en un plazo de
veinticuatro horas, sobre su admisién o desechamiento.

3. Concluido lo anterior, debera informar a este Tribunal Electoral en
un plazo no mayor de veinticuatro horas.

4. Se le da vista a la Contraloria intema del Instituto con el actuar del
personal a cargo de la instruccién del procedimiento analizado para
que determiné lo que corresponda (...)"

1 Tadas las fechas mencionadas corrésponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
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Siendp notificada dicha resolucior] a las p$rtes el veintinueve de mayo;

|
establémendo que respecto a |la

Electqral del Estado de Puebla.

Contfalorla Interna del Instituto

se notificé debidamente en misma

fecha, toda vez que fue vinculada parg que en ejercicio de sus

| - A : 1.
facultades, verificara e! actuar del|personal a cargo de la instruccion de

los prii:-ced_imientos sancionadores| con la finalidad de que determine lo

que et derecho corresponda.

Il. El t%einta y uno de mayo, mediante oficio identificado como IEE/DJ-
3360!2024 signado por la Encargada de Despacho de !a Direccidn

vurldi

certificada del acuerdo mediante| el cual,

del Instituto Electoral del Estado | de Puebla, se remitié copia

la autoridad administrativa

electofal, tuvo por admitido el expediente! SE/PES/PAN/263/2024, en

cumplifniento a la ejecutoria materia

de estudio.

lil. E) éﬁoce de junio, este Tribunal fequiric') a la Autoridad Responsable a

fin de | que reritiera las COnStanCiclS que acreditaran que la Contraloria

interna* del Instituto Electoral del Es

resoiuq::on como fue ordenado dentro de la misma.

v, El trece de junio,

tado tuvo conocimiento de la citada

la Autoridad Responsable remitié a este

Organ_r%mo Jurisdiccional el oficio |EE/PRE-1163/2024 mediante el cual
anexd |el acuse de recibo de la Contraloria Interna de dicho Instituto,

dandl cumplimiento al requerimi

ento citado en el numeral que

antecede

CONSIDERACIONES:

1. Del;ané!isis de fa documentacion remitida a este Tribunal por Ia

autoridad responsable se advierte,| que la misma dio cumplimiento a lo

ordenade por este Tribunal mzdiante el acuerdo de admisién del

expediinte administrativo SE/PESIPAN/263/2024, como se ordend en
|

la resofuicion victada en los autos d
2. De igljual forma, de la ejecutoria m
este ‘ilnbunat vinculdo a
admlnrgtrattva electorai, para que
venfcala el actuar del personal
procedimientos sancionadores, con

en derecho corresponda, siendo a

la Contraloria

| expediente al rubro indicado. -—--
ateria de estudio, se desprende que
Interna de la autoridad
en ejercmlo de sus facultades,
a cargq de la instruccién de los
la finalidad de que determine lo que

tendido lo ordenado por parte del

personTl de la oficina de Actuaria de este (Drganismo Jurisdiccional, al

]
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desprenderse que la citada resolucién, se notificé debidamente el

veintinueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en autos.

En ese sentido, del analisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte que la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo

conocimiento pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el

cumplimiento a dicho efecto.
3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo
conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como

asunto concluido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraccion 1, 116 fraccion IV incisos b), ¢), y |) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones |, lll y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338 fracciones | y lli, 340 fraccion I, 341, 347, 348 fraccion 11, 353 Bis,
354 parrafo segundo, 355, 356, 357, 374, 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccién XIX, 10 fracciones I,
IX, y 11 fraccion IV del Reglamento, Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:
PRIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucién de veintiocho de mayo, dictada

dentro del expediente a rubro indicado.
SEGUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la

misma.

TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que sefiala el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y previa
certificacion que obre en autos.

Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b) Por oficio a
Consejo General y a la Contraloria Interna, ambas del Instituto
Electoral del Estado de Puebla; y c) Por estrados a los demas

interesados.
Asi lo acordaron y firmaron, por unanimidad de votos, en sesion privada

las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
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Estado ¢= Puebla, ante la Seecretallufia General de Acuerdos en
funciones. quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

el

b L

IDAMIS Pnsrma sérineouiz'r

GISTRADA Z /

NORMA ANGELICA SANDOVAL
___SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
| EN FUNCIONES

O LA

|

IRMA JOSEFINA HONTILL RODRIGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-048/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE FUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior-del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actua, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado: siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL ELECT DEL EST E PUEBLA
/

S;BASTIAN A‘L\I}Eé DE LA HUERTA.

ELl Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccifn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Pazazisn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gque se le darin a mis datos personales los cuales estarén bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-048/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTC ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actua, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas del dia en que se actiia, el suscrito Actuario
en funciones NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados
mediante cédula que se fija en los ESTRADCS de este Tribunal, anexando

copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL AGTUARIQ EN FUNCIONES DEL

TADO DE PUEBLA
< T
/ - Y

DE LA HUERTA: .~

El Tribunal El:==tocal del Estado de Puebla es el resgonsabls del uso y proteccidn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
Zos articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccion 4= Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto du conformidad el usc que se le darén a mls dates personales los cuales estarén bajc resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del (ribanal Electoral del Estado de Puebla,|
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-048/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro®.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que

se actia y tomando en consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES:
. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dicté sentencia

definitiva que resolvié el expediente en que se actia, en el que

determiné lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio sefialado por la parte
actora en términos de lo estudiado en el considerando SEXTO de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se le ordena a la Secretaria Ejecutiva del instituto
Electoral del Estado de Puebla, realice lo sefialado en el
considerando SEPTIMO de esta resolucion.”

Para mayor precision, se inserta la parte correspondiente al apartado
SEPTIMO.EFECTOS. de la citada resolucion:

“(...) SEPTIMO. EFECTOS.

Derivado de la calificacién del agravio se le ordenara a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto que:

1. En un plazo de veinticuatro horas contados a partir de Ia
notificacion de la presente sentencia realice los pronunciamientos
pendientes en cada una de las quejas.

2. En caso de contar con los elementos anteriores emita acuerdo de
admisién o desechamiento de cada uno de los procedimientos, en un
plazo que no podra exceder de veinticuatro horas.

3. Una vez realizado lo anterior deberéa de informar a este Tribunal en
un plazo de cuarenta y ocho horas siguientes.

1 Todas tas fechas mencionadas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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4.Se le da vista a la Contraloria infema del Instituto aon el actuar del
persenal a cargo de la instruccion del procedimiento analizado parra
que determiné o que corresponda. (...)"

Siendo notificada dicha resolucion a las partes el veintinueve de mayo;
estableciendo que respecto a |la Conﬁaloria Interna del Instituto
Electc!aral del Estado de Puebla| se ‘notq‘ficé debidamente en misma
fechal toda vez que fue vinculéda para que en egjercicio de sus
facult.“lqadesz verificara el actuar de| pers;onal a cargo de la instruccién de

| . | . B
ios pnr)cedimientos sancionadoreﬁ, con la finalidad de que determine lo
que en derecho corresponda.

| . "
Il. El freinta y uno de mayo, mediante oficio identificado como IEE/DJ-

336912024 signado por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridi*i;a del Instituto Electoral de| Estado: de Puebla, se remitié copia

oertiﬁﬁada del acuerdo mediante el cual, la autoridad administrativa
electoral, tuvo por admitido el expediente SE/PES/IPAN/186/2024, en

cumpllimiento a la ejecutoria materja de estudio.
lil. El doce de junio, este Tribunal requiri6 a la Autoridad/ Responsable a
fin deique remitiera las constancias que acreditaran que la Contraloria
Interna del Instituto Electoral del Estado tuvo conocimiento de la citada

resolu!cién como fue ordenado dentro de laimisma.
v, EI'I trece de junio, la Autaridad Rbsponsable remitido a este
Organismo Jurisdiccional el oficio |EE/PRE-1164/2024 mediante el cual
:-_l_f'nszxcfxI el acuse de recibo de la Contraloria Interna de dicho Instituto,

c¢ando, cumplimiento al requerimiento citado en el numeral que

antecede,
' CONSID#RACIONES:
1. Del! analisis de la documentacion remitida a este Tribunal por la

autoriﬂlad responsable se advierte| que la n;nismé dio cumplimiento a lo
ordenﬁdo por este Tribunal mediante eli acuerdo de admisién del
expediente administrativo SEIPESFPANII18$IZOZ4, como se ordend en
la resq'[ucir}n dictada en los autos del expediente al rubro indicado. ~—---
2. De igual forma, de la ejecutoria materia de estudio, se/desprende que
este Tribunal vinculd a la Contraloria Interna de [a autoridad
adminigtrativa electoral, para que en ejercicio de sus facultades,
veriﬁca'ra el actuar del personal|a carge de la instruccién de ios
proced:imientos sancionadores, con la ﬂnaliqiad de que determine lo que

19
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en derecho corresponda, siendo atendido lo ordenado por parte del
personal de la oficina de Actuaria de este Organismo Jurisdiccional, al
desprenderse que la citada resolucién, se notifico debidamente el

veintinueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en autos.

En ese sentido, del analisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte que la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo
conocimiento pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el
cumplimiento a dicho efecto.

3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo

conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como

asunto concluido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraccion 1, 116 fraccion IV incisos b), c), y I) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 3 fracciones |, Il y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338 fracciones | y i, 340 fraccién II, 341, 347, 348 fraccién Il, 353 Bis,
354 parrafo segundo,. 355, 356, 357, 374, 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccién XIX, 10 fracciones I,
(X, y 11 fraccion IV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:
PRIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucién de veintiocho de mayo, dictada

dentro del expediente a rubro indicado.
SEGUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la

misma.

TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que senala el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y previa

certificacion que obre en autos.

Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b Por oficio a
Consejo General y a la Contraloria Interna, ambas del Instituto
Electoral del Estade de Puebla; y c) Por estrados a los demas

interesados.
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Asi l9 acordaron y firmaron, por unanimidad de votos, efn sesi{jn privada
las Magistradas y el Magistrado en furiciones del Tribunal Ei@ddral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Aclierdos en

1’unvr:éI nes, quien autoriza y da fe.
OMP | I
MAGISTRADA PRESIDENTA |
Y |
|
| IDAMIS
| / { |
Ir [
| ,r.-'._-;; = = | |
_ASRAEL/ARGUELLO BOY NORMA ANGELICA SANDOVAL
- | b SANGHEZ
| !

SECRETARIA GEhtRAL DE ACUERDOS
EN FUNCIONES |

) ,
% =

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-054/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento
a lo ordenado en el ACUERDO del dia en que se actua, dictado por la
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos

legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE 'I’:"’UEBLA

Yy
TRIZL] \{\i g, CT

WILLIAMS DE VICENTE ESﬂ;ﬁQﬁ AD0 DE f‘namg %

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Lev de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos pers sonales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
EMP/SAH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . ,
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-054/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCEROQ INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en el ACUERDO del dia en que se actua, dictado por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LLAS PARTES y a los demas interesados mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del
referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DEPUEBLA.

;f/’ i
WILLIAMS D

El =
los a
que o

El?ctozal del Estado de Puebla es el r=!oonsable del uso Y Proteccién de sus datos perscnalss, en términos de lo previsto er

3 8, 16, :f, 15 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Culigados del Estado de Puebla. Por le
d= §3nformldad el uso que ss le daran = mis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
#zuerdss del Tribunal Electora! del Estado de Pueblal|

EMP/SRH

Alpha Urisnes s/n San Miguel la Rosa, Bishkla. cp. 72180. (222) 2 <6 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-054/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro’.
VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que
se actlia y tomando en consideracién.los siguientes:
ANTECEDENTES:

I. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dicté sentencia

definitiva que resolvi6 el expediente en que se actia, en el que

determiné lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio sefialado por la parte
actora en términos de lo estudiado en el considerando SEXTO de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se le ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, realice lo sefalado en el
considerando SEPTIMO de esta resolucién.”

Paré mayor precision, se inserta la parte correspondiente al apartado
SEPTIMO.EFECTOS. de la citada resolucion:

“...) SEPTIMO. EFECTOS.

Derivado de Ia calificacién del agravio se le ordenara a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto que:

1. En un plazo de veinticuatro horas contados a partir de la
notificacion de la presente sentencia realice los pronunciamientos
pendientes en cada una de las quejas.

2 En caso de contar con los elementos anteriores emita acuerdo de
admisién o desechamiento de cada uno de los procedimientos, en un
plazo que no podré exceder de veinticuatro horas.

3. Una vez realizado lo anterior debera de informar a este Tribunal en
un plazo de cuarenta y ocho horas siguientes.

! Togas las fechas mencionadas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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4.Se le da vista a la Contralorfa intema del Instituto con el actuar del
peisonal a cargo de la instruccion del procedimiento analizado parra
que determiné lo que corresponda. (...)"

Siendo notificada dicha resolucién a las partes el veintinueve de mayo;
estabiesiendo que respecto a |la Contraloria Interra del Instituto
Electgral del Estado de Puebla, se notificd debidamente en misma
fecha, toda vez que fue vinculada para que en ejercicio de sus
facultades, verificara el actuar del personal a cargo de la instruccion de

los proced:mientos sancionadores, con la finalidad de que determine lo

que eh derecho corresponda. .
Il. El freinta y uno de mayo, mediante oficio identificadc como IEE/DJ-
3355/2024 signado por la Encac:Lada de Despacho de la Direccion
Juridi¢a del Instituto Electoral del Estadoide Puebla, se remitié copia
certifidada del acuerdo mediante| el cual! la autoridad administrativa
e!ecto"'al, tuvo por admitido el e 'pediémte{ SE/PES/PAN/086/2024, en
cumpqmiento a la ejecutoria materia de estudio.
Nl El doce de junio, este Tribunal requiri6 a la Autoridad Responsable a

fin delcue remitiera las constancias que atreditaran que la Contraloria

Intema del Instituto Electoral del Estado tuvo conocimiento de la citada

resolution como fue ordenado dentro de |a misma.
IV. El trece de junio, la Autoridad Responsable remiti®6 a este
Organismo Jurisdiccional el oficio |EE/PRE-1161/2024 mediante el cual
anexo el acuse de recibo de la Gontraloria Interna de dicho Instituto,
dandol cumplimiento al requerimiento citado en el numeral que

anteceds

CONSIDERACIONES:
1. Del analisis de la documentacion remitida a este Tribunal por la

g !
autoridad responsable se advierte, que la misma dio cumplimiento a lo

ordenado por este Tribunal mediante el acuerdo de admision del
expediénte administrativo SE!PESJPANIOBS.QOZQ como se ordend en
la reso%ucién dictada en los autos del expediente al rubro indicado. ----—
2. De igual forma, de la ejecutoria materia de estudio, se desprende que
este Ti'ribunal vinculo a la Coptraloria; Interna de la autoridad
adminigtrativa electoral, para que en ejercicio de sus facultades,
verificara ei actuar del personal |a carga de la instruccion de los

|
procedimientos sancionadores, cop| la finalidad de que determine lo que
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en derecho corresponda, siendo atendido lo ordenado por parte del
personal de la oficina de Actuaria de este Organismo Jurisdiccional, al
desprenderse que la citada resolucion, se notific6 debidamente el

veintinueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en autos.

En =se sentido, del andlisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte que la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo
conocimiento pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el
cumplimiento a dicho efecto.

3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo

conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como

asunto concluido.
En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraceién 1, 116 fraccion IV incisos b), ¢), y |) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones |, lll y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre v Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338§ﬁacciones Iy 111, 340 fraccion Il, 341, 347, 348 fraccion |, 353 Bis,
354'7 parrafo segundo, 355, 356, 357, 374, 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccion XIX, 10 fracciones I,
IX, y 11 fraccion IV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:
PRIIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucion de veintiocho de mayo, dictada

dentro de! expediente a rubro indicado.

SEGUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la

misma, -

TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que senala el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y previa

certificacion que obre en autos.

Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b) Por oficio a
Consejo General y a la Contraloria Interna, ambas del Instituto
Electoral del Estado de Puebla; y c) Por estrados a los demas

interesados.
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1animicad de votos, en 'sesién privada

las MFglstradas y el Magistrado 2n funciones del Tribunal Eiectoral del

Estadr: de’ Puebla, ante la Sg

scretaria General de Acuerdos en

funcianes, quien autoriza y dafe.

ONP/SA

|
MAGISTRAD

MAGISTRADO

SECRETARIA GENI

A PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRW

- / /:/

NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ

ERAL DE ACUERDOS

EN FUNCIONES

/

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ” 5
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-056/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cadigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos 183, 186, 189 y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo
ordenado en el ACUERDO del dia de la fecha en que se actua, dictado por el Pleno
de este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado,
la suscrita Actuaria Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas del
dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido
acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECT/ORA DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERAL iNEZ PEREZ.

El Tribunal Electorazl del Estado de Puekla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesioén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por
lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estzdo de Puebla.

BRP/SAH

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA i ' !
CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-056/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos 183, 186, 189 y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado
en el ACUERDO del dia de la fecha en que se actua, diczado por el Pleno de este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo
las veinte horas del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal para los sfectos legales procedentes.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL. ELECTO DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal [ lectcral del Estado de Puebla es el reagensable del usco y proteccion de sus datos personales. en térninos de lo previsto en

los ertizule’ 8, 16. 27, 45 de la Ley de Proteccién |de Datos Personales en Posesién de los Zujetos Oblicados del Estado de Puebls. Por
lo que sz=p=i de conformidad el uso que se le daran z mis datos personales losz cuales estaradn bajs resguazdo de la Secretaria General de
Actverdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

BRE/SAH

Algna Oriones s/n San Miguel la Resa, Puebla. cp. 72190. 222) 2 9€ 67 34.www.teep.org.mx
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DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-056/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro®.
VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que

se actia y tomando en consideracioén los siguientes:
ANTECEDENTES:
. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dicté sentencia

definitiva que resolvid el expediente en que se actia, en el que
determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio en estudio, de
conformidad con el apartado 6 de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ORDENA a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, dé cumplimiento a lo ordenado en el
apartado 7 de esta sentencia.”

Para mayor precision, se inserta la barte correspondiente al apartado
7.EFECTOS. de la citada resolucién:

“(...) Ahora bien, derivado de lo razonado y toda vez que se calificé
como FUNDADO el agravio, se estima necesario ORDENAR a la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, el cumplimiento de lo siguiente:

1. Que, en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacién de la presente sentencia, se pronuncie de manera
inmediata sobre la admision o desechamiento de la queja presentada
por el partido acfor.

2. Una vez realizado lo anterior, deberé de informa a este Tribunal
Electoral en un plazo no mayor a veinticuatro horas.

3.Se le da vista a la Contralorfa intema del Instituto con el actuar del
personal a cargo de la instruccion del procedimiento analizado para
que determiné lo que corresponda (...)"

I Todas las fechas mencionadas corresponden al aio des mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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Siendo notificada dicha resolucion a las partes el veintinueve de mayo;
estableziendo que respecto a la Contraloria Interna del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, | se notifico debidamente en misma
fecha, toda vez que fue vinculada para que en ejercicio de sus
facultades, verificara el actuar del personal a cargo de la instruccion de

los pracedimientos sancionadores| con la finalidad de que determine lo

que en derecho corresponda.
ll. El treinta y uno de mayo, mediante oficio identificado como IEE/DJ-
3356/2024 signado por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral dell Estado de Puebla, se remitié copia
certificeda de! acuerdo mediante| el cual, la autoridad administrativa
electoral, tuvo por admitido el expediente SE/PES/PAN/090/2024, en

cumplimiento a la ejecutoria materia de estudio.
Ill. El doce de junio, este Tribunal requirié a la Autoridad Responsable a

fin de que remitiera las constanc@s que acreditaran que la Contraloria

Interna del Instituto Electoral del Estado tuvo conocimiento de la citada

resolucion como fue ordenado dentro de la misma.
IV. El trece de junio, la Autoridad Responsable remiti6 a este
Organismo Jurisdiccional el oficio |EE/PRE:1165/2024 mediante el cual
anex6 el acuse de recibo de la Contraloria Interna de dicho Instituto,

dando| cumplimiento al requerimiento citado en el numeral que
antecede. I -

-— CONSIDERACIONES: -

1. Del andlisis de la documentaTén remitida a este Tribunal por la

autoridad responsable se advierte, que la misma dio cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal mec{iante el acuerdo de admision del
sxpediénte administrativo SE/PES/PAN/090/2024, como se ordend en
la resolucién dictada en los autos c:let expediente al rubrc indicado. ------
2. De igual forma, de la ejecutoria materia de estudio, se desprende que
este Tribuna vinculd a la Coptraloria Interna de la autoridad
administrativa electoral, para gue en ejercicio de sus facultades,
verificara el actuar del personal |a cargq de la instruccion de los
procedimientos sancionadores, con la finalidad de que determine lo que

en derecho corresponda, siendo ?tendido lo ordenado por parte del
personal de la oficina de Actuaria |de este Organismo Jurisdiccional, al

desprenderse que la citada resolucion, se notifico debidamente el
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veintinueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en autos.

En ese sentido, del analisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte que la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo
conocimienritdo pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el
cumplimiento a dicho efecto.

3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo
conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como

asunto concluido.

En consecuencia, cor fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraccion I, 116 fraccion IV incisos b), ¢), y |) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones I, Il y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 341, 347, 348 fraccion II, 353 Bis,
354 parrafo segundo, 355, 356, 357, 374, 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccion XIX, 10 fracciones |,
IX, y 11 fraccién IV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:
PRIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucior de veintiocho de mayo, dictada
dentro del expediente a rubro indicado.

SEGUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la

misma.
TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que senala el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y previa

certificacion que obre en autos.

Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b) Por oficio a
Consejo General y a la Contraloria Interna, ambas del Instituto
Electoral del Estado de Puebla; y c) Por estrados a los demas

interesados.
Asi io acordaron y firmaron, por unanimidad de votos, en sesion privada
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
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Estadp dé Puebla; ante la Secretaria General de 'Acuerdos en

funciones, ‘quien autojizay da fe.
, i

MAGISTRAD

MAGISTRADO
EN FUNCION

A PRESIDENTA

{ L

NORMA -ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ

EN FU

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CIONES

.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA . .
CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-058/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos 183, 186, 189 y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado
en el ACUERDO del dia de la fecha en’'que se actua, dictado por el Pleno de este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo
las veinte horas del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal para los efectos legales procedentes.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECT DEL ESTADO DE PUEBLA.

)

- ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

~e

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por
lo que acepto de conformidad el uso que sz le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , .
DEL ESTADO DE FUEBLA RAZON DE FIJACION

I1 Teiblrsl
los srtic

lo que ace:n
izl Tribunal clectoral del Estado de Pu=tla,

Ac:erdos
3R?/EMP

RECURSC DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-058/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla y per los articulos 183, 186, 189y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo
ordenado en el ACUERDO del dia de la fecha en que se actua, dictado por el Pleno
de este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado,
la suscrita Actuaria Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas del
dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido

acuerdo, para i0s efectos|legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTNEZ PEREZ.
:

Electoral del Estado de Puebla es el risponzable del uso y proteccién de sus datos personales, en t2rminos de lo previsto en
os 8, 16, 27, 45 de la Ley de Frot=ccion de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por
to d= conformidad el uso que se le a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguardo de la Secretaria Gereral de

a_pha Driones s/n San Miguel lz Rosa, Puebla. cp. 72193. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-0£8/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro®.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que

se actia y tomando en consideracién los siguientes:
ANTECEDENTES:

I. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dictdé sentencia

definitiva que resolvid el expediente en que se actia, en el que

determind lo siguiente:

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio sefialado por la parte
actora en términos de lo estudiado en el considerando SEXTO de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se le ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, realice lo sefialado en el
considerando SEPTIMO de esta resolucién.”

Para mayor precisién, se inserta la parte correspondiente al apartado
SEPTIMO.EFECTOS. de la citada resolucién:

“(...) SEPTIMO. EFECTOS.

Derivado de la calificacicn del agravio se le ordenara a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto que:

1. En un plazo de veinticuatro horas contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia realice los pronunciamientos
pendientes en cada una de las quejas.

2. En caso de contar con los elementos anteriores emita acuerdo de
admision o desechamiento de cada uno de los procedimientos, en un
plazo que no podréa exceder de veinticuatro horas.

3. Una vez realizado lo anterior debera de informar a este Tribunal en
un plazo de cuarenta y ocho horas siguientes.

1 Todas las fechas mencionadas corresponden 3l afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
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4.51'9 le da vista a la Contraloria interna del instituto con el actuar del
peﬁsonal a cargo de la insfruccjén del procedimiento analizado parra

qué determiné lo que comresponda. (...)"

Siendiio notificada dicha resolucién a las partes el veintinueve de mayo;
estableciendo que respecto a |la Confraloria Interna del Instituto
Electgral del Estado de Puebla, se notifico debidamente en misma
fecha;i toda vez que fue vinculada para que en ejercicio de sus
facultzl-;:des, verificara el actuar del|personal a cargo de la instruccion de
los procadimientos sancionadores|, con la finalidad de que determine lo

que eh derecho corresponda.

Il. El freinta y uno de mayo, medjante oficio identificadoc como {EE/DJ-
3327/jo

.Juridicia del Instituto Electoral del Estado de Puebla, se remitié copia
certiﬁdada del acuerdo mediante el cual, la autoridad administrativa
electofal, tuvo por admitido el eXpediente SE/PES/PAN/128/2024. en
cumplimiento a la ejecutoria materia de estudio. -~
Il. El #oce de junio, éste Tribunal requirid a la Autoridad Responsable &

24 signhado por la Encargada de Despacho de la Direccion

fin de que remitiera las constancias que acreditaran que la Contraloria

Interna del Instituto Electoral del Estado tuvo conocimiento de la citada

resoluﬁ::ién como fue ordenado dentro de la misma.
Iv. Eli trece de jupio, la Autoridad Responsable femiti6 a este
Organi?smo Jurisdiccional el oficio |EE/PRE-1168/2024 mediante el cual
anexo el acuse de recibo de la :Lontraloria Interna de dicho Instituto,

dando‘ cumplimiento al requerimiento cptado en el numeral que

antece*de
I
; CONSIDERACIONES:

1. Del analisis de la documentacién remitida a este Tribunal por la

autoridHad responsable se advierte,|que la misma dio cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal rﬁe jante el acuerdo de¢ admision del
expediénte administrativo SE/PESIPAN/128/2024, come¢ se ordend en
la reso['ucnon dictada en los autos del expediente al rubroindicado. -
2. De ngual forma, de la ejecutoria materia de estudio, se desprende que
este Tribunal vinculd a Ia Contraloria Interna de la autoridad
adminigtrativa electoral, para quiI en ejercicio de gus facultades,
veriﬁca'hja el actuar del personal |a cargo de la instruccion de los

procedilrnientos sancionadores, con| la finalidad de que determine lo que

[R%]
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en derecho corresponda, siendo atendido lo ordenado por parte del
personal de la oficina de Actuaria de este Organismo Jurisdiccional, al
desprenderse que la citada resolucion, se notific6 debidamente el

veintinueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en autos, -—--- -

En ese sentido, del analisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte que la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo

conocimiento pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el

cumplimiento a dicho efecto.
3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo
conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como
asunto concluido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraccién |, 116 fraccion IV incisos b), c), y I) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones |, lll y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338 fracciones | y Ill, 340 fraccién 11, 341, 347, 348 fraccion Il, 353 Bis,
354 parrafo segundo, 355, 356, 357, 374, 375 del Coédigo de
Instituciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccion XIX, 10 fracciones |,
IX, y 11 fraccién IV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:
PRIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucion de veintiocho de mayo, dictada

dentro del expediente a rubro indicado.
SEGUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la

misma.

TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que sefala el articulo 8° de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y previa

certificacién que obre en autos.

Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b) Por oficio a
Consejo General y a la Contraloria Interna, ambas del Instituto
Electoral del Estado de Puebla; y c) Por estrados a los demas

interesados.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA X
CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-057/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos 183, 186, 189 y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado
en el ACUERDO del dia de la fecha en que se actua, dictado por el Pleno de este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo
las veinte horas del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS

de este Tribunal para los efectos legales procedentes.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELEGTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDAMARTINEZ PEREZ.

£1 Tribunal Electoral del Estado de Pusblsz es ¢l ressponsable del uso y proteccién de sus datos persomales, =n términos ds lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Erotsccion de Datos Personales en Posesiéon de los Suj o5 del Esztado de Puebla. Pgr
lo que acepto de conformidad el uso qus =e le da 2 mis datos personales los cuales estaréan Zajo resquardc 4e la Secrecaria General ce

ncuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Pusbla.
BRP/EMP
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-057/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SECRETARIA
EJECUTIVA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Pueblia, a catorce de junio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Caodigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla y por los articulos 183, 186, 189 y 190 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo
ordenado en ei ACUERDO del dia de la fecha en que se actua, dictado por el Pleno
de este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado,
la suscrita Actuaria Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas del
dia en que se actua, se fliaron en los ESTRADOS de este Tribunal, copia del referido

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTO DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERAL@RTiNEz PEREZ.

El Tribuna! Electoral del Estadc de Puebla es el riggponzables del uso proteccién de sus datos personales, =r rerminos de previsto en

los articiiijys
lc que zcesic

8, 16, 27, 45 de la Ley de Protecc;nn_de Datos Personales en Posezisn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por
de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran ba-o resguardo de _a Secretari: General de

Acuerdos =z Tribunal Electoral del Estado de Pueblj
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO DE
CUMPLIMIENTO.

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-057/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de junio de dos mil veinticuatro’.
VISTO el estado procesal que guardan los autos del expediente en que
se actlla y tomando en consideracion los siguientes:
ANTECEDENTES:
I. El veintiocho de mayo, este Tribunal Electoral dict6 sentencia

definitiva que resolvié6 el expediente en que se actia, en el que

determind lo siguiente: ~- e

“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio sefialado por la parte
actora en términos de lo estudiado en el considerando SEXTO de
esta sentencia.

SEGUNDO. Se le ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, realice lo sefialado en el
considerando SEPTIMO de esta resolucion.”

Para mayor precision, se inserta la parte correspondiente al apartado
SEPTIMO.EFECTOS. de la citada resolucion:

*“(...) SEPTIMO. EFECTOS.

Derivado de la calificacién del agravio se le ordenara a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto que:

1. En un plazo de veinticuatro horas contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia realice los pronunciamientos
pendientes en cada una de las quejas.

2 En caso de contar con los elementos anteriores emita acuerdo de
admisién o desechamiento de cada uno de los procedimientos, en un
plazo que no podra exceder de veinticuatro horas.

3. Una vez realizado lo anterior debera de informar a este Tribunal en
un plazo de cuarenta y ocho horas siguientes.

t Todas las fechas mencionadas corresponden al affo dos mil veinticuatro, salvo mencion en contrario.
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4.a|’e te da vista a la Contraloria interna del Instituto con el actuar del
peqlsonal a cargo de la instruccién del procedimiento analizado parra
que daterminé Jo que corresponda. (...)"

| ! . .
Siendp notificada dicha resolucién a las partes el veintinueve de mayo;
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Electgral del Estado de Puebla,

fecha,i
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| |

los procedimientos sancionadores,

con a finalidad de que determine lo

que en darecho corresponda.

|
li. El freinta y uno de mayo, medjante oficio identificade como IEE/DJ-

3357!2’3024 signado por la Encargada de Despacho de la Direccién

Juridiga del Instituto Electoral del
certificada del acuerdo mediante

Estado |[de Puebla, se remitié copia

el cual! la autoridad administrativa

electoﬁal, tuvo por admitido el expediente SE/PES/PAN/130/2024, en

|
cumplimiento a la ejecutoria materi

de astudio.

. El é?oce de junio, este Tribunal requirié a la Autoridad Responsable a

fin de J:'que remitiera las constancia

Intern

L)
resolu¢ion como fue ordenado dern
|

ro de la fnisma.

s que acreditaran qu# la Contraloria

del Instituto Electoral del Estadc tu{zo conocimiento de la citada

IV. El trece de junio, la Autoridad Responsable remiti6 a este
Organismo Jurisdiccional el oficio IEE/PRE-1166/2024 mediante el cual

anex¢ el acuse de recibo de la C

dando‘ cumplimiento al requerin

liento

ontraloria Interna de ‘dicho Instituto,

citado en el: numeral que

antecege.
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en derecho corresponda, siendo atendido lo ordenado por parte del
personal de la oficina de Actuaria de este Organismo Jurisdiccional, al
desprenderse que la citada resolucién, se notificdé debidamente el

veintinueve de mayo, como se desprende del acuse de recibo que obra
en autos.

En ese sentido, del andlisis de las constancias remitidas por la
Responsable mediante el oficio citado en el numeral IV de este
acuerdo, se advierte qﬁe la Contraloria Interna del referido Instituto tuvo
conocimiento pleno de la ejecutoria en cita, configurandose asi el
cumplimiento a dicho cfecto.

3. Por tanto, al no haber mas diligencias que llevar a cabo, lo
conducente en el presente expediente es ordenar su archivo como

asunto concluido.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41
fraccion |, 116 fraccion IV incisos b), ), y I) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos: 3 fracciones |, lll y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 3, 325,
338 fracciones | y I, 340 fraccion Il, 341, 347, 348 fraccion Il, 353 Bis,
354 parrafo segundo, 355, 356, 357, 374, 375 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales y 3, 7 fraccion XIX, 10 fracciones |l,
IX, y 11 fraccion IV del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

SE ACUERDA:
PRIMERO. Téngase a la autoridad responsable ejecutando lo ordenado

por este Tribunal, mediante resolucién de veintiocho de mayo, dictada

dentro del expediente a rubro indicado.

SEGUNDO. En consecuencia, se tienen por cumplidos los efectos de la

misma.
TERCERO. Archivese el expediente al rubro indicado, ello, una vez
fenecido el plazo que sefala el articulo 8° de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y previa

certificacion que obre en autos.
Notifiquese: a) De manera personal a la parte actora; b) Por oficio a
Consejo General y a la Contraloria Interna, ambas del Instituto
Electoral del Estado.de Puebla; y ¢) Por estrados a los demas

interesados.
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