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En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 Y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
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expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actia,
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interesados mediante cédula que se fijja en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.
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Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-030/2024.

pENuncianTe: D

PARTE SENALADA: JULIO MIGUEL HUERTA

GOMEZ

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO  INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiocho de junio dos mil veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento ordinario sancionador

identificado con la clave — promovido por Ia
ciudadana D 1o su propio derecho en contra

de Julio Miguel Huerta Gomez, en su calidad de otrora Secretario de
Gobernacién del Estado de Puebla, por el posible uso indebido de
recursos puablicas, promocion personalizada, actos anticipados de
precampafia y campana asi como equipamiento urbano.

GLOSARIO:!

v , Constitucion Politica de los
Constitucién Federal: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla,
Caédigo de Instituciones y
Cédigo Local: Procesos Electorales del Estado
de Puebila.
Denunciante, quejosa: m
Denunciado: Julio Miguel Huerta Gémez.

! Catilogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Instituto, IEE, autoridad | ¢ .
1 e Instituto Electoral del Estado.

Tribunal Electoral dil Estado de

Tribunal, Tribunal Local: Pueblal

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se adviem

siguiente:
Contexto

l. Proceso electoral,

1. tnicio del proceso electoral. El tres de: noviembre de des mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, decland el inicio del proceso electoral estatal org@inario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampana, intercampana y campana. Del calep
electoral emitido por el Consejo General del In:s.t_ituto Electaral del

Estado de Pugbla, se desprende respecto a la reﬁlizacién de agh
precampafa y campafia, las fechas siguientes: | |

PRECAMPARAS | INTERCAMPARAS

Del veinticirco de

diciembre de dos mil

veintitrées al wes de
enero de dos mil

Lwinticuatro.

Del |cuatro de enero al
treinta de marzo de

dos mil veinticuatro.

*

veinticuatro.

mayo de des

Il. Procedimiento ordinario sancionador.

1. Presentacién de queja ante el Instituto. El

dos mil veintitrés, en la Qficialia de Partes de
escrito de denJncia signado por la ciudadana Teresita Morales!
en contra de Julio Huerta Gémez, por presuntos

intisiete de junio de

-2
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precampafia, campafia y promocion personalizada, derivados de tres
enlaces electrénicos, y pinta de noventa Y nueve bardas,

2. Remisién de denuncia a la Direccién Juridica Y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Flectoral del Estado, a fravés del
Memorandum IEE/SE-1097/2023 de veintisiete de junio de dos mil
veintitrés, remitié la denuncia a la Direccién Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Ordinario Sancionador

bajo la clave (NN

3. Acuerdo de recepcién de denuncia y reserva de medidas
cautelares Mediante acuerdo de veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, la Encargada de Despacho tuvo por recibida Ia denuncia,
ordenando se reservara la admisién y el dictado de medidas cautelares
de ta misma.

4, Acta circunstanéiada ACTA/OE-073/2023. El cuatro de julio de
dos mil veintitrés, se instrumenté acta circunstanciada de clave
ACTA/QE-073/2023 mediante la cual se verifico y certificod la existencia
y contenido de tres enlaces elecirénicos y cien bardas,

5. Resolucién de la Comisién permanente de Quejas y Denuncias.
El once de septiembre de dos mil veintitrés, se aprobé el Proyecto de
Resolucion mediante el cual se determing el desechamiento de ia
denuncia que dio origen al Procedimiento Ordinario Sancionador

6. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales
de la Ciudadania. Inconforme con io anterior, la denunciante promovio
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales de la
Ciudadania, al considerar el indebido desechamiento de su queja, por
esta razon ef veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, este Tribunal
resolvié: '

“UNICO: Se declara FUNDADO e/ agravio estudiado en ef
considerando SEPTIMO de este fallo y, en consecuencia, se
REVOCA /a resolucion impugnada para los efectos precisados
en ef mismo.”

e
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7. Desechamiento. Mediante acuerdo de diez de noviembre dé
mil veintirés, la Encargada dz Despacho del IEE, derivado del
realizade a la resolucion sefialada en el punto inmediato a t
determiné que al no advertirse elementos que per!mitieran estab
una probable violacion a la normativa electoral orélen() la elabofacic
de! proyecto del desechamiento de la denuncia: cue dio ori

procedimiento crdinario sancianador en que se actua.

del IEE. El calorce de noviembre de dos mil veiint'rtrés. la Comisic
Responsable ordené desechar la’ denuncia Fresentada por el
recurrente, resolviendo que: |
|

|

SEGUNLO. Ss DESECHA la denuncia que dio orig

procedimiento  ordinafio sancionador al rubro indicad®e, de
conformidad con lo expresado en &l punto cons';derat.'vo TERGERO y
CUARTC de esta resolucion.” | |
9. Juicio para la Proteccion de lpos Derechos Politico Electe rales
de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, (a dflsnunciante pramovio
Juicio para la Proteccién de los Derechos POllthO Electorales de la
Ciudadania, al considerar el indebido desechamlento de su queja, por
esta razon el guince de diciembre de dos mil ven!'mtttres, este Tibunal
resolvia: |
“NICC: Se declara FUNDADO el agravio analizado en @
considerando SEXTO de este fallo y, en cc!,-nsecuencfa,
REVOCA la resolucién impugnada para los efectos precisad c
en el misma.” ‘
|
10. Adquisicién procesal. Mediante acuerdo de veintitho de

diciembre de dos mil veintitrés, de una exhaustiva revisién sejg
que de los archivos con que cuenta la Direccion }Juridica del In
se encontraron dentro del expediente (NI "
oficios idertificados con las  claves

A —

adjuntaron las contestaciones del denunciad
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comunicacion ‘La Jormada de Oriente” y “Angulo?”, por otro lado se

encontraron escritos de contestacion de JEEEEEEED

y del denunciado de folios 3440 y 2282: ast mismo dentro expediente
_ se encontrd acta circunstanciada a efecto de
verificar y certificar el contenido de las imagenes insertas en el escrito
de veinticinco de octubre de dos mil veintitrés remitido por el medio de
comunicacion “Angulo7”, mismo que se adquirid mediante adquisicion
procesal del expedientem por lo que en
observancia del principio de adquisicién procesal, la autoridad
sustanciadora orden6 glosar copias certificadas de todo fo anterior
para los efectos legales conducentes.

11. Contestacion de requerimiento. El veintitrés de diciembre de dos
mil veintitrés, se recibid via buzén electrénico de la Oficialia de Partes
del Instituto, escrito signado por el director del medio de comunicacion
“El Sol de Puebla”,

12. Informe de la Secretaria de Gobernacién. El veintiocho de
diciembre de dos mil veintitrés, se recibié en la Oficialia de Partes del
Instituto, el oficio de clave m
mediante el cual la Directora Juridica de lo Contencioso de la
Secretaria de Gobemacion dio contestacion a diversas requerimientos
realizados por el Instituto.

13. Informe de la Secretaria de Gobernacién. El dos de enero de
dos mil veinticuatro, se recibié en Ia Oficialia de Partes del Instituto, el

oficio de clave msignado por el Coordinador

General de Asesores de la Secretaria de Gobernacion.

14. Contestacion a requerimientos. El cuatro de enero de dos mil
veinticuatro, se recibié en la Oficialia de Partes del Instituto, escrito
signado por el denunciado mediante el cual da contestacién a diversos
requerimientos realizados por parte del Instituto.

15. Acta circunstanciada. El ocho de enero de dos mil veinticuatro,
se instrumenté acta circunstanciada mediante la cual se desahogo el
contenido de las imagenes insertas en el escrito de denuncia.
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16. Requerimi¢ntos. Mediante acuerdos de nuev{e y veinticu
enero de dos mil veinticuatro, la Encargada de Pespacho
considerd necesario  realizar  diligencias de  investigacion
complementarias para mejor proveer por lo que, se ordené realizar
diversos requerimientos al Director General del Instituto Mexi
la Propiedad Industrial y a la Direccion De Prerrogativas y

Politicos.

|
17. Informe del Instituto Mexicano de la Propiedad Industzial.
once y veintitrés de enero de i:ios mil veinticuatro |se recibié vias

representacion legal del lnstrtuto Mexicano de la jropledad Ind it

mediante el que informo que no enpohtré dato referente a que

JULIO HUERTAL".

18. informe de la Direccién De Prerrogativas y Partidos Po iticos.

El veintinueve de enero de dos mil veinticuatro, se &

memorandum de clave—y exlr| exos en Oficialia de

Partes del Insiituto, S|gnado por el Encargado de Despach de la

Instituto.

19. Emplazamiento e Integ*acién del expedientillo y Resol
de Medidas Cautelares. Mediantée acuerdo de catorce de mafzo de

dos mil veinticuatro, y con fundamento en Ic>s| articulos, 405 del
CIPEEP y 48 del Reglamento de Quejas y De'enuncias se 1

emplazar al denunciado corriéndole traslado de copia certificada de

3
las constancias que integran el expediente, concediéndole un -' E

cinco dias habiles para que contestara las imp taciones que
formularon, de igual manera, se ordend la integracion por &
separada del expedientillo de medida cautelar para la elabora 2'*'- del

proyecto de resolucion.
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20. Resolucién de la Comision de Quejas y Denuncias. El quince
de marzo de dos mil veinticuatro, la Comisién Pemanente de Quejas
y Denuncias emitic’; resolucién respecto de la solicitud de medidas
cautelares solicitadas por la parte denunciante, por lo que se resolvio
lo siguiente:

“SEGUNDO. Se DESECHA /a medida cautelar solicita, de
conformidad con lo expresado en el punto considerativo CUARTO."

21. Contestacién a emplazamiento. Ei veintiséis de marzo de dos mil
veinticuatro, se recibi6 en Oficialia de Partes del Instituto, escrito
signado por el denunciado mediante el que dio contestacion a cada
uno de los hechos denunciados.

22. Acuerdo de admisién Y desahogo de las pruebas. Mediante
acuerdo de veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, la Encargada
de Despacho del IEE tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas
de las paries, en términos de los ar'ticulos 407 del CIPEEP, 20, 21, 22
y 49 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE. Derivado de to
anterior, la Encargada ordené el plazo de cinco dias habiles para la
presentacion de Alegatos.

23, Escrito de alegatos. El nueve de abril de dos mil veinticuatro, se
recibié en Oficialia de Partes del Instituto, escrito mediante el cual el
denunciado formul6 manifestaciones en via de alegatos.

24. Preclusién de Alegatos. Mediante acuerdo de diez de abril de
dos mil veinticuatro, Ia Encargada de Despacho dio por precluido el
derecho de la denunciante para formular alegatos.

25. Remisién y Recepcién en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente

— asi un disco compacto, mediante Oficio No.
G - ;i fue recibido el diecisiete de abril de dos mil

veinticuatro en este organismo jurisdiccional, junto con su informe

circunstanciado.
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29. Turno a la Unidad Especializada de Analisis
Procedimientos Especiales Sancionhadores. Mediante acuerd
dieciséis de abrii de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este Ti bunal
Electoral ordeno la integracién del expediente al rubro e
wrnandose a la Unidad Especializada de Andlisis de

Procedimientos Especiales Sancionadores, con ja finalidad de vemficar

la debida integracién del r'nisnio por parte rjel Instituto, |} para

posteriormente ser tumado ala ponencia a su cargo.

F‘ |

20. Debida integracién. Una vez que se verifico 12 debida integie
del expediente la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, tuv® por

integrado, con fundamento enel articulo 415 fraccién IV del Codigo de
Instituciones y Procadimientos Electorales, se someti6 a discus

votacion el presente proyecto de resolucion, al tenor de lo siguiel
| &
CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este fibunal
Electoral del Estadc de Puebla es competente para conocer y esolver

dispuesto por los articulos 4, 116 fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados l_'in;dos Mexicanos; 3, fraccion vilde la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VI, 3, 8 fracciones 1 y IV, 325, 410}y 415 del

Instituciones y Procesas Electorales del Estado de Puebla, 148 y 170
del Reglamento Interior de| Fribunal Electoral dg%l Estado de Puebla;
por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia ele al del

Estado;, organismo de control constitucional local, auté .';"_; e
independiente, de caracter pérmanente, encargado de garant b* que
los actos y resoluciones electorales se sujeten i|nvariableme fe
principios de constitucionalidad, legafidad y deﬂu'nitividad, rector

los procesos electorales; en esencia, es la autoridad elect@

debe reparar el orden constitucional.

: B S
Lo anterior, ya que se trata de un proceso ordinario sancionador,

originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa glectoral,




; é%% % ' TEEP-AE-030/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

consistentes en actos anticipados de precampana, campafia y
promocion personalizada, llevados a cabo por Julio Huerta Garcia, en
su caracter de otrora Secretario de Gobernacion del Estado de Puebla.

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA. EI denunciante establece que:

E3

Hechos,

1. £l gobernador Sergio Salomén Céspedes Peregrina tomé protesta
al C. Julio Miguel Huerta Gomez como secretario de Gobernacién, ef
pasado 16 de diciembre def 2022.

2. Que el 12 febrero 2023 se publicé una nota en periédico digital
‘ANGULO 7 en o siguiente fink:

G - 2 cusl se desprende que “Julio Miguel

Huerta Gémez ha dejaclo abierto sus intereses por competir por Casa
Puebla, pue sabe que no son los tiempos para un destape, de o
contrario se convertiria en la presa de sus posibles adversarios
politicos”.

3. &/ 20 de enero del 2023, el hoy denunciado comparecio ante ef
Congreso del Estado y realizé acios ¥y manifestaciones que lo
presentan como un candidato a la Gubernatura para el préximo
Proceso electoral ordinario 2024, como se puede desprender de Ia
nota periodistica del diario la Jornada de Oriente, consuftable en ef

siguiente ik QD

La comparecencia de Julio Miguel Huerta Gomez -ayer- ante el
Congreso local, como parte de Ia giosa del cuarto informe de
gobierno, se convirtié en la plataforma para que el titular de |la
Secretaria de Gobernacion (Segob) exhibiera el control y el poder
politico que ejerce. Una condicién que le permite prepararse para ser
un protagonista importante en la sucesién de 2024,

Su presencia ayer en el Poder Legisiativo se salié de fo comdn. Por
lo general en -cada sexenio el titular de Ja Segob utiliza las

9
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comparecancias ante lo$ diputadas locales para defender e/ proye
del gobernador en turno. Ahora fue muy diferente por /os tres f@
siguientes: !
Por lo menos en los difimos 20 afios, nunca se habia visto QU
miembro del gabinete se hiciera acompariar de un dirigente naei
de un partido politico, tal como ahora ocurri con la asiste ol
sesion legislativa de este jueves de Citialli Her &ndez, la secfetaria
general de Morena.
Una segunda peculiaridad fue la presencia en eLracfnto legisiath
algunos elcaldes. entre gllos Carlos Peredo Gra; y Ariadna Aye
Teziutlén y Atiixco, respectivamente. Ambos personajes
porque hzsta acenas hafcj_e; poco més de un aﬁo@ran ajenos ala
shora. son los alcaldes morenistas gue muestran més estabilidad, asi
como carcania al gobieine del estado.
Y un tercer aspecto, 65 que en fa comparecencia de Julio Miguel
Huerta Giomez estuvieron presentes Rosario Orozco Caballéro, fa
esposa el finsdo ex gd‘bemador Luis Miguel Barbosa Huérta; ia
presidenta local de Morena, Olga 1 ucia Romera Garcia Cresp@, ji
con ef secretario general del parifdo, Agustin Guerrero. Eso esire
ds apoyo del "barbosisme’, al titular de Ia Segob. -

Se podria anadir otro elementa destacado €l terso frato que los
diputados foca'es entre ellos los aficialistas de Ig 41, los disidefites de
Morena y la opcsicion-, le brindaron al funcionaio estetal. 1

Gon ello, Huerta exhibié que tiene: el control de los alcaldes, la
interocucion con los diputados de oposicion y |a ctpula nacignal de
Morena, ademés de ejercer un importante liderazgo fien el
"harbosismo”, un grupo polftice que navega en la gestion def

gobemadlor sustituto, Sergio Saiemon Céspedes Peregrina. |
Por eso se puede afirmar que la comparecencia ante el Congteéso def
estado se acabé convirtiendo en una especia de aclo de "cah
glectoral”. .
Es un ssecrefo a voces que Julio Huerta busca tener um|
protagonico en la sucesion de 2024. Muy robablemente
candidal® a un cargo de eleccion popular.
Muchos lo colocen en la lucha por !a candidatura a fa gubernaiura de
Puebla, una posicion que se antoja poca p bable que laipueda
conseguir, ya que Huerta Gomez controla las estruglturales
elocloraies de Morena, pero no goza de |le popularidag y el
conocimiento entre el electorado que necesariamente debe fen:
aspirants a ese cargo ctando faltan uncs pocos meses pardgue se
defina quien serd ef abanderado de a 4T. _
Sin embargo, si tiene el potencial para ser candidato a senad@
Republica o legisiador Jacal, o del &mbito federal. '
¥ en caso de que no sea candidato, seguramente seré el ap
que tendré el manejo de las estructuras electorales de la 4T en la
contienda de 2024. | -
Ejempios de es2 control son Jos siguientes:
Julio Hueria fue el resdoﬂsabfe de 1a enorme movilizacion delpas
4 de diciembre, en la capital poblana. La llamada marcha "en @e
de la 41", que superé en nimer de a‘sa‘stentﬂ‘s a la protesta publica
que dias antes el PRIAN realiz6 bajo el tema el INE no se taga".
También se le adjudica la presencia plural y numerosa de alcaldes en
uno de ios actos que|la jefe de Gobiemo de iz Ciudad deiMeé
Claudia Sheinbaum Pardo, tuvo.en Puebla a finales del afiolf
como parte ce la promecién que despliega en el pais pa
convertirse en {a candjdata presidencia de Morena.
Y se dice que é/ fue el responsable de los triunfos elector@
"barbosismo” en los comicios de 2021. !

pape!
como
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4. El 11 DE ABRIL DE 2023, en of periédico de circulacion en el
Estado de Puebla, en su formato digital. el Sol de Pu
en el siguiente link:

nunciaqo durante su visita a [zdcar de
Matamoros, en el marco del Martes Ciudadano en ef municipio, el
secretario de gobernacién afirmé querer ser participe para obtener Ia
candidatura a la gubernatura de Puebla:

"¢ Que si estoy interesado a ser candidato a gobemador de
Puebla?, por supuesto que si, a cualquier funcionario pablico
aspiraria a tener esa gran responsabilidad®, asf respondio
Julio Miguel Huerta, secretario de Gobernacién en su visita a
fzdcar de Matamoros.

Huerta habi6 de sus aspiraciones politicas en el marco del
Martes Ciudadano en el municipio, y en rueda de prensa con
medios de comunicacion de dicha demarcacion, el secretario
afirmé querer ser participe para obtener la candidatura a la
gobernatura de Puebla, sin embargo, acepld esperar Jos
tiempos y los procesos.

"Si el pueblo de Puebla me pediria que yo fuera su
gobemador, yo honradisimo, pero primerc debemos de
esperar a los momentos, no adelantarnos, vamos a flevamos
las cosas con caima" puntualizo.

Acompanado de la alcaldesa de Izicar de Matamoros irene
Olea Torres, comentd que, por el momento, las cosas no son
tan claras, la incertidumbre continga Y no pretende gastar el
tiempo en ‘espectaculares’ como otros politicos lo estan
haciendo.

Posteriormente durante las actividades del Martes Ciudadano,
algunos habitantes se presentaron en el evento con pancartas
en las que manifestaron su simpatia por el encargado de Ia
politica intema del estado, con mensajes que le dieron ia
bienvenida y fo lamaron "amigo”,
5. El sujeto denunciado ha realizado actos anticipados de
precamparfia y campaiia, a efecto de generar un posicionamiento ante
la ciudadania poblana, de manera sistematica, en diversos puntos def
Estado de Puebla, mediante los cuales posiciona su nombre "JULIO
HUERTA", transgrediendo fos principios de neutralidad, imparcialidad
Y equidad en la contienda electoral, asf como el uso indebido de
recursos publicos y la promocion personalizada; a través de diversas
leyendas y pinta de bardas, pero con la constante de "JULIO

HUERTA", como se muestra a continuacion:

11
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En estas sircunstancias, se desprende de los hechos denungia
de la pinta de fas199 (N ¢ \@ENTA ¥ NUEVE) bardas, denunciadas
DIVERSGS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE| PUEBLA, comagise ha
meostrado ern lineas anteﬁcj;_res, en las cuales, dac|ufas las circunsté

particulares del sujefo denunciado (Secretario de Gobernaciénidel

Estado de Puebla) de s lugares. a donde encuentran las Bardas
pintadas; el mensaje qua se inserta en Ja pinta de bardas EXISTE
UNA CGSNTANTE que es el nombre del denunciado 4
HUERTA"
Resulta evidente que !é pinta de bardas ng es en eje
derechos fJndamentale& estamos ante la| presencia
simulacitn que implica | un fraude a Ja le Y. For Io que la intencién del
denunciado es con la mt‘enc;én de transgredtr los limites normativos
del ejercicio de un derecho, con dafio para un tercero.

ALEGATOS

.~ lLa parte denunc;ante-.‘seﬁafa que el dia 16 de diciembre dé
el Gobemador Sergio $damon Céspedes Peregnna fom6 prale
C. Jutio Miguel Huerta Gémez camo Secretarig de Gobernac on.

Al respecto me permito. informar que en fecha 01 juiio d@
presenté mi renuncia a dicho cargo, lo cual;|es un hecho

2.- La parte denuncfante sefiala que el 12 de febrero de 2
publicé :na nota penoqi:sﬂca dela que. supuesT .
que el suscrito dejo abferto sus intereses por competir po)
Puebla.

Al respecto me permito precisar que, del estudio del contefi
dicha nota, asf como| de lo que obra en aufos, no se acte
existencia de manifestaciones y/o expresiones emitidas
denunciado que contravengan la normativa e}ectora! y/o enjla
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haya hecho pablico sus intenciones por compelir por la Gubernatura
y/o "Casa Puebla®, tal como aduce ef denunciante, sino mas bien, ef
contenido consta de interpretaciones subjetivas realizadas por el
autor de dicha publicacion en el ejercicio de su labor periodistica
amparada en su libertad de expresion pero que no significa gue fo
que refiera en ella sea veridico puesto que no se evidencia discurso
explicito e inequivoco alguno por parte de Julio Miguel Huerta Gémesz.

3.- Lo mismo ocurre, en Ia segunda nota periodistica aportada como
prueba, con fa que Ia parte denunciante pretende demostrar que ef
dia 20 de enero de 2023, durante ung comparecencia ante ef
Congreso del Estado, el Suscrito supuestamente realizg actos y
manifestaciones que o presentan como un candidato a la
Gubernatura en el Proceso Electoral Ordinario 2024.

De lo anterior, se puntualiza que al momento de Ia publicacion de
dicha nota, dichos Sefialamientos podian considerarse como hechos
futuros de realizacion incierta, aunado a que, sin ser autoridad en
Mmaleria elecforal, dicho medio de comunicacién afirmé que, g
comparecencia como parte de la glosa del cuarto informe de gobierno
que fue presentada ants el Congreso del Estado se acabé
convirtiendo en una especie de acto de “campafia electoral” y
Plataforma para que el suscnito, en su cardcter de Otrora titwiar de Ia
Secretaria de Gobernacion exhibiera el control y ef poder politico que
eferce.

Cabe mencionar que dicha GComparecencia se realiz6 en estricto
cumplimiento a la normatividad local sin contravenir disposiciones
electorales toda vez que la asistencia a la misma no esta limitada ni
sujeta a restricciones, sino més bien, es piblica y en ningan momento
se realizaron manifestaciones de carscter partidista o proselitista en
los que se diera a conocer aspiraciones a algtin cargo pablico.

4.- La parte denunciante maniticsta que el 11 de abril de 2022, se
publico una nota periodistica de 1a que supuestamente se desprende
que el suscrito manifesté que si fe gustaria ser participe para obtener
la candidatura a Ja gubemnatura de Puebls.

Ahora bien, derivado def anslisis sobre el contenido de la publicacion
“Julio Miguel Huerta si Quiere ser candidato a qobernador de Puebia”
alojada en ef enlace electronico

13
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como de I que obra en autos, se precisa que:

las declaraciones y/o| manifestaciones generadas dura ¢
desarrollo de lz enlrevista, no contravienen algin precepto
estan amparadas por la presuncion de licitud de la actiwidad

. ) i =1 I
periodistica y se consideran licitas por lo siguiente: | \

e No se solicita el voto de la citidadania.

1

« No se habla de un procesa electoral. !
|
|
|
|

e No se present6 algin plan o propuesta de gobierno.
e« No se apropid de alguna accion gubernamental ¢on la
finalidad de promover de manera anticipada alguna aspifacion
efctoral. |
« Dichas declaraciones ée dieron en funcién de las preguntas
expreses del entrevistador en un contexto period:’sﬁcﬁ’en el

gue también se abordaron tépicos ajenos a la tr,éﬁca
electoral. |

o Lz respuesta emitida ante fa pregunta expresa durévte la
:

entrevista, fue emitida con mesway en ejercicio a mi

de expresion sin estar dirigida a alguna audie

particuiar.

Al respecto, debe tenerse en consideracion que fa Sala Supélior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la federacion, ha ?mftido
pronunciamientos en dicho sentido y ha sostenido que las personas

servidorzs poblicas, en su actuar, deben observar una diregtri
mesura en lo relativo a las cuestiones de cargcter politico !
de tal forma que se logre el respeto plenc de los valores demogra
Gue rigen las contiendas electorales y se evite generar una pte sion 0
influencia indebida en| el electorado con motivo del ejercicio|de las

funciones que tienen encomendadas. i

De igual manera, cabe destacar gue en fa Jurisprudencia 1 18, de
Sala Superior se ha sostenido que {a labor p|erfodfsrfca goza de un
manto juridico protector, al constituir ef eje central de fa circul@cion de
ideas e informacién publica, par lo cual goza de una pres;&ién de
licitud que sdlo podré? ser superada cuando exista prue ba en

|
contrano. H
Il

|

' 14
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3.- La parte denunciante manifiesta que derivado de la supuesta pinia
de bardas en diversas ubicaciones de Puebla, supuestamente he
cometido actos anticipados de precampana y campafia, asi como
promocion petsonalizada con U.'SO indebido de recursos piiblicos.

Sin embargo, de las imégenes aportadas no se advierten elementos
que permitan acreditar que ef suscrito sea responsable de /a pinta de
bardas.

6.- £n relacién con los puntos anteriores, a parte denunciante
manifiesta que, derivado de las imagenes aportadas, asi como las
diversas notas periodisticas sefialadas en su escrito de denuncia, se
actualiza la promocicn personalizada, actos anticipados de
precamparia y/o campafia uso indebido de recursos publficos.

Sin embargo, de las pruebas aportadas se advierten elementos que
permitan acreditar que el suscrito sea responsable de alguna
vuineracion a Ja normativa foc:m', aunado a que el contenido de las
mismas consta de interpretaciones subjetivas realizadas por jos
aulores de dichas publicaciones en el ejercicio de su labor
periodistica amparada en su libertad de expresion pero que no
significa que lo que refieran en ellas sea verfdico puesto que no se
evidencian discursos explicitos e inequivocos por patte de Julio
Miguel Huerta Gomesz, que sea contrario a derecho.

Asimismo, no se advierte la existencia de jos elementos sefialados en
la Jurisprudencia 12/2015...

Aunado a lo anteriormente expuesto, considero necesario que,
para la resolucién del presente procedimiento ordinario
sancionador, esta autoridad investigadora analice las siguientes

DECLARACIONES QUE A Mi DERECHO CONVIENEN:
;

I.- El suscrito no fue registrado ni postulade como aspirante a la
precandidatura o candidatura af cargo de Gobemnador de! Estado de
Puebla, comrespondiente al Proceso Electoral Estatal Ordinario
Concurrente 2023-2024,

15
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II.- No realicé actos de precamparia durante fos

por ef instiuto Electoral del Estado, tal y como se seflalan €

siguiente tabla:

PLAZOS EN QUE S5E REALIZARON L A5

PRECAMPANAS
“ Dl 25 de diciembre de 2023 al 03 de eneroge

ill.- No existe prueba en contrario con la que |
acredite que €l suscrifo haya participado en

sefeccion intema para la obtencion de dicha pre
caso, haya realzado actos de precampafia para

V.- DESLINDES

Por cuanto hace al contenido de las imagenes |y notas perio '

yfo de opinion anexadas como pruebas de la supuesta col isio

promocién personalizada, actos anticipados |de precamp;
campaia y uso indebido de recursos publicos, me permito pres
FORMAL DESLINDE ante esta autoridad de togas y cada unaj

pintas de bardas sefialadas por la parte denunciante, precisando que

en ningiin momento ‘ofdené, por Si 0 por

nombire.

Asimismo, cabe mencionar que en fecha 25 de septiembre di
{orevio a ser emplazado en ¢l presente procedimiento OR

cpinién y/o notas periodisticas realizadgs por medi€
comunicacion local a través de sus portales y redes
percaté de la existencia.de publicidad colocada éen espectaé
jonas y pinta de bardas que incluian mi|nombre y/0
acompaiiado de frases, simbolos y/o leyendas, por [t

inmediatamente y de fona oportuna, presente diversos esci itos que

consideré pertinentes ante el Instituto Electoral del Estadoy @

politico MORENA, en los que' afirmé de manera categorica gue su

servidor no tenia vincufacion directa ni indirecta con la colocacio
mi nombre y/o apellido acompafiado por alguna frase, Sif
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leyenda en pinta de bardas, fonas, espectaculares o algan otro tipo
de estructura donde pueda ser colocado, asimismo, manifosté
desconocer si existian utifitarios o algin otro tipo de publicidad, pero
de existir (en cualquiera de sus formas), me deslindé publica, pofitica,
financiera y juridicamente de dicho matenial, en virtud de que e/
suscrito no tenia ni tuvo relacién directa o indirecta con elfo. Para
acreditar tal circunstancia, adjunto al presente, los respectivos acuses
de los escritos sefialados,

Lo anterior para hacer def conocimiento a esta autoridad que no
ordené ni realicé ningin tipo de accion para la organizacion de Io
seflalado, en donde se utiliza sin mi consentimiento y de manera
indebida mi nombre.

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como ya se precis6, de acuerdo con lo denunciado por la denunciante,
este Tribunal Electoral determinara si los hechos referidos, pueden

actualizar o no la vulneracién a los principios de equidad e
imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto de la
probable promocién personalizada y actos anticipados de precampafia
Y campafia atribuidos al denunciado.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federaly local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
silos hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que
reclama la denunciante.

La materia del procedimiento sometida a Ia decisién de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las
violaciones al articulo 134 constitucional.

~La promocion personalizada;
—Actos anticipados de precampafia y campafia.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la

17
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existencia de los hechos; y consecuentemente, el
establecer si se acreditan Iosfilfpitds denunciados.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
5.1. Marco nonnativo.

1. Utilizacién de recursos piiblicos por parte

publicos.

El texto del articulo 134, parrafo séptimo, dg la Constitucion Polifie

los Estados Unidos Mexicanps es el siguierte:

Articuto 134. ...

{.-J

Los servicares publicos
municipios, asi como d
tienen en 'odo tiempo ia |0k
los recursos ptblicos que estén bajo su resp

influir en la equidad qe la competencia ent

politicos. ..

Como se advierte del contenido del precepto, los
tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad
que estan bajo su responsabilidad, sin :influir

competencia entre Jos partidos politicos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que

del articulo 134 constitucional tiene cdmo objetivo garantiz
vibir a los send

imparciatidad de los procesos electorales, al prot

plblicos el uso de recursos publicos a efecto de influir (€

preferencias eiectorales.

| de la Federacion, los
| Distrito Federal y SUS .
la lobligacion de aplicar can imparcialidag

js recursos pl

caso concreto)

de los servidi

s delegacione s,

nsabilidad,

n la equidad’

> el parrafo sépti

De esta forma, el menclonado precepto co

stitucional tut

ela el

servidores piblicos no reialjcen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcion, puedan influir en los procesos electorales ©

en la voluntad de la ciudadfaﬁ'{a.
:
|

18
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En ese sentido, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
410/2012 la Sala Superior del Tribgnal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, considerd que para tener por actualizada la vulneracion
a lo dispuesto en ef articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién
Federal, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso
indebido de recursos piiblicos.

Ello debe entenderse asi, toda vez que el principio de imparcialidad
tutelado por el articulo de referencia es precisamente evitar que el
poder publico sea utilizado de manera sesgada mediante la aplicacion
indebida de recursos econémicos hacia fines distintos a los que estan
constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcion
publica,

Para robustecer lo anterior, la Sala Superior dei maximo &rgano
jurisdiccional electoral ha determinado en los diversos expedientes?,
que el objetivo de tutelar ia imparcialidad con que deben actuar los
servidores publicos es que, el poder ptiblico, sin distincion alguna en
cuanto a su ambito de actividades o Ia naturaleza de la funcién, con
SUS recursos econdmicos, humanos vy materiales, influencia y
privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar
el principio de equidad en las contiendas electorales.

Acorde a lo anterior, se tendra por actualizada la vulneracién cuando
se encuentre debidamente acreditado que el uso indebido de recursos
publicos incida en la contienda electoral o en Ia voluntad de Ia
ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o
partido politico dentro del proceso electorat: .

Derivado de lo anterior, los criterios antes citados, exigen que aquel
servidor publico de la Entidad se encuentre en alguno de los siguientes
supuestos: .

1. Destine recursos humanos, econémicos o materiales que tenga a su
disposicion en virtud de su empieo, cargo o comisién, para beneficio de
un precandidato, candidato, partido polftico o coalicién.

2 SUP-JDC-903/2015 v su acumulado SUP-IDC-904/2015
* SUP-RAP-410/2012
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2, Utilice su tiempo oficial de labores en bengficio 0 apoy®
candicatos, partidos politicas o coaliciones.

it. Marco normativo en tornip a la premocién personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la Constitucion Fedefe
Sus pérrafos séptimo y octavo consagran los principios fundament

las y los servidores publicgs de. la Federamén los Estados )} 1

Municipios, asi como de la Ciudad de México y Sl‘ls alcaldias, tienen
en todo tiempo 'a obligacién de aplicar con imparcijalidad los re ~;—;;it
pliblicos que estan bajo su rdsponsabilidad, sin influiren la equidad de
la competencia entre los paﬂidos politicos.

La promocion personalizada se actualiza cuando se tiefda a
promocionar, velada o exﬁlicitamente, aunap |rsona del sel

publico. Esto se produ'ilse cuando la propaganda tienda a
promocionarlo deS'acando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politlcos y econdmicos, paftido de mil'ncia,
creencias religiosas, antecadentes familiares o sociales, ettera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que
institucién y el nombre y las imagenes se utilicen en apolla del
servidor publico con el fin de posicionario en el conocimientd) ¢
ciudadania con fines poliit#o; electorales, o bien, para favo

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos‘.

En ese sentico, determlné que la promocion personalizada (@
personas del servicio ppibllco también se :Lctuallza al -tlllzar
expresiones vinculadas cbon el sufragio, difundiendo w nsajes
tendientes a obtenmém del voto (se trate del propio se_'dor o]

mencionar o aludir la prqtenslon de ser candidato o0 can -j;- a
un. cargo de eleccion pqpular, o cualquier referenci ’ a los

procesos electorales.

4 SUP-RAP-43/2208.
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En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
0 el nombre de una persona del servicio publico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracion a los mencionados principios
de imparcialidad y equidad de los procesos electorales,

Asi, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos
siguientess:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,
imégenes o simbolos que hagan plenamente identificable a Ja
persona del servicio pablico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a
través del medio de comunicacion social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revels un ejercicio de promocién
personslizada susceptible de actualizar Ia infraccion constitucional
correspondiente, y;

c) Temporal, Pues resulta refovante establecer §f la promocién se
efectud iniciado formaimente eof proceso electoral o se llevé a cabo
fuera del mismo, ya que sila Promocion se verificé dentro dei proceéo,
Se genera la presurncion de que la propaganda tuvo el propésito de
incidir en la contienda, o que se incrementa cuando se da en ef
periodo de campaiias; sin que dicho periodo pueda considerarse ef
tinico o determinante para la actualizacién de fa infraccion, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar
un analisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Hi. Marco normativo en torno a las reglas de precampaiias y
campaiias.

$ Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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El articulo 116 inciso j) de la Gonstitucién Federal establece que er
las reglas pare

Constituciones v las leyes deilgs Estados se fijaran

precampafias y campafias glectorales de los par

como las sanciones para aguelios que las infrinjan.

El numeral 3, inciso a), de la Ley General ¢
Procedimientos Electorales sefiala que constituira ‘

modalidad y en cualquier mpmento fuera delae

que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor d
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tip
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candida

ie Institucio
actos anticipa

de campana aquellas expresiones que se realiLen bajo cua

b

ticos politicos; asi

|

es y

o para un partido.

En el inciso bh), del mismo'arabigo se menciina que los|actos

anticipados de precampafiason aquellas expresi

bajo cualquier modalidad y en:pualquier momento durante el laps

il
or

va desde el inicio del proceso é_rlectoral hasta antes del plazo legal para

el inicio de las precampanas, que contengan llamados expresos @

en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Cadigo Eleatoral del Estado prevé que se consia
Precampafia Electoral al comjunto de actividades que, de

previa al registro de candidatos, son ilevadas a

Jue as;:biran a ser candidates’para algun cargo de eleccion pop
dentro e un proceso de sdlgccion interna organjzado por un

politico con el propésito de=sér postulados por éste. Las preca

fon'na\nI parte del proceso qledoral y se circu

preparatoria de la eleccion (a;'ticulo 200, incisa A, fraccién ).

|

‘ etapa

I

nscriben a |

Asimismo, ese: Codigo preve ﬁue seran actos de Precamparia aguéllos

que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspira
una persona para ser pogtulado candidato a un cargo de ek

popular (articulo 200, incisa A, fraccién ).

| :
Asi, IosI actos anticipados de campaia se actualiz
actos Itengan como objetivo fundamental la
platafq'rma elactoral, la invitacion a votar a favo

¢
.
|
=

T

an, siempre qu
presentacion

r 0 en contraide una
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candidatura o un partido politico y ta promocion del candidato con el
proposito de presentar a la ciudadgnia su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cédigo Electoral Local prevé
Gue queda prohibido a los precandidatos realizar actos de precamparia
electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la normatividad
interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D, fraccién II).

Precisado lo anterior, se debe referir que, de la nommativa aplicable, Ia
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial® por
medio de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos
anticipados de precampania y campanfia se requiere la coexistencia de
tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse anfes de
la etapa de precampafia y camparia electoral.

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el
contexto del mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos
que hacen plenamente identificable af sujefo o sujetos de que
se frate.

3. Subjetivo: Implica Ia realizacién de actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido a fin
de contender en el &mbito intemo o en un proceso electoral, o
bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacién a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular.

No pasa por desapercibido, que con respecto al elemento temporal
la Sala Superior ha mencionado en o EEED- hccho de
que una manifestacion de intencién en participar en un procedimiento
para obtener una cahdidatura en un future procesc electoral, varios
meses o anos antes de su inicio, no deberia tener un impacto real o

¢ Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-1 5-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2018.
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sustancial en la equidad de la contienda; n

circunstancias de reiteracion,’ sistematicidad o planificacion,

conductas si son susceptibles de generar riesgos o un i

sustancial en los principios que rigen la contienda electoral, tantd
equidad como ¢n la integridad y trasparencia en (LI uso y destifio

los recursos en apoyo a una precandidatura.

Si bien puede considerarse gue un acto aisladc

manifestacion de una aspiradién politica ocurridos meses o afiosia
de que inicie un proceso electoral no es susceptible de incidir &
principios que rigen la contiehda, en la medida en‘que existen diyé

mecanismos de garantia a Iol:{largo de todo el pro

ciudadania no necesariamente se ve influenciada por tales
aislados; no puede considerarse lo mismo cuando se esta anl
estrategia sisteméatica encarhinada al posicionamiento de una péi

proxima candiclatura, pues tl :._situacién si es susceptibie de gene
tener un impacto en los Qrirflci!pios rectores de la materia electo
la medida en cue se configyre una situacion de inequidad resp
otras u otros posibles participantes en la eleccion respectiva.

Por lo antes expuesto es que, al momento de aja
posiblemente violatorias de Ié normativa elector.
taito si la manifesiacion o manifestaciones que

aspirante a un cargo de elekcién popular se da antes del inicio
del proceso electoral o del inicio del periodo de campanas {(eler
temporal), asi como si tal conducta puede o no afectar la equid
la contienda respectiva. Para ello serd preciso valoral

circunstancias, entre ellas: si existe sistematicidad, reiteraci¢

impacio territorial, sus formas de ejecucion, el

contenido

o obstante, |

t

SUs

o simbélicos- para determiniat si con ello se esta presentando dé forma

anticipada una posible candidatura con la finalidad de obtener una

ventaja indebida e injustificada.

i

Es por ello, que se afima que no toda manifestacion de intel icion de

una persona en participar cemo candidata en una

eleccidn
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una promocion anticipada indebida, susceptible de afectar la equidad
en la contienda; solamente aquellas manifestaciones que impliquen
una vulneracién o una defraudacién a los principios que rigen la
materia electoral ameritan una respuesta o medida sancionatoria por
parte del Estado, pues estas medidas son de ultima ratio o de altimo
recurso para proteger los bienes juridicos mas relevantes.

Este andlisis supone que la temporalidad, como elemento de los actos
anticipados de campafia, debe analizarse sobre la base de aspectos
relevantes que permitan razonablemente concluir que la propaganda
que se difunde antes del inicio del periodo de campanas, o incluso del
proceso electoral, resulta trascedente para la ciudadania y las
condiciones de equidad en la contienda, lo que supone el analisis de
dos cuestiones contextuales ineludibles: Ia proximidad de la conducta
en relacion con el inicio del proceso electoral Yy su sistematicidad.

Asi, en la medida en que los actos de promocion anticipada se
verifiquen con mayor cercania al inicio del proceso electoral o a la
etapa de campafia, mas fuerte sera la presuncion de afectacion y
trascendencia de los efectos de la conducta en los principios que rigen
la materia electoral, en particular, en el de equidad en la contienda,
puesto que es razonable asumir -que quienes realizan tales actos
buscan orientar su conducta para efecto de impactar anticipadamente
en las preferencias de la ciudadania Y en los diferentes actores
politicos y generar una ventaja indebida a su favor.

En conclusién, para acreditar el elemento temporal se deben de tomar
en cuenta las dos cuestiones contextuales deteminadas por la Sala
Superior que son: la proximidad a la contienda electoral y la
sistematicidad de ia conducta.

IV. Equipamiento Urbano.

En ese tenor, el numeral 226 del Cédigo electoral local establece que
la propaganda electoral se define como el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones
que, durante la camparia electoral, producen y difunden los partidos
politicos, las coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos
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ante la ciudaclania las candidaturas registra

exposicion, desarrollo y discusién ante el electorad
y acciones fijados por los parfidos politicos en sus d
y, particulammente, en la plataforma electoral que

cuestion hubieren registrado.

Esto es, la propaganda sera electoral, por

temporalidad en el periodg de campana.

Por su parte, el numeral 228 de! citado ordenamiento, establece
los partidos politicos durante sus. campafas
candidatos,

propaganda en favor de sus

invariablemente a las normas siguientes:

I.- No se emplearan simbols patrios, ni signos, motivos o imag

religiosas,

(1.- No debera contener expresiones verbales o alusiones ofefisi

de difamacion o calumnia; a las personas,
coaliciones, en su caso, candidatas y cand

electorales o terceros; o enisu caso, aquellas contrarias a 1as b

costumbres o inciten al desorden;

politicos o las coaliciones, 8n'su caso y los candi
una campaiia electoral, no tendra mas limite que
articulo 7 de la Constitucién Federal;

V.- Sera de material reciclable, facil de ret
materiales biodegradables que no contengan s.|
nocivas para |a salud de las personas, animales
ambiente y que no modifique el paisaje ni perju

que conforman el entorno natural.

El articulo 229 del citado ¢ddigo electoral, insta

politicos respetaran mutuamente sus elementos de propaganda;

su caso, las poseedores de inmuebles que
autorizacion para la insc_nip!cic‘m o fijacion de

retirara libremente.
i

. plantas o e
dique los eleff

l
l
podran el !n orar

partidos poll
datos, autorit

ustancias toXi

.
i
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En ese tenor, el articulo 230 del muilticitado codigo prevé que la
colocacion o fijacion de propaganda electoral que no se ajuste a la
norma  podra ser denunciada, acompanando las pruebas
correspondientes ante el Consejo General.

El articulo 232 dei CIPEEP, fraccion Il, establece que se colocara o
fijara propaganda electoral en lugares de uso coman (autorizados por
el IEE); e inmuebles de propiedad privada, siempre que medie
permiso escrito del propietario.

Dentro de las prohibiciones expresas para la fijacion de propaganda
se destacan las previstas en las fracciones IV, IV Bis y V del citado
numeral 232, que establecen que no podra fijarse, ni pintarse,
propaganda electoral en elementos de equipamiento urbano, ni
carretero, ni ferroviario, ni en accidentes geogrificos, los cuales
contengan la imagen, nombre, simbolos, siglas o elementos que
induzcan a la persona a saber que se trata de delerminado candidato
o candidata a un cargo de eleccién popular, en el Estado de Puebla.

En los mismos términos, tampoco se podra coiocar en taxis,
autobuses, microbuses, camionetas de pasajeros, todo vehiculo del
Servicio Piblico de Transporte de pasajeros, ni vehiculos del Servicio
Mercantil, los Servicios Auxiliares y el Servicio Ejecutivo, asi como en
Sus respectivas terminales, sitios, bases u oficinas. De la misma forma,
no podra colgarse, fijarse ni pintarse en monumentos,
construcciones y zonas de valor histérico o cultural determinadas
por los ordenamientos y las autoridades competentes; ni en los
edificios publicos.

Por otra parte, se estima conducente en el presente asunto referir Ja
definicion de un anuncio espectacular.

o ¢Qué es un espectacuiar?

De conformidad con el numeral 207, apartado 1, incisos a) y b), del
Reglamento de Fiscalizacion del INE establece que se entiende como:

a) Espectaculares: Los anuncios panoramicos colocados en
estructura de publicidad exterior, consistente en un soporte plano
sobre el que se fijan anuncios que contengan la imagen, el nombre de
aspirantes, precandidatos, candidatos o candidatos independientes:
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emblemas, lemas, frases o plataformas electorales|que identifiquen a
un partido o coalicion o a cualquiera de sus| precandidat S O
candidatos, asi como aspirantes y candidatos independientes.

b) Anuncios espectaculanes panoramicos o |carteleras: Toda
propaganda asentada sobre una estructura metalica con un arealfigual
o superior a doce metros duadrados, que se contrate y difunda en
la via plblica; asi como la que se coloque en cualquier espacio i‘ sico
en lugares donde se celebren eventos publicos, de espectac flos ©
deportivos, asi sea solamente durante la celebracion de éstos y
cualquier otro medio similar.

La fijacién de tal propaganda electoral en efecto requiere ajustarse a
diversas disposiciones, entre éflas, 1a establecida en la fraccion X del
citado numeral, relativa a la necesidad de contar ¢on un ident ficador
anico del anuncio espectacular propercionado por |a Unidad Teenica

5.2. Pruebas. l

Una vez que ha sido precisado io anterior, corresponde determinar si
en autos se ercuentran acreditados los hechos denunciados, @ partir
de las pruebas aportadas par la quejosa y el denurciado, asi como, de
las diligencias realizadas| por la autoridad instructora y €

'
constancias que obran en el expediente. l

Los medios de conviccion ‘aportados por la denunciante ffueron
desahogados y admitidos, mediante acuerco celebrado el veili isiete
de marzo de dos mil veinticuatro. De una sinteJis de dicho material

probatario se advierte lo siguiente: t

1.- APORTADAS POR LA DENUNCIANTE: :

1.1 Técnica: Consistente en la cerificacion que realizd elfOficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de los siguientes links:
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* La Jomada de Oriente, consultable en e siguiente  link:

1.2 Documental privada. Consistente en todas y cada una de las
imagenes que se insertan en el escrito de denuncia y cada uno de los
hechos denunciados.

1.3 Técnica: Consistente en la verificacion y contenido de una
memoria USB,

1.4 Presuncional legal y humana. En su doble aspecto legal y
humana, en todo lo que beneficia a Jos intereses de la denunciante y
con los que se acreditan los hechos denunciados.

1.5 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente que se forme con motivo de
la integracion de la denuncia Y que acreditan los hechos denunciados.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1 Documental privada. Consistente en la copia simple de Ia
credencial para votar.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTAJ/OE-073/2023.

3.2 Documentales privadas. Consistentes en las contestaciones de
los oficios de claves IEE/DJ/2083/2023, IEE/DJr2085/2023,
IEE/DJI2084/2023 signados por el denunciado y los medios de
comunicacion “La Jomada de Oriente” y “Anguio7”.

3.3 Documentales privadas. Corisistentes en los escritos de folios
3440 y 2282 signados por José De Jests Lemus Pérez y el
denunciado.
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se instrument6 a efecto de verificar ¥ certificar el contenido
bre de des

imagenes insertas en el esctito de veinticinco de octu

veintitrés.

3.5 Documental privada. Consistente en el escrito de veintitrg

mil

diciembre de dos mil veintitres, signado por el director de! medio de

comunicacion “E! Sol de Puebla”.

3.6 Documental pablica. Consistente en el

G R - = Directors Juridica

Contencioso de la Secretaria de Gobernacion.

3.7 Documental publica. Consisjente en €

Asesores de la Secretaria dg¢ Gobernacion.

oficio de |

oficio de [

G <oado por el Coordinador Genefe

3.8 Documental privada. Cpasistente en el escrita de cuatro deenero

de dos mil veinticuatro, signado por €l denunciado,

3.9 Documental publica. Consistente en el acta circunstancia
ocho de enero de dos mil veiﬁticuatro que se instrumento a e

verificar y certificar las imagenes insenas en el escrito de denu

T S

3.10 Documental piblica. Censistente en el oficio de once y velintitre

de enero de dos mil veinticuatro, signado por el subdirector di

- =

jonal

VIS

| Rt

de representacion legal d(-:-lp Instituto Mexicano de la Prapiedad

Industrial.

3.11 Documental publica, Consistente en el memorandum dg

GEEEERED & oS, Signado por

Despacha de la Direccion dePrerrodativas y Partidos Politicos

4. VALORACION CONJUNTA:

Las pruebas enlistadas en el numeral 1.1 y 1.3 con fundament
dispuesto en el articulo 358, fraccién lil y 358, parrafo segun!
Codigo de Instituciones y Hrocesos Electorales del Estado de B

asi como en los diversos 20, fraccion Ill y 28 del Regla

el Encarg

|

'

clave

ado de

#*
|
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Quejas y Denuncias, se clasifican como técnicas con valor
presuncional.

En lo que respecta a las pruebas enlistadas con los numerales 1.2,
2.1,3.2,33,35y3.8, al ser documentales privadas, se le da valor
probatorio presuncional de conformidad con los articulos 358 fraccion
'y 359 del CIPEEP, y 28 de| Reglamento de Quejas y Denuncias.

Respecto a las identificadas como 1.4 y 1.8, se tienen por ofrecidas
las presuncionales Jegales y bumanas, asi como las
instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y tas segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos terminos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV
del Cédigo de la materia.

Por dltimo, a las refetidas con los numerales 3.1, 3.4, 3.6, 3.7, 3.9,3.10
y 3.11 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion 1y
359, parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, asi como en los diversos 20,
fraccion | y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifican
como documentales publicas, con valor probatorio pleno.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos
denunciados y probados dentro, del expediente, con el fin de
determinar si se acredita o no Ia existencia de las violaciones a la
nonmatividad electoral imputadas al denunciado.

SEXTO. CUESTION PREVIA.

Es necesario referir que, los tres enlaces denunciados por la posible
comision de prornc:cién personalizada y actos anticipados de
precampafa y campafia por parte del denunciado, en su entonces
caracter de Secretario de Gobemacion del Estado, es un hecho
pablico notorio que este Tribunal, ha realizado el estudio respectivo de
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cada una de las conductas denunciadas, en ‘a sentencia identiflﬁ;ada
con clave TEEP-AE-028/2024. I

Derivado de lo anterior y en atencion a los enlaces en mencid#i}, de
deha sentencia se desprende llo siguiente: i
1]

a) E! denunciado Julio Miguel Huerta Gomezy los tres eﬁléces
i}
denuncizdos en el proecedimiento especial sancionador en que

se actua, hacen referencia a los mismos hechos, siende los

siguientes: ! i !

GORRESPONDENCIA DE ENLACES | {
TEEP&AE-OS&E:‘ TEEP-AE-028/2024 j‘

; 1 i
2 2 b
I 3 ] 3

| i | 2 I
b) Enla sentenc a referida se determind lo siguierte:

“« al no tenerse por &creditados oS Fnterfos
jurisprudenciales..., se deciara Ja INEXISTENCIA PE LA
PROMCCION PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIQADOS

DE FRECAMPANA Y CAMPANA, POR PARTﬁ DEL

DENUNCIADG, ello por no advertir que fos [ihechos

denunciados trasciendan en el actual proceso e!ectorﬁ’f, %

c) Del analisis del considerande SEXTO se desprende !'e este
Triounal se pronunzid en relacion a la posible comﬁién de
promocion personalizéda y actos anticipados de preca pana y
camparia por parte del denunciado, 2n su entonces car&cter de
Secretario de Gobemaciéﬁ del Estado, en los tres ‘énlaces

2
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materia de estudio del presente procedimiento especial
sancionador.

El presente asunto encuentra relacién con el fallo dictado dentro del
expediente anteriormente citado, en virtud de que existe la
concurrencia en el sujeto denunciado Yy la causa de pedir del
accionante, resultando evidente que los tres enlaces, asi como las
conductas denunciadas referentes a promacion personalizada y actos
anticipados de precampana y camparia ya fueron estudiados mediante
un proceso resuelto con sentencia ejecutoriada.

Motivo por el cual resulta necesario estudiar la figura de la cosa
juzgada, la cual tiene por objeto primordial _proporcionar certeza y
seguridad juridica a‘las partes, asi como mayor fuerza y credibilidad a
las resoluciones judiciales, evitando criterios  diferentes o
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion.

La figura antes referida, con base en los elementos que concurran en
los asuntos relacionados, puede surtir efectos en lo que se denomina
eficacia directa, o eficacia refleja.

En ese sentido, a diferencia de la eficacia directa, en la que resuita
indispensable la concurrencia de las tres identidades -sujetos, objeto
y causa -, para que se surta la eficacia refleja de la cosa juzgada sélo
se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta
se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decision
precisa e indubit:;ble, sobre algin hecho o una situacién
determinada, que constituya un elemento o presupuesto iégico,
necesario para sustentar juridicamente la decisién de fondo.

De tal manera que s6lo en el caso de que se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto Iégico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidié la contienda entre las partes y que en un
segundo proceso que se encuehtre en estrecha relacién o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto ldgico, como elemento igualmente
determinante para el sentido de la resolucién del litigio.
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Es decir, esta figura juridica se surte cuando, a pesar de no Exis
plena identidad entre los sujstos, objeto y causa de la pretensio
dos litigios, existe; sin embargo, identidad én lo sustancie
depéndencia juridica entre |0s asuntos, por tener|una misma ¢ausa,
hipétesis en la cual el efecto de lo decidido en el primer juicio se fefleja
en el segundo, de modo queilas partes de éste quedan vinculad

la primera sentencia.

Seglin lo dispuesto por las tesis jurisprudenciales| con registro digital

2018057 de rubro COSA JUZGADA REFLEJA. osﬁe ANALIZARSE DE

OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXE TENCIA, AUNQUE
NO HAYA SIDC OPUESTA GQ;MO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES'. y con registro 2026918, de rubro COSA JUZGADA ¥ SUS

EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOSIPARA

SU ACTUALIZACION®,

En consecuencia, se declara COSA JUZGADA las con
denunciadas relativas a| la pEomocién personalizada y factos

anticipados de precampafaly campana.

No pasa desapercibido por este Tribunal que, de los enlaces en

mencién, la denunciante sefiald que los mismos actualizan

su astudio Unicamente de 2 gonducta en mencion.

SEPTIMO. ASUNTO CONCRETO.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal la
denunciante sefalé ademas del material antes referido, la exiSte
de noventa y nueve bardas que a su consideracion actdalizan
premocion personalizada y. actos anticipados de precampaia Y
campafia, por lo que, a|contnuacion, se procedera su _tudio

concreto.

7 Visible en ; Y
httprs://bj.scin.got:. mx/dociesis/pZEMHYBN_4klb4HL 2jk/Cosa%20juzgada; 820REF
LEJA i

¢ Visible en i |
https:ﬂbj.scjn.gob.mxfdoc!tesistviamekabG1 RDkader_/Cosa%20juzgadea
EFLEJA BIE
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Al respecto el personal adscrito” al Instituto Electoral del Estado
instrumenté acta circunstanciada de clave ACTA/OE-073/2023%, a fin
de verificar la existencia y contenido de las cien ubicaciones

proporcionadas por {a denunciante en su escrito de queja, que con

base en el principio de economia procesal, no constituye obligacién

legal su transcripeion, ya que no existe disposicion alguna que obligue

a este Tribunal Electoral a incluirlas en Ia presente ejecutoria, en tanto

que es suficiente con el estudio de ias mismas, sin embargo a

continuacion se inserta una tabla ilustrativa de cada una de las

ubicaciones certificadas por el Instituto.

é- >
=

Ubicaciones Certificacion
Ubicacién 1: .
JH-BE-002. CARRETERA
INTERNACIONAL, SAN JUAN
CUAUTLANCINGO, S/N, CODIGO
POSTAL 72700, ENTRE
| PROLONGACION SAN LORENZO
‘ Y CALLE 5 DE MAYO SUR.
En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda
que en su interior contiene los siguientes
textos: “MANUEL VELAZCO", "MEXICO |
NOS UNE’, “ARMENTA", ‘H". "ARMENTA"
‘U, “ARMENTA” ‘£ "ARMENTA”, “R"
"A;?MENTA”, ‘TA*, “MANUEL VELASCO”
"MEXICO NOS UNE", “HUERTA" “Dra”,
"SHEINBAUM"
® Visible en fojas 62 a 406
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| Ubicacion 2: |
I'

JH-BE-003 BIS. "CARRETERA.
INTERNACIONAL, PUEBI.LAq

CUAUTLANCINGO CARRETERA
INTERNACION, SN, coDIGA

POSTAL 72700, ENTRE CALLE 5

ikl
5

=<

DE MAYO SUR
. PROLONGACION MORELOS”

LT .

-

DE MAYO SUR |\_r] 1
PROLONGACION MORELOS" | i
j L ‘
| B
Eh relacion @ la imagen antes i I' a, se
_ | rizo constar que se aprecia un barda .
que en su inferior ontiene 10s sig -] jientes |
textos: “Julic Huercn[a”. “Julio Huer f " “EN
PUEBLA",  ‘ARMENTA”, "AR ENTA",
“QUIEREN GUE SEA", “JULIO 1 L RTA”,
~ | "ARMENTA", "ARMENTA", "ARMENTA", "J',
‘ARMENTA”, ‘U’ °ARMENTA} L'
'L | arMENTA. 7, ‘ARMENTAR 0" |
| “ARMENTA”, "HUERTA”. ' |
Ubicacion 3: :
JH-BE-003, «CARRETHRA
INTERNACIONAL, SAN -Jq
CUAUTLANCINGO, S/N, CODIG
POSTAL 72700, ENTRE CALLE S ’

En relacién a la imagen antes inserta, se |

l
hizo constar que se aprecia u barda |
que en su interior|contiene los ' iguientes |
textos: “Julio Huerta”, "Julio Hugt ' 5" 'EN
PUEBLA", "ARMENTA", l ENTA
"QUIEREN QUE SEA", "JULIO E ERTA",
“ARMENTA", "ARMENTA’", "ARMENTA", J',
"ARMENTA" “u, “ARMEN L
"ARMENTA", i "ARMENT, "0, |

“ARMENTA”, “"HUERTA".
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' Ubicacion 4:

JH-BE-004. "ZACATEPEC, SAN
JUAN CUAUTLANCINGO, SIN,
CODIGO POSTAL 72700, ENTRE
CALLE 5§ DE MAYO SUR Y

PROLONGACION MORELOS"
En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que no se encontré Ia
nomenclatura de ‘CALLE § DE MAYO
SUR® ni "CALLE ZACATEPEC”,

Ubicacion 5:

JH-BE-005. “ANILLO

PERIFERICO ECOLOGICO,

LOMAS DE LA CARCANA, SN,
CODIGO POSTAL 72760, ENTRE
CALLE DEL FERROCARRIL Y
CALLE IGNACIO ALLENDE"

Ubicacidn B:

JH-BE-0086. "CARRETERA
INTERNACIONAL, SANTIAGO
MOMOXPAN, S/N, CODIGO

MIER,

‘NACHO MIER",

TRANSFORMACION”.

En relacién a ia imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia una barda

Que en su interior contiene los siguientes
textos: “®#AHORA”, ‘ES ADAN", “AUGUSTO”,

W, "JULIO HUERTA”, ¥ “JULIO”, "NACHO |
"PUEBLA VIVE LA ‘
TRANSFORMACION",  “NACHO MIER”,
"PUEBLA VIVE LA TRANSFORMACION”,
‘PUEBLA VIVE LA

POSTAL 72760, ENTRE: CAMINO
| REAL A MOMOXPAN Y RECTA
| CHOLULA"
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| HO" “S* “GUARDA

| "$6”, 6", 0", "3215".

En relacion a la imagen antes insefta, se

hizo constar que Sg aprecia unasbarda |
que en su interior contiene los sigtientes
textos: “MIN! BODEGAS", “SERVICID’, "24
50, “GUARDABOX", |

“GUARDABOX”, “GUARDABOX", ‘DESDE’, ‘

Ubizacion 7:

| =n relacién a la imagen antes inserta, sé

JH-BE-007. "PRN. DE :
VILLAS, SANTIAGO MOMOXPAN,;
S/N, CODIGO POSTAL 72750,
ENTRE CAMINO REAL A
MOMOXPAN Y RECTA A
CHOLULA" £
i
i
|
_l
| 8
3
| i
1
Ubicacion 8:
JH-BE-008. "PRIV. DE
VILLAS, SANTIAGO MOMO

SIN, CODIGG POSTAL 72

MOMOXPAN Y RECTA A
CHOLULA"

-izo constar que |se aprecia ufa barda |
| gue en su irterior contiene los siguientes
| textos: “Morenecho”, ‘LORENZINI", ‘
“Morenacho”, “JULIO YA \WVIENE,
“Morenacho”, “Morenacho”, “Magenacho’, ‘
“Morenacho”. “Morenacho”, “Male nacho”,
| “Morenacho” “Morenacho’, “Mafenacho”.
“Morenacho”. ‘Ep Puebla ¥a €S’ ‘
“Morenacho”, "Marenacho’, “Malenacho’,
“Morenacho”, "Morenachc®, “Makenacho”, |
“Jufto Huerta”.
R i
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En relacion a la imagen antes inserta, se ‘

hizo constar que se aprecia una barda
que en su interior contiene (os siguientes ‘

textos: “Morenacho”, ‘LORENZINS", ‘
‘Morenacho”, JULIO YA VIENE",
*Morenacho’, “Morenacho”, “Morenacho™, '
‘Morenacho”, “Morenacho’, “Morenacho”,
"Morenacho’, ‘Morenacho”, “Morenacho”, |

"Morenacho” ‘En  Puebla ya es”,

“Morenacho”, *Morenacho”, “Morenacha”,

“Morenacho”,
“Jufio Huerta”

*Morenacho”,  “Morenacho”, |

Ubicacion 9:

JH-BE-088. "ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO -
CARRETERA INTERNACIONAL,
SANTIAGO MOMOXPAN, SIN,
CODIGO POSTAL 72776, ENTRE
CALLE RECTA A CHOLULA Y
CAMINO REAL A MOMOXPAN”

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia un puente,
donde hay una franja pintada de color
blanco que en su interior contiene los

siguientes textos: “PUEBLA Guiere que

Ubicacién 10:
JH-BE-089. "ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO -
| CARRETERA
| INTERNACIONAL,  SANTIAGO
| MOMOXPAN, S/N,  CODIGO

POSTAL 72760, ENTRE CALLE
 RECTA A CHOLULA Y CAMINO
REAL A MOMOXPAN"

sea”, ‘JULIO HUERTA"".

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia un puente,
donde hay una franja pintada de color
blanco que en su interior contiene ios

siguientes textos: ' EBLA quiere que sea” I
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Ubicacion 11:
JH-BE-090. "ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO,

SANTIAGO MOMOXPAN,
CODIGO POSTAL 72775, EﬂT&
CALLE CAMINO REAL A

CHOLULA Y CALLE DE LA

ROSAS”

“JULIO HUERTA”", ['AS", ‘RTAS

ABIERTA”.

Ep relacién a la imagen antes in
hizo constar que se aprecia un
donde hay una franja pintada

interior cont
siguientes textos: | “EV”, “INMOB
“HOLINLA CENTRD", “CURVI
“ARCOTECHOS", “22157811", "PAL
9003 (08 96 967, 66"
*Residencial”.
Por otra parie, de|aprecian los
textos: "JULIQO HUERTA”, "Si Cump
47", ‘0", “CASAS", [0 de confianz
ENCUESTA" '#°,| "Es”, "Clau
RESPUESTA" “P-78", “EN LA EN
4" *Es”, “Claudia”| "LA RESPUE;
79 "ENLA ENCUESTA", "#", "ES”,
“LA RESPUESTA", |'P-D-48’, LA
LA ENCUESTA", " °‘Es" “Cla
RESPUESTA”, “F-80", U,
ENCUESTA” #"| “Es’, "ClaL
RESPUESTA", “R-81", “HU',
ENGUESTA", ¥, ‘ES’ “Clau
RE.%PUESTA", “p-g2" T
ENGUESTA", '#, °‘Es" "Ch
RE$PUESTA". “P.83" “EN LA
4" ‘Es” “Claudia’, LA RESPU

blanco que en sy

84",

STAN |

ta, se

nte, |
 color |
e los
JARIA®,
ER tr’ !
AS 667, |

"

imas”,

|
uwientes
" "F-D-
‘EN LA
;" LA
JESTA”
A “P-
laudia”,

L e s T 1 S— T .
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Ubicacion 12:

JH-BE-091. "CAMINO REAL A
CHOLULA, SANTIAGO
MOMOXPAN, S/N, CODIGO
POSTAL 72760, ENTRE ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO -
CARRETERA INTERNACIONAL Y
CALLE DE LAS ROSAS"

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia un puente,
donde hay una franja pintada de colori
blanco que en su interior contisne los
siguientes textos: “EV", "INMOBILIARIA”
‘HOLULA CENTRO" “CURVOACERO"
"ARCOTECHOS", “22157811", "PALMAS 66",
2223 08 96 96" 66"
‘Residencial”.

Por otra parte, de aprecian los siguientes
textos: "JULIO HUERTA” “Si Cumple!!”, "F-D-
47", 0", "CASAS”, “o de confianza” “EN LA
ENCUESTA", W, 'Es" “Claudia” “LA

“Paimas”,

RESPUESTA", "P-78" “EN LA ENCUESTA"
W, ‘Es”, “Claudia”, ‘LA RESPUESTA" ‘P-
79", "EN LA ENCUESTA®, “#", “Es”, "Claudia”
"LA RESPUESTA", “P-D-48", LA quie”, “EN
LA ENCUESTA", ¥, "Es” “Claudia”, “LA
RESPUESTA”, “P-80", “U" “EN (A
ENCUESTA", “#, 'Es, “Claudia” “LA
RESPUESTA", *P-81", *HU" “EN LA
ENCUESTA", ‘¥, “Es", ‘“Claudia” ‘LA
RESPUESTA", “P-82" T, “EN LA
ENCUESTA", ‘W, “Es" ‘“Claudia”. “LA
RESPUESTA", “P-83", “EN LA ENCUESTA" |
‘#, ‘Es’, "Claudia”, "LA RESPUESTA" “P-
84"
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TEJ

Ubicacién 13:

JH-BE-092.
ALLENDE,

MOMOXPAN, SN,

POSTAL, 72710, ENTRE c.h.

ANILLO
ECOLOGICO -
INTERNACIONAL

| MIGUEL HIDALGO"

"CALLE

Y

que Qn su interior
textos: “MANUEL
NOS: UNE”.

“Ahora#EsAdan”.

ﬂ hizo :constar que
:

Ubicacion 14:

JH-BE-093.

CALLE

"ANILL
PERIFERICO ECOLOGICO
| CARRETERAINTERNACIONAL
SANTIAGO MOMOXPAN, SIN
CODIGO POSTAL 72710, E ¥
CANINO REAL
CHOLULA Y CALLE IGNACK

=l

En relacién a la imagen antes inser

"Ahoratt’,

barda
contiene los sigui

VELAZCO",
ﬂE‘S Il’

se aprecia Ung

CODIGO POSTAL 72821, E
CAMINO REAL A SAN ANDRES Y

| ALLENDE” |
|
1
l hiza constar que
| queen su interior
§ | textos: ‘manuEL
' | NOS UNE", "HUER
Ubicacion 15: 1 i TR TR
JH-BE-009. "CARRE
INTERNACIONAL GASA BLA
- SAN FRANCISCO OCOT
SAN BERNARDI
TLAXCALANGINGO,

hize constar

l-_
R

En relacién a la inLagen antes inse

En relacién a la imagen antes in
que al

se aprecia una

contiene los s
VELAZCO",
TA” “SI CUMPLE"

no

- |
erta, se
2ncontrar

|
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JH-BE-010. "LATERAL ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
BERNARDINO
TLAXCALANCINGDO, ' SiN,
CODIGO POSTAL 72821, ENTRE
CALLE REVOLUCION Y CAMINO
REAL A STA. CLARA"

CARRETERA IZUCAR DE | nomenclatura de "CAMINO REAL A SAN |

MATAMOROS” ANDRES” ni “CARRETERA IZUCAR DE
MATAMOROS”

Ubicacién 16: el

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia un puente,
donde hay una franja pintada de colorl
blanco que en su interior contiene los
siguientes textos: “ES" "CLAUDIA" “La de |
AMLO", “ES", “CLAUDIA”" ‘"La de AMLO",

{PUEBLA", ‘“quiere que sea” JULIO |

HUERTAY!", “jPUEBLA’ ‘“quiere que sea”
JULIO HUERTAY

Ubicacién 17:

JH-BE-011. "LATERAL ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
BERNARDINO
TLAXCALANCINGO, SN,
CODIGO POSTAL 72821, ENTRE
CALLE REVOLUCION Y CAMINO
REAL A STA. CLARA”,

En relacién a la imagen antes inserta, se |
hizo constar que se aprecia un puante, |
donde hay una franja pintada de color
blanco que en su interior contiene Ios|
siguientes textos: “£S” “CLAUDIA”, “La de
AMLO', “ES", “CLAUDIA", “La de AMLO” !
‘tPUEBLA", ‘quiere que sea”, “JULIC
HUERTAL". ‘[PUEBLA" “quiere que sea’, |
SULIO HUERTA |

Ubicacién 18:

| JH-BE-012. * "ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
BERNARDINO
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TLAXCALANCINGO,
CODIGO POSTAL 72821, ENTR
CAMINO REAL A SANTA CLAR
Y PRIV, XOCHIPIXCANTZI"

»
e -
&

Ubicacién 19:

JH-BE-013.
INTERNACIONAL,
BERNARDINO
TLAXCALANCINGO,
CODIGC POSTAL 72821, EN
AVENIDA DEL JAGUEY Y PRIV.
XOCHIPIXCANTZI®

Ubicacion 20:

JH-BE-014, "CAR
INTERNACIONAL,
BERNARDINO
TLAXCALANCINGO, _
CODIGO POSTAL 72820, ENTF
AVENIDA LA LUNA Y AVENII

DEL JAGUEY"

Ubicacion 21:
JH-BE-D15. "CARRETERA
INTERNACIONAL,
BERNARDING
TLAXCALANCINGO, i
CODIGO POSTAL 72820, ENTR
ViA ATLIXCAYOTL Y AVENIDZ
LA LUNA™

| HONESTO!

En relacion a la imagen antes insgrta, se |

aprecia una barda de |

hizo constar que se

tiene

color blanco que en su interior Gt
los siguientes textos: “AUDITORIE GNP |
'VIET, “4", "TAGTO” “PANCHOQ", "BA '
“LOS, 'PLEBES“ ‘DEL”, "RANCHOZ

p——

d
]

|
En relacidn a la imagen antes inserta, se
parda de
gontiene I|
“ES |

hizo constar que s¢ aprecia una
color blanco que en su interior
‘HUERT

»
L

los siguientes textos:

certa, se
arda de
gontiene

En relacion a la fnl‘\agen antes i
hizo constar que se aprecia una B
color blanco gue en su interior
los siguientes textos: “jPUEBLA

que sea”, "JULIO HUERTA!

‘quiere |
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En relacion a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: "ULIO HUE”, “TE Dra.
SHEINB", "MULA CORRECTA” “UH QlucC,
‘PUEBLA! quiere que sea”, "TPUEBLA gtiiere
que sea’, “JULIO HUERTAM YPUEBLA
quiere que sea”, “JULIO HUE" “PUFBL
quiere que sea”, JULIO
HUERTADra. SHEINBAUM” “LA FORMULA

Ubicacion 22: )
JH-BE-016. "CARRETERA
INTERNACIONAL, SAN
BERNARDINO
TLAXCALANCINGO, SiN,

CODIGO POSTAL 72820, ENTRE
ViA ATLIXCAYOTL Y AVENIDA
LA LUNA"

Ubicacién 23:
JH-BE-017. "CARRETERAN
INTERNACIONAL -  ANILLO

EERIFERICO ECOLOGICO, SAN

CORREC”, “A DE LA TRANSFORMACION"

—— |
En relacion a la imagen antes inserta, se ‘
hizo constar que se aprecia una barda de J
color blanco que en su interior contiene

los siguientes textos; “ULIO HUE” “TE Dra.
SHEINB”, “MULA CORRECTA”, *UH OlIUC”,
"PUEBLA! guiere que sea” “PUEBLA quiere
que sea’, ‘JULIO HUERTA! “{PUEBLA
quiere que sea”, *JULIO HUE" “PUFBL
quiere que sea”, JULIO
HUERTADra. SHEINBAUM”, “tA FORMULA
CORREC”, "A DE LA TRANSFORMACION®,

N B
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BERNARDINO
TLAXCALANCINGO,
| CODIGO POSTAL 72820, EI'_
ViA ATLIXCAYOTL Y AVE!
LA LUNA"

Ubicacion 24:

JH-BE-018.
INTERNACIONAL

PERIFERICO ECOLOGICO, § N

BERNARDINO
| TLAXCALANCINGO,

| CODIGO POSTAL 72820, ENTRE
Via ATLIXCAYOTL Y AVENIC

LA LUNA

>-AE-030/2024

Epnrelacién ala i

quiere que

CORREC", "ADE

s

Enrelacibnalai

hizo constar que

que sea’,
quiere Que sea’,
quiere gue

CORREC". *ADE L

hizo constar que se aprecia una
colo blanco que en su interior
los siguientes textos: “ULIO HUE",
SHEINB®, “MULA CORRECTA”, "UH
"PUEBLA! quiere que sea", "IPUEBI
que sea”, “JULIO| HUERTA?L,
quiere que sea”, |"JULIO HUE',

| HUERTADra. SHEINBAUM®, ‘LA H

color blanco quj:n su interior
los siguientes textos: “ULIO HUE
SHEINE", "MULA CORRECTA", “Ul
"PUEBLA| quiere que seg”, "IPUES
"JULIEJ

HUERTADra. SHEINBAUM', ‘LA RO

Serta, se
Barda de
sontiene
E Dra.
OlUC”,
A \guiere
WPUEBLA

agen antes in

“JULIO
RMULA
[CION".

sea’,

A TRA

NSFORN

===m=w

agen antes inserta, se
I': da de
tontiene
“TE Dra.
olucT,
A quiere
PUEBLA

aprecia una

HUERTAY,
“JULIO HU

»

seag”, “JULIO
RMULA
CION”.

PUFBL

'|
|

“PUFBL |

A TRANSFORME
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["Ubicacién 25:

! JH-BE-019. "CARRETERA
INTERNACIONAL CASA BLANCA
- SAN FRANCISCO OCOTLAN,
SAN BERNARDINO
TLAXCALANCINGO, SiN,
CODIGO POSTAL 72830, ENTRE
CALLE P. ° DE LA GRANERA Y

En relacién a la imagen antes inserta, se __

hizo constar que no se encontré la CALLE _,

INTERNACIONAL CASA BLANCA
- SAN FRANCISCO OCOTLAN,
SAN BERNARDINO
TLAXCALANCINGO, SiN,
CODIGO POSTAL 72830, ENTRE
CALLE P. ° DE LA GRANERA Y

PUENTE LOMAS OTE" P. ° DE LA GRANERA ni PUENTE LOMAS ‘
OTE"
Ubicacidén 26: : \
SRATEREER «-_-“ ‘
JH-BE-020. "CARRETERA

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que no se encontré la CALLE

PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
FRANCISCO OQCOTLAN, $/N,
CODIGO POSTAL, 72700, ENTRE
CALLE ZARAGOZA Y Av.
MEXICO - PUEBLA"

PUENTE LOMAS OTE" P. ° DE LA GRANERA ni PUENTE LOMAS |
OTE.

Ubicacién 27:

JH-BE-001. "ANILLO

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia una barda de |
color blanco que en su interior contiene

los siguientes textos: “JULIO”, "HUERTA" {
‘ES HONESTO!", “JULIO", “HUERTA", “ES |
HONESTOY" |
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Ubicacién 28:

JHBE-021. "CARRETE r
INTERNACIONAL - ‘ !

PERIFERICO ECOLOGH
GRANJAS DE NAYORAZGO, §
CODIGO POSTAL, 72480,

CALLES PUENTA LO
ORIENTE Y PROLONGACION

LA 19 SUR"

En rélacién a la imag ingerta, se |
hizo constar que

Ubicacién 29:

JH-BE-022. "CARRETE| _ : e S |
INTERNACIONAL -  ANILLD | (MSREEGe grte MULIG BTG - |
PERIFERICO ECOLOGICO, s xalii. -
GRAN.JAS DE MAYORAZGO, $/N,
| CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
PROLONGACION DE LA 1;-#
Y GALLE 5 DE MAYO"

En relacién a la imagen antes inSertz
hizo constar que se aprecia unaarda de
color blanco que en su interior €ontiene

los siguientes textos: “En Puebl@ ya es”,
| ".juflo Huerta”, “En Puebla ya a8", “Julio
Huert”, “JULIO", * UERTA” “SIBUMPLE
i "i':‘n Puebla ya ] s” “Jufio :'. a”.

Ubicacién 30: ~SE R ‘ |
| 1

JH-BE-023. "CARRETE
INTERNACIONAL - ANIL B
PERIFERICO ECOL b

GRANJAS DE MAYORAZGO, SIN,
CODIGO POSTAL 72480, E
PROLONGACION DE LA 19 SUR
Y CALLE 5 DE MAYO"
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~color blanco que en su interior contiens

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de

los siguientes textos: “En Puebla ya es”,

“Julio Huerta™, “En Puebla ya es”, “Julio

Huert”, “JULIO", “*HUERTA", “SI CUMPLE |‘

i “En Puebia ya es”, “Julio Huerta”.

Ubicacidn 31:

JH-BE-024. *CARRETERAN
INTERNACIONAL - ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO,

GRANJAS DE MAYORAZGO, SIN,
CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
PROLONGACION DE LA 19 SUR
Y CALLE 5 DE MAYO"

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprécia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “En Puebla va es”,
“Julio Huerta”, “En Puebla ya es”, “Julio
Huert’, *JULIO", "HUERTA", “SI CUMPLE
I, "En Puebla ya es”, “Julio Huerta”,

Ubicacién 32:

JH-BE-025. "CARRETERAN
INTERNACIONAL - ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO,
GRANJAS DE MAYORAZGO, S/N,
CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
PROLONGACION DE LA 19 SUR
Y CALLE § DE MAYO",

En relacién a ia imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
oo]or blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “En Puebla ya es”,
“Julio Huerta”, “En Puebla ya es”, “Julio
Huert’, “JULIO", “HUERTA", “SI CUMPLE
i" "En Puebla ya es”, “Julio Huerta”,
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Ubicacién 33:

JH-BE-026. “GARRETERAN
INTERNACIONAL - ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO
GRANJAS DE MAYORAZGO, SN,
CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
PROLONGACION DE LA 19 SUR

Y CALLE 5 DE MAYO" ;
Enrelacion alai genantes 18erta
hizo constar que sé aprecia una Bard:
color blanco que en su interior €ontiene
| | los siguientes textos: “En Puebldlya es’,
“Julio Huerta®, “En Puebla ya o8 “Julio '.
Hueit”, "JULIO, “HUERTA", “SI € MPLE '
| ) i* ‘En Puebla ya l" “Julio Huerl
Ubicacion 34:  EEEREE . R ¥ ‘
£
JH-BE-027. "CARRETERA |
INTERNACIONAL -  ANIL
PERIFERICO ECOLOGI

GRANJAS DE MAYORAZGO,
CODIGO POSTAL 72480, E
PROLONGACION DE LA 19 _

Y CALLE 5 DE MAYO" o T i

| ) L \
En relacion a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia unaarda de
col l blanco que [en su interiorf€ontiene

los siguientes textos: “En Puebl@ ya es”,
“Julio Huerta’, "I.:J Puebla ya &8, “Julio |
Huert”, “JULIO", "%UERTA’: "SI @UMPLE

i “En Puebla ya Fs", “Jjulio Huegta”.

Ubicacion 35:

JH-BE-028. "CARRETE
INTERNACIONAL -  ANIL
PERIFERICO ECOLOG
GRANJAS DE MAYORAZGO,
CODIGO POSTAL 72480, E

PROLONGACION DE LA 19

Y CALLE 5 DE MAYO"
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hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “En Puebla ya es”, |
“Julio Huerta’, “En Puebla ya es’, “Julio
Huert’, *JULIO", "HUERTA*, “SI CUMPLE

Ubicacién 36:
JH-BE-028. *CARRETERAN
INTERNACIONAL - ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO,

GRANJAS DE MAYORAZGO, S/N,
CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
PROLONGACION DE LA 19 SUR
Y CALLE 5 DE MAYO"

i, “En Puebla ya es”, “Julio Huerta”.

En relacién a la imagen antes inserta, se

En relacién a la imagen antes inserta, se )

hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene |J
los siguientes textos: “En Puebla ya es’,
“Julio Huerta®, “En Puebla ya es”, “Julio
Huert”, “JULIO", “HUERTA", “SI CUMPLE
i’» “En Puebla ya es”, “Julio Huerta”.

Ubicacion 37:

JH-BE-030. "CARRETERAN
INTERNACIONAL -  ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO,
GRANJAS DE MAYORAZGO, SN,
CODIGO POSTAL, 72480, ENTRE
PROLONGACION DE LA 19 SUR
Y CALLE § DE MAYO"

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de |
color blanco que en su interior contiene |
los siguientes textos: *En Puebla ya es”,
‘Julio Huerta”, “En Puebla ya es”, “Julio
Huert”, “JULIO", "HUERTA”, “SI CUMPLE
i, “En Puebla ya es”, “Julio Huerta".
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Ubicacion 38: ‘

JH-BE-031. "CARRETE
INTERNACIONAL - ANILL
PERIFERICO ECOLOG

GRANJAS DE MAYORAZGO,

CODIGO POSTAL 72480, ENT
PROLONGACION DE LA 19 S|
Y CALLE 5 DE MAYO"

Ubicacion 39:

JH-BE-032. "CASA BLANCA
SAN FRANCISCO OCOT
GRANJAS DE MAYORAZGO,
CODIGO POSTAL 72480, EN
CALLE 11 SURY CALLE 15'S

Ubicacion 40:

JH-BE-033. "CASA BLANCA! -

SAN FRANCISCO oco;' _

GRANJAS DE MAYORAZGO,

CODIGO POSTAL 72480, E
CALLE 11 SUR Y CALLE15 S

Enrelacion alai

color blanco que

i’ “En Puebla ya

e
hizo constar que se aprecia una k
los siguientes text os: “En Puebl

“Jufio Huerta”, “En Puebla ya es, ‘Julio
' Huert’, “JULIO", “HUERTA", Sl GUMPLE ‘

vl ™)

agen antes ins@rta
arda de ‘
nln su interior @@ntiene |

aWa os’,

gs” “Julio Huerl@".

Enrslacion a2 la i

color blanco que
log siguientes te

rrLagen antes in
hizo constar que s

“E£S HONESTO!, 'J(L:vuo“, “HUERTA®

rta, se
arda de
n su interior Bontiene
os: ‘JULIO", "HUERTA",

aprecia una k

i

- 7

A e

color blanco que

En relacion a la ir+1agen antes insel
hizo constar que se aprecia una

E

ase|

. |

yarda de

en su interiori€ontisne
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los siguientes textos: “JULIO", "HUERTA” |
"ES HONESTO!, “JULIO®, “HUERTA"

Ubicacion 41:
JH-BE-034, "CARRETERAN
INTERNACIONAL - ANILLO

PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
FRANCISCO MAYORAZGO, SIN,
CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
CALLE ONCEAVA SUR Y CALLE
11 SUR"

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: %", “Puebia quiere que
sea’, “JULIO HUERTA” “LAS PUERTAS
ESTAN ABIERTAS!" “iPUEBLA QUIERE
QUE SEA” "JULIO HUERTA”.

Ubicacion 42 mErreashaee
JH-BE-035. "CARRETERA
INTERNACIONAL,  INFONAVIT

AGUA SANTA, S/N, CODIGO
POSTAL 72490, ENTRE CALLE 9
SUR Y CALLE 11 SUR"

En relacion a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco gque en su interior contiene
los  siguientes textos:  "PERMISO
AUTORIZADO X MESA DIRECTIVA”,
JULIO” *HUERTA”, St CUMPLE",
"PERMISO X MESA DIRECTIVA”




Ubicacién 43:

JH-BE-036.
PONIENTE, INFONAVIT

TA, SN, CODIGO
72490, ENTRE CALLE 9
CALLE 11 SUR"

"AVENIDA

Ubicacion 44:

JH-BE-037.
PONIENTE, INFONAVIT

SANTA, S/N, CODIGO

CALLE 11 SUR”

“AVENIDA

72490, ENTRE CALLE 9 SUR
|

EP-AE-030/2024

Se‘.:
adyacente a una

observa en

texto alguno.

blanco, sin que enlos mismos oz

'un espacio.

una serie de murps continucs @e

|
LREE |

I? g
i A
Se observa en
adyacente a una
urfa serie de mu

teido alguno.

:. !

un espacio

ros continugs

blanco, sin que en los mismos s&a
f

l :
vialidad pavimés

vialidad pavifgen
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Ubicacién 45:

| JH-BE-033.  AVENIDA 113
| PONIENTE, INFONAVIT AGUA
SANTA, SN, CODIGO POSTAL
72490, ENTRE CALLE 9 SUR Y

CALLE 11 SUR"
Se observa en un espacio abierto
adyacente a una vialidad pavimentada,
una serie de muros continuos de color
blanco, sin que en los mismos se aprecie
texto alguno.

Ubicacion 46:

JH-BE-039. “AVENIDA 113
PONIENTE, INFONAVIT AGUA
SANTA, S/N, CODIGO POSTAL
72480, ENTRE CALLE 9 SUR Y
CALLE 11 SUR”

Se observa en un espacio abierto
adyacente a una vialidad pavimentada,
una serie de muros continuos de color
blanco, sin que en los mismos se aprecie

1 texdo alguno.
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[ Ubicacién 47:

PONIENTE"

JH-BE-040. *16 DE SEPTIEMB
GRANJAS PUEBLA, SIN, CODIG!
POSTAL 72490, ENTRE AVEﬂI!L’
113, PONIENTE Y CALLE 11

- reppaiee LIRS ‘

En relacion a la imi‘agen antes inséria, se

hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior gentiene |
losl_f siguientes textos: "CUR VOACERO”,
*SOLUCIONES CONSTRUGHORES",
"ARCOTECHOS', "2215781171", BREFO"
‘CRASI", “EN LA ENCUESTA, ¥,
‘EsClaudia’, ‘LA RESPUESTA", ‘P-§4S" "SI
“EN LA ENCUESTA", “#", “EsClaudia”, "LA
RESPUESTA", "P-326", "M, "548", Hee”, “EN
LA ENCUESTA" |4, 'EsClaude”, ‘LA
RESPUESTA”, “P-D-176", on”, “EN
LA ENCUESTA”, W, ‘EsClaullie’, LA
RESPUESTA", “P327", “#con’, LA
ENCUESTA"  “#,  ‘EsClaudidy LA |
RESPUESTA", “reel’, “EN LA ENGUESTA”
4 “EsClaudie”, ‘LA RESPUESTA', “P-D-
177", “#con’, ‘EN LA ENCUESFA". #,
‘EsClaudia”, "LA RIJ'::'SPUESTA", *P329", “ar’
"EN LA ENCUESTA", ¥, “EsClaiia”, LA
RESPUESTA”, "P-330" ‘celo”, JEN LA
ENCUESTA", %, ‘EsClaudi@®, LA

]

“alo” %

RESPUESTA" ‘P-D-178", ‘lo% JEN LA
ENCUESTA”, ', ‘EsClaudig

RESPUESTA’", “m", "EN LA ENCUESTA’, ‘¥,
"EsClaudia’, ‘LA RESPUESTA’, “célo”
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Ubicacion 48:

JH-BE-041. “16 DE SEPTIEMBRE,
GRANJAS PUEBLA, S/N, CODIGO
POSTAL 72490, ENTRE AVENIDA
113 PONIENTE Y CALLE 117
PONIENTE”

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de |
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: "CURVOACERO”,
“SOLUCIONES CONSTRUCTORES",
"ARCOTECHOS", *2215781171 ", ‘DREFO”,
‘CRASI, ‘EN LA ENCUESTA", %
“E'sCJaudfa", LA RESPUESTA”, "P-315" "S/I",
‘EN LA ENCUESTA" ¥, “‘EsClaudia”, “LA

RESPUESTA’, "P-326", "M", “548", “rce”. "EN
LA ENCUESTA", "#, ‘EsClaudia” “LA |
RESPUESTA’, "P-D-176", ‘elo”, “#icon”, “EN
LA ENCUESTA”, W ‘EsClaudia”, LA |
RESPUESTA", “P-327", ‘#icon”. "EN LA !
ENCUESTA", # "EsClaudia”, “LA
RESPUESTA”, “rcel”, “EN LA ENCUESTA”,
%, “EsClaudia”, “LA RESPUESTA" "P-D-|
177", “#con”, “EN LA ENCUESTA” W,
‘EsClaudia”, ‘LA RESPUESTA”, P-329”, “ar"
‘EN LA ENCUESTA" ¥, “EsClaudia”, “LA
RESPUESTA", “P-330" “celo”, “EN LA
ENCUESTA", %,  “EsClaudia” LA
RESPUESTA’, ‘P-D-178", “lo”, “EN LA
ENCUESTA”,  '#,  “EsClaudia”, ‘LA

RESPUESTA”, “m", “"EN LA ENCUESTA", ‘&,
‘EsClaudia”, "LA RESPUESTA", “calo”,
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Ubicacidn 49:

JH-BE-042. “16 DE SEPTIEMBR
GRANJAS PUEBLA, S/N, CODI
| POSTAL 72490, ENTRE CALL
117 ORIENTE Y CALLE 1
ORIENTE” |

hizo constar que s aprecia una Bar
color blanco que en su interior |
los siguientes & textos:
VELASCO”. "MEXICO NOS UNE
HUERTA", “TALLERIDE MOTOS"{ !

Ubicacion 50:

JH-BE-043. “16 DE SEPTIEMB
GRANJAS PUEBLA, S/N, CODIC
POSTAL 72490, ENTRE AVENIC
113 PONIENTE Y CALLE T
ORIENTE”

il
[

g H I - |
En relacién a la imagen antes inSeia, se

. $ L Ly o
hizo constar que se aprecia una Barda de
color blance zue &n su interior Eontiene

Ios7siguientes textos: “JULIO", “HUERTA".

Ubicacion 51:

JH-BE-044. “CARRE
INTERNACIONAL,  GRAN
| PUEBLA, S/N, CODIGO POS
72490, ENTRE 6 SUR Y 8 SU

e

e

erta, se
arda de
color blanco que en su interior gontiene
los siguientas textos: “/PUEBLA g
sea’, “JULIQ HUERTA!", “K4(2488 “JULIC
HUERTA" "PUEELA quiere que ,

En relacion a la imagen antes i

hizo constar que se aprecia unal

igre que
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| JH-BE-045. “LATERAL ANILLO

Ubicacién 52:

PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
JOSE CHAPULCO, S/N, CODIGO
POSTAL 72590, ENTRE

PROLONGACION DE LA 14 SUR
Y B. JUAREZ.

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “IPUEBLA quiere que |

sea”, “YULIO", “HUERTAY".

Ubicacion 53:

JH-BE-046, “LATERAL
PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
FRANCISCO TEOTIMEHIACAN,
S/N, CODIGO POSTAL 72595,
ENTRE LATERAL PERIFERICO
ECOLOGICO Y PROLONGACION
JOSE MARIA LAFRAGUA”

' -y
e’
Pl g

En relacién a la imagen antes inserta, se f
hiz'o constar que se aprecia una barda de |
color blanco que en su interior contiene ‘
los siguientes textos: “#CarosHernandes” [
WTerrritorio12F",  “2"  “JULIO HUERTA"

“CARVAJAL" “PARA LA |
TRANSFORMACION ~ EN  PUEBLA” [
iPUEBLA  quiere que sea’, “JULIO ‘
HUERTA” |
Ubicacion 54:
JH-BE-047. “LATERAL

| SO

PERIFERICO ECOLOGICO, SAN

FRANCISCO TEOTIMEHIACAN, | St

S/N, CODIGO POSTAL 72598,
ENTRE PROLONGACION JOSE

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia una barda de |

39
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"MARIA LAFRAGUA Y AVENIE?':

DEL RISCO”

Ubicacién 55:

JH-BE-048. “LATERAE
PERIFERICO ECOLOGICO, s- |
FRANCISCO TEOTIMEHIACAN
S/N, CODIGO POSTAL 72585,
ENTRE AVENDA JOSE ‘
LAFRAGUA Y PROLONGACION

JOSE MARIA LAFRAGUA”.

Ubicacion 56:

JH-BE-049. “CARRETERE
INTERNACIONAL, LOS HEROES
PUEBLA 1° SECCION,

CODIGO POSTAL 72595, EN
BOULEVARD CARL@S
CAMACHO ESPIRITU Y AVENIDA
DEL RISCO” |

-3 ]

iy

Ubicacidn 57:
JH-BE-050. “LATERAL
PERIFERICO ECOLOGICO, SAI
FRANCISCO TEOTIMEHIA
SN, CODIGC POSTAL 7j
ENTRE BOULEVARD CARLOS
CAMACHO ESPIRITU Y AVENIDA
DEL RISCO” |

AN,

| En relacién a la imagen antes I8

color blanco que en su interior; contiene
los siguientes textos: ‘CARVAJALIEPARA
LA TRANSFORMACION EN PUEBLA',
“PUEBLA quiere | que sea’) EUULIO
HUERTA". ;

En relacién a la imagen antes inserte

hizo constar que se aprecia una &

cqlor blanco que en su interior
los siguientes textos: “jPUEBLA qlliere que
sea’, “JULIO HUERTA”. N

g

o

pria, se

'dei

hizo constar que se aprecia unaBa

gontiene

color blanco que en su interior
los siguientes textos: "JULIO HUER

| SN a.. ' J

serta, se ‘I
oF da de ‘

i .
gontiene

s = L l.
hizo constar que’se aprecia una

color blanco que en su interio
HUERTA',
EN LA

los siguientes textos: JULIO.
“ADAN', ‘24", | |"AUGUSTO"S
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ENCUESTA", “#, ‘Es”
RESPUESTA", “P-358"

“Claudia”,

LA

Ubicacién 58:

JH-BE-051. “CARREVERA
INTERNACIONAL, SAN
FRANCISCO TOTIMEHIACAN

S/N, CODIGO POSTAL 72595,
ENTRE AVENIDA JOSE MA.
LAFRAGUA Y BOULEVARD

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: TPUEBLA QUIERE
JULIO HUERTA" “LAS
PUERTAS ESTAN ABIERTAS” ENY, A"
"ENCUESTA”, ‘¥, “Es”, “‘CLAUDIAY, “SH* ‘L4
RESPUESTA", “34M.” “4B", “P/B" “EN LA
ENCUESTA", W', "Es”, “CLAUDIA®, *SH*, LA
RESPUESTA”, "EN LA ENCUESTA* 4"

CARLOS CAMACHO ESPiRITU”.

QUE SEA”,
Ubicacién §9: e =
JH-BE-052, "LATERAL

PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
FRANCISCO TEOTIMEHIACAN,
SIN, CODIGO POSTAL 72595,
ENTRE 26 SUR Y PRIVADA A DE
LA 26 SUR"

"ES’, “CLAUDIA", "SH", ‘LA RESPUESTA”

En relacién a la imagen antes inserta, se I'
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “/PUEBLA QUIERE
QUE SEA”, “JULIO HUERTA”, “F/B”,
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Ubicacion 60:

JH-BE-053. "L ATERA
PERIFERICO ECOLOGICO, -s+
FRANCISCO TEOTIMEHIAC
SIN, CODIGO POSTAL 725
ENTRE SAN PABLO Y AVENI
JOSE MA. LAFRAGUA"

Ubicacion 61:

JH-BE-0S4. "CAMINO R
PROLONGACION BACHILLERES,
SAN JOSE CHAPULCO, # ,
CODIGO POSTAL72587 EN
PROLONGACION DE LA 14

Y CAMINO
PROLONGACION
BACHILLERES"

-030/2024

) ; g
§
il |

itne 4

)1

|

En relacién a la imagen antes ing@rta, se |
hizo constar que se aprecia una Barda de
color blanco que en su interior @dntiene
| los siguientes textos: jPUEBLA giiere que ’
sea JULIO HUERTAP, “iPUEBLA qlllere que
sea JULIO HUUERTA!" "jPUEBLA qliere que
| sea JULIO HUERm'[;'".
ad s _I* LB Pk ‘
o e Wt =
ﬁ .Q-Alf — o e e S ‘
| - 2
S LRET - o
R o e o
: ' L%
En relacién a la imagen antes if , $&
hizo constar que se aprecia una Barda de
color blanco que en su interiorfontiene |
|
los siguientes textos: ‘jPUEBLA qlliere que

TAI"

sea JULIO HUERTA!", “JULIO HU

=
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Ubicacién 62:

JH-BE-055. “PERIFERICO
ECOLOGICO, ABROLEDAS DE
LOMA BELLA, S/N, CODIGO
POSTAL 72198, ENTRE 4-A SUR
Y 6 SUR"

En relacion a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene |
siguientes  textos: “MANUEL

VELASCO", "MEXICO NOS UNE", "STIHL"
‘B0 777 84 457, "222 580 98 98", "EQUIPOS

los

QUE  INSPIRAN",  “MOTOSIERRAS”,
"‘DESBROZADORAS”,  “CORTASETOS",
"HIDROLAVADORAS”,  “SOPLADORAS’,
"BARREDORAS”, “ASPIRADORAS’,
“AHOYADORAS”,

WWW . CONTACTOSTIHL.COM",  “PEPE

CHEDRAUY".

Ubicacién 63:

JH-BE-056. "111 B ORIENTE,
LOMA ENCANTADA, SiN,
CODIGO POSTAL 72474, ENTRE
16 DE SEPTIEMERE Y AVENIDA
113 PONIENTE"
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S ey et

Ubicacion 64:

JH-BE-067. "7 SUR, INFONA\
SAN BARTOLO, SN, COD
|

POSTAL 72474, ENTRE AVENIL
113 PONIENTE: Y AVENIDA r

. PONIENTE"

En relacion a la mpgen antes If s

)

hizo constar que se aprecia un a

color blanco que en su mteno

“ARCOTECHOS", | |
“ARCOTECHOS®,  ‘PRECION DE
FABRICA”, "[PUEBLA quiere qUé sea
“JULIO HUERTA', ‘LAS PUERTAS
ESTAN ABIERTAS!, “{PUEBLARquiere
que sea”, “JULIO fFIUERTA;". |

Se observa en un espacio ab , con i
dos vialidades pahmentadas,

varios inmuebles de colar rojo

| COMO,

‘-.',n:; ._41' Y‘!ﬂ: - Hi'

puente |
peatonal de color, blance. De igu@l forma,
se aprecia una barda de color of_-.
contiene dos grafifis une en colo

otre en color negre.

co que ‘
verde y

Ubicacion 65:

JH-BE-058,  "AVENIDA
PONIENTE, INFONAWIT
BARTOLO, S/N, CODIGO POST
72470, ENTRE 7 SUR Y 9 SU

Se observa en In esbac;o abier
donde se aprecfa una bang

co o, varios inmuebles de C.
'19 | forma, se aprecia una ba ;;‘f
l

bI&nco y dos postes de color gris
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Ubicacién 66:

JH-BE-059, "AVENIDA 113

PONIENTE, INFONAVIT SAN

BARTOLO, S/N, CODIGO POSTAL

72470, ENTRE 7 SUR Y 9 SUR"
En relacion a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “APORTACION
SCM % JULIO HUERTA", “PERMISO
AUTORIZADO C LA MESA DIRECTIVA”,
"BORRAS BORROQ", "LAS BESES QUE
SEAN’, ‘APORTACION S.C.M."

Ubicacién 67:

JH-BE-060. "AVENIDA 113

PONIENTE, INFONAVIT SAN

BARTOLO, $/N, CODIGO POSTAL
72470, ENTRE 7 SUR Y 9 SUR".

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “EN", "PUEBLA" “Ya
ES", "WJULIO HUERTA"" “Borras” “Borro”,
"Permiso Autorizado”, *S,C.M. Aportacion”
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72470, ENTRE 9 SUR Y11 sh

Ubicacién 70:

JH-BE063.  "AVENIDA |
PONIENTE, INFONAVIT 5
BARTOLO, S/N, CODIGO

72470, ENTRE9 SURY 118

Ubicacién 68:

JH-BE-061. “"AVENIDA 1

| PONIENTE, INFONAVIT

BARTOLO, SIN, CODIGO POST

72470, ENTRE 9 SUR Y 11 sda
|
|
|
|

Ubicacion 69:

JHBE0S2. "AVENIDA 18

PONIENTE, INFONAVIT  SP

BARTOLO, /N, CODIGO POSTA

L

color amanllo, asi como una '-

vanos mmuebies d? color rnjo

e

Se observa en un espacio abieHio
una banqueta, asj como una

se percibe un tinaco de colory
que contiene el t o "plas”,
obéerva un poste Fe color
un&oste de color gris, asi co puente |

pa_gnonal de color blanco, de igi@l forma

se aprecia una barda de colo

% - %

Se observa en un espacio ab

una banqueta, asi oorno u 1; alidad vy
N

l
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varios inmuebles de color rojo, y dos
postes de color café obscuro y otro de

color gris, asi como un puente peatonal
de color blanco. De igual forma se aprecia
una barda de color blanco, en Ia que‘
tambien se percibe una ventana de color ‘

negro con verde. '

Ubicacién 71:

JH-BE-064,
PONIENTE,

"AVENIDA 113
INFONAVIT SAN

BARTOLO, S/N, CODIGO POSTAL
72470, ENTRE 9 SUR Y 11 SUR"

' i
\
[

Se observa en un espacio abierto, con ]
una banqueta, asi como una vialidad y f
varios inmuebles de color rojo, y dos
postes de color café obscuro y otro de ‘

color gris. De igual forma se aprecia una

barda de color blanco,

i_Ubicaclén 72:
JH-BE-065. "AVENIDA 113
PONIENTE, INFONAVIT SAN

BARTOLO, $/N, CODIGO POSTAL
72470, ENTRE 9 SUR Y 11 SUR".

Se observa en un espacio abierto, con
una banqueta, asi como una vialidad y |

varios inmuebles de color rojo, y dos

postes de color café obscuro y otro de |
color gris. De igual forma se aprecia una
barda de color blanco gue tiene una
puerta para acceso peatonal.

Ll
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Uhicacion 73:

JH-BE-066.  "AVENIDA
PONIENTE, INFONAWIT
BARTOLO, S/N, CODIGO POST.
72470, ENTRE 9 SUR Y 11 SUR’

e

Ublcacidn 74: [
|

JH-BE-067. "AVENIDA 1
PONIENTE, INFONAWIT
BARTOLO, S/N, CODIGO POST ;

72470, ENTRE 9 SUR Y 11 51|.| ;

Ublcacion 75:

JH-BE-068. AN
PERIFERICO  ECOLOGICO
CARRETERA INTERNACIONAI
SAN FRANCISCO MAYORAZ(
S/N, CODIGO POSTAL 7
ENTRE 11 SUR Y ONC
SUR". |

14

|

E-030/2024

Se observa en un lespacio ab
| una banqueta, asi como una |

se aprecia un poste y un puer
de color gris. De igr.lal forma.
una barda de color Planco-

ERiE 3o _
En relacidn 2 la imagen antes
hizo constar que se aprecia u

los siguientes te
ES. "JULIO HUERTA”", “Bo
'P@'{nnfm Autorizedo”, “S,C.M.
"DENTISTA"

i = 4 - l ~
En relacién a la imagen ante
hizo constar que se aprecia Ui

color blanco que en su inte

| varios inmuebles dp color rojo

color blanco que en su interi r
s: “EN’, "PUE

ady
bien ‘
nbos

recia

ria. se
rda de
-ﬁenei
S YA
Borro', ‘

izl

se
ade

ontiene |
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los siguientes textos: "ES”, “CLAUDIA’, |

Ubicacién 76:

JH-BE-069. "ANLLO PERIFERICO
ECOLOGICO - CARRETERA
INTERNACIONAL, SAN
FRANCISCO MAYORAZGO, SN,
CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
M. HIDALGO Y 11 SUR",

‘1%, “de”, “AMLO”.

Se observa en un espacio abierto, con un
puente de color gris, asi como una
vialidad con diversos tipos de inmuebles |
y algunos postes colocados sobre una
banqueta de color gris y verde.

= |

Ubicacion 77:

JH-BE-070, " “ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO -
CARRETERA INTERNACIONAL,
INFONAVIT SAN  MIGUEL
MAYORAZGO, S/N, CODIGO

 POSTAL 72480, ENTRE 5 DE

MAYO Y LAS CARMELITAS",

YULIO®, "SI CUMPLEY", "HUERTA”.

En relacién a fa imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “JULIO HUERTA’,
“En Puebla ya es”, “Julio Huerta” “En
Puebla ya es”, “Julio Huerta”. “En Puebla
ya es”, “Julio Huerta” “En Puebla ya es”,
“Julio Huerta”, “En Puebla ya es”, “Julio .
Huerta®, “En Puebla ya es”, “Julio Huerta”,

‘En Puebla ya es”, “Julio Huerta”
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[ Ubicacion 78:

JH-BE-OT1. “ANI
PERIFERICO  ECOLOGICO
CARRETERA INTERNACION
INFONAVIT  SAN  MIGL
MAYORAZGO, SN, C

POSTAL 72480, ENTRE 5
MAYO Y LAS CARMELITAS".

Ubicacion 79:

JH-BE-072 "
' PERIFERICO Ecm.ostcb
| CARRETERA INTERNACIO
INFONAVIT  SAN  MIG
MAYORAZGO, SN, CO

POSTAL 72480, ENTRE §

MAYO Y LAS CARMELITAS".

1l

T R S S T NS

En felacion @ la imagen antes i

hlzo constar que se aprecia una B@rda de
colar blanco gue gn su interia fl- antiene |
los }sngulantes taxtos: “JULIO HEERTA’, i
“En Puebla ya es’, “Julio Huefe", "En
. Pu,ébfa ya es”, “Julio Huerta”, ‘SliPueblz
yaes’, “JuliogHuerta’, “En Puedl@iya es’,
I"‘,,_{__‘ Huerta, “En Puebla yaie
Huerta’, “En Pueblea ya es’, "Juliofuerta”,
“En Pueblal ya | es’ “Julig Wuerta”
a0, -sr bum LEP, ‘HUEREA

b “Julio

En relacion a la imagen antesii
hi’#c constar que se aprecia upe

cc‘é-or blanco que en su interid
¥

|

b
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los siguientes textos: “JULIO HUERTA”,
‘En Puebla ya es® “Julio Huerta® “En
Puebla ya es”, “Julio Huerta”, “En- Puebia
ya es’, “Julio Huerta”, *En Puebia ya es”,
‘Vulio Huerta”, “En Fuebla ya es”, “Julio
Huerta®, “En Puebla ya es”, “Julio Huerta”,
‘En Puebla ya es”, “Julio Huerta"

Ubicacién 80:
JH-BE-073, “ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO -

CARRETERA INTERNACIONAL,
INFONAVIT SAN MIGUEL
MAYORAZGO, SN, CODIGO
POSTAL 72480, ENTRE 5 DE
MAYO Y LAS CARMELITAS",

JULIO?, "SI CUMPLE?", “HUERTA”,

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia una banda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “JULIO HUERTA”,
‘En Puebla ya es”, “Julio Huerta”, °En
Puebla ya es”, “Julio Huerta" *En Puebla
ya 8s”, ‘Julio Huerta”, “En Puebla ya es”,
“Julio Huerta”, *En Fuebla ya es” “Jufio
Huerta®, “En Puebla ya es”, “Julio Huerta’”,
‘En Puebla ya es’ “Julioc Huerta”
‘JULIO®, "SI CUMPLE!", “HUERTA".
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Ubicacion 81:

JH-BE-074. “ANILI
PERIFERICO ECOLOGICO
CARRETERA INTERNACI

INFONAVIT SAN  MIG
MAYORAZGO, S/N, COD
POSTAL 72430, ENTRE ‘5. C
MAYO Y LAS CARMELITAS"

En relacion a‘la imagen antes MSeriz
hize constar gue se aprecia unak rda de |
coler blanco que fn su interiof @eni
io lgunentes textos: “JULIO B

1 Puebla ya :rs “Julio
Py %_bfa ya es’, “Julio Huerta”, ‘&

yaes”, "Julio Huerta”, "En Pueb
“Julio Huerta®, "En Puebla yale
Huerta”, "En Puebla ya es”, "JUliG
% Puebla ya| es’, “Julid
’ EL!O” “Si CUM LE!”, “':3

i Ubicacion 82:

\ JH-BE-075."ANILLO PERIF
ECOLAGICO CAR
INTERNACIONAL, INF
SAN MIGUEL mmomzeo A
CODIGO POSTAL 72480, EN
5DE MAYO Y LAS CARME

[ sty il - i g g
]

En relacion a la imagen antesifige

|

jor blanco que|en su interiBigeontiene
los siguientes textos: ‘JUL/OSHIERTA",

3, s2

arda de

hizo constar que se aprecia ufis
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‘En Puebla ya es” “Julio Huerta”, “En
Puebla ya es”, “Julio Huerta”, “En Puebla |
ya es”, “Julio Huerta”, “En Puebla ya es”,
“Julio Huerta", “En Puebla ya es”, “Jufio
Huerta”, “En Puebls yaes’, “Julio Huerta”
‘En Puebla ya es’, “Julio Huerts”

Ubicacion 83:

JH-BE-076."ANILLO PERIFERICO
ECOLGGICO -CARRETERA
INTERNACIONAL, INFONAVIT
$AN MIGUEL MAYORAZGO, SIN,
CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
5 DE MAYO Y LAS CARMELITAS”

JULIO", “SI CUMPLE!", “HUERTA".

=

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “JULIO HUERTA”,
“En Puebla ya es” “Julio Huerta” °En
Puebla ya es” “Julio Huerta”, “En Puebla
ya es’, “Julio Huerta’, “En Puebla ya es”,
“Julio Huerta” “En Puebla ya es”, “Julio
Huerta”, “En Puebla ya es”, “Julio Huerta”,
‘En Puebla ya es” ‘“Julio Huerta”
WULIC", *SI CUMPLE!", "HUERTA”,
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[ Ubicacion 84:

ECOLOGICO -

JH-BE-077."ANILLO PERIFERK.

CARRETERA INTERNACION
INFONAVIT  SAN  MIC
MAYORAZGO, SN, COI

JH-BE-078."ANILLO' PER!F :
ECOLOGICO -CARRET
INTERNACIONAL, INFOI
SAN MIGUEL MAYORAZGO,
CODIGO POSTAL 72480, EN!
5 DE MAYO Y L.AS CARMEL

POSTAL 72480, ENTRE 5
MAYO Y LAS c;mueuns"]
!
|
|
|
|
| s siguientes textos: “JULIO HEE
“Enl Puebla ya es’, “Jylio Huele", “En |
uebla ya es”, “Julio Hugrta”, -
Puebla ya’ es’, “Juligd
. Ubicacion 35:

, -

1 SIgmen‘es te

En relaclén a Ia uTnagen antes
hizo constar que se aprecia u
r blanco que en su interiol
os: “JULIOR

|
|
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"En Puebla ya es”, “Julio Huerta”, ‘En ‘
Puebla ya es”, “Julio Huerta”, “En Puebla
ya es’, ‘Jufio Huerta”, “En Puebla yaes”, |
Uulio Huerta”, “Fn Puebla ya es’, “Julio
Huerta”, “En Puebla ya es”, “Julio Huerta”, |
‘En Puebla ya es” “Julic Huers”
YULIO", "SI CUMPLEY", “HUERTA"

Ubicacion 86:

JH-BE-079.”ANILLO PERIFERICO

ECOLOGICO -CARRETERA
INTERNACIONAL, SAN
BERNARDINO

TLAXCALANCINGO, ' SIN,

CODIGO POSTAL 72480, ENTRE
PUENTA LOMAS ORIENTE Y

hizo constar que no se encontrd

PROLONGACION DE LA 19 SUR” | feferencia alguna de “PUENTA LOMAS
ORIENTE ni de PROLONGACION DE LA 19
SUR.”

Ubicacién 87: 1

JH-BE-080,"ANILLO PERIFERICO

ECOLOGICO -CARRETERA
INTERNACIONAL, SAN
BERNARDINO

TLAXCALANCINGO, SIN,

CODIGO POSTAL 72830, ENTRE
PUENTA LOMAS ORIENTE Y
PROLONGACION DE LA 18 SUR"

En relacion a la imagen antes inserta, se
hizo constar que no se encontrd
referencia alguna de “PUENTA LOMAS
ORIENTE ni de PROLONGACION DE LA 19
SUR”




[ Ubicacién 88: T

JH-BE-081."LATERAL

CARRETERA INTERNACIONAL
SAN
TLAXCALANCINGO,

CODIGC POSTAL 72820, ENTRE

VIA ATLIXCAYOTL Y AVENID)
LA LUNA"

Uhicacion 89:

| JH-BE-082."ANILLO PER
(ECOLOGICO  CAR
| INTERNACIONAL,
BERNARDINO

TLAXCALANCINGO, SIN,
CODIGO POSTAL 72820, E_N'
VIA ATLIXCAYOTL Y AVENIDA

LA LUNA”

u-'ént 30

= E—U@?ZO?A

ANIL+ ¢
PERIFERICO ECOLOGICO @ =

BERNARDING

constar que se aprecia unat
blanco iQue én su interic

| L
siguientes textos: “ULIO B

ANSFORMACION".

= -

En relacion a la imagen antesifse

hizo constar que se aprecia uns
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color blanco que en su interior contiene |
los siguientes textos: “ULIO HUE” *TA |
Dra. SHEINB” "MULA CORRECTA”. “UH ‘
OlJUC", "PUEBLA; quiere qgue sea”,
IPUEBLA’, "quiere que sea’, “JUUO|
HUERTA®, “IPUEBLA”, “quisre gue sea”,
JULIO HUE”, “PUFBL quiere que sea”,
“JULIO HUERTADra. SHEINBAUM®, “LA }

FORMULA CORREC", “A DE LA
TRANSFORMACION”. '

Ubicacién 90:

JH-BE-083."ANILLO PERIFERICO

ECOLOGICO <CARRETERA
INTERNACIONAL, SAN
BERNARDINO

TLAXCALANCINGO, SiN,

CODIGO POSTAL 72820, ENTRE
VIA ATLIXCAYOTL Y AVENIDA
LA LUNA"

En relacién a la imagen antes inserta, se
hizo constar que se aprecia una barda de
color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “ULIO HUE" "TA
Dra. SHEINB” “MULA CORRECTA” “UH
ONUC”, “PUEBLA; quiere que sea”
‘JPUEBLA", “quiere que sea” “JULIO
HUERTA”, “}PUEBLA’, ‘quiere que sea”
JULIO HUE’, "PUFBL quiere que sea”
YULIO HUERTADra.SHEINBAUM®, “LA
FORMULA CORREC” *A DE LA _
TRANSFORMACION”. |
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Ubicacion 91:

JH-BE-084."ANILLO PERIFERIC
ECOLOGICO -CARRET
INTERNAGIONAL,
BERNARDINO
TLAXCALANCINGO,

CODIGO POSTAL 72820, E
CAMINO REAL A SANTA CLA
Y PRIVADA XOCHIPIXCANTZI"

Ubicacion 92:

JH-BE-085."CAMINO REAL
SANTA CLARA, q’
BERNARDINO '
TLAXCALANCINGO,
CODIGO POSTAL 72820,

~ ANILLO PERIFE
* ECOLGGICO Y CA
REVOLUCION"

S PLAE-030/2024 ,

6 abiertas !"

~ s

10 HUERTAY", *} PUEBLA!
sed” “JULIO HUERTA!, “iL38
7 abiertas!”, “j PUEBLA @
“JULIO HUERTA!", "LE8

hiZo constarque se aprecia ul
olor blanco que en su inter

HUERTA!", % PUEBLA quief
“JULIO HUERTA!", | PUEBLS

En relacion a la imagen antesit

log siguientes textos: 'NO 58
“RE, ‘i PUEBLA quiere que S8

era, se

arda de

ontiene

e
“JULIO

e sea’.
jere que
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sea’, "JULIO HUERTAY, "iLas puertas |
estan abiertas!”, *j PUEBLA quiere que
sea’, "JULIO HUERTA", "Las puertas
estan abfertas ¥

Ubicacién 93:

JH-BE-086, "CAMINO REAL A

SANTA CLARA, SAN

EERNARDING

TLAXCALANCINGO, SIN,

CODIGO POSTAL 72820, ENTRE

ANILLO PERIFERICO

ECOLOGICO Y CALLE e

REVOLUCION" En relaci6n a la imagen antes inserta, se |

I ' hizo constar que se aprecia una barda de |

color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos; “f PUEBLA quiere
que sea’, ‘JULIO HUERTAr, -“ES"
‘CLAUDIA", “La de AMLO" “ES’
‘CLAUDIA", “La de AMLO" ‘ES”
‘CLAUDIA”, “La de AMLO”, “; PUEBLA
qQuiere que sea’, “JULIO HUERTAY, “‘ES”,
‘CLAUDIA", “La de AMLO", “ES’,
‘CLAUDIA", “La de AMLO" ‘ES”
‘CLAUDIA*, "La de AMLO" 'ES”
“CLAUDIA", “La de AMLO". '

Ubicacién 94: i 5 T =

JH-BE-087. “"CAMINO REAL A

SANTA CLARA, SAN

BERNARDINO iy

TLAXCALANCINGO, SN, | En relacion a la imagen antes inserta, se

CONERE Ol 2820; E,NTRE hizo constar que se aprecia una barda de

[ ANILLO PERIFERICO o .

color blanco que en su interior contiene |

ECOLOGICO Y CALLE os < v PUEBLA oui ‘

REVOLUCION" 0s siguientes textos: ¥ Qquiere

que sea’, “JULIO HUERTA!" “ES’
“‘CLAUDIA", ‘La de AMLO" “ES”
‘CLAUDIA", "La de AMLO" “ES”
“‘CLAUDIA", "La de AMLO”, *; PUEBLA
| quiere que sea”, “JULIO HUERTAY, “ES”,
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Ubicacién 95:

JH-BE-094.

INTERNACIONAL
PERIFERICO,  SAN
POSTAL72700, ENTRE CA
PROGRESO Y CALLE
CANADA"

CUAUTLANCINGO, S/N, CODIGI

. | color blanco que en su interiok
los/siguientes textos: “EDENS

' Ubicacion 96:

JH-BE-095.

i INTERNACIONAL -
PERIFERICO,
POSTAL

| Y CALLE SAN MIGUEL”

SAN J
CUAUTLANCINGO, S/N, CODIG
72683,  ENTR
PROLONGACION SAN LORENZ(

AUDIA" “La de AML@
AUDIA", ‘La de AMLGH
AUDIA", ‘'La de AML

SLAUDIA™ “La de AMLO”.

En felacion a'la imagen antes i

hiz@ constar que se aprecia ur

BgE”. 117, “PAL",
"STHL", "EQUIPOS
“MGTOSIERRAS’,
"NESBROZADORAS',
"CRTASETOS’
“HIDROLAVADORAS",  “AHO!
777 34 e 222" ‘@
§W.CONTACTOSTIHL COM'SS
¥ “ENTA”, 0" “ARMENTA”, BB
‘Hl" ARMENTA", “E’ AR
ARMENTA”,  “T"  “ARMENES
‘ARMENTA", /ARMENTA".

==

ttMﬂ’ ;'

QUE
“SOPEE
‘BARRE
“ASPIES

re!acién éla imagen antes
hizo constar que .se aprecia
co 'r blanco que en su interil
los siguientes textos: “H
GRMULA”  WJULIO",
VELASCO", “ES C", "de A", "ERiE
esh “Juiio Hue", “En Puebla JE

“ta” "En Puebla ya es"”, "JUlig
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‘MANUEL VELAZCO’", "CUAUTLA", “L10 |
HUERTA", “JULIO HUERTA" “LA |
FORMULA”, “MANUEL VELAZCO"

"SHEINBAUM’", “MANUEL VELAZCO”, |
"Adan’, “JULIO HUERTA".

Ubicacion 97:
JH-BE-096. "CARRETERA
INTERNACIONAL - ANILLO

PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
FRANCISCO OCOTLAN, SN,
CODIGO POSTAL 72680 ENTRE
CALLE DE LAS FLORES Y
AUTOPISTA MEXICO - PUEBLA"

En relacién a la imagen antes inserta, se

hizo constar que se aprecia una barda de

color blanco que en su interior contiene
los siguientes textos: “J”, “U”" “L” " O,
HL,OU, BT, 'R OA’ “ARMENTA”, |
"ARMENTA®", “STIHL", “800 777 84 85"
222770 98 98", "EQUIPOS QUE INSPIRAN",
‘MOTOSIERRAS”, “SOPLADORAS”,
‘DESBROZADORAS”, ‘BARREDORAS”
“CORTASETOS", "ASPIRADORAS”,
‘HIDROLAVADORAS", “TACTOS” “COM"

Ubicacion 98;

JH-BE-097. "LATERAL
PERIFERICO ECOLOGICO, SAN
FRANCISCO TEOTIMEHIACAN,
S/N, CODIGO POSTAL 72595,
ENTRE CALLE BENITO JUAREZ
Y CALLE FRANCISCO |
MADERO"

T = &wrr!m j =
. ™ -




TE

5'

-AE-020/2024

En felacion a la imagen antes | . se |

hizo constar que se aprecia unaigida de
col 'l_, blanco que en su interiol
los siguientes textos: "CARVAJS
LA EI’RANSFORMAC!ON EN PUBEHEA" “EN
LA ENCUESTA’, ‘Es’, "CLAUDIATRESH", “LA
RESPUE" “E LA ENCUESTAREE ES’
“CLAUDIA" “SH". ‘LA RESPUES
EN%UEST ", %, "Es’, “CLAUDIA
RE%PUESTA' “EN LA ENCUEST
“CLAUDIA”, “SH". "LA RESPUES
EN@JESTA” 9" “Es” “CLAUDIARSESH
RESF'UESTA'T "EN LA ENCUESHE"
“’Es% “CLAUDIA", "SH*, “LA RESEMIESTA',

W, BEs" ‘CLAUDIA" 8 LA
RE?PUESTA", “EN LA ENCUESHR" ‘¥’

“Es, “CLAUDIA", "SH", "LA RESE
“EN LA ENCUESTA’, ¥, ‘Es",
“SH, ‘LA  RESPUESTA’
ENCUESTA', | “CARVAJAL,

rRﬁ“ﬁNSFommcrON EN PUEE
;PUEBLA QUIERE QUE SH
HL!ERT " 'EN LA ENCUESTA
"CLAUDIA”, "SH", “LA RESPUESHE
"4 53:"‘_ “EN LA ENCUESTA';
“CLAUDIA", "SH", "LA RESPUES 8
3 "B" ‘EN LA 'ENCUESTA",
'cé;q UDIA", "SH’, ‘LA RESPUES

P LA
g Cg”

Ubicacidn 99: : '

|

| T

JH-BE-098. "CARRETE
INTERNACIONAL - A
- PERIFERICO ECOLOC

LOMAS DE SANTA CATARIN
'SIN, CODIGO POSTAL 725
. ENTRE CALLE LOMA aobl__'

CALZADA EMILIANO ZAPA%[' :

AT

e | FiL Hu_t : . |

Enlrelacion a la imagen antesige: 2, se |

izo o constar que se aprecia ufaiBarda de
coler blanco que en su interig

Ios sgme___ntes, textos:
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"HUERTA'", "284 2671, "EN LA ENCUESTA”,
- W, "Es” “CLAUDIA", "SH" “LA" “EN LA
[ ENCUESTA", ‘#", "Es* “CLAUDIA”, “SH”, LA |
RESPUESTA", ‘VENDEVIT" “VENDES O
TRASPADAS TU CASA?”, “INFONAVIT”
| “TRAMITE TOTALMENTE GRATUITO 11"
| ‘2228372392" *EN LA ENCUESTA” ¥
‘ “E§”, “CLAUDIA", “SH", “LA”", *iPuebla quiere
' Que sea”, “Julio Huertal” “JULIO HUERTA
‘jeon”, “Julio Huertal”, “las puertas estan
'I abiertas”,  "VENDEVIT"  “VENDES O‘
‘ TRASPADAS TU CASA?", "INFONAVIT"
" | "TRAMITE TOTALMENTE GRATUITO 1" |

“2228372392"
} Ubicacion 100: B
JH-BE-099. “CARRETERA |
INTERNACIONAL - ‘?N'LLO En relacién a ia imagen antes inserta, se
f PERIFERICO ECOLOGICO,

hizo constar que se aprecia una barda de ‘
BOSQUES DE CHAPU LTEPEC,

S/N, CODIGO POSTAL 72597, o
ENTRE ANILLO PERIFERICO los siguientes textos: iPUEBLA quiere que

color blanco que en su interior contiene

ECOLOGICO - CARRETERA | 5@ “ULIO HUERTAF |
| INTERNACIONAL Y BOULEVARD | | |
CLAVIJERO”

Aunado a lo anterior, de la verificacion y certificaciéon de las
ubicaciones denunciadas identificadas como, 6, 13, 18. 43. 44, 45 48,
47. 48, 62, 64. 65, 68, 69, 70, 71, 72, 73. 75. 76 y 98 si bien si fueron

localizadas, del contenido de las mismas no se desprende que se
e n 0 oC 135 mISmas no se desprende que se
haga mencién o referencia al denunciado. De igual manera por

cuanto hace a las ubicaciones identificadas como 4, 15, 25, 26, 28. 86
¥ 87, de Ia certificacion realizada por el instituto, se desprende que no
se encontré referencia alguna de los domicilios denunciados, por lo
que, se declara la INEXISTENCIA de las conductas denunciadas en
cuanio a las ubicaciones antes referidas.

En este orden de ideas se procede al estudio de la promocion
personalizada y actos anticipados de precampafia y campana
respecto de las ubicaciones 1 al 3, §, 7 al 12, 14, 16, 17, 19 al 24, 27,
29 al 42, 49, 50, 52 al 61, 63, 66, 67, 74, 77 al 85, 88 al 97, 99 y 100.
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SUBSUNCION DE LOS =cl os ATERIA DE LA DEN
LOS ELEMENTOS QUE A __
PUBLICOS, __ PROMOCION '
ANTICIPADOS DE CAMPANS

7.1. Analisis de la conduc;

publicos.

relativa al uso indebido de n

Este Tripunal Electoral consi ara qu‘é la pinta de las bardas, 3
Bs notas periodisticas eb o de denuncia no constituy
indebido de recursos pub os del denunciado, dado q
actualiza la concurrencia de ! los é;emento% previstos en €

normativo, como se evidengia 'ense;é_uida:
| :
1. Destine recurso#_ umaiaos. ecta;némicos o
que tenga a su dispos jcionen virtud de su empleo
comision, para |’ cio de un precandidato, ¢
partido politico o ca 'cidn.;
Este elemento se tiene por ho aci:‘editado;;toda vez que 10 se
desprende de autos, el ::IerlI | ciadoi no destil;n“o recursos, ecop
y materiales a su d1sposnc:|d en virtud de smcargo, en su be
en bensficio cle alglin precandidato. candldaio o partido paliii€o, en
suma de lo anterior, de Ié; contestacion de requerimientoSillle los
medios de comunicacion auteres de las notas denunciadas, 8
del informe rendido por €l Coordin cdlor General gie AdministiEion de
la Secretaria de Gobemacion'®, et %IEnunciado no guardd n
de relacion caontractual ni exi tlé pqrttda presupuestal para Iz
y promocion del entonces se€ etanb de gobemacmn
Por 1o que en conclusion al 'I' coné?r con algin medio probai@lio que
compruebe la procedencia deél recurso empleado, o que el de

Ii f

i
|

10 Visible en fojas 521 a 528.
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obtuviera beneficio en su persona, promocione a algan candidato o
partido politico, el presente elemento se tiene por no acreditado.

2. Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo
de candidatos, partidos politicos o coaliciones.

En lo relativo al presente elemento se tiene por no acreditado, toda
vez que no es posible acreditar que el denunciado utilizara su tiempo
oficial de labores en beneficio o apoyo a candidato o partido politico
alguno, toda vez que de los informes rendidos no se desprende
relacion contractual alguna del denunciado, por lo que de un andlisis
en conjunto de la pinta de bardas asi como de las notas periodisticas,
se puede concluir gue se trata de un ejercicio al derecho de

libertad de expresién gue tiene toda persona de recibir difundir

informacion e ideas de toda indole a través de cualquier medio de

expresion, lo que incluye necesariamente la internet y las diferentes
formas de comunicacion, es decir, se trata de una libre manifestacién
de las ideas, misma que forma parte de una de las libertades
fundamentales de la sociedad moderna, efigiéndose con ello en un
mecanismo para lograr una sociedad informada, cuyo contenido es

responsabilidad tnica de guien los escribe y los firma, por lo que

no generan ningun tipo de emolumento a la persona a que hacen
referencia ni a ninglin otra, por lo que dichas notas asi como Ia

pinta de bardas v colocacién de espectaculares fueron

publicadas por iniciativa propia del autor, sin gue pueda

acreditarse la autoria material o intelectual del denunciado.

Derivado de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DEL USO DE
RECURSOS PUBLICOS, ello por advertir que el denunciado no
obtuvo un beneficio directo debido al cargo que ocupaba como
entonces Secretario de Gobernacién del Estado de Puebla.

7.2. Promocién personalizada derivado de la pinta de bardas.

Frases que se desprenden de las bardas materia de estudio:
o "iPUEBLA quiere que sea Julio Huerta!”
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e ‘JULIO HUERTA" ﬂ |
e *En Puebla ya es JULIQ HUERTA”
e “Julio ya viene” "5 '
o “En puebla ya es” |
e JLIOHUERTAES

. “LAS PUERTAS ESTANABIERTAS’

¥

!

¢

1. Elemento Personal. . 1

Este elemento se tiene por at ado toda?ﬂvez que, del an

se advierte que las frases end

las ubicaciones denunciadas,

hacen referencia al denunciado al d&sprendei};e su nombre,

se establecié con anterioridad, esto%as del znalisis integral, S

advertir que el denunciadol es pienament_’g identificable
|} N :
conexidad entre la persona dé unci%da y las Fases que se re

las bardas denunciadas. b ;
2. Elemento Objetivo. | |

Este elemento no se acredi|
si bien es posible advertir mani

que buscan promocionar al de
| 5

demostrado que el denunciado fuese el auﬂ_"a'r de la pinta ichas

bardas, o estas se hubier su

|
consentimiento, por lo que ne se puede comcluir que el defiliiciado

18 I . [ L
enaltezca a su persona | €omo iservidor ' publico o buSe un

posicionamiento indebido ante la ciudadania, en ese sentiigl este

organismo jurisdiccional concluye! que lag frases certificBgds no

fuvieron como finalidad la pramocioh persondlizada del denufigiaido

Esfe elemente no se acredita, toda vez quej del analisis enfSlijunto
| y _ :

de los autos que integran el & pedfﬁnte, no se tiene demostia

el denunciado fuese el autoride la éi'nta de cﬁchas bardas, olESie

hubieran colocado a su niombre y con su copsentimiento, pg

D que
se
que,

se puede concluir gue :~n tag-de un a‘réicio al deréSho de
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libertad de expresién gue tiene toda persona | de recibir y difundir

informacién e ideas de toda indole a través de cualguier medio de

expresion, lo que incluye las diferentes formas de comunicacion, es
decir, se trata de una libre manifestacién de las ideas, misma que
forma parte de una de las libertades fundamentales de Ia sociedad
moderna, erigiéndose con ello en un mecanismo para lograr una
sociedad informada, cuyo contenido es responsabilidad (inica de

quien los escribe v los firma, por lo que no generan ningun tipo
de emolumento a la persona a las que hacen referencia ni a

ningun otra.

Con sentido a lo antes mencionado, si bien la denunciante sefiaia que
las bardas denunciadas comprueban la promocién personalizada, asi
como actos anticipados de campaia, realizados presuntamente por el
denunciado, io cierto es que las frases verificadas y certificadas por el
Instituto no revelan un ejercicio de promocion personalizada al no
posicionarse indebidamente para obtener el apoyo de la ciudadania.

Aunado a lo anterior, y como se sefiaié con antelacién de los autos
que integran el expediente no es posible comprobar que la difusion

vy colocacion del material materia de estudio fue realizada por

mandato del denunciado para posicionarse indebidamente ante

la_ciudadania, en conclusién, y al no contar con indicios suficientes
que permitieran evidenciar una vulneracién a la normativa electoral,
este Tribunal considera que no se actualiza el presente elemento.

3. Elemento Temporal.

L3

Se tiene por acreditado el presente elemento, ya que, si bien Ia
denuncia se presento el veintisiete de junio de dos mil veintitrés, y el
proceso electoral dio inicio en el mes de noviembre del mismo ano, lo
cierto es que habia una proximidad tanto a los procesos politicos
iniciados por los partidos politicos como al Proceso Electoral Ordinario
Concurrente local. .
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Con sentido a lo antes mencionado, alno darée la concurrencigiie los
elementos establecidos pbr' Sala Supenor el acto impug

constituye promocion perse ballzada

no

7.3. Actos anticipados de pre: ampaia y campaiia derivag

pinta de bardas.

A continuacion, se procede ajl estudio de los alementos referig

en el
marco normativo para la actualizacion de l@s actos antiCipEEiBs de
precamparia y camparia, si ndo el temporal, personal y subjeli
i
Como se razono en parrafos anteriores, se tienen por acredit@d®s los

T

elementos Personal y temporal, toda vez gue el denunc esta

plenamente identificado y po *a proactmldad a los procesos pRHEEOS y

==

al Proceso Electoral Ordinaria Concurrente. .

1. Elemento Subjetivo. |

Este elemento no se acredita, toda vez que, del analisis en
de los autos que integran el ipediénte. no se tiene demosti#

la pinta de dichas bardas, ofs

b que
el denunciado fuese el autor 8s se
hubieran colocado a su nembre y cen su cohsentimiento, p
se puede concluir que se trata de un gjercicio al de
libertad de expresion ¢ uel ne toda persona de recibir
informacion € ideas de tod indole a traves de cualquier

expresion, lo que incluye Igg diferentes formas de comunicagien, es

decir, s2 trata de una libre manifestacion de las ideas, 3 que
forma parte de una de las Eeﬂades funda_i'nent_ales de la
lo en un mescanismo para [C

moderna, erigiéndose con una

sociedad informada, cuyo Q?_ntenido es responsabilidad
quien los escribe y los fi J.L por lo_gue no generan nir
de emolumento a la ma a las que hacen referes
ningun otra, !

gla que
de

campafia, realizados presuntamente por el denunciado, lofgigric es

Con sentido a lo antes mencienado, si bien la denunciante s
las bardas clenunciadas éomprueban los actos anticipade

que de los hechos verificados y certificados por el Insti o se
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"

desprenden manifestaciones explicitas o inequivocas respecto al
denunciado, esto es, que se llame a votar a favor ¢ en contra de una
candidatura o partido politico, se publicite su plataforma electoral o se
posicione a alguien con el fin de obtener una candidatura.

Aunado a lo anterior, y como quedo previamente establecido, de los
autos que integran el expediente no es posible comprobar que la

difusidén y colocacién del material materia de estudio fueron

realizadas por mandato del denunciado para posicionarse
indebidamente ante la ciudadania, en conclusion, y al no contar con

indicios suficientes que permitieran evidenciar una vulneracién a Ia
normativa electoral, este Tribunal considera que no se actualiza ol
presente elemento '

De igual manera se concluye que no hubo una transgresion a los
lineamientos que regulaban los procesos politicos, toda vez que, como
se dijo, los hechos denunciados no son de su autoria, ademas de que
no se desprende relacién alguna con dicho proceso.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado, no
constituye actos anticipados de precampaiia y campaia.

7.4. Equipamiento urbano derivado dé la pinta de bardas y
colocacion de espectaculares.

Como se ha senalado a lo largo de la presente sentencia, este Tribunal
debe determinar si en el caso, el denunciado es responsable de
confravenir la normativa electoral, presuntamente por la pinta de
bardas en elementos de equipamiento urbano de Ia via la publica,

Por lo que, confonme con las razones anteriores, y a fin de determinar,
si la conducta denunciada es constitutiva de alguna infraccion a la
normativa electoral, la controversia en el presente asunto sera
oportuno establecer lo siguiente:
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Hechos probados. A continuagion, se enuncia‘tn los hechos re
para la resolucién de la preserib controversia que gste Tribunalestir

por probados, asi como lag ra@ones para ello

| I i
a) Bardas con las frases ULIO HUERTA". Mediante doGliile

publica consistente |en el acta cireunstanciada d
ACTA/OE-073/2023, | |'a'}! autaridad iristructora consiaid
existencia de setenta| y una bardas de las que se 2
frase “JULIO HUERTAY tal eomo se observa en
ilustrativa de verificacion de las ubicacpnes, denunciag

Aunado a lo anterior,i np hay otro medio probatorio
desvirtuar la existencia, localizacion y contenido de |88

denunciadas, por lo que debe tenerse por probada la SXiSEENCi
de las sctenta y una b‘;arrdas las cuales fuefon localiza
de perimetro de la @imd,}ad de;Puebla. :

b) Calidad de funcionaﬁ;i? pubfico det denunciado. Es
publico y notorio! que el denunciado fue secrcig@® de
Gobernacién del lES}BdO de Puebla, de ahi
caracteristica del fu'nei&wario pliblico se tenga por probie

es5a

le de

en

A fin de determinar si en el easo, el denunéi‘adples respon
contravenir ia normativa electoral, por la presunta pinta de b
elementos de equipamientoilﬁbano:de la via,la publica, se g
al analisis a fin de determinar si se conﬁbura o no lai

comespondiente:
- |’ } - - i 1
Por lo cual, deviene en opor‘té?lo realizar las %iguuéntes preg

;las bardas denuncia’#s pueden _ considerarse
propaganda glectoral y forman_parte de una estrate

posicionar al denunciadgi,:,_'lo gua canstﬁuve la oolo _ Sgn de
miento ui'bano, en relag

una eventual candidatu la beematwa de Puebla ¢

propaganda electoral en ¢

Como ha guedado estaH)Ibcrdo con arienorldad este

1
iurisdiccional considera que e, pues de las prusbas que obr

. A ! . . _ _
de los expedientes no se @ostru gue la pinta de las barg@a
L . _ SRS

sido producto de su actuar, esto ademas de gue no
i
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acreditar el uso de recursos plblicos para la promocién personalizada

y actos anticipados de precampana y campaia del denunciado.

La denunciante considera que la estrategia de pinta de bardas
actualiza el uso de equipamiento urbano para la colocacién de
propaganda electoral del denunciado. De lo anterior, la autoridad
instructora corrobord la existenci.a de setenta y una bardas que
contienen la frase “JULIO HUERTA”, localizadas en el perimetro de la
Ciudad de Puebla.

En ese orden y por su parte, el denunciado negé el haber ordenado Ia
pinta de las bardas, e incluso desconocié su existencia, al respecto, la

Sala Superior ha establecido qgue para analizar los actos
susceptibles de configurar una infraccién electoral deben ser de

tal maanitud que generen de manera real o manifiesta una ventaja
indebida e injustificada apta de trascender a la equidad de la
contienda y a la debida rendicién de cuentas, pues no basta la mera

manifestacién de una intencion de una persona de participar o ser
designada como candidata a un cargo de eleccion popular en una
futura eleccion. '

cLas bardas denunciadas y espectaculares se encuentran en
algun equipamiento urbano?

Por lo que respecta a las bardas identificadas como 9, 10, 11, 12, 16,
17,20, 21, 22, 23, 24, 29, 3, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 50, 51,
52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 58, 60, 61, 63, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
85, 88, 89, 80, 91, 92, 93, 94, 99y 100, $l, toda vez que, dichas bardas
se encuentran ubicadas en via publica, esto es en puentes y muros de
contencién, por lo que son considerados como bienes inmuebles
utilizados para prestar servicios urbanos en los centros de poblacién o
para proporcionar servicios de bienestar social y apoyo a la actividad
economica, cultural y recreativa, tales como: parques, servicios
educativos, jardines, fuentes, ’rnercados, plazas, explanadas,
asistenciales y de salud, transporte, comerciales e instalaciones para

proteccion y confort del individuo.
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antes descritas, pertene(l:en a la Secretaria de Comunica

estan destinadas primordialmé
! |

satisfacer alguna necesidad

Transportes (SICT), por lo qu
servicio urbano, es decir, bust

en el lugar en donde se encuéntran ubicados.

, caracteristicas senaladas |
35/2009'" para cohsiderar qu
saber:

Lo que va acorde con I

Superior en la jurisprudencia

es de equipamiento urbano, @

a) Se trata de bienes|in nuebles, instalaciones, const
E i

mobifiario, y
pra?_fs‘tar servicios urbanos los

- desarrollar actividades eco

b) Tiene como finalida

centros de poblacioh
de habitacion y trabajo, o pro
socially apoyo a la actividad eg
cultural y recreativa.

De la misma manera, coincide con lo sefialado en el articulo

XX| Ley de Ordenamiento Territorial y Desatrollo Urbano dif
de Puebla, que establece.qw? se entiende como eguipamienty
“El conjunto de inmuebles, ipstalaciones, construcciones y |

& para

utiizado para prestar a la ﬁpob!a_fcfén los servicios urbal

i

I EQUIPAMIENTO URBANO. L@8 VEHIGULOS DEL SERVICIO PUSMEO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS NO FORMAN PARTE DE AQUEL, PORIED QUE
SE PUEDE FIJAR EN ELLOS PROPAGANDA ELECTCRAL FEDERAL SBlBnalisis

integral de los articulos 41, base IVjde la ConstitucionPolitica de los Esta Jpidos
Mexicanos, 236, parafo 1, incisos a) y d). del Cédige Federal de Insl
Procedimiertos Slectorales v 7, fracciones | y Il. del Reglamento d€
Denuncias cel Instituto Federal Eleetoral, en relacion con el diverso 2, fra
la Ley General ds Asentamientos’ umancjs, reflejan gue para considers
como equipamiento urbano, debe feunir dos requisitas: a).- Que se trai@@@ibienes
inmuebtes, instalaciones, construgciones © mobiliario y b).- Que tefigE® como
finalidad prestar servicios urbamos en los centros de poblacion; MESarrollar
actividades econdmicas y complementarias a las de habitacién y a@jo, o
proporcionar senvicios de bienestafsocial y apoyo a a sctividad economig@l€ulitural
y recreativa. En esa virtud, se considera gue los vehiculos destinadosie ervicio
putiico de transporle de pasajé, no reunen las caracteristicas d quisito
identificado con el inciso a), para Gonsiderarse equipamiento urbano, toliMez que
no constituyen inmuebles, instalaciones o canstrucciones, nj elementos dElBbiliario
acoesorios a éstos, razén por la cual, debe estimarse que la insf@iE@ion de
pradaganda electoral federal en|tales vehiculos, no constituye una infi@@@on a la
nornativa electoral.
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desarrollar actividades econémicas, sociales, culfurales, deportivas,
educativas, de fraslado y de abasto”.

Por lo que, se observa que los inmuebles donde se encontraban las
bardas en cuestion, corresponden a equipamiento urbano, ya que son
inmuebles destinados para prestar a la poblacién los servicios urbanos
para desarrollar actividades econdmicas, sociales, culturales,
deportivas, educativas, de traslado y de abasto; y ese conjunto incluye
entre otros elementos el de comunicacion y transporte.

» Responsabilidad del denunciado

Ahora bien, quedando acreditada la existencia de la pinta de bardas y
que las mismas se encontraron en élementos de equipamiento urbano,
lo procedente es determinar si dicha conducta es responsabitidad del
denunciado.

En el caso particular, de los autos que obran dentro del expediente, no

es posible acreditar que el denunciado en cuestién ordend la

pinta de las bardas denunciadas, ademéas de gue el mismo se
deslindé de dicha propaganda, negando haber tenido conocimiento de

la pinta de bardas en equipamiento urbano.

No obstante, ha sido un criterio reiterado de la Sala Superior, que las
personas candidatas son responsables de las infracciones a la
normativa electoral que deriven de la propaganda que se difunda con
su nombre o imagen, con independencia de gue ellos mismos, sus
colaboradores o simpatizantes hayan sido los responsables directos
de su elaboracién y colocacion. 12

En ese sentido, no basta que los sujetos obligados nieguen la autoria
de la propaganda en la que se emplee su imagen sin su
consentimiento para' deslindarlos de responsabilidad. Los sujetos
obligados por la normativa electoral tienen un deber de cuidado que
les exige tomar todas las medidas idéneas y eficaces para evitar, de
manera real y objetiva, la difusién de propaganda que pudiera vulnerar

2Visible en SUP-REP-262/2018 y SUP-REP-480/2015
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Sin embargo, tal como se d

denunciado se deslindé ante el Instituto Electoral del Estado di

fopaganda a su} nombre, por g
procede al analisis del deslinde presentado por el denunciadd

'{'

| el expediente, se desprendg el

De los autos que integra
denunciado, en el escrito de Gontestacion a Id?i denuncia ins da en
nputados reiativqis a la pinta de
mos. Lo anterioé en virtud de gt
respecto al “deslinde” en los ¥
siguientes: '
1
En primer lugar, es de cons'rars:t__a el conteéido. de la jurisp
identificada con la clave ?17':! 010, ﬁublicada ';én la Compila Ci
en materia electoral, vol

v 668 cuyo ruhilo eé:. del tenor
ACTOS DE TERCEROS,

CONDICIONES QUE DEBEN G
PARA DESLINDARSE.”* :

i

\3er |a jurisprucencia 17/2010 q fleva por nubro “%ESPONSABlL[D 3= LOS
PARTIDOS POLITICOS POR AETOS DE TERCEROS. CONDICIONE - QUE

DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE"

4 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR AG@S DE
TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE - De
la interpretacion sistematica y fungional de los articulos 38, pérrafo 1, ingiSeia); 49,

parrafo 4: 341, pamafo 1, incisosi@l) e i); 342, parrafd 1, inciso a); 345
inciso b), y 359, parrafo 1, inclso by, del Cadigd Federal de insf
Procedimientos Slectorales, se qrend,e-que los partidos politicos, con
del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto di
terceros que se estimen infractdres de laley, cuand:é las medidas 0 a6k
adopten cumplan ias condiciones Slguientes: a} Eficacia: cuando su imple
produzca el cese de la conducta ififractora o geners Ia posibilidad cierfz
autoridad competente conozca el fiecho para investigar y resolver sobresie
ilicitud de 12 conducta denunci _;b_) Idongidad; que ;esulte adecuada §
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acc]ogjes permitidas en
las auteridades electorales puedan actuar en el ambito de su comg

y

itud ©

: dj
Oportunidad: si la actuacién eslinmediata al de wirollo] de los he ue se
consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: $i la accio implementada eg aue de
manera ordinaria se podria exigir @ los partidos politi Ts.
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De lo anterior se concluye que ios partidos politicos, como garantes
del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecio de
conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o
acciones que adopten cumplan los requisitos sefialados.

Aunado a lo anterior, este Tribunal considera que se actualizan las
condiciones que se deben cumplir para tener por acreditado el aludido
deslinde. Lo anterior porque todos los elementos mencionados, asi
como de los autos gue integran e! expediente, relacionados entre si,
llevan a concluir que no existe prueba directa mediante la cual se
acredite que el denunciado haya ordenado la pinta de las bardas
objeto de las denuncias, al igual que no es posible advertir y sostener
que fue quien directamente se vio beneficiado con tales conductas,

Lo anterior toda vez que el beneficic consistente en colocar en las
preferencias de los electores a un partido politico, candidato o posible
candidato, lo cual en el caso en concreto no sucedio.

Ahora bien, en virtud de dicho beneficio se tiene que no es posible
acreditar que el denunciado estuvi.era en plena aptitud de advertir la
existencia de la propaganda ilicita esto dada su naturaleza, al ser
colocada en bienes inmuebles, por lo que aun cuando no estaba
constrefiido a acudir ante la autoridad electoral competente a efectuar
el deslinde respectivo,!® de los autos que integran el expediente, se
desprende escrito de deslinde presentado ante la Oficialia de Partes
del Instituto el veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés

Al respecto se tiene que, si existi6 pronunciamiento del denunciado en
torno a deslindarse de las bardas denunciadas, también lo es que,
podria considerarse que, dicho deslinde actualiza las condiciones que
se deben cumplir para tenerlo como validamente efectuado.

Se considera que el deslinde fue el idéneo dentro de los parametros
de juridicidad asi como oportuno, ya que se puede presumir que éste
ocurrié una vez que el denunciado tuvo conocimiento de la existencia
de propaganda en la cual se plasmé su nombre, sin que exista algun

% Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, en el expedientes SUP-JRC-142-2016.
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siendo -ique conacio de las pintas
le atribuyeron cuando se le Rotificd el |ntc:|:fde los pro

especiales sancionadores insta uradats en su ci:mtra

propaganda con anterioridad,

manera voluntaria ante Ia ‘:"_'.- ialia de Partes,del Instituto, si
intestacion de al

|
(in requernmier

se que el deslinde propuesto,
y eficaz, sobrﬁ todo,

juridicamente oportuno, idénet
|

En tal vitud, a) no se enc

entra sujeto a éontltoversna la §
propaganda en diversos plintos del Estﬁo len las of
desprende el nombre del deninciade, b) no tlepe acreditac
denunciado se viera beneﬁ’ ado en’ virtud é que tales ping
denunciado se deslindé de di¢

dos mil veintitré d-)lse presums

as acciones d% manera espof
veinticinco de septiembre|de
acciones tendentes al deslinde ocurrieron una vez que el de
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respecto de los cuales no estd demostrado que haya tenido
conacimiento

En ese sentido, en la sentencia (D - sa-

Superior ha determinado que se debe de considerar si el denunciado
tenia conocimiento de la colocacion de la propaganda electoral en
equipamiento urbano, o bien, si estaba en posibilidades de conocerlo.
Para ello, es importante analizar algunos elementos contextuales de
la controversia que permitan razonar si el impacto de la p'ropaganda
pudo haber sido lo suficientemente significative como para que fuera
razonable concluir que el denunciado debiera de conocer de la
existencia de esta propaganda, entre los que se pudiera mencionar:

a) El medio por el que se difundié. En el caso, se advierte que

las bardas denunciadas se encuentran en diversos domicilios
pertenecientes al Estado de Puebla, por lo que es necesario
que el denunciado hubiera transitado por estas vias en el
tiempo en que estuvieron colocadas para saber de sy
existencia.

Por el contrario, si la Propaganda hubiera sido difundida por
medios digitales, es mucho mas probable concluir que el
denunciado pudiera haber estado en condiciones de conocer
la pfopaganda.

b) Elalcance de la propaganda. Se considera que el alcance de

la propaganda fue sumamente limitado, porque se tiene por
acreditado que estuvo colocada en bienes inmuebles.

Pues de las diligencias realizadas y conforme a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron
los hechos, se tiene Gnicamente acreditado que, para tener
conocimiento de la existencia de dichas bardas y su contenido,
tenia que transitar por las zonas en que se encuentran
ubicadas.

NVisible en: https:!fwww.te.gob.mx!mediafSentenciasN/pdfa‘Superior!SUP-REP-
0690-2018_pdf
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Asi, del andlisis de los elementos contextuales de ila controvels | se

determina que el impacto, de la pinta de dichas bardas nasige (o

suficientemente mgmﬁcatwp | ]1 o para que fliera razonable &

que el denunciado debiera de? nocqr‘de la exljsstencra delast

Ee manera que. dentro delpresente asunto se adwerte que naiE
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la pinta de las multicitadas Bardas que dleqcn prigen al pIE

Drocedimiento  Ordinario ;| Sancionador o, en| su casa

sonocimiento de la existencia de dichas pintas en equip

U i 1
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Pues, para la actuallzamén de la inIraccnbn ala normatlva
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1

denunciado haya ordenado,
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. | |
deslindarse de ella, dadas sus caracteristicas intrinsecas, lo gieien el

caso en concreto sucedid, .-_- vez que comb se desprendei@ie los
autos gue integran el expediente, el denunciado descono@i@ly se
deslindé de todo tipo de propaganda difundida con su nombrg
|
Por ende, ain y cuando la pa [ e dejmncnantsﬂ en el procas @8ba de
minimos, por virtud de los pringipies de

ofrecer elemeritos de prueba

disponibilidad de la prueba y. olidaridad procesal, es neces
los exhiba, a fin de que el @rgano jurisdiccional como Ic
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denunciada.

En ese sentido, si ello no qu l acreditado 2n el expedientel
concluir que no hay una infra n; ion. éqnfonne@ lo r;azonado, i
pruebas o indicios en el expediente ‘gue permitan
razonablemente que el denuneiado estuvo enla posibilidad dé
los hechos por los que se IeiL atribuye responsabilidad indirecis

Es por io que, este Tribunal estima que la mfracmén es INEXIS
en virtud de que, de la'in stlgamén realtzada por el Ing
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posible desprender que dicha publicidad en un primer momento

no puede ser considerada como propaganda electoral v por

ultimo no se tiene por acreditado gue su difusidn, colocacién o

pinta fuese ordenada por el denunciado. como ya fue referido con

anterioridad.

De igual forma, si bien es posible apreciar el nombre del denunciado,
dichas bardas no contienen las caracteristicas minimas y necesarias
para ser consideradas como propaganda electoral, toda vez que no es
posible desprender el logotipo de algun partido politico, o en su defecto
un posicionamiento indebido o llamamiento al voto por parte del
denunciado.

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DEL Uso
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, PROMOCION
PERSONALIZADA, ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA Y COLOCACION DE PROPAGANDA ELECTORAL EN
EQUIPAMIENTO URBANO POR PARTE DEL DENUNCIADO, elio
por no advertir que los hechos denunciados trasciendan en el actual
proceso electoral.

En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones atribuidas al
denunciado conforme a lo referido en los considerandos SEXTO y
SEPTIMO del presente fallo.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.,

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y et Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en
funciones que autoriza y da fe.
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La que suscribe Secretarta General d .
Electoral del Estade de Puebi‘F- en ejer icio de | ‘faaultades previst
art.culo 341 del Codige de In‘éT icione :
en el articulo 14 fraccidon XXi del Regla
de Estado de Puebla . I ERTIFICO =
Que las presentes fimas de il ; S Magistradas y &l Magistrado
erdos en funciones, forfi
integrante de la sentencia dictatia dentro de! asunto especial nimek
AE-030/2024 radicado en esie sf-:-:| 0 jurisd & ional, en un t'l' .'
fojas er original, incluyendo .l? gue co 'a pre ente certificacidh
= DOY FE. |
| ] |

- ]
somo de la Secretaria Generdl de

FZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ELECTORAL )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-027/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cdbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO_.DE PUEBLA

ESMERALDA MART]

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es al responsable del usc y proteccién de sus datos personales, sn términes de lo prevaisto en
los articulos &, 16, 27, 4% de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn da los Sujetos Obligades del Estade de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos persohales los cuales estardn bajo Tesquardo de la Secretaria Genaral de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estade de Pusbla.
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SECRETARIA GENE

ACHDARIA
TRIBUNAL ELECTORAL | _ |
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-027/2024.

PARTE ACT
NACIONAL.

)RA: PARTIDO ACCION

AUTORIDAD
COMISION
QUEJAS

INSTITUTO |
ESTADO DEP

RESPONSABLE:
| PERMANENTE DE
DENUNCIAS DEL
ELECTORAL DEL
UEBLA.

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto porio
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
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de la fecha en que se

actaa, dictada pof el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
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ESMERALDA MARTIN
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE FUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-027/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Hercica Puebla de Zaragoza, a veintiocho de junio de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por el Partido Politico Accién Nacional, para controvertir ia
“resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral ofel Estado, por la que se desecha la denuncia
formulada por el C. Jorge Jiménez Calderén, Representante Suplente
del Partido Accién Nacional acreditado ante el Consejo General del
instituto Electoral del Estado, por su propic derecho, dentro det
Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PAN/168/2024.

Actor:

Autoridad Responsable,
Comision responsable:

GLOSARIO:

Partidoe Politico Accion Nacional.

Comisién Permanente de Quejas vy
Denuncias del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Pusbia.

Codigo Local, CIPEEP, Cddigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Comisidon de quejas:

Constitucién Federal:

Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.



Constitucién Local:
Instituto, IEE, autoridad
remisora, instituto local:
PES:

Reglamento de queji

Reglamento cle quejas o
Instituto:

Sala Regional CDMX, Sala &

Regional:

iﬁala Superior:
Tribunal, Tribunal Local:

Tribunal Federal, TEPJF:::

I. ANT!

Del escrito de demanda y _de z
expediente al rubro indicado, §

-Procedimiento Especial

1..Escrito ante el Instituto.
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TLos hechos narrados corresponden

exprasa al respecto.

onstitidcion Po[itlca del Estado ey
obe no de Puebla

nstatut Elec_tor'aﬂ del Estado
Drocedimiento Especial Sancionar.

|

: z |

Reglamento de Puejas y Denuncids del
nstitute Electorali-dei Estado

Tribunal Electora
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Judici
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'_‘I enden Ih._|:s siguientes hechips.

ador. |

que obran en a

he de rq:arza el Represefitar

metidos por divers
la realizacion |

al a@% dos mil u_einticuah'q. salvo mi@nci
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2. Acuerdo del Instituto, En misma fecha la Encargada de Despacho
de la Direccién Juridica del Instituto, dicté acuerdo de recepcion de la
denuncia, ordené integrar el expediente como Pracedimiento Especial
Sancionador, quedando registrado con la clave alfanumérica
SE/PES/PAN/168/2024, asi como la elaboracion de actas
circunstanciadas, a efecto de verificar las pruebas técnicas ofrecidas
por el partido denunciante y reservé su admision.

3. Resolucidn del Instituto. El treinta de abiril, los integrantes de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del [nstituto
detemminaron el desechamiento de la denuncia presentada por el
partido denunciante, misma que fue notificada el dos de mayo.

4. Escrito ante el Instituto Electoral. El cinco de mayo, el
Representante Propietario del Partido Accién Nacional acreditado ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
presentd recurso de apelacion en contra de la resolucion de la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias de treinta de abril.

5. Informe del Instituto. El nueve de mayo, el Instituto Electoral det
Estado, rindid informe circunstanciado respecto del Recurso de
Apelacién interpuesto por la parte actora el cinco de mayo.

6. Remision de recurso: Mediante oficio IEE/PRE-0813/2024
signado por la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado,
presentado en la Oficiala de Partes de este Tribunal, se remitié el
recurso de apelacion de la parte actora, el informe circunstanciado, el
tramite de publicacion, y demas constancias.

7. Tumo. Mediante acuerdo de nueve de mayo, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-A-027/2024 conforme al libro
de gobierno y a su vez, lo tumné a la ponencia a su cargo para su
estudio y resolucion.
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Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 389 y
372 del Codigo Comicial.

Por otro lado, . este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: °PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.™

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como sée estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Eectoral. Suplemento 5, Afio 2003, pagina 51
¢ Consultable en; Compilacién Qficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

]
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Interesado y Razén de retiro, todas signadas por la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electoral del Estado.

2.2 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del recurso de
apelacion presentado por Oscar Pérez Coérdoba Amador,
Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del instituto, el cinco de mayo de dos mil veinticuatro.

2.3 Original del Informe Circunstanctado de ocho de mayo de dos mil
veinticuatro, signado por la Consejera Presidenta del Instituto Electoral
del Estado.

2.4 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memorandum
IEE/SE-1402/2024 de veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro.

2.5 Copia certificada por la Encargada del Despacho de |a Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de ia denuncia
presentada por Jorge Jiménez Calderon el veintiocho de marzo de dos
mil veinticuatro y anexo consistente en un disco compacto marca
Verbatim.

2.6 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del acuerdo de
recepcion del escrito de denuncia de Jorge Jiménez Calderén de
veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro.

2.7 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DJ-1132/2024 de veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro.

2.8 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DTS-0910/2024 de dos de abril de dos mil veinticuatro.
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2.17 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DJ-1981/2024 de treinta de abril de dos mi veinticuatro.

2.18 Copia certificada por la Encargada del Despacho de ia Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DTS-1508/2024 de tres de mayo de dos mil veinticuatro.

2.19 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del oficio IEE/DJ-
1998/2024 de treinta de abril de dos mi veinticuatro.

2.20 Copia cerificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del citatorio de
uno de mayo de dos mil veinticuatro dirigido a Jorge Jiménez
Calderén.

2.21 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral det Estado de Puebla, de una credencial
para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de Maria
Verénica Cruz Reyes.

2.22 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la cedula de
notificacién de dos de mayo de dos mil veinticuatro dirigida a Jorge

Jiménez Calderdn.

2.23 Copia certificada por [a Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de una credencial
para votar emitida por el Instituto Nacional Electoral a nombre de Maria
Verdnica Cruz Reyes.

Valoracion:

Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales del 2.1 al 2.23,
constituyen documentales puablicas con pleno valor probatorio en
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y convencionalidad,, establecido en el articulo 1 de la Constitucion
Federal.

El articulo 14 de ese ordenamiento, sefiala que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Por su parte el diverso 17 de la Carta Magna establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, complefa,
fundada, motivada e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen ]a obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la
Constitucion Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, |la obligacién de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya
la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la
manifestacién de los razonamientos sobre el por qué consideré que el
caso concreto se adecua a la hipétesis normativa,

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,

tiene la obligacién de sedalar los preceptos legales y los motivos por
los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

11
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propaganda politica o electoral en radio y television en las
entidades federativas, el Instituto informara y presentara la
denuncia ante el Instituto Nacional Electoral.

¢ Los procedimientos relacionados con la difusi6n de propaganda
que se considere calumniosa sélo podran iniciarse a instancia
de parte afectada, y el 6rgano del Instituto que reciba o
promueva la denuncia la remitira inmediatamente al Secretario
Ejecutivo, para que ésta la examine junto con las pruebas
aportadas.

o La denuncia serd desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevencidén alguna, cuando no relna los
requisitos indicados, es decir, los hechos denunciados no
constituyan una violacién en materia de propaganda politico
electoral, el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de
sus dichos, y la denuncia sea evidentemente frivola.

e El Secretario Ejecutivo debera admitir ¢ desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento, noftificarda al denunciante su
resolucion, por el medio mas expedito a su alcance dentro de!
plazo de doce horas. Tal resolucion debera ser confirmada por
escrito,

e En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas
que la documental y la técnica, esta dltima sera desahogada
siempre y cuando el oferente aporte los medios para tal efecto
en el curso de la audiencia.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del |IEE, tiene la facuitad desechar las denuncias siempre que se
actualice alguno de los supuestos mencionados, o admitirlas para que
se [leven a cabo las diligencias correspondientes y una vez que se
encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo a este
Tribunal para que canozca del fondo de la controversia planteada.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
13
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Politico Morena, para acreditar dicha situacién aporté como elementos
probatorios imégenés insertas en el escrito de denuncia y material
audiovisual.

En ese sentido, la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica
del Instituto, ordend instrumentar actas circunstanciadas a efecto de
verificar y certificar el contenido de las imagenes insertas en el escrito
de denuncia y del contenido del disco compacto que se anexé por lo
que, el ocho y dieciocho de abrii de dos mil veinticuatro se levantaron
las respectivas actas circunstanciadas.

Finalmente, la responsable el treinta de abril de dos mil veinticuatro
dicté resolucién mediante el cual determind el desechamiento del
escrito de denuncia al actualizarse la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 52 fraccion IV en relacidn con el 57 fraccidn
IV del Reglamento de quejas del instituto.

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que cuando se
presenta una queja ante la autoridad administrativa, esta tiene la
obligacion de verificar si reine los requisitos de procedencia
establecidos en el Codigo electoral y demas reglamentos aplicables,
asi como de llevar a ¢abo un analisis preliminar, con la finalidad de
apreciar si de los hechos denunciados se podria actualizar una
infraccién en materia electoral para ser admitida o en caso contrario

desecharla,

Ello significa que, previo a que a la Comision responsable deseche o
admita una queja, debera analizar si es posible que se configure una
vulneracion a la northativa electoral.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica gue, de los hechos
expuestos en la queja, asi como de las constancias que obran en el
expediente, se advierta de forma clara, manifiesta, notoria e
indudable una posible vulneracion o no en la materia.
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Robustece lo anterior, la juri“rud_ \cia 45/20167, de la/Sala S ||: fior,
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7 Consultable en [a Gaceta de JurL dencig y Tesis en materia electoral, Jfibul

Electorzl del Pader Judicial de la Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016, pa
y 36.
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Aun asi cabe sefialar que, la Autoridad administrativa electoral no se
encuentra facultada a desechar las denuncias o tenerfas por no presentada
ante la falta de pruebas, pues esta tiene el deber de recabarlas cuando el
denunciante manifieste de forma clara los hechos denunciados y de estos
por deduccioén la autoridad sustanciadora pueda inferir las diligencias que
sean necesarias para allegarse de dichos elementos y realizarlas. Ello ha
sido matenia de estudio y plasmado en la Jurisprudencia 22/2013 de rubro
‘LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS
PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”,

La Jurisprudencia citada, nos sefiala que, si bien corresponde a las partes
aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha disposicion no
limita a la autoridad administrativa electoral, ordene el desahogo de fas
pruebas de inspeccién o pericial que se estimen necesarias, siempre y
cuando la violacién reclamada lo amerife.

Se debe hacer especial énfasis en las Giimas lineas, porque no debe
confundirse el hecho de que esta Autoridad estd obligada a investigar
posibles hechos o conductas en las que hay indicios minimos de una
infraccion a la normativa electoral, con el hecho que, de la sola lectura de los
hechos denunciados, sea evidente y clara la inexistencia de los mismos, o
bien que, a pesar de la existencia, sea imposible demostrar el dicho de ia
persona denunciante en cuanto a circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Es de explorado derecho que, para que se configure una infraccion deben
reunirse ciertos elementos. Para el caso del uso de recursos publicos para
la promocion personalizada; personal, temporal y objetivo. Siendo que, a
falta de uno de eflos, constituye una atipicidad de la conducta y, por ende, no
resulta procedente el ejercicio de la accion, es decir, no se configura la
infraccion.

En el caso gue nos dcupa, no se retinen ninguno de los tres elementos,
pues de las pruebas aportadas no se advierte de forma evidente Ia
participacion de algan servidor pablico o ente de gobierno, no se puede
corroborar la temporalidad del hecho denunciado ni se advierte que se
anteponga la imagen de una persona con la finalidad de promocionarse.
De este modo, flegamos a la conclusién que, es ef denunciante quien debe
aportar los elementos minimos iniciales desde la narracién y las prusbas
aportadas, para que este Organo potestativo pueda orientar la investigacion
a fin de reunir los tres elementos.

Lo anterior, no lleva también a concluir que no advierte, aun de forma
indiciaria una violacion a la Ley de la materia, esto porgue, en propias
palabras del denunciante, dicho evento se habria realizado en un dia y hora
inhabil.

Aunado a ello, la Sala Superior en diversos criterios ha sefialado que los
funcionarios ptbficos po estan impedidos para asistir a los actos proselftistas
en dias inhébiles. Asf como que, lo anterior se encuentra sustentado en las
libertades de expresion, reunion y asociacion
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En esa misma linea determiné que, para que se acreditara la infraccion
respecto al uso de recursos ptiblicos para la promocion personalizada
-esto es los elementos personal, temporal y objetivo- no se
reunieron ninguno de los tres elementos, ello al no advertirse de forma
evidente la participacion de algan servidor publico o ente de gobierno
ademas de no poder corroborarse la temporalidad del hecho
denunciado o gue se antepusiera la imagen de alguna persona con la
finalidad de promocionarse.

Ahora bien, este Tribunal advierte que, contrario a lo manifestado por
la parte actora, la autoridad si fue exhaustiva en analizar todos los
hechos, argumentos y evidencias planteadas en la denuncia, asi como
en estudiar y desahogar las imagenes, video y audios aportados, asi
mismo sefialé de manera clara las consideraciones del porque la
denuncia era frivola, pues establecié que de las pruebas aportadas no
existia elementos de modo, tiempo y lugar para acreditar los
hechos ni se actualizaron los elementos personal, temporal y
objetivo de las conductas denunciadas.

Ello toda vez que, la responsable en la resolucion controvertida refirio
que en la denuncia del actor se exhibieron como prueba un audio, un
video y dos impresiones simples en blanco y negro, adjuntando el
contenido de cada una de las actas circunstanciadas, sefialando que
advirtid de dicho material y el por no eran consideradas como una
violacion a la normativa electoral.

Asi mismo, en la resolucién controvertida, se determind que el
denunciante era quien tenia el deber de aportar los elementos
minimos iniciales desde la narracién, en su escrito de denuncia para
que la responsable pudiera realizar la investigacion a fin de reunir los
tres elementos; y afiadié que en la denuncia ni siquiera se expresaron
circunstancias de tiernpo, modo y lugar aun de forma indiciaria.

De igual manera, la responsable enfatizé que el partido ahora actor,
no aportd los medios de prueba suficientes con los que se pueda
acreditar la veracidad de sus afirmaciones; agregando que no estaba

obligada a practicar mayores diligencias, ante la falta de elementos
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PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA” que si bien las autoridades estan en posibilidad
de recabar pruebas, dicha situacion debe ocurrir siempre y cuando la
violacién reclamada lo amerite y existan indicios minimos que
permitieran acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de las conductas p}esuntamente denunciadas, atendiendo a que el
Procedimiento Especial Sancionador se rige preponderantemente por
el principio dispositivo, por lo que las partes tienen tanto la obligacién
procesal de sefalar hechos de manera clara y precisa, asi como de
acompanar el acervo probatorio suficiente para ejercer la facultad
investigadora, lo cual no se actualizé en el caso concreto por lo que se
actualizaba el desechamiento.

Precisado lo anterior, en el caso concreto, la responsable concluyéd
que, con los elementos aportados, de manera preliminar no se
actualizaba una infraccion que justificara realizar mayores diligencias,
atendiendo a los criterios normativos y Jurisprudenciales dictados por
la Sala Superior, ademas de la falta de existencia de indicios minimos
para continuar con el procedimiento, por lo cual consideré que no era
necesario desplegar su facultad investigadora.

En consecuencia, a juicio de este Organismo Jurisdiccional no existio

una falta de exhaustividad en la investigacién, por parte de la
responsable, pues como se precisé con anterioridad, la autoridad
realizd el desahogo de las pruebas aportadas por el denunciante,
advirtiendo que no fue posible advertir una violacién a la normativa
electoral del estudio preliminar realizado, es por o que, se califica
INOPERANTES los agravios hechos valer por la parte actora.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV y 127 de la Constitucion; 3 fraccion IV y 134
de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 325, 338
fracciones | y I, 340 fraccion Il, 348 fraccion I, 350, 354 parrafo
segundo y 368 del CIPEEP se:
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CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL

EXPEDIENTE: TEEP-AE-048/2024

DENUNCIANTE: I
]

DENUNCIADO: MOISES IGNACIO MIER
VELAZCO.

AUTORIDAD REMISORA: [INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 Y 375 del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
acta, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en gue se actua,
la suscrifa actuaria auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y ademas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

o

2 TRIBURAL Bhatol
ESMERAL MAR ﬂﬁiiff’EﬂiEﬁf”- o)

El Tribunal Electoral del Estado de Pusbla es el responsable dal uso y proteccién de sus datos petrsonales, en términes de lo pravisto en
los articuleos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Froteccién de Datos Parsonales an Posesién de los Sujetos Obligades del Estade de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el ugo que s& le dardén a mis datos personalas los cuales estaran baje resguarde de la Secrstaria General de
Acuerdes del Tribunal Electeral del Estade de Pusbla.

NELM/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222} 2 96 67 34.www,teep.org.mx
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el articulo 165 y 375 del
Cédigo de Instltumones y Procesos Electorales qeg i 'Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Rleamento Interior del Tribunal E lectoral del Estado, y en

En la ciudad de- Puebla, Puebla, a veintioch®

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto pa

cumiplimiento a Io ordenado en la RESOLUCIO de la fecha en que se
actua, dictado por el Pﬂeno del Tribunal Electar I del Estado, dentro del
expediente al rubro cntad,o siendo las veinte hora h del dia en que se actua,
se fijaron en los ESTRADiOS de este Tribunal, la J» ula de notificacion y copia
del indicado acuert-.!o, para los efectos legales pro ‘ﬂ entes. CONSTE.

I

ILIAR 1 L \

LA ACTUARIA A

TRIBUNAL ELECTORAL ESTAL m DE PUEBLA
| . ;_
'|
I
ESMERALDA MARTINEZ)PEREZ
i BHAL toot
| pEL BMADO BE

.
|
E. Tribunal zZlectoral del Estad> de fuspias ez al responsable duel usc y prot iiém da aps
los articulas 8, 16, »7, 45 de la La, de Zpecescidn ¢e Datos Personalss on 4 Lo H pistos Obligados del Estado de Pusbla. Por lo
a5 a8t LA o rezguardo dea la fecretaria General de

gigron personales en términos de lo previsto en

gne acepte de conformidad el cac e 14 daran 4 mig datos parsonales |
Acuerdes del Tribunal Electoral dal Esotade ﬂ Pusbla |
WELM/EMP |

Alpha Oriones s/1 San Miguel la Rosa, Pusbla. cp. 72190. (2}22} 2 96 &7 I54.i\l'w*»\l'.teezp.org.rm—:



DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-048/2024.

Di“iim ()

DENUNCIADO: MOISES IGNACIO
MIER VELAZCO.

AUTORIDAD REMISORA:
INSTITUTO  ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiocho de junic de dos mil
veinticuatro?,

VISTOS, para resolver los autos del procedimiento ordinario

sancionador promovido por Ja ciudadana (D ;- -

controvertir supuestos actos anticipados de precampana, camparia y
promocion personalizada, atribuidos a Moisés Ignacio Mier Velazco,
Dipwtado Federal por Morena,

RESULTANDO?

Glosario. Para efectos del presente fallo se entendera

| Constitucion Federal:

| Constitucién Politica de los |
‘ Estados Unidos Mexicanos. '

|
| Constitucién Local:

Constitucién Politica del Estadoﬁ
‘ Libre y Soberano de Puebla.

1 Los hechos narrados corres
al respecto.
2 Catdlogo de expresio

ponden al afio dos mil veintiune, salvo mencién expresa

nes o palabras abreviadas que se utilizan en fa presente



TEEP- 48/2024

' Cédigo Local: i Cédigo des Instituciones v
| Procesos Electorales del Estéio
de Puebla. |

i-

Denunciante, quejosa: |

Denunciado, : Mgisés Ignacio Mier Vela *}
denunciada: ! Diputado Federal por MORENA.
| L
Instituto,  |EE,  autoridad | Instituto Electoral del Estadc
remisora: | PLNebla.
|
INE: f IﬁTtituto Nacional Electoral.
POS: | Procedimiento Ordindric
S‘Tncionador.

\Sala Superior: ala Superior del Tribfihal

Electoral del Poder Judicial d& |
' Federacion.
Tribunal, Tribunal Local: | ‘l:"bunal Electoral del Estad@|de
‘ Puebla.

- ..:

Il. Antecedentes. Dsl | ritoi denuncia y de las cons alcias
‘en estudio, se desprendéh los

4 . - |
que opbran en autos de los expediente

1

siguientes: h

1. Presentacién della denuncia. El veintinueve de agosto
d= dos mi veintitrés, la denunéiante presenté escrito de queja 3 te
Gficialia de Partes del Insfitlte Elec

sonstituyen actos anticipad@s de

la

ral de! Estado de Puebla@y por
presuntos hechos que a su jdicio
precampafia y campafa, @si como promocion p_efSOﬂ_' iaqa,

atribuidos a Moisés Ignacio Mier Velazco, en su caracter de Diplitado

Federal. i
i
Tramite ante ol IEE :
I

2. Radicacién de la denuncia y requerimidhtos.

Mediante acuerdo de treinta yiuno d agosto del dos mil veinti§@s, la
ién Juridica del IEE, tu [por

i
6 integrar el expé e e

Encargada de Despacho de la Dire
recibida la denur{cia y | orde
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DEL ESTADO DE PUEBLA

G - icno se ordenaron  diversos

requerimientos.

3. Emplazamiento e integracion del expedientillo. El
quince de abril, el Instituto ordené emplazar al denunciado,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para que contestara
respecto a las imputaciones que se formulan en su contra.

Asimismo, se ordend integrar por cuerda separada, un
expedientillo de medidas cautelares y elaborar el Proyecio de
Resolucion correspondiente, a efecto de que la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias del IEE, se pronunciara al respecto.

4. Resolucién de Medidas Cautelares. El diecisiete de
abril, se aprob6 la resolucioén de la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla, respecto a la
adopcién de medicias cautelares dentro del procedimiento ordinario

sancionador (D

8.  Alegatos. El diecisiete de mayo, se recibid via correo
electronico en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral, el escrito
signado por el denunciado.

Tramite ante este Tribunal.

6. Remision del expediente a este Tribunal. Mediante
Acuerdo de veintidos de mayo, se ordend remitir el expediente

G - -sta autoridad para el estudio de las

conductas denunciadas.

7.  Registro e integracién. Mediante acuerdo de veintiocho
de mayo del presente afio, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral ordené integrar el expediente respectivo; registrarlo en el
libro de gobierno con la clave TEEP-AE-048/2024 y remitirlo a la
Unidad Especializada de Andlisis de los Procedimientos Especiales
Sancionadores, con la finalidad de verificar su debida integracién.
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8. Tumo y cierre dé

ordend turnar e! expediente al rubro indicado a la ponencia

Magistrada Norma Angélica Safidoval Séanchez para la formulacig
ndiente.

proyectc de resolucion corre ol

Electoral, ejerce jurisdiccion y €
el presente asunto, ello con’
articulos 1, 116 fraccién IV de'lg

390, fraccion If, 410 y 415 del {
170 del Reglamento Interior del Tri;gaunal Electoral del Estadi

Puebla. '

Lo anterior, ya que st trata de un Procedimiento Ordjfiari

Sancionador, originado por la presunt

que se denuncia tenga un

competencia de este Tribunal €

DEFENSA. En su escrito inicie
denunciada realizé actos anticipados de campana y precampanig,
, | :

nunciante afirma que la

@ en s_.-'li estado de Puebla, basicaffie

porque:




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-048/2024

1. En diversas fechas el denunciado, publicé en su cuenta personal de
la red social “Facebook”, imagenes en las cuales realiza
manifestaciones tendientes a posicionarlo de manera indebida ante la
ciudadania, con la finalidad de obtener una precandidatura Yy en su
caso, la gubernatura del Estado de Puebla, asimismo, en las citas
imagenes, es posible advertir la imagen y nhombre del denunciado.

2. Durante la entrevista realizada por el medio de comunicacién “El
Popular®, el denunciado realizé diversas manifestaciones que dejan
ver el interés del mismo en ocupar la Gubernatura del Estado de
Puebla, lo cual, al hacerlos de manera sisteméatica genera de forma
directa e inequivoca que busca el apoyo para una candidatura al
posicionar como la opcion para gobernar el Estado.

3. En distintas publicaciones de la cuenta personal de la red social
“Facebook” del denunciado, se desprende que el mismo ha realizado
reuniones denominadas “Sumar para Transformar’, sin que se
especifique si son parte de su agenda como diputado Federal o son
realizadas de manera personal, pues se observa que ha acudido
Unicamente a municipios del Estado de Puebla, lo cual aun cuando no
realice un llamamiento al voto, deja ver que el mismo esta dando a
conocer su imagen, dentro del Estado.

LA PARTE DENUNCIADA SENALO LO SIGUIENTE:

-Que no participé en el proceso electoral que se encuentra en
curso como precandidato, por lo cual no se le puede imputar algan
acto anticipado de precampaiia, ni mucho menos de campafia.

-Solo once del total de enlaces denunciados corresponden a
publicaciones realizadas desde su cuenta personal de la red social
“Facebook”, por otra parte, refiere que en las publicaciones
denunciadas no se observa de forma manifiesta, abierta y sin
ambigliedad un llamamiento al voto en favor o en contra de alguna
persona o partido politico.
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ndidato. Por o cual, el conteni

--ningt}ﬁ indicio para que pudierall
consideradas como un elemeénto dz promocién personalizada

-
muchc menos como un acto anticipad
: :

ntenidas en las publicaciongs
no se tratan de pronunciamig
|

¢ cons:ruyen un discurso para qlie
arta transformacion en P@ieb

de precampafia y/o campar

sin que ello impligue, en si mismo, ingitar a gue alguna candidaira o
partido poiltico se prefiera] sobre otro, asimismo, el qu@l las

publicacionas contengan su imagen y nombre, no acredita que Sg €

presentado como prec:andid'a%

o candidato a algln cargo de el@@cic
|

abajando. por el proyect I

|Lépez Obrador”, en la c@

no vulnera en ning(n modo el ere
ni los princ.pios. de equidad en la contienda por &l simple hecht .
realizacion y su publicacién €n su cuenta persona de la red {|

4 |

“Facebook”.

con el medio de comunicacidi
el cuatro de julio de dos mil veint és
el por parte de Carolina Feni@
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Galindo, Directora General del citado medio de comunicacion, con la
finalidad de llevar a cabo una entrevista.

-Las manifestaciones realizadas dentro de la entrevista, fueron
realizadas en plenitud del ejercicio del derecho de libertad de
expresion y ante una serie de preguntas realizadas por la
entrevistadora, sin que hubiera tenido la intencién de posicionarse o
de ofertar alguna candidatura, asimismo, refiere gue la sola
circunstancia de que tuviera la aspiracion referida, por si sola, no trae
consigo que cualquier acto que realice deba calificarse como un acto
anticipado de precampaiia o campania a favor.

-Por uitimo, sefiala que, la difusién de notas periodisticas, que
dan cuenta de su aparente intencién de alcanzar alguna candidatura
por la gubernatura de la entidad, es un elemento indiciario que debe
ser valorado conforme a su propia naturaleza, sin gue resulte valido el
equiparar el contenido periodistico a propaganda emitida
expresadamente, pues la naturaleza de las mismas es dar cuenta de
contenido informativo y noticioso de interés general, cuya finalidad,
resuita ajena a la promocion o rechazo de alguna opcién politica.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

I.  PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIANTE?:

11}
.

1. DOCUMENTAL TECNICA. Consistente en la certificacion
realizada por la oficialia Electoral, respecto a la existencia y contenido
de las siguientes ligas electrénicas:

» hilps./fwww.facebook.com/NachoMierV/

s hitosHwww. facebook. com/photo/?fbid=2923428033255504 55t
=a.142903464936152

s bitps:iwww.tacebook.com/photo/?fbid=2928109 33268737 &set
=a.142803464936152

3 La cuales fueron debidamente desahogadas y valoradas en el acta circunstanciada
de siete de septiembre de dos mil veintitrés realizada por la autoridad sustanciadora,
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e htipsgwww facebocricom/alioto/2fhid=295567576336408@set
=2 1429034649361 |

o httosfwww facebookicom/aHoto/fhid=2986437660287848set
=5.14200346493615 |

o hitps/ww.faceboaRicom/afioto/?fbio=3079C04851031 188set
=5 142903464936158 ||
i

o nttps/www.faceboolicom/olioto/?fbic=30946005494718
=a, 1429034649361,

|
o Attos/iwww facebod pom@czo,«?fbr@aosxgsf7748969‘ i
=3.1429034649361 ' |

¥

1 | __
o hitpsHvenw facebookicom/NachoMierV/posts/ofbid0388g8MVCG

= WE 2x60160inioVASEWNLYY 1L 13SsU9FdzvhV1aDz Ugliiexo
1D%KkEovw8l 1 |
I

o  hitpswww. facebosk con/p 10t0/2fbid=31148042474512 set
=2, 1429034649361 | -

«  hitps:/www facebookcom/photo/2fbig=311959764607 18fiBse!
=3 142903464936 14 |

! _

o hitpsiwitter comiGaro Foz atus/1686005865688780 ef
sre=twsrc%5Ewdal Clwealnp % SElweetembed% 7C 1965
£1636005865658780800%/Ctwar%5E3/76541512d94f5888619
49eiich4569690h488E3% TONwco%5EST Srefuri=hitns% 38962
%2Felpopularmx%2Eciudagania-y-
gohiemo%2F2023%2F07 %2k 31%2Fsoy-la-unice-opcionsgara-
qobernar-puebla-enlevista-hacho-mier L

o  hitosHelpopular mskeiudadania-y-gobiemc/2023/07/31/s88a-
unica-opcion-para-gebernarpuenla-gntrevista-nacho-mi

2. DOCUMENTAL TECNICA, Consistente en fa certifigacion
realizada por ta Oficialia|Electoral respecio a toda la Entre con
Carclina Fernandez publicaca e el canal de YouTube del de
comunicacion denominado “El Pppular periodisms con causagie 28
de julio 2023, en el siguiente e ace: !

htips.#vcutu. be/ECJTI SFI :. .

3. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en f8das
cada una de las actuagiones J braclicadas denfro de la pi@sente
denuncia de las cuales se ded J

1zca circunstancias logicas, a mao
todc lo que beneficie a mils intereses.

JACIONES. Conasistente en togas las
pdierte que seformen con > de
e acreditan el hecho denun

4. INSTRUMENTAL DE AC
constancias que obran ef el ex
la integracion de la cia y g

...(sic)”

] |
%

Pagina 8 de 39




D05 4y,
&

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-048/2024

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 20, 21 y 22 del
Reglamento, se procede en los términos Siguientes:

Con relacion a las pruebas descritas en los numerales 1 y 2, se
tienen por admitidas, con fundamento en el articulo 20 fracciones | y
Il del Reglamento; por lo que, para su desahogo se observa e/ criterio
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del! Poder
Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia en el numero 6/2005
y rubro "PRUEBAS TECNICAS, PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA": perfeccionéndose a través del Acta
Circunstanciada identificada con clave ACTA/OE-103/2023, de fecha
siete de septiembre de dos mil veintitrés, emitida por la Oficialia
Electoral de este Instituto; documentos que obran en autos del
expediente en que se actia, los cuales se tienen por reproducidas en
la presente diligencia como si a la letra se insertasen.

En lo concerniente a las pruebas ofrecidas en los numerales 3 y4,
se tienen por admitidas, respectivamente, con fundamento en los
articulos 20 Fraccion V1 y Vil del Reglamento; y desahogadas dada
Su propia y especial naturaleza.”

IIl. PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIADA:

111

A) LA DOCUMENTAL. - Consistente en mi copia de la credencial
de elector.

B) LA DOCUMENTAL. — Consistente en el conirato de prestacion
de servicio para la administracién de mis redes sociales.

C) LA DOCUMENTAL. - Censistente en Ia invitacién que me fue
realizada por Carolina Fernandez Galindo, Directora General del
medio de comunicacién “El Popular®, de fecha 3 de julio 2023, para
Iz realizacién de la entrevista motivo de la denuncia.

D) LA DOCUMENTAL. — consistente en la invitacién gue me fue
realizad por J. Carlos Rios Lara, secretaric General del Comité
Ejecutivo del Instituto Mexicane para la Transformacion de la Vida
Plblica, A. C., de fecha 10 de agosto de 2023, para participar en la
asamblea ciudadana de dicha asociacion civil, llevada a cabo el 20
de agosto de 2023 en la ciudad de Puebla, Puebla.

E) LA TECNICA. - consistentes en los links o URL que se
encuentran insertos en el presents escrito de contestacion.

F) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - consistente en todo lo
actuado dentro del presente procedimiento y me favorezea.

G) LA PRESENCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y
HUMANA. - consistente en todo aquelio gue me beneficie y surja o
se deduzca de hechos conocidos por la ley o por el hombre dentro
del presente proceso.
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Reglamento de Quejas y /dénuncis

requerir:

I
ER]

...(sic)” 1

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 20, 21 y 22
Reglamento, se pm‘»c"l en los términos siguientes:

Con relacién e las pruel
y D), se tienen por admitida
20 fraccidn 1l del Reglal
naturaleza.

Jjebas dqscn'tas en los incisos A), E )y
s con fundamento en el afie
y desahogadas dada su @lopi

en el anticulo 20 fraccion Vil e
autos el ACTAJOE-108/2023, de fecha ocho de septiemiie
T sor la Oficialia Electoral dale
ficaron vy certificaron Jos efar

De las pruebas ofrecidas en jos incisos F) y G) se tiengi
admitidas, respectivamente, ¢on fundamento en el articile
fracciones V! y VHl del Reglamento, s€ tienely
desahcgadas, dada stl propia y especial naturaleza. '

. PRUEBAS Ré_ﬁABAqu POR EL INS
ELECTORAL DEj—, ESTADO:

il
1 |
Eq términos de Ios'i'értfcu["T 406 del CIPEEP, v I

s del IEE, el Instituto @K

1. Mediante proveido de fecha treinta y uno de agosto de Hf
veiniitrés, se ordenate servalde admision def escrito de dahit
y de las medidas catl s, hasta en tanto concluyera
difigencias de f’.rnr.“§ 6n preliminar; también se
reafizar diversos requerimientos al Secretario de S

Pubiica del Estado iu

publica de ia Oficiali@ ral de este Instituto, a efect
se verificare y cedf@@aran los enlaces electronicos sefalago:
ol escrito de denuncia; finalmente en el punto Séptifiio del
mercionado  Acler se  ordend  instrumentat

Circunstanciada de ' ant
denuncia.

2%
m
1
2
Q
3
Q
&
(7]
0D
[17]
3
3
Q.
L]
ol
O
L
3
<.
@
g
3
5
k-3
s
e
D
—
3
@

Acta Circunstanciada.
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3. El dia cinco de septiembre de dos mif veintitrés, se recibieron en
fa Oficialia de Parles de este Insti i 1
Juridica, los Oficios con Clave
signado por la guardia en turno de la Direccion General de
Asuntos Juridicos, ambos de la Secretaria de Seguridad Publica.

4. El dia seis de septiembre de dos mil veintitrés, se recibié via
correo electrénico en fa Oficialia de partes de este Instituto, y en
esta Direccion Juridica, -ef escrito signade por la directora
General del periddico “EL. POPULAR”

5. Mediante Memorandum identificado con fa clave IEE/QE-
22212023, LA Oficislia FElectoral remitis en fecha once de
septiembre del dos mil veintitrés, a esta Direccién Juridica, ef
Acta Circunstanciada con clave alfanumérica ACTA/OE-
10372023,

6. El dia doce de septiembre de dos mil veintitrés, se recibié via
correo efectrénico en fa oficislfa de partes y en esta Direccion
Juridica, el escrito signado por el C. Moisés Ignacio Mier Velazco;
asignandole el folio interno 2101.

7. Mediante proveldo de fecha veintinueve septiembre de dos mi
veintitrés, se ordenaron diversos requerimientos a ia C. Paloma
Benitez Tinoco y al C. Moisés Ignacio Mier Velazco, a efecto de
allegarse a mayores elementos de in vestigacion.

8. El dia diez de octubre de dos mil veintitrés, se recibié via correo
electronico a esta Direccion Juridica, el escrito signado por el C.
Moisés Ignacio Mier Velazco.

9. Eldfa doce de octubre de dos mil veintitrés, se recibié via coIreo
electrénico a esta Direccién Juridica, ef escrito signado porja C.
Paloma Benitez Tinoco.

10. Copias simple

dentificados con la clave

) de fechas veintiséis ¥
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, respectivamente,
signados por el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral,
por medio del cual remite escritos de deslinde de responsabilidad
signados por el C. Moisés Ignacio Mier Velazco.

71. Mediante Proveido de fecha once de diciembre de dos mil
veintitrés, se ordenaron diversos requerimientos al C. Moisés
Ignacio Mier Velazco; a fa Camara de Diputados de H. Congreso
de la Unién, y al Instituto Mexicano de |a Propiedad Industrial,
asimismo, se ordené Adquisicién Procesal de domicilio del
denunciado. U obraba dentro del expediente
ﬂ a efecto de allegarse de mayores
elementos de investigacion.

12. Con fecha dieciocho de diciembre de dos mil vei ntitrés, se recibio
en la Direccién ica el memorandum con clave alfanumérica
No.ﬂ signado por el Secretario Ejecutivo,
mediante el cual remitid el escrito signado por el Director de lo
Contencioso y Procedimientos Constitucionales y Delegado de Ia
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13.

14.

15.

17

18.

ol L} ; 3 ors o
_El dia cinco de enera de dos mil veinticuatro, se recibié viagorreo

TEEP-AE-048/2024
|

Camara de Diputados.del Halporable Congreso de |la Unidii en
fecha dieciocho de digiembre de dos mil veintitrés. i '

El dia dieciocho de ql&embre_f de dos mil veintitrés, se recibi® via

correc electronico en esta Direccion Juridica, ¢l escrito sigiado
por el Subdirector Divisional de Representacion Legs {| del
Instituto Mexicano de Propiedad industrial de la Secretafia de

| ante

Economia, con el cual dio contestacién a lo requerido me:
prove do mencionado:en el punto que antecede.

Con facha dieciocno de diciembre de dos mil veintitrés, se e
en la Direccidn Juridica, el memorandum identificado con

IEE/SE- 2843/2023, signado por el Secretario Ejecutivo C
Instituto, mediante ell cual remitié escrito de forma ele
signado por el Direstor de fo Contencioso y Procedimj@ntos
Consfitucionales y Dalegado de la Camara de Diputados gel H.
Congraso de la Union. 'M

Mediante Proveido de fecha veintiocho de diciemnbre de a8

veintitrés se ordend realizar requerimiento al C. Moisés Igfiacio
Mier Velazco: con la finalidad de allegarse a mayores elementos

de irvvestigacion. l
|
|

i'l C.

1

Mediante Acuerdo de fecha veinticnco de enero de dags mil
veinticuatro, se ordeﬁb requerir a la Direccion de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto. (‘

|

electrénico en esta Bireccion Juridica, el escrito signado p
Moisés Ignacio Mier Velazco,
|

El diz veintinueve cﬁ;nero_ e dos mil veinticuatro, se red .-‘ en
esta Direccidn Juridica el imorénc‘um con clave alfan "i-:
|EE/DPPP-0118/2024 signado por el Encargado de Despa gho de
la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos, o Sus

respeclivos anexos. |

Las prusbas antes !istéfﬁas fueron admitidas y desahogadas por

el IEE con fundamento en 10s articulos 414, fraccion Il y 416, parrafo

£
quinto del CIPEEP, asi coma:54, fracgion IV del Reglamento de Quejas

y Denuncias del [nstituto, en el acta respectiva, por lo quel este
; .

Tribunal dnicamente las reproduce a efecto de conocer el Miaterial

probatorio con €l que se resolvera el presente asunto. '

Asimisto, del contenido de los articulos 20'y 28 del Regl@mento

de Quejas y Denuncias del IEE y la Jurisprudencia 6/2005 1| Sala
2 1 ]

Superior de rubro “PRugBAs TECNICAS, PERTENEC ;l. AL

GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS ‘ YES
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TIENEN REGULACION ESPECIFICA .4 en relacion con el desahogo

de las documentales privadas e instrumental de actuaciones, se
desahogan por su propia naturaleza, mientras que las demas se
desahogaron mediante las actas circunstanciadas.

CUARTO. HECHOS DENUNCIADOS. Del analisis del escrito
de denuncia se pueden desprender lo siguiente;

Como se namé con anterioridad, la infraccion aducida aj
denunciado consiste en la supuesta promocion personalizada y actos
anticipados de campafia, derivados de una entrevista en la que
manifesté su intencién de ser gobernador de Puebla y por distintas
publicaciones en la red social “Facebook”.

QUINTO. FIJACION DE LA CONTROVERSIA, Con base en los
enunciados formulados por las partes en el procedimiento que ahora
se resuelve y las consideraciones efectuadas por la autoridad
instructora en sus informes, se advierte que la materia de Ia
controversia consiste en determinar si el denunciado cometié actos
anticipados de precampaia y campaiia, asi como, promocién
personalizada.

SEXTO. ESTUDIO SOBRE LA CONDUGTA DENUNCIADA.
MARCO JURIDICO APLICABLE,

A continuacién, se proceders al estudio de las conductas
atribuidas al denunciado, consistentes en:

v PROMOCION PERSONALIZADA

¢ Visible en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2008. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, paginas 255 y 258,
s

;ﬁ*-?ﬁ '
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El articulo 134, parrafo 8, de laConstitucién Federal sefaldgue

institucional, por eso, no se puede utilizar para promocionar el nomipre

imagen o voz de una persona del serv%cio pablico.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion scw:."1
aifundan como tales, los poderes pablicos, os 6rganos auténo
dependencias y entidades de la.administracién publica y cualqu
ente de los tres ordenes dg gobiernd, debers tener
institucional y fines informativas, educativos o de orientacion soci
ningin caso esta propaganda ihcluiré nombres, imagenes,
simbalos que impliquen 'P:iramo idn personalizada de cualquier -
publico.

a las posibles restriccicnes:a 'I"éi.libert'a_ de expresién en redes soie
debe considerar la calidad de la persona que realizé la publi _'ién

y su vinculacién con su cargo de conformidad can la

personalizacién que haya a,jﬂablei:kdo on la red social de quie
trate.

se

Bajo ese contexto, continua vigente el criterio emitido por |

Superior® en el sentido de que los contenidos de las redes s€ i‘|;s‘

pueden ser susceptibles de oonsﬂtuir una infraccion en

electoral: es decir, que los mensajes, videos, fotografias o cu@lguier

elemento audiovisual gque se difunda en una red social puede | '

violar las restricciones de;ten?poraliciLd y contenido de la propa : i nda
]

politica, electoral o gubernamental; y por ello, se torna necesafio su

I
analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se " eda

I I

tornar contraventora de la normativa electoral. |
|

I

|
4
2 ar a

Entre las tacticas que E.’(ifem'-;nsli:us medios de comunicaciofiiestan
|
es saber manejar la imagen y

i

los de personalizar la politica, e
3 B

darle una visibilidad mediatica. Lo cual implica que las y los '! ores

politicos, ya no se limitan a:ihablali' de politica, sino que aproye han

cualquier via o medio para mostrar su imagen; porque

5 Criterio sustentado al resalver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que
al resolver los expadientes SUP-REP-7/2018 ¥ SUP-REP-12/2018.
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convierte en simbolo y mensaje que puede resuitar provechoso tanto
para posicionar esa imagen en el ambito politico como para un fin
propio.

La imagen se mueve en un escenario mediatico que busca
llegar a la ciudadania. Es en este terreno, donde Ia imagen pablica de
la persona, ademas de ser un mensaje, puede, a su vez, ser parte de
una estrategia de campana. Del citado criterio se desprende que “la
imagen ante la opinién publica simboliza un producto politico;
encarna una oferta electoral: la de un partido, un programa
electoral, una coalicién, un liderazgo, una campana”.

Esto es, la imagen personal se convierte en el gje sobre el que
gira una campana o estrategia y a partir de ese objetivo es que se elige
el medio de difusién adecuado para transmitir el mensaje que
impactara en la sociedad. Asi, vemos que el objetivo de las personas
del servicio pablico o candidaturas al usar estos espacios es ampliar
su visibilidad, a partir de “personalizar Ia politica” o enviar un ‘mensaje
personalizado”,

En ese tenor, es que se debe determinar si la denunciada
mediante la publicacién masiva de Su imagen y mensajes dirigidos a
la sociedad en diversas comunidades, es responsable o en sy caso se
considera que fue prudente y actud con mesura respetando los valores
democraticos.

Puesto que la obligacién que tiene el servicio publico de
conducirse con rectitud se incrementa en el contexto de los procesos
electorales, ya que si se involucran podrian poner en riesgo ¢! principio
de equidad en la contienda, ya que suimagen y presencia puede influir
en la voluntad de los electores.

Asi, el servicio publico no debe utilizar o aprovechar las
oportunidades que con motivo de su funcién pablica pudieran estar a
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su alcance para posicionarse aﬁte la ci’pdadania porque quebrantdn la

equidad en &l proceso electeoréi;f \ ;
|

v  GENERALIDADES DE LA COMISION DE 1|
ANTICIPADOS DE PRECAMPARAS Y CAMPANAS.

| {l

La Sala Superor ha ‘determinado que e! analisis ae los

clementos expiicitos en [a :p_ropagﬂnda no puede ser una .Fii
i Ill
i

mecanica ni aislada, que solo revisj formalmente el uso de @igras
! |r el analisis del contexto inge:

de la propaganda para determinar si las expresiones denuncid

pzlabras o signos, tambiérn debe inc

constituyen o contienen aigin equivalente funcional.?
| I

Los equivalentes funcionales son expresiones objétivas,
manifiestas, abiertas y sin .ambigledad que significan o denota
propésito a favor o e contra de urJa candidatura o partido n:f-_li;. ico,
difunden una plataforma electoral o posicionan a alguien -
fin de obtener una candidatura.

| _

En términos de ello, el anélij': que se haga de los !: ntos
explicitos en la propaganda no puede ser una tarea -=%”|': ni
zislada, que solo revise fohnaime te el uso de ciertas paldBre
signos. Es decir, ademas dg los tres elementos (personal, terip
subjetivo) establecidos por la iSala Sgperior en diversos precec _Iif |

este estudio también debe incluir efanalisis del contexto integi@l de la

propaganda para determinar si| las expresiones denuBtiadas

Ii id de

constituyen o contieren algiin equi\tlente funcional a una soli

apayo electoral, ya seéa expreso, ¢ bien, como lo sefala |d@lipropia
]

jurisprudencia  4/2018 de  rubro “ACTOS ANTICIPAD@S DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PA,EA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXP 00

6 Analisis establacido en los precedentes ST-JE-42/2020, SUP-JE-75/202(
JE-84/2020, SUP-JE-77/2020 ¥ §UPJE412021 y acumulado SUP-JE-3
7 Desde el afio dos mil nueve se han iﬁ#luido esos elementos en sen
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la aderacion, tales como en las
los expedientes SUP-RAP-15/2809 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, S
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/201631

|
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)"®que
tenga un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién

electoral de una forma inequivoca”,

Asi, esta doctrina de Ia promocion expresa mediante
equivalentes funcionales facilita herramientas para identificar los actos
anticipados de camparia, como por ejemplo, al introducir otros
elementos en el anslisis como podria ser una revision integral del
mensaje, es decir, contemplar el acto “publicitario” como un todo ¥y no
como frases aisladas o introducir circunstancias relevantes al analizar
el contexto del mensaje —como o son su temporalidad, sistematicidad
en la difusion, audiencia potencial, medio utilizado para la difusién y
duracién, de entre otras cuestiones.

v ELEMENTOS PARA ESTABLECER LA EXISTENCIA ©
INEXISTENCIA DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS.

A) PROPAGANDA PERSONALIZADA.: Los extremos de fondo
referidos a la comprobacién de los elementos materiales, de acuerdo
con la descripcion en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, necesariamente deben encontrarse
acreditados plenamente, |lo cual encuentra sustento en la
jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA, ™

® Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, Afio 10, Namero 21, 201 8, paginas 11

? Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 28
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|
|
- | . ..o
1. Elemento Personal. Deriva esencialmente en la emisiofif de
il

voces, imagenes o simbolos que ha&an plenamente identifical e al

|

servidor publico. : | 1R
|

| .-del

2. Elemento Objetivo. Impone Le! analisis * del contenid'_
icacién social de que se Hig

mensaje a través del medio de comu

'l

| . . -
para determinar si de manera efectiva fevela un gjercicio de pro

personalizada susceptible de actualizar la infraccion constit
: |
correspondiente. |

|

3. Element> Temporal. ‘_Resul_lLa relevante establecer i la

promocion se efectud iniciado ;formaIJ'nente el proceso electoralip se

. . . i, _
llevé a cabo fuera del mismo, ya que ;1 la promocion se verifico d 8ntro

del proceso, se genera la presuncion de que la propaganda t@yo el
i

proposito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se

’ ol gt h . . (1
da en el periodo de campafas; sin que dicho periodo plieca

considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de Ia
e

infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en 2l cual

sera necesario realizar unanalisi de la proximidad del

Ia

B) ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CA

a partir de la normativa aplicable, la Sala Superior ha desarrolia .

para estar en posibilidad  de determinar adecuadamente

propaganda influye en el proceso electivo.

D una

clafa linea juria-*.pruderu:,ial10 por m |icn de la cual ha sostenidd gue,

para que se configuren los actos ant]'cipados de campania, se 1€ uiere
|l

la coexistencia de tres elementos: |

|

i

1. Temporal. Los actos 0 fra_sfes deben realizarse ante$

|
de la

etapa de campafia electoral. I

[
|

|
|
|
, | ¥

10 Desde ef afic dos mil nueve se han ingluido esos slementos en sentefiEias del
Tribunal Electora: del Poder Judicial de ta Federacion, tales como en las erifidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2008 y acy ulado, SUP-RAP-191/2010, SHP-RAP-

204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-Zi 412010 y SUP-JRC-228/2016. 8

|
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DEL ESTADO DE PUEBLA . N
2. Personal: Los actos los lfevan a cabo los partidos politicos, sus

militantes, aspirantes, o precandidatos y en el contexto del mensaje se
advierten voces, imagenes o simbolos que hacen plenamente
identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de lamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido a fin de contender en
el ambito interno o en un proceso electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advietta la finalidad de promover u obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién
popular.

No pasa por desapercibido, que con respecto al elemento
temporal la Sala Superior ha mencionado en el T e
el hecho de que una manifestacion de intencién en participar en un
procedimiento para obtener una candidatura en un futuro proceso
electoral, varios meses o afios antes de su inicio, no deberia tener un
impacto real o sustancial en la equidad de la contienda: no obstante,
ante circunstancias de reiteracidn, sistematicidad o planificacion, tales
conductas sf son susceptibles de generar riesgos o un impacto
sustancial en los principios que rigen la contienda electoral, tanto en la
equidad como en la integridad y trasparencia en el uso y destino de
los recursos en apoyo a una precandidatura,

Si bien puede considerarse qué un acto aislado y espontaneo
de manifestacién de una aspiracion poiitica ocurridos meses o anos
antes de que inicie un proceso electoral no es susceptible de incidir en
los principios que rigen la contienda, en la medida en que existen
diversos mecanismos de garantia a lo largo de todo el proceso
electoral y la ciudadania no necesariamente se ve influenciada por
tales actos aislados; no puede considerarse Jo mismo cuando se esta
ante una estrategia sistematica encaminada al posicionamiento de una
persona que piblicamente se ostenta, o es presentada, como
aspirante a una préxima candidatura, pues tal situacién si es
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susceptible de generar o tenerun impacto en los principios rectores
la materia electoral en la medida en que se configure unajsituacion L,e

inequidad respecto a otras u otros posibles participantes anla el' ‘c
i

respectiva.

[ (e
Por lo antes expuesta es que, al momento de:—analiz las

conductas posiblemente violatorias della normativa electoral, se [

ponderar tanto si la manifestacion olmanifestaciones que hace ,-| na

persona aspirante a un cargo de elecclfbn popular se da antes delfnicio
formal del proceso electoral o del lmclo del periodo de campanas
(elemento temporal), asi como si tal conducta puede o;no afectr la
equidad en la contienda respecpva Para ello sera preciso valorafisus
circunstancias, entre ellas: i existe sistematicidad, reiteraciof, su
impacto territorial, sus formas de Tjecucmn‘ el contenido dgilos
mensajes o el uso de atros elementos inequivocos —visuales, au h 0s
o simbdlicos—piara determinar si con elio se esta presentando de: ?'j_ a
anticipada una posible candidatura gon la finalidad de obtenmna
ventaja indebida e injustificada ||
|

Es por ello, que se afirma gue no toda manifesta i§’|--.

intencion de una persona en participar como candidata en una elgecion
configura una promocion anticipada indebida, susceptible de afégtar la
equidad en la contienda; solamente aquelias manifestaciongs que
impliguen una vulneracion o una defraudacion a los principi@$ que
rigen la materia electoral ameritan una réspuesta o --_| dida
sancionatoria por parte del Estado, n‘ues estas medidas son de "Itima

ratio o de (ltimo recurse para prd)teger los bienes: juridicasi mas

rejevantes. | '

Este analisis supone que la emporalidad, como elemsg

i
|
I! o de
e de

los actos anticipados de campania, flebe analizarse sobre |a B
gue la

aspectos relevantes que p_ermttan razonablemente ¢onclui
propaganda que se difunde antes d I inicio del periodo de ca
o incluso del proceso electoral, res ita trascedente para la cuu dania

,ahms

1 fas,
|

y las condiciones de equidad en la contienda. lo que supone el@
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DEL ESTADO DE PUEBLA ) _ . o
de dos cuestiones contextuales ineludibles: la proximidad de la
conducta en relacién con el inicio del proceso electoral y su

sistematicidad.

Asi, en la medida en que los actos de promocion anticipada se
verifiquen con mayor cercania al inicic del proceso electoral o a Ia
etapa de campafia, mas fuerte sera la presuncion de afectacion y
trascendencia de ios efectos de la conducta en los principias que rigen
la materia electoral, en particular, en el de equidad en ia contienda,
puesto que es razonable asumir que quienes realizan tales acfos
buscan orientar su conducta para efecto de impactar anticipadamente
en las preferencias de la ciudadania Yy en los diferentes actores
politicos y generar una ventaja indebida a su favor.

En conclusién, para acreditar el elemento temporal se deben de
tomar en cuenta las dos cuestiones contextuales determinadas por la
Sala Superior que son: la proximidad a la contienda electoral y la
sistematicidad de la conducta.

PRUEBAS

Del material denunciado, la autoridad sustanciadora verifico y
desahogé la existencia de los links denunciados, ello a través del
ACTA/OE-103/2023, fo cual ser materia de estudio de la conducta y
se inserta a continudcién,

ACTA/OE-103/2023
i 1. :

J Acto seguido se procede 2 verificar y certficar la existencia y contenido e la
| direccidn electrinica identificada como! ]
“httpffownw. goutube. com/wateh #r=ECITHEERSRT, vl dar ‘emer’
redinge & W//www.mmwwmhhhwgm en ¢l
enlace electronico 8¢ observa Jo sguiente: —

ssbszas

at L PPPI LT R T T P ‘
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mismhs personas que del mm*
minuto trece ¢on ocho u:gv.mdn’.

wlnmhs segundos (12:36) &l |

Palope: “Enzn caso hi 0
cendidaro, i candidaio ideal iddr

il
Moo, sA quidn verfas 1 comao |

el Batado de la opodicién?
JOui¢n serfa parg f e

Dialogo: :mmdomdhn*iwu

de Puebla ningino,”

‘st ol estilo Gnico de 1 Popular.”; 2%
nenitds propios dela Rﬂmﬂﬂhjﬂmd‘

el siguiente enlaee elecm&nim"-
=Y hbmda busqueda v ol da

| == j-
|
Enatmmnalamm -_ aehaoccmamrqtgseohs?wanloa
textos: “Fapebook”, “Cor iplo 1el’, 'Cmu-asaiaf, ha:w; sesifn?,

. *:Hass obvidado la ceent - S
Debao de lo-anies ¢ ]
PARZAMENTARIO DE MO 2 DE [l JUCOFO", seguido de
una 2ersona de génem | i | apitonads, cabello y bigots de color

© neghe, que vists una camiakide cnlcr‘. hanco, una corbata de coler rojo y un
saca de color negro, clcu.dl riendo ¥ sosteniendo un micrdfono.-

|
_
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Poaeeﬁoﬂmnmseobaavamhmmdmuhrenhqu:uapmhauna
penomdammmaﬁﬂonnda,mbeuoybigm:dccﬂornm.
qmvinwumumindeeolwbhnm,ummrbauyuuuoodecolwm.
clcunlnﬁfnrmndaunmmmsnmodemcha;aegtﬁdodebsms:
“ignode Mier Velares®, scono de verificacidn, ‘37 mil seqidores « §78
aeguidos”, “Publicuciones*, "Informacisn”, “Reels”, *Foios™*, “Videoe™, *.. ~ ...

'wmmm-wﬁm:kmdwﬂrdebs
Diputades Federales de Morena. *, ", "Paginz - Folitico*, imagen circular en la
que 8¢ aprecia a una persone de género masculine, tezfapifionadia; cabelio ¥
bigote de colur negro, que viste una camisa de color blanto, une corbata y.un
mdcmkﬂmm,dcuuemfmdo un CUetro con su mano derechs,

“Ignacio Mier Velazeo®, icono de verificacidn, <1k ', fcona de minda, “Qurierp--.
aprovechar para desearie un muy feliz cumplearics a Resa lesila, Rodriguesz !

& Continuando con s diligencia, -:Moainp:urmelquudm h o
el rguicnie enlace electrdnion:
“hitpa/fmi, faceboalk. 7 3803325550 e0t=c 14

2903464936157", en In barra, de blasquedn y ol dar “snter”, 5= phaerva, (o

WE—'-—.—._......_.-_.“_-.—_..—-.... ......

¢ - N 7. Posteri I, 8¢ sbacrva wn imigen con un
inmmgamdmmhdm&e_wggqtng\%m
texto: “LA 4T DERE LIEGAR A rwosmaaf.w:cmmmm'a—--‘—'

Siguendu con ln diligeneia, en la parte inferior de Jo antes denceito se observa
"Descubra mas novedades da Jgnodo Mier Veiaseo on , y
sesidn’; "o”; *Crear cusnia nueva’; micritris que od 31 s S 122 G
o g,
lhr%sw':’lsdp'ﬁﬂ--‘:'ﬂ firi de ln et
¥CuartaTransformneisn vaa lleger 2 eada rinsde. de rmurstro estady, “Buenos
Heak” ¥ emoriconon, mientas AU &0 U parte inferior ae observan divermon
clementos de la ped sccini, obweta de ta presente tillgencin, ———aare .
——
Flndelopeeate e
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7 Continuands eun L diligencia, Be FTOTYRS A ETEsr eq ¢! navegmior '\wi;'
el sigente ealoce clectronic:

mxﬂ",mhhmd:hnlqu:dayﬂw'ﬂw.uobuﬂnb
I 1

¢ ta
rmonia, mamhquzm';‘mm
de semanal®, micatrus que en s pane infesior ae otservan divern.

propios &hmmﬂ,m&hmudfwm e L,

I-Cmﬁnmﬂocmhmnz e =n el navegndor ‘weh®
‘l. siguiente wniace etlectréniza:
“Rtspayi book 1588set=a. 14

o face Sonyiphota/?fBId s 105460054947
mmﬂ".mhm&wyddnw.nﬂhrmh

nma:ﬂnlhmmmh:mm.whmmmnnmm
texten: facebook” "Correo electrénico o 1l *Contruseria™ “Iniciar sexidn®
u

“¢Has olridad: . Pomeri medile, ae observa una imagen con un

Mier Velaseo™s "I7 de agosis a lox 5:53% “Cax mu el penIRI Yon Sy fineas

TMETILTNS QU4 4D MU paTte nferior Se observan bl rOgion de

n plstaf ik lmm{nmohemdehmbmu

diligencia, - g =y
B L oy, I, v 1 g el Srvagmdar b -
:I._‘_ -.E“Im" enlane +dec ko
FPOILANPINLET™, pre ta oy
by

Bbirlenda fean b i iimmmetin, o) B ferte b ferer e o L LT ——
TEeambor mks rosedindes de pedn Mus VEiich en Faerisht  Sarn
T T i e il TERATIErE s o0 Bab Diali ale e TRrryiscaa

Sl Vo, 5T i i . Aas Ty, - e
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ra l::munmndbcon Lo diligs

lmnmnm cmdtu.puﬁlmtwi idefin} e sy -
;mmmmumﬂmrm' dafi: -
Lomaygen tes: dondc S€ UPrEcE LA grpo ind
Imq;mmwdondn.-uprﬂmmpb ydefins persanas

Lemegen cineo” don:lewuyn:h wmhhﬂm&m:pﬂmm
*237, ypistDa imagen £ 0l ShE dup}hhh | i fanio-«-otrza

'*'-—‘—{*—" E;m{vt‘vt""
netais ...W. 12
de cokar n:bz

cabello y Eigots |

& inzesar en el navegador
enlace electrtinico:
1480424745121 &set=a. 142
o ¥ al dnr “enter”, sa gbscrva lo

«: 5u parte Mlerior se GiverN
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12.
13. Continnando con la diligencia, ae procedio o ingresar en el navegador
“rel” el siguiente enlace clectrdnico:
=311959764697187&set=a.142
m&aﬂmhbﬁmd@bﬁmnﬂ&yddﬁ: ‘enter”, a& observa lo
siguiente: T

Eqn atencitn a la imagen antes sxpucata, s& hace constar que se observan jos
\exton; Facebook? "Corres eledrdnico o tel’; "Contrusenie®; “hitier sesitn™:
“¢Has olvidads t cuenta?”, Posterioprments, a¢ oheerya una UNAgEN COTL un
fondo donde se aprecia un Frupo indedinido de persopas donde destaca une
perponn de génere masouling de tez apifonads, de cabella ¥ bigote de color
negro que usa camisa de color blanco, eeguido o texa: "MIEMBERC
FUWDADOR, MOZENA DE CORAZON". —

Siguiende con la diligrnein, en la peste interior de lo antes deserito se observa
‘Desaubre mas novedades de Fpiacie Mier Velases en Facebook” “Iniciar
Saritn’; “o”; "Crent cuenta mieva®, micntras que en su Jado derecho “fgnadio
Mier Velasea®; "22 de agoaio a las 9:32% “Desde 2005 estamos e ia hichg,
orgulosamente ¥dorena de corazdn.” y emoticono, mientras que en su parte
infecior a¢ observan diverson elementog propios de la red social, objete de ix
presente diligencie, -

Fin de lo penbids.
13,

13. Continuando con lu diligencia, =e procedit a ingreanr on el navegador
“web” el siguiente enlace elestrénica: Wﬂmw._m Ly
barra de hﬁnque@nyaldnr'ﬂucr',scobstwab-ﬁi-; et

o~
= o

En atentitn ahimngenmweexpumsehmmtarquz g observar Ios
wexion: W ‘Coviurndin®; Trka* *5.700 Pposis®; *zEres ruews en Tuwitter?™:
“Regtstraze ahorn pare chiener tu propia conologle personalizada’; “G%
“Registrarse con Google”: “Registrarse am Apple®; “Crear cuemta®; %)
registrany, aceptas oy Thrmins de aervicio y 1o Polition de privacidod, ingkuide
la poltricar de Use de Cookies.*: elementos diversos propios de la md social:
"Condiciones de Servino® “Folftica de Privaridad®; “Folftico de cooldes*:
“‘Accesibifided”; “nformacdtn de ammcios”; “Mds opciones”, © 223X Comp.*.

Pmrhm:e.wuhmtmmwnmﬁxﬁndmdcuam
Populor Me', une imagen més de una personn de género femening de rew
blanca, cabelio negro, que use uns blusa de eolsr verde, seguido de los Lextos:
“Segue’; “Inka”; “@Car Fdz™: "Mujer, madre Y pericdista. Acfualmente, y
mmdwmdﬁmmdew_fmmpnMM
eausa’, "Puebla, Mexico’; "elpopular.mac’; *Se unidn e mayo de 2009% 975
Yuiendo’; “2.37% Seguidores”, “Posty’; "Respuestas”; *Fotes y videos”: “Me |
| o P S " S o
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Aﬁmim,ezobmhaigﬁmrcmdaccidne’ 4

Imagen empﬂmmdeﬁummﬁnudemawﬁmda. cabello
¥ bigode demlwnem,qmuuwm&mgris, eamisa dr coler hlsmco
ymdemxmm.wmumpmmadegénmhmﬁm&mbhma.
ahdhdewhnm-queuubhmdemhrcakymmmdeam
MDagen sc agrecin “innuar Abdaln®

*Con todo respetn, sy ia Gimica opciin parc goberar Pushia: Nacha Ser”, en
Ia parte inferior *Caroling FERNANDEZ"; *] JULID 2075" ~ecemrevamanne ...

'szmmaham«&mmmkm&m@a
mmﬂm&mmduhmhmam.d
| proyecto y las relociones e
”Lun&dmapdhmgow&tebhmmbmﬁnmw
mmﬁm,bwmmm&ﬁ’,mw:ldm;mm?
Mlﬂa%&mmmﬁmmﬂkpﬁm-ﬂﬁdmu;mm’-m
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de'la Unidn, se dice més que fisto par dirigir el rumbo def estadn”

AN me visualzo porgue Mywnwtddndzqueunﬁﬁ&npqqueec mi
mmwmmwmmmwmhwm la
pariencia, ol equipo, o provecto y ins reiociones”, sefighl ™ seeemesmmeae e

Pub&:dmdchwdsodd'x'hﬂcuohem'hh’; oo Pz
“Sequir™; “Por el blen dr Puebla ningin candidato de la oposicion serk iddnza
mmmhmﬂp&hmmmrﬂmm fa
mmuﬂmmvmum“immw;
WIMMWJWIM_L". a8i come la imagen de una persena de
g&wmfumnhad:mbhnb.qmasmﬂun&mhumﬁym,
seguido de un simbelo de reproducsion, ¥ posterismmente 728 am 3 jul
MWM:WMM':M}W’m—q

"Un WWW&&:M&MM&MW qeErompe
mdmﬁ:ﬁmmwoymm:@m [

SuR e 1

2024, afio e qu= se Revardn actbo los elecciones fudarcles g focales, Misr
Velescu se ve festejundo su cumplearios, precisamen ;“udemw
= g ' W '

amptird £3 afos de edad * sy s

“ tuniquiera da olis, finalw: lempre va @ ser mafor ke apreciacion tbre,

imm&kﬁmmhwmmmmmbmaﬁ'u

.wnmmmukmmd:mnpiﬂmmswﬂ
&pdn:negm,guunmhnudemhrmjmauaiudnmﬂwhlmwynw
de Tolar negro, seguido del texta: 'W.Mpicdellhmmum'lo
W&Mmmwmmwommpmmﬁ

- Bregensa,sin scberbia, lo tienss en frente de 1Y, confesd el diputods fideral

Emacio Mier Valazoo en entrevisia parn Ef Popular”

'TemdmwmbhmaawmesMQmummmf—«--

'Mvmm“hmmmhmnMM'n
mahmpu:mﬂ'mmmmhpdmmm
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quiest por cuestion de género también podria arracaris
su susmfio de ser o paxing o 1 ! :
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negro, quutmeorha:aade :
riegro. Al pie de la imagen se

gn Sun Léroes, Igrsacio M
mrmmzpmlagabznm' ura de P
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Imnkmméyfumuhwm'.‘

m:deqwmwuhubw&ummmdehwm,rﬁmmgmsy
Qg no s¢ va & confrater dewda priblicn * :

“Emmnmmlﬂambﬂﬁadyquumgdmmgnhmmu
{de Diputadas)... parque auglquisr inoertidumbre con relacitn & impusatos, o
anm:mawmmm
&%mmbﬁym&&bmda@umdnmuwm
sencllla”, assgur.* -

Publicacién de la red social “X* donde se obeerea Tka”; “Blare Fdz’;
“Seguir’; Para @achoMierV ningln aspirante o la candidatura por mAs
canismitics, por mds inteligente, por mds guapo que seq, vale nada sin ol
MM‘;%MM:M.&M asegura”; “La
entregista complatn® v emoticono, “htips://fo.watch/ mEKEZ-VE1Y Pmi .2, s
mmmweunmedmmmkmmmmﬁaudgm
it de cabello y higote de color negre, que usa una corbata de color
mm&mbhnmym&mm;ammmmdc
géner femenino de ez Hlancy, ezbello de color negro, qua usa una bluss de
éﬁkmﬁym,nguﬂnd:mmbnbdemdmﬁm.ymmm
f3:17 p.m."; *30 jul. 2023 desde Pueblo, México®, 6% “Responder”; *Compartir
este Tweet’; “Leer mas sobre este tema en Twitter”.

*No niega su amistad con Arturo Rusdz, pevo si la complicidad® ~ oo ecnee.n

ﬁwawmhmmhwmhw
en la justicn i en in iguoldad, reanoce que Su defitidad, adamds de su hija
Pequena, es gue no puede ver acas injustos.*
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dmmiadoku!ydmiadoﬁdeanuem,eanwmmhqmsoy,
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ICTALIA B4
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mmmwmahwwymmmwm
Pues asegqura que la empreso en hmmsuﬁsmmnadam ver’ ...

¢ i federol, exny Maﬁmdmmmmmmﬂ
wymbhhn'.m' =
'.Ez?ﬁcdquemdcgdmu 2p bia do Ta conducoidn de su vida, de s
domhuguhmmdnm.q,';, somon adultor, pergue somor setes

m.m;pmmé—mmmmdwmn mi arnigo, pero una

hna;mdondeacapndnumpenmadcm&mumﬂkmdeuamﬂomdn.
qh:nuyhmdgmlwnm.mumumiudzmhhlm.Mpiedcll
im:;ut'Amd?miudcadﬁd tinador de ln b du de M em el
mah'MmMﬁzummmhmwdw

del estado”. -

¥o creo que = pod: davie yolart de b en ruestra vide, hay feodiones
que te ayudan®, Bugd.” - ey

Immdmdcunpteﬁ-mmdeg&mmmnmumﬁ:mhrm,
mbe!hyhi;nmdemmrmmqu:uum-udcomgﬁu.mmdnmlm
&mmyumdcmm;nlmlwm: "P% "SLaEntrevista con
Cargline Femdndex | Ignacio®; TGHACKY MIER VELASCO™; “Mirar ‘ot
YouTube®, y en lu parte inferior se observan clementos popios de Ie paids
Yue contienc la reduccitn, objeto de la g Aif R

Finalments 3o obaerva “EL FPOPUTAR, mx”, *Siguenca”; ‘.i‘u %
| s
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16.

it aingresmr én ol tavegudor
by e/ FOITMBERSF], en is

erter”, reditige a
Z9FI”, conde 3c obacrvg i

16. Corvinuande coh la diligenda, e pr
\ish* el dguienie sntace elpeavnicy: s
‘ Lara de bizsqueds. ryl  al
“https jfwiow.yotube, comyivaeh

ST -

£q atsncidn o lus imAgenes SXPUSIILS, se obuernl et wn jEiMGer Moementd
vhuTube’, “Acosder’, asi camol elsmenion propios de la red social de Lads
deresip de la imegen, donde miemds s Apfoc U material audioviraal cEn
| *Uria Curecion de veintisines mipulod y SCH segundon (25:67). ea donde e
Aucsca B una porsond de género muiscdlifio de 12 apidonada, de cabelio ¥
Rigotz: de color negro, Oue WS uao corblea de color 1738, camina de colur
‘ lanco v yaco de <olor negro &k GO0 UNA Persons de género fonening de ez
blamea, crbella de colof pegrel que usd fifis Blusa de color café ¥ negrot
| ey porseass que del minblo doce Bhn eintiseis aegundos [12:20 &
minug Teoe con uehi Segurcos, EXDEERABID BQIUAGIE: ~romse e T
Dialogo! “Eriun easd hiporticn gue r.o g
e dicdato, 8f codiduto ied idéneo para g
Elips eticamente pensando &n el Lien
P Hiderra i L . .
| Dislogo: “Penscado en dbim(fl Ainguna, no hay ninguna, por el aien
| de Pl RINGLAD,© <t e i Y L] s
| Dialogo: “¢Entonces quith 43 ig apeion gobernar Fuebln?” ——————
Dimlage: ~¢Quidn es la opciin pani gobs: Pueblz, o] Ssiado do Muetla?, pres
| ot 19_do respets, B peniancasisa I i T
S e e INRTE -

yolke
| Dinlogo: “No hay Mo ——sesepemmeemmr =g

Disogo: s i me lo difiste, s tergd farita 2mbisiin” _%F-g
‘ Anizpineo, debsio de lo antes descrils se gbaerva ‘s Latmrerisia am Curoling

Fandndez | lemaco Misr Velaseo; “PTH%E
‘ “3.198 k nuscrigsores"; W. “256

ru MHoren 3, chguidn tecs Bl camo
rar el Estado d¢ & oposicdn?
Poebla odién sevia pard noef

DE ZARAGOZA': “Les dajomos La af eatib iinice de E2 Popular.”; 72"
“Campartir®: “+Guardar’, asl o3mo ;xvp:’oodchmduoci:.loh}amdc |
la peewenivr dily ! e

\ fin de o percibid . \

De lo anterior se concluye o giguiente:

Numero de la ~ Conclusion

publicacion |

1,13, 14, 15y | Se refiee a una ‘entrevistalrealizada el treinta de julio de fos mil |
16 veintifrés por el peniédico el popular”, enla cual ante la pregu "” Quién |

s Ja opcian para gobemar|Puebla? el denunciado contesta @ tienas ‘

enfrents’.
| 2 En dicho enlace se desahiogo la pégina principal de 1a 18 I social |
Facebook del denunciado, de! cual se ostenta como “diputad offederal’,

de fa |
|
|

coordiniador del gipo parfementario de MORENA”y “Presidegie
|
JUCOPY’,
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IE

Imagen de dieciséis de julio de dos mil veintitrés, en [a que se plasmg |
la frase “LA 47 DEBE LLEGAR A TODOS LOS MUNICIPIOS®,

| Imagen de diecisiete de julio de dos mil veintitrés, en la que se plasmé |
' la frase “VAMOS A DEVOLVER LA ESPERANZA A LAS FAMILIAS |
POBLANAS”.

Imagen de veintidés de julio de dos mil veintitrés, en la que se plasmo
la frase "UNIDAD Y NACHO MIER”, 41"

Imagen de veintiocho de julio de dos mil veintitrés en Ia que se plasmo |
la frase "CON HONESTIDAD VAMOS A TRANSFORMAR EL FUTURO
DE PUEBLA" |

Imagen de catorce de agosto de dos mil veintitrés, en ia que se |
plasmé la frase “SOLO UNMIDOS Y ORGANIZADOS PODREMOS‘
TRANSFORMAR A PUEBLA”"

—
Imagen de diecisiete de agosto de dos mil veintitrés en la que se |
Plasmé la frase LAS POBLANAS SON LAS FUERZA DE
TRASNFORMACION" “NACHO MIER”

|
Imagen de dieciocho de agosto de dos mil veintitrés en la que se |
Plasmé la frase “VAMOS A CAMBIAR PARA BIEN El. FUTURO DE |
PUEBLAY, "NACHO MIER", |

Publicacion de veinte de agosto de dos mil veintitrés ena que aparece |

el denunciado con distintas personas y se plasmo con texto: “Sigamos
| trabajando por ef proyecto de transformacion de Andrés Manuel Lopez
‘ Obrador’, “En fa colonia Clavijero sostuvimos una reunion con ‘
| profotores de Sumar para transformar a quienes agradeci su trabajo
para construir comités y recuperar nuestro estado’, “Todas y todos Jos ‘
| poblanos merecemos  servicios publicos, agua, infraesiructura y ‘
seguridad para nuestras familias”, ‘

[ 1

Publicacion de veintiuno de agosto de dos mi veintitrés en ja que se |
plasmé Ia frase "MIER: EN LA 4T LUGHAMOS POR IDEALES” ES |
TIEMPO DE UNIDAD", asi como el texto “En unidad y con leaitad hacia

el pueblo de #México, sigamos  construyendo ef proyecto de |
transformacion del presidente Andrés Manus! Lépez Obrador”. '

[magen de veintidés de agosto de dos mil veintitrés en la que se
| plasmé la frase *‘MIEMBRO FUNDADOR, MORENA DE CORAZON".

Para el estudio de las conductas denunciadas se estudiara en

primer término lo relacionado con promocion personalizada para
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posteriormente estudiar lo relativo a los supuestos actos anticipa

de campafia.

A) PROMOCION PERSONALIZADA

Primero, se destaca que el articulo 134 constitucional en su paffa
octavo determina que la propaganda, bajo cualguier modalidag

comunicazion social, que difundan como tales, los poderes publicos,

propaganda incluira nombres, iMag
imoliquen promocion personaliiada de cualquier servidor publicg

encial de la Sala Superiofpara

I

requiere de la actualizaci

Asi, conforme a la linea jurisprt
que se configure la citada infraccion,
tres elementos, a saber, personal, poral y objetivo, los cuz es se

encuentran sefalados en la jurisprudencia 12/2015 de lall'S

Superior, er los siguientes | terminos “PROPAGAI
PERSONALIZADA DE  LOS | SERVIDORES PUBLK
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”

En atencion a la jurisprudfncia en mencién, se

considerar los slementos que a continuacién se describen:

a) Personal. Que deriva ‘esencialmente en la emisién de

imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al s@rvidor
publico.

k) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje dtraves
del mecio de comunicacion sé:cial de que se trate, para deterr \inar si
ce manera efsctiva revela uR gjercicio de promocién personglizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspong ente.
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¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si ia promocion se
efectué iniciado formalmente el proceso electoral o se lievé a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocion se verifict dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el proposm: de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de campanas; sin que dicho periodo pueda considerarse el
Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar
un analisis de ia proximidad del debate, para estar en posibilidad de
deteminar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso
electivo.

a) Elemento personal: Se tiene por acreditado, toda vez que la red
social en la que se realizaron las publicaciones corresponde al
denunciado, aunado a que el mismo reconoce que lo plasmado es de
su autoria,

b) Elemento temporal: Se acredita, ya que, si bien las publicaciones
se realizaron en los meses de junio, julio y agosto de dos mil veintitrés,
y el proceso electoral dio inicio en e) mes de noviembre del mismo aro,
lo cierto es que el denunciado en el mes de septiembre afirmo haberse
inscrito al proceso politico de seleccién de quien seria el coordinador
a la gubernatura del estado de Puebla.

Aunado a que la, la Sala Superior'! sefiald que el elemento
temporal también se puede actualizar incluso antes del inicio del
proceso electoral, por lo que, aunque aun no daba inicio formal el
proceso electoral dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro, es posible
advertir la aspiracion del denunciado, ademas que la Sala Regional
Especializada'? ha sostenido que existe una vinculacién indirecta
cuvando se aproxima un proceso electoral como en las probables
aspiraciones politicas de algin candidato.

" En el SUP-REP-108/2023
2 SRE-PSC-90/2024
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No se observa que se realicen en su calidad de servidor ptblico
con el fin de promocionarse, al estar dirigidas claramente en sy calidad
de militante del partido, situacion a ia cual no se encuentra impedido,
toda vez que, si bien tiene la calidad de servidor piblico, también lo es
que cuenta con una militancia y su expresion de la misma se encuentra
protegida.

Por lo expuesto es que se declara INEXISTENTE la conducta
denunciada consistente en promocion personalizada.

B) ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPARA

Este Tribunal procedera al analisis de los elementos
previamente establecidos para el caso en concreto, ello retomando el
marco juridico, asi, se establecié que los elementos requeridos para la
actualizacion de la violacién a la normatividad electoral por la
realizacion de actos anticipados ya sea de precampanas o campanias,
son el temporal, perschal y subjetivo, por lo que este Tribunal procede
a su analisis.

Como se razoné en el parrafo anterior se tienen por acreditados
los elementos personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamente identificados y en autos consta que reconoce la autoria de
las publicaciones y de las manifestaciones en la entrevista
denunciada.

Aunado a que, en lo concerniente al elemento temporal, aunque
no se realizaron durante el proceso electoral, si se hicieron en un
momento previo y préximo a los procesos politicos que realizaron los
partidos politicos a fin de contender en el actual proceso electoral.

Ahora bien, del elemento subjetivo, este Organismo
Jurisdiccional no desprende un llamamiento expreso al voto en favor o
en contra, o un equivalente funcional que pudiera acreditarlo, toda vez
que como se dijo, la sola expresion de su intencidn en gobernar Puebla
no actualiza la infraccion, ademas que no se trataron de hechos
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sistematicos reitlerados ya que como se observa del ma H ial
|||

denunciado y desahogado por el \EE, se tratd de una sola entrevi

|
De igual manera, al estudiario en conjunto con las publicaci I-:_i es
i

realizadas por el denunciado en su d social, tampoco es o,i-’f'-

ta.

concluir que tuviera la intencién de posicionarse ante la ciudadania de
| . . -

manera anticipada, toda vez que S trata de mensajes alsiACOS
relacionados con su militancia. ‘

En efecto. se observa una clara intencion de dirigirsef@ la

militancia de MORENA, sector al cualino existe una prohibicion ftoda

vez que el denunciado se encuent afiliado a dicho partido Iih' tal

situacion esta protegida por el derecho a su libre expresion.

Por todo lo anterior, se determina declarar INEXISTENTE (a
conducta en estudio, de igual manera ante la no‘ acreditacion =3.|§!- las
conductas denunciadas se determina confirmar 1a resoluci de
medidas cautelares dictada por la autoridad sustanciadora. h'

|"

Por lo antes expuesto y con fuidamento en lo dispuesto l:m los
articulos 118, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del =”!
Libre y Soberano de Puebla; 1 fragciones V y VI, 3, 8, "ﬂ‘ 338
fracciones | y lll, 340 fraccion I, 254 parrafo segundo, 374_; 86,
287.390, 398 fraccion II, 401, 410 y 415 del Codigo de Instituci Bs Y

Procesos Electorales del Estado d€|Puebla; 1, 3,4, 7. 11y 'm del
|

tado

Reglamento Interior de! Tribunal Electoral del Estado de Pueblagse:

RESUELVE: H

{NICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infra_nes
|

denunciadas, en términos de 4o razonado en la presente resolu ;,5_|'-

H

|
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DEL ESTADO DE PUEBLA

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, p
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Secrgtario General de
Acuerdos en: funciones de Magistrado del Tribupa
Estado, ante Subsecretaria Técnica en funcion
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

'Kgsgﬂhneé ICA
S VAL SANCHEZ

|
TEEP-AE-048/2024 i
|

MAGISTRADA PRESIDENTA |

B

= Z L2 A I
./,;_;.::T-;‘!ra,’ﬂ" =
IDAMIS PASTOR BETANCOUR'

SECRETARIO|

SUBSECRET/

y AP

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGL

ECRET! CNICA EXFUNCION
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

| - unanimidad de

Electoral del
--i de Secretaria

GENERAL DE
ACUERDOS EN FUNCJONES

A VIO
d
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RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-028/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actla,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL _
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO_‘bjE PUEBLA

/Y

ESME MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, an términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, 45 de la Ley de Froteccidn de Dates Fersonales en Posesién de los Sujetos Cbligades del Eatado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usec que se la daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estade de Puebla.

EMP/SAH
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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-028/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE:  IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL

CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintiocho de junio de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por el Partido Politico Accién Nacional, para controvertir la
‘resolucién de la Comisién Permanente de Qusjas Y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado, por la que se desecha la denuncia
formulada por el C. Jorge Jiménez Calderén, Representante Suplente
del Partido Accién Nacional acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, por su propio derecho, dentro del

Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PAN/169/2024".

Actor:

Autoridad Responsable,
Comisién Responsable,
Comisién de Queja:

Codigo Local, CIPEEP,
Cédigo Comicial, Cédigo
Electoral:

GLOSARIO:

Partido Accién Nacicnal a través de su
representante propietaric Oscar Pérez
Cordoba Amador acreditado ante el
Consejo General de! Instituto Electoral del
Estado.

Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

e f/
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Reglamento cle quejas del Institut Electoral del Estado.
Instituto: !
I
Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electofl
Regional: Poder | Judicial de la Fedess

pondiente 2 la cuarta cir ?

Constitucion Federal: ' Con itlicion Politica de los Estadﬁ_ nidos
- Mexicanos. ]
Constitucién Local. Constitucion Politica del EstadiliE ibre v
Soberano de Puebla. ].I ‘
Instituto, IEE, auforidad Institutd Electoral del Estado. | |
remisora, instituto focal: '
1
PES: Procedimiento Especial Sandong?.[
| ‘
Reglamento de quejas. Reglamento de Quejas y Demir s del

|

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electokal del

Tribunal, Tribunal Local:  Tribunal Electo-al del Estado deﬁ '

|
Tribunal Federal, TEPJF: | Tribunal Electoral del Poder Judicidl de a
Fede;ic}n. '

|
tancias que obran en aifies del

il |

ISCN0S.

|. ANTECERENTES! |
(_
1

Del escrito de demanda y de las cop:

expediente al rubro indicade, se desprenden los siguientes |
i

11
-Procedimiento Especial Sancionador. ‘_I !

i
1. Escrito ante el Instituto. El veiritiocho de marzo, se recit
Oficialia de Partes del Instituto Elec

signado por Jorge Jiménez Calderdm, en su cardcter dé repres nte nte
suplente del Partido Accién Nacional, por el cual hizo de conog | iento
li. i

|
.i_an la

ral del Estado, el éscrifi:%_ a iqueja

o dos mil veinticuatro, sai\k{ ncion

[ |
.ll
L

ILes hechos narados corresponden al
expresa al respecto.
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a dicho Organo Jurisdiccional presuntas violaciones a la normatividad
electoral.

2, Acuerdo del Instituto. En misma fecha, la Encargada de Despacho
de la Direccion Juridica del Instituto, dicté acuerdo de recepcion de Ia
denuncia, ordeno integrar el expediente como Procedim iento Especial
Sancionador, quedando registrado con la clave alfanumérica
SE/PES/PAN/169/2024, asi como la elaboracion de actas
circunstanciadas, a efecto de verificar las pruebas técnicas ofrecidas
por el partido denunciante y reservd su admisién.

3. Resolucion del Instituto. El treinta de abril, los integrantes de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
determinaron el desechamiento del escrito presentado por el
promovente el veintiocho de marzo, la cual fue notificada al recurrente
el dos de mayo.

4. Escrito ante el Instituto Electoral. El cinco de mayo, ei
Representante Propietario del Partido Accién Nacional acreditado ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
presenté recurso de apelacién en contra de Ia resolucion de la
Comisiéon Permanente de Quejas ¥ Denuncias de treinta de abril.

§. Informe del Instituto. El ocho de mayo, el Instituto Electoral del
Estado, rindié informe circunstanciado respecto del Recurso de
Apelacion interpuesto por la parte actora el cinco de mayo.

6.Remisién de recurso: El nueve de mayo, se remitié mediante oficio
IEE/PRE-0814/2024 signado por la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado, el recurso de apelacion de la parte promovente
del cual se desprende la presente resclucion.

7. Turno. Mediante acuerdo de nueve de mayo, la Magistrada

Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la integracién del
expediente, asignandole la clave TEEP-A-028/2024 conforme al fibro
de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su
estudio y resolucion.



TEEP-A-028/2024 iR

8. Radicacion. El siete de junio, IJ Magistrada Ponente tuv@,por
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Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con e! principio de exhaustividad que rige
en materta electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a Io dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segn amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma
como se estudian los agravios lo que puede originar una lesién.

? Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

? Visible en |a Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51

¢ Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Para el anadlisis correspondiente, |es indispensable ser‘*a
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como la docurnentacion remitida peor la Responsable, ?ﬁ _que
| | |

cbran en el expediente: .
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1. Pruebas de la parte actora: ‘: 1
'. |
7.1 “NSTRUMENTAL DE A@ETUA Cf'j)NES " Consiste en t‘a:ﬁﬁi; ficada

una de las actuaciones prafcﬁcada' en la resolucion def te
Il
1.2 LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.” ' : | |
;! g
Valoracion: !

Se tienen por ofrecidas la instrumental publica de actuaci' ' , asi

como la presuncional Iegai y humana, consistiendo la p

l]a segunda en as consecuencias q

|
medio de impugnacion. ' i
|

|

|

de un hecho conocido o debidam ‘|
|

|

los articulos 3538, fraccion IV del Codi
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Juridica del Instituto Electoral del
apelacion presentado por Os

* Consultabte en: *Justicia Electorai" Revista del Tribunal Electoral gel qu
de la Federacidn. Suplemento 4, Afio 2001/ paginas S y 6. ]
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Representante Propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del instituto, el cinco de mayo de dos mil veinticuatro.

2.2 Original de Informe Circunstanciado de fecha ocho de mayo de dos
mif veinticuatro, nUimero de expediente IEE/RA-042/2024, sighado por
Blanca Yassahara Cruz Garcia, en su caracter de Consejera
Presidenta.

2.3 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del Memorandum
IEE/SE-1403/2024 de veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro.

2.4 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccitn
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la denuncia
presentada por Jorge Jiménez Calderén ef veintiocho de marzo de dos
mil veinticuatro y anexo consistente en unidad de almacenamiento
digital tipo C.D en aparente buen estado.

2.5 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del instituto Electoral del Estado de Puebla, de Memorandum
IEE/SE-0024/2024 de fecha tres de enero de dos mil veinticuatro, con
dos anexos consistentes a escrito presentado por el C. Alejandro
Armenta Mier, y copia de Credencial de Elector expedida por el
Instituto Nacional Electoral, a nombre de. Alejandro Armenta Mier.

2.6 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de memorandum
IEE/SEE-0320/2024, de fecha veinticinco de enero de dos mil
veinticuatro, con anexos consistente a de escrito signado por el C,
José Chedrahui Budib y copia de Credencial de Elector expedida por
el Instituto Nacional Electoral a hombre de José Chedrahui Budib.

2.7 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de acuerdo de
fecha veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro.

 l
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2.8 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la D
Juridica del Instituto Electoral del Est o de Puebla, de mem

veinticuatro.

] |
| ¥

2.9 Copia certificada por la Eacargada del Despacho de la
Juridica del Instituto Eiectoral del Estado de Puebla, de me '- Adum
IEE/DT3-0008/2024 de fecha dos de

Notificacién para Jorge Jiménez Calde
mil veinticuatre, signado de recibido p
anexo consistente en Copia de Cred
Instituto Nacional Eilectoral, a nombre de Maria Veronica Cruk; eyes.
1
213 Cop|a certificada por la Encargada del Despacho de la lb" eccic
| Estado de Puebla, 4

2.14 Copia certificada por la Encarg da del Despacho de Ial DI
Juridica de) Instituto Eledforal del Estado de Pueblalb
!',
at

circunstanciada de fecha dieciocho de abril de dos mil veintic

[ i
il .

fecha veintisé's de dos mil veinticuatro.
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2.17 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direcci6n
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de resolucion de
veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, dictada por la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,
dentro del expediente con clave SE/PES/PAN/169/2024 mediante la
cual determinan el desechamiento del escrito presentado por el
promovente el veintiocho de marzo.

2.18 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de memorandum
IEE/DJ-1977/2024, de fecha treinta de abril de dos mil veinticuatro.

2.19 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de memorandum
IEE/DTS-1509/2024, de fecha tres de mayo de dos mil veinticuatro.

2,20 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electora! del Estado de Puebla, de oficio IEE/DJ-
1995/2024 de fecha treinta de abril de dos mil veinticuatro.

2.21 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de citatorio
dirigido a Jorge Jiménsz Calderén de fecha primero de mayo de dos
mil veinticuatro, y firmado de recibido por la C. Maria Verénica Cruz
Reyes, con anexo consistente en copia de Credencial de Elector
expedida por el Instituto Nagcional Electoral, a nombre de Maria
Verénica Cruz Reyes.

2.22 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de citatorio
dirigido a Jorge Jiménez Calder6n de fecha dos de mayo de dos mil
veinticuatro, y firmado de recibido por la C. Maria Verénica Cruz
Reyes, con anexo consistente en copia de Credencial de Elector
expedida por el Instituto Nacional Electoral, a nombre de Maria
Verénica Cruz Reyes.

Valoracion:

Y



|
TEEP-A-028/2024 ‘ |

Respecto a las pruebas seﬁa}adas en los numerales del 2. 15

i I

l'
0 en
I
{

constituyen documentales ;?;L’xbllcas con pleno valor probat

términos de lo establecido en los artiéulos 358, fraccion 1, |rq1+

359, primer pérrafo del CIPEEP. |

[
S¢
l
!

CUARTO. AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

La parte actora refiere que le caus agravio el hecho d& que |

Comision Permanente de Quejas y Denuncias del lnstvtutog storal
l

G
del Estado no realizara ningin tipo de investigacion respec [ g los
I r
hechos que se denunciaron, pues s consideré que no e '” las
pruebas minimas y solamente ordend certificar el video que 5& mitic.

sin que se solicitara mayor informacién, ni se realizara [m juna
investigacién, manifiesta también que la responsable mteﬂﬁs “ cer

aparecer la causal de desechamiento contemplada en los arb:’hu

fraccién IV y 57 fraccion IV, est_lec1endo que la denu#:1 .era
evidentemente frivola y que no ¢
demuestren la exhaustividad en a invi

obligada.

la legalidad, imparcialidad, ob]etl idad, certeza, mdep ! _-cia,
paridad de género y maxlma publigidad; mismos que surﬁ

aplicacién de rnanera correcta y adecuada conforme al art:

Codigo de instituciones y Procesos Electorales del Estado d

.I {

.‘ 1 i|
. . ) o L L
Ademas refiere, que la resoliicion se dicté en estricto cumplimignto a
4.
anents

los extremos normativos electorales, pues la Comision P

ilevo a cabo un analisis de frivolidad a efecto de determina];; siien el
asunto se estaba en preseﬁcia deiluna violacion a la no idad
elestoral; que el material obtenido de las Actas Circunstancia@i@és no
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Autoridad  Sustanciadora; por dultimo, aduce que fa Comisién
Permanente concluyé que no estaba obligada a practicar mayores
diligencias, ante la falta de elementos probatorios que justificaran el
inicio de un Procedimiento Especial Sancionador.

En consecuencia, la pretensién del partido recurrente, es que este
Tribunal, revoque el desechamiento decretado por la responsable y le
ordene continue con ia sustanciacién de su Procedimiento Especial
Sancionador.

La litis en el presente asunto se centra en determinar si el
desechamiento de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto, fue incorrecto o si por el contrario fue correcto que dicha
Comisién desechara la denuncia que presentd el recurrente al
sostener que se actualizaba la figura de frivolidad.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

El derecho de accesp a la justicia constituye una norma imperativa de
derecho internacional pablico que genera obligaciones para quienes la
imparten, estando especialmente obligados a hacer que ello se
traduzca en realidad, a través del control difuso de constitucionalidad
y convencionalidad, establecido en el articulo 1 de la Constitucion
Federal.

El articulo 14 de ese ordenamiento, sefiala que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Por su parte el diverso 17 de la Carta Magna establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa,
fundada, motivada e imparcial.

- "' -
e



TEEE-A-ozsfzom |8

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion a

de acceso a la justicia tienen la obli

resoluciones en las que se funde y

1 |
14

1

-

plica la expresion del ip,_,pto
|

i
]

De esta forma, la fundamentacicn i

legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad & lisora

del acto, de citar los preceptos legale

la determinaci¢n adoptada.

circunstancias especiales, razonss particulares o causas inme ‘
i

que se hayan considerado para la emision del acto, es Ge@r, ia

manifestacion de los razonamientos gobre el por qué cqnsidé}té que el

caso concreto se adecua a la hipétesis normativa. |

ea administrativa o jurisdi
|
1

siene |a obligacién de senalar los preceptos Jegales y 108 mt

En ese sentido, toda autoridad, ya

los cuales considera que su decision e encuentra apegada % defecho.

De igual manera, en términos de Ig previsto en el articulof 7ide la

Conastitucién Politica de los E_’istados nidos Mexicanos, todaigé dencia

debe ser dictada de manera pronta, expedita, completa e impan Sial, en

los términos que fijen las leyes; estas exigencias suponen, a:h -

otros

recuisitos, la exhaustividad y congruencia de la resolucion, s como

la expresion concreta y precisa de la adecuada fundamég pion v
jales deben ser observéé 0§ tanto

por las autoridades administrativais como judiciales _r': Materia

electoral, seglin lo establecido en IalJurisprudencia 121200“ delfubro:

"EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COM@
CUMPLE"®

mctivacion correspondiente, los ¢

|
|
i
L3
{8
[

En ese sentido, el principio de ekhaustividad consjste

H

% Disponible en ta Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, vcHl’

£
" Jurisprudencia®, paginas 324 y 325 | I‘

1™ i
1|
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cuestiones o puntos litigiosos, sin omitir alguno, esto es, implica la
obligacion del juzgador de decidir las controversias que se sometan a
su conocimiento tomando en cuenta los argumentos aducidos por las
partes y demas pretensiones hechas valer oportunamente.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del CIPEEP, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellos, los especiales sancionadores, que se instauran y
resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro de los
procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410,411, 412, 413, 414 y 415
del Codigo de la materia, en lo que interesa, se establece que:

* Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto instruira el procedimiento especial cuando se denuncie
la comisién de conductas que violen lo establecido en el octavo
parrafo del articulo 134 de la Constitucién Federal, que
contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
y constituyan actos anticipados de precampafia o0 campafia. Asi
pues, en la presunta comision de infracciones relacionadas con
propaganda politica o electoral en radio y television en las
entidades federativas, el Instituto informara y presentara la
denuncia ante el Instituto Nacional Electoral.

e Los procedimi.entos relacionados con la difusién de propaganda
que se considere calumniosa s6lo podran iniciarse a instancia
de parte afectada, y el érgano del Instituto que reciba o
promueva la denuncia la remitira inmediatamente al Secretario
Ejecutivo, para que ésta la examine junto con las pruebas
aportadas,

* La denuncia serd desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevencion alguna, cuando no retna los
requisitos indicados, es decir, los hechos denunciados no
constituyan una violacion en materia de propaganda politico
electoral, el denunciante no aporte ni ofrezea prueba alguna de
sus dichos, y la denuncia sea evidentemente frivola.
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L ]
en un plazo no mayor a:24 hor:

caso de desechamlento

i
resolucién, por el medlo mas expedito a su alcance dén
plazo de doce horas. Tal resolucion debera ser confirm

|

escrito.

En el procedimiento especial

que la documental y la técnica,
siempre y cuando el oferente @

en el curso de la audiencia.

De las lineas anteriores, se puede co

del IEE, tiene la facultad desechar

actualice alguno de los supuestos me
se lleven a cabo las diligencias cor
encuentre debidamente integrado
Tribunal para gue conozca del fondo

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
Una vez, establecido el marco norm
motivos de disenso sefialades por

siguiente:

Del escrito inicial de demanda, se ad
se duele que la Comisién Respo

n
investigacion respecto de los hechof

ardené certificar el video que aportd

El Secretario Ejecutiva-;_rclebera

admitir o desechar la dé.

.En
su

posteriores a su reoe:%p e

otificard al denuncianté

ncluir que, el Secretario 3 | ivo
|

se
I8

las denuncias suempré !

cionados, 0 admrtlrlasib £
spondizntes y una ver q
| expediente, remttirle{
de la controversia pianﬁﬁ fe

tivo, se procederad a a&a! r los

partido recurrente en base a lo

que denuncid pues un E ;--

informacioén tanto al salén como a |
manera ilegal que no existian elel
denunciados cuando si existieron pr
y determinando que se actualiza
consistente que la denuncia es evi
Asi mismo el partido actor, r
exhaustividad en la investigacion p

L |

como prueba sin requeﬁfl 1T

entos minimos de Ios

ebas de la realizacion &el vento

la causal de desec_h
1
!'.
1
|

| niento

fiere que no se  denjuesirs
T parte de la responsatil’e

:ntemente frivola,

la

ues a
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su consideracion debio tomar un criterio mas amplio de los medios de
prueba que aportd para asi pronunciarse respecto de la queja
presentada una vez que contard con todos los elementos para asi
poder emitir una determinacion apegada a derecho.

Por oira parte, la re:sponsable, al rendir su informe con justificacion,
sefiald que, la resolucién se dicté en cumplimiento con los extremos
normativos electorales, ello al realizar un anélisis de frivolidad a efecto
de determinar si se estaba en presencia de una violacién a la
normatividad electoral, advitiendo de las actas circunstanciadas
instrumentadas por la Encargada de Despacho, no se contaba con
elementos suficientes que hicieran demostrable, o por lo menos de

forma indiciaria, una violacion a la ley de la materia.

Asi, en el caso de estudio se tiene que el partido actor, presentd una
denuncia por la difusion de propaganda electoral de su imagen ai
realizar actos anticipados de camparia por parte de Alejandro Amenta
Mier y Jose Chedraui Budib asf como al partido politico MORENA por
culpa in vigilando, derivados de la realizacién de un evento con
servidores publicos del Gobierno del Estado de Puebla, para acreditar
dicha situacién aporté como elementos probatorios imagenes insertas
en el escrito de denuncia y material audiovisual.

En ese sentido, la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica
del Instituto, ordend instrumentar actas circunstanciadas a efecto de
verificar y certificar el contenido de las imagenes insertas en el escrito
de denuncia y del contenido del disco compacto que se anexé por o
que, el ocho y diecioche de abril de dos mil veinticuatro se levantaron
las respectivas actas circunstanciadas.

Finalmente, la responsable el treinta de abril de dos mil veinticuatro
dicté resolucién mediante el cual determiné el desechamiento del
escrito de denuncia al actualizarse la causal de improcedencia
contemplada en el articulo 52 fraccién IV en relacién con e! 57 fraccién
IV del Reglamento de quejas del instituto.
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i f
Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que c:.]ia do se
presenta una queja ante la autoridad administrativa, 'esta la
.
ocedencia

thes

asi como de llevar a cabo un analisis preliminar, con fa fi n lidad de

obligacién de verificar si redne los requisitos de pr

|
establecidos en e} Codigo electoral § demas reglamentos a

apreciar si de los hechos denun iados se podria actuai | una

r admitida o en casol&o frario

infraccién en materia electoral para’
! 11

desecharla. W
|
. W & iy
Ello significa que, previo a que a la Gomision responsable d‘a 301
! 1
admita una queja, debera analizar siles posible que se configute:
iy }

vulneracion a la normativa electoral.

Bajo esa tesitura, el andlisis preliminar implica que, de Ios

expuestos en la queja, asi como de

as constancias que ohl‘a
expediente, se advierta d;é forma clara, manifiesta, 11?

indudable una posible vulneraclo 10 no en la materia. ||

ia 45120167, de la Sala 'S
SU!MPROCEDENCM!S D
AR DE LOS HECH&S PA

Robustece lo znterior, la juriéprude 1
de rubro; “QUEJA. PARA oEfERMtN
REALIZAR UN ANALISIS PRELIM

ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERM
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL". |

DE

En ese sentido, es que de la resljal_ucién controvertida es g@sible

advertir que la responsable, determiné que:

- Del video solo se advierte la preséncia de personas reunf@s

inmueble atovedado, sin emburgo, respecto a los pamc;paa?e |f 0 se

logra identificar a los hoy dénun":adbs incluso de forma md:c;ap
' (]

J [:
+ Del Audio, se escuchan diversas manifestacionss, en fas cuales se
i

| 4
1]
|

mencionan el nombre de los ahora denunciados.” -
|

1‘\

9 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electeFa] bunal
Electora: dél Poder Judicial de fa Federacian, Afo 9, Numero 19, 2016, padifias 35
y 36, , ||

I
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» De las imégenes insertas en el escrito de denuncia, se observa a una

agrupacion de personas, en su mayoria dando la espaida a la cémara, pero
de las que se encuentran de frente o de perfil, no se advierte, incluso de
forma indiciaria, /a identidad de las personas que se halfan en dicho evento.

Si bien es cierfo que, se cuenta con dichos archivos o impresiones, los
mismos no cuentan con elementos suficientes que hagan
demostrable o por o menos de forma indiciaria, una violacion a la Ley
de /a materia, se presentan como prueba, un video del gque no se
reconoce la participaciéon de los ahora denunciados, asi como un
audio del que se advierten sus nombres, pero no hay un elemento que
esfablezca elementos de tiempo, modo y lugar como para relacionar
a los denunciados con el evento denunciado; de fgual modo, las dos
imagenes insertaé en el escrito de denuncla, no se advierte Ia
identidad de alguna persona.

-.. 8i bien esta Autoridad puede requerir, tanto al promovente comao a los
denunciados: por la primera parte, en un procedimiento especial
sancionador, por su carécler sumarisimo, son requisitos de procedencia
que deben cumplirse desde la presentacion del escrito de denuncia, de fo
contrario esto es motivo de desechamiento sin prevencion alguna, y, por
segunda parte, un requenimiento constituye un acto de molestia, mismo
que debe ser ejecutado cuando sea fundamentado y motivado
correctamente, situacion que no acontece, pues no hay elementos que
Jjustifiquen dicho acto de molestia.

Aun asi cabe sefialar que, la Autoridad administrativa electoral no se
encuentra facultada a desechar las denuncias o tenerias por no presentada
ante la falta de pruebas, pues esta tione el deber de recabarias cuando el
denunciante manifieste de forma clara los hechos denunciados ¥ de estos
por deduccion la autoridad sustanciadora pueda inferir las diligencias que
sean necesarias para allegarse de dichos elementos y realizarias. Efio ha
sido materia de estudio y plasmado en la Jurisprudencia 22/2013 de rubro
“LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR
LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU RESOLUCION”.

... no debe confundirse ef hecho de que esta Autoridad esta obligada a
investigar posibles hechos o conductas en las que hay indicios minimos de

una infraccién a la normativa electoral, con el hecho que, de fa sola lectura
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de los hechos denunciados, sea evi

mismos, 0 bien que, a pesar ¢e la exi
dicho de la persona denunciante en,

tiempo y lugar.

En el caso que nos ocupa, respecto a los elementos

mencionados y en base a las

denunciado se precisa lo siguiente:

1) Personal. Dicho elemento

- D 2 f_w_s-;c_afe debico a que en nfng%b
pruebas se logra advertir la presencig de los hoy denunc:adok a _,

representante de partido,

2) Temporal. Este elemento se colma ya que apesar de que n

distinguir hora, fecha que permita
realizacion del evento, por la fecha

(vemnocho de marzo, del dos mif veinti

3) Subjetivo. No se colma, ya qUE

flamamiento &l voto de las e:‘:presion _

“emite tu voto por’, “vota en contra de!

Tal y como lo menciona, la Sala Superior en la sentencia del x

SUP-JRC-194/2017 y acumulados,

electorales deben verificar si el mensaje denunciado de forma

abierta y sin ambiguedad, Hama al volto

o partido politico; publicita platafonnas electorales ¢ poszc;onaz

con el fin de que obtenga una cail

trascienndan al conocimiento de la ciudadania.

Bajo esa tesitura podemas eoncluir

‘iﬁnte y clara la inexistencia de

encia, sea imposible demi
4 L = 4! & |
guanto a circunstancias f‘e fiodo

anies

ruebas aportadas, por € ‘ hoy
|

[:‘

}

e las
M

gun

0 s logra

corroborrar fa temporalidac |;!$:-u= fa

de fa presentacion de Ia_.f! =l

s “vota por" “‘elige a”, ..-, y
i
por parte de los denuncojad

|.
1
{3

establecio que fas aut
en favoro en contra de urla e

didatura; y que eslas expresi
¥

|

|

que es el denunciante qt@‘ | debe

aportar los elementos minimes fm‘cr‘&f
aportadas, para que este Organo potestativo pueda oriefita

investigacion a fin de reunir Ios tres e
en fa Ley de fa materia.

1
i

s desde Ja narracion y !a.{; pubas

la

1

mentos que atualicen una viélacion

'
1
| |

| |
Es menester sefialar que, la narracion del denunciante se co{fs dera de

buena fe, pero no resulta demastrable

N

a partir def mismo, e inclust ': aves
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de las diligencias que esta Autoridad pudiera recabar. Por ello, se
considera que se actualiza fa figura de Ia frivolidad.

El desechamiento por frivolidad de una queja o denuncia est4 requiado en
el articulo 52 fraccion 1V del Reglamento de Quejas que sefala:

"Articulo 52, Causales de desechamiento y sobreseimiento
En el procedimiento especial sancionador, la denuncia seré
desechada de plano, sin prevencion alguna, ctiando:
V. La denuncia sea evidentemente frivola.”
(Enfasis afiadido)

Del mismo modo, el articulo 57 del citado reglamento, nos sefiala jos
supuestos por los que puede considerarse frivola una queja o denuncia,
siendo aplicable al caso concreto lo establecido en 1a fraccion VI,

“Articulo 57. De Ia frivolidad.

Se entenderéa por quejas frivolas aquellas:

IV. En las cuales no se sefialen las pruebas minimas para acreditar su
veracidad;

V. Que refieran hechos constituyan una falta o violacién electoral...”
{Enfasis afiadido) -

Derivado de lo anterior, se advierte que la responsable determiné que
no se contaban con los elementos suficientes que hagan demostrable
o de forma indiciaria una violaci6n a la ley de la materia, pues del video
-No se reconocia la participacién de los denunciados- y del video ~ del
que se advertian sus nombres- no existieron elementos de modo,
tiempo y lugar para relacionar a los denunciados con los mismos,
ademas de que de las imagenes insertas en el escrito de denuncia no
era posible observar la identidad de alguna persona.

En esa misma linea determiné que, para que se acreditara la infraccién
respecto al acto antfcipado de precampafia o campafia -conforme a
los elementos personal, temporal y subjetivo- solo sea acredito el
elemento temporal, ello al no advertirse de la presencia de los
denunciados o algin representante de partido, asi mismo, no se



TEEP-A-028/2024

advierte el llamamiento al voto o alguna expresién de ia mls g

parte de los denunciados.

p

Ahora bien, este Tribunal advierte que, contrario a lo mamfasta por

la parte actora, la autoridad si fue
hechos, argumentos y evidencias pl
en estudiar y desahogar las imagen
mismo sefiald de manera clara ias

denuncia era frivola, pues establecio

existia elementos de modo, tiempo

denunciados con el evento denungiado.

Ellc toda vez que la responsable en

que en la denuncia de! actor se exhibieron como prueba un au i_
video, y dos impresiones simples en blanco y negro, adjunt
contenido de cada una de las actas circunstanciadas, senqlo

advirtié de dicho material y expuso

una violacion a la normativa electoral.

Asi mismo, en la resolucidn controvertida, se estable{:ib

denunciante era quien tenia el d
minimos iniciales desde la rarracio
cue la responsable pudiera realizar

tres elementos: y afiadié que en la

De igual manera, la respansable enfatizé que el partido ah’f 3

no aportd los medios de piueba s

acreditar la veracidad de sus

responsable no estaba obligada a pr

la falta de elementos probatorio
procedimientc sancionador, pues
acompanar el acervo probatorio suj

las circunstancias y violaciones ale

Es por ello, aue este Organismo

asiste la razdn a la parte actora res

L

1

denuncia ni siquiera se expré

:

circunstancias de tiempo, medo v lugar aun de forma indiciaria

]llsdlccmnal considera quE

exhaustiva en analizar tod

ajueadas en la denuncia, as
s, video y audios aportad

i asi
consideraciones del por @ é la

gue de las pruebas aportad s no
y lugar para relaciona | los

la resolucion controvertjd _f irié
¢l |

0, un

.|= el
P que
L‘ q

\.-‘

| por no eran consideradasicomo

3=

Jue el

ber de aportar los glemientos

en su escrito de denunciapara

|

| investigacion a fin de re@ipir los
|

saron

actor,

ficientes con los que ?.e Bueda
: |

irmaciones; agregando gQue la

cticar mayores diligencias, ante
Sy o

que justifiquen el INICIO del

es obligacion de las lipartes

ciente para tener por adreditadas

adas.

i
i o e

ecto a que la responsablno se
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realizé ningln tipo de investigacion, pues como se sefialé con
anterioridad la responsable si fue exhaustiva en analizar cada una de
las pruebas y hechos denunciados, ademas de referir las razones del
porque lo que aport6 para acreditar su diche no era suficiente para
acreditar una violacién a la normatividad electoral.

En ese sentido, es que es posible concluir que la Autoridad sefialada
como responsable, actué conforme al principio de exhaustividad, pues
en su determinacion se pronuncié respecto a todos los hechos
sefialados por el partido denunciante, de conformidad con lo sefialado
por la Sala Superior del TEPJF en la jurisprudencia 43/2002, de rubro:
"PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN™®,

Ahora bien, respeto al sefialamiento del partido actor, de que Ia
responsable debia solicitar diversa informacion, tanto al saién donde
se realizd el evento denunciado, asi como a los denunciados, tal y
como se realiz6 con anterioridad, una vez que la autoridad
responsable realizé la verificacion de los medios probatorios ofrecidos
por el denunciante, estimé, con fundamento en las Jurisprudencias
22/2013 y 16/2011 de rubros “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR,. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS
PARA SU RESOLUCION" y “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION
LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD
INVESTIGADORA” que si bien las autoridades estan en posibilidad
de recabar pruebas, dicha situacién debe ocurrir siempre y cuando la
violacién reclamada lo amerite y existan indicios minimos que
permitieran acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
de las conductas presuntamente denunciadas, atendiendo a que el
Procedimiento Especial Sancionador se rige preponderantemente por

# Publicada en la Compilacién 19972013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1 "Jurisprudencia®,
péginas 492 y 493,
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el principio dispositivo, por lo que las partes tenen tanto la o{bli ;-5: i
. i

procesal de sefialar hechos de manera clara y precisa, asi ¢

10§

acompanar el acervo probatorio suficiente para ejercer la fagu

investigadora, lo cual no se actualizo en el caso concreto porﬁb jle se
actualizaba el desechamiente.
Precisado lo anterior, en el caso cancreto, |a responel.able;: luyd
que, con los elementos aportados, de manera pre,liminéi"' se
actualizaba una infraccién que justificara realizar mayores di"" ghcias,
atendiendo a los criterios noTmativos y Jurisprudenciales dici%éf por
la Sala Superior, ademas de la falta de existencia de indicios?z ; ,imos
para continuar con €l prooedifn%ento, por lo cual considero q‘.ﬁe 0 era
necesario desplegar su facu'tad investigadora. - i |

t
En consecuencia, a juicio de este Organismo Jurisdiccional noj@xistio
una falta de exhaustividad en la| investigacion, por pa{-te la
responsable, pues como se precisé con anterioridad, la J.-a-ridad
realizé el desahogo de las pruebaL aportadas por el dez%i{x :j'nte.
advirtiendo que no fue posible advertir una violacion a la ho nativa
electoral de! estudio preliminar realizado, es por lo que, ée califica
INOPERANTES los agravios hechos valer por la parte/actora.
Por lo antes expuesto y ¢on fundamento en lo dispue ' n los
articulos 116 fraccién IV y 127 de la Constitucion; 3 fracciét fly 134
de la Constitucion Local; 1 fracciones V y Vil, 3, 8, 194,];" ), 338
fracciones | y lll, 340 fracaién I, 348 fracciért I, 350, 3&‘[{4
segundo y 363 del CIPEEP se:

{

RESUELVE: I

PRIMERO. Se declaran como INOPERANTES los agravios sefialados
por la parte actora en términos del considerando SEXTO rectorjdle esta
sentencia. | |
SEGUNDO. Se CONFIRMA (a resolucion impugnada,; H
NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY. +

|

|
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-123/2024.

PARTE ACTORA: JOSE ALEJANDRO
NAVA ROMERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS Y
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actia,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL,DEL ESTADO DE PUEBLA

/i B e .
4 $8 GlbEtion

ESMERAL iNEZ PEREZ.

El Tribunal Electorzl del Estade de Fuebla es ¢l responsable del uso y proteccitn de sus datos personales, en términos de lo prevists en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Catos Personales en Posesién de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla. Per la
que acepto de conformidad el usc gue se le darén & mis datos personales los cuales estardn hajo rasguarde de la Sacretaria General de
Acugrdos del Tribunal Electoral d&l Estado de Puebla.
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S DE LA CIUDADANIA.

: TEEP-JDC-123/2024.

PARTE ACTORA: JOSE ALEJANDRO
NAV4 ROMERO.

AUTORIDAD| RESPONSABLE:
COMISION | PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS Y
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintioch' de junio de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales d

os articulos 165 y 375 del

188 y 190 del Regiameﬁto Interior del Tribunal

qi

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCIO

-.- ‘Estado de Puebla; 183,
-Iectoral del Estado, y en
de la fecha en que se

I}

actiia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoal del Estado, dentro del

expediente al rubro catero, siendo las veinte

ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notific
acuerdo, para los efectos degales procedentes. CON:

LA ACTUARIA AUXILIAR [
TRIBUNALE ECTORA

Iribunal Electoral del Estado de Puebla es5 2l restonuabile o=l

Eru=rdss del Tribuzal Zlectoral dal Estado de Puebla.

NPLH

horas, se fijaron en los
acion y copia del indicado

= -L:a personales, en términos de lo prevista en

o i‘

uietos Obligades del Estado de Puebla. Por lo
bajo resquarde de la Secretaria General de




DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-JDC-123/2024.

PARTE ACTORA: JOSE ALEJANDRQ NAVA
ROMERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
Y DIRECCION JURIDICA DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABREL
CARREON PONCE DE LEON.

Hercica Puebla de Zaragoza; a veintiocho de junio de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente

asunto, promovido por José Alejandro Nava Romero, en contra de ia

resolucion de la Comisid
Instituto Electoral del
SE/PES/JANR/400/2024

Actor:

Autoridad Responsable,

Comisién responsable;

n Permanente de Quejas y Denuncias del
Estado, dictada dentro de expediente

GLOSARIO:

José Alejandro Nava Romero.

Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias y Direccidn Juridica del
Instituto Electoral del Estado.

Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucién Local:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla,



Consejo General del
Instituto Electoral.

JDC:

Sala Regional COMX, Safa
Regional:

Sala Superior:

Tribunal, Tribunal Local:

Tribunal Federal, TEPJF:

Consejt General del Instijuto Elegio

del Est:‘ o de Puebia.

Juicio Para la Proteccion de
Derechos Politico Electorales de -

Ciudadania.

Sala RTéglonaI del Tnbunaﬁ Elector@
| Judicial de la!| Federagi

ﬁ_Pndiente .a |la

la Federacion.

I. ANTECEDENTES"

de queja presentado por José Alejandro Nava Romero, media

hizo de conocimiento presuntas violaciones a la normativa eleci

Despacho de la Direccion Juridica,l
denuncia, quedando registradaé con la clave alfgf
SE/PES/JANR/400/2024, ordenandose ademas la | elabordgio
Proyecto de Resolucion que determl ra el desecham iianto deles

queja.

1| cs hechos narados corresponden al afigl dos mil veinticuatro, salvo meng

al respecto.

TribunZl Electoral del Poder Judigia

8| escrito

el cual
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3. Resolucién del Instituto. El veinte de mayo los integrantes de la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto determinaron
el desechamiento del escrito presentado por el promovente el quince de
mayo, la cual fue notificada al recurrente el veintiuno siguiente.

4. Escrito ante el Instituto E! veinticuatro de mayo se recibid en la
oficialia de partes del Instituto Electoral, el escrito signado por el
promovente mediante el cual interpuso recurso de apelacion en contra
de la resolucién de veinte.de mayo.

5. Informe del Instituto. Ei veintiséis de mayo, el Instituto Electoral del
Estado, rindié informe circunstanciado respecto del Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de ia Ciudadania
interpuesto por la parté actora el veinticuatro.,

6. Remision ante esta Autoridad. El veintiséis de mayo del presente, es
remitido ante este tribunal mediante el oficio IEE/PRE-0972/2024 el
Juicio interpuesto por José Alejandro Nava Romera.

7. Recepcidn y turno. Mediante acuerdo de veintiséis de mayo, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordend la integracién
del expediente, registrandolo en el libro de gobierno con Clave TEEP-
JDC-123/2024 y Io tumné a Ja Ponencia a su cargo, para la formulacion
del proyecto de resolucién respectivo.

8. Radicacién. E! veinte de junio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacién y reservé acordar sobre la admisién,

9. Admisién y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacion en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acords: admitir €l medio de impugnacién y cerrar la
instruccién, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
la fraccién Il del articulo 373 y 374 del Cddigo Electoral Local, se
determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de apelacion.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
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Este Tribunal Electoral, es competénte para conocer y res@iver el
lo dispuesto en los artic los 116
fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Co I
Local: 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion M, 340 fracc: h I, 348

fraccion |, 350, 354 parrafo segundo, 873 fraccion il del/Cadigo Bocal, al

presente asunto con fundamento en|
tucion

ser este Organismo la maxima adtoridad jurisdiccional en |fmateria

electoral de la entidad, encargada| de garantizar que los j@actos y

resoluciones electorales se sujeten a, alidad

os principios de constitucial
y legalidad.

Proteccion de los DerechofiPolitico
ovido por José Alejandio Nava

Lo anterior, al tratarse de un Juicio de;|

Electorales de la Ciudadania, prorn
Romero, en contra de ia resolucion de la Comision Perrna.-t'e de

Quejas v Denuncias del instituto Elegtoral del Estado, dictada dentro de
expediente SE/PES/JANR/A00/2024. ' | .

|
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.
Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias qu glintegran
el expediente al rubro citado, este Tribunal Electorai Lacal no l vierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia ¢ sobreseimiefjtode las

previstas en el contenido de los arti

Por otrc lado, este Organismo Jurist
todas y cada una de las constancias

cumplir con el principio de exhausti

lilos 369 y 372 deI\Codlgo omicial.

iccional estudiard minuci ff amente
que integran el e)q|pedient 8 a fin de

ad que nge en Tatena ctoral y

T
: ] " 1
cue obliga a este Tribunal a analizatlas en forma mtegral lo afterior en

acatamiento a lo dispuesto en las

jurisprudencias 1{2!2001 y 43/2002
PRINGIP

sustentadas por la Sala Superior, de rubros: O DE
i |
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTOREADES ELECTORALES || DEBEN
_ |
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE|- EMITAN= ¥
*eXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUGIONES. COMO SE| |CUMP r
| 3
2 Justic.a Electoral. Revista del Tribupal Electoral del Poder Judigial de la
Federacidn, Suplemento 5, Aflo 2002,L%gmas 16y 17. |
3V sible en la Revista del Tribunal Electoral el Poder Judicial de la Federagin, Justicia

Electoral. Supleriento 8, Aio 2003, pagina

51
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En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito de
demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera
de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en
la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.™

Por ofro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por separado,
ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso,
segun amerite el caso; sin que esta metodologia les cause lesion, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian los
agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable |a jurisprudencia nimero 04/2000°, que al rubro
dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

Para el anélisis correspondiente, es indispensable sefalar los elementos
probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actora, asi como la
documentaci6n remitida por la responsable, misma que obran en el
expediente:

1. Pruebas de la parte actora:
1.1 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consiste en todas y cada una
de las actuaciones contenidas en el expediente SE/PES/JANR/400/2024.

1.2 Imégenes contenidas en el escrito de demanda.

Valoracién:

¢ Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

* Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de |la Federacion, Supiemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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Respecto a las pruebas sefaladas en el numeral 1.1 instrdmental
publica de actuaciones consistiendo en las actuaciont—:':'s y r ifncias
que obran en &l presente expediente. En esos términclas, se tigne por
admitida y valorada con fundamento en el articulo 358, fracciof IV del

Cadigo de la materia. |

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion )y 359

parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida la prueba Ilstada
|

en el numeral 1.2 la cual se cIasnﬁca oMo documem‘ral Privagla, con

valor probatorio presuncional, en razbh que la parte actora, manij ta en

su escrito de demanda.

2. Autoridad Responsable:

2.1 Copia certificada por la Encargaca del Despacho| de la b reccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del redl rso de

apelacion preszntado por José Alejandro Nava Romerlo de veffiicuatro

de mayo de dos mil veinticuatro. |

2.2 Informe Circunstanciado de fecha veintiséis de mayo daldos mil

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de Memprandum
IEE/SE-3190/2024, de quince de mayc de dos mil veinticuatro

veinticuatro, nimero de expediente IEE/RA- 073.’2024 sign [ por
Jlanca Yassahara Cruz Garcia, en su caracier de Consejera P ; sidenta.
2.3 Copia certificada por la Encargada del Despaché de la il ireccion
1
;

2 4 Copia certificada por la Encargada del Despacho de Ia lreccson

Juridica el Instituto Electoral del Estado de Puebla de [ scrito de

denuncia presentado por José Alejandro Nava Romero de qui ’ e de de
|

mayo de dos mil veinticuatro.

2.5 Copia certificada por la Encargada del Despach!o de la|Direccion
Juridica del Insiituto Electoral del Estado de Puebla de acuerdg

L
dieciséis
de mayo de dos mil veinticuatro | i
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2.6 Copia certificada’ por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de resolucién de
veinte de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por fa Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,
dentro del expediente con clave SE/PES/JANR/400/2024 mediante Ia
cual determinan el desechamiento del escrito presentado por el
promovente el quince de mayo.

2.7 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de Memorandum
|IEE/DJ-2674/2024, de veinte de mayo de dos mil veinticuatro

2.8 Copia certificada por la Encargada del Despacho de {a Direccisn
Juridica del Instituto Electoral dei Estado de Puebla, de Memorandum
IEE/DJ-1954/2024, de veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

2.9 Copia certificada por Ia Encargada de! Despacho de la Direccion
duridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de Memorandum
IEE/DJ-2532/2024, de dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro.

2.10 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de citatorio dirigido
a José Alejandro Nava Romero, de fecha veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro, firmado de recibido por José Alejandro Nava Romero, con
anexo consistente en copia de Credencial de Elector expedida por el
Instituto Nacionat Electoral, a su nombre.

2.11Copia certificada p'or la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de Memorandum
|IEE/DTS-1955/2024, de veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro.

2.12 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de Memorandum
IEE/DJ-2721/2024, de veinte de mayo de dos mil veinticuatro.

A/
R
AN
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Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de cedula de
notificacion dirigido a José Alejandro|Nava Romero, de; fecha :
de mayo c¢e dos mil veinticuatro, firmado de recibidlo y com a
consistente en copia de Credencial de Elector expedidg por el

Nacional Electoral, a su nombre.

2.14 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la [ freccion
Juridica del Instituto Etectoral del Estado de Puebla, de Memgrandum
IEE/DJ-2507/2024, de dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro

Valoracién:

: |
Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales del 2.1 2

términos de lo astablecido en los artic¢ulos 358, fraccion |, incisoja) y 359,

primer parrafo del CIPEEP. |

CUARTO. AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS. |

). Agravio: Referido por la parte actora como agravio la inexistencia de
clares

y desecharon su escrito.

|
Il. Informe circunstanciado: La Comision Responsable, &n primer
mamento sefala que, la resolurlcic':n controvertidla se |
cumpliriento a los extremos normativos, pues-despdés de
exhaustivo de los requisitos de procedencia, se observé quell
actora no cumplié con uno de fos reoi,uis‘rtos estatglecidqs en el 3

del Reglamento de Quejas y Denungias del Instituto. |

Il. Pretensién. En consecuencia, [a pretension de l;a parte A

I

Responsable y le ordene continue con 1a sustanciaciéP de su ge
| 4

que este Tribunal revoque el desechamiento  decretad
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V. La litis en el presente asunto se centra en determinar si el
desechamiento de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto, fue incorrecto o ‘si por el contrario fue correcto que dicha
Comisién desechara Ja denuncia que presentd al no sefialar el domicilio
del denunciado

Quinto. Marco Normativo.

Este Tribunal Electoral ha reconocido las garantias de debido proceso
como parte fundamental del derecho de acceso a Ia justicia. Entre otras
cuestiones, ha establecido que las reglas del debido proceso en los
procedimientos y juicios implican:

[.  La notificacién del inicie del procedimiento y sus consecuencias;
Il. La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
. La oportunidad de alegar; y

V. Eldictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas®.

Asimismo, el articulo 17 constitucional reconoce el derecho de acceso a
la justicia y establece la necesidad de que los procedimientos y juicios
deben ser resuehos en plazos razonables, mediante el establecimiento
de términos breves, ya que resultaria una contradiccién al orden juridico
permitir [a perpetuacién en el tiempo de estos mecanismos.

Es decir, la garantia de tutela jurisdiccional se define como todo derecho
que tiene una persona para que, dentro de los plazos y términos que fijen
las leyes, accedan de manera pronta y expedita a tribunales
independientes e imparciales a fin de plantear una pretensién o poder
defenderse de algun acto de autoridad.

® Tesis P./J. 47/95 del pleno de la SCJN de rubro FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. Semanario Judicial de I3
Federacion y su Gaceta, tomo |1, diciembre de 1995 (mil novecientos noventa ¥y cinco),
pagina 133.
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Tanto el debido proceso, como el acceso efectivo a la justicia, requieren
necesariamante que la autoridad competente realice ;todos .’: actos
necesarios 2 indispensables para poner fin a los proced?miento y ﬁ'iotar
de carteza a las personas involucradas en ellos. | - I
!
Ademas, es importante destacar que uno de los Principlios que fintegran
ol darecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo J7 de la
Constitucion General es el de prontitud. Asi, la justicia pronta sdtraduce
en la obligacion de las autoridades encargadas de su impa icion de
resolver las controversias que se le planteen, dentro de los plages y en
los términos que establezcan las leyes’. |
Il
Por su parte, el principio de justicia expedita consistef en que existan

tribunales e instancias que permitan, sin obstaculos indtiebidos‘ gl acceso
de los gooernados a la jurisdiccion del Estado para componer las
controversias que existan tanto con oiras personas como respeg de los
actos de autoridad. | 1l
| .

En el ambito electoral, la necesidad de resolver con exp?edites yiceleridad
ciertos precedimientos se tomna todavia mas relevante e indispensable,
cuando estan vinculados con alguna de las etapas‘de los |procesos
elestorales en curso. Por estos motivos, se ha ﬁiistingui a los

pracedimientos sancionadores ordinarios, de los especiales. |

Wy ) \ - | . - .
Los Procedimientos Especiales. por o general, estan disefigdos para

| | I
resolver cuestiones que surgen dulrante el desarrallo de uml proceso

electoral y que, por tanto, deber; ser’!resueltas con exﬂedites f celeridad
a fin de restaurar el orden juridico y proveer de certe;za y de quidad a
las partes que participan en los prccesos electorales, asi ¢omo a la

ciudadania y personas electoras. I

| !

i |

7 Sirve d= apoyo la jurisprudencia 2af). 192/2007 de fa Segunda Sala de la SCIN de
rubro ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA.’ EL ARTICULO| 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS BESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUA __ LATIVA,
A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE
REALIZAN ACTOS MATERIAMENTE JURISDICCIONALES, consullable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, octubre
1

de 2007, pagina 208. | ’

I
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Lo anterior porque se debe garantizar la posibilidad real de investigar las
faltas, evitar la impunidad y ofrecer soluciones que corrijan ¢ eviten
mayores dafios al marco juridico en la materia, especialmente durante el
desarrollo del praceso electoral.

Por otro lado, es importante destacar que las autoridades encargadas de
sustanciar las quejas presentadas estan obligadas a observar ciertos
parametros, como son el de exhaustividad.

En efecto, las autoridades administrativas electorales que reciben una
queja por una presunta infraccién en materia electoral tienen el deber de
recabar la informacién necesaria, en el ejercicio de sus facultades, para
poder deteminar si la queja presentada es o no procedente vy, con ello,
apegarse al principio de economia procesal y de exhaustividad. Esto,
porque a ningun fin practico Nevaria admitir una gueja respecto de hechos
que notoriamente no pueden actualizar alguna infraccion en materia
electoral®.

En ese sentido cobra relevancia, la revision de los requisitos de una
denuncia por parte de la autoridad administrativa electoral, lo cual debe
hacerse siempre bajo esquemas que garanticen el deracho fundamental
a una tutela judicial efectiva mediante el acceso a la jurisdiccion del
Estado, de este modo son de destacar los articulos 412, y 413 del Cédigo
local, asi como los articulos 10 y 52 del Reglamento de Qusjas.

Los cuales son de apreciarse a fines al objetivo del procedimiento
especial sancionador local como instrumento juridico para advertir las

8 Sirven de referencia los criterios contenidos en las jurisprudencias 45/2016 de 13 Saia
Superior de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADVERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE PROPAGANDA
POLITICOELECTORAL cuyos datos de publicacién son Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materiz electoral, Tribunal Electora! del Poder Judicial de la Federacién, Afio
9, nimero 19, 2016 (dos mil dieciséis), paginas 35 y 36 y 20/2009 de rubro
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO cuyos datos de publicacion son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 3, nomero 5, 2010
(dos mil diez), paginas 39 y 40.

19
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|

|

|
posibles infracciones a los principios electorales durante el trans&%urso de

los procesos electivos.

Por ende, con relacién a dicho objetivo, sobre |a revision de requisitos

tramitacién del procedimiento de una queja los motivos deber
apreciarse, patentes, evidentes e inobjetables. |

Al respecto, son orientadores los critefios contenidos en (a Jurispy

misma Suprema Corte de Justicia de la Nacion, |cuyo bro es:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DE‘ISEC
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFL

INDUDABLE?"Y, y de la tesis aislada 1,60.A.8 K, de Tribunales Cgleg iados
de Circuito, de: rubro: IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, CA ll SALES
DE. DEBEN ESTAR PLENAMENTE ACREDITADAS (¥ NO
ESTABLECERSE A TRAVES DE PRESUNCIONES''.|

Pues dichas causales, como se ha visto, se encuentran relacioriadas con
la ausencia de los elementos que permitan constat:ar la materia de
controversia, haciendo inviable su resolucion; de ahi que en térninos del
articulo 17 de la Consiitucion, sea dable desprender que la trar jitacion
inicial deba privilegiar una tutela judicial efectiva y ante cualgiier duda
sobre la aplicacién de dichas causales debe privilegiarse el jtramite y
admisién de la queja y no justificar st falta de continuicTad en clestiones
9 Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gacet;. Tormo XVIl, marzo

de 2003 {dos mil tres), pagina 386. ' i

19 Gonsut:able en Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Toma I, #nero

de 1998 (mi. novecientos noventa y ocho), pagina 898. |

| |
11 Consuléable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo #ﬁx junic
de 2004 (dos mi! cuatro), pagina 1444. |

L
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de la que no pueda tenerse plena certeza o que sean ajenas al
peticionario de justicia.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez establecido el marco normativo, se procede a analizar el agravio
relativo la inexistencia de un analisis de la denuncia, per lo que no se
emitieron medidas cautelares y desecharon su escrito.

El promovente, aduce que la Comisién responsable, no fundé ni motivd
adecuadamente su resolucién toda vez gue realizo un estudio superficial
del escrito de denuncia, ello en razén de que en el considerando segundo
determind que se actualizaba la causal de desechamiento consistente en
el incumplimiento del promovente de sefialar e domicilio de la parte
denunciada, tal y como lo prevé el articuio 10 del Regiamento de Quejas
del Instituto.

Lo que considera, constituye una determinacion legal por parte de Ia
Comisién Permanente de Quejas, pues pretendié establecer un
incumplimiento por parte del actor, situacién que a su juicio no ocurrid,
ya que el lugar en el que se encuentran, a dicho del promovente es un
‘municipio pequefio, .todavia se toma en consideracién domicifio
conocido”, aunado a que en los dos tltimos periodos de gobierno han
fungido como servidores publicos, ademas, se encontraban en calidad
de candidatos en el proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil
veinticuatro, por lo que podrian ser localizados por la Direccién Téenica
del Secretariado del Instituto Electoral.

Por su parte, la autoridad responsable al rendir su informe justificado
manifesto que la Comisién Responsable realizé un anilisis exhaustivo de
los requisitos de procedencia que se establecen en el Reglamento de
Quejas, concluyendo que la queja presentada por el actor, no cumplié
con el requisito de sefialar el domicilio de Ia parte denunciada o en el
supuesto de que se desconaciera no justifico que haya realizado las
gestiones necesarias para investigario.

12
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En ese sentido, respecto a su solicitud que se requirir—'fra el dp
refirié que las formalidades de la ley son precisas y eixigen requi
minimos de procedibilidad, concluyendo que alno justiﬁgar el pat
gestiones necesarias que realizé para obtener el domigilio la alstoridad

no tenia la obligacién de allegarse del mismo.

del Instituto Electoral del Estado de Puebla, en contra del Ca idato a
DipLtado Federal Suplente pos el distrito IV de Libres, Pueblaj
Flores Solano ‘el Bufalo”, la candidata a Ia Presidencia Munici
Guadalupe Victoria, Puebla, Maria Fernanda Romero Solis,
consistentes en lo que a su juicio resultan presuntas violaci

normativa electoral.

Por lo que, mediante acuerdo de dieciséis, la Encarga:da de De:
de |a Direccién Juridica del Instituto, ordend integrar el gxpedie ,
un Procedimiento Especial Sancionador y registfi.ario
SE/PES/JANR/400/2024, asi mismo, realizé un anélisisi de los fequisitos
de denuncia conforme al articulo 10 del Reglamento de Quejas
se desprendio que se cumplian con todos los requisitos excepto con
sedalar el domicilio de la parte denunciada o en caso de que des

el mismo justificar que se realizaron las gestiones \necesa as para
investigarlo, el mismo no se cumplio.

|
En ese sentido, el veinte de mayo de dos mil veinticuatro, la £ omision
Permanente dict6 resolucién en la que determind desechar el escrito de
denuncia al actualizarse la causal de improceden(i:ia contemplada
on el articulo 52 fraccién | del Reglamento de Quejas y D uncias

del Instituto. |

De lo anterior, es posible advertir que el promove'nte no genald el

domicilic del denunciado, lo cierto es que el.propio denung A
NR, sin

2 realizé

registrado en el sistema de Precandidaturas Candidaturas
especificar ni aportar prueba alguna de las acciones q
tendientes a allegarse del domicilio del denunciado. |




RIBUNAL ELECTORAL
‘EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-123/2024

Ahora bien, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto, en su
numeral 10, establece los requisitos que debe contener el escrito inicial
de denuncia, entre ellos el sefalar el nombre del denunciante y el
domicilio para oir y recibir notificaciones, los documentos para acreditar
fa personalidad, la narracién de los hechos en que base su queja, los
preceptos presuntamente violados, ofrecer y aportar las pruebas y el
nombre y domicilio de la parte denunciada, o en el supuesto de que
se desconozcan, justificar que se realizaron las gestiones
necesarias para investigario.

Asi mismo en dicho ordenamiento, establece en el Titulo Quinto, lo
relatvo a la sustanciacién de los Procedimientos Especiales
Sancionadores, del que se desprende en su articulo 52 las causales de
desechamiento y sobreseimiento de los mismo, conforme a lo siguiente:

3

£n el procedimiento especial sancionador, la denuncia serd desechada
de plano, sin prevenicién alguna, cuando:

I. No retina los requisitos indicados en el articulo 10 de este
Reglamento.

Si la parte promovente sefiala cormeo  electrénico para recibir
notificaciones, se ajustaré a lo establecido en el articulo 31 Bis del
Reglamento.

/. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico electoral,

fHi. La persona denunciada no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos.

V. La denuncia sea evidentemente frivola.

7]

En ese sentido, al tratarse de un Procedimiento Especial Sancionador, el
escrito de queja debia constrefiirse a lo establecido en el articulo 52 de
dicho Reglamenta, esto es al no cumplir con lo establecido en el numeral
10 del multicitado Reglamento, la Comision Responsable debia
desechar la denuncia, sin prevencion alguna.

415
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Sin embargo, tomando en consideracién el criterio de Sala Regjonal en
el expediente SCM-JRC-52/2024 en el que se estim;, que se debe
privilegiar una interpretacion de la normativa local °|l“° ate __Iera a
los principios del articulo 17 de la Constitucién, garantizéindo el
acceso a la justicia. - |

|
Por ende bajo parametros del principio de favorecimiento de la gecion y
del deber de brindar acceso a la jurisdiccion, es que siguig ido los
parametros referidos por el articulo 17 Constitucional io dablejjrealizar
una interpretacion tanto del Cédiga local como del |Regla ento de
Quejas, en cuanto a la tramitacién de los procedimientos espe ciales
sancionadcres —especiﬁcamen.te respecto de las resoiLcianes ir iciales
para conocer la procedencia o el desechamiento ;de las jquejas—

favoreciendo la garantia al derecho fundamental de acé;:eso a I3 justicia.

Es por lo anterior que, bajo parametros de funcionali:r.iad que son de

observarse frente a la necesidad sumaria en la tramitaciof de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, siempre y guando e I:i>r|nde

las garantias del precepto constitucional en cita. |

| i
De este modc, siguiendo los parametros referidos pior el a bulo 17

Constitucional fo dable era que la autoridad responsable otbrgara la
solicitud requerirle a su Direccidn de Prerrogativas y Partidos Ppl ticos el
domicilic del denunciado o en su caso prevenirlo para que justificara que
realizé las gestiones para investigar el domicilio y las (l?onsec [' cias de

su incumplimiento.

Con ello el denunciante ya estaria en aptitud de préver y cpnducirse
conforme a lo que a su derecho conviniera, teniendo certezd [sobre el
Ambito de aplicacion normativo que corresponde y a la condgiccion de
sus pretensiones.

Lo que es conforme a las razones esenciales de|la jurisprudencia
4212002 de la Sala Superior de rubfo y texto siguientes: “PREMENCION.
DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORAMLIDADSS O ELEMENTOS

MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMEN TE Cuandg el escrito
mediante el cual se gjerce un derecho en un procedimiento cumgle con los
|

- | !
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requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento de menor
entidad, que puede traer como consecuencia ef rechazo de la peticion, la
autoridad electoral, antes de emitir resolucion, debe formular y notificar una
prevencion, concediendo un plazo perentorio, para que el compareciente
manifieste lo que convenga a su interés respecto a los requisitos supuesta o
realmente omitidos o satisfechos irregularmente, de probar, en su caso, que su
solicitud sf reiine los requisitos exigidos por fa ley, o bien, para qtie complete o
exhiba las constancias omitidas, aun cuando la ley que reguie ef procedimiento
de que se trate no contemple esa posibilidad. Lo anterior con Ja finalidad de
darfe al compareciente 13 oportunidad de defensa, antss de tomar la exfrema
decision de denegar lo pedido, ante la posible afectacion o privacion de sus
derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia establecida en
el articulo 14 de ia Constitucién Poltica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de quedar en mejores condiciones de cumplir adecuadamente con el
principio de congruencia, al que es necesario alender respecto de cualquier
peticion que se formule a una autoridad, en el acuerdo escrito con e/ que ésta
tiene la obligacion de responder, en términos del articulo 8o. constitucional, lo
Gue agrega un motivo I6gico y juridico para que la propia autoridad prevenga a
fos interesados a fin de que aclaren las irreguiaridades que existen en sy
pelicion.”

De esta forma, es de considerarse que injustificada e imprevisiblemente,
el Instituto Local reproché al actor la carencia del sefialamiento de un
domicilio para emplazar al denunciado, deteminando indebidamente
desechar su denuncia, ya que derivado de la interpretacién respecto a la
aplicacion, tanto del Cédigo local como del Reglamento de Quejas, en
cuanto a la tramitacion de los Procedimientos Especiales Sancionadores
—especificamente respecto de las resoluciones iniciales para conocer la
procedencia o el desechamiento de las quejas— debié de hacerse
respetando los principios de! articulo 17 de ia Constitucion, en cuanto a
garantizar el derecho fundamental de acceso a la justicia.

Por lo que refiere al sefialamiento de la omisién de dictar medidas
cautelares y de realizar mayores investigaciones era necesario que la
responsable realizara un andlisis preliminar, situacién que no acontecié
en la resolucién impugnada al desechar el escrito de queja, toda vez que
determinaron que incun]plia con el requisito de sefalamiento de domicilio
de los denunciados.

17
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De esta forma, con base en lo anterior expuesto, este Tribunal det@m inar
declarar como FUNDADO el agravio respecto al inadecuado y deficiente
estudio en el que determino el indebido desechamiento ﬁie la resolucion
dentro del expecliente SE/PES/JANR/400/2024, p_o:r lo que se

la resolucion impugnada.

SEPTIMO. EFECTOS,

Derivado de lo razonado, aefegto de garantizar al denurciado € | cceso
a la procuracion de justicia; e estima necesario vincular al ins
Electoral del Estado de Fuebla, a través de |a persclna titular de ia
Secretarla Ejecutiva para que:'

1. En caso de que estime necesaria realice alguna prevencion o ¢
debera ordenaria dentro de las 24 (veinticuatro) horas siguier 3

i ]
notificacién de esta Sentencia.
oy

Ademas, deberd asegurar que su desahogo’ se haga de
inmediata.

2. Contando con los elemein';os anteriores, la Secretafta Ejecutiv
Instituto Electoral del EstadL? de Puebla debera emitir el facuerdo
respectivo en un plazo que qq,podré rebasar veinticuatro horaside
notificacion de la presente freéblucibn..

fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos MExicanos;

3 fraccién IV de la Constitucion Poli’{ica del Estado Lib|L'e y Soierano de
Puebla: 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 19]4, 28, 54, 325, 338 fracciof Iy fil,
340 fraccién II, 348 fraccién Il, 350, 354 parafo segundo, 369 gaccion il
del Cadigo de Instituciones ly Procesos Electorales del Estado F; Puebla

se:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando SEXTO del presente fallo y en consecuencia se REVOCA
la resolucién impugnada.

SEGUNDO. Se ORDENA al titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral que realice lo sefialado en el considerando SEPTIMO de ia
presente sentencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos

Y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del

Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos
en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT.

MAGISTRADO

MAGISTR@J}"’__'
a'l _,.-” / ’

'

Y

,..". ’/-.
G

UELLO BOY. .;:f?A'ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ.

10
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FLIJNCIO ES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en. Funciones del|Tribunal
Eiectoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultac]les previgtas
_rticulo 341 el Cédigo de Inatituciones y Procesos Electorales del Efta
el articulo 14 fraccion XX1 del Reglamento Interior del Trilleunal Eldetor
Estado de Puebla : '

--CERTIFICO

forman parte integrante de la sentencia dictada dentro del Juicip
Proteccién \de los Derechos Politico-Electorales de la Cjudadani |
TEEP-JDC-123/2024 radicajclo; en este organismo jun’§diccicgnnal. en un
veinte fojas.en criginal, incldyeini:lb la que contiene la p'resen&e certifigacic
DOY FE. |

}'ﬂl

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGU

NS




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PURBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-030/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO:
ALEJANDRO ARMENTA MIER.

En la ciudad de Puebla, Puebla, 'a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actia,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fijja en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estade de Puebla es el responsable del use y proteccién de sus datos personales, en términes de lo pIevisto en
los articules B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de [atos Personales en Posesisn de los Sujetos Obligades del Estade de Puebla. Por o
que acepto de conformidad el usc que se le daradn a mis dates personales los cuales estardn bajo resguarde de la Secretaria Gensral de
Acuerdes del Tribunal Electoral del Estado da Pusbla.
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

AQIUARIA

RAZON DE FIJACIONI

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIEN':F’: TEEP-A-030/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION

NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO | ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO | INTERESADO:
ALEJANDRQ ARMENTA MIER.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto porillos articulos 165 y 375 del

Cédigo de Instituciones v Procesos Electorales
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal

el Estado de Puebla; 183,
Electoral del Estado, y en

cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCIO | de la fecha en que se

actua, dictada por el Pleno del Tribunal Elect

!_fal del Estado, dentro del

expediente al rubro citado; siendo las veinte| horas, se fijaron en los

ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notiﬁcﬁcién y copia del indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL

’
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

|

ESMERALDA MA

El Trisunal Electoral del Estado de Puebla es el responrable del use y protscclin de suz Hatos personales, en términos de lo previsto en
los arziculos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn = Datos Personales en Poscsién de (o= Eujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que aczpto de confarmidad el uso que se le daran a .o datos personales los cuales estafen bajo resguarde de la Secretaria General de

Acuerdos del Tribucal Zlectoral del

HELM

- . -

Zstado de Pusbla.
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DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-030/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION

NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro,

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por el Partido Politico Accién Nacional, para controvertir la
“...resolucion de la comisién permanente de quejas y denuncias del
Instituto Electoral del Estado, por la que se desecha la denuncia
formulada por el C. Jorge Jiménez Calderon, en su cardcter de
Representante Suplente del Partido Accién Nacional acreditado ante
el Consejo General del instituto Electoral del Estado, dentro del
Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PAN/295/2024"

GLOSARIO:
Actor: Partido Accién Nacional,
Autoridad Responsable, Comision Permanente de Quejas vy
Denuncias del Consejo General del
Comisién responsable: Instituto Etectoral del Estado de Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral: '

Comision de quejas: Comisién de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.



Constitucién I-ederal:

Canstitucion i_ocal;

instituto, IEE,
remisora, instituto local:

PES:

Reglamento de

TEEP-A-030/2024

Constituciéon -‘f“olitica de
. Unidos Mexicanos.

! 1
. Constitucion Fbolitica del
. Soberano de Piuebla.

autoridad

Institute Electoral del Estac

SStados
Estadd [libre v

lo.

| Procedimiento Especial Sanciona

quejas,

Reglamento de quejas del

instituto:

Sala Regional CDMX, Sala

Regional:

Sala Superior:

Tribunal, Tribunal Local:

Tribunal Federal, TEPJF:

I. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran &
exoediente al rubro indicada, se desprenden los siguientes

-Procedimiento Especial Sancionador.

1. Escrito ante el Institulb. El veintiséis de abril, s
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado, el
signado por Oscar Pérez Cérdoba Amador, en s
representante: propietario del Partido Acciénj-' Nacional,| p
de conocimiento a dicho érgano junsmccmr%al presuntas via

la normatividad electoral.

il os heches narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, Sai

expresa al respecto.

Reglamento d& Quejas y

Instituto Electoral del Estado.

Dengngi@s del

Sala ﬁegional--del Tﬁbun
Poder. Judicial de

con sede
México.

Sala Superior del Tribuw:
cion,

Poder Judicial de la Fede

Tribunal Eiec:tdral del Estado

Tribunal Euectérau del Poder
Federjacron

}

Ia
. comespondiente ala cuarta cir
. pluringminal,

sSu

3| del

!
i I,
|
-
. :

del

'en la
q]ur-,ua
er de

fl
al hizo

ce

8) BSa

mencion



DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-030/2024

2. Acuerdo del Instituto. El veintinueve de abril, a Encargada de
Despacho de la Diteccién Juridica del Instituto, dicté acuerdo de
recepcion de la denuncia, ordené integrar el expediente como
Procedimiento Especial Sancionador, quedando registrado con la
clave alfanumérica SE/PES/PAN/295/2024, Y propuso su
desechamiento.

3. Resolucién del Instituto. El uno de mayo, los integrantes de la
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
determinaron el desechamiento del escrito presentado por el
promovente el veintiséis de abril.

4. Escrito ante el Instituto Electoral. El cinco de mayo, el
Representante Propietario del Partido Accion Nacional acreditado ante
el Consejo General, de] Instituto Electoral del Estado de Puebla,
presento recurso de apelacién en contra de la resolucion de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias de uno de mayo.

S. Tercero Interesado. E! ocho de mayo, se recibio en Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Estado un escrito de Tercero
Interesado signado por Alejandro Armenta Mier.

- Recurso de Apelacién.

6. Remision de Recurso: El nueve de mayo, se remitid mediante
oficio IEE/PRE-0816/2024 signado por la Consejera Presidenta det
Instituto Electoral del Estado, el recurso de apelacién de la parte
promovente del cual se desprende la presente resolucion.

7. Turno. Mediante acuerdo de nueve de mayo, la Magistrada
Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordené la integracion del
expediente, asignandole la clave TEEP-A-030/2024 conforme al libro
de gobierno y a su vez, lo turnd a Ja ponencia a su cargo para su
estudio y resolucién.

8. Radicacién. Ei siete de junio, la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordend su radicacion y reservé acordar sobre
la admisidn.
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9. Admision y cierre de instruccién. Una vez que fu
presente recurso de apelacién en el momento proces
Magistrada Ponente acordé: admitir &l medio de impugr
la instruccidn, s por lo que, & fin de dar cumplimiento a
en ‘a fraccion |1 del articulo 373 y 374 del Codigo Eiec|

determiné sesionar en esta fecha para resolver

apelaciéon,

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENGIA.

Este Triounal Electoral, es competénte para conocef

presente asunto con fundamento en lo dispuesto en lo

fraccion IV de la Constatucnon Federal; 3 fraccmn IV de
Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Il
348 fraccion |, 350, 354 parrafo segundo, 373 fraccié

e estildi@do el

| opartilipo, la

1aciof

el re@umBo de

s artil S
la Conslit o

h 1l de

Local, al ser este Organismo la méxima autoridad ;unsdl anal

materia electaral de la entidad, encargada de garanti

Y
constitucionalidad y legalidad.

resoluciones electorales se sujeten a los

Lo anterior, al tratarse de un recurso de apelacion, pr,

Partido Politico Accidén Nacsonal a través de su

Propietario ante el Consejo General del Instituto, para conffal

resolucidr: de la Comisién Permanente der Quejas y
Instituto Electoral del Estaeio por lla que 'se desect
formulada por el Representante Suplente, dentro del
Especial Sancionador SE/PES/PANIR295/2024”.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las ct

integran el expediente a! rubro citado, este Tribunal Electo

advierte la actualizacion de alguna causal de im
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los
372 del Cédigo Comicial.

1

onstafcigs

jI-.r la
s del
18 :,:. @hunci
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Proced T
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§ 369 v
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Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
Jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN? y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.”

En el entendido de que, ademés se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.®

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segﬂr{ amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma
como se estudian los agravios lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/2000s, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,

NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

2 Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Ao 2002, paginas 16y 17.

% Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Elsctoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51

4 Consultable en: Compilacién Oficiat de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

® Consultable en: “Justicia Electoral”, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de Ia Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

R
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Para el analisis correspondiente, es indispensabl - I los
elementos probatarios, ofrecidos y dportadcs por la parte a i 3, asi
como la documentacion remitida por la Responsable, misii@ que

obran en el expediente;

1. Pruebas de la paria actora:
1.1 INSTRUMENTAL DE A CTUACIONES, consiste en =
una de las pruebas, oonstanmas y acusrdos que obre “
expediente formado con mo,t_wo del inicio del procedimien o

|
r

sancionador

1.Z LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

Valoracion: :
Se tienen por ofrecidas la instrumental pablica de ac

8
v

e
o
ot

fies, asi
como la presuncional Ieg#l y humana, consistiendo la plingers

las actuaciones y constancias que obran en el presente expe He

la segunda en las consecuencias que la ley o este Trjbunal d d

procedencia o no de los agravios formulados por el jaccianagite. En

de un hecho conocido © debidamente pré‘;‘bado, pa
verdad de ctro desconocido; prueba tendente a

esos términos, se tienen poradmitidas y valoradas con fundamg@nto en
los articulos 358, fraccion IV del Codigo de la materia. |

2. Autoridad Responsable: .
2.1 Originales de la Certificacion de Interposicion de | de
Impugnacion, Auto de Recepcién, Cédula de Notificacion,
Fijacion, Cetificacién de | Interposicién de Escrito
interesado y Razén de retiro, todas signadas por la E
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electoral
2.2 Copia certificada por la Encargada del Despacho de }
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla,|del fé¢
apelacion presentado por Oscar Pérez' Cordoba ! imador,
Represeritante Propietaric del Partido Accién Nacional ante glifeonse]o
General del instituto, el cinco de mayo de dos mil veinticua ol

|

,

J
i
i
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2.3 Original de Informe Circunstanciado de fecha ocho de mayo de dos
mil veinticuatro, numero de expediente |IEE/RA-043/2024, signado por
la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado.

2.4 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del Memorandum
IEE/SE-2475/2024 de veintiséis de abril de dos mil veinticuatro.

2.5 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de la denuncia
presentada por Jorge Jiménez Calderén el veintiséis de abril de dos
mil veinticuatro.

2.8 Copia certificada por la Encargada del Despacho de fa Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de acuerdo de
fecha veintinueve dé abyril de dos mil veinticuatro.

2.7 Copia certificada por la Encargada del Despacho de !a Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de memorandum
IEE/DJ-1928/2024 de fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro.

2.8 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral dei Estado de Puebla, de resolucién de
uno de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del instituto Electoral del Estado,
dentro del expediente con clave SE/PES/PAN/295/2024 mediante la
cual determinan el desechamiento del escrito presentado por el
promovente el veintiséis de abril,

2.9 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de memorandum
IEE/DJ-2042/2024, de fecha uno de mayo de dos mil veinticuatro.

2.10 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccidn
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de memorandum
IEE/DJ-2119/2024, de fecha dos de mayo de das mil veinticuatro.
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2.11 Copia certificada por la Encargada del Despacho d

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Pueb
IEE/DTS-1553/2024, de fecha seis de mayo de dos mil \

2.12 Copia certificada por la Encargada del Despacho d
Juridica del Irstituto Electoral del Estado: de Pueb
IEE/DTS-2036/2024, de fecha uno de mayo de dos mil v

2.13 Copia certificada por fa Encargada del Despacho d
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla
dirigido a Jorge Jiménez Calderdn de fecha dos de ma

veinticuatro.

notificacion, dirigida a Jorge Jiménez Calderon de fecha

ce cos mil veinticuatro.

2.15 Copia certificada por la Encargada del Despacho ¢
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla,

para votar expedida por el Instituto Nacional Electoral a f;

Verdnica Cruz Reyes.

e la Dirdcic

de,

eintic uz

la,

2.14 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la

Juridica del Instituto Electorél del Estado de Puebla,

de ti =

|
tres deline

2.16 Copia cerlificada por la Encargada del Despacho d

ela l

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del me _' Sran

IEE/DTS/1556, mediante el cual se remite Acuse del ofic
con &l nimero IEE!DJ—211212024

2.17 Copia certificada por la Encargada del Despacho d
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebta, del|
2112/2024 de fecha dos de mayo de dos mil veinticuatr
cual se remite a la Secretaria del Trabajo y Previs
constancias  del

Gobiernc  Federal diversas

SE/PES/PAN/295/2024.

2.18 Copia certificaca por la Encargada del Despacho ?

"
0, meak
i

i0 idend

!
\
'R
|
|

ela -I"‘ ’r ién
oficio IBE/D J-

'te el

ela

|
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del mem
IEE/DTS-1551/2024, de fecha seis de mayo de dos mil veinticugt
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2.19 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del oficio IEE/DJ-
1929/2024, de veintinueve de abril de dos mil veinticuatro.

2.20 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de citatorio
dirigido a Jorge Jiménez Calderdn de fecha dos de mayo de dos mil
veinticuatro.

2.21 Copia certificada por la Encargada del Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de citatorio
dirigido a Jorge Jiménez Calderdn de fecha tres de mayo de dos mil
veinticuatro.

2.22 Original del escrito presentado por Alejandro Armenta Mier, en su
calidad de tercero interesado dentro del Procedimiento Especial
Sancionador SE/PES/PAN/295/2024

Valoracion:
Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales del 2.1 at 2.22,
constituyen documentales publicas con pleno valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a) y
359, primer parrafo de! CIPEEP.

3. Tercero Interesado:
1.1 INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consiste en cada una de
las actuaciones que integran el expediente en que se actia.

1.2 LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en la
aplicacion del derecho, asi como los razonamientos logico juridico que
se desprendan de las actuaciones en todo lo que favorezca y beneficie
a nuestros intereses.

Valoracion:
Se tienen por ofrecidas la instrumental publica de actuaciones, asi
como la presuncional legal y humana, consistiendo la primera en

las actuaciones y constancias que obran en el presente expediente y,

A
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la segunda en las consecuencias que la ley o este Trit

yunal ded

ﬁ

de un hecho conocido o debidamente probado, para ave; _ ar la
verdad de otro desconoci&a; prueba tendente a r-':f ar la
procedencia o no de los agr%avios formulados por el a ange. En
esos términos, se tienen por édmitidas y valoradas con fundaméito en
los articulos 358, fraccion IV del Cadigo de lamateria. | |
$ . | i |
CUARTO. AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS. g
H
Agravios: La parte actora controvierte la resolucion de la Cor [I on de
quejas y denuncias del Instituto al desechar su demanda al -.' ; derar
que, existe una falta de fundamentacion y motivacion, toda vez gie no
se realizaron las investigaciones correspondientes previo;i .. -

dicha determinacién y empleo consideraciones de fondg

para fe$o

En consecuencia, la pretensién del partidc‘recuﬁrrent?, es (qui e:
Tribunal, revoque el desechamiento decretado por la Respons

se le ordene continuar con la sustanciacion de su

Especial sancionador.

La litis en el presente asunto se centra en de

roced

rmin

il
i
|

|
} |
| !}
arfisi

desechamiento de la Comisién Permanente de Quejas y Denfinci

del instituto, fuz incorrecto o correcto.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Politica delos Estados Unidos Mexicanos!

|
|

articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado de su Iibertadl e

propiedades, posesiones o derechos, sino mediantefuiciq: Qui

ante los tribunaies previamente establecidos, en el que
formalidades esenciales del procedimiento 'y conform

expedidas con anterioridad 2l hecho.

Por su parte, ! articulo 16 del mismo ordenamiento
garantia de seguridad juridica fundamental para los
establecer que: “Nadie puede ser molestads en su pe
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

Jlede una
e al
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escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal
del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos fija que toda persona tiene derecho a que le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho
de acceso a la justicia tienen la obligacién de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y comao lo estabiece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las normas
aplicables en cada caso concreto.

De esta foma, la fl_mdamentacién implica la expresion del precepto
legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora
del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en gue se apoya
la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefialar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto, es decir, la
manifestacion de los razonamientos sobre el por qué considerd que el
caso concreto se adecua a la hipotesis nomativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional,
tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los motives por
los cuales considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el
articulo 386 del CIPEEP, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo
uno de ellgs, los especiales sancionadores, que se instauran por
faltas cometidas dentro del proceso electoral.

En ese sentido, en los diversos 410, 412 y 413 del mismo cuerpo
normativo, se regula el procedimiento especial sancionador,
estableciendo los requisitos para su presentacion; la facultad del

11
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Secretario Ejecutivo para realizar prevenciones a los de
caso de que los omitan; los plazos para la admisién de
en su caso, para realizar la propuesta de desechamient

cuarenta y ochn horas para el dictado de medidas caute

Asimismo, ios articulos 1, u.‘t? y 28 del Reglamento
Denuncias del Instituto Electoral del Estado, establecen

“Articulo 1. Del ambito de aplicacion y objeto

El presente Reg!amento es de orden pablico, de observancra
en todo el Estado y tiene por objeto reguiar los pro ad
sancionadores aplicables respecto de las faltas |adm
establecidas en el Cap:m!o | del Titulo Quinto del Libro S
Cédigo de instituciones y Procesos Electorales del Esﬁado
asl como la adopcion de medidas cautefares y el
medidas dzs proteccion.

Las normas confenidas en el presente Reglamento son
procedimientos sancionadores sefialados en los arti |
ditimo pérrafo y 416 del Cédigo de Instituciones y Procesos £
del Estadn de Puebla, que conozca y suostanﬂra la i 2]
Ejecutiva del Instituto Electoral del Estadc y resue!va
respectivo émbito de competencia, fa referida Secretaria, la €&
Parmanente de Quejas y Denuncias de! Instituto Electoral de
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado o élf
Electoral del Estado de Puebla.

Articulo 5 Organos Corr;berentes

Son  organos compefentes para sustanciar 0
procedimientos adm;mstrétmos saricionadores:

d.'cta o

1i. La Secretaria aecutm“a tiene la facultad de substqnc:ar odias

etapas de los procedimientos regulados por el Cédiga
Reglamenio, la cual podra en todo momento sér delegada alf:
de la Direccion Juridica.

Articulo 17. Principios que rigen la investigacion.
|

La investigacién es la indagacion o bisqueda que ordena Ja §

Ejecutiva, con el proposito de allegarse de los elementos neée

para la integracion de !oslf.expedf'entes en los que se :

procedimientos contemplados en este Reglamento.

La investigacion se realizard de forma seria e iddnea, baj
de Jlegalidad, profesionalismo, congruencia,

concentracion de actuacnfmes idoneidad, eficacia, exg
imtervencion y pmporc:oﬂaﬂdad Ademas, dicha funci
delegada a fas Areas y Secretarias de los Consejos.

certificacidn de documemos u otros medfos de r
requieran, asi se debsran determinar las diligencias
investigacion, sin perjuicio de dictar diligencias posterio
los resulfados obtenidos de las primeras investigaciones.
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(énfasis afiadido)

Articulo 29. Reglas generales

Durante proceso electoral todos los dias y horas son habiles.

(énfasis afiadido)

De las disposiciones transcritas con anterioridad, se desprende que:

a) El Reglamento regula lo relativo a los procedimientos
sancionédores aplicables, respecto de Ilas faltas
administrativas establecidas en el Capitulo Il de! Titulo
CUARTO del Libro Sexto del CIPEEP, asi como la
adopcion de medidas cautelares.

b) Que el Secretario Ejecutivo puede delegar la facultad de
substanciar todas las etapas de los procedimientos
administrativos sancionadores al personal de la Direccién
Juridica.

c) El Secretario puede ordenar las diligencias necesarias
para allegarse de los elementos necesarios para resolver.

En relacion con lo anterior, en términos del articulo 1 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del IEE, establece que dicho ordenamiento es
de orden ptbliico, y que tiene como objeto regular los procedimientos

sancionadores.

Por su parte el iInstituto Nacional Electoral, dentro de sus
lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes en materia politico-electoral establece gue se
entendera por:

“I. Actos de campana: reuniones ptblicas, asambleas, marchas y, en
general, aquélios en que las y los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas,
haciendo un llamado al voto.

Hl. Acto politico: reuniones pablicas, asambleas, marchas y, en
general, aquéllos en que las dirigencias o militantes de un partido

13
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politico realiza como parfe de sus actividades ordinarids no
electorales. : i
IV. Adolescentes: Personas de entre 12 afios de edad cun 0S ¥

menores de 18 arios de edad.
]

14
i

|

: | l
Xill. Participacion activa. EI involucramiento p.ersonaf y d;
nifias, nifios o adolescentes en propaganda polti
mensajes electorales o acfbs politicos, actos de p
camparna, en donde los temas que expongan a la ciu
directamente vinculados con ;__cuestforiles que incidan er) los defec

de fa nifiez.

XiV. Participacién pasiva. El invéiucramfento de ninas. nkios y

adolescentes, en propaganda po!fﬁcé—eiecto:a!, mensajes eléc@rales
o actos politicos, actos de ?recampaﬂa (0] éampaﬁa, en ‘ B j0s

temas expuestos a la ciudadanfa no estan vinculados con los defgchos
| : ¥ il
de la nifiez. 1
|
De igual manera, en sesion ;'_extraordinaria de veintiséis de en@ro de

dos mil diecisiete el Instituto Nacional Electaral -emitié un a
el que modificé los lineamientos y anexos para la proteccion
nifios y adolescentes en materia de propaganda
electorales, ademas de aprobar el manual respective
acuerdo INE/CG481/2019, en el que se establecio:

L3

Aparicion. participacion activa @ pasiva de nifias, nifios o &
eventos proselitistas. :

En este punto, preocupa que las y las nifias asistan a eventos pro ~"i;_ fit
con una participacién activa Ja no, pero con una visibilidad i ;
principal. que los exponga a seﬁfotograﬁados o videograbadps -l 2qU
de campafia, medios de comusaicacion 0 cualguier persona|que as
el riesgo potencial del uso incierto que cada una de las perso

a su imagen.

La Convencién de los Derechas del Niflo, adoptada el vein

de mil novecientos ochenta y nueve, y ratificada por México ef
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septiembre de mil novecientos noventa, establece que “nifio” es todo ser
humano menor de dieciocho afios de edad, quien es titular de derechos,
entre los que se encuentran el derecho a la libre expresién de sus opiniones,
a la proteccion de su'privacidad, a ser escuchado, a participar, a acceder a
informacion y materiales de diversas fuentes nacionales e intemacionales, a
que sea considerada la evolucion de sus facultades y a ser protegido contra
toda forma de perjuicio o abuso fisico y mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotacién, y que el Estado debe adoptar fas medidas
necesarias para la efectividad de esos derechos y promover las directrices
apropiadas de proteccion de la nifiez frente a informacion y material que
pueda perjudicar su bienestar,

Asi también, el articulo 13 fracciones VI, XI, Xili, XIV, X V., XVif y XX de Ia
Ley General de Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes enuncia gtie son
derechos de las nifias, nifios y adolescentes, entre otros, los siguientes: ef
derecho a vivir en condiciones de bienestar y a un sano desarroflo integral,
el derecho a Ia educacion, el derecho a la libertad de convicciones éticas,
pensamiento, conoieqcfa, religion y cultura; el derecho a la liberfad de
expresion y acceso a la informacion; el derecho a la participacién; el derecho
a la intimidad; el derecho de acceso a Jas tecnologias de informacién y
comunicacion, asi come a Jos servicios de radiodifusion ¥y
telecomunicaciones, incluido el internet.

Si alguno de los sujetos obligados pretende incluir Ia participacion activa de
personas menores de edad en sus actos politicos, de precampafia o
campafia, deberé implementar todas aquellas medidas necesarias e idéneas
para garantizar que Ja 17 participacién de las nifias, nifios y adolescentes
estara libre de cualquier tipo de violencia fisica, emocional o psicologica; asi
como aquellas acciones que permitan tener certeza de que los menores
fueron escuchados y tomados en cuenta en los asuntos que atafien a su
interés, conforme a su desarrollo cognoscitivo y madurez, y que los padres,
madres 0 quienes ejerzan la patria potestad concedieron ef permiso
correspondiente, con plena conciencia de los alcances de la participacién de
sus hijas o hijos.

De conformidad con los criterios establecidos por las autoridades
jurisdiccionales, es menester para esta autoridad determinar mecanismos
optimos que permitan garantizar, en todo momento, la tutela del interés
superior de Ia nifiez en materia de propaganda y mensajes electorales, asf
como en actos politicos, actos de precampaiia o campafia, con una
participacion activa o no, que los exponga a ser videograbados o
fotografiados por cualquier persona, con el riesgo potencial que effo confleva

15
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del uso incierfo y atemporal que Se le pueda dar a su imagen,
otro dato que los haga identificables.

£

Dichos Lineamientos que entraron en vigor a partir del ¢
dos mil diecisiete, y tienen Somo objetivo establecer

para la proteccién de los derechos de nifias, nifios y ad

materia de propaganda “politico-electoral” de los parti

coaliciones, candidatos/as. de  coalicibn Yy

independientes, asi como de los mensajes transm

autoridades electorales federales y locales, por cualguier

comunicacion y difusion. f _ :
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez. establecido el marco normativo, se procede

agravic de la parte actora en el que controvierte la r

Comision ce Quejas y Denuncias del Instituto al desechar sud

toda vez cue no se realizaron las investigaciones cor

al considerar que, existe atn a falta de fundamentacion y .;

previo a tomar dicha detenminacion y empleo consideragio

fondo para resolver.

El partido recurrente se duele que la Comision de Queja{:s y Dén
del instituto, no realizo las in".vestigaqé:iones correspondientesipl
tomar la determinacion de desechamiento de ‘su denun

también, falta de exhaustividad de parte de la resp
realizar |las diligencias. ni requerimientos o investigac

onsa .
i

d
ones |

|
|
|
1
|
|

'i

|

I

= 'io a
- =~ F
&g ala

’_—, al no

] . A J L 1 -
para poder darle cause a su denuncia, ya que realizé un 383

areliminar sobre los hechos prejuzgando el fondo, por lo

que la responsable no funda ni motiva su actuar.

Por su parte la responsable sefiala que, al realizar el anT

del escrito de denuncia para determinar si en el

encontraba en presencia de una violacion ala normatiyi

determiné que no se trataba de una conductailicita al n

a la materia elactoral.

que o

lisis p

|
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Lo anterior a su dicho ya que, no existe regulacion en materia electorat
respecto de la participacion de menores en una relacion de
subordinacion a cambio de una contraprestacion, esto es, la supuesta
conducta violatoria, no se encuentra tipificada como una transgresion
a la materia electoral, por lo que se trata de derecho laboral y por tanto
no es de su competencia sino de las autoridades en dicha materia.

Este Tribunal adviete que en ia resolucion impugnada (a
responsable realizé el estudio preliminar de los hechos denunciados,
esto a razon de que abordo lo establecido en la normatividad electoral
y faboral, asi como jurisprudencia en materia electoral, llegando a la
conclusion de que la competencia de fondo no estaba legitimada por
la Ley para ejercer su facutad en asuntos de materia electoral,
determinando como improcedente el asunto especial akno existir una
violacién al Codigo de la materia por no actualizarse los supuestos de
los articulos 410 del CIPPEP y 51 del Reglamento de Quejas y
Denuncias del IEE.

Lo anterior por que no existe regulacién en materia electoral respecto
de la participacion de menores en una relacién de subordinacién a
cambio de una contraprestacién, esto es, la supuesta conducta
violatoria, no se encuentra tipificada como una transgresion a (a
materia electoral, por lo que se trata de derecho laboral y por tanto no
es de su competencia sino de las autoridades en dicha materia.

No obstante, es de advertirse que, no existe regulacion legal en los
lineamientos antes referidos, ni en ningun otro ordenamiento juridico
en materia electoral respecto a la participacion de menores en una
relacion de trabajo con el candidato o Partido Politico, lo anterior,
porque esto es materia del Derecho Laboral, y por tanto, corresponde
conocer a las Autoridades en dicha materia.

En esta tesitura, es necesario precisar en cuanto a la competencia de
la Autoridad Responsable, ya que, si bien es cierto que la responsable
es competente para pronunciarse respecto a las quejas o denuncias
presentadas por presuntas violaciones a la normatividad con respecto
a propaganda electoral, la autoridad sustanciadora carece de
facultades pare resolver respecto de asuntos de materia laboral.

47
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Es por lo anterior, que este Organismo JunsdnccmTal _
infundado el agravio de estudio, lo anterior, porque los | hgchos
denunciadas nc constituyen una vnolablén a lamateria electo or o
} i
que carece de: oompetencusi; la responsable, en conse 2 se
confirmar ka resbl_qci{pn impugnada. '

Por lo expuesto y con fundamento en Io dispuesto en los articulds 1
fraccion IV de la Constitugion Palitica de los Estados ¢
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Const(@uc:lén P_e_;litica del Estado Wik
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3,8, 184, 28, 54, .
fracciones | y.HI, 340 fraccion Il, 348 fraccion I, 35{ 354

segundo, 369 fraccion Il del Cédigo de Instituciones y Hrg o
Electorales del Estado de Puebla se: |

|
RESUELVE:

UNICO. Se declard. INFUNDADO el agravio estudiai 1%
consecuencia se confirma resolucion impugnada de copfo |
sefialado en el considerandd,fSEXTd del presente fallo. 'TT !
) _ | 1

! | |
NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY. | |

g N

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, per unanimi '
votos y en sesion plblica las Magistradas y el Magistra
Funciones del Tribunal Electoral del Estado ante la
General de Acuerdos en Funciones &ue autariza y da fe. { |

i

MAGISTRADA PRESIDENTA
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MAGISTRADRO &

/]

it . L o
UELLO BOY. _-'NOR}M’A ANGELICA

SANDOVAL SANCHEZ.
Ay

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

L Y

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en gjercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en el articulo 14 fraccién XX| del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla

CERTIFICO
Que las presentes firmas de |a Magistrada, el Magistrado en Funciones, asi
como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte

integrante de la sentencia dictada dentro del recurso de Apelacién namero
TEEP-A-030/2024 radicado en este organismo jurisdiccional, en un total de
diecinueve fojas en original, incluyendo Ia que contiene la presente
certificacion. .

DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-014/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas de! dia en que se actia,
la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL ™
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

-

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de FPuabla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en téomines de 1o previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obllgades del Estade de Pusebla. Por lo
que acepto de conformidad el use «que se¢ le dardn a mls datos personales los cuales estaran bajo reaguards de la Secretaris General de
hcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puabla.

EMP/SAH
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TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO

EXPEDIENTE: TEEP-A-014/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION

NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS ¥ DENUNCIAS DEL
INSTITUTO | ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de 'Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto porlos articulos 165 y 375 del
3| Estado de Puebla; 183,

'-!'rflectoral del Estado, y en

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
188 y 190 del Réglamento Interior de! Tribunal
cumplimiento a Id ""ordenacio en la RESOLUCION de la fecha en qué se
actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentrd del
expediente al rubro citado; siendo las veinte|horas, se fijaron en los
ESTRADOS de este Tr.ibunal, la cédula de notifi¢acion y copia del indicado

acuerdo, para los dfectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTA

) DE PUEBLA
L

.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

I+

El Tribuna' Electoral del Estado de Puebla: es al responsoable del uso y protecciin de sus Hiltos personales, en términos de ]I.o previsto en
lcs articulos 8, 16, 23, 45 de la Ley de Proteccién dz Datos Personales en Fosesion de iod Euierncs Obligades del Estade de Pusbla. For lo
que acepto de conform.dad el uso que s=a le daran a mis dates perscnales los cus os -:e:a;!_m rajo resquarde de la Secretaria Gensral de
Acuerdes de=1 Tribunal Electorzl del Estado de Puebla.
EMP/SAE




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELAGCION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-014/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.
Herocica Puebla de Zaragoza; a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por el Partido Accién Nacional, para controvertir “/a resolucién
de la Comisién Permanente de Quejas ¥ Denuncias del Instituto Electoral
Del Estado, por la que se desecha la denuncia formulada porel C. Jorge
Jiménez Calderén, en su carécter de representante suplente del Partido
Accion Nacional, acreditado ante el Consejo Local del Instituto Electoral

del Estado, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/PAN/181/2024".

GLOSARIO:
Actor: Partido Accién Nacional.
Autoridad Responsable, Comisidn Permanente de Quejas y
Denuncias del Consejo General del
Comisién responsable: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Codigo Local, CIPEEP, Codigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo FEiectorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Comisi6n de quejas: Comision de Quejas y Denuncias del
Instituto Nacional Electoral.
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Constitucion Federal;
Constitucion Local:

Instituto, IEE, autoridad
remisora, instifuto local: !

PES:
Reglamento de Quejas,

Reglamento cle Quejas del
Instituto:

Safa Regional COMX, Sala
Regional:

Sala Superior:
Tribunal, Tribunal Local:

Tribunal Federal, TEPJF:

|. ANTECEDENTES®

Del escrito de denuncia yide las c¢onstancias que o

veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del
dectlaro el inicio del Proceso Electoral Estatal Ordinario
mil veintitrés-clos mil veinticuatro.

1 os hechos nar-ados corresponden al afia dos mil veinticuatro,

al respec:o.

Constitucién Politica de
Unidos Maxicanos.

Constitucién Politica del E
Soberano de Puebla.

Instituto Electoral del Estado.

Procedimiento Especial Sa

Reglamento de Quejas y
Instituto Nacional Electoral

ncionada

Denundc

Sala Regional del Tribunal Electo
Poder Judicial de Ila Fedep
correspondiente a la cuarta circunsg

plurinominal, con seds
México.

Sala Superior del Tribunal Electdral
Poder Judicial de 1a Federacion. |

Tribunal Electoral del Estado de Pugbla.

Tribunal Electoral del Poder Judici@ "

Federacion.

salvo me

3 _dOS

s del

Cion expresa
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2. Presentacion de demanda. El uno de abril, la parte actora presentd
ante la Oficialia de Partes de! Instituto Electoral, escrito de queja por
actos anticipados de campafa en contra de Alejandro Armenta Mier.

3. Registro. El dos de abril, la Encargada de Despacho del Instituto
Electoral, orden¢ integrar el expediente como Procedimiento Especial
Sancionador y registrarlo con clave SE/PES/PAN/181/2024.

4. Resolucién impugnada. El tres de abril, la Comisién Responsable,
dentro del expediente SE/PES/PAN/181/2024 determiné desechar el
mismo al actualizarse una causal de improcedencia.

5.Notificacion de la resolucién. El cinco de abril, fue notificada al
partido recurrente, la resolucién de tres de abril en original con anexo en
copia certificada, dictada dentro del expediente SE/PES/PAN/1 81/2024.

6.Demanda. El ocho de abril, el partido recurrente, presentd en Ia
Oficialia de Partes del Instituto, recurso de apelaciéon en contra de la
resolucion antes mencionada,

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania.

7. Remision a este Tribunal. El once de abril, por oficio IEE/PRE-
0589/2024 recibido en la Oficialia de Partes de este Teibunal, la
Consejera Presidenta del Instituto, remitié e! original y copia certificada
del escrito de demanda, el tramite de ley y el informe circunstanciado.

8.Turno. Mediante acuerdo de once de abril, la Magistrada Presidenta
de este Organismo Jurisdiccional ordend la integracion del expediente,
asignandole la clave TEEP-A~014/2024 conforme al libro de gobiemoy a
su vez, lo turnd a la ponencia a su cargo para su estudio y resolucioén.

9. Radicacién. El siete de junio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordené su radicacién y reservé acordar sobre la admision.
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10. Admisién y cierre de instruccién. Una vez gue fue estug :do el
presente recurso de apelacion, en ef-l momento procesal opoftuno, la
Magistrada Ponente acord6 admitir ef medio de impugnacion y gerrar la
instruccion, es por lo que, a fin de dair cumplimiento a lo establg E‘o en
la fraccion Il del articulo 373 ¥ 374 del Cbdigo Electoral !-n pal, se
determiné sesionar en esta fecha parfa resolver el recurso de ap 'acién.
: \ |

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. [ |

Este Tribunal Electoral, es wmpeﬁente para conocer y re _'l_.v,er el
presente asunto con fundamento eni lo dispuesto en los articlilos 116
fraccién IV de la Constitucion Feders:ll; 3 fraccion WV d| la Co l itucion
Local: 4 fracciones V y VI, 3, 8, 325. ?38 fraccion 111, SAEJ fracci: I, 348
fraccion |, 350, 354 parrafo segundo,iS?S fraccion Il delLCédigo ocal, al
ser este Organismo la maxima attoridad jurisdiccional enfiimateria
electoral de la entidad, encargada de garantizar que los jlactos Y
resoluciones electorales se sujeten alos principios de clonstitu,aalidad
y legalidad. il

Lo anterior, al tratarse de un recursc de apelacion promovido per el
Partido Accién Nacional a través de su Representante Suple .,Jorge
Jiménez Calderdn, para controver@tir la resolucién |de la Bomision

Permanente dz Quejas y Denunciaé del instituto Electoral dellEstado,
dentro del Procedimiento Especial S?ncionador SEIPEE!PANI 81/2024.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHLAUSTNIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran
el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no .L- ierte la
actualizacion cle alguna causal de irnbrocedencia o sobreseimignto de las
c omicial.
il

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara minucigsamente

previstas en el contenido de los artiq‘ulos 369 y 372 del Cédigo

todas y cada una de las constancias que integran el eipedien‘ a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en ateria ' toral y

que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo dnterior en
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acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 4372002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN™ y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.™

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito de
demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera
de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en
la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:

"AGRAVIOS. PUEDEN. ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocars al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacién que pudieran guardar entre sf, o bien por separado,
ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso,
segun amerite el caso; sin que esta metodologia les cause lesién, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian los
agravios lo que puede originar una lesién.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/2000°, que al rubro

dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

Para el andlisis correspondiente, es indispensable sefalar los elementos
probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actora, asi como la
documentacion remitida por la Responsable, misma que obran en el
expediente:

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

?Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51

* Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

* Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

-
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Pruebas de la parte actora:

veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, dict:
expediente SE/PES/PAN/169/2024.

veintiocho de marzo de dos mil veinticuatro, emi
expediente SE/PES/PAN/167/2024.

3. Instrumental de actuaciones. Consiste en “todas y

pruebas constancias y acuerdos que obren en el expedie

motivo del inicio del procedimiento administrativo sancic

favorezcan a mis intereses.”

4. Presuncional en su doble aspec:to legal y bumana. “Estg prueba
se ofrece con el fin de demostrar la veracidad de fodos y cada ufio de los
argumentos esgrimidos en la presente’

Valoracion:
De las pruebas sefialadas en los numerales 1y 2 constituye dogimental

privada con valor probatoi'io presuncional, elio en termifio
|

establecido en los articulos 358, fraccion 1y 359 seg‘
Cédigo de la materia.

En lo que respecta a las pruebas enlistadas en los nu
tienen por ofrecidas la presuncional legal y huma
instrumental pablica de actuaciones, consistiendo I
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de ur
o debidamente: probado, para averigiuar la verdad de ¢

prueba tendente a demostrar la procedencia o no

sienen por admitidas y valoradas con fundamento en

fraccién IV del Cédigo de la materia.
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Autoridad Responsable;

1. Copias certificadas por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebta, del recurso
presentado por Jorge Jiménez Calderén el ocho de abril de dos mil

veinticuatro.

2. Copias certificadas por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estade de Puebla, del Informe
Circunstanciado de la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del
Estado, de once de abril de dos mil veinticuatro.

3. Copias certificadas por ta Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del Memorandum
IEE/SE-1491/2024 de uno de abril de dos mil veinticuatro, por el que se
remite el escrito de denuncia a la Encargada de Despacho de 1a Direccién
Juridica del Instituto Electoral del Estado.

4. Copias cerificadas por la Encargada de Despacho de la Direccidn
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del escrito de queja
presentado por Jorge Jiménez Calderén el uno de abril de dos mil
veinticuatro.

5. Copias certificadas por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del acuerdo de dos
de abril de dos mil veinticuatro, del expediente SE/PES/PAN/181/2024.

6. Copias certificadas por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral dei Estado de Puebla, del memorandum
IEE/DJ-1185/2024.

7. Copias certificadas por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral dei Estado de Puebla, de la resolucion de
tres de abrif de dos mil veinticuatro del expediente
SE/PES/PAN/181/2024.
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8. Copias certificadas por la Encargada de Despacho
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, d
IEEADJ-1253/2024.

§. Copias certificadas por la Encargada de Despacho

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, del memg

IEE/DTS-1004/2024.

10. Copias certificadas por la Encargadaide Despachg
duridica dei Instituto Electoral del Estado de Puebla, de
la resolucion de tres deabril de dos mil \areintic:ualtrc|
SE/PES/PAN/181/2024, con firma de recepcién de cing

mil veinticuatro.
Juridica del Instituto Electoral de! Estado de Puebla
nosificacion de cuatro de abril de dos mil veinticuatro.
12.:Copias certificadas por la Encargada de Despach
Juridica del Instituto: Electoral del Estado de Puebla,

notificacién de cinco de abril de dos mil veinticuatro.

13. Copias certificadas por la Encargada de Despach

Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de |a credefitie

votar a noinbre de Maria Verénica Cruz Reyes.

14. Copias certificadas por la Encargada de Despach
Juridica del Instituto Electoral del Estado de Puebla, ¢
IEE/DTS/1006/2024..

Valoracion:
constituyen documentales publicas con pleno va

tésminos qe lo establecido en los articulos 358, fraccion
primer parrafo del CIPEEP.

o de la

'i‘feccién

.'I
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CUARTO. AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.
L. Agravio: Referido por la parte actora como:

Unico: E! inadecuado y deficiente estudio que realiza la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado,
respecto de los actos que se reclaman violados.

Il. Informe circunstanciado: La Comision Responsable, en primer
momento sefiala que, la resolucién controvertida se dicté en
cumplimiento a los extremos nomativos, pues después de un anilisis
exhaustivo de los requisitos de procedencia, se observé que [a parte
actora no cumplié con uno de los requisitos establecidos en el articulo 10
del Reglamento de Quejas y Denuncias del instituto.

lll. Pretensioén: En consecuencia, la pretensién del partido recurrente,
es que este Tribunal, revoque el desechamiento decretado por la
Responsable y le ordene continue con la sustanciacion de su
Procedimiento Especial Sancionador,

IV. La litis en el presente asunto se centra en determinar si el
desechamiento de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del
Instituto, fue incorrecto o correcto el desechamiento de la denuncia que
present6 el actor al no $efalar el domicilio del denunciado

Quinto. Marco Normativo.

Este Tribunal Electoral ha reconocido las garantias de debido proceso
como parte fundamental del derecho de acceso a la justicia. Entre otras
cuestiones, ha establecido que las reglas del debido proceso en los
procedimientos y juicios implican:

I.  La notificacion del inicio del procedimiento ¥ sus consecuencias;

N.  La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas:

<
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[Il. La oportunidad de alegar; ¥

IV. El diciado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas®.

ll

Asimismo, el articulo 17 constitucional reconoce el derecho de 8cceso a

la justicia y establece la necesidad cje que los procedimientosly juicios
deben ser resueltos en plazos razonables, mediante establdgimiento
de términos breves, ya que resultaria una contradiccién al ordefijjuridico

permitir la perpetuacion en el tiempo de estos mecanismos.

Es decir, la garantia de tutela jurisdiccional se define como toddiderecho
gue tiene una persona para-que, dentéro de los plazos y términosgue fijen
las leyes, accedan de manera :pronta y expedita a fibunales
independientes e imparciales a fin qe plantear una pretensiéiio poder
defenderse de algun acto de autoridad.

Tanto el debidn proceso, como el acceso efectivo a la justicia, | _
|
1

s actos

i

necesariamenie que la autoridad competente realice todos
necesarios e indispensables para pqner fin a los procedimien

de certeza a las personas involucradas en ellos.

Ademas, es importante destacar que uno de los principios queiin
el derecho de acceso a la justicia ireconocido en el [articulofl

Constitucion General es el de prontitud. Asi, la justicia Fronta Se
en la obligacion de las autoridades encargadas de su impalt
resolver las controversias que se le éplanteen, dentro de los plazo:

los términos que establezcan las leyes’.

6 Tesis P./J. 47/95 del pleno de la SCJIN derubro FORMALIDAD&S ESENEIA
DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTQ PRIVATIVO. Seman#rio Judicl ¢
Feceracion v su (3aceta, tomo Il, diciembre de 1995 (mil novecientos nove ’ -
pagina 133. '
7 Sirve de apovo la jurisprudencia 2a/J. 182/2007 de la Segunda Sala dej
rubro ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO |17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIGANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA iND‘VIDUAL RELATIVA,

A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS APTORID QUE
REALIZAN ACTOS MATERIAMENTE JURISDICCIONALES, consultgble en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, octubre

de 2007, pagina 20€.
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Por su parte, el principio de justicia expedita consiste en que existan
tribunales e instancias que permitan, sin obstaculos indebidos, el acceso
de los gobernados a la jurisdiccion del Estado para componer las
controversias que existan tanto con otras personas como respecto de los
actos de autoridad.

En el ambito electoral, la necesidad de resolver con expedites y celeridad
clertos procedimientos se torna todavia més relevante e indispensable,
cuando estan vinculados con alguna de las etapas de los procesos
electorales en curso. Por estos motivos, se ha distinguido a los
procedimientos sancionadores ordinarios, de los especiales.

Los Procedimientos Especiales, por lo general, estan disefiados para
resolver cuestiones que surgen durante el desarrollo de un proceso
electoral y que, por tanto, deben ser resueltas con expedites y celeridad
a fin de restaurar el orden juridico y proveer de certeza y de equidad a
las partes que participan en los procesos electorales, asi como a la
ciudadania y personas electoras.

Lo anterior porque se debe garantizar la posibilidad real de investigar las
faltas, evitar la impunidad y ofrecer soluciones que corfijan o eviten
mayores darios al marco juridico en la materia, especialmente durante el
desarrollo del proceso electoral.

Por otro lado, es importante destacar que as autoridades encargadas de
sustanciar las quejas presentadas estan obligadas a observar ciertos
parametros, como son el de exhaustividad.

En efecto, las autoridades administrativas electorales que reciben una
queja por una presunta infraccion en materia efectoral tienen el deber de
recabar la informacién necesaria, en el ejercicid de sus facultades, para
poder determinar si la queja presentada es o no procedente vy, con ello,
apegarse al principio de economia procesal y de exhaustividad. Esto,
porque a ningun fin practico llevaria admitir una queja respecto de hechos

11

s



TEEP-A-014{2024

gue notoriamente no pueden actualizar alguna infragcion er r’!nateria
i

electoral®. ‘

En ese sentido cobra relevancia, la revision de los requisitogide una
denuncia por parte de la autoridad administrativa electoral, lo G al debe
hacerse siempre bajo esquemas gue:garanticen €l derecho fund mental
a una tutela judicial efectiva-mediarhte el acceso a la jurisdi'én del
y 413 dél Codigo
Quejasyll

Estado. de este modo son de destacar los articulos 412,

local, asi como los articulos 10y 52 del Reglamento de
i |

Los cuales son de apreciarse a fines al objetivo del pro ddimiento

especial sancionador local como instrumento juridico para -.l’ ertir las

posibles infracciones a los principios electorales durante el tranggtirso de

ios procesos electivos.
I}

Por ende, con relacién a dicho objetivo, sobre la revision de geguisitos
iniciales de las quejas ¢ denuncia es de destacar que ha si_. criterio
reiterado de este Tribunal Electoral, que para concluir anticipad gmente la
vos deHerian de

I I
apreciarse, patentes, evidentes e inobjetables. b

tramitacion del procedimiento de una queja los moti

Al respecto, scn orientadores los criterios contenidos enila Jurisg -- dencia

2a./J. 10/2003, de la Segunda Sala de la suprema Corte de Jusficia de la
Nacién, de rubro. SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO
FUERA DE LA AUDIENCIA CbNSTITUClONAL, CUANDO SE
ACTUALICE (UNA CAUSAL DE |MPROCEDENCIA, MANliSTA E

8 sirven de referencia los criterios contenidos en las jurisprudencias 45/201§ide |a Sala
Superior de rubro QUEJA. PARA DETERMINAR SU IMPROC%DENCIA ' E DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA ADMERTIR LA
INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA

POLITICOELECTORAL cuyos datos de publicacién son Gaceta
Tasis en materia electoral, Tribunal Eleztoral del Poder Judicial de
9 numero 18, 2016 (dos mil diecisgis), paginas 35 y 36
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESEC
DENUNCIA POFR. EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENE

de Jurisgiudencia y
la Fedef@cion, Afto
20/2009de rubro

AMIENTD DE LA

L DEL INSTITUTO

'y b

I:LE PROPAGANDA

FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE

FONDO cuyos datos de publicacién son Gaceta de Jurisprudencia y Tesis)
siectore!, Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, afio 3, AU

{dos mil diez), paginas 39y 40

l materia
ET0 b, 2010
i

[
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INDUDABLE? y la Jurisprudencia P./). 9/98 emitida por el pleno de la
misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo rubro es:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE", y de [a tesis aislada |.60.A.8 K, de Tribunales Colegiados
de Circuito, de rubro: IMPROCEDENCIA DEL AMPARO, CAUSALES
DE. DEBEN ESTAR PLENAMENTE ACREDITADAS Y NO
ESTABLECERSE A TRAVES DE PRESUNCIONES!,

Pues dichas causales, como se ha visto, se encuentran relacionadas con
la ausencia de los elementos que permitan constatar la materia de
controversia, haciendo inviable su resolucion; de ahi que en términos del
articulo 17 de la Constitucion, sea dable desprender que la tramitacion
inicial deba privilegiar una tutela judicial efectiva y ante cualquier duda
sobre la aplicacién de dichas causales debe privilegiarse el tramite y
admisién de la queja y no justificar su falta de continuidad en cuestiones
de la que no pueda tenerse plena certeza o que sean ajenas al
peticionario de justicia.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez establecido el marco normativo, se procede a analizar el agravio
relativo “al inadecuado y deficiente estudio que realiza la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, respecto de los actos
que se reclaman vio!atqrfos. "

El partido promovente, aduce que la Comisién responsable, no fundé ni
motivo adecuadamente su resolucién toda vez que realizd un estudio
superficial del escrito de queja, ello en razon de que en el resolutivo
segundo determind que se actualizaba la causal de desechamiento
consistente en el incumplimiento del promovente de sefialar el domicilio

® Consultable en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Temo XVII, marzo
de 2003 (dos mil tres), pagina 386.

% Consuitable en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo V|, enero
de 1898 (mil novecientos noventa y ocho), pagina 898.

! Consuitable en Semanario Judicial de la Federacisn y su Gaceta. Tomo XIX, junio
de 2004 (dos mil cuatro), pagina 1444,

13
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de la parte denunciada, tal y come io prevé el articulo 10/ del Reg %ento

de Quejas del Instituto. |

Lo que considera, constituye una deétenninacién legal por pafte de la
Comisién Permanente de Quejas,; pues pretendio| establ ;r un
incumplimiento por parte del partido, éituaci()n que a su juicio ndlo: 'urric'),
pues solicité que la Direccion de Prérrogativas y Partidos Pol‘.'s del

que lo determinado en la resolucién carece de valoracidn juridica.
En esa misma linea refiere, que en los expedientes co | claves

SE/PES/PAN/167/2024 ¥ SEIPESIPAN/1 69/2024,| la AU oridad
responsable tuvo por acreditado el d:F)miciIio del denungiado ._lq que,

al contar con &l mismo, debié otorga'arle su solicitud y|continu@r con el

procedimiento. Finalmente senala que dichos expedientes [& f

notificados con posterioridad a la preSentacmn de la queja contjg

Por su parte, la autoridad respohsable al rendir su infopm
justificacion manifesté que la Cornisién Responsable realizd ufls |
exhaustivo de los requisitos de proéce.dencia que se estableger

Reglamento de Quegjas, conciuyencio que la queja J:'esent ia
partido, no cumplié con el requisito de sefalar el doTicilio de

denunciada o en el supuesto de que se desconociera no justificc

"
L
domicilio,

minimos de procedibilidad, concluyendo que al nc justificar el gar

haya realizadc las gestiones necesarias para investigarlo.

En ese sentido, respecto a su solicitud que se requiriera el
refirio que las formalidades de la ley son precisas y exigen fe

gestiones necesarias que realizo para obtener el domicilio laj@utoridad

no tenia la obligacion de allegarse del mismo.

Asi de los auios del expediente se fiene que, el primero de abyil de dos
mil veinticuatro, el partido promovente presento denungia ante @

de Partes del Instituto Electoral del Estado de Puepla, en g
Alejando Armenta Mier, por actos consistentef en

personalizada en actos anticipadofs de campana, |0 que a|s
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vulnera los principios de imparcialidad y neutralidad en la contienda
electoral,

Por lo que, mediante acuerdo de dos de abril, la Encargada de Despacho
de la Direccién Juridicg del Instituto, ordend integrar el expediente como
un Procedimiento Especial Sancionador y registrarlo con clave
SE/PES/181/2024, asi mismo, realizé un analisis de los requisitos de
denuncia conforme al articulo 10 del Reglamento de Quejas, del que se
desprendi6 que se cumplian con todos los requisitos excepto con sefalar
el domicilio de la parte denunciada o en caso de desconocer el mismo
justificar que se realizaron las gestiones necesarias para investigarlo, el
mismo no se cumplié.

Asi, en el punto considerativo quinto, determiné someter a consideracion
de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias el proyecto de
resolucion correspondiente para que se pronunciara respecto al
desechamiento de la denuncia de conformidad con el articulo 52 del
Reglamento de Quejas.

En ese sentido, el tres de abril de dos mil veinticuatro, fa Comision
Permanente dict6 resolucién en la que determiné desechar el escrito de
denuncia al actualizarse la causal de improcedencia contemplada
en el articulo 52 fraccion | del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto.

Por lo que, para que este Tribunal determine si fue correcto 0 no el
desechamiento decretado por la Comisién, considera necesario insertar
lo que el partido denunciante refirié respecto al requisito del domicilio
conforme lo siguiente : “...no omifo sefialar como domicitio para recibir
todo tipo de acuerdos y nofificaciones del denunciado ALEJANDRO
ARMENTA MIER, es el que tenga a bien informar la Direccién de
Prerrogativas, Partidos Politicos de este érgano electoral ¥ que el mismo
denunciado haya otorgado en el sistema de registro de Precandidaturas
y Candidaturas SNR... o bien el que tenga informado ef Registro federal
de Electores del Instituto Nacional Electoral a quien solicito tenga a bien
solicitar mediante oficio a la Vocalia Estatal del Registro Federal de

15
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Elecciones en el Estado de Pueb!p informe sobre el domigilio del

denunciado...”.

De lo anterior, es posible advertir que e! partido promovente fialo que
respecto al domicilio del denunciado sera el que informe la Diré Gic
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto y/o el Registro F:eral de
Electores del INE y que el propio denunciado haya registraflo en el
sistema de Precandidaturas y Candidaturas SNR, sin espegificar ni
aportar prueba alguna de las acciones que realizé tendientes a glle

del domicilio del denunciado.

Ahora bien, el Reglamento de Quejas y Denuncias del Institulg,
numeral 10, establece los requisitos jque debe contener el esciifo i
de denuncia, entre ellos el sefalar el nombre del denuncidnte y el

domicilio para oir y recibir notiﬁcacio'nes los documentos parajac

preceptos preountamente violados, )ofrecer y aporiar las pruas y el
nombre y domicilio de la parte denunciada, o en el supues de que
se desconozcan, justificar quq se realizaron | las ges

necesarias para investigarlo.

|
5in embargo, tomando en considerq'cién el critefio de Sala Regional en

2l expediente SCM-JRC-52/2024 en el que se estima quelse debe
privilegiar una interpretacién de la normativa local que at@ndiera a
los principios del articulo 17 de la Constitucién, [garanti@ando el

acceso a la justicia.

Por ende bajo parametros del pnnclplo de favoremmlePtO de laacci
del deber de brindar acceso a la Jurlsducaon es que siguendo los
parametros referidos por el articulo 1|7 Constitucional lrj dable e '
una interpretacion tanto del Cédigo local como def Reglaf nto de
Quejas, en cuanto a la tramitaciéon de los procedimientos gspeciales
sancionadores —especificamente respecto de las resolucioneg iniciales
para conocer la procedencia o el desechamiento de lags guejas—

favoreciendo la garantia al derecho fundamental de acceso a ,'--.-, justicia,
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Es por lo anterior que, bajo parametros de funcionalidad que son de
observarse frente a la necesidad sumaria en la tramitacién de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, siempre y cuando se brinde
las garantias del precepto constitucional en cita.

De este modo, siguiendo los parametros referidos por e! articulo 17
Constitucional lo dable era que la autoridad responsable otorgara la
solicitud de requerirle a su Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos
el domicilio del denunciado o en su caso prevenirlo para que justificara
que realiz las gestiones para investigar el domicilio y las consecuencias
de su incumplimiento.

Con ello el denunciante ya estaria en aptitud de prever y conducirse
conforme a lo que a su derecho conviniera, teniendo certeza sobre el
ambito de aplicacién normativo que corresponde y a la conduccion de
sus pretensiones.

Lo que es conforme a las razones esenciales de la jurisprudencia
42/2002 de la Sala Superior de rubro y texto siguientes: “PREVENCION.
DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS
MENORES, AUNQUE NO ESTE PREVISTA LEGALMENTE. Cuando él escrito
medjante el cual se ejerce un derecho en un procedimiento cumple con los
requisitos esenciales, pero se omite alguna formalidad o elemento de menor
entidad, que puede traer como consecuencia el rechazo de la petlicion, Ia
autoridad electoral, antes de emitir resolucién, debe formular y notificar una
prevencion, concediendo un plazo perentorio, para que el compareciente
manifieste fo que convenga a su interés respecto a Jos requisitos supuesta o
realmente omitidos o satisfechos iegularmente, de probar, en su caso, Gue su
solicitud sf reiine fos requisitos exigidos por Ia ley, o bien, para que complete o
exhiba las constancias omitidas, aun cuando Ia ley que regule el procedimiento
de que se trate no contemple esa posibilidad. Lo anterior con la finalidad de
darfe al compareciente la oportunidad de defensa, antes de tomar I3 extrema
decision de denegar lo pedido, ante Ia posible afectacién o privacion de sus
derechos sustantivos, a fin de respetar la garantia de audiencia establecida en
el articuio 14 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de quedar en mejores condiciones de cumplir adecuadamente con ef
principio de congruencia, al que es necesario atender respecto de cualquier
peticion que se formule a una autoridad, en el acuerdo escrito con el que ésla

FE 3
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tierie Ia obligacion de responder, en téminos del articulo 80| constitgeional, lo
que agrega un motivo Iogico ¥ Jjuridico para que Ja propia auﬁondad o i yenga a
los interesados a fin de que aclaren las irrequiaridades que existen en su

peticion.”

De esta forma, es de considerarse que injustificada e imprevisit emente,
el Instituto Local reproché at PAN la carencia del selgalamie o de un
domicilio para emplazar al denunciado, determmando mdeb mente
desechar su denuncia, ya que derivado de la mterpreta ion res to a la
aplicacion, tanto del Cédigo local como del Regiamento de Q jas, en
cuanto a la tramitacion de los Procedimientos Especnales Sanm nadores

nacerse

_especificamente respecto de las resoluciones mlc:a! para .. hocer la
procedencia ¢ el desechamiento de las quejas— d bié de n

respetando los principios del articulg 17 de la Constltucion enjeuanto a

De esta formaz, con base en lo anteriormente expuesto est ribunal

detarminar declarar como FUNDADO el agravio respecto al inddecuado

garantizar el derecho fundamental de accesoala justlcna J
y deficiente estudio en el que determiné el indebido desechami [{ to de la
resolucion deritro del expediente SE/PES/PAN/181/2024, por jo que se

REVOCA |a resolucién impugnada. |

Es lo anterior que, la responsable’ debera de realizar las diligencias
necesarias para aportar el domicilio en el asunto especial en el ﬁdio, ya
que como lo refiere el promovente en el acuerdo admisidn en los
expedientes con claves SE/PES/PAN/167/20. ! y
SE/PES/PAN/169/2024 subsané la deficiencia del incumpli I,hto de
dicho requisito, por lo que este Tribunal llega a la conclusion dejgue tiene

conacimiento del mismo.

SEPTIMO. EFECTOS

Derivado de lo razonado, a efecto de garantizar al den|unciadl acceso
a ‘a procuracion de justicia, se estima necesario vi’r'tcular 3l Instituto
\ectoral del Estado de Puebla, al través de la persona titfilar de la

Secretaria Ejecutiva para que:
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1. Realizar las diligencias necesarias para aportar el domicilio en el
asunto especial y emitir el acuerdo de admision o desechamiento, segun
sea el caso, en un plaio que no podra rebasar veinticuatro horas desde
la notificacion de la presente resolucion.

2. Una vez realizado lo anterior, en un plazo de cuarenta y ocho horas
siguientes, debera informar a este Tribunal respecto del cumplimiento.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccicn IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 28, 54, 325, 338 fracciones | y 1lI,
340 fraccion I, 348 fraccidn |1, 350, 354 parrafo segundo, 369 fraccion |l
del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
se:

RESUELVE:

PRIMERO, Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando SEXTO del presente fallo y en consecuencia se REVOCA
la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Se ORDENA al titular de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral que realice lo sefalado en el considerande SEPTIMO de la
presente sentencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.
Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del

Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos
en Funciones que autoriza y da fe.

19
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MAGISTRADA PRESIDENTA i

!
|
| |

s B A i
IDAMIS PASTO
i |

MAGISTRADO EN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN F

|

L

|
IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ. ‘ i
[t

| Tribunal

La que suscribe Secrstaria General dé Acuerdos en Funciones d
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades pre' I
arli;t:uio 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del -ih ado y ¢
&l articulo 14 fraccién XX del Reglamento Interior del Tribunal Elgctoral del

|
Estado de Puebla

|‘i |

CERTIFICO .
Que las presen:es firmas de las Magistr;adas y el MagistradL en Funglones, asi
como de la Secretaria General de Acuerdos en funcicnes, |I parte
intégrante ide la senténciaidictada dentro del recuréo de Apelaci-". namero

TEEP-A-014/2024 radicado en este organismo jurisdiccional, en @ total de

veinte fojas en original, incluyendo la que contiene la presente ce il =

acion.—
DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA DERIVADO DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-045/2020.

ACTOR: LUIS ENRIQUE AMADOR
TLATILOPA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actua, dictada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado;
siendo las veinte horas del dia en que se actda, la suscrita Actuaria Auxiliar
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL

TRIBUNAL ELECTOR/ DEL ESTADO DE PUEBLA
/)?f{ ,

ESMERAL}&M}NEZ PEREZ.

£} Tribunal Electoral del Estado de Puebla &5 &l respontable del uso y proteccidn de sus datos personalles, en términos de lo pravisto en
los articulos 6, 16, 27, 45 de la Ley de Protecclén de Datos Personalas en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estade de Puebla. Por lo
qua acepto de conformidad el usc que se le darkn a mis datos perscnales los cuales estaran baje resguards de la Secretarlia General de
Aruerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SENTENCIA DERlVADO' DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS | PO!.!TICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-045/2020.

ACTOR: LUIS ENRIQUE AMADOR
TLATILOPA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiocho de junio de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto po ";;el articulo 375 del Codigo

de Instituciones y Procesos Electorales del Estada |de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha e
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, den
citado; siendo las veinté horas del dia en que
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notifigacion y copia del indicado
acuerdo, para los efectos legales procedentes. COHE‘;TE.

Estado, y en cumplimiento

[que se actla, dictada por
0 del expediente at rubro
se actua, se fijaron en los

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL b

TRIBUNAL ELECTOR%L ESTADO DE PUEBLA
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P
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qua acepte de conformicdad el usc que se le darén 2 mis datos personales los Cuales estabidn batio resguarde de la Secretaria General de
hrusrdos del Tribunal Blectoral del Estade de Fuebla. il |
HELE
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INCIDENTE DE INEJECUCION DE
SENTENCIA

EXPEDIENTE: INC-TEEP-JDC-
045/2020.

ACTOR: LUIS ENRIQUE AMADOR
TLATILOLPA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiocho de junio de dos mil

veinticuatro.

VISTOS para resoiver los autos del incidente de inejecucién de sentencia

del juicio para la proteccion de los derechos politico-electores de la

ciudadania al rubro citado, interpuesto por el ciudadano Luis Enrique

Amador Tlatilolpa, por su propio derecho, quien se autoadscribe como

persona indigena nahua, originario de Xochinanacatlan, Municipio de

Tlaola, Puebla, en contra de la omisién de dar cumplimiento a lo

ordenado por este Tribunal Electoral en la sentencia de fecha quince de

abril del dos mil veintiuno, dictada en el expediente principal del juicio en

que se actua,

RESULTANDO.

1.Glosario. Para efectos de la presente sentencia se entendera por:

CIPEEP:

Congreso
Estado:

Constitucion
local:

Constitucion
Federal:

del

Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Honorable Congreso del Estado de Puebla.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

R

el
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Convenio 169 de |a Organizacion Internaciona
ales.

Trabajo sobre pueblos indigenas y trib

| del

N Declaracion de la Naciones Unidas sobrejllos
Declaracién do la Derechos de los Pueblos Indigenas.
ONU:
! Director General de Asuntcs juridicos de Estud l y
Director General:  de Proyectos Legislativo del Honorable Conggeso
del Estado de Puebla.
instituto: Institito Electoral del Estado de Puebla.
_ Ley de Derechos, Cultura y Des ollo dg! los
Ley de Derechos: Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de
Puebla. i |
Reglamento de la Ley de Derechos, Cult a2 y
Reglamento de la Desarrollo de los Pueblos y Comunidedes
Ley de Derechos: |ndigenas del Estado de Pugbla. ] '-
) Sala Regional Ciudad de México correspondiente 2
Sala Regional: la Cuarta Circunscripcién del Tribunal Electorgl del
Poder Judicial de la Federacion. |
i Sala Superior del Tribunal del Poder| Judicial l Fa
Sala Supdrior: Federacién. '
Tribunal Electoral del Estado de Puebla. J "
Tribunal: : - | I
i
1. ANTECEDENTES".
De ia narracion de los hechos del juicio y de las constancias que obran
en autos, se desprende lo s;iéuiente:
: : : L
1.1. Demanda. El nueve de diciembre de dos mil veinte, el [llo sejero
Presidente del Instituto, remitié a este Tribunal mediante el pficio con

clave IEE/PRE-2334/2020 el juicio para la proteccion
politico-electores de la ciudadania promovido por Lui
Tiatilolpa,; en contra de la omision legislativa relativa de co

1 Los hechos referidos correspondgn al afio des mil veintidois, salv
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obligatoria del Congreso en prever la figura del representante indigena
ante el Ayuntamiento en términos de lo establecido en el articulo 2,
apartado A, fraccion VI, de la Constitucion.

1.2, Sentencia. El quince de abril de dos mil veintiuno, el Pleno de este
Tribunal Electoral dicté sentencia a fin de resolver e medio de
impugnacion intentado, dictando lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO. Es INFUNDADO el agravio relativo a que el constituyente
poblano no ha legisiado para establecer que las comunidades indigenas
tienen el derecho a nombrar representantes ante los Ayuntamientos,
dado que del estudio de la normativa aplicable se desprende que la
responsable si ha legislado sobre ef reconocimiento de las comunidades
indigenas de nombrar a sus representantes.

SEGUNDO. Es PARCIALMENTE FUNDADO ef agravio relativo a que
el Congreso del Estado de Puebla omitié armonizar ef marco normativo
del Estado para hacerlo acorde y funcional conforme al articulo 13 de la
Constitucion Local, para garantizar un sistema integral de participacion
de las personas indigenas de esta entidad federativa, como
representantes ante los ayuntamientos.

TERCERQ. Se ordena al Congreso del Estado realizar lo ordenado en
el apartado correspondiente de esta sentencia, de conformidad con su
libertad configurativa y atendiendo las restricciones sanitarias. Debiendo
informar de las acciones tendentes al cumplimiento de la presente
sentencia.

CUARTO. Se vincula a las autoridades precisadas en el dftimo apartado
de la presente sentencia en los términos ahi precisados.

1.3. Solicitud de apertura de incidente de inejecucién de Sentencia.
El ocho de octubre de dos mil veintiuno, Luis Enrique Amador Tlatilolpa,



INC-TEEP- JDC-045/2020

presenté escrito ante este Tribunal, mediante el cual promovid i Fdente
|
1;

ncia. Elldiez de

de inejecucion de sentencia. .
1.4. Apertura clel incidente de inejecucion de sente
noviembre de dos mil veintiuno, las Magistradas y el Magistrade Fe este
Tribunal, dictaron la apertura del presente incidente de ineje | ion de

‘|

sentencia, radicandose el diecisiete de noviembre siguiente.

1.5. Requerimientos a diversas autoridades. Median
siete de enero, veintitrés de febrero, veintitrés de maya
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidés, se requir

te proveidos de
, ance de julio y
io a el Gongreso

del Estado, al Director General de Asuntos juridicos de Estudios y de

Proyectos Legislativos del Congresé a la Secretaria
Gongreso, a los Presidentes de la Comision de Asuntos
la Comision de Pueblos, comunidades I[ndigenas y
ambos del Congreso, informaran las :Iacciones que ha re
cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribu

principai.

nal en

del General del
Municip@les y de
afroa : icanos
alizadopara dar
|II juicio
!

I

Por lo que, las autoridades requeridas dieron contes
DGAJEPL/025/2022 de dieciocho de enero, DGAJE
veintitrés de marzo, DGAJEPL/4545/2022, DGAJEPL/77
de junio vy DGAJEPL/M0441/2022 de
DGAJEPL/1478/2022 de primero de diciembre todos
veintidés y por oficio DGAJEPL/952/2023 y DGAJE

veinticinco de agosto de dos mil veintitrés.

quin

1.6. Requerimiento a la autoridad vinculada.

tacion, p@r oficios

:

L/4546/2022 de

03/2022 de siete
ce dé& julio,
de dejdos mil

PL/774/2023 de

or ac _:- de

veinticinco de abril de dos mil veintidés, se requirié al |nstitutojPoblano

de los Pueblos Indigenas que informara sobre la notificacion realizada al

Municipio de Xochinanacatlan, Puebla. de la traduccid

Requerimiento que fue contestado el tres de mayo de
por oficio DGAPPI/112/2022.

)

sentencia emitida por este Tribunal en el expediente
dos mil ]' intidos

del reg l: en de

principal.
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1.7. Vista a la parte actora. Mediarnite proveido de diecinueve de agosto
de dos mil veintidés, se otorgé vista a Luis Enrique Amador Tlatilolpa, de
los informes presentados por la autoridad responsable; vista que fue
desahogada por escrito de veinticinco de agosto, presentado el veintiséis
de agosto via correo electrénico.

1.8. Oficio. El dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, en atencion
al oficio DGAJEPL/774/2023, el Director General de Asuntos juridico, de
Estudios y de Proyectos Legislativos del Congreso, presento el oficio
DGAJEPL/CAJCI797/2023.

1.9. Mediante proveidos de treinta de noviembre de dos mil veintitrés y
quince de abril de dos mil veinticuatro se requirié al Honorable Congreso
del Estado, informara las acciones que ha realizado para dar
cumplimiento a la sentencia dictada por este Tribunal en el juicio
principal. '

1.10. Oficio. El veintitrés de abril de dos mil veinticuatro, mediante el
Oficio DGAJEPL/CAJC/362/2024 signado por el Director General de
Asuntos Juridicos, de estudios y Proyectos Legislativos del Honorable
Congreso del Estado de Puebla, en el que sefala que se realizd la
Consulta y armonizacién de leyes ordenadas por este Tribunal y por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones de
constitucionalidad 11/2020, 131/2020 y acumulado.

1.11. Cierre de instruccion y solicitud de sesion pablica. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora declaré el cierre de instruccion y
solicité que el presente incidente pasara a su resolucion.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver del
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Federal: 3 fraccion | inciso c) de la
Constitucion Local; 1 fracciones V, VII, VIl y Xi, 3, 4, 5, 325, 338 fraccion
|, 339 fracciones VIll, X1l y XIll, 340 fraccion [l y 376 Bis del CIPEEP; y 7,
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11 fraccién | y 170 del Reglamentoilnterior del Tribu
Estado de Puehila,

nal Electoral del

Aunado a ello, se considera que una de las finalidades de Iz Funcic'zn

jurisdiccional del Estado es garantizar el cumpli
resoluciones, lo que solo podra lograrse si, en efecto

cada uno de los efectos establecidos en la sente

asegurandose que las autoridades

cumplimiento, en el caso concreto, a lo ordenado por e

asi consolidarse como la méxima autoridad en la matev‘ia, garafi
defensa de los derechos politico-electorales de la ciudadania.

Sirve como referente la jurisprudencia 24/20012, suste

Supszrior, cuyo rubro es: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENY
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS $US RESOLUCIONES™.

En ese orden de ideas, la labor de este Tribunal no sere
a la sustanciacion y posterior resolucién de ias controve
sina que, también debe ocuparse de que se ejecuten

resoluciones, haciendo efectiva la garantia individual

responsable

:"'niento de sus
| s& ma l"_"'lizan
ncia dellorigen,
de

e Tribu' , para

'S . cabal

le de la

‘ |
Etada c.l_ Ja Sala
JCIAL
'|' PARA

)
duce (nigamente

rsias pianteadas,
cada ung de sus

de acceso a la

justicia y estableciendo determinada responsabilidad parajjjaguella

autoridad que persista en su inobservancia.

Sirve de criterio orientador la tesis? 2a. L.VI/96; de rubro: "EJECUCION DE
SENTENCIAS DE AMPARO. EL JUEZ DE DISTRITO O EL 'BUNAL
COLEGIADO QUE HAYAN CONOCqu DEL AMPARO, DEBEN P E! CURAR
LA PRONTITUD Y EXPEDITEZ DEL PROCEDIMIENTO RESPEETIVO Y,
POR TANTO, SOLO ENVIAR LOS AUTOS A LA SUPREMA CORTE
DESPUES DE HABER RESUELTO EXPRESAMENTE SO " EL
CUMPLIMIENTO O INCUMPLIMIENTO DE AQUELLAS?, de I|d/que es
posible advertir, que quien debe pronunciarse en un primer fmomento
sobre la ejecucion de las sentencias, es el drgano que las emitid, ello con
|
2 consultable en I3 siguiente liga de acceso:

httos://urww 12 gob.mx/IUSEapo/tesisiur. aspx Pidtesis=24/2001&tpoBus

nueda=S&S$Word=24/
H i

2001
2 Dic-ada por la Segunda Sala de |a Suprema Corte de Justicia de la Nacid
siguiznte liga ce aczeso: https://sjf2.s¢jn.gob. mx/detalie/tesis/200580.

n, y consultable en la
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la finalidad de evitar que otra autoridad analice, estudie y concluya sobre
una determinacién que no le es propia.

En conclusién, al tratarse de un incidente interpuesto a efecto de verificar
si la autoridad responsable dio puntual cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia, es que este Tribunal Electoral es competente para conocer de!
presente asunto.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO.

Es importante sefalar que previo al estudio de fondo de la cuestion
planteada, se debe analizar si en la especie se actualizan o no, algunas
de las causales de improcedencia y sobreseimiento a gue se refiere el
contenido de los articulos 369 y 372 del Cadigo Local, toda vez que el
analisis de las mismas resulta preferente y de orden pablico.

En ese orden de ideas, la improcedencia es una institucién juridica
procesal en la que, al presentarse determinadas circunstancias previstas
en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado
juridicamente para analizar y resolver de fondo la cuestién planteada, lo
que da como resultado el desechamiento de la demanda, o bien, una
sentencia de sobreseimiento, siempre y cuando la demanda va haya sido
admitida. '

En este caso en particular, es necesario hacer notar que sobrevino una
causal de terminacién del proceso judicial, dado que se actualizo la
fraccion 1 del articulo 372 del Cédigo de la materia, en el que senala:

‘Articulo 372. Debera procederse al sobreseimiento de fos recurso,
cuando:

!.- La autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente of
recurso quede sin materia;

”»

S
v

N
v
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Del articulo antes mencionado, se ciesprende que la causal ipvocada
contiene dos elementos: el primero,: consistente en que la attoridad
responsable del acto o resolucion impﬁg nado lo modifique y, el segundo,
que tal actuacion genere, COmMa efecto inmediato y directo, que gl medio
de impugnacion quede totaimente sin materia antes de que ge dicte
resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo; sin gmbargo,
solo este dltimo componente es determinante y definitorio, y@ique el
primero es instrumental y ¢l segundo es sustancial.
I

De lo anterior se concluye que lo que produce en red dad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de imp@ignacion
quede totaimente sin materia o bien que carezca de ésta, en ta ,- que la
modificacién del acto o resolucién impugnado es sélo el medio p3 I llegar
a esa situacion, sin que sea necesario que la autoridad resg 1sable

mocifique formalmente el acto. " |

Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002, emitila por la
Sala Superior, de rubro: ""MPROGEDENCIA. EL MERO HEBHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO A'CTUAL IZA LAJCAUSAL
RESPECTIVA",

Del criterio referido se desprende que, resulta un prepupuesto

indispensable para la resolucion cile fondo en und contropersia, la

prevalece la pretension de una de as partes -la actora- y la rasistencia

existencia y subsistencia del conflicto de intereses, en virtud de la cual

de Ia ofra -autoridad responsable-.
En tal sentido, cuando cesa, desaparece o se extingue el litiglo, por el
surgimiento de una solucién autgcompositiva, heterocomp 'itiiva 0
porque deja de subsistir la resisten};ia o se extingue |la pretjs_‘.iién. el
proceso queda sin materia y, por tatho. no tiene objeto contindar con la
secuela de un procedimiento de instruccién, y.a su vez, pigide todo
objetivo el dictado de una sentencia ﬂe fondo. ]

En el caso en estudio, del analisis de los autos que ob 1n en el

expediente se desprende que la parte actora incidental manifiegta que la
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autoridad responsable ha sido omisa en cumplir con lo ordenado por este
Organismo Jurisdiccional en el considerando Tercero de la sentencia de
quince de abril de dos mil veintiuno, dictada en el expediente principal,

Consistiendo lo anterior en que se le ordené llevar a cabo una consulta a
los pueblos y comunidades indigenas de conformidad a lo sustentado por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ¥y que de acuerdo con su
libertad configurativa a reformar, adicionar y/o crear el marco normativo
local y municipal que establezea reglas precisas y clara respecto de la
regulacién de la figura de representante indigena, amonizando el marco
normativo para hacerlo acorde y funcional conforme a su articulo 13 de
la Constitucién local.

En este sentido, como es posible advertir, el cinco de diciembre de dos
mil veintitrés, fue publicada en el Periddico Oficial del Estado de Puebla,
la reforma realizada a-la Ley de Derechos, Cultura y Desarrollo de los
Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Puebla, en el cual, se
observa que se llevd a cabo una consulta en diversas comunidades y
pueblos indigenas pertenecientes al Estado de Puebla, de acuerdo al
procedimiento establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
con sustento en el articulo 13 de la Constitucién local.

Con base a los resultados de la Consuita antes referida realizé la reforma
a diversos articulos, resaltando en los numerales 24, 25 y 27 el ejercicio
que tienen del derecho de ia auvtonomia y libre autodeterminacion los
pueblos y comunidades indigenas del Estado de Puebla y
reconociéndoles la facultad de eiegir a sus representantes ante el
Ayuntamiento.

Ademas, en sus articulos 41y 43 contempla la participacion indigena en
la planeacion del desamollo Estatal y Municipal, estableciendo los
mecanismos a fin de garantizar su participacion de tal forma que se
incluyan sus aspiraciones y prioridades para garantizar las satisfacciones
de sus necesidades basicas.
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Aunado a lo anterior, se determiné que los Poderes Eject
y Judicial, asi como los Ayuntamientgs del Estado, deb
de manera paulatina y progresiva en IS4S programas pr.

partir del Ejercicio Fiscal dos mil veinticinco, las accion
que en el ambito de sus respectivas competencias re

para dar cumplimiento a lo dispuesto én el decreto ante

|
itivo, Le§ \ ativo

eran copsiderar

asupuegdtarios a
s y actjvidades

s§lten negesarias

mencignado.

En consecuencia, este Tribunal estima que lo procedente es dejar sin

materia el presente incidente de inejecucion de sente
pues como ya se establecio, [a responsable realizé el cu

ordenado en la sentencia principal.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuestc

146 fraccion IV y 127 de la Constiitucic')n; 3 fraccion
Constitucion local; 1 fracciones VY V[I, 3,8, 194, 325, 3
[1l, 340 fraccién I, 348 fraccion tl, 3531Bis, 354 parrafo s¢
CIPEEP se:

RESUELVE:

UNICO. Se DECLARA SIN MATERIA el Incidente de
sentencia, en términos de lo argumentado en el apartad

esta sentencia.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi Io resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron
y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del E
ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones ¢
fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

,*'2 I e —
IDAMIS PASTOR BETANCOURT

=3
>

lo SEGL

ncia en jestudio,
mplimiefto de lo
|

y en los @rticulos
IV y 184 de la
38 fra -l esly
sgundo §/368 del

Inejeclicion de
NDO de

en esta fecha, las

stado dg Puebla,

jue autdriza y da
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G LLO BOY NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

QL

Ry =Ty s
IRMA JOSEFINA MONleL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en
el articulo 14 fraccion XX!I del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla

CERTIFICO
Que las presentes firmas de la Magistrada y el Magistrado en Funciones, asi

como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte
integrante de la sentencia dictada dentro del Incidente de Inejecucién de
sentencia ndmero INC-TEEP-JDC-045/2020 de los radicados en este
organismo jurisdiccional, en un total de once fojas en original, incluyendo 1a que

contiene la presente certificacion.

DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

o J






