DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-131/2024.
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PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actiia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A MARTINA MUNOZ RETAMA, ANTONIO CHOCOLATL DIAGAS Y JULIO
HERNANDEZ CANTU vy a los demas interesados mediante cédula que se fija en
los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resoluciéon. DOY
FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE:PUEBLA.

Y

ESMERALDA yA'RTiNEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-131/2024.

ACTORA: MARTINA MUNOZ
RETAMA.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORALDE JUAN C. BONILLA,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: MORENA Y

PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE

MEXICO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificaciéon y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DEPUEBLA.
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ESMERALDA MARTINEZ PEREZA!

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-131/2024
ACTORA: MARTINA MUNOZ RETAMA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
JUAN C. BONILLA, PUEBLA

TERCER INTERESADO: MORENA Y
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de julio de dos mil
veinticuatro.

Sentencia que desecha de plano el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido por la
ciudadana Martina Mufioz Retama, por su propio derecho, en contra
del acta y acuerdo que contiene el cémputo final de Ia eleccidn del
Ayuntamiento del municipio de Juan C. Bonilla, entrega de constancia
y computo de cinco de junio de dos mil veinticuatro, mediante el cual
se declar6 la validez de la eleccién y la elegibilidad del candidato
ganador asi como los resultados de la votacion emitida en la jornada
electoral del dos de junio de dos mil veinticuatro.

GLOSARIO

| Actora, recurrente: Martina Mufioz Retama

Cédigo de Instituciones y Procesos |
Electorales del Estado de Puebla '

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado. '

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla

! Codigo Local:

Consejo General

Constitucion Local:

Instituto, IEE: * Instituto Electoral del Estado




TEEP-JDC-131/2024

1. ANTECEDENTES

De la narracidon de los hechos del recurso y de las constancias que
obran en autos, se desprende lo gue se relata a continuacion y que

corresponde a la presente anualidad, salvo mencién expresa:

1.1. Inicio de proceso electoral. | tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General aprob¢ 2l acuerdo CG/AC-047/2023 por
el que se declara el inicio del Preceso Electoral Estatal Ordinario
Concurrente 2023-2024.

L]

1.2. Jornada electoral. El dos de |Lnio, se llevo a cabo la jornada
electoral en el estado de Puebla, para renovar los cargos a la
Gubernatura del Estado, Diputéciones al Congreso local vy
Ayuntamientos, dentro del gue se ericuentra la eleccion de! municipio

controvertido.

1.3. Resultados de eleccion. El cinco de junio, el Consejo Municipal
de Juan C. Bonilla, Puebia, llevé a ¢abo el cémputo de la eleccion,
mismo que concluyé el sete de junio siguiente, obteniendo los

siguientes resultados:

Votacion pcr partido

TIDOPOLTICO | | VOTOSRECIBIDOS
[Hivam Bl
W
Pyt _
£ i 92 |
- i 139 ‘
* 533 '
= Al
b2 ' 2032
===
@ 219
morena | 9538
B4 2216
Cand datos no registrados | &
| 1
i Votos nulos ; 683
' Votacion Final, 1] 13183
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Votacién por candidatura

~ CANDIDATURA. | VOTOSRECIBIDOS _
' S
6071
1374 |
199 |
2082
Z]] 219 |
E 2216 N
Candidaturas no Registados | i |
Votos Nulos | 683 |
Votacion Final. i 13183 |

De las tablas anteriores se advierte que la planilla ganadora de
candidatos al Ayuntamiento de Juan C. Bonilla, Puebla, fue la

postulada con la coalicién Sigamos Haciendo Historia en Puebla.

Por lo que, en esa misma sesién, el Consejo Municipal, declar6 la
validez de la eleccién y la elegibilidad a dicha planilla, expidiéndose Ia

constancia de mayoria y validez respectiva.
TRAMITE ANTE EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO

1.4. Interposicion del medio de impugnacion. Inconforme con lo
anterior, el ocho de junio, la recurrente present6 ante la Oficialia de
Partes del Instituto, su escrito de demanda, mediante la que promueve
Recurso de Inconformidad en contra del codmputo final de la eleccién

del ayuntamiento del municipio de Juan C. Bonilla, Puebla.

1.5. Recepcion del 'expediente. El veinte de junio siguiente, mediante
oficio IEE/PRE-1216/2024, la Consejera Presidenta del Instituto,
remiti® a este organismo jurisdiccional el presente medio de

impugnacion.

1.6. Reencauzamiento, integracién y turno. En misma fecha, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordené reencauzar el escrito
de demanda a Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania.
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De igual forma, ordené la integracon del expediente con la clave
TEEP-JDC-131/2024 y turnarlo a la ponencia a cargo del Magistrado

Israel Arguielioc Boy, para su estudio '/ resolucion.

1.7. Sesion Publica. Una vez que fui2 sustanciado el presente medio
de impugnacion, el Magistrado Ponente ordené se formulara el
proyecto de resolucion y se solicitare a la presidencia de este Tribunal

convocara a sesion publica para que 2l mismo fuera resuelto.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para >onocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuzsto en los articulos 116 fraccion
IV de la Constitucion; 3 fraccion IV de la Constitucion Local, 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 f-accion Ill, 340 fraccion I, 348
fraccién |, 353 Bis y 354 parrafo segundo del Cédigo Local, por ser la
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado;
organismo de control const tucional (ocal, auténomo e independiente,
de caracter permanente, eacargadp de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten ihvvariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoritlad electoral que debe reparar el
orden constitucional y, en su caso, restituir a los impetrantss en el uso
y goce del derecho violado.

Por lo que este organismo jurisdicci¢nal es competente, al tratarse de
un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de la
ciudadania, interpuesto por la recurrente, por su propio derecho por
considerar que el acta y acuerdo que contiene el computo final de la
eleccion del ayuntamientc =el muniisivio de Juan C. Bonlla de cinco
de junio, que ahora se impugna; ‘rulnera sus derechos politico-
electorales. Ademas, que lo que aqu i se resuelve corresponde a esta
entidad, lugar donde este organism» ejerce su jurisdiccion; esto con
fundamento en los articulos 353 Bis y 354, parrafo ssgundo, del
Cédigo Local.

Asimismo, la demanda del :uicio para la proteccién de los derechos
politico-electoraies de la ciudadahia retne todos los requisitos
generales de procedencia previstos en el articulo 366 del citado
Cédigo Local.
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3. IMPROCEDENCIA

DELESTADO DE PUEBLA Previo al estudio de fondo del presente juicio de la ciudadania, este

Tribunal se avocara al analisis de las causales de improcedencia del
medio de impugnacién, en razén de que su estudio constituye una
cuestion preferente y de orden pblico, que debe hacerse de oficio,

con la finalidad de dictar la resolucion que en derecho proceda.

Precisado lo anterior, este organismo jurisdiccional estima gue el
presente medio de.impugnacién es improcedente, por tanto, debe
desecharse de plano la demanda, debido a que se actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion I, del Cdédigo
Local, consistente en la falta de interés juridico de la actora.

Falta de interés juridico

En efecto, el articulo 369 fraccién I, del Cébdigo local, establece lo
siguiente:

“Articulo 369.

En todo caso serén notoriamente improcedentes los recursos y, por
tanto, deberan desecharse de plano cuando:

I1.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;”

Por lo que, los medios de impugnacién seran improcedentes y por lo
tanto deberan desecharse de plano, por ta falta de legitimacion o

interés juridico de quien lo promueva.

De ahi, que la legitimacion procesal, es la facuitad de poder actuar en
un proceso como actora o actor, inferida no de sus cualidades
personales sino de su posicion respecto del litigio, derivado de no tener

interés juridico.

En ese tenar, el interés juridico, es un derecho reconocido por Ia ley,
lo que la doctrina juridica conoce con el nombre de derecho subjetivo,
es decir, como facultad o potestad de exigencia, cuya institucién

consigna la norma objetiva del derecho’.

1 Asi lo define la Tesis aislada No. 233516. Materia(s): Comun. Sétima Epoca.
Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 37. Primera Parte.
Tesis: [no se especifica] Pagina: 25. Amparo en revision 2747/69 y otros

5
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Ahora bien, en materia electoral se: admiten dos tipos de interés
juridico para justificar la procedencia Je los medios de impugnacioén a

saber, el directo y el difuso.
Interés juridico directo

Este tipo de irterés se satisface cuaido en la demanda se expresa la
vulneracién concreta de algun derecho sustancial de la parte
promovente quien, por lc general, xpresa la necesidad de que el

érgano jurisdiccional compezente inte1venga para lograr su reparacion.

El interés juridico como requisito d: procedencia exigen que quien
impugne tiene que demost-ar: a) la 2xistencia del derecho subjetivo
politico-electoral que se dice vulnerzado; y b) que el acto de autoridad

afecta ese derecho, del que deriven s agravios de la demanda.

En ese sentido se ha pronuaciado iz 'Suprema Corte, al estimar que el
interés juridico se actualiza cuanco el acto reclamado causa un
perjuicio a la persona fisica o morai que se estime afectada, lo que
ocurre cuando el acto lesiona sus injereses juridicos, en su persona o
en su patrimonio, por tanto, ;él:ara que exista un perjuicio,

necesariamente, debe apreciarse okjstivamente una afectacion.

Cobra relevancia el criterio _urisprudizncial 7/2002.de rubro “INTERES

JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PAR.A SU SURTIMIENTO” 2

El cual establece que, el interés juridico constituye una condicion
indispensable para el ejercicio de la ziccion en los diversos medios de

impugnacion, por ello debe preversé:
- Un derecho reconocido en una r orma juridica;
- La titularidad de ese cerecho;
- La facultad de exigir €l respeto c: ese derecho, y

- La obligacion correlativa a esa facultad de exigencia.

(acumufados). 18 de enero de 1972. Unanint dad de diecinueve votos. Ponente: Abel
Huitrén.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribuna! Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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Asi, la ciudadania puede acudir a Ia jurisdicciéon de este Tribunal
Electoral para controvertir los actos y resoluciones que vulneren sus
derechos politico—eléctforales de votar, ser votado, de afiliacién libre y
pacifica para tomar ﬁaﬂe en los asuntos publicos del pais, y de
asociacion, en los términos que sefale la Constitucion Federal y las
leyes.

Por su parte, el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudédano es la via idonea a través del cual la
ciudadania puede controvertir los actos o resoluciones de las
autoridades, asi como dei partido politico al que esté afiliado, cuando
consideren que vulneran sus derechos politico-electorales, asi como
cualquier otro derecho de los establecidos en la ley.

Para que se actualice el interés juridico se requiere que en la demanda
se aduzca la vulneracién de algin derecho vy, a la vez, se argumente
que la intervencion del organo jurisdiccional es necesaria y Util para
lograr la reparacién de esa conculcacién, mediante la formulacién de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia,
que tenga el efecto de revocar o modificar el acto o resolucién
reclamado, lo cual debe producir la consiguiente restitucion a la
persona demandante. .

Por tanto, para que el interés juridico se tenga por satisfecho, el acto
o resolucion impugnado, debe repercutir de manera clara y suficiente
en los derechos subjetivos de quien acude al proceso, de esta manera,
demostrando que la afectacién del derecho del que aduce ser titular
es legal, se le podria rlestituir en el goce de la prerrogativa vulnerada

o bien, se hara factible su ejercicio.
Interés juridico difyso

Ahora bien, en relacién con el interés juridico difuso, en la
Jurisprudencia 102005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE
LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIRS.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha sostenido el criterio consistente en que, de Ia

* Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judiciai de la Federacion, paginas 6 a 8.
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interpretacién sistematica d= diversas disposiciones constitucionales y
legales hacen evidente que Ios particcs politicos estan facultados para
deducir las acciones colectivas, de¢: grupos o tuitivas de intereses

difusos.

Lo anterior, tiene como caracteristica definitoria corresponder a toda
la ciudadania, pues emprenden er su caracter de garantes de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades e ectorales, anie la inexstencia de una afectacion directa

e individual de los derechos de detelriinadas personas.

Es decir, se prevé que los partidos doliticos son los entes juridicos
idoneos para deducir las acciones :olectivas descritas, porque tal
actividad encaja perfectamente dent?‘c; de los fines constitucionales de
éstos en cuanto entidades de inteiés publico, creadas, entre otras
cosas, para prcmover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a Ia integracién de la representacién nacional,
y como organizaciones de ciudadaros hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publica, mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo.

En cuyo proceso se deben observar los principios de

constitucional dad y legalidad.
Caso concreto

En el presente asunto, la actora promiieve su accion en su caracter de
ciudadana, quien pretende que se revoque la constancia asignada a

la planilla ganadora del municipio de Juan C. Bonilla, Puebla.

Lo anterior, derivado de que a diche de la recurrente en el municipio
que se impugna, hubo actcs de violiz1cia, compra de votos y entrega
de despensas, lo cual considera con:o irregularidades graves, y que
tuvieron como resultado e: beneficio para el candidato ganador, asi

como su planilla.

En ese orden de ideas, la falta d interés juridico directo de la
recurrente radica en que, este Tribiunal no advierte la afectacion de
algiin derecho subjetivo del que dizha accionante sea titular, de tal
forma que, en caso, de ccncederle > que solicita, de ninguna manera

le generaria alg(n beneficic en la esfira juridica de sus derechos.
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Es decir, de las constancias que obran en autos, no se advierte la
afectacion a su esfera de derechos, y que resultara afectada de

manera directa por la elegibilidad del candidato ganador, asi como de
su planilla.

Aunado a que la recurrente no refiere haber sido contendiente dentro
de la eleccion que ir‘npugna, de ahi que no se desprenda la titularidad
de un derecho subjetivo que pudiera verse afectado con el resultado
de dicha eleccion.

En ese sentido, se estima que el resultado de dicha eleccién, no le
genera una afectacion a su esfera juridica de derechos, vy, a la vez del
analisis del escrito de demanda, tampoco se advierte que la recurrente
manifieste de qué manera el acto impugnado le vulnera sus derechos
politico-electorales, tutelables mediante el Juicio de la Ciudadania.

Mucho menos argumenta como la intervencién de este organismo
jurisdiccional es necesaria y til para lograr la reparacién de alguna
posible conculcacion a alglin derecho de la misma, tendente a obtener
el dictado de una sentencia que tenga a efecto anular el acto

reclamado, lo cual produzca la restitucién de sus derechos.

Finalmente, cabe mencionar que, la actora, tampoco cuenta con un
interés juridico difuso, ya que de acuerdo a la jurisprudencia
relacionada con las acciones tuitivas de intereses difusos: con la
emision del acto impugnado no se advierte que afecte los derechos de
la comunidad a la que pertenece la actora, tampoco representa a algtn
partido politico con la intencioén de vigilar un interés tuitivo, en el cual

pretendia la proteccion de ciertos intereses comunes.

De ahi que es evidente que el resultado de la eleccién del municipio
impugnado, y por ende la expedicion de la declaratoria de validez y
elegibilidad a favor del candidato ganador y su planilla, no afecta de
manera alguna los derechos politico-electorales de la actora, y se
actualiza la causal de improcedencia consistente en la falta de interés

juridico.

En consecuencia, lo procedente es desechar la demanda que dio
origen al presente Juicio de la Ciudadania, con fundamento en el

numeral 369 fraccion |l del Cédigo Local.
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4. RESOLUTIVO

UNICO. Se DESECHA DE FLANO ¢l Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania en términos del punto

3 rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad las Magié‘tradas y el
Magistrado que integran el Tribunat |zlectoral del Estado: de Puebla,
ante la Secretaria General de Acuerios, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

PO .» :
4 (NORMA ANGELICA
LLO BOY SANDOVAL SANCHEZ
ARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

ééﬁ*

< ‘
IRMA JOSEFINA MONTIE|. RODRIGUEZ

10
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-125/2024.

ACTORA: GUADALUPE SIYANCAN
PEREGRINA DIAZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIO EJECUTIVO Y
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA

DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en Ila
RESOLUCION de fecha en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL """ ",
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA. , -
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El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de 2roteccién de Datos Personales en Posesiéon de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM

21rnha Nrinnoce a/mn Qan Mimial 123 RPAaca Diiahla ~n 77214an (292%y 2 OA R7 AN umanr toan Ara~ mv



TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PFUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-125/2024.

ACTORA: GUADALUPE SIYANCAN
PEREGRINA DIAZ.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIO EJECUTIVO Y
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA

DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentr¢: del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, selfjaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copa de la irdicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXIGAR DEL
TRIBUNAL [ELECTORAL DEL ESTADO DEPUEBLA.

d
W AT X &3tk?'

4

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ
HH‘H~1“____,df//

El Tribunal Electorzal del Estado de Puebla es el res onsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién e Datos Personales en Poses:én de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a uis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estade de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-125/2024

ACTORA: GUADALUPE SIYANCAN
PEREGRINA DIAZ

AUTORIDADES RESPONSABLES:
SECRETARIO EJECUTIVO Y
ENCARGADA DE DESPACHO DE LA
DIRECCION JURIDICA DEL
INSTITUTO ELETORAL DEL ESTADO.

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha de plano el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales, interpuesto por la ciudadana Guadalupe Siyancan

Peregrina Diaz en su calidad de candidata a la Presidencia Municipal de San

Miguel Xoxtla, en contra de la presunta violacién a sus derechos politico-

electorales, en razén de un acto de autoridad consistente en una denuncia de

procedimiento ordinario y/o extraordinario sancionador iniciada en su contra;

por supuestas sanciones integradas dentro de un expediente de investigacion.

GLOSARIO

| Actora, Parte | ‘ o
Guadalupe Siyancan Peregrina Diaz

[ actora: |
|
| Secretario Ejecutivo y Encargada de Despacho |
Autoridades L ) )
de la Direccién Juridica del Instituto Electoral del
Responsables:
Estado de Puebla y Otra. |
Tribunal Local: | Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
Instituto, IEE: | Instituto Electoral del Estado de Puebla.
' Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
| Cédigo Local:
! del Estado de Puebla.
|
| Constitucién Constitucion Politica de los Estados Unidos
| Federal Mexicanos.
|
| Constitucién Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
| Local de Puebla.
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Juicio de la| Juicio pera la P-oteccibn de los Derechos!
| R B |
Ciudadania: | Politico-Electorales de la Ciudadania.

1. ANTECEDENTES
Juicio de la ciudadania.

1.1. Recepcion de la demanda. El ':intinueve de mayo de dos mil
veinticuatro la actora presento6 ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Estado, escrito de demanda de juicio ce la ciudadania, al considerar que

se vulneran sus derechos politico-electorz|zs.

1.2. Integracion. Mediante acuerdo de tres de julio del presente afio, la
Magistrada Presidenta ordené Ia integracion del expediente registrandolo en
el Libro de Gobierno con clave TEEP-JDC-125/2024.

1.3. Turno. En la misma fecha, la Magisirada Presidenta de este Tribunal,
ordené que se turnara el expedisnte al Ma;gistrado en funciones Israel Arguello

Boy, para la formulacion del preyecto de rasolucion que en derecho proceda.

1.4. Radicacion. El nueve de juiio del presente ario, el Magistrado Ponente
acordd la radicacion del preserie medic de impugnacién y se reservd su

admision.

1.5. Sesion Publica. Una vez que fue sustanciado el presente medio de
impugnacion, el Magistrado Pcaente ordend se formulara el proyecto de
resolucién y se solicitara a la presidencia 12 este Tribunal convocara a sesion

pUblica para que el mismo fuera resuelto.
2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente pa-a conoce:! y resolver el presente juicio de |a
ciudadania, con fundamento en le dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de
la Constitucién; 3 fraccion IV de la Constitt'cién Local, 1 fracciones V' y VI, 3,
8, 325, 338 fraccion I, 340 fraczién If, 348 fraccion |1, 353 Bis y 354 parrafo
segundo del Cédigo Local.

Por ser la maxima autoridad jusisdiccionai en materia electoral del Estado;
organismo de control constitucional loca, auténomq e independiente, de
caracter permanente, encargado de garartizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablamente a los principios de constitucionalidad,

legalidad y definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es
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la autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional y, en su caso,
restituir al impetrante en el uso y goce del derecho violado.

Por lo que este organismo jurisdiccional es competente, al tratarse de un Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de [a Ciudadania,

interpuesto por la parte actora, por su propio derecho al considerar que se
vulneran sus derechos politico-electorales a ser votada.

3. IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo del presente juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, este Tribunal advierte que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion VIII

del Cédigo Local, tal y como se razona a continuacion:

Al efecto, resulta atinente sefalar lo establecido en el articulo 369 de

referencia:

"ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando:

(.)

VIiL.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cédigo exige.”

Asi a juicio de este Tribunal, se actualiza la causal de improcedencia prevista
por el articulo 369 fraccion VI, del Cédigo Local, conforme a la cual es
improcedente el medio de impugnacién cuando no se cumpla alguno de los

requisitos del Cddigo.

Es asi que, cuando existe un cambio de situacién juridica que deja sin materia
el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio, mediante una sentencia
que declare el desechamiento o sobreseimiento del asunto, segln
corresponda al estado procesal en el cual se encuentra el medio de

impugnacion.

Es importante senalar que, en el ambito del derecho procesal, la emision de
determinaciones que conllevan el reconocimiento del derecho de accién de los
recurrentes genera el establecimiento de figuras juridicas que permiten
orientar de modo preciso el actuar del juzgador, evitando un uso indiscriminado

de la jurisdiccion.

Es la materializacién de todo acto juridico produce variables que revelan un
parametro de regularidad procesal que obliga a los operadores a ponderar las

consecuencias que se propicien con la adopcién de una o varias medidas de
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decision, generado por el dinam smo juridico que conlleva la aplicacion de la

norma.

Algunos de los efectos y consecuencias que pueda llevar la adopcion de un
fallo jurisdiccional en determinaco sentidc 2s precisamente el momento en el

cual se ejerce el derecho de acc 6n, siendlo algunas de las consecuencias las

siguientes:

l. Acto inexistente. Es cuando no reline ¢s elementos de hecho que supone
su naturaleza o su objeto y en aus=ancia de I3s cuales es l6gicamente imposible
concebir su existencia. En ese sentido, | acto inexistente es aquel que no
puede producir ningin efecto, aun antes Je toda intervencion del juzgador,
cuya consecuencia seria, Unicamente, la comprobacién por declaracion de tal

inexistencia.

Il. Cambio de situacién juridica. Se presenta cuande con posterioridad a la
presentacion de la demanda respectiva se pronuncia una resolucion que
cambia el estatus inicial en que se encontrzba el accionante por virtud del acto
que combatié inicialmente, sin que pueda decidirse sobre la validez del acto
inicial sin afectar la nueva situacion juridica y, por ende, que deban

considerarse consumadas irreparablemeritz las violaciones reclamadas.

Siendo una de sus cualidades la existencia Je una autonomia o independencia
entre el acto que se combatié inicialmente y la nueva resolucién dictada en el
procedimiento relativo, de modo que esta Ultima pueda subsistir, con

independencia de que el primero resulte ¢ nho ilegal.

lll. Cesacién de efectos. Este supuesto ncurre cuando ante la insubsistencia
del acto, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata,
total e incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que

tenian antes de la presentacion del media <le defensa respectivo.

Es necesario mencionar que no basta con que el ente emisor del acto, los
derogue o revogque, sino que es necesario que sus efectos queden total y
absolutamente destruidos, de modo que ias cosas vuelvan al estado que

tenian antes de la violacion sometida a ccnsideracion del juzgador.

Por lo que para poder determinar en ¢Lé supuesto nos encontramos es
necesario, en un primer momentc sefialar c ue uno de los requisitos del medio
de impugnacién es que las paries promovintes sefialen el acto o resolucion

que se impugna como lo sefala el articule 361 fraccién |l de Caodigo Local.
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Dicho requisito no debe entenderse tnicamente de caracter formal como la
simple mencién en el escrito de demanda de un acto (positivo o negativo), sino
también en un sentido material, que implica la existencia misma en el mundo
factico del acto reclamado, de manera que, si no existe el acto positivo o

negativo, con las referidas caracteristicas, no se justifica la instauracion del
juicio.

Es por ello que, la ausencia de un sefialamiento directo del acto reclamado,
como su inexistencia material advertida del analisis integral de la demanda y
las constancias, impide al érgano jurisdiccional avocarse a su conocimiento,

generando con ello la improcedencia del juicio.

Ahora bien, en el informe con justificacion el Instituto hace del conocimiento de
este Tribunal, que se desconoce el acto que impugna la promovente, pues en
los archivos fisicos y/o electronicos de dicho Instituto, no se localizaron
quejas ylo resoluciones dictadas en algun procedimiento sancionador,
ya sea ordinario o especial, que se haya incoado contra ia enjuiciante,

como lo sefala en su escrito de demanda.

Ademas, manifiesta que es totalmente falso que el veintisiete de mayo algun
funcionario adscrito a la Direccion Técnica del Secretariado de dicho
organismo, los cuales son los encargados de realizar las notificaciones del
Instituto, haya tenido algin tipo de acercamiento o realizado alguna
notificacién a la actora, como lo hace valer en su demanda, es por lo anterior

que, resulta improcedente el estudio del acto reclamado.

Lo anterior es asi, pues como se analizd, no existe materia alguna sobre la
cual esta autoridad pudiera emitir alguna determinacién o, en su defecto, exista
alguin acto sobre el cual, deba resolver algin punto de derecho.

Es por lo que, al no existir el acto reclamado, se impide a este Tribunal
pronunciarse respecto a si se afectaron o no los derechos politico-electorales
de la promovente, ante la falta de materializacion de un acto concreto de
aplicacion que haya podido afectar su esfera juridica y, respecto del cual,

pueda validamente analizarse su constitucionalidad y legalidad.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
fraccién 1V, de la Constitucién local; 1, fracciones V y VII, 3, 8, 28, 54, 194,
325, 338, fracciones |y lll, 340, fraccién Il, 348, fraccion 1l, 353 Bis, 354, parrafo

segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales, se:
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4. RESUELVE

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de la ciudadania en t2rminos del punto 3 rector de esta

sentencia.

Asi lo resolvieron y firmaron er: esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesion publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la Secretaria (General de Acuerdos en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

x/ = 5 : i y,
NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ

u_.. _//

IRMA JOSEFINA MONTIEL ROD i/c';usz.
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-096/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE NAUPAN, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
POLITICO MORENA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
JULIO VALDEZ MARTINEZ y a los demas interesados mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion.
DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE.PUEBLA.
A L8 :

Y

ESMERALDA

El Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es el responsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Dazos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se _e daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM

BlIrha Nrinnae e/n Qan Mimial 12 Rheca Diiahil o ~r T21an {2722y 2 QR &7 RN oo toarn Ares myv



TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA :

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-096/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE NAUPAN, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

POLITICO MORENA.
En la ciudad de Puebla, Puzbla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuestc por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183:, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral de Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha 2n que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentrc del expediente al rqbro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la irdicada resolucién, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL

3

ESMERALDA MARTINEEPEREZRLECTORAL
I ET BECTADYY DR PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Zrebla es el resoonsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
“os articulos 8, 16, 27, 45 de la Lev c2 Proteccidén e Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que s lz dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-I-096/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.!

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
NAUPAN, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
POLITICO MORENA.?

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de julio de dos mil
veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del Recurso de Inconformidad
identificado con la clave TEEP-1-096/2024, interpuesto por el
representante propietario del Partido Revolucionario Institucional
acreditado ante el Consejo Municipal del Instituto Electoral dei Estado
de Puebla, con sede en el municipio de Naupan, Puebla, en contra de
los resultados consignados en el acta de cémputo final, la declaracién
de validez de la eleccion y en consecuencia, la entrega de la
constancia de mayoria en favor de la planilla postulada por el partido
politico Morena, a integrar el Ayuntamiento del municipio antes
mencionado.

RESULTANDO:

l. Glosario.

Para los efectos de la presente sentencia, se entendera por:

| Autoridad responsable, Consejo | Consejo Municipal Electoral del Instituto |
Municipal, Consejo: Electoral del Estado de Puebla, con sede
en el municipio de Naupan, Puebla.

' A través de su representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral del

Instituto Electoral del Estado de Puebla con sede en el municipio de Naupan, Puebia.

? A través de su representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral de {
Naupan, Puebla. J
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Codigo Electoral, CIPEEP: " Ctdigo de Instituciones y Procedimientos
Elctorsles del Estado de Puebla.
" Constitucion, Constitucion Censtitucion  Politica de los Estados
Federal: ' Uriclos Mexicanos.
' Constitucion Local: Censtitucion Politica del Estado Libre y

Scbzrano de Puebla. |

|EE, Instituto, autoridad | Intituto Estatal Electoral de Puebla.
administrativa: !
"PREP: 'Prfg;rama de Resultados Electoralesi
Przliminares.
Parte actora, Accionante, : Periido Revolucionario  Institucional, a
' Promovente, Inconforme: trevis de Julio Valdez Martinez, en su |

caidad de representante ante el Consejo
‘ Muricipal Electoral del fnstituto Electoral
de! Sstado, con sede en el Municipio de
| | Naupan, Puebla. ‘

S|

| ] = L
| PRI | Pzriido Revolucionario Institucional.

MORENA: | Pzriido politico MORENA.

Sala Regional, Sala Regional | Séla Regional del Tribunal Electoral del
| Ciudad de México: Peder Judicial de la | Federacion,
carraspandiente a la Cuarta
Clcunscripeion Electoral, con sede en la |
Clicad de México. |

Tribunal Electoral, Tribunal Local: Trbunal Electoral del Estado de Puebla.

Il. Antecedentes.

Del escrito de demanda y 2 las constancias que obran en

autos del expediente al rubro indicaclo, se desprerden los siguientes:

1. Inicio del Proceso Electoral. Mediante acuerdo
CG/AC-0047/2023°, el Instituto Eectoral del Estado de Puebla,
declaré el tres de noviembre de dog mil veintitrés el inicio formal del

!
proceso electoral dos mil veintitrés-c os mil veinticuatro en/Puebla.

% Consultable en: )
hitps://www.ieepuebla org mx/20Z33cuerdos/CC CG_AC_0047_2023.pdf
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2. Jornada Electoral. El dos de junio*, se llevaron a cabo las
elecciones para renovar, entre otros, a los miembros del Congreso y

los Ayuntamientos en el estado de Puebla.

3. Sesion de cuatro de junio. Del acta
IEE/CME/101NAUPAN/009/2024 se desprende la determinacion del
IEE de realizar un recuento parcial de las casillas instaladas en el
municipio de Naupan, Puebla.

4. Sesion de computo final. El cinco de junio, el Consejo
Municipal, llevé a cabe la sesion de computo, la cual concluyé el seis
de junio, levantandose el Acta Final de Escrutinio y Computo municipal
de la eleccién para el Ayuntamiento, de la que se desprenden los

resultados siguientes®:

RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA ELECCION PARA INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTO EN NAUPAN, PUEBLA
PARTIDO POLITICO O COALICION NUMERO DE VOTOS

(Ciento once)

GBD 2305
2

(Dos mil trescientos cinco)

23
' (Veintitres)
[ .
(Setenta y uno)
ig"ﬁ; ] 86
& ] |
e (Ochenta y seis)

< :4 49

(Cuarenta y nueve)

5 .
{Cuarenta y nueve)

2545

(Dos mil quinientos cuarenta y cinco)

morena

4 En adelante, todas las fechas se refieren al afio en curso, salvo mencion en
contrario.
5 La cual se desprende del acta de computo municipal.
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7] 14
‘ : f;. (Catorce)
75
(Setenta y cinco)
CANDIDATOS NO REGISTRADOS | 0 |
(Cero) |
VOTOS NULOS 319
{Trescientos diecinueve)
VOTACION TOTAL [ 5647
: | (Clnco mil seisciéntos cuarenta ¥ siete)
|

De lo anterior, se advierte cue la planilla ganadora fue la
postulada por el partido palitico MORENA, por lo que, en esa misma
sesién, se declard la validez de la elzccion de la planilla postulada por
los partidos referidos, expidiendo la constancia de mayoqia y validez

respectiva.

5. Inconformidad. =l ocho ce junio, la parte actora interpuso
escrito de demanda, en contra de ©s resultados consignados en el

acta mencionada en el purzo inmedizto anterior.

6. Tramite ante el Consejc Municipal. El diez de junio, la
Secretaria d2l Consejo certifico la irterposicion del recurso, dict6 el
auto de recepcion, la cécula de nctificacion y la razén de fijacion
correspondiente, concediendo cuarenta y ocho horas a fin de que los
terceros interesados ccmparecieran por escrito para manifestar lo que

a su interés conviniera.

7. Tercero interesado. El nice de junio, la Secretaria del
organo electoral respcnsable, realizd la certificacion de que habia
fenecido el plazo para que los tercelos interesados se apersonaran,
del mismo modg, certificd Jue se presento escrito del partido politico
MORENA, a través de su representante propietario ante el Consejo

Municipal Electoral de Naupan, en su caracter de tercero interesado.

8. Informe Circunstanciad>. El veintiséis de junio, el

Consejero Presidente dei Consec¢ Municipal, rindié el informe
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circunstanciado, refiriéndose a los agravios hechos valer por el actor
en su escrito de inconformidad.

9. Remisién del medio de impugnacion a este Tribunal. El
veintisiete de junio, mediante oficio IEE/PRE-1370/2024, el Consejero
Presidente del Instituto, remiti6 a este Tribunal el escrito de
inconformidad  interpuesto  por el accionante, asi como Ia

documentacion electoral que se acomparia.

10. Acuerdo de turno y radicacién. El veintiocho de junio la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordené el turno del
medio de impugnacion a la ponencia de la Magistrada Norma Angélica
Sandoval Sanchez, para la formulacion del proyecto de resolucién que
en derecho corresponda.

Por su parte, el dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por
recibido el recurso de inconformidad y ordené su radicacién,

procediendo a su sustanciacion.

11. Cierre de instruccion. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora acordé la admision del medio de impugnacién y cerré la
instruccién; ordenando formular el proyecto de resolucion vy solicité a
la presidencia de este Tribunal convocara a los integrantes del Pleno
de este Tribunal a sesion publica no presencial.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién 11l del
articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral Local, se determiné sesionar

en esta fecha para resolver los presentes recursos de inconformidad

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribuna! Electoral del Estado de Puebla, es competente
para conocer y resolver el presente asunto con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 de la Constitucion Federal, 3 fraccion
IV de la Constitucién Local, 1, 3, 325, 338 fraccion 111, 340 fraccion II,
347, 351 y 354 parrafo segundo del CIPEEP, por tratarse de un
recurso de inconformidad interpuesto por el Partido Revolucionario
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Institucional, en contra de los resultados consignados en las actas de
escrutinio y cémputo municipal la dez aracion de validez de la eleccion
y en consecuencia, la entrega de la constancia de mayoria en favor de

fa planilla postulada por el partido politico MORENA.
SEGUNDO. PROCEDENCIA

Al haker realizado un analisis 2xhaustivo de las constancias que
integran el expediente al -ubro citadi> este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacién de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 361,

369 y 372 del Cadigo electoral.

TERCERO. TERCERO INTERESADO.

De conformidad cona el articulo el articulo 363 del Codigo
Electorai, la autoridad responsable que reciba un medio de
impugnacién, debera hacer del conocimiento de los terceros
interesados, mediante cédula fijada en los estrados, concediendo
cuarenta y acho horas contadas a partir de su fijacion, para que los
terceros interesados se zpersonei y expongan el perjuicio que

resienten con el medio de impugnacion intentado.

En el caso concreto, de las comstancias que obran en autos se
advierte que la Secretaria del Cons2jo Muricipal fij6 en los estrados
la cédula de 1otificacion a f2rceros, ¢ as cero horas con cinco minutos
del diez de junio y la retré en la misma hora del doce siguiente,
certificando ademas mediante el documento respectivo, que dentro de
dicho plazo comparecié e partido folitico MORENA, a través de su
representante propietario acreditado ante el Consejo Municipal
Electoral, por lo que al hakter presentado su escrito de terceria dentro
del plazo de cuarenta y acho horas conferido por el CIPEEP, se le

reconoce el caracter de tercero interesado.
CUARTO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas

y cada una de las corstarcias que ntegran el expediente, a fin de
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cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral
Yy que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior
en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’s y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”7

En el entendido de que, ademas se analizara integraimente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprenderse de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra
sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada
por la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL."s

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segin amerite el caso; sin que esta
metodologia le cause lesion, dado que es de explorado derecho que
no es la forma como se estudian los agravios lo que puede originar
una lesion. Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia numero
04/2009, que al rut;ro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”®

8 Visible en ia Revista dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
EI :"._l :.. @

9 Cb‘r;sultable en: “Justicia Electoral®. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.

Pagina 7 de 32

¥



TEEP-1-096/21024

QUINTO. DETERMINANCIA.

Previo al estudio de fondo de las causales hechas valer por los
accionantes, este Tribunal consideria necesario hacer referencia a un
elemento que se encuentra presente 2n todas las hipotesis de nulidad
contempladas en el articulo 377 del Codigo Electoral, sea de forma
expresa o imrplicita. El elemento de refersncia es Eie la determinancia,
la cual se concibe como la forma de medir el grado de afectacion a los

principios tutelados por cada una de las causales de nulidad.

La determinancia es un elemento sin el cual, al igual que los
recuisitos restantes de cada causal cle: nilidad que puede serinvocada
por algin partido politico, solicitada; por circunstancias que hayan
tenido lugar durante el desarrollc de la jornada electoral;
consecuentemente, la misma adquieie el caracter de esencial para la
acreditacion de la causal irvocada; per Ic que, este Tribunal encuentra
forzoso el estudio de este zlemento ¢n cada uno de los agravios que

se analizaran en la presente sentencia.

En este entendido, la detenninancia tiene dos vertientes, la
cuantitativa, y ta cualitativa; la primera, atiende a la cantidad de votos
que podrian significar el cambio de posicionamiénto entre el primer
lugar y el segundo, es decir, no solairenze debe actualizarse la causal
invocada, sino que ademas los votos que supuestamente se
encuentren viciados de nulidad deken cambiar el posicionamiento
entre el primero y segundo lugar; y la segunda, atiende, a las
cualidades o caracteristices positivas que se deben observar durante

el desarrollo de la jornada electoral.

Ademas de ello, |z determinar cia cualitativa en mencién debe
calfificarse ccmo grave; es cecir, la conducta debe tener el caracter de
ser una violacion sustancial, la cual 32 traduzca en la conculcacion de
uno o varios valores fundamentales establecidos por la Constitucion
Federal, y que de igual manera a‘ecte los principios de legalidad,
certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la funcion
electoral del Estado, en este entendido, debe’ser necesario que
signifique un atentado al sufragio universal, libre, secreto y directo, o

que exista una ventaja a algun partido politico en particular.
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Robustecen lo anterior las Jurisprudencias 13/20001 y
39/2002"1, dictadas por el maximo érgano en materia electoral,
“NULIDAD DE SL.‘FRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacién del Estado de México y
similares)” y “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA

EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO".

En atencién a todo lo anterior, solamente se entendera
actualizada una causal de nulidad de las contempladas en el Cédigo
Electoral, cuando se acrediten plenamente todos sus extremos, y sea
de forma expresa o tacita el elemento determinante.

SEXTO. PRUEBAS
-APORTADAS POR EL PROMOVENTE-

1. Copia simple de credencial para votar emitida por el
Instituto Nacional Electoral a nombre de Julio Valdéz Martinez, en una
foja.

2. Original de acuse de recibo del escrito de solicitud de
realizacién de nuevo escrutinio y cémputo de votacién de eleccion de
ayuntamiento, presentado por el representante propietario del PRI
ante el Consejo Municipal Electoral def municipio de Naupan, Puebla,

en una foja.

10 Consultable en la Revista del Tribunat Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21y 22.

-

EEEE
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8. Copia simple de escrito de acreditacion de personas
representantes ante los Consejos Municipales, signado por la

representante propietaria c2l PRI, en una foja.

4. Copia simple de anexc consistente en el directorio de
consejos municipales det I=E del Pzitido Revolucionario Institucional,

en una foja.

-APORTADAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE-

5. Copia certificeda por e Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, del Acta de Escrutinio y Cémputo de la
eleccion de Ayuntamiento del nmunicipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casita 830 casilla tipo basica, de veintiséis de

junio, en una foja.

B. Copia certificada por e Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, del Acla de Escrutinio y Computo de la
eleccion de Ayuntamiento de! mwunicipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casilla 831 Basica del veintiséis de junio, en una

foja.

- Copia certificada por e: Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puedla, de Acta de Escrutinio y Coémputo de la
eleccién de Ayuntamienio del municipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casillz 831 Contigua 1, el veintiséis de junio, en

una foja.

8. Copia certificada por e 3ecretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebia, de Acta de Escrutinio y Computo de la
eleccion de Ayuntamierfo del municipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casilta 831 Ccntigua 2 el veintiséis de junto, en

una foja.

9. Copia certificada por e Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la

eleccion de Ayuntamienio del municipio de Naupan, Puebla
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correspondiente a la casilla 839 Basica, el veintiséis de junio, en una
foja.

10.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Acta de Escrutinio y Coémputo de la
eleccion de Ayuntamiento del municipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casilla 832 Contigua 1 el veintiséis de junio, en
una foja.

11. Copia‘oertiﬁcada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la
eleccion de Ayuntamiento del municipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casilla 832 Extraordinaria 1 el veintiséis de junio,
en una foja.

12.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de Acta de Escrutinio y Computo de la
eleccion de Ayuntamiento del municipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casilla 833 Basica el veintiséis de junio, en una
foja.

13.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Acta de Escrutinio y Computo de la
eleccién de. Ayuntamiento del municipio de Naupan, Puebla
correspondiente a la casilla 833 Contigua 1 el veintiséis de junio, en
una foja.

14.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Acta de Escrutinio y Cémputo de
casilla levantada en el Consejo Municipal de la eleccion de
Ayuntamiento del municipio de Naupan, Puebla, correspondiente a la
casilla 830 Contigua 1, el veintiséis de junio, en una foja.

15.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de Acta de Escrutinio y Cémputo de
casilla levantada en el Consejo Municipal de la eleccion de
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Ayuntamiento del municipio de Naupan, Puebla, correspondiente a la

casilla 831 Extraordinaria 1. el veintiseis de junio, en una foja.

16.  Copia certificada por e $ecretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puetla, de Acta de Escrutinio y Computo de
casilla levantada en el Consejo Municipal de la elecciéon de
Ayuntamiento del municipio de Naupan, Puebia, correspondiente a la
casilla 834 Basica 1, el veittiséis de junio, en una foja.

17.  Copia ceriificada por e Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Acta de Escrutinio y Computo de
casilla levantada en e Consejo Municipal de la eleccion de
Ayuntamiento del municipis de Nauoan, Puebla, correspondiente a la

casilla 834 Extraordinaria * . el veintis 3is de junio, en una foja.

18.  Copia certificada por e Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla. de Acta de Coémputo Municipal de la
eleccién de Ayuntamienta del municipio de Naupan, Puebla, el
veintiséis de junio, en una foja.

19.  Copia certificada por e 3ecretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Escrito de Protesta del Partido
Revolucionario Institucional, de la casilla 832 Basica, el veintiséis de

junio, en una foja.

20. Copia certificada por e 3ecretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Escrito de Protesta del Partido
Revolucionario Institucionzl, de la czsilla 832 Contigua, el veintiséis de

juriio, en una foja.

21. Copia certificada por el Secretario de! Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Pusbla de Escrito de Protesta del Partido
Revolucionario Institucional, de la casilla 834 Extraordinaria 1, el

veintiséis de junio, en una foja. .
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22.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Hoja de Incidentes de la casilla 831
Extraordinaria 1, el veintiséis de junio, en una foja.

23.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Hoja de Incidentes de la casilla 831
Contigua 2, el veintiséis de junio, en una foja.

24.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Hoja de Incidentes de la casilla 834
Basica, el veintiséis de junio, en una foja.

25. Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla, de Hoja de Incidentes de la casilla 831

Contigua 2, el veintiséis de junio, en una foja.

26. Copia Icertiﬁcada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de Acta de Sesién Permanente de
seguimiento al desarrollo de la Jornada Electoral del Consejo
Municipal Electoral del Municipio de Naupan, de veintiséis de junio, en
veinte fojas.

27.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de Acta de Sesién Permanente de
aprobacion de aspectos previos a la sesién de computo municipal, de

veintiséis de junio, en cuatro fojas.

28.  Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de Acta de Sesion Permanente de
aspectos previos al,cdmputo municipal, de veintiséis de junio, en tres

fojas.

29. Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de Acta de Sesién Permanente de
computo de la eleccion de Ayuntamiento, de veintiséis de junio, en

trece fojas.
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30. Copia certificada por e: Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de Acuerdo del Consejo Municipal
Electoral, por el que se aprueban aspectos previos al computo

municipal, de veintiséis de junio, en diez fojas.

31. Copia certificada por e Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebia del Acuerdo del Consejo Municipal
Electoral por el que se declara la validez de la eleccion y la elegibilidad
de la planilla ganadora, de veintiséis: de junio, en doce fojas.

32. Copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Naupan, Puebla de la Constancia de Mayoria y Validez
de la Eleccién de Ayuntamiento, correspondiente al municipio de
Naupan, Pusbla de veintisgis de jun:s, en una foja.

33. Copia certificada par el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Jorrada Electoral de la casilla 834 Extraordinaria

1, de doce ce julio, en una foja

34. Copia certificada por el Director de Qrganizacion
Electoral de Acta de Jornada Elecioral de la casilla 834 Basica, de

doce de julic, en una foja

35. Copia certificada por ei Director de Organizacion
Electoral de Acta de Jornada Zlectoral de la casilla 833 Contigua 1, de
doce de julic, en una foja.

36. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 833 Basica, de

doce de julic, en una foja.

37. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 832 Extraordinaria

1, de doce de julio, en una foja.
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38. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 832 Contigua 1, de
doce de julio, en una foja.

39. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 832 Basica, de
doce de julio, en una foja.

40. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de.Jornada Electoral de la casilla 831 Extraordinaria,
de doce de julio, en una foja

41. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 831 Contigua 1, de
doce de julio, en una foja.

42. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 831 Basica, de

doce de julio, en una foja.

43. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 830 Contigua 1, de
doce de julio, en una foja.

44, Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Acta de Jornada Electoral de la casilla 830 Basica, de
doce de julio, en una foja.

45. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Hoja de Incidentes de la casilla 831 Extraordinaria 1, de
doce de julio, en una foja.

46. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Hoja de Incidentes de la casilla 834 Basica, de doce de

julio, en una foja.
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47. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Hoja de Incidentes de a casilla 831 Contigua 1, de doce

de julio, en una foja

48. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de enrega de Faquete Electeral, de la casilla 830

Basica, de doce de julio, en una foja.

49. Copia cerfificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de entrega de Paquetes Electorales, de la casilla

830 Contigua 1, en una foja.

50. Copia certificada por ei Director de Organizacion
Electoral de Recibo de enirega de IPaquetes Electorales de la casilla

831 Basica, de doce de julio, en una foja.

51. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de ermr:rega de Paquetes Electorales de la casilla
831 Contigua 2, de doce d= julio, en una foja.

52. Copia certifcada par el Director de QOrganizacion
Electoral de Recibo de entrega de [Paquetes Electorales de la casilla

831 Extraordinaria 1, de dece de julic, en una foja.

53. Copia certificada po- el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de entrega de IPaquetes Electorales de la casilla

832 Basica, de doce de juko, en unz “oja.

54. Copia certificada po° el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de entrega de Paquetes Electorales de la casilla

832 Contigua 1, de doce de julio, en una foja.

85. Copia cerificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de enirega de Paquetes Electorales de la casilla
832 Extraordinaria 1, de doce de julio, en una foja.
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56. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de entrega de Paquetes Electorales de la casilla

833 Basica, de doce de julio, en una foja.

57. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de entrega de Paquetes Electorales de la casilla
833 Contigua 1, de doce de julio, en una foja

58. Copia cerificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de entrega de Paquetes Electorales de la casilla
834 Basica, de doce de julio, en una foja.

59. Copia Certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de entrega de Paquetes Electorales de la casilla
834 Extraordinaria 1, de doce de julio, en una foja.

60. Copia« certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla de la eleccion de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la

casilla 830 Basica, de doce de julio, en una foja.

61. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla de la eleccién de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la
casilla 830 Contigua 1. de doce de julio, en una foja

62. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla de la eleccién de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la

casilla 831 Basica, de doce de julio, en una foja.

63. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Acta de Escrutinio y Cémputo de Casilla de la eleccién de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la
casilla 831 Contigua 2, de doce de julio, en una foja.
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64. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Escrusinic y Cémputo de Casilla de la eleccidn de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebia, de la

casilla 831 Extraordinaria ~, de doce: de julio, en una foja

65. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Escrurinio y Cod nputo de Casilla de la eleccién de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la

casilla 832 Easica, de doce de julio, en una foja.

66. Copia certifizada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Escrutinio y Computo de Casilia de la eleccion de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la

casilla 832 Contigua 1, de doce de julio, en una foja.

67. Copia certificada pa- el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Escruznio y Co 1puto de Casilia de la eleccion de
Ayuntamiento corresponciente al municipio de Naupan, Puebla, de la

casilla 832 Extraordinaria ., de doce: de julio, en una foja.

68. Copia cerificada po” el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Escrutinio y Computo de Casilla de la eleccion de
Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la

casilla 833 Rasica, de doce de j'ulio, en una foja.

69. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Acta de Escrusinio y Coirputo de Casilla de la eleccion de
Ayuntamientc correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la
casilla 833 Contigua 1, de doce de julio, en una foja

70. Copia certificada po- el Director de Organizacion
Electora! de Acta de Escruzinio y Coirputo de Casilla de la eleccion de
Ay.ntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la

casilla 834 Basica, de doce de julio, en una foja.

71. Copia certificada po- el Director de Crganizacion

Electoral de Acta de Escruzinio y Coiriputo de Casilla de la eleccién de
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Ayuntamiento correspondiente al municipio de Naupan, Puebla, de la
casilla 834 Extraordinaria 1, de doce de julio, en una foja.

72.  Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la presidencia de mesa directiva de casilla,

correspondiente a la seccién 830 Basica, de doce de julio, en dos fojas.

73. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la . presidencia de mesa directiva de casilla,
correspondiente a la seccién 830 Contigua 1, de doce de julio, en dos
fojas.

74. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de documentaciébn y materiales electorales
entregados a la presidencia de mesa directiva de casilla,

correspondiente a la seccion 831 Basica, de doce de julio, en dos fojas.

75. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de documentacién y materiales electorales
entregados a la presidencia de mesa directiva de casilla,
correspondiente a la seccion 831 Contigua 1, de doce de julio, en dos
fojas.

76. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la presidencia de mesa directiva de casilla,
correspondiente a la seccién 831 Contigua 2, de doce de julio, en dos

fojas.

77. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la presidencia de mesa directiva de casilla,
correspondiente a la seccion 831 Extraordinaria 1, de doce de julio, en

dos fojas.
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78. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la presicencia ce mesa directiva de casila,

correspondiente a la seccion 832 Bas ca, de doce de julio, en dos fojas.

79. Copia certificada por el Director de Qrganizacion
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la presidencia ce mesa directiva de casilla,
correspondiente a la seccisn 832 Cunntigua 1, de doce de :ulio, en dos

fojas.

80. Copia certificada por el Director de Crganizacion
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
eniregados a la presidencia de casilla, correspondiente a la seccion

832 Extraordinaria 1, de doce de julc, en dos fojas

81. Copia certificada por el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la presidencia de casilla, correspondiente a la seccion

833 Basica, de doce de jufio, en dos fojas.

82. Copia certificada por el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de documentacion y materiales electorales
entregados a la presidencia de cagsilia, correspondiente a la seccion

833 Contigua 1, de doce d= julio, en dos fojas.

83. Copia certifizada po- el Director de Organizacién
Electoral de Recibo de documeritacion y materiales electorales
eniregados a la presidendia de casila, correspondiente a la seccion
834 Basica, de doce de jul 0, en dos fojas.

84. Copia certifizada po- el Director de Organizacion
Electoral de Recibo de documeritacion y materiales electorales
eniregados a la presidencia de casila, correspondiente a la seccién

834 Extraorcinaria 1, de doce de julio, en dos fojas.

Admisidn y Valoracion de pruebas
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Se tiene a la parte actora y a la autoridad responsable
ofreciendo las pruebas enlistadas con anterioridad mismas que se
determina tener por admitidas.

Las pruebas referidas en el numeral 1, 2, 3y 4 se constituyen
en documentales privadas en términos de lo establecido en los
articulos 358, fraccion Il y 359, segundo parrafo del CIPEEP.

Respecto a las demas pruebas enlistadas anteriormente
constituyen documentales priblicas, en términos de lo establecido en
los articulos 358, fraccion | y 359, primer parrafo del Cédigo de la
materia, por lo que se les concede valor probatorio pleno.

SEPTIMO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y
CONTROVERSIA A RESOLVER.

A continuacién, se inserta el agravio hecho valer por la parte
actora: .

UNICO AGRAVIO. La omisién del Consejo Municipal de
realizar un nuevo escrutinio, respecto a distintas casillas en las que se
actualizaban los supuestos de apertura.

INFORME CIRCUNSTANCIADO.

En esencia, ia autoridad responsable aduce que las
actuaciones del Consejo fueron emitidas con la debida
fundamentacién y motivacion que exige la Constitucién Federal y

normas en materia electoral.
CONTROVERSIA A RESOLVER.

Una vez précisados los motivos de disenso, asi como las
razones expresadas por la autoridad responsable en su informe, la
controversia a resolver en el presente asunto se centrara en verificar
si se actualizan o no las causales de recuento sobre los nueve
paquetes electorales de las casillas mencionadas en el escrito del
accionante.
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OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

“NICO AGRAVIO. La omisién de Consejo Municipal de realizar un nuevo
escrutinio, respecto a distintas cesillas en 13s que se actualizaban los  supuestos de

apertura.”

MARCO NORMATIVO

Ahors bien, los articulos 41, parrafo tercero y 116, fraccion 1V,
de la Constitucién Federal sefalan que la base fundamcjental de las
elecciones libres, autérticas y cemocraticas, lo es el sufragio
universal, licre, secreto y directo, por lo que, resulta impdrtante tener
certeza sobre la totalidad de los votos depositados en las urnas y uno
de los instrumentos disefados por lz ley para garantizar di(;:ha certeza,
es el procedimiento previsto para la realizacion del gscrutinio y
computo de la votacion recibida en las casillas, a ‘ través del
asentamiento de diverscs datos que, correlacionados, permitan

corroborar el sentido del vioto en caila casilla.

En efecto, tener la certeza sobre Ja totalidad d? los votos
emitidos y la voluntad exprasada en ellos, adquiere relevancia en las
elecciones democraticas para determinar las candidatu}as electas,
porque tanto los partidos contendientes, como la sociédad en su
conjunto, tienen el mayor interés en constatar que el cémputo de los
votos, se llevé a cabo adscuadamz1te y que en verdadi la decision
mayoritaria, es la que se advierte cesde un primer momento o si las
posibilidades del error en el compute de varias casillas, pudieran lievar
luego de una verificacion a recuento en los términos previétos en la ley

a un resultado diferente.

En este sentido y de acuercc con el principic en 3mencic'>n, la
Constitucién Federal y Local, sefialer la obligacion de estéblecer en el
CIPEEP, un procedimiento en el coirputo de los votos compuesto por
diversas etapas sucesivas, a través ce varios controles que aseguren,
lo mejor posible, la certeza en los resultados de las eleccibnes.

i

Por sJ parte, los arliculos 283 y 292 del CIPEEP indican que el

escrutinio y cémputo de cada eleccién, es el procedimienﬂo por el cual

los integrantes de la mesa directive. de casilla, determinan el numero
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de electores que vot6 en ia casilla, de votos emitidos en favor de cada
uno de los candidatos a los diferentes cargos de eleccién popular, de
votos nulos y de boletas sobrantes: asi como ias reglas en que se

llevan a cabo, a fin de verificar la correspondencia del nimero de
votos.

Como se ve, el procedimiento esta compuesto por etapas
sucesivas, que se desarrollan de manera continua y ordenada, sin
intervalos entre una y ofra, con el objetivo comuan de lograr el cémputo
exacto de los votos, en las que intervienen destacadamente uno o
varios de los funcionarios de Ia casilla, para obtener y constatar el
resultado en la misma.

Lo anterior, consolida una forma de control en la actividad de
cada uno de los integrantes de la casilla por los demas, ante la
constante vigilancia de los representantes de los partidos politicos o
de las coaliciones que se encuentren acreditados en ella, garantizando
un sistema de evaluacion sobre la certeza, eficacia y transparencia de
sus actos, que se ve acreditado con la concordancia de los datos
obtenidos en cada fase, una vez hechas las operaciones aritméticas
necesarias.

Por esta razén, la correspondencia de los resultados anotados
en los diversos espacios contenidos en el acta de escrutinio y
computo, sirve como prueba de que esa actuacién electoral se llevo a
cabo correctamente, pues si coinciden el numero de ciudadanos que
acudieron a votar conforme a la lista nominal de la casilla, los votos
sacados de la umna y el total de los votos emitidos, es evidente, que
las actividades desarrolladas por los funcionarios electorales fueron

acertadas.

Por otra parte, el principio de certeza que rige durante la jomada
electoral, también se surte durante la sesion que se realiza el
miércoles siguiente al dia de la jornada electoral, a fin de llevar a cabo
el cémputo final de la elecciéon de miembros de los Ayuntamientos, en

términos del articulo 311 del Cddigo de la materia.

Al efecto, es importante tener en cuenta que a pesar de los
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instrumentos de control que han sido descritos con relacion al
escrutinio y cdmputo de ia votacian recibida en cada casilla, pueda
suceder que en el momento en que se efectie el computo final por el
Consejo respectivo, se enzuentre con algunas situaciones que pongan
er: duda la certeza de la votacion recibida en tales casillas, por lo que,
el 6rgano electoral compstente deoe tomar las medidas necesarias

para asegurar que ese prircipio no se vea vulnerado.

Al respecto, el artieulo 312 del CIPEEP, establece la serie de
pasos a seguir durante la sesién 112 computo municipal, los cuales
funcionan nuevamente ccmo instrumentos de centrol, que permiten
evitar, en la mayor medida posible, que la certeza en el resultado de

la votacién emitida en cada casilla se¢ vea afectado.

Del anterior numeral, en parficular de las fracciones IV y V, se
establecen os supuestos en los que se podra realizar un recuento
parcial, y de las fracciones Xll a XIX se sefialan los casos en los cuales
el aludido 6rgano electoral, podra rzalizar un recuento de votos en la
totalidad de los paquetes zlectorales de las casillas que integraron la

eleccion respectiva.

El procedimiento que ha de observarse en la continuidad de la
sesion de referencia, impiica dos fases: a) una en la que se revisa y
coteja; y b) en la que se califican v recuentan los votos emitidos en

una casilla.

En ese orden de id=as, de la fraccién V del articulo en cita se
advierte que debera realizarse nuevamente el escrutinio y computo de

la votacién recibida en casilla cuando: a) Ante alguna de las causas

previstas en la fraccién A\f; b) Cuaricdio el numero de votos nulos sea
mayor a la diferencia de votos enirz los candidatos ubicados en el
primero y segundo lugar; ¥ ¢) Todos. os votos hayan sido depositados

a favor de un mismo partido politico.

Por su parte, en la fraccion ('l del CIPEEP se desprende que
cuando exista indicio de que la diferenda entre el candidato presunto
ganador y el que haya obtenido el segundo lugar de la votacion es

igual o menor a un punto porcential y al inicio de la sesién exista
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peticion expresa del partido que postulé al segundo de los candidatos:
debera proceder a realizarse el recuento de votos en la totalidad de
los paquetes electorales de las casillas, para lo cual se considerara
indicio suficiente la presentacién ante el Consejo respectivo de la
sumatoria de resultados por partido consignados en la copia de las
actas de escrutinio y computo de casillas individuales.

Una vez concluido el recuento en lo individual y realizada la
sumatoria de los paquetes electorales; el 6rgano electoral verificara el
cumplimiento de los requisitos formales de la eleccién y que los
candidatos de la formula que haya obtenido el mayor nimero de votos
cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucion
Local y en el CIPEEP.

Ahora bien, a partir de la reforma al Cédigo Electoral publicada
en el Periddico Oficial del Estado, el tres de agosto de dos mil nueve,
se desprende del contenido del articulo 370 Bis del codigo comicial la
facultad de este organismo jurisdiccional de realizar un nuevo
escrutinio y cdmputo de votos de casilla o de la eleccion, conforme al
citado numeral 312.

Para la procedencia de lo anterior, este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en la fraccién XIX de! articuio 312 en
estudio, debera establecer si el recuento solicitado, no se desahogd

en la sesion de computo correspondiente por el Consejo.

Ello, pues la fraccion referida dispone que “en ningun caso
podra solicitarse al Tribunal que realice el recuento de votos
respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho
procedimiento en los Consejos”.

CASO CONCRETO

En el escrito de demanda el partido promovente aduce en
primer término que del analisis de las actas entregadas a sus
representantes y que fueron cotejadas con las actas PREP se
encontraron “diversas irregularidades’.
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En segundo término, refiere ijue su agravio esta relacionado a
que el consejo municipal, no atendic a que se actualizaba el supuesto
establecido en el articulo 32 fraccién V inciso b) del CIPEEP, al existir
una mayor cantidad de vo-os nulos que la diferencia entre el primer y
segundo lugar, y por ende a su juicc debié de ordenarse la apertura

de todos los paquetes eleciorales. |

Ante tal situacion e. promovérte acude a esta jurisdiccion con
la %inalidad de que se realice la apertura de los paquetes electorales

correspondiente a las siguientes cagilas:

Numero de seccitn -Tipo de casilla

£30 Basica

€31 i Basica

g31 i Contigua 1

831 il Cortigua 2 B
832 3 Basica |
832 il Contigua

832 i Extraordinaria

833 i Basica

833 ' Contigua 1

Refiriendo, que nc solicita el computo de las casillas 830
contigua 1, 831 extraordinaria 1, €34 basica, 834 extraordinaria 1,
porque las mismas fueron parte dei -ecuento en la sede del consejo

municipal.

Reitera que al existir una dilferencia de doscientos cuarentas
votos entre el primer y el segunidn lugar y que los votos nulos
corresponden a trescientcs diecinueve una vez que concluyd el
computo municipal, se d=bi6 de nrdenar la apertura total de los

paquetes electorales.

Por su parte, e <Tonsgjo Municipal en su informe
circunstanciado, refiere que al ser p2visado e! SICREC, en el cual se
capturan los resultados de las acias de escrutinio y computo, se
detectd que =n las casillas 330 contgua 1 y 834 basica, el numero de

votos nulos era mayor o igual a la diterencia que existia entre el primer
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y el segundo lugar y en consecuencia se determiné realizar un
recuento parcial.

Posterior a eso el cinco de junio en el computo, se detectaron
inconsistencias en las actas de escrutinio y cémputo de las casillas
831 y 834 tipo extraordinaria 1 y por ende se sumaron a la lista de
recuento, y en ese sentido alude a que el computo municipal se realizo
conforme a la normativa aplicable.

DETERMINACION.

Primero, este, Organismo Jurisdiccional considera pertinente
pronunciarse respecto a la manifestacion en su demanda relativa a las
supuestas irregularidades encontradas en las actas PREP, y en las
cuales solicita sea analizadas para su esclarecimiento y validacién.

En ese sentido, es importante sefalar que el PREP, es un
sistema que armoja Unicamente resultados preliminares los cuales
tienen fines informativos y no resultan definitivos ni tienen efectos
juridicos al no ser vinculantes?2.

Por tal razén el acto que tiene efectos juridicos es el computo
municipal, y por ende este Tribunal no puede pronunciarse sobre la
validacién de las actas PREP, al no ser juridicamente vinculantes,
maxime que el actor no aduce cuales fueron las supuestas
inconsistencias engontradas, lo implicaria que este Tribunal de
manera oficiosa deba realizar un anélisis de dichas actas en busca de
alguna deficiencia, sin que sea procedente en el caso.

No obstante, se considera que el computo municipal, es el acto
juridico que si tiene efectos vinculantes y por ende lo referente a su
agravio y pretensién de un nuevo escrutinio y cémputo sera

contestado en los parrafos posteriores.

Ahora, una vez fijado lo anterior, este Tribunal considera

importante establecer que el Cédigo electoral establece dos supuestos

12 Similar criterio fue establecido por la sala federal Toluca, en el ST-JIN-85/2024 y
acumulado
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de apertura de paquetes electorales con el fin de realizar un recuento,

el relativo a la parcial y otro total.

La apertura de pacuetes electorales para recuento de votos
parcial corresponde a casillas especificas y la cual segun el articulo

312 fracciones IV y V, solo resulta prccedente en los siguientes casos:

“IV.- Si los resultados de las actas no coinciden, si no se puede ejecutar el
procedimiento previsto en fas fracciones Il y Il de este articulo, existan
errores 0 afferaciones evidentes en las actas o en las copias de las actas
que obran en poder de los partitics politicos, o presenten muestras de
alteracidn, se proceder3 a abnr el sobre en que se contengan las boletas
electorales para su cémpute, levamdndcse un ecta individual de escrutinio y
cémputo de la Casilla. Los resultacas se asentarén en la forma establecida
para ello, dejandose constancia en'el acta circunstanciada comespondiente.
De igual manera, se harzn constar ‘as objeciones que hubieren manifestado
cualquiera de los representantes de (os partidos politicos, quedando a salvo
sus derechos para impuanar el compute”

(..)

“V.- El Consejo Muricibal deber: realizar nuevamente el escrutinio y
cémpuio de voltacion rezibica en cesila 2n los supuestos siguientes:

a) Ante aiguna de las causas previstas en la fraccion IV anterior;

b) Cuando el numero de votos nulos ;63 mayor 2 la diferencia de votos enlre
los candidatos ubicados en el pririero y segundo lugares; y ¢) Todos los
votos hayarn sido depcsiados a favor ce un mismo partido.”

*

Es decir, el estudio de la supuesta irregularidad se realiza por

casilla y no asi de la totalicad de los resultados finales.

Por otra parte, en k que ccrcierne al recuento total la ley
establece un supuesto y este es el relacionado a que exista una
diferencia entre el primer ¥ segund> lugar igual o menor al 1% (uno
por ciento), previo o al fina: del computo municipal siempre y cuando
se realice una peticién de forma expresa, esto sobre la votacion total

de la eleccion.

Asi pues, se establace que el promovente pretende que se
realice un nueve escrutinic y computo de las casillas 830 basica, 831,
basica, contigua 1 y contigua 2, 832 basica, contigua y extraordinaria
y 833 basica y contigua *, derivado de que segun refiere los votos

nuios son mayores a la diferencia enire primer y el segundo lugar.

Por lo anterior es que se aclara que la parte actora solicita que
se aplique la disposicion normativa contenida en el articulo 312
fraccién V inciso b), y por ende a continuacién se analizara si en cada

casilla que lo solicita si se actualiza o nc |la apertura.
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Datos que se desprender: de-las acias de escrutinio y computo realizadas el dos de junio por la

mesa directiva de casilla
CASILLA" PRIMER SEGUNDO | DIFER VOTOS ES MAYOR LA
LUGAR LUGAR ENCI NULOS CANTIDAD DE
A VOTOS NULOS AL
DIFERENCIA

830b 253 225 28 2 No
(MORENA) | (PRI} ‘
831 242 100 | 142 26 No
| (PR) | (MORENA) | ‘
831 ¢l 245 9 | 126 12 No
(PR) | (MORENA)
831c2 | 255 | 97 158 23 No
(PR) | (MORENA) |
832b 283 75 208 | 23 No
(MORENA) | (PRI} |
832 ¢1 268 59 739 | B No
| (MORENA) | (PRI |
8326 225 141 84 30 No
| (PR) | (MORENA)
833D i 236 ‘ 101 135 18 No
| (MORENA G .
B33 ¢ ‘ 3| 111 1 No
‘ (MORENA) | (PRI) f

Ahora como qued6 demostrado en el cuadro anterior en ninguna
de las casillas alegadas por el promovente los votos nulos son
mayores o iguales a la diferencia que existe entre el primer y segundo
lugar, y por ende no resulta procedente una apertura de paquetes

con el fin de un recuento de los mismos.

De igual manera. se determina que, si bien de la demanda se
observa que el actor aduce que en el cémputo final de Ia eleccién se
observa que los votos nulos son mayores a la diferencia entre el
presunto ganador y el segundo lugar, lo cierto es que dicha
manifestacién no puede ser aplicada al caso en concreto ya que el
recuento parcial y el supuesto aludido solo puede ser estudiado por

casilla y no asi sobre los resultados totales de la eleccién.

3 En adelante; b= basica, c=contigua, e=extraordinaria
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En esa ténica, se aclara gque aun considerando que el
procmovente solcita una apertura total bajo los supuestos que
establece la ley, tampoco resulta procedente, ya que, para que se
actualice lo fijado en el articulo 312 fracciones Xl y XlII del Codigo
Local, debe de existir una diferencia entre el primer y el segundo lugar
igual o menor al 1% (uno por cientc) lo cual en el caso no acontece,

toda vez que los resultados del computc final son |os siguientes:

ACTA DE COMPUTG MUNICIPAL DE LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTO

En efecto, del acta inserta 32 observa que el primer ugar
(MORENA) obtuvo |z cantidad de 254€ {dos mil quinientos cuarenta y
cinco vetos) y el segundo lugar (PRI 2305 (dos mil trescientos cinco
votos), de un tota de votacion emitda de 5647 (cinco mil seiscientos
cuarenta y siete) votos, y en ese sentido la diferencia en votos
corresponde a 240 (doscientos cuarenta), lo cual en porcentaje

corresponde a 4.25% (cuat-o punto veinticinco por ciento).

En consecuencia al ser la diferenc a porcentual mayor al 1% uno
por ciento, es que es indubitable que no se actualiza el supuesto de
apartura total, como o intenta hacer valer el promcvente, maxime que
tampoco resultaria procedente toda vez que el mismo Instituto ya
realiz6 la apartura parcial ¥ en cons2:suencia se declara INFUNDADO

el agravio estudiado.
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Por ende, lo procedente es confirmar fos resuitados del Coémputo
final de la eleccién del Ayuntamiento de Naupan, Puebla, la validez de
la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria a la planilla
postulada por el partido MORENA.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion 1I, 348 fraccion 1ll, 351, 354 parrafo
segundo, 371y 373 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla; y 1, 3 4, 5, 7 fraccién 1l, 11 fraccion IV, 14,
fracciones XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, se

RESUELVE:

PRIMEROC. Se declara INFUNDADO el agravio en estudio en
términos del considerando OCTAVO de la presente sentencia.

SEGUNDO. En consecuencia, SE CONFIRMA el Cémputo
Municipal, la Validez de la Eleccion y la entrega de la Constancia de
Mayoria otorgada a fa planilla postulada por el partido politico
MORENA correspondiente al Ayuntamiento de Naupan, Puebla.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

Pagina 31 de 32
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TRIBUNAL ELECTORAL ;
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-089/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO FUERZA

., POR MEXICO.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL DE ORIENTAL,
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES Yy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

el

LA ACTUARIA AUXILIAR DEE™ "1,
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DEPUEBLA.

: - ndtli I 2
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.00 V-

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsables del uso y proteccidn de sus datos persona}es, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligades del Estado de P‘uebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis da-os personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-089/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO FUERZA

POR MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL DE ORIENTAL,
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, PLebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Elactoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se'fjaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y cop a de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL 005 4,

> P
e e 4

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO SESUE

W e

WANY, | of

Iy Vil

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ

El Tribanal Electoral del Estado de FueZla es el resgonsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 1€, 27, 45 ce la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que sc le dardn a unis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estedo de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEEP-I-089/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO FUERZA
POR MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

- CONSEJO MUNICIPAL DE ORIENTAL,

PUEBLA.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintiséis de julio de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por Victor Gonzalez Leal, en su caracter de representante

suplente del Partido Fuerza por México en contra de “...los resultados

del computo municipal, la declaracién de validez de la eleccion y

otorgamiento de las constancias de mayoria y validez correspondiente
a la eleccién de AYUNTAMINETO DEL MUNICIPIO DE ORIENTAL...”

(sic).

Actor:

GLOSARIO:

Partido Fuerza por Meéxico por
conducto de Victor Gonzalez Leal.

Autoridad Responsable: Consejo Municipal Electoral de

Oriental, Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Codigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Codigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.
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Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

IEE, Instituto: Instittto Electoral del Estado de
Pueblz.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacion,
corres;pordiente a la cuarta
circurscripcion plurinominal, con sede
en Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Puebilz.

I. ANTECEDENTES.

Del escrito de demanda y de las ccnszancias que obran en autos del

expediente al rubro indicadc, se desorerden los siguientes hechos:*

1. Inicio del Proceso Electoral. E:n sesion solemne de tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declard =l inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente dos mil veintitrés- dos. mil veinticuatro, convocando a
elecciones para renovar Ics cargos de Gobernatura del Estado de

Diputaciones al Congreso Local y Ayuntamientos.

2. Instalacion del Consejo Municipal Electoral. E! uno de marzo, se
llevd a cabo la sesidon de instalaciér de Consejo Municipal Electoral
de QOriental, Puebla.

3. Jornada Electoral. El dos de junic del presente ario, se llevd a cabo
la Jornada Electeral dentro del Proceso Electoral Estatal Ordinario
Concurrente dos mil veintitrés- dos mil vainticuatro, en la que se realizé
la eleccion de los integrantes de los diferentes Ayuntamientos

integrantes del Estado de Puebla.

' Los hechos narrados corresponden al afic cos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa al respecto.
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4. Computo Municipal. El cinco de junio, se llevé a cabo la sesion
permanente para el realizar el cémputo de la Eleccion del
Ayuntamiento de Oriental, Puebla, en la que se determiné la entrega
de la constancia de mayoria y validez de la eleccion de dicho
Ayuntamiento a la planilla postulada por MORENA.

5. Escrito ante el Consejo Municipal. El ocha de junio, el ciudadano
Victor Gonzélez Leal, en su caracter de Representante Propietario del
Partido Fuerza por México en el Proceso Electoral Estatal Ordinario
Concurrente dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro, presenté ante el
Consejo Municipal de Oriental, Puebla, un escrito por el cual interpuso
un Recurso de Inconformidad en contra de los resultados del cémputo
que habia realizado, ademas de la declaracion de validez de la
elecciéon de dicho Ayuntamiento.

El cual fue debidamente publicitado por la responsable.

6. Presentacion de escrito. El once de junio, la parte actora presenté

ante la responsable un escrito en el que manifiesto:

“Que, por medio del presente escrito y BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD vengo a manifestar que en relacién al recurso de inconformidad
presentado ante este consejo en fecha ocho de junio del afio dos mil
veinticuatro, el suscrito en primer lugar no tenia conocimiento de la existencia
del mismo, en segundo lugar el que se hubiera presentado ante este consejo
municipal y como ultimo y lo mas grave el hecho de que dicho recurso de
inconformidad fuera firmado por el de la voz, cuando la realidad de la
presente situacién es que yo no firme dicho escrito, situaciones estas que
hago notar a esta autoridad electoral con la finalidad DE QUE NO SE DE

TRAMITE a dicho recurso pues el suscrito no fue quien lo presento.”

7. Informe del Instituto. El veintiuno de junio, de la presente
anualidad, la responsable rindié su informe circunstanciado, en el que
manifiesta que los actos controvertidos fueron emitidos conforme a la
normatividad electoral aplicable, ademas de que el recurrente el once
de junio del presente afio acudié de forma personal a entregar un
escrito donde manifiesta no tener conocimiento de la interposicion del

recurso de inconformidad.
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8. Remision al este Tribunal. El veintiséis de junio, a la Presidenta
del IEE remitio el medio de impugnacidn interpuesto por la parte actora
y demas constancias que lo integran mediante oficio
IEE/PRE/1358/2024.

9. Recepcioén y turno. El veintiséis d= junio, la Magistrada Presidenta
tuvo por recibida la documentacién mencionada en el inciso anterior,
por lo que ordend la integracion del expediente y el registro en el libro
de gobierno asignandole la clave TEEP-1-089/2024, ademas de
turnarlo a su ponencia para su estudid y resolucion.

10. Radicacion. El veintiocto de junio, la Magistrada Ponénte tuvo por
radicado el medio de impugnacién v determiné la reserJ‘/aci()n de su
admision, asi como citar a la pare actora a que aci‘Jdiera a las
instalaciones de este Tribunal para g e ratificara su escritci; presentado

antes la responsable el pasado once de junio. 1

11. Diligencia de ratificacion. El cinco de julio, se realizé la diligencia
de ratificacion de la parte actora, en a que senalé en su libre voluntad
sin que exista coaccién alguna sin mencionar derechos de terceros el
presentarse a las instalaciones de este Tribunal para ratificar en
contenido y firma el escrite presentzdo el once de junio de dos mil
veinticuatro ante la responsable, ademas de manifestar que se tenga
como no interpuesto el recurso de inconformidad.

12. Requerimiento. El veintitrés de junio, se le requirié al Instituto
Electoral del Estado Puebia para que: informara si existe registro en el
libro de gobierno de dicho Instituto de: algln Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales en contra de los resultados del
computo municipal, la declaraciéon de validez de la eleccidn y el
otorgamiento de las constancias correspondientes al Ayuntamiento de

Oriental. Puebla.

\

En la misma fecha, la Consejera Presidenta Instituto glectoral del
Estado Puebla informé quz no existia en el libro de gobierno de dicho
Instituto de algun Juicio para la Prolecc 6n de los Derechos Politico-
Electorales presentado par el cardidato del partido Promovente,

realizando la certificacion respectiva .
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13. Admisién y cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de inconformidad en el momento procesal oportuno,
la Magistrada Ponente acordo: cerrar la instruccién, es por lo que, a
fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccidn Il del articulo
373 y 374 del Cédigo Electoral Local, se determin6 sesionar en esta

fecha para resolver el recurso de inconformidad.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el
presente asunto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fraccion V; 3,326, 338 fraccion Ill; 348 fraccion
IIl inciso b) del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, por tratarse de un Recurso de Inconformidad
interpuesto por el Partido Fuerza por México mediante conducto de su
representante Victor Gonzalez Leal en contra de “...los resultados del
computo municipal, la declaracién de validez de la eleccién y el
otorgamiento de las constancias de mayoria y validez correspondiente
a la eleccion de AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
ORIENTAL..."(sic)

También al ser este organismo colegiado la méxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en tomo al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio
del estado de Puebla.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.
Previo al estudio de fondo del presente Recurso de Inconformidad, es

necesario revisar las causales de improcedencia para determinar si se

actualiza o no algin supuesto, es por ello que este Tribunal advierte

\%J
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la actualizacion de la causal de imp-ocedencia prevista en el articulo

369 fraccién VIl del Cédige Local, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 369. En todo caso serdn notoriamente improcedentes los

recursos y, por tanto, deberan dizsecharse de plano, cuando:

Vill.- No se cumpla con alguno e los requisitos que este Cédigo

exige.”

Siendo que el articulo 361 d=l CIPEEFP establece los requisitos que son
necesarios que la parte acora cumodla para dar por presentados los
diferentes medios de impugnacion que inte-pongan ante este Tribunal, como

a continuacion se muestra:

“Articulo 361. Los rartidos pcliticos, las coaliciones, las o los
ciudadanos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna o candidetas o candidatos independientes, en
términos de lo dispuesio por el articulo 355 fraccion | de este Codigo,

padran presentar recuysos por escnto, en los due se observara:

{.- El nombre del recurrente y el domizsilio para recibir notificaciones y,
en su caso, de quien las pueda oy recibir en su nombre;

I'.- El acto que se comixate, el tipc de eleccién impugnada en su caso,
y la autorided responsable;

I1.- La relacién clara y sucin'a de los hechos que motivan su
impugnacion, el agravio gue resiente y los precepfos legales que
considere fueron violados;

IV.- Las pruebas que cfrezca, su refacion con los hechos que motivan
Su recurso ¥ mencion de las que el juzgador habra de requerir, en
aquellos casos en que el recurrenie justifique haberlas solicitado
oportunamente, con !as formalicades necesarias y que no le fueron
otorgadas; y

V.- La firma autdgrafa del recurrente.”

Supuesto que se actualiza, esto a razon de que el once de junio de
dos mil veinticuatro, la parte actorz present6 ante la responsable
refiriendo que: ... “BAJC PROTESTA DE DECIR VERDAD vengo a
manifestar que en relacion ai recurso de inconformidad presentado ante este
consejo =n fecha acho de junio del afiv dos mil veinticuatro, el suscrito en
primer lugar no tenia conocimiento de ia existencia del mismo, en segundo

fugar el que se hubijera presermado ante 2ste consejo municipal y como ultimo
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y lo mas grave el hecho de que dicho recurso de inconformidad fuera firmado
por el de la voz, cuando la realidad de /a presente situacion es que yo no
firme dicho escrito, situaciones estas que hago notar a esta autoridad
electoral con la finalidad DE QUE NO SE DE TRAMITE a dicho recurso pues
el suscrito no fue quien lo presento.”

Posteriormente el cinco de julio de dos mil veinticuatro, acudi6 a las
instalaciones de este Tribunal para ratificar dicho escrito y sefialar que

se tenga como no interpuesto el recurso de inconformidad.

De acuerdo con lo anterior, ante esa circunstancia ya no se reGne uno
de los extremos para la promocién de un medio de impugnacioén como
es el hacer constar el contenido y firma autografa de la parte actora,
pues, como ya se evidencié el actor desconoce haber promovido el
presente medio de impugnacién, asi como la autenticidad de la firma
autégrafa plasmada en el mismo.

En consecuencia, al existir un deslinde y desconocimiento por parte
del partido promovente de la firma autégrafa plasmada en la
demanda que dio origen al recurso de inconformidad, misma que es
un requisito fundamental para la sustanciacion del medio de
impugnacion, lo procedente es declarar la improcedencia del presente

medio de impugnacion.

Sirviendo de apoyo la Tesis XXVI11/2007, emitida por la Sala Superior,
de rubro: “FIRMA. SU DESCONOQCIMIENTO POR QUIEN APARECE
COMO SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION”, que establece que para la procedencia de los medios
de impugnacién en materia electoral, se requiere que el actor o su
representante suscriba de manera autégrafa la demanda, por lo que
en caso contraric, dicho medio resulta improcedente, si quien aparece
como signante desconoce expresa y fehacientemente la firma a él
atribuida en el escrito de demanda.

Ademas, no pasa inadvertido para este Tribunal que de conformidad
a la jurisprudencia 12/2005 “DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE EL
RESULTADO DE COMICIOS. EL FORMULADO POR EL PARTIDO ACTOR
ES INEFICAZ, SI EL CANDIDATO NO CONSINTIO LA PERENCION DE LA

7
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INSTANCIA /LEGISLACION DE PUEBLA Y SIMILARES).”, 2el
desistimiento formulado pcr el partico politico actor no debe dar lugar
a la conclusion de la instancia, si no consta el consentimiento del
candidato, cuando éste car=ce de la pcsibilidad juridica de defender

su derecho a través de algin medio de impugnacion.

Sin embargo, en aras de tener la cert2za de que el candidato del
partido promovente no interpuso ur Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania en contra de los
resultados del computo municipal, ‘a declaracién de validez de la
eleccion y el otorgamientc de las constancias' correspondiente al
Ayuntamiento de Oriental, Puebla, es que se le requirid al Instituto
Electoral del Estado para que inforrrara si existia registro alguno en
su libro de gobierno de la interposicion de algin medio de
impugnacion, enviando la certificacion respectiva.

Es por lo que, para poder este Tribunal tener como presentado un
medio de impugnacion se debe de cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 361 del CIPEEP, situaciéon que no acontece
en el presente recurso de inconformidad es que se actualiza la
improcedencia esto al acreditarse el supuesto establecido en el
articulo 369 fraccion VI, v al tener certeza de que el candidato del
partido promovente no intsrpuso ningun por lo que se desecha la
demanda.

Por lo expuesto y ccn fundamento en Ic dispuesto en los articulos 116
fracciéon IV de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Consiilucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebia; 1 fracciones V v VI, 3, 8, 194, 28, 54, 325, 338
fracciones | y I, 340 fraccion 1, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo
segundo, 369 fraccion Il del CIPEEP se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha la demanda er términos de lo sefialado en el

considerando SEGUNDO de la presznte sentencia.

Nisible en la Jurisprudencia y Tzsis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial,
Tribunal Electorel del Peder Judizial de la Faderacion, paginas 100 y 101

o]
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NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha
las Magistradas y el Magistrado en Funciones del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT. Y

MAGISTRADO EN
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TRIBUNAL ELECTORAL ’
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-107/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
FUERZA POR MEXICO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA (XIUTETELCO, PUEBLA).

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DEL TRABAJO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se gctt’:a, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES vy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL - NI g
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El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daridn a mis dazos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-107/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
FUERZA POR MEXICO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA (XIUTETELCO, PUEBLA).

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

DEL TRABAJO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en |2 dispuesto por el articulos 165 y 375 del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Elzsctoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en Ia
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dent'ro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL 005 4
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El Tribunal Electoral del Estado de Fuetla es el responsable del uso y proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articulos 6, 1€, 27, 45 ce la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesi6én de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-107/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
FUERZA POR MEXICO, PUEBLA".

TERCERO INTERESADO: PARTIDO DEL
TRABAJO?,

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.
(XIUTETELCO, PUEBLA).

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de julio de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de inconformidad
interpuesto por el representante propietario del Partido Fuerza por
México, acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, en contra del “...acuerdo identificado con la clave
CG/AC-0079/2024, suscrito por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebia, mediante el cual efectia EL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE XIUTETELCO, PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL
UNINOMINAL 05 CON CABECERA EN LIBRES, PUEBLA; DECLARA
LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y ELEGIBILIDAD DE LA PLANILLA
DE AYUNTAMIENTO ELECTO PARA ESE MUNICIPIO”... (sic)

RESULTANDO?:

! Promovido por el representante propietario, acreditado ante el Gonsejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

2 Acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

3 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa al respecto.




TZEP-I-107/22024

l. Glosario*. Para efzctos del -resente fallo se entendera por:

Accionante, parte actora, incorforme,

Fuerza por México, Puebla, a través

promovente: de su representante propietario

acreditado ante el Consejo General

| del Instituto Electoral del Estado de
| Puebla.

Autoridad responsable, oconsejc| Consejo General del Instituto]

responsable, consejo genera:

Electoral del Estado de Puebla.

Acto impugnado:

*...acuerdo

| Electoral del Estado de Puebla,

identificado con la
slave CG/AC-0079/2024, suscrito

por el Consejo General del Instituto

mediante el cual efectda EL
COMPUTO FINAL DE LA
=LECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE XIUTETELCO,
PERTENECIENTE AL DISTRITO
IZLECTORAL UNINOMINAL 05 CON

| CABECERA EN LIBRES, PUEBLA; |

PECLARA LA VALIDEZ DE LA |
IELECCION Y ELEGIBILIDAD DE LA |
PLANILLA DE AYUNTAMIENTO
ZLECTO PARA ESE MUNICIPIO...”

{sic)
|

Constitucion Federal,

Cari2 Magna,

Constitucién Politica de los Estados|

Constitucion: tJnidos Mexicanos.
| Constitucion Local, Constit_ziéon dell Constitucion .Po[itica del Estado
| Estado: | Libre y Soberano de Puebla.

"Cadigo Local, Codigo de la materia,
| CIPEEP, Caédigo Electoral Locel, Cédigo

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

| Comicial: ||

| IEE, Instituto: | Instituto Electoral del Estado de
Puebla. _

Tribunal Electora, Organo| Tribunal Electoral del Estado de

Jurisdiccional, Organo Juriscicente:

Puebla.

TEPJF, Sala Superior;

Sala Superior del Tribunal Electoral|
¢lel Poder Judicial de la Federacion.

' SCDMX, Szla Regional:

$ala Regional del Tribunal Electoral|
del Poder Judicial de la Federacién|
correspondiente a la cuarta
c¢ircunscripcion plurinominal con|

siede en la Ciudad de México.

4 Catélogo de expresiones o pziabras zbrsviadas que se utilizan en la presente

sentencia.
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TEEP-1-107/2024

Il. Antecedentes. De la narracion de ios hechos de la demanda

y de las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio de Proceso Electoral. Mediante acuerdo
CGJ/AC-0047/20235, el Instituto Electoral del Estado de Puebla,
declaré el tres de noviembre de dos mil veintitrés el inicio formal del
proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro en el estado de
Puebla.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo
las elecciones para renovar distintos cargos como lo son Gubernatura,
Congreso Local y Ayuntamientos en el estado de Puebla, entre los

cuales se encuentra la eleccién que ahora se controvierte.

3. Solicitud de Cémputo Supletorio. El cinco de junio,
mediante correo electrénico, el Consejo Municipal Electoral de
Xiutetelco, solicité al Consejo General realizar el computo supletorio
derivado de diversos actos violentos suscitados durante la realizacion

de la Sesion permanente de seguimiento a la Jornada Electoral.

Por lo que, mediante el Acuerdo CG/AC-0063/2024 aprobé
realizar supletoriamente los cémputos municipales a peticién de
diversos oOrganos transitorios del IEE -dentro de los cuales se

encontraba el municipio de Xiutetelco, Puebla-.

4, Computo Supletorio. Derivado de lo anterior, mediante
acuerdo CG/AC-079/2024, el Consejo General del IEE realizo el
computo de manera supletoria, efectuandose en la reanudacion de la
sesion permanente de cinco de junio y concluyendo el doce de mismo

mes, de la cual se desprenden los siguientes resultados:

5 Consultable en:
https:/lwww.ieepuebla.org.mx/ZOZS/acuerdoleGICG_AC_OO47_2023.pdf
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RESULTADOS DEL (COMPUTO FINAL
LEVANTADA EN EL co&sEJo GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, DE LA
ELECCION DE AYUNTAMIENTO (XIUTETELCO)

PARTIDO, COALICION O 'NUMERO DE VOTOS
CANDIDATO/A {
mnmena 6,646 |
‘Seis mil seiscientos cuarenta y
| | seis)
' ‘ (Dos m|I doscientos noventa y
dos)
| E} 67
' (Sesenta y siete)
| [y 1,461
| ' (Mit cuatrocientos sesenta y
uno)
4,203
(Cuatro mil doscientos tres)
46
- (Cuarenta y seis)
ﬂ@ 1,980
e (Mil novecientos ochenta)
IE 366
i (Trescientos sesenta y seis)
‘ CANDIDATOS NG | 1
‘ REGISTRADOS . '[Uno)
| VOTOSNULOS | 936
‘ (Novecientos treinta y seis)
TOTAL

| 17,998
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-107/2024

(Diecisiete mil novecientos

noventa y ocho) .

De la anterior tabla, se advierte que ia planilla ganadora de la
eleccién a miembros del Ayuntamiento de Xiutetelco, Puebla, fue la
postulada por la coalicion conformada por los partidos politicos
Morena y del Trabajo.

Por lo que, en esa misma sesion, el consejo responsable,
declard la validez de la eleccion y expidio la constancia de mayoria a

los miembros de la planilla ganadora.

4. Presentacion del recurso de inconformidad®. Inconforme
con los resultados anteriores, a las veintitn horas con tres minutos del
diecisiete de junio, el ahora promovente presentd recurso de
inconformidad ante el Consejo Responsable, en contra del “...acuerdo
identificado con la clave CG/AC-0079/2024, suscrito por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, mediante el cual efectia EL
COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO  DE  XIUTETELCO,
PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 05
CON CABECERA EN LIBRES, PUEBLA; DECLARA LA VALIDEZ DE
LA ELECCION Y ELEGIBILIDAD DE LA PLANILLA DE
AYUNTAMIENTO ELECTO PARA ESE MUNICIPIO”. (sic)...

5. Recepcion y publicacion del medio’. El dieciocho de
junio, la Encargada del Despacho de la Direccion Juridica del IEE
certificé la interposicion del recurso, dictd el auto de recepcion, la
cédula de notificacion y la razén de fijacion correspondiente;
concediendo cuarenta y ocho horas a fin de que los terceros
interesados comparecieran mediante escritos para manifestar lo que a

su interés conviniera.

¢ Lo cual se constata con el sello de recepcidn impreso en el escrito de demanda,
mismo que se que se encuentra en el folio 5 del expediente en estudio.
" Constancias consultables en lIas fojas de la 20 a la 32 del expediente de cuenta.
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6. Tercero interesado. El diecinueve de junio a las
diecisiete horas con cuarenta y dos inutos?, la funcionaria sefialada
en el punto anterior, certifico que el Fartido del Trabajo, a través de su
representante propietaria acreditada ante el Consejo Responsable,

comparecié como tercero irteresada.

7. Informe justificado. La Cgiisejera Presidenta del IEE rindié
el informe circunstanciado respect: del recurso de inconformidad

interpuesto por el ahora inconforme.

8. Recepcion del expedienie en el TEEP. El cinco de julio,
mediante oficio IEE/PRE-1£17/2024 la Consejera Presidenta del IEE,
remitio a este érgano jurisdiccional € presente medio de impugnacion,

asi como la documentacion recaida =n €l mismo.

9. Turno. Mediante acuerdc de misma data, la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Elecioral, orden6 la integracion del
expediente, que fue registrado en el libro de gobierno con la clave de
identificacion TEEP-1-107/2024, el ¢ual fue turnado a la ponencia a
cargo de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para la

formulacién del provecto de resolucizn correspondiente.

10. Radicacion del recurso. Mediante proveido de ocho de
julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado esté expediente, ordend
su radicacion, y se reservd acordar sobre la admisién y cierre de

instruccioén.

11. Solicitud a sesion pulblica. Al no existir mayores
diligencias por realizarse en el exgediente al rubro, se solicitdé a la
presidencia de este Tribunal convocara al Pleno a la celebracién de la

sesion publica de resolucién.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

¢ Visible en el folio 78 del expediente al rubic.
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PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116 fraccion 1V, inciso Iy de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccion V, 3, 326, 338 fraccion I, 348
fraccién I, 351, 354 parrafo segundo y 373 fraccion Il inciso b) del
Codigo de la materia; por tratarse de un recurso de inconformidad,
interpuesto por el representante propietario de! Partido Fuerza por
México, acreditado ante el Consejo Responsable, para controvertir el
“...acuerdo identificado con la clave CG/AC-0079/2024, suscrito por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, mediante el
cual efecttia EL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS
DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE XIUTETELCO,
PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 05
CON CABECERA EN LIBRES, PUEBLA; DECLARA LA VALIDEZ DE
LA ELECCION Y . ELEGIBILIDAD DE [A PLANILLA DE
AYUNTAMIENTO ELECTO PARA ESE MUNICIPIO”. (sic)

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO. De las constancias del
expediente al rubro es posible advertir que comparecié como tercero

interesado el siguiente;

PLAZO PARA PUBLICITACION PRESENTACION DE TERCERIA
s Cédula de notificacion y razon de ¢ Representante propietaria del PT |
fijacion (nueve boras con treinta presentd escrito a las diecisiete
minutos del dieciocho de junio) horas con cuarenta y dos

minutos del diecinueve de junio.

e Razén de retiro (nueve horas con

treinta minutos del veinte de
junio) -

De lo anterior se desprende que quien presenté escrito como
tercero interesado lo realizd dentro del plazo en que se publicité el
medio de impugnacion; es asi que al reunir el requisito de oportunidad
y tener un interés contrario al de la parte actora, se le tiene por

reconocido con tal caracter.
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TERCERO.CAUSALES DE| IMPROCEDENCIA. Previo al
estudio de la cuestion plaiteada, rasulta atinente analizar si en la
especie se actualiza o no, alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento establecidas en los articulos 369 y 372 del Codigo de
Instituciones y Procesos E ectorales clel Estado de Puebla, sean o no
alegadas por las partes, toda vez que su analisis es de orden
preferente e interés plblicc de conformidad con lo dispuesto en el

diverso articulo 1 del citado ordenamiiento legal.

En el caso concreto, con independencia a que se acredite
alguna otra causal contenida en &l articulo 369 del CIPEEP, este
Tribunal advierte que se actualiza |z prevista en la fraccion IlI, del

citado articulo que a la letra senala: -

"ARTICULO 369.- Er todo casc seran notoriamente improcedentes

los recursos, y por tanfo deberar desecharse de plano, cuando:

.- Su presentacion sea fueta de los plazos que senala este

Cédigo:

De la lectura del p-ecepto lecal transcrito se advierte que el
Cédigo Electoral del Estado, senala que sesran notoriamente
improcedentes, los medios de impugnacién que no sean presentados
dentro de los plazos que establece | ley de la materia.

Lo anterior es asi, pues con ello se impide la prolongacion
indefinida de los conflictos juridicos # efecto de dotar de certeza todos

los actos dentro y fuera de os procesos electorales.

Lo cual, encuentra sustento en el principio de preclusion,

conforme al cual, el derecho a impucnar solo se puede ejercer, por

una sola vez. dentro del plazo establecido por la normatividad

aplicable.

Concluido ef plazo sin habzr sido ejercido el derecho de

impugnacion, éste se extingue, lo jue trae como consecuencia la
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firmeza del acto o resolucién reclamados, de donde deriva el caracter
de inimpugnable’, ya sea a través del medio que no fue agotado

oportunamente o mediante cualquier otro proceso impugnativo.

Por ofra parte, el articulo 351 del Cédigo Comicial prevé el

recurso de inconformidad como el medio jurisdiccional a través del

cual pueden ser combatidos los resultados consignados en las actas
de coémputo municipal; asimismo, establece como plazo para su
interposicion el de TRES DIAS'?, contados a partir del dia siguiente a
aquél en que concluya la practica del computo correspondiente.

En el caso concreto, la parte actora promovié recurso de
inconformidad en contra del:

“...acuerdo identificado con la clave CG/AC-0079/2024, suscrito por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
mediante el cual efectia EL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO, DE XIUTETELCO, PERTENECIENTE AL
DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 05 CON CABECERA
EN LIBRES, PUEBLA; DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION Y ELEGIBILIDAD DE [A PLANILLA DE
AYUNTAMIENTO ELECTO PARA ESE MUNICIPIO”, (sic)...”""

Como se observa, el inconforme controvierte los resultados del
computo final de la eleccion a miembros del ayuntamiento en
Xiutetelco, respecto de la sesion permanente de cinco de junio
reanudandose el doce siguiente, mediante la cual, el Consejo
Responsable declaro valida la eleccién y la elegibilidad de Ia planilla

® Sustenta en lo conducente, el criterio de la Sala Superior contenido en la
Jurisprudencia 9/2007, de rubro y texto siguiente “PER SALTUM. EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO DEBE ‘PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO
LEGAL”. Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2010,
Compilacién Oficial, Tribuna! Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion, México,
2011, pp. 429-430.

" Tomando en consideracién que, con base en el articulo 165 del CIPEEP todos
los dias y horas son habiles.

! Consultable a fojas 5 Y 7 del expediente en estudio.
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que obtuvo la mayoria de votos y dor lo que se dicté el acuerdo
CG/AC-0079/2024, en ese sentido, el promovente refiere que al no
tener certeza del acto controvertido toda vez qus, si bien la sesion
permanente del Consejo Responsatle se realizé el cinco de junio,
reanudandose el doce posteriar, no hay una temporalidad respecto del
conocimiento del acto, siendo el catorce de junio que se dio por

enterado.

Ahora bien, no pasa desapeicibido para este Tribunal que la
parte actora ostenta la representaciin propietaria del Partido Fuerza
por México, acreditada ante el Consejo Responsable, por lo que, no
puede tomarsele como fecha de conocimiento la que refiere en su
demanda, es decir. catorce de junio, ello, toda vez que, quienes
ostentan las representaciones de los partidos politicos ante el
Consejo General del Instituto se encuentran presentes en las

sesiones de dicha autoridad.

Bajo esta tesitura, de las constancias remitidas por la
responsable, se advierte que, medianie acta IEE-30/2024. de doce de
junio, se observa la presencia en|la lista de asistencia del ahora
inconforme, en la sesion dz computa sJpletorio realizado en misma

data, tal y como se desprende lo siguiente:

Senala al Secretario Ejecutivo: *Con mucho gusto Consejera Presidenta; me
CRsrmIAD commuricar 3@ este Cor:se}o Genera, que toda vez que se aprobd reaiizar &l
tc supleforio de! municpio de Xiutsssico, perteneciente al Distnto Elecioral
Umnom-nal 05. con cabecera en Libres. Es de mencionar que el diche municipio en
Cuestion cuenta con cuarentz y nueve casiiias, por lo que =ste Organo Colegiado
debera tratar el computo en ¥minos d¢ ios Lineamientos estabteados En este
senfide, sienda las diez horas con veintisd i minutos del dia doce da julio de dos mil
veinticuatro, este pleno procece a realizal o oémputo supietoric”.
Manifiesta ta Consoejera Presidenta: “Miuias gracias Seceetario; inciariames ¢on
et compute supletorio de Xidetsico. En ' ka Bsta que ies compartimos 3 ias y los
megianies 481 Plenn, se pussa obsarvar 1 se esta autoridad cuenta con cineo actas
dmpmzamn a través del sistema PREP. y que mediants la comunicacién quse -
tuvimos, que nos entregé por escrito 8l Cersajsro Presidente del Consejo Municipal
de Xiutetelco, es la Consejera Presidenta de este Conssjo, Laura Mumela Salazar
mediante e! oficio IEE/CME*98Xuteteloc CP-01/2024, nos manifests qus este
Con‘se o Municipal no contaba con mateid algune debido 3 que fue destruide por
fa cudadania. Sin embatgo. es Importants sefialar que se cueals con I3 pnmera
copia de trenta actas de escrutinio y cmputo digitalizadas para los efectos legaies

a gue haya lugary son las quenosotros pixirismos exhibir, estas femiidas en medio
digital, a través de esta comunicacidn oficial que nos hizo el propio Conssic

"
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Pérez Aké Social de ln@egmdén: Partido Politico
iéﬂ::‘ ‘l-:\d.tf;n;o u;iawer mrﬁsaentante Propietario  de
I[;i;:[.al;isza Salazar m Suplente de Nueva
R, e

Orgamsmc Gue certifique 2 la hora de reanudacion de ssta sesidn, y verifique si
exu_;te quorum legal para sesionar, por favor
Senala e_I Secretario Ejecutivo: “Con mucho gusio Consejera Presidenta muy
Puengs dias a ladas y a tedos; con fundamento en io dispuesto por el articulo 93.
'raceion |, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebia,
cemﬁqo que sendo las diez horas con catorce minuios del dia doce de junio de dos
il veinticuatro, 58 reanuda ls Sesién Pemanente de fecha cince de junic de dos
it venticuatro, del Conseio General del Instituto Electoral de Estado. Conseiera
Pr@saqen".a. para efectos de Iz sesidn, le comunico que se cuenta con la asistencia
Ge seis Consejeras y Consejeros Electoraies. seis Representaciones d= partidos
Poulicos, usted y el de ia voz, siendo un total de Catorce integrantes del Conzeje
“eneral, por o que existe qusrum legal para su realizacién, Asimismo. ytoda vez” ™

Por lo anterior expuesto, se concluye que dicho partido a través de
su representante debidamente acreditado, se encontré presente
en la sesién donde se aprobé lo que es materia de la presente
controversia.

Asi, este orga;nismo jurisdiccional considera que fue a partir del
doce de junio que el representante propietario — parte actora en el
presente asunto- conocié el acto que controvierte, pues le opera la

notificacion automatica al encontrarse presente en dicha sesion.

Robustece lo anterior, la jurisprudencia 18/2009'2 de rubro:
“NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIA SIGUIENTE AL
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QUE SE CONFIGURA, CON INCEPENDENCIA DE ULTERIOR
NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES’.

Por otro lado. tal y como se zdvierte del sello de recibido que
obra en la primera foja del escrito inicial de inconformidad, fue hasta el
diecisiete de junio que la parte actsra presentd su recurso ante la
Oficialia de Partes del IEE, es decir, al quinto dia posterior al haber
concluido la sasion permarente deli Consejo Responsable, respecto
de los computos supletorios derivados de la solicitud realizada por
diversos 6rganos transitorios del IEE y la entrega de Constancia de
Mayoria y Validez de la Eleccion de Ayuntamiento, tal y como se ilustra

a continuacién:

Dia en que fenecid Fecha de
Conclusion de la sesién el glazo para la presentacin
de cémputo supletorio interposicién del del
y entrega de la constancia racurso de recurso

de mayoria y validez inconformidad

-y 15 dejunio 16 de junio 17 de Junio
12 de junio 13 dejunio 1% de junio S ' !
| I I I | .
Miércoles Jueves Viernes Sébado Domingo Lunes
Dial Dia 2 Dia 3 Dia 4 | Dia5s

Flazo de 3 dias que estak lece el articulo 351
el Codigo Co icial
e ——————— = B ——

Ahora bien, tal y como se desprende lo antes inserto, el
inconforme presenté su escrito de demanda hasta el quinto dia,
por lo que, como se advierte la presentacion de su escrito de demanda
se realiz6 fuera del plazo previsto en la normativa aplicable, sin que
realice alguna manifestacién que ez dencie fehacientemente que se
haya visto imposibilitado, juridica o materialmente, para cumplir con la
obligacién procesal de preszntar en fizmpo su demanda como lo exige

la ley, siendo indubitable extempotzneidad del recurso intentado.
De lo antericr, al haoerse presetado el recurso después de

haber fenecido el piazo para ello, s concluye que fue promovido de

manera extemporanea.
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Por tanto, es indubitable que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369, fraccion lll del Cédigo Local,
¥y, en consecuencia, SE DESECHA DE PLANO el presente recurso de
inconformidad.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y Vi, 3, 8, 325, 336, 338
fraccion lll, 348 fraccion Ill, 351, 354 parrafo segundo, 373 fraccion Il
inciso b) y 369 fraccion 1l del CIPEEP, se.

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente recurso de
inconformidad en términos de lo establecido en el considerando
TERCERO rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesiéon publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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DOVAL SANCHEZ

SUBSECRETARIA TECNH:A EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-027/2024 Y

ACUMULADOS.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

PRESIDENTE DE LA JUNTA
AUXILIAR DE SAN FRANCISCO
TOTIMEHUACAN.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actta, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES vy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL3/70s 5, ?
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADS.DEPUEBLA.  ~

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ) DE 15,

—

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dar&n a mis datos personales los cuales estaradn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-027/2024 Y

ACUMULADOS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
PRESIDENTE DE LA JUNTA AUXILIAR
DE SAN FRANCISCO
TOTIMEHUACAN.

En la ciudad de Fuebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en Io dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por &l Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fjaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL E-LECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA \

ESMERALDA MARTIN}EZ PEREZ- &

~__

Ly R y

El Tribunal Electoral del Es=ado de Pusbla es el responsable del uso y protecciéa de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley d= Proteccién ce Datos Personales en Posesién de los Sujetos Ooligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a nis datos personales los cuales estzrén bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.

NPLM



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Nueve renglones que contienen un
dato identificativo que consiste en dos nombres
propios, cargos, y una junta auxiliar, por
considerarse informacion confidencial.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X
y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion llI,
134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de Puebla: numeral Séptimo fraccion
ill, Trigesimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagesimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y  Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la elaboracién de

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-027/2024.

PARTE ACTORA:

versiones publicas, para proteger los datos
personales.

AUTORIDAD
PRESIDENTE DE LA

AUXILIAR DE

RESPONSABLE:
JUNTA

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS

PASTOR BETANCOURT.
SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,

promovido por QGGG -
respectivas calidades de (NI - |-
Junta Auxiliar de QS »-: controverir la

negativa del Presidente de dicha Junta Auxiliar de otorgar herramientas
necesarias para ejercer su cargo, las remuneraciones inherentes al
mismo, de convocarlas a sesiones sin que las mismas retinan los
requisitos formales, asi como la falta de contestacion a diversas
solicitudes de informes y la invisibilizacion de sus facultades como

miembros propietarios, lo que vulnera sus derechos politico-electorales.

GLOSARIO:!

Carlos Guerrero Nufiez, en su caréacter de

Autoridad Responsable: Presidente de la Junta Auxiliar de San

Constitucion Politica de Jlos Estados X

titucion Fe : i T
Constitucion Federal Unidos Mexicanos.

! Catélogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Constitucién Politica del Estado Libre y

Constitucién Local: Soberano de Puebla.

Caédigo Local, Cédigo
Comicial, Cédigo Electoral,
Cédigo de la materia:

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electcrales del Estado de Puebla.

Instituto, |IEE, autoridad

: Instituto Electoral del Estado.
remisora:
Junta  Auxiliar de

S i __

Parte actora, promoventes, en sus respectivas calidades
incoantes:

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Sala Superior:

Sala Fegional del Tribunal Electoral del

SalaiRegjonals Poder judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

HEE Fedetzcion.

Tribunal, Tribunal Local,

. A LA U Tribuial Electoral def Estado de FPuebla.
Organismo jurisdiccional:

. ANTECIZDENTES.

De las constancias que obran en los autos del expediente al rubro

indicado, se advierte lo siguiente?:
-Procedimiento Especial Sancionador.

1. Acuerdo Plenario. El uno de marzo, mediante Acuerdo Plenario, se
escindieron los planteamizntos realizados por ia parte actora en su
escrito de denuncia, al estimarse rque se trataba de violaciones a los

derechos politico-electorales de la ciudadania, por actos de obstruccion
al ejercicio del cargo como@ID de 'a Junta Auxiliar de (D

_ ELIMINADO: Ocho renglones que contienen

un dato identificativo que consiste en dos
nombres propios, cargos, y una junta auxiliar,
por considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion 11, 113, 114,
115 fraccién Ill. 134 fraccion I, 136 y 138 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
L)~ L . Informacion Publica del Estado de Puebla;
2] os hechos narrados corresponden a afic dos mil veinticuatro, salvo e e R (IR 1 L
mencién expresa al respecto Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la [nformacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.
2 para proteger los datos personales




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato identificativo que
consiste en una junta auxiliar, por
considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO

LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion Ill, 134 fracciéon I, 136 y
138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla:
Septimo  fraccion Ill.  Trigésimo
Octavo  fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos Generales en
Materia  de  Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de
versiones publicas, para proteger
los datos personales,

numeral

TEEP-JDC-027/2024

2. Integracién y turno. En misma fecha, en cumplimiento al Acuerdo
Plenario, se ordené integrar el expediente con clave TEEP-JDC-
027/2024, y turnarlo a la ponencia a al cargo de la Magistrada Presidenta
de este Tribunal, al ser la Ponente del expediente TEEP-AE-007/2024 y
remitir copia certificada de la demanda al Presidente de la Junta Auxiliar,
a efecto de realizar el tramite de publicitacién correspondiente y de remitir
el informe circunstanciado.

3. Escrito de la autoridad responsable. E| ocho de marzo, por oficio
SG-UCJAAV-JASFT-0045/2024, la Autoridad Responsable, remitio el
informe circunstanciado, las pruebas respectivas, asi como, el tramite de
publicitacion.

4. Radicacion y requerimiento. El trece de marzo, la Magistrada
Ponente, tuvo por radicado el expediente al rubro indicado, se reservé
sobre su admision y le requirié a la Responsable, remitiera las solicitudes
y recibos de apoyo econdmico, las actas de trabajo y convocatorias a las
mismas, las solicitudes de informacion presentadas por las promoventes,
asi como su contestacién y los lineamientos para la entrega de
ministraciones mensuales y recursos extraordinarios para las Juntas
Auxiliares del Municipio de Puebla.

5. Cumplimiento de la autoridad responsable. El veintidés de marzo,
mediante oficio SG-UCJAAV-JASFT-
061/2024, remiti6 a través de disco compacto la informacion solicitada en

la Autoridad Responsable,

el punto anterior.

6. Requerimiento y cumplimiento. El dos de julio, la Magistrada
Ponente, requiri6 a la autoridad responsable, para que remitiera las
solicitudes y recibos de apoyo econémico, las actas de trabajo vy
convocatorias a las mismas, las solicitudes de informacién presentadas
por las promoventes, asi como su contestacion y los lineamientos para la
entrega de ministraciones mensuales y recursos extraordinarios para las
Juntas Auxiliares del Municipio de Puebla.

Por lo que, el nueve de julio mediante oficio SG-UCJAAV-JASFT-

118/2024, el Presidente de la Junta Auxiliar de @ ENNNEIEND

A
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G it copia certificacia y copia simple de la informacion

solicitada.

7. Vista. La Magistrada Ponente brdend dar vista a la parte actora
respecto de diversa documentzciébn  remitida por la Autoridad
Responsable, otorgandoles dos |cias para acudir a revisar los
expedientes, y dos dias mas para réalizar las manifestaciones que a su

derecho e interés convenga.

En ese sentido el veintitrés de junio del presente afic, la Secretaria
General en funciones de este Tribunal, certifico, que la parte actora no se

presento a la vista otorgada.

8. Admision y cierre de instruccién. Una vez que, fue estudiado el
presente Juicio ciudadano, la Mag'_is;trada Ponente, acord$; admitir el
medio de impugnacién y cetrar la instruccion, es por lo que, a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en lalfraczion Il del articulo 373 y 374 del
Cadigo Electoral Local, se determin® sesionar para resolver el presente
Juicio.

CONSIDERANDOS.

PRIMERO. INCOMPETENCIA RESPECTO A LA NEGATIVA DE
OTORGAR VIATICOS Y HER&RAMIENTAS (CONSTANCIAS Y
CONDONACIONES DE SERV[CIO$.)

Las promoventes, manifiestan en su escrito inicial, que la Responsable
les niega el otorgamiento de hermamienta necearias para ejercer su
cargo, sefialando como dichas hérramientas viaticos, constancias y
condonaciones de servicios que ot¢rga la Presidencia y el Juzgado de
Registro Civil.

Al respecto, este Tribunal se declara incompetente por razén de materia,
para analizar el agravio planteado, ya que la retribucion de los servidores
publicos, es en relacion del desempjsﬁo efectivo de una funcién publica,
es por lo que, si se ha ejercido o gjérce un cargo de eleccion popular, la
persona que lo realiza tiene el |derecho a la retribucion prevista
pago de las

legalmente por tzl desempefio, | debido a que el

4

ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato identificativo que
consiste en una junta auxiliar. por
considerarse informacion
confidencial FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion I, 134 fraccion I, 136 y 138
de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla: numeral Séptimo

fraccion 1ll,  Trigésimo Octavo
fraccion I, Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo  Tercero de  los
Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacién y Desclasificacion
de |a tnformacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas,
para proteger los datos personales.
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ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato identificativo que
consiste en cargos, por considerarse
informacion confidencial
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion I,
113, 114, 115 fraccion lil, 134
fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de

Puebla; numeral Séptimo fraccion
ifl, Trigésimo Octavo fraccién I,
Sexagesimo Segundo y Sexagésimo

Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas,

para proteger los datos personales.
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remuneraciones constituye uno de los derechos inherentes al ejercicio
del cargo.

Dicho criterio se encuentra sustentado en la jurisprudencia 21/2011, de
rubro “CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA REMUNERACION ES
UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA)”, la cual establece que la retribucién es una consecuencia
juridica derivada del ejercicio de las funciones atribuidas legalmente y por

tanto obedece al desempefio efectivo de una funcién publica.

En esa tesitura, el pago o reembolso de viaticos no forman parte de su
remuneracion propiamente, si no que se trata de gastos sujetos a

comprobar por el servidor publico que los erogd, es decir en este caso

por Ias_p romoventes.

De ahi que, sus derechos politico-electorales a ser votados en su
vertiente de desempefio y ejercicio al cargo, especificamente de recibir
una remuneracion por el desempefio al cargo, no se transgrede con el
adeudo de dichos gastos, ya que no forman parte de éste, ello a razon
de que la falta de pago de viaticos que la promovente refiere en su
demanda no es de naturaleza electoral, pues se trata de gastos sujetos
a comprobacion, los cuales, no se contemplan por el mencionado articulo
127 de la Constitucion Federal, como una remuneracién a los servidores
publicos municipales, incluyendo aquellos que fueron electos por voto
popular.

Es por ello, que ese tipo de gastos exceden el ambito o definicién de la
remuneracion a que todo servidor publico electo por voto popular tiene
derecho a percibir; y asi la exigencia del pago de este tipo de gastos o
adeudos excede la competencia de las autoridades electorales.

En ese sentido, los adeudos que se reclaman no son de naturaleza
electoral, si no que se relacionan con la administracion econémica de un
municipio, lo cual debe considerarse de naturaleza administrativa.

Por lo que, se considere que este Organismo carece de competencia

para conocer y resolver el pianteamiento formulados por la parte actora,
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ello toda vez que, los viaticos, constzncias y condonaciones no forman
parte de las dietas que todo Regidor o Regidora debe percibir al ser una
atribucion inherente al cargo, de ahi| la imposibilidad de este Tribunal de

analizarlo, pues existe una ncompetencia por materia.

Es criterio similar al sostenido en los expedientes SX-JDC-69/2022,
emitido por la Sala Regional del TEPJF, tercera circunscripcion
plurinominal Electoral Federal, Xalapa. Varacruz y JDCI/63/2022 resuelto
por el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. JURISDICCION Y COMFETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiczién y es competente para conocer
y resolver el presente asunto, ello can fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucién Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccion lIl, 340
fraccion 1l, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP; 11, fraccion 1V,
14, fracciones VIl y XIX, y 18 fractidn II, del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Puetila.

En el caso concreto, el presente Juigia, se promovié por dos ciudadanas

en sus respectivas calidadzs de( i< 2 Junta Auxiliar de@iilD
G -:= cortrovertir diversas omisiones del

Presidente de dicha Junta, que, & su juicio, vulneran sus derechos
politico-glectorales en la vertiente del ejercicio al cargo, supuesto que se

encuentra contenido en el a-ticulo 353 Bis del Codigo Local.

TERCERO. SOBRESEIMIENTO, DEL ACTO IMPUGNADO
CONSISTENTE EN EL PAGO| DE LAS REMUNERACIONES
ADEUDADAS.

En primer lugar, cabe precisar que las causales de improcedencia o
sobreseimiento, deben analizarse previamente, ya sea que se hagan
valer por las partes o que se adviertan oficiosamente por la autoridad
jurisdiccional, por lo que, si se configura alguna, no podria emitirse una

determinacién sobre el fondo de lal controversia planteada en el Juicio
ELIMINADO: Dos renglones que contienen un dato identificativo que consiste en cargos. y

: una junta auxiliar, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 7 fracciones X y XL. 85 fraccion Il. 113, 114, 115 fraccion Ill, 134 fraccién |, 138 y

138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla:

numeral Séptimo fraccion lil, |Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagesimo Segundo y

Sexagesimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion d= la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,

E'. para proteger los catos perscnales.




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-027/2024

para la Proteccién de los Derechos Politicos Electorales del Estado de

Puebla, por existir un obstaculo para su vélida constitucion.

Por tanto, se debe analizar si en la especie se actualiza o no, alguna de

las causales de sobreseimiento a que se refiere el articulo 372 del Cédigo
local.

Ahora bien, de conformidad con el texto normativo se pueden desprender
tres casos en los que puede actualizarse el sobreseimiento, siendo los
siguientes:

l. El promovente se desista expresamente;

Il. La autoridad modifique el acto impugnado y
consecuentemente el recurso quede sin materia; A

lll. Durante su instruccion sobrevenga una causal de notoria
improcedencia.

Asi a juicio de este Tribunal, se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista por el articulo 372 fraccion Il, del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, conforme a la cual procedera
el sobreseimiento de un medio de impugnacién cuando se actualice
alguna de las causales sefialadas con anterioridad.

Ahora bien, el proceso tiene por finalidad resolver una controversia de
intereses, de trascendencia juridica, mediante una sentencia, que debe
emitir un érgano del Estado, imparcial e independiente, dotado de

facultades jurisdiccionales.

Esta sentencia se- caracteriza por ser vinculatoria para las partes
fitigantes, un presupuesto indispensable para todo proceso esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, que en la
definicién de Carnelutti es el conflicto de intereses, de trascendencia
juridica, calificado por la pretensién de uno de los interesados y la
resistencia del otro; esta contraposicion de intereses juridicos es lo que
constituye la litis o materia del proceso.
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Por lo que, cuando cesa, desaparace o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir |a
pretensién o la resistencia, el procesc queda sin materia y, por tanto, ya
no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene
el caracter de fase de preparacion de la sentencia, perdiendo todo

objetivo el dictado de la senzencia que resuelve el litigio.

Sin embargo, conforme a la jurisp-udencia 34/2002%, de rubro:
“IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA |.A CAUSAL RESPECTIVA”, se
advierte que la esencia de la mencionada causal de improcedencia se
formaliza ante la falta de materia en el proceso, si esto se produce por
via de una modificacion o revocaciér del acto por parte de la autoridad

responsable.

En este contexto, puede sobrevenir rio solo por actos realizados por las
autoridades u 6rganos partidistas sefialados como responsables, sino de
hechos o de actos juridicos que tengan como efecto impedir el examen
de las pretensiones hechas valer en 2l juicio, aun cuando provengan de
diversas autoridades u 6rganos, ya que finalmente deriva en la
consecuencia de constituir un impedimento para dictar una sentencia en

donde se resuelva el fondo de la coniroversia planteada.

De esta manera, cuando con postzrioridad a la presentacion de una
demanda, se genere un acto que tiene como efecto la modificacion de la
materia de controversia, entonces se genera una imposibilidad juridica
para continuar con el litigio, situac:n iuridica que motivé el juicio ha
tenido una variacian sustancial que impide continuar con la secuela

procesal y el dictado de una sentencia de fondo.

Asi, cuando existe un cambio de situacion juridica que deja sin materia
el proceso, lo procedente es dar por concluido el juicio, mediante una
sentencia que declare el desechamiento o sobreseimiento del asunto,

segln corresponda al estado procesal en el cual se encuentra.

3 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, Sup emento &, ARo 2003, paginas 37 y 38.
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ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato identificativo que
consiste en un cargo, por
considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion II, 113, 114, 115
fraccion Ill, 134 fraccion I, 136 y 138
de la Ley de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de Puebla; numeral Séptimo

fraccion  Ill,  Trigésimo Octavo
fraccion |. Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo  Tercero de  los
Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacién
de la Informacién. asi como para la
elaboracion de versiones publicas,
para proteger los datos personales.
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En el presente asunto, la parte actora, aduce gue se ha ejercido violencia
econémica y patrimonial hacia ellas, toda vez que la Autoridad
Responsable les adeuda el pago de sus remuneraciones desde julio de
dos mil veintitrés, ademas de manifestar que, en los meses de junio, julio
y agosto de dos mil veintitrés, ia (D o movente en
este Juicio- dej6é de firmar las ministraciones mensuales toda vez que
desconocia los estados de origen y aplicacién de los recursos con sus
anexos, a pesar de haberle solicitado en diversas ocasiones al
Presidente de la Junta Auxiliar les informara respecto a los mismos.

Por su parte la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado
sefald que, si ha entregado los estado de origen de la Junta Auxiliar, al
departamento de Contraloria, y que los mismos se encuentran en la
pagina de transparencia del Municipio, ademas que la falta de pago de
las ministraciones adeudadas se debe a que una de las promoventes se
negoé a firmar la ministracién mensual, situacion que era necesaria para
poder solicitar el apoyo econémico a la Unidad de Concertacion, por lo
que, no hubo recurso econdmico, remitiendo Unicamente las constancias
que acreditaban el apoyo econémico, de los meses de febrero de dos mil
veintidés a junio de dos mil veintitrés.

Derivado de lo anterior, se desprende que el adeudo referido por las
promoventes, en un primer momento se debid a la falta de firma de la
promovente en las solicitudes de ministraciones, pero también por la
supuesta omisién de la Responsable, de dar a conocer a ia parte actora,

los estados de origen y aplicacién de los recursos de la Junta Auxiliar.

Por lo que, este Organismo con Ia finalidad de sustanciar el presente
Juicio, requirié a la Responsable remitiera las solicitudes y recibos de
pago de julio a diciembre de dos mil veintitrés y de enero a junio de dos

mil veinticuatro, ademas que informara si las promoventes, presentaron

“Ello, toda vez que en los “Lineamientos para la entrega de ministraciones mensusles y recursos
extraordinarios para las Juntas Auxiliares del Municipio de Puebla*? se establece entre otras cuestiones que
para solicitar la ministracién mensual el Presidente de la Junta Auxiliar, debe adjuntar a la Orden del Pago, &l
recibo de apoyo de las Junta Auxiliar sellado y firmado por el Presidente Auxiliar, la o el Miembro Propietario
de Hacienda y el Tesorero de la Junta Auxiliar, por lo que, ante Ia falta de firma de alguno de ellos, se entiende
que no procederé la solicitud de apoyo mensual.
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solicitudes de informes respecto a' desglose de tas Ministraciones y

|
|
|
]

solicitudes para agregar purtos a fratar en las sesiones de trabajo.

!
Asi, por oficios SG-UCJMV—JASﬁT—O61/2024 y SG-UCJAAV-JASFT-
118/2024, presentado en la Oﬁcieiﬁa de Partes de este Tribunal, la
autoridad responsable remitio las': solicitudes de pago, recibos y
agradecimientos® de apoyo singadas oor las promoventes de julio de dos

mil veintitrés a junio de dos mil veintcuatro

Conforme a lo anterior, mediante acierdo de dieciocho de julio de dos mil
veinticuatro, se le dio vista a la parte/actcra de dicha documentacién para

que manifestaran lo que a su derecto e interés conviniera.

Es asi que, este Tribunal advierte quz, respecto al acto reclamado existio
un cambio de situacion juridica,: toda vez que las promoventes
controvertian 2l adeudo de la responsable de pagar lo relativo a el apoyo
econdémico de junio de dos mil vein{ﬂrés a junio de dos mil veinticuatro®
sin embargo, de las constancias quiz obran en autos del expediente, se
tienen cue la Responsable ya realizé el pago adeudado, de ahi que ya
no exista litis sobre la cual verse €l presente agravio, toda vez que la
pretension de las promovenies se alcanzé.
|

En ese sentido, al realiza- la Regporsable, el pago de los apoyos
econdémicos adeudados a las proamoventes es que se actualiza el
supuesto normativo conterplado en el articulo 372 fraccién Il, dejando
sin materia el acto estudiadde en el presente apartado vy
consecuentemente se sobresee el rh smo, sin embargo, este Organismo
jurisdiccional, continuara ccn el est_i.!dio de las demas manifestaciones

sefaladas por las promover:tes.

CUARTO. PROCEDENCIA'Y EXHAUSTIVIDAD.

5 Remitidas por la Autoridad Responsable mzdiante un Disco compac:o, el cual contiene
copias certificadas por la Secretaria del 'Honorable Ayunamiento del Municipio de
Puebla, mediante Disco Compacto, por lo (e, se les otorga valor probatorio pleno, al
ser documentales publicas con fundamehto en el articulo 358 y 359 del Cédigo
Electoral.

& Respecto al mes de julio, no se pidié los r’;a:ibcs de pago de dicho mes, toda vez que
como obra en las constancias que integran z| expediente, se advierte que los pagos no
se realizan cada quincena sino al final de gada mes, por lo que al emitir |a presenten
sentencia aun no era pecsible acrzditar |a realizacion del pago del mes de julio.
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Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran
el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no advierte la
actualizacion de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las
previstas en el contenido de los articulos 369 y 372 del Cadigo Comicial.

Asi mismo, este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente
todas y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y
que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.”8

En el entendido de que se analizara integralmente el escrito de demanda,
toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera de sus
partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL."9.

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por separado,
ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso,
segun amerite el caso; sin que esta metodologia les cause Iésion, dado
que es de explorado derecho que no es la forma como se estudian los

agravios lo que puede originar una lesion.

7 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial n la Federacion, Justicia
Electoral, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

8 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

9 Consultable en: Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

11
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Al efecto resulta aplicable la jurisptudencia nimero 04/200010, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

QUINTO. MEDIOS DE PRUEBA Y $U VALORACION.
I Pruebas de la parte actora:

1. Documental privada. Consistenfe en copia simple de la constancia

de mayoria, d= trece de febrero de acs mil veintidds.

2. Documental privada. Consistenté en copia simple de las credenciales
expedidas por la Secretaria de Gotiernacién, a nombre de (D
(ar gL nne e T L

3. Documental privada. Consistente er copia simple de impresiones de
captura de pantalla de conversaciones de WhatsApp y de una
publicacion en la pagina de Facebodk.

|
4. Documental privada. Consistehie en una imagen, en la que se

observa a un grupo de personas reuridas.

5. Documental privada. Consistenfe en copia simple del acta de sesion
de veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, signada por (D

6. Documental privada. Consisterte en copia simple del escrito de
veintiséis de julio de dos mit veintitrés, dirigido a la Tesorera Municipal del

Ayuntamiento del Municipio de Puebia.

7. Documental privada. Consistente en copia simple del oficio T.M.-
0924/2023 y anexos, signado por la Tesorera Municipal del Ayuntamiento
de Puebla.

10 Consultable en: "Justicia Electoral”, Rev@ sia del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de Ia Federacién, Suplemento 4, Afio 2001 paginas 5 y 6.

ELIMINADO: Cinco renglones
que contienen un dato
identificativo que consiste en
varios nombres propios, por
considerarse informacion
confidencial FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL. 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion I, 134 fraccion 1. 136 y
138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Puebla; numeral
Séptimo  fraccion I, Trigesimo
Octavo fraccion |. Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero
de los Lineamientos Generales en
Materia de  Clasificacion vy
Desclasificacion de [E}
Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones
publicas, para proteger los datos
personales,
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ELIMINADO: Tres renglones que
contienen un dato identificativo
que consiste en nombres propios,
cargos, y una junta auxiliar, por
considerarse informacion
confidencial FUNDAMENTO
LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115
fraccion lIl, 134 fraccion I, 136 vy
138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica

de! Estado de Puebla; numeral
Septimo  fraccion Iil, Trigésimo
Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero
de los Lineamientos Generales en

Materia de  Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger
los datos personales
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8. Documental privada. Consistente en copia simple del oficio SG-
UCJAAV-JASFT-0172/2023 signado por el Presidente de la Junta Auxiliar
y el Representante del Comité Organizador.

9. Documental privada. Consistente en copia simple del oficio SG-ST-
1040/2023.

10. Documental privada. Consistente en copia simple del escrito de
diecisiete de julio de dos mil veintitrés, signado por las @ TIEGYPD

11. Documental privada. Consistente en copia simple del escrito dirigido
al Titular de la Unidad de Concertacion en Juntas Auxiliares y atencion
vecinal de |la Secretaria de Gobernacion del Ayuntamiento de Puebla, de

veintiséis de julio de dos mil veintitrés.

12, Documental privada Consistente en escrito de veintiocho de julio de
dos mil veintitrés, signado por el Titular de la Unidad de Concertacion en
Juntas Auxiliares y Atencion Vecinal.

Valoracion probatoria.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccién Il, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitidas las pruebas
enlistadas en los numerales 1 a la 12 se clasifican como documentales
privadas, con valor probatorio presuncional.

Il. Pruebas aportadas por la Autoridad Responsable.

2.1 Captura de pantalla de un correo electrénico con folio 2268.

2.2 Copia simple del oficio SG-UCJAAV-JASFT-0242/2023 de veintitrés

de septiembre de dos mil veintitrés, signado por Carlos Guerrero Nufiez,

Presidente Auxiliar Municipal de (D

2.3 Copia simple de las convocatorias a Cabildo de febrero, marzo, abril,

mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre, de

13
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dos mil veintidés, y de enero, febréera. marzo, atril, mayo, junio, julio,

agosto de dos mil veintitrés

2.4 Copia simple de los doficios SG-UCJAAV-JASFT-0038/2022, SG-
UCJAAV-JASFT-0093/2022, SG-JCJAAV-JASFT-0066/2022, SG-
UCJAAV-JASFT-100/2022, SG-UCJAAV-JASFT-0119/2022, SG-
UCJAAV-JASFT-0139/2022, SG—;J CJAAV-JASFT-0154/2022, SG-
UCJAAV-JASFT-0163/2022, SG-UCJAAV-JASFT-011/2023, SG-
UCJAAV-JASFT-016/2022, SG-UCJAAV-JASFT-071/2023, SG-UCJAAV-
JASFT-0095/2022, SG-UCJAAV-JASFT-0109/2023, SG-UCJAAV-
JASFT-0128/2023, SG-UCJAAV-JASFT-0143/2023, SG-UCJAAV-
JASFT-0171/2023, SG-UCJAAV-JASFT-0223/2023, signados por Carlos
Guerrero Nuafiez, Presidente Auxiliar Municipal de (I NNENEGD

2.5 Copia simple del memarandum| $G-UCJAAV-0345/2023 de catorce
de julio de dos mil veintitrés, dirigidcé- al Director de asuntos Juridicos en
donde se hace la observacién glie dos miembros propietarios, se
negaron a firmar la convocatoria y no se presentaron a la reunion

convocada.
2.6 Copia simple de impresidn de captura de pantalla de WhatsApp.

2.7 Copias Simples de “Formato de ¢tros apoyos 2022" correspondientes
a los meses de febrero, marzo y akril del afio 2022 signado por Carlos

Guerrero Nifiez en su caraster de Presidente de la Junta Auxiliar de @i

G ' =ncx d¢ copias simples de Credenciales de

Elector.

2.8 Copias simples de solicitud de apoyo, recibo de apoyo vy

agradecimiento de apoyo corresperdientes a los meses de mayo a

diciembre del afio dos mil veintidés, $ignados por (G NEGINGNGEGEGED
— e
B g ——

]

Junta Auxiliar de (S GGG | como copias simples

de Credencial de Elector y CURP de las ciudadanas antes mencionadas.
ELIMINADO: Ocho renglones que contienen un dato identificativo que consiste en
nombres propios, cargos, y una junte auxiliar, por considerarse informacion confidencial
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il. 113, 114, 115
fraccion Ill, 134 fraccion 1. 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion Ill. Trigésimo Octavo fraccion |,

Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacian de la Informacion. asi como para la elaboracion de
i} versiones publicas, para proieger los datos personales
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29 Copias simples de solicitud de apoyo, recibo de apoyo y
agradecimiento de apoyo correspondientes a los meses de enero a junio
del afio dos mil veintitrés, signados 50 R -

caracter d( D
en su caracter de (NN - 25 de la Junta
Auxiliar de (D -si como copias simples de

Credencial de Elector y CURP de las ciudadanas antes mencionadas.

2.10 Impresiones de distintas capturas de pantalla de la aplicacién “GPS

Maps Camera” sefialando la direccién Calle Ignacio Zaragoza nimero

cinco interior quince, (GG

2.11 Copia simple de actas de sesiones de trabajo correspondientes a
los meses de febrero a diciembre de dos mil veintidés y de enero a julio
del afo dos mil veintitrés.

2.12 Copia simple de la captura de pantalla de un correo electrénico con
folio 2291, mediante el cual se anexa escrito sin numero y asi como dos
documentos denominados “anexo evidencias IEE" y un documento
denominado “CamScanner 25-09-2023 16.43”

2.13 Copia simple de impresiones de distintas capturas de pantalla de la
aplicacién “GPS Maps Camera’ sefialando la direccion Calle lgnacio

Zaragoza numero cinco interior quince, (G

2.14 Copia simple de escrito de veintiséis, veintisiete y anexo de

septiembre de dos mil veintitrés signado por (i EEEGEGEGED
(G M

2.15 Copia Simple de oficio SM1066/2023, de veintiséis de septiembre

de dos mil veintitrés signado por (I IIIINENEEEED
@- su caracter de@ D <! Ayuntamiento de Puebla.

2.16 Copia simple de oficio SM-DC-165/2023, de veintiséis de

septiembre de dos mil veintitrés, signado pord i ENEENEGEGEGEGEGED

ELIMINADO: Once renglones que contienen un dato identificativo que consiste en
nombres propios. cargos, una junta auxiliar, por considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion (1, 113, 114, 115
fraccion ill, 134 fraccion t, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion tlI, Trigésimo Octavo fraccion .
Sexagesimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, para proteger los datos personales.
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2.17 Copia simple de oficio SG-AJ-0890/2023, de veinticinco de

septiembre de dos mil veintitrés, si¢nado por—en

e A D
P ——

2.18 Copia simple de oficio SA:DJ-OP-170/2023 de veintiséis de
septiembre de dos mil veintitrés, sighado por (D
su caracter de (NN D

Ayuntamiento de Puebla. i

2.19 Copia simple de escrito dé catorce de octubre de dos mil

veinticuatro, signado por( NN EEEEED

2.20 Copia simple de acta de sesién de trabajo correspondientes a fecha
treinta y uno de marzo del afio dos il veintitrés, acompanado de copias

simple de impresiones de capturas ¢& pantalla de WhatsApp.

2.21 Copia simple de acta de sesion de trabajo correspondientes a fecha
veintiocho de abril del afio dos mil veintitrés, acompafnado de copias

simple de impresiones de capturas de pantalla de WhatsApp.

2.22 Copia simple de acta de sesién de trabajo correspondientes a fecha
treinta y uno de julio del afio dos mil veintitrés, acompariado de copias

simple de impresiones de capturas ¢'e pantalla de WhatsApp.

2.23 Copia simple de escrito de veinticuatro de julio de dos mil veintitrés,

signado por Carlos Guerrero NUiiez,len su caracter de Presidente Auxiliar

- (i N R

2.24 Copia simple de la captura de f:antalla de un correo electrénico con
folio 2603, mediante el cual se|anexa oficio SG-UCJAAV-JASFT-
0269/2023, dos documentos denominados “Anexo 3 SFT 17 Y “Anexo 3
SFT”, dos imagenes donde se obseivan cinco personas y dos archivos
adjuntos denominados “requerimien;ta oficio No. IEE DJ-7985 2023 pdf’
y Anexo 2 2023_70094_4609539_1(49 GOBERNACION.pdf’

ELIMINADO: Sete renglones que contienen un dato identificativo que consiste en
nombres propios, cargos, y una junta auxiliar, por considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articuios 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115
fraccion Il, 134 fraccion | 135 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Infortmacion Publica del Estado de Puebla: numeral Séptimo fraccion Ill. Trigésimo
Octavo fraccion I. Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos perscnales.
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ELIMINADO: Diez renglones que
contienen un dato identificativo que
consiste  en nombres propios,
cargos, y una junta auxiliar, por
considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO

LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion U, 113, 114, 115
fraccion I, 134 fraccion I, 136 y

138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Puebla; numeral
Septimo  fraccion Ill, Trigésimo
Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagéesimo Tercero de
los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger
los datos personales
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2.25 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-JASFT-0269/2023 de octubre
de dos mil veintitrés, signado por Carlos Guerrero Nuriiez, en su caracter

de Presidente Auxiliar @ D

226 Copia simple de certificacion en cuatro fojas, de distintas

actuaciones, de dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, signado por

G . caracter de QEEEEEEEED

Ayuntamiento de Puebla.

2.28 Copia simple de escrito de seis de noviembre de dos mil veintitrés,

signado por( I EIIENNENED

2.29 Copia simple de “Lineamientos para las Sesiones de las Juntas
Auxiliares”.

2.31 Copia simple de la captura de pantalla de un correo electrénico con
folio 2901, mediante el cual se anexa oficio SG-UCJAAV-JASFT-
0272/2023, y cinco documentos denominados “requerimiento IEE.pdf’,
‘Anexo1.pdf’, “Anexo2.pdf’, “Anexo 3.pdf’ y “Anexo 4.pdf’.

2.32 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-JASFT-0272/2023 de siete de

noviembre de dos mil veintitrés, signado por Carlos Guerrero Nuiiez en

su caracter de Presidente Auxiliar Municipal de (D
(E i Y

2.33 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-2294/2023 de nueve de agosto

del dos mil veintitrés, signado por (D
en su caracter de (UEEEEENNNND -~ Juntas

Auxiliares y Atencion Vecinal.

2.34 Copia simple de escrito de diecinueve de octubre de dos mil

veintitrés dirigico > D

2.35. Copia simple de oficio SG-UCJAAV-JASFT-0280/2023 de diez de
octubre de dos mil veintitrés, signado por Carlos Guerrero Nufiez en su

caracter de Presidente Auxiliar de (RIS

Municipal

17
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2.36 Copia simple de acta de sesién de trabajo correspondientes de
veintinueve de mayo del ario dos fiil veintitrés, acompafnado de copia

simple de fotografia donde se obsenzan distintas personas.

2.37 Copia simple de ia captura de pantalla de un correo electrénico con

folio 2914, mediante el cual se anexa oficio sin nimero y dos documentos

denominados “Anexc 1 SFT. Paf vy ‘requerimiento IEE (D
G -

2.38 Copia simple de escrito, signacf 2 pc_ en su
~ =T T I A
@D -compaiiado de copia simple de fotografia donde se

observan distintas personas.

2.39 Copia simple de :a captura de gantalla de un correc electrénico con
folio 3264, mediante el cua! se anex: oficio SSC/DJ/3447,/2023.

2.40 Copia simple de oficio SSC/DJ/3447 de veintinueve de noviembre

de dos mil veintitrés, signacdo por (D <~ su caracter de

R S - - Sccrciaria

de Seguridad Ciudadana del Honorzble ayuntamiento de Puebla.

2.41 Copia simple de la captura de pantalla de un correo electrénico con
folio 3277, mediante el cua: se anexz escrito sin nimero y un documento
denominado “requerimientc IEE _.pdf.

2.42 Copia simple de escrito, sighado por (i ENEGNNENENENGEGNGNEED
@D - su caricter de @I a Junta Auxiliar @ T renglones
OO W i eriniato. aue. GO EREgER

identificativo que consiste en

nombres propios, cargos, y una
junta auxiliar, por considerarse

P 1 = | e . . informacion confidencial,

2.43 Copia simple de escrito, de vzintitrés de noviembre del dos mil  [FINGYUIENR LEGAL:
i we, ) Articulos 7 fracciones X y XL, 85
veintitrés, signado por Carlos Guerrerro Nufiez. fraccion 11, 113, 114, 115 fraccion

I, 134 fraccion |, 136 y 138 de la
Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado
2.44 Copia simple de escrito, de vizintisiete de noviembre del dos mil gkl

fraccion W, Trigésimo Octavo

o . , < fraccion I. S o Si S [s}
veintitrés, signado por Carlos Guerrero Ndfilez en su cardcter de  |[iESivasiiohpr oo

d e e Lineamientos Generales  en
Presidente Auxiliar Municipal de (il  EEEEENED fiiteria de % Ciacicasan by

Desclasificacion de la
Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones
publicas. para proteger los datos
personales.

1
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2.45 Copia simple de acta de sesién de trabajo correspondientes de
treinta y uno de julio del afio dos mil veintitrés, acompanado de copias

simples de fotografias donde se observan distintas personas.

2.46 Copia simple de la captura de pantalla de un correo electrénico con

folio 3536, mediante el cual se anexa escrito sin nimero y dos

documentos denominados “anexos” y ‘(D rcquerimiento
IEE .pdf.

2.47 Copia simple de escrito signado por —
@D - su caricter de @D e 2 Junta Auxiliar de @D
e NS - AR

2.48 Copia simple de acta de sesion de trabajo correspondientes a las
fechas treinta y uno de marzo y veintiocho de abril del afio dos mil
veintitrés.

2.49 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-JASFT-0175/2023 signado por
Carlos Guerrero Nafez en su caracter de Presidente Auxiliar Municipal

Rl e =L S neay

2.50 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-2321/2023 de once de agosto

de dos mil veintitrés, segando por (D
en su caracter de (D - |untas

Auxiliares y Atencién Vecinal.

2.51 Copias simple de impresiones de capturas de pantalla de
WhatsApp.

2.52 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-JASFT-0223/20232, y anexo de
copia simple de impresion de captura de pantalla de WhatsApp

2.53 Copia simple de acta circunstanciada, de veintitrés de octubre de

dos mil veinticuatro, signado por (HEEEEED - su

caracter de encargada de despacho de la direccion juridica.
ELIMINADO: Ocho renglones que contienen un dato identificativo que consiste en
nombres propios. cargos. y una junta auxiliar, por considerarse informacion coniidencial
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion HI, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Plblica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion Ili, Trigésimo
Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como
para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales, 19
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2.54 Copia simple de escrito de seis e noviembre de dos mil veinticuatro,

L R BN

2.55 Copia simple de escrio de trec¢s de diciembre de dos mil veintitrés,

signade por (NG RS

2.56 Copia simple de escrito de veintioct o de agosto de dos mil veintitrés,

signado por (- su caricter de miembro propietario
de hacienda de! (N ENRENERN
G- . -~ -

2.57 Copia simple de oficio SG-UCJl.AAV—2501/2023 de treinta de agosto

de dos mil veintitrés signado por_

en su caracter de (NI -~ Juntas

Auxiliares y Atencion Vecinal.

2.58 Consistente en copia simple dé impresiones de captura de pantalia

de conversaciones de WhatsApp.

2.59 Copia simple de escrito, de veintisiete de septiembre de dos mil

veintitrés signado por— en su caracter de

G S - <. caricter de
. |

T —p—
|

caracter d< i NG D

|
2.60 Copia simple de la convocataria de para la sesion de trabajo de

otubre de dos mil veintitrés signada por el Presiaente Auxiliar Municipal

<« O S I

2.61 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-JASFT-013/2024 de veintiséis

de enero de dos mil veinticuatro, signado por Carlos Guerrero Ndfiez en

su caracter de Presidente Auxiliar Municipal C- S
Lol Y

2.62 Original de oficio SG-UCJAAV-JASFT-0045/2024 de siete de marzo
de dos mil veinticuatro, signado por Carlos Guerrero Ndrfiez en su

ELIMINADO: Varios renglones que contienen un dato identificativo que consiste en
nombres propios, cargos, y una junta auxiliar, por considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fracciéon Il, 113, 114, 115
fraccion |Il, 134 f-accion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla:| numeral Séptimo fraccion |ll, Trigésimo Octavo fraccion .
Sexagésimo Secundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
2(fI versiones publicas, para proteger los datos personales,
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caracter de Presidente Auxiliar Municipal de _

2.63 Copia simple de los escritos de veinte de junio, cinco, seis y
veinticuatro de julio, veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés
veintiséis de enero y veintidés de mayo de dos mil veinticuatro signado

por Carlos Guerrero Nufiez en su caracter de Presidente Auxiliar

Municipal de (D

2.64 Copia simple de oficio SG-UCJAAV-JASFT-0345/2023 de catorce
de julio de dos mil veintitrés.

Valoracién probatoria.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccién |1, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitidas las pruebas
enlistadas en los numerales 2.1 al 2.64 se clasifican como

documentales privadas, con valor probatorio presuncional.
lll. Pruebas recabadas por este Organismo Jurisdiccional.

3.1 Oficio SG-UCJAAV-JASFT-061/2024 signado por Carlos Guerrero
NGfez en su caracter de Presidente Auxiliar Municipal de ¢ D

3.2 Copia simple de los “Lineamientos Para la Entrega de Ministraciones
Mensuales y Recursos Extraordinarios Para las Juntas Auxiliares del

Municipio de Puebla”.

3.3 Oficio SA-DJ-CC-7634/2024 de veinte de marzo de dos mil

veinticuatro, signado por (GGG -~ su

caracter de Directora Juridica de la Secretaria del Honorable

Ayuntamiento del Municipio de Puebla.

3.4 Copia certificada de diversa documentacién remitida mediante Disco

ELIMINADO: Seis renglones que contienen un dato identificativo que
consiste en un nombre propio, y una junta auxiliar, por considerarse
informacion  confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion I, 113. 114, 115 fraccion |, 134 fraccion
I, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla: numeral Séptimo fraccion I, Trigesimo
Octavo fraccion [, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Gerierales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
21 para proteger los datos personales.

Compacto.
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3.5 Oficio SG-UCJAAV-JASFT-118/2024 signado por Carlos Guerrero
Nufez en su caracter de Presidente Auxiliar Municipal de ¢ GNP

G 1 =nexos.

3.6 Copia certificada de diversa docimentacién remitida mediante Disco

Compacto.
Valoracién probatoria.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccién I, y 359
parrafo segundo, del CIFEEP, se tiene por admitidas las pruebas
enlistadas en los numerakes 3.1 21 3.3 y el 3.5 se clasifican como

documentales Privadas, con valor|probatorio presuncional.

Referente a las pruebas con el numeral 3.4 y 3.6 con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo primero, del Cédigo
de Institucionss y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se califican

como documentales publicas, con|pleno valor probatorio.
SEXTO. AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

I. Agravios. Derivado del acuerdo pienario de escision se advierte que

los agravios son los siguientes:

Agravio 1 Cita a firma de las sesiones de trabajo sin permitirie leer el acta de
sesion previamente efaborads

|
Agravio 2 Limita e invisibilidad sus fazultades como miembro propietario de
negandole las solicitudes que present ridiculizando su persona y tomando
decisiones de forma unilaterai del femé y proyectos de interés sin exponerlos

en la sesién de frabajo.
|
|

Agravio 3 Omisién a la solickud de irfformacién respecto al desglose de las
ministraciones y del recurso ¢sl prograina “Zontigo y sin rumbo” y de origen y

destino de los recursos de la Junta Auxliar

Agravio 4 Convocatoria a sssiones jue no rednen los requisitos de una
. ELIMINADO: Un renglon que centiene un dato identificative que consiste en una junta
convocatoria fcrmal B ouiliar, por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion |i, 113, 114, 115 fraccion Ifl, 134 fraccion |, 136 y 138 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla: numeral

Sentimo fraccion 1lI, Trigésimo Octavo fraccion |. Sexagésimo Segundo y Sexagesimo

Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de
la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas. para proteger los

WAZMl datos personales
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Agravio 5 /mpedimento del acceso a las oficinas de la Junta Auxiliar a las
promoventes por érdenes del Presidente Auxiliar.”

Il. Pretension. De los agravios sefialados por las promoventes, se
advierte que su pretension radica en que este Organismo jurisdiccional,
ordene a la Responsable dé contestacion a sus solicitudes de
informacién, y las convoque a sesiones de trabajo conforme a la

normatividad, ello con la finalidad de dejar de obstruir el desempefio de!
ejercicio de su cargo.

lll. Litis. De ahi que la litis se centra en determinar si tal y como lo seiiala
la parte actora, el Presidente de la Junta Auxiliar derivado de las diversas
omisiones ha vulnerado su derechos politico-electorales en su vertiente
de ejercicio al cargo.

SEPTIMO. MARCO NORMATIVO.
1. Derecho de peticion.

La omisién que sefalar los promoventes se relacionada con una
violacién a su derecho de peticion, consagrado en los articulos 8 y 35,
fraccion V, de la Constitucién Federal; y, 138 de la Constitucioén Local.
En dichos preceptos, se dispone el derecho de peticion en materia
politica, como prerrogativa de los ciudadanos de la Republica, asi como
el deber juridico de los funcionarios y empleados publicos de respetar
este derecho, cuando sea ejercido por escrito, de manera pacifica y
respetuosa.

Para preservar ese derecho constitucional, se prevé que, a toda peticion
formulada con los requisitos constitucionalmente previstos, debe recaer
un acuerdo escrito de la autoridad a la cual esté dirigido, imponiéndole

el deber juridico de hacerlo conocer, en breve término, al peticionario.
De igual manera, se ha sustentado que cuando la autoridad considere

que la solicitud no retne los requisitos constitucionales, debe, en forma

fundada y motivada, informar al peticionario las razones en que se

23
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apoya. Lo anterior, a fin de no (lejar en estado de indefensién al
peticionario y para el efecto de que este pueda hacer valer los medios

de impugnacién que a su cerecho convengan,

Tal criterio se apoya en la Jurisprudencia 31/2013, que tiene por rubro:
"DERECHO DE PETICION. LA RESPONSABLE DEBE INFORMAR AL
PETICIONARIO CUANDO CONSIDERE QUE SU SOLICITUD NO
REUNE REQUISITOS CONSTITUCIONALES?”,

Ahora bien, la Sala Superior, ha congiderado que el derecho fundamentat
de peticién, previsto en el articulo 8 de la Constitucion Faderal, impone
a la autoridad, la obligacién de rissponder al peticionario en "breve

término".

En ese sentido, la especial naturaleza de la materia electcral implica que
esa expresion adquiera una connotacidn especifica, mas aun en los
procesos electorales, durante los zualss todos los dias y horas son
habiles, aunado a que la Iegislacidl-‘m adjetiva electoral precisa plazos

brevisimos para la interposicién opoftuna de los medios de impugnacion.

En consecuencia, para determinar el "breve término" a que se refiere el
dispositivo constitucional, debe tomfzfrse en cuenta, en cada caso, esas
circunstancias y con base en ello q-.ar respuesta oportuna. Lo anterior,
con sustento en la jurisprudencia $2/2010, de rubro. “DERECHO DE
PETICION EN MATERIA ELECﬁDRAL. LA EXPRESION "BREVE
TERMINO" ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA
CASO”.

Sobre este particular, puede afirmarse que se trata de un derecho
humano que representa una pié::a fundamental en todo Estado
democratico de derecho, ya qul's? constituye un instrumento de
participacién ciudadana en los 'asuntos publicos, distinto a los
mecanismos ardinarios que correspdnden a los procesos electorales, asi
como un mecanismo de exigibilidad| y justiciabilidad, que se erige como
eje transversal para toda la amﬁlia gama de derechos humanos,
configurandose, de esa forma, conino una herramienta esencial para

. k | :
garantizar cualquier derecho frente # la estructura estata.
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Este derecho se encuentra enmarcado en dos acepciones primordiales,
una como derecho vinculado a la participacion politica, y fa otra como de
seqguridad y certeza juridica. El primero de éstos, se refiere al derecho
que tiene toda persona de transmitir a las autoridades sus inquietudes,
quejas, sugerencias y requerimientos en cualquier materia o asunto ya
sea del interés del peticionario o del interés general; mientras que el
segundo presupone la existencia formal de una relacion entre el

peticionario y las autoridades para el efecto de resolver una situacién
juridica.

A la luz de los preceptos constitucionales citados y, en atencién a su
propia definicién, la operatividad del derecho de peticion contiene dos
elementos fundamentales: el primero, el reconocimiento que se hace a
toda persona a dirigir peticiones y/o comunicaciones a entes del Estado;
y, €l segundo, la adecuada y oportuna repuesta que deben otorgarse a
los peticionarios frente a las solicitudes realizadas. En tal sentido, la
peticion representa el acto fundamental que delimita el ambito objetivo

para la emisién de un segundo acto: la respuesta.

Asi, es de afirmarse que para la plena satisfaccién del derecho en
comento se requiere que a toda peticion recaiga una respuesta por
escrito de la autoridad accionada, esto es, a quien se haya dirigido la
solicitud, misma que debe satisfacer ciertos elementos minimos que son
propios del derecho de peticidn:

1. Recepcion y tramite de la peticion;

2. Evaluacion de la peticion;

3. Pronunciamiento de fondo, en forma clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y

4. Debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

En caso de incumplimiento de esos presupuestos minimos, se incurre

en una vuineracion del derecho fundamental de peticion.
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Al respecto, el Tribunal Electoral daél Poder Judicial de la Federacion ha
emitido diversos criterios que han éetimitado el alcance del ejercicio de
este derecho en materia pclitica y los elementos que deben caracterizar
la correlativa obligacién de la auto}idad de producir una respuesta, tal
como se advierte del criterio suster%tado en la tesis XV/2016, publicada
bajo el rubro y texto siguiente: “DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS
PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION.”
|

Aclarando que, en atencién a la naturaleza, finalidades y alcances del
derecho de peticién, para el efecto‘cie tener por colmada la omisién de
atender la correlativa obligacion de‘emi’.ir la respuesta correspondiente,
no basta con la observancia de Ia émision de una resolucién o acuerdo
que sea debidamente notificada al beticionario en el domicilio sefalado
para tal efecto, sino que el juzg!ador debe corroborar que existen
elementos suficientes que lleven Eﬂ la presuncién formal de que dicha
respuesta también cumple con el requisito de pertinencia o concordancia
consistente en la correspondencia formal entre la solicituc planteada por

el peticionario y la respuesta por paite de la autoridad accionada.

Lo que cobra sentido, si se consicera que el derecho de peticion, al
tratarse de un derecho humano, de conformidad con el articulo 1°
constituciona! debe ser interpretado de forma pro homine, esto es, en el
sentido que amplie los beneficios y la proteccion de la norma en favor de
los gobernados, el examen de la| respuesta emitida con motivo del
ejercicio del derecho de peticién ¢iebe privilegiar el debido proceso,
seguridad juridica y certeza del pet;(:ionario para el efecto de asegurar
una respuesta clara, precisa, oportuna y que atienda de manera frontal

la solicitud planteada.

Esto ditimo, resulta de especial irhportancia, puesto que la omision,
imprecision o dilacién en otorgar un}a respuesta a toda peticién redunda
en perjuicio de su efectiva materialiia cién, en tanto que los efectos de la
dilacion se siguen sucediendo de mc_‘|mento a momento mientras subsista
la inactividad, ello, por la propia naturaleza de la omisién que implica una
situacion de tracto sucesivo, que subisiste en tanto persista la falta de dar

respuesta en los terminos precisades, sin que ello implique soslayar la
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libertad de las autoridades de emitir una respuesta con base en las
consideraciones que estimen pertinentes.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

Por cuestiéon de método se estudiaran los agravios en diferente orden al
sefalado por la promovente y de manera conjunta los que se relacionen
entre si, esto sin que cause perjuicio a alguna de las partes, ello en
términos de la jurisprudencia 4/200 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro:
‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™, la cual sefala que no es la forma como los agravios se analizan

lo que puede originar una lesién, sino que lo decisivo es su estudio
integral.

De conformidad con lo anterior se procedera a estudiar los agravios
relativos a las sesiones de trabajo, siendo los identificados con los
numerales 1 y 4 de manera conjunta, posteriormente el agravio
especificado con el numeral 3, finalmente los agravios 2 y 5 de manera
conjunta, conforme a lo siguiente:

Agravio 1 “Cita firma de las sesiones de trabajo sin permitirle leer el acta
de sesion previamente elaborada”

Agravio 4 “Convocatoria a sesiones que ho retinen los requisitos de una
convocatoria formafl’

Las promoventes sefalan que el veintiocho de marzo del dos mil
veintitrés, el presidente de la Junta Auxiliar, les envié un mensaje via
WhatsApp, para indicarles entre otras cuestiones que no habrfa sesién
de trabajo, por lo que las cité para el treinta y uno siguiente para firmar la
misma sin que se les permitiera leer el acta que previamente habia sido
elaborada, firmando ambas dicha acta, afiadiendo que, dicha situacién
de firmar sin permitir ia lectura de las actas ha sucedido durante todos

los meses y que para no generar problemas las mismas se firman.
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Ademas, refieren que el veintiochd de abril y el treinta y uno de julio,
ambaos del afio inmediato anterior, $¢ llevo a cabo la sesién de trabajo,
sin que existiera convocaoria por escritd, con los requisitos que marcan

los lineamientos.

’ | E q
Por su parte la autoridad respansable, al rendir su informe con

la celebracién de las sesiones de

justificacion manifiesta que, para
trabajo de los meses mayo. junio yj:ulio de dos mil veintitrés, se les envi6
convocatoria como lo hacia el anteﬂlinr Secretario sin los puntos a tratar,
y las promoventes acusaron de recibidc, realizando la sesién de trabajo
de forma normal. |

|
De igual forma que, en la sesion dé trabajo de treinta y uno de julio de
dos mil veintitrés, se acard6é que las notificaciones para los miembros
propietarios se realizarian mediante WaatsApp y por mismo medio se

acusa de recibido.

De la misma manera, sefala que, a partir del mes de agosto, las sesiones

de trabajo se han llevado conforme a los lineamientos, enviando los

puntos a fratar y dandc veinticugtro horas para que los miembros
|

propietarios se pronunciaran.

Por otra parte, es necesario precisar que ambas partes sefialan que las
sesiones de trabajo de la Junta Auyﬁliar se rigen bajo los “Lineamientos
para las sesiones de las Juntas Atxilizres”. En ese sentido de dichos

lineamientos se advierte -entre otras cuestiones- gue:

e« Las sesiones de la Junta Auxiliar seran validas si existe una
convocatoria por escrito;

e Para las sesiones Drdfnarias;, se debera convocar con setenta y
dos horas de anticipacion a lgs Miembros Propiezarios;

« La convocatoria se realizara A,or escrito, indicando fecha, horay el

orden del dia;
0 | I ’ .
« Que en las convocatorias se anexara el orden del dia, copia del
|
acta de la sesidon anterior, la informacion y documentacion

correspondiente a tratar en Ial sesién;
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* Que para las sesiones extraordinarias la documentacién necesaria

se enviara con al menos veinticuatro horas de anticipacion; y
e La ¢ el Secretario de la Junta Auxiliar integrara el orden del dia

con los asuntos que soliciten la 6 el Presidente y los Miembros de
la Junta Auxiliar.

De lo anterior, es posible concluir que, cada sesién debe tener una
convocatoria, que debe ser por escrito, indicando fecha, hora, orden del
dia y anexando el mismo y copia del acta de la sesién anterior,

informacion y documentacion correspondiente a tratar.

Asi de las constancias que obran en autos del expediente se advierte
que, el Presidente de la Junta Auxiliar remitié las convocatorias a
sesiones de trabajo correspondientes de febrero a diciembre de dos mil
veintidés y de enero a julio de dos mil veintitrés, de dicha documentacién
se observa que se convoca a sesiones por lo menos, con tres dias antes
de la fecha de sesién, que en la convocatoria se sefala el dia, hora y
lugar para celebrar la sesidén y que la convocatorias de esos periodos
fueron firmadas y/o selladas por las promoventes, sin manifestacién en

contra por parte de las promoventes.

Sin embargo, de las mismas no es posible advertir, el orden del dia de
cada sesion de trabajo, el mecanismo para que ios miembros propietarios
pudieran anexar en el.orden del dia los asuntos que quisiera someter al

Cabildo y/o si en las sesiones se agregaron puntos a tratar al orden del
dia.

Por ofra parte, de las actas de sesiones remitidas por la Autoridad
Responsable, se tiene que en el desahogo de las actas se desglosan las
actividades realizadas por las miembros propietarios durante el mes, y
que solo en algunas sesiones se agregan puntos generales a tratar, pero
también en las sesiones de trabajo, fueron firmadas por las promoventes,
sin manifestacion de inconformidad.

Ademas, de las constancias que integran el expediente, se tiene que, €l

Secretario General de la Junta Auxiliar refirié que, para las sesiones de

trabajo, se envia una solicitud de puntos a tratar en la misma, que se les
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|
otorga veinticuatro horas para quel expresen sus puntos a tratar y que
posteriormente, se envia la convocatoria por escrito para que en setenta

y dos horas se realice la respectiva sesion.

Por lo que, raspecta al desarrollo el orden dia, se verfica que hayan
acudido los miembros propietarios, \una vez que este el cuorum legal, se
continua con la sesion, se procede a la lectura del orden del dia y una
vez aprobado, procede a ieer el a¢ta de la sesién de anterior, se da la
palabra a los miembros propietarios, para que presenten propuestas,
solicitudes o inconformidades a trafar posteriormente si es necesaria

realizar alguna votacion, se realiza |g misma.

De lo referido por el Secretario Genzral, Ginicamente es posible acreditar
con [as constancias aportacas por la Autoridad Responsable que, desde
noviembre de dos mil veintitrés en las convocatorias a sesiones de
trabajo, esta el senalamiento que “éri caso de tener puntos a tratar en la
mencionada sesién se haga llegar al Secretario General de la Junta
Aucxiliar a fin de que se fncorporadq' al orden del dfa”, asi mismo que, tal
y como refirid primero existe una salicitud para agregar puntos a tratar y
posteriormente la convocatoria a sesién en la que se incluye el orden del
diay los asuntos generales. Por lo qus respecta a agregar puntos a tratar
a las sesiones de trabajo, que solo &n la sesion de treinta y uno de julio,

existio una peticion de (NI isma que fue

desahogada en dicha ses:6n

Derivado de todo lo anterior, no es posible acreditar que, las promoventes
solicitaran que se agregaran puntos a tratar y que dicha situacién haya
sido negada por la autoridad, todz vez que, las manifestaciones que
realizaron las promoventes no sefialan alguna sesidn en especifico,
aunado a ello, tanto las convocatorizs & sesiones de trabajo, como las
sesiones de trabajo se advierte que fueron firmadas por las promoventes,
sin manifestacion alguna de inconferm dad, por lo que. no se puede
acreditar que la Responsable les négara agregar puntos a tratar en las

sesiones de trabajo.

Por ello, es jue este Trisunal, pliede concluir que si bien no hay

manifestacion al momento de firmar de recepcidn las convocatorias a
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sesiones —o en el uso de la palabra en el desarrollo de las sesiones de
trabajo, ni al momento de firmar las actas de trabajo, por parte de las
promoventes- lo cierto es que, de las convocatorias remitidas por la
autoridad, no se desprende que haya un sefialamiento y/o procedimiento
para que se agreguen puntos a tratar en el orden del dia de cada sesién,
ni los puntos de orden de del dia para desahogarse en las mismas, asi
mismo de las sesiones remitidas por la autoridad se tiene certeza de que
se desahogan las actividades que cada miembro propietario realiza
durante el mes de la sesion, esto es no se desarrollan como se establece

en los lineamientos, que ambas partes refirieron rigen las sesiones de
trabajo.

Asi mismo, que respeto a la manifestacion que no existié convocatoria
para la sesion de abril de dos mil veintitrés, de las constancias que
integran el expediente se advierte que, existe una convocatoria para la
sesion de veintinueve de abril de dos mil veintitrés, con fecha veintiuno
de marzo del mismo afo, misma que fue firmada por las promoventes,
en ese sentido no le asiste razén a la parte actora, ademas que respecto
a la sesion de treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, tal y como lo
refiere la promovente la convocatoria no reGne los requisitos de los
lineamientos pues no se advierte que se precisen los puntos a desahogar
en el orden del dia

Por su parte que, en las convocatorias a sesiones de octubre, noviembre
y diciembre de dos mil veintitrés, de enero y febrero de dos mil
veinticuatro, si se realiza el sefialamiento de que en caso de tener puntos
a tratar para las sesiones se les hicieran llegar al Secretario General,
finalmente, respecto a que la responsable obligaba a las promoventes a
firmar sin leer la sesién de trabajo, de las constancias que obran en autos
no se adviérte que las actas se hayan firmado en diferente fecha a la
celebrada.

En ese sentido al ser parte del derecho de ser votado en los cargos de
eleccion popular, también comprende que se le permita desempefiar de
manera efectiva dicho cargo, con todos los derechos y prerrogativas
inherentes al mismo, por lo que no convocarlo a dichas sesiones con las

formalidades que ambas partes rigen las sesiones de trabajo, se estaria
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violentando su derecho politico elecioral y obstaculizando el ejercicio de
su cargo, es que, devienen PARCIALLEMENTE FUNDADOS los agravios
estudiados, toda vez que, tai y camo refirieron las promoventes, las
convocatorias, durante el cos mil veintidés y durante dos mil veintitrés,
no contemplaban la posibilidad de agregar puntos a tratar a las sesiones
de Cabildo, asi mismo, no conteniari los puntos que se desarrollarian en

cada sesion de trabajo.

Agravio 3 Omision a la solicitud de informacién respecto al desglose de las
ministraciones y del recurso del programa “Contigo y sin rumbg” y de origen y

destino de los recursos de Iz Junta Auxiliar

De la lectura del escrito de demanda se tiene que la parte actora sefiala
que la Responsable ha sido omisa en dar contestacion a un escrito de
diecisiete de julio, en el que solicitaban informacién respecto del desglose
justificado de las ministradones mensuales, asi como el desglose del

programa conligo y con rumbo “2023".

De igual manera, refieren jue en la sesion de trabajo de treinta y uno de
julio de dos mil veintitrés, solicitaron al Presidente informara sobre los

estados de origen y aplicacion de los recursos sin tener una respuesta.

En cuanto a la responsable sefal6 en su informe con justificacién que en
el momento que las promoventes les solicitaron dicha informacion se les
menciond que se encortraban en la pagina de trarsparencia del
municipio y salicitaron a Contraloria dichos informes, mismos que fueron
los miembros la

proporcionadaos a prepietarios directamente en

Secretaria de Gobernacion =l veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés.

Por ofro lado, de la revisiér y analisis de la documentacion que obra en
el expediente, se advierte que arnbas partes manifestaron que las
solicitudes de informacion se realizarcn de forma verbal y que dentro del
expediente obran, el escritc de las promoventes de diecisiete de julio de

dos mil veintitrés, mismo que se dirigi6 al Presidente Auxiliar Municipal

de (2> por las promoventes y por el
@) . cusnta con un sello de la Secretaria de

Gobemacién y Ia palabra "Recibi”, dz los cuales no obra respuesta.
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En ese sentido, este Tribunal apegados al principio de exhaustividad,
requiri6 a la Responsable para que remitiera las solicitudes de
informacién presentadas por las promoventes respecto al desglosé de
las ministraciones, asi como del origen y destino de la Junta Auxiliar y las
respuestas otorgadas a cada una de ellas.

Es asi que el veintidés de marzo de dos mil veinticuatro, por oficio SG-
UCJAAV-JASFT-061/2024, refirio que, hasta el mes de agosto de dos mil
veintitrés, durante una reunion de trabajo fue cuando las promoventes
presentaron la solicitud de forma verbal del informe respecto al desglosé
de las ministraciones y del recurso del programa “Contigo y con rumbo”
anexando una minuta de trabajo.

Asi, de las constancias que remitié se advierte un escrito con fecha de
veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, signado por las
promoventes, y por el miembro propietario de obra publica, mismo que
cuenta con un sello de recepcion de la Secretaria de Gobernacion
“Unidad de concentracion de juntas de la Junta Auxiliar de D
G - inistracion 2021-2024" “27 SET. 2023” “12:09” y una
firma, del escrito se advierte que son puntos para agregar al orden del
dia de la sesién de trabajo del mes de Agosto, entre los cuales destaca
el “ Informe financiero y corte de caja como quedé en el acuerdo en el
punto numero 7 en la mesa de trabajo de 24 de agosto de los recursos
generales de la Junta Auxiliar, venta de plaza de ferias, registr6 civil,
oficina de presidencia, ministracién mensual, programa contigo y con
rumbo de mayo y junio”.

Ademas, se tiene que, la sesion de agosto, -reprogramada para el treinta
de noviembre de dos mil veintitrés-, se agregaron como asuntos
generales el punto solicitado por las promoventes, referido en el parrafo
anterior, derivado de ello, este Organismo Jurisdiccional requirid
nuevamente, a la Responsable para que remitiera la sesion de treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, asi como la contestacién al escrito de
diecisiete de julio de dos mil veintitrés.

ELIMINADO: Dos renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en una junta auxiliar, por considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL,
85 fraccion i, 113, 114, 115 fraccion 111, 134 fraccion |, 136 y 138 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla: numeral Séptimo fraccion Ill, Trigésimo Octavo

fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los

Lineamientos  Generales en Materia de Clasificacion vy

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
IS versiones publicas, para proteger los datos personales.
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Por lo que, remitié el oficio SG-UC{AAV—JASFT—MSZIZOZS signado por

el Presidente Auxiliar Municipal d_, del que

se observa gque se emite en atencic’.jn al escrito presentado el diecisiete

o) dere ] . . 3.l q
de julio del afio inmediato anterior y que el mismo cuenta con las

leyendas “Recibi (I NI 27/07/23" y ‘Recibi (D

@ 27/07/2023" y unafirma en cada leyenda, asi mismo un sello
de la Secretaria de Gobernzcion, Oficina del Secretario sujeto a revision
administracion 2021-2024 -on fecha de veinticinco de julio de dos mil

veintitrés.

Asi mismo, remiti6 la sesidn de frabzjo de treinta de noviembre de dos
mil veintitrés, de la misma se adviete que, corresponde a la sesién de
agosto del mismo afio, que en el pase de lista estaban todas presentes,
todos los miembros propietarios, que se desglosaron las actividades
realizadas por los miembres en dicho mes y que en asuntos generales
se les dio informacion respecto a| las feria, registro civil, de apoyos
econémicos, de comprobacion de ministracién de junio- sefialando que
queda pendiente julio- que citaran| a dos personas para que dieran
informes de la organizaciénde la fer:;'a, el informe del programa contigo y
con rumbo, entre otras cuestiones, ademas que firman las miembros

propietarias promoventes s n manifestacién alguna.

Por otro lado, respecto a que en la %esi(’)n de trabajo de treinta y uno de
julio de dos mil veintitrés, solicitaron al Presidente informara sobre los
estados de origen y aplicecidn de las recursos sin tener una respuesta,
de las constancias que integran el e::xpediente, es posible acreditar que
en dicha sesion de trabao, en €| punto de asuntos generales, las
promoventes solicitaron diversas cue:as-tiones, sin embargo de ninguna es
posible advertir que solicitaran informacion respecto a los estados de
origen y aplicacion de los racursosi: v que la responsable no les diera

contestacion.

En ese tenor, se tiene que no le asiste razoén a la parte actora, pues como
se precisd, con anterioridad ambas partes manifestaron que las
solicitudes de informacion se realizaron de forma verbal y de las
constancias cue integran 2l expediente, Gnicamente se acredito que

existié una solicitud de infarmacion ly un escrito en el que si bien piden
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les informe respecto a los estados financieros, corte de caja, lista de
apoyos economicos, entre otros, lo cierto es que se trata de una solicitud
para el agregar puntos a tratar al orden del dia de la sesion
correspondiente al mes de agosto, mismos de los cuales si otorgd
respuesta la Autoridad Responsable -ademas de que este Organismo
Jurisdiccional, le dio vista a la parte actora de dicha documentacion sin
embargo como se precisé en el apartado de antecedentes, la Secretaria
General de Acuerdos en funciones de este Tribunal, certificé que la parte

actora no acudid a la vista otorgada ni presentd escrito o manifestacién
alguna-.

Es asi que, la Ley Organica Municipal, reconoce en su articulo 92
fracciones |, Il y VI, la facultad que tienen las y los Regidores para
solicitar informacion a los diversos titulares de la Administracién Pablica
quienes estan obligados a brindad la informacién necesaria con el fin de
lograr un buen desarrollo de sus funciones y en el caso en concreto se
tiene certeza que si les dieron contestacion, ahora bien, las partes en el
presente asunto manifestaron que las solicitudes de informacion se
presentaron de forma verbal y toda vez que, como se precisé con
anterioridad las solicitudes deben seguir ciertas formalidades para que,
puedan ser contestadas es que, al ser solicitudes verbales y no cumplir
con las formalidades ni los requisitos sefialados, es que, este Organismo
no puede tener certeza de existieron las mismas y de que hubo una
omision por parte de la Responsable, en consecuencia, se califica como

INFUNDADO el agravio sefialado por la parte actora.

Agravio 2 Limita e invisibilidad sus facultades como miembro propietario
negéndole las solicitudes que presenta, ridiculizando su persona y tomando
decisiones de forma unilateral del tema y proyectos de interés sin exponerlos

en la sesion de trabajo.

Agravio 5 Impedimento del acceso a las oficinas de la Junta Auxiliar a las

promoventes por ordenes del Presidente Auxiliar.

En su escrito inicial de demanda, una de las promoventes refiere que, la

Responsable, limita e invisibiliza ante los vecinos de la Junta Auxiliar, sus

facultades como miembro( GGG <!0 al negarle una
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solicitud que le realizé referente a up permiso por parte de un ciudadano
para las festividades, sin embargo dias después el ciudadano recogio el
permiso, por lo que el mismo fue ptorgado sin exponerlo a sesion de
trabajo para su analisis y aprob%acién por parte de los miembros
propietarios por lo que, lcs exc!uyei de su investidura de sus miembros
propietarios.
|

Por su parte, senala que, el Presidente nizo a un lado la peticion que le
hizo respecto a un columpio roto, taca vez que, la responsabie entregd
el recurso a la miembro propietaria de educacién para arreglar el
columpio, asi mismo, que no cuentan con las herramientas necesarias
para desempenfar su cargo como}Miembros Propietarios de la Junta

Auxiliar.

En esa misma linea refiecen que el vzintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, un policia les impidié entrar al edificio de la Presidencia Auxiliar,
por supuestas ordenes de la responsable, sin embargo, se permitié el

acceso al edificio a alumnos y profesores de la secundaria.

Por su parte, la Responsabie reﬁeria que, las promoventes, cuenta con
oficina dentro de las instalaziones de la Presidencia Auxiliar y que cuenta
con mobiliaria asignado por el Ayun}:amiento de Puebla para acreditar lo
anterior adjunté fotografias de lo qJe refiere son las instalaciones de la

Junta Auxiliar.

Ademads, que, respecto al sefalaimiento relativo a la solicitud para
arreglar un columpio, la peticién fue atendida, pues se pidié el apoyo a
un herrero, mismo que cuando se presenté fue acompanado por la
miembro propietaria de educacién, a no =ncontrarse la promovente y que

en relacion a lo aducido par la migmbro propietaria de gobernacién lo

niega pues el no es quien otorga permisos si no que los gestiona ante el

Municipio de Puebla.

Asi mismo que, no dio orden para pfohibir el acceso de las promoventes
a las instalaciones de la Presidencia' ce :a Junta Auxiliar, -sefialando que
las misma subieron videos a Facebook entrando a las oficinas- sin

embargo, precisa que el personal que apoya en la administracion de la
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Presidencia tuvo capacitacion por lo que se pidi6 al personal que apoya
en el registro civil se retirara ya que nadie estaria en las instalaciones con

la finalidad de no exponer al personal por lo que, no les prohibi6 la
entrada.

Asi del analisis de las constancias que integran el expediente, es posible
advertir que, para acreditar el hecho de que el Presidente les impidio el
acceso a las oficinas de la Junta Auxiliar, aportaron una videograbacion-
misma que fue desahogada por la autoridad administrativa- de la que
Unicamente es posible advertir una conversacion entre dos personas, de
las que se mencionan las frases “son indicaciones del Presidente”

“nadie puede pasar” “solamente que hable con é/” y por otra parte una

voz de género femenino diciendc—

Asi mismo, se tiene del parte informativo presentado por la persona que
se encontraba cubriendo el servicio en la Presidencia de la Junta Auxiliar,
sefial6 que el Presidente de la Junta, le indico que nadie podria ingresar
al inmueble -Regidores o personal del Registro civil- asi mismo que,
la — llego al lugar para ingresar al inmueble
comentandole que el Presidente indico que no podia entrar indicandole
que le podia marcar al Presidente para arreglar la problematica,
posteriormente |a (GG <-i-c un video en
vivo via Facebook, manifestando que se le negd el acceso a la
Presidencia, mencionado que via telefénica se habia hablado con el

Presidente y que no habia ningln problema con su ingreso.

Por su parte, respecto a que limitan sus facultades como miembros
propietarios negandole las solicitudes- que presenta, y tomando
decisiones de forma unilateral, tampoco consta solicitud en especifico de
la que refieran o acrediten que la misma fue negada, aunado a la
manifestacidon de la responsable de que (nicamente gestiona los
permisos ante el Ayuntamiento, sin otorgarlos €l.

Es asi, que del material probatofio concateniado ‘entre si, se puede
concluir que, 4a negativa para que entraran alas oficinas de la Junta
Auxiliar, referido por las:paries se debié a una indicacion para todo el
personal que abora en dicha oficina, con la finalidad de no exponer al
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personal pero que después de un*:a llamada, se les permitié6 entrar a
dichas oficinas, es asi que, al no existir medio de conviccidn que acredite
que la Autoridad Responsable, les negé el acceso a las oficinas que
ocupan la Junta Auxiliar ni respecto a que les negé algun permiso
solicitado, es que se califquen como INFUNDADOS los agravios en

estudio.
NOVENO. EFECTOS.

Toda vez que, se declard parcialménte fundado el agravio consistente
que las convocatorias a sesiones de trabajo, durante el dos mil veintidés
y durante dos mil veintitrés, no corﬁtemplaban la posibilidad de agregar
puntos a tratar a las sesiones de Cébildo y no contenian los puntos que
se desarrollarian en cada sesion de trabajo es que, se conmina a la
Autoridad Responsable, para qufe en lo sucesivo vigile que la
convocatoria a sesiones de trab",a 0, se efectlen conforme a los
“Lineamientos para las sesiones de las Juntas Auxiliares”, ello con la
finalidad de que no se siga vulnerando su derecho de las promoventes.

Por lo expuesto y con fundamento 2n lo dispuesto en les articulos 116
fraccion IV de la Constitucién Polfti'éa de los Estados Unidos Mexicanos;
3 fraccion IV de la Constit.cion Poll'jtica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 1§4, 28, 54, 325, 338 fracciones | y Il
340 fraccién 11, 348 fraccién |l, 350, J‘>4 parrafo segundo, 369 fraccion Il
del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebia

se!
RESUELVE:

PRIMERO. Este Tribunal se deciara INCOMPETENTE para conocer
respecto a la negativa de otorgar viaticos y herramientas como
constancias y condonaciones de seévicios en términos del considerando
PRIMERO de esta resolucién.

SEGUNDO. Se SOBRESEE el acto reclamado consistente en la falta de

pago de las remuneraciones a las promoventes al actualizarse el articulo
|
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372 fraccion Il del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

TERCERO. Se declaran PARCIALMENTE FUNDADO E INFUNDADOS
los agravios estudiados en el considerando OCTAVO y en consecuencia
se conmina a la Autoridad Responsable en términos del considerando
noveno de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesién puUblica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos

en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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IDAMIS PAS’H‘ﬂ%’BFFAﬁCOURT

SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.
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TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-013/2024.

ACTOR: FUERZA POR MEXICO
PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE CUAUTLANCINGO.

TERCERO INTERESADO: MORENA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Caédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES Yy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL | b )
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE-PUESL

20/
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ESMERALDA MARTINEZ)PEREZ:: %1 FLECTT AL
i 1 ©STARG DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsakle del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.
NPLM
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-013/2024.

ACTOR: FUERZA POR MEXICO
PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE CUAUTLANCINGO.

TERCERO INTERESADO: MORENA.

En la ciudad de 2uebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL::
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ!DE PUEBLA.
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_ ) AL ELECT(
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ ;1 pyJ

. de sus datos per=zconzles, en términos de lo previsto en
sn de los Sujetos coligados del Estado de Puebla. Por lo
rasguardo de la Secretaria General de

El Tribunal Electoral del Estado de Puzble es el responsable del uso Yy protscc
los articulos 8, 16, 27, 45 ce la Ley de Froteccién de Latos Perszongles en ¥
que acepto de conformidad el uso qie se _e daran & mis datos perscnales los cuales estardn bajo
Acuerdos del Tribunal Electoral del Eszado de Pueble.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEEP-1-013/2024
ACTOR: FUERZA POR MEXICO PUEBLA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
CUAUTLANCINGO

TERCERO INTERESADO: MORENA

MAGISTRADO EN FUNCIONES: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia que DESECHA el recurso de inconformidad interpuesto por el
Representante de Fuerza por México, Puebla, en contra de los resultados
del computo Municipal, la declaracion de validez de la eleccion y el
otorgamiento de la eonstancia de mayoria, emitidas por el Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de Puebla en Cuautlancingo.

GLOSARIO

Ignacio Fidel Romero Palacios, Representante

. Municipal de Fuerza Por México Puebla ante el
| Actor, parte actora: Consejo  Municipal con cabecera en
| Cuautlancingo
| Cédigo Local, | Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
. CIPEEP: del Estado de Puebla
| Tribunal, TEEP,

Organismo Tribunal Electoral del Estado de Puebla
| Jurisdiccional:
| Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado

1. ANTECEDENTES

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencién expresa

al respecto.

1.1. Inicio de Proceso Electoral. Mediante acuerdo CG/AC-0047/2023, el
Instituto Electoral del Estado de Puebla, declaré el tres de noviembre de dos
mil veintitrés el inicio formal del Proceso Electoral Estatal Ordinario
Concurrente 2023-2024.

1.2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para renovar los cargos a la Gubernatura, Diputaciones al Congreso Local

y Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

-~
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TEEP-1-013/2024

1.3. Sesion de Computo Municipal. El dia cinco de junio se llevé a cabo
el Computo en pleno correspordiente a la eleccion de Ayuntamiento, mismo

que concluyo el dia cinco de: mismo mes.

RESULTADOS D£ LA ELECCICHN MUNICIPAL DE CUAUTLANCINGO,

Diecinueve mil |

19,938 novecientos treinta y
N . NACIONAL | ' P
3 PARTIDO ' : -
GnD REVOLUCIONARIO | 2,361 e i
INST:TUCIONAL it e oy
I % ‘ | Psg\-lrgg?’gﬁ)hl\ | 538 Quinientos ochenta y
DEMOCRATICA | | ocho
PARTIDO DEL 1.797 Mil setecientos noventa
TRABAJO | | y siete |
o PARTIDO VERDE
£ ECOLOGISTA DE 1,715 Mil setecientos quince
VERDE I MEXICO | |
. WA | MOVMEENTO | ... | Tres mil quinientos
. | CIUDADANO i sesenta y ocho
@ 52 &Trglsi?\g:gkl 304 Trescientos cuatro
I . | Veinticinco mil
egena MORENA 25,278 doscientos setenta y
| 1 ocho
‘ @ :32;2':;:}!’;5\{3\ 624 Seiscientos veinticuatro
‘ m FUERZA POR 368 | Trescientos sesenta y
| i—iiﬁl MEXICO ocho
| CANDIDATOS NO REGISTRADOS 22 Veintidos
VOTOS NULOS ‘ 1,523 Mil guinientos veintitrés
VOTACION FiNAL 58,086 | Cincuentay ochomi

ochenta y seis

1.4. Recurso de inconformidad. El ocho de junio se presentd ante el
Consejo Municipal Electoral de Cuautlancingo recurso de inconformidad
signado por el Representante Municipzl de Fuerza por México Puebla, con
el fin de controvertir los resultados del cdmputo municipal, la declaracién de
validez de la eleccion y el otergamiento de las constancias de mayoria y
validez co-respondiente a la eleccion del Ayuntamiento det Municipio de

Cuautlancingo.

1.5. Recepcién y turno en el Tribunal. Elveinte de junio la Presidenta del
Consejo General del IEE remiti6 mediante oficio con clave IEE/PRE-
1221/2024 el presente medic de impugnacion asi como documentacion

anexa.
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Asimismo, la Magistrada Presidenta ordené se integre el expediente con
clave TEEP-1-013/2024 y sea turnado a la Ponencia del Magistrado en
funciones Israel Argiello Boy para que formule el proyecto de resolucién
correspondiente.

1.6. Radicacion del recurso. Mediante acuerdo de veintiséis de junio el
Magistrado Ponente ordené su radicacion y se reservé acordar sobre la

admision y cierre de instruccion.

1.7. Presentacion de‘escrito de desistimiento. El veintiuno de junio, el
Representante del Partido Politico local Fuerza por México Puebla presentd
escrito ante la Oficialia de Partes de este Tribunal solicitando tener por no

interpuesto el recurso.

1.8. Requerimiento de ratificacién. Mediante acuerdo de uno de julio, se
solicité al Representante del Partido Politico de Fuerza por México Puebla
para que compareciera a las instalaciones de este Organismo vy ratificara el
contenido de su escrito.

1.9. Diligencia de ratificacién. El cuatro de julio se realizé la diligencia
mediante la cual el actor ratificd el escrito presentado desistiéndose del
medio de impugnacion. Y mediante acuerdo de ocho de julio se agrego6
dicha diligencia al expediente.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer, por razon de materia y territorio,
del expediente al rubro indicado de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccién IV incisos c), I) y m) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucidn Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 3, 325, 338, fraccion |1, 340, fracciones
II'y I, 347 segundo pérrafo, 348 fraccion Ill, 351, 354 parrafo segundo y
374 del Cddigo Localy, 11, fraccién 1y V, 170 y 183 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Lo anterior por tratarse de un recurso de inconformidad interpuesto en
contra de los resultados del computo municipal, la declaracién de validez de
la eleccién y el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento emitidas por el Consejo
Municipal del Instituto Electoral del Estado de Puebla en Cuautlancingo, por
el cual se determind tener por triunfadora a la planilla de candidaturas
postulada por el Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México y
Morena.
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3. DESECHAMIENTO

Previo al estudio de fondo cel presente Recurso de Inconformidad, este
Tribunal advierte que se actuaiiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 369 fraccion VIII del Cédigo Local, de acuerdo con lo siguiente.

Conforme al contenido del adizulo 361 del Cédigo Local, respecto de los
requisitos a cumplir para lz presentacion de los diferentes medios de
impugnacion que se interpongan ante este Tribunal, es necesario que el

escrito contenga la firma autégrafa del recu-rente.

En ese sentido, el dia veintuno de junio de dos mil veinticuatro, fue
presentado en la Oficialia de Partes de este Organismo, escrito de la parte
actora mediante el cual solicité tener por no interpuesto el recurso de
inconformidad presentado ya que manifestd que ..." e/ 8 de junio de 2024,
ante la oficialia de partes del instituto Elecioral del Estado, fue presentado
RECURSO DE INCONFORMIDAD supuestamente signado por el suscrito,
en mi calidad de Representarte Municipal del partido politico local Fuerza
por México Puebla, sin embargo la firmea o rubrica no fue plasmada por mi
pufio y letra, por lo que al tener conocimiento, presento el presente escrito
para que el RECURSO se tenga por NO PRESENTADO, al no representar

la voluntad del suscrito...”.

Posterior a ello, mediante acuerdo de uno de julio del afo en curso, se
requirio al Actor para que, dentro del término de tres dias, compareciera en
las instalaciones que ocupa este Tribunal, para que ratificara el contenido

de su escrito. ,

Y el cuatro de julio siguiente, el Actor, comparecioé personalmente a fin de
ratificar su escrito, asi como el desistirniento; por lo que se levanto el acta
correspondiente, signada pcr ia Secretaric General de Acuerdos de este
Tribunal, en la que se certificé y se hizo constar que se tenia al Actor
comparecizsndo para ratificar su escrito y desistimiento a la presentacion del
recurso de inconformidad, en respuesta a lo ordenado por el acuerdo de
uno de julio del presente afio, documental pdblica con pleno valor probatorio

en términos de lo establecido en los ariculos 358 y 359 del Cédigo Local.

De acuerdo con lo anterior, arte esa circunstancia ya no se retne uno de
los extremos para la promocitn de un medio de impugnacién como es el
hacer constar el contenido y firma autégrafa de la parte actora, pues, como

ya se evidenci6 el Actor desconoce haber promovido el presente medio
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de impugnacion, asi como la autenticidad de 1a firma autégrafa plasmada
en el mismo.

En consecuencia, al existir un deslinde y desconocimiento, por parte del
Representante del partido promovente, de la firma autografa plasmada en
el escrito presentado, misma que es un requisito fundamental para la
sustanciacion del medio de impugnacion, lo procedente es declarar la
improcedencia del presente recurso de inconformidad.

Sirviendo de apoyo la Tesis XXVII/2007, emitida por la Sala Superior, de
rubro: “FIRMA. SU DESCONOCIMIENTO POR QUIEN APARECE COMO
SIGNANTE ES CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION", que establece que, para la procedencia de los medios
de impugnacién en ;nateria electoral, se requiere que el actor o su
representante suscriba de manera autdgrafa la demanda, por lo que, en
caso contrario, dicho medio resulta improcedente, si quien aparece como
signante desconoce expresa y fehacientemente la firma a él atribuida en el
escrito de demanda.

Refuerza lo anterior el hecho de que el Instituto en respuesta al
requerimiento realizado por este Tribunal, informé que no existe Juicio para
la proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania
interpuesto por algun candidato para controvertir los resultados del computo
municipal, la declaracion de validez de la eleccién asi como la entrega de
la constancia respectiva para el Ayuntamiento de Cuatlancindgo, motivo por
el cual no resulta aplicable la Jurisprudencia 12/2005 de la Sala Superior de
rubro “DESISTIMIENTO EN JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL, CUANDO SE CONTROVIERTE EL RESULTADO DE
COMICIOS. EL FORMULADO POR EL PARTIDO ACTOR ES INEFICAZ,
SI EL CANDIDATO NO CONSINTIO LA PERENCION DE LA INSTANCIA
(LEGISLACION DE PUEBLA Y SIMILARES)’%, toda vez que el candidato
postulado por Fuerza por México, no hizo valer el juicio de la ciudadania

para controvertir los resultados de la eleccion.

Es por lo que, para poder este Tribunal tener como presentado un medio de
impugnacién se debe de cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 361 del Cédigo Local, situacion que no acontece en el presente
recurso de inconformidad es que se actualiza la improcedencia esto al

! Visible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federgcion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 78 y 79.

2 Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 100y 101. Y en €l link:
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acreditarse el supuesto estab.ecido en el articulo 369 fraccién VIII, por lo

que se desecha la demanda.

4. RESOLUTIVO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos’116 fraccién IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion [V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones
V y VII, 3, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion 1, 348 fraccion il 351,
352, 354 parrafo segundo, 361 fraccion V y 369 fraccion VIII del Codigo

Local se resuelve:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente recurso de inconformidad

en términos de lc expuesto en 2l apartado 3 de esta sentencia.

Asi lo resolvieron y firmaron, per unanimidad de votos. en sesién publica las
Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Secretasia General de Acuerdos en funciones que

autoriza y da fe.

L]

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR SETANCOURT

“ \
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ﬂ}ﬁ@@fu CA SANDOVAL
[_'/ SANCHEZ (



TRIBUNAL ELECTORAL ]
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-145/2024 Y

ACUMULADOS.

" PARTE ACTORA: EDGARDO
BOLANOS GONZALEZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE XOCHITLAN TODOS SANTOS,
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cdédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando ncopia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL,DEL ESTADO DE PUEBLA. 9

ESMERALDA MARTI E@? g,

T " 45Tapg DL( T0R)

Ch 1., .-

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personalles, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de P‘uebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardh a nis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA '

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-145/2024 Y

ACUMULADOS.
PARTE  ACTORA:  EDGARDO
BOLANOS GONZALEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE XOCHITLAN TODOS SANTOS,
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuestc por el articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorzles del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentrc del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fiaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y ccpia de la indicada resolucién, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.
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El Tribunal Electoral del Estado de Puetla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley d= Prcteccién de Catos Parsonales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de confcrmidad el uso que se le daran a nis catos personalas los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estaco de Puebla.

NPLM



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTES: TEEP-JDC-145/2024.

PARTE ACTORA: EDGARDO BOLANOS
GONZALEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
XOCHITLAN TODOS SANTOS, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de julio de dos mil
veinticuatro. *

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania TEEP-JDC-
145/2024 interpuesto por Edgardo Bolafios Gonzalez, en su caracter
de candidato del Partido Verde Ecologista de México, en contra de los
resultados de la eleccién municipal celebrada el pasado dos de junio

en el municipio de Xochitlan Todos Santos, Puebla.

RESULTANDO:

I Glosario®. Para efectos del presente fallo se entendera por:

| Accionante, parte actora, inconforme,| Edgardo Bolafnos Gonzalez

| promovente; candidato por parte del Partido Verde
Ecologista de México.

Autoridad responsable: Consejo Municipal del Instituto

Electoral del Estado de Puebla con

! Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa al respecto.

2 Catélogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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sede en Xochitlan Todos Santos,
| perteneciente al distrito  local
veinticuatro con cabecera en
Tehuacan, Puebla.

Acto impugnado: Resultado de la eleccién Municipall
celebrada el pasado dos de junio en
[ el municipio de Xochitlan Todos

| Santos, Puebla.

Constitucion Federal, Carta Magna, Constitucién Politica de los Estados
Constitucion: Uinidos Mexicanos.

Constitucién Local, ConstitLciér:  dell Constitucion Politica del Estado
Estado: Libre y Soberano de Puebla.

Cédigo Local, Cadigo de la materia,| Cédigo de Instituciones y Procesos
CIPEEP, Cadigo Electoral Local, Cédigo| Electorales del Estado de Puebla.
Comicial: |

IEE, Instituto: Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Tribunal Electora, Organo Jurisdiccional,| Tribunal Electoral del Estado de
Organo Jurisdicente: Puebla.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral'
| del Poder Judicial de |a Federacién. |

Il. Antecedentes. De :a narracion de los hechos de la demanda

y de las constancias que obran en autos, se desprende o siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la Jornada
Electoral dentro del Procesc Electoral Estatal Ordinaric Concurrente

dos mil veintitrés — dos mil veinticuatro.

2. Sesion permanente de dons de junio. El dos de junio, se
llevé a cabo la sesion permanente de seguimiento a la jornada
electoral de Xochitlan Todos Santos, Puebla, la cual concluyo el tres

siguiente?.

3. Acuerdo del Consejo Municipal. El cuatro ce junio, se
realizé el Acuerdo CME 202/AC-003'16/2024, por el que se aprobaron

los aspectos previos a la sesion de computo municipal.

4. Sesion de computo municipal. El cinco de junio se efectud

el computo municipal de la eleccién de Ayuntamiento, mismo que

¥ Lo cual se asentd en e/ proyecta de acia IEE/CME 203/XOCHITLAN TODOS

SANTOS/0266/2024, consultable ¢ foja 70 del expediente en estudio.
Péagina 2 d= 11
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concluy6 el seis siguiente a las dieciocho horas con veinticuatro

minutos tal y como consta en el acuerdo de clave CME 203
XOCHITLAN TODOS SANTOS/AC-346/2024.

5. Presentacion del Recurso de inconformidad®*. Inconforme
con diversos actos sucedidos durante la jornada electoral, a las
dieciséis horas con catorce minutos del seis de junio se tuvo por
recibido via correo electrénico en el Consejo Municipal de Xochitlan
7odos Santos y de manera fisica en la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado, el escrito signado por el ciudadano Edgardo
Bolafnos Gonzélez en su calidad de candidato a presidente Municipal
de Xochitldn Todos Santos, por parte del Partido Verde Ecologista de
México, mediante el cual interpuso Recurso de inconformidad,

expresando los hechos y agravios que del mismo se desprenden.

6. Declaracion de validez y elegibilidad de planilla
ganadora. Al concluir la sesidn de computo mencionada en el punto
cuatro, es decir el seis de junio a las dieciocho horas con
veinticuatro minutos se determiné declarar la validez de la eleccién

y la elegibilidad de la plantilla ganadora, arrojando los siguientes

resultados:
RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL
DE LA ELECCION DE MIEMBROS
DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
: DE XOCHITLAN TODOS SANTOS, PUEBLA.®

4 Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrite de
presentacion del medio impugnativo, que se encuentra en la foja 57 del expediente.
’ Estos datos fueron consignados en el “Acuerdo del Consejo Municipal Electoral del
Municipio de Xochitlan Todos Santos, perteneciente al Distrito Electoral Uninominal
24, con cabecera en Tehuacan, del estado de Puebla; por el que se efectia el
computo Municipal de la eleccion ayuntamiento, declara la validez de la eleccion y
la elegibilidad de la planilla ganadora.”; el cual es consultables a fojas de la 101 a la
110 del expediente.
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PARTIDO POLITICO ] "NUMERO DE VOTOS
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VOTACION FINAL l 3903

De la anterior tabla, asi coino {e la constancia de validez
emitida por el Consejo Municipal, se desprende que el ganador de la
eleccion a Ayuntamiento de Xochitlan Todos Santos, Puebla, fue el
candidato postulado por el Partido dizl Trabaje.

Pagina 4 de 11



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

' TEEP-JDC-145/2024

7. Recepcion y publicacién del medio®. A las veintitrés horas
con diez minutos del seis de junio, la Secretaria del organo electoral
responsable certificé la interposicion del medio de impugnacion;
asimismo, dicté el auto de recepcion, la cédula de notificacion y la
razon de fijacion correspondiente; concediendo cuarenta y ocho horas
a fin de que los terceros interesados comparecieran mediante escritos
para manifestar lo que a su interés conviniera.

8. Tercero interesado. El ocho de junio, la Secretaria del
organo electoral responsable, realizé la certificacion de que habia
fenecido el plazo para que los terceros interesados se apersonaran,
del mismo modo, certificé que no se habia presentado escrito alguno

de partido politico, ciudadana o ciudadano en su caracter de tercero
interesado.

9. Informe justificado. El Consejero Presidente del érgano
electoral responsable rindi6 el informe circunstanciado respecto del
recurso de inconformidad interpuesto por la parte actora.

10. Recepcion del expediente en el TEEP. El veintiuno de
junio, mediante oficio IEE/PRE/1268/2024, la Consejera Presidenta
del Instituto Electoral del Estado, remiti6 a este 6rgano jurisdiccional el

presente medio de impugnacion.

11. Integracién y turno. Por acuerdo de veinticuatro de junio,
la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ordend la
integracién del expediente, el cual fue registrado en el libro de gobierno
con la clave de identificacion TEEP-JDC-145/2024, y turnado a la
ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para la
formulacién del proyecto de resolucién correspondiente.

12. Radicacién del recurso. Mediante proveido de veinticuatro

de junio, 1a Magistrada Ponente tuvo por turnado este expediente,

8 Constancias consuitables en las fojas de la 20 a la 25 del expediente.
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ordend su radicacidn, y se reservé acordar sobre la admisién y cierre

de instruccion.

Lo anterior, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 373 y 374 del C:édigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, se determiné sesionar en esta fecha

para resolver el presente medio de impugnacion.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Federal; 3
fraccion IV de la Constitucién Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338
fraccion 11, 340 fraccion Il, 353 Bis y 354 parrafo segundo del CIPEEP;
11, fraccion IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion I, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

SEGUNDO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

Sentado lo anterior, resulta atinente analizar si en la especie se
actualiza o no, alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento a que se refiere el contenido de los articulos 369 y 372
del Cddigo, toda vez que su analisis resulta preferente y de orden

publico.

En principio, debe decirse que en el articulo 362 del Cédigo
Electoral, sefiala que el Tribunal podra desechar de plano, aquellos
recursos en que se actualice alguna de las causales por
considerarios notoriamente improcedentes; por su parte en el
diverso 369, fraccion VIH, se establece que son notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto ceberan desecharse de plano,
cuando no se cumpla con alguno de los requisitos que el Cédigo

exija; este ditimo preceptc es del siguiente tenor:
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“ARTICULO 369.- En todo caso serén notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto deberén desecharse dé ptano, cuando:

(-

VHI.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cédigo exige.

(..)"

En este sentido, el articulo 351 fraccion 1l del Cddigo sefala

“La inconformidad es el recurso jurisdiccional a través del cual se combaten
los resultados consignados en las actas de cémputo municipal o
distrital, para hacer valer presuntas causas de nulidad, con e/ objeto de
obtener la declaratoria de nulidad de la eleccién en un distrito, en un
municipio, de la eleccién de Gobemador del Estado o de Ja votacion emitida
en una o varias casillas. El término para interponer el recurso, sers de tres
dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica del
computo correspondiente”

Lo resaltado es propio

Por su parte el 353 bis establece que el juicio de la ciudadania

es a través del cual se combaten violaciones a los derechos de votar

y ser votado en las elecciones populares.

En ese sentido para que el medio de impugnacién sea

procedente debera, atender a que exista un acto que genere un

perjuicio a su derecho y cumpla con los requisitos establecidos en el

Cédigo de la materia.

Asi, cabe precisar que las etapas del proceso electoral se

componen de la siguiente manera:

1. Preparacion de la eleccién; iniciara con la primera sesiéon
que el Consejo General celebre entre los dias tres y cinco
del mes de noviembre del afio previo al de la eleccion

ordinaria y concluye al inicio de la jornada electoral.”

2. Jornada electoral; comprendera todos aquellos actos que
se realizan para que los ciudadanos emitan su voto y se
garantice la seguridad, libertad, secrecia y efectividad del

mismo.8

7 Articulo 189 del CIPEEP
& Articulo 190 del CIPEEP
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3. Resultados y declaracién de validez de la eleccién; la
etapa de resultados y ceclaraciones de validez de las
elecciones, iniciara con la remision de la documentacion y
expedientes electorales a los Consejos Distritales o
Municipales y concluira con los computos y declaraciones
de validez que realicen dichos Consejos y el Consejo
General, respectivamente; o en su caso, con las
resoluciones que pronurcie en ultima instancia por el

Tribunal compeZente. °

Es decir, el procesc electoral se compone de distintas fases, las
cuales son definitivas una vez que concluyen, asj, se fija que, si bien
los resultados de la jornada se plasrnan en las actas de escrutinio y
computo el dos de junio por ias personas funcionarias de casilla, estas
adquieren definitividad a partir de los computos que realizan los
consejos municipales o bien en su caso (excepcional) por el
Consejo General del IEE, par lo que es a partir de ese momento
que corre el plazo previsto en la normativa electoral para

controvertir los mismos.

En el caso que nos ocupa, de las constancias que obran en el
expediente’® se advierte que la sesién permanente en la que se
realizaron los computos definitivos de la eleccién, dio inicio a las ocho
horas con cuarenta y dos minutos del cinco de junio y concluy6 a las
dieciocho horas con cuarenta y dos minutos del seis de junio. por
lo tanto, y de acuerdo con lo establecido anteriormente el acto que
pretendia combatir (los resultados de la sleccion de dos de junio), fue

definitivo hasta la conclusion del computo.

En ese sentido, en el presents asunto la parte actora se queja
de “...los resuftados de la eieccién municipal celebrada el pasado 2 de

Jjunio en el municipio de Xcchitlan Todos Santos, Puebla...” (sic.), y del

9 Articulo 183 del CIPEEP.
© Mismas que cuentan con vaior probatoris pleno al ser emitidas por autoridades
electorales de conformidad con los articulos 358 y 359 del codigo de la materia
1 Criterio establecido por la Sala Regional CDMX en el SCM-JDC-2050/2021,
consultable en la pagina 16 de la sentencia
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acuse de recibo es posible desprender que fue presentado previo a la
conclusion del computo municipal, por lo que es indubitable que su
intencion era la de controvertir los actos acontecidos durante la jornada
electoral.

Ante tal situacion, este Organismo Jurisdiccional considera que
el recurso interpuesto, intenta controvertir un acto que no es definitivo,
toda vez que, para impugnar la validez de la eleccidén debié de haber
concluido la sesion de computo a fin de que existiera un acto cierto

que le deparara perjuicio.

En esa ténica, es que el recurrente no se apeg6 al plazo y las
etapas que se establecen en el Cédigo Local, ya que como se
desprende del acuse de recibo de su escrito recursal, asi como de la
cédula de certificacion de interposicion del recurso signada por el
Secretario del Consejo Municipal, la hora en que fue presentado el
ocurso fue a las dieciséis horas con catorce minutos del seis de junio,
esto es, dos horas y treinta y seis minutos antes de que concluyera la

sesién de computo final.

En conclusién, hay un impedimento para que este Tribunal
analice de fondo las pretensiones del actor, en virtud de que al
momento en que se presentd la demanda, el acto que pretendia
impugnar era inexistente'?, es decir, alin no surgia juridicamente el
acta de computo municipal, ya que tal documento se realiza hasta que
concluye la sesién de cdmputo, a partir de la sumatoria de todos los
resultados asentados en las actas de escrutinio y computo de las
casillas instaladas, y en su caso, de los resultados que arroja un

eventual recuento de votos.

Por lo expuesto es que para este Tribunal se actualiza la causal

de improcedencia establecida en el articulo 369 fraccion VIII, ya que

12 Criterio que ha sido sostenido por Sala Superior y Salas Regionales CDMX,
Guadalajara, Xalapa y Toluca en los juicios de inconformidad SCM-JIN-1563/2024 y
acumulados, SDF-IV-JIN-9/2006, SCM-JIN-26/2018 y acumulados, SG-JIN-
19/2024, SG-JIN-21/2024, SG-JIN-22/2024, SX-JIN-2/2024, SX-JIN-10/2024, SX-
JIN-21/2024, ST-JIN-41/2024, ST-JIN-44/2024 y ST-JIN-45/2024.
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el acto que la parte actcra impughd no era definitivo, y por ende
inexistente, lo cual no significa de algfg(m modo que se esté violentando
el derecho pro persona o de ais<3eso a la justicia ya que el
ciudadanodebe respetar las reglas ¢e procedencia para interponer su

medio de defensa’s.

En consecuencia, es que esle Tribunal Electoral se encuentra
legaimente impedido para entrar al estudio de los agravios
presentados en el juicio de ‘a ciudadania intentado por la parte actora,
por lo que, SE DESECHA DE PLANO el presente medio de
impugnacion al haberse actualizafio la causal de improcedencia
establecida er el articulo 369 fracciér VIl del Cadigo de Instituciones

y Procesos Electorales del =stado de Puebla.

Por lo antes expuesta y con fiilndamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Coristitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de [a Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccién Il, 34€ fraccion Il, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Cddigo de Irstituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla se
RESUEI.VE:
UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente Juicio de la

Ciudadania en términos de lo establecido en el considerando
SEGUNDOQO rector de esta sentencia,

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.,

9 Sirve de sustento la jurisprucencia 1a./d; 10/2014 (10a.), de rubre: “PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO SFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PEOCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA’, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Feceracion, Libre 3, febrero de 2014, Tomo |, Pag. 487.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesién publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secrétaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADQ

| ” / / 7
"/ 4
l/ 3 P ‘ " EJ

/ NORMA ANGELICA
/SANDOVAL-SANCHEZ
SUBSECRETARIA TECNICA-ENFUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA :JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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TRIBUNAL ELECTORAL N
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP--079/2024.

PARTE ACTORA: FUERZA POR
MEXICO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE XICOTLAN, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en Ia
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se attua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES vy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los

ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL v
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTAQﬁ UEBLA

ESMERALDA MARTINEZ PER,gz_ AL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad 21 uso gque se le daran a mis datos perscnales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-I-079/2024.

PARTE ACTORA: FUERZA POR
MEXICO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE XICOTLAN, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuestc por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral de Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentrc del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se filaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXIEAR DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ DE PUEBLA.
N\ I| .-"l{ "..’ i *..
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e
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ESMERALDA MARTiNEZ PEREZ; - .

——
kst

El Tribunal Electoral del Estado de Piebla es el responsadle del uso y protecciér. de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién d: Datos Personales en Posesisn de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de confcrmidad el uso que se le daran a nis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estajo de Puebla.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-I-079/2024.

PARTE ACTORA: FUERZA POR
MEXICO, PUEBLA'.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE XICOTLAN,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

MAGISTRADA PONENTE:
NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de julio de dos mil
veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de inconformidad
interpuesto por Juan Avilés Garcia y Juana Lazaro Ponce, en su
caracter de representantes propietario y suplente, acreditados ante el
Consejo Municipal Electoral con sede en Xicotian, Puebla, mediante el
cual “...presentamos las incidencias e impugnados asi como
solicitamos el coteo de las boletas del ayuntamiento voto por voto
derivado de los delitos electorales que en presencia del
representante del )EE en plena jornada electoral fueron
denunciados...” (sic).

RESULTANDO?

* A través de sus representantes acreditados ante el consejo municipal electoral, \§\~.,
can sede en Xicotlan, Puebla. {t\l
2 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion ot
expresa al respecto.
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L Glosario®. Para efectos del presente fallo se entendera por:

Accionante, parte actora, inconforms,| Partido Politico Fuerza por

promovente: México Puebla, a través de sus
representantes -propietario vy
| suplente- acreditados ante el
| Consejo Municipal Electoral de
Xicotlian, Puebla.

Autoridad responsable, consejo, Consejo Municipal Electoral de
responsable: Xicotlan, Puebla.
Acto impugnado: Ei resultado de la eleccion

dearivado de delitos electorales.
Constitucion ~ Federal, Cara Magna Constituciép Politica de los
Constitucion: Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local, Constitucién de: Estado: | Constitucién Politica del Estado

L:bre y Soberano de Puebla.
Codigo Local, Cédigo de la materia, CIPEEP | Codigo de  Instituciones y

Codigo Electoral Local, Codigo Comicial: Procesos Electorales del Estado
de Puebla.
IEE, Instituto Instituto Electoral del Estado de
' Puebla.
Tribunal Electoral, Organo Jurisdiccional| Tribunal Electoral del Estado de|
Organo Jurisdicente: | Puebla.
TEPJF, Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
| Federacién.

SCDMX, Sala Regional

Sala Regional del Tribunall
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a Ia
cuarta circunscripcion
' plurinominal con sede en Ia
. Ciudad de México.

Il. Antecedentes. De !a narracion de los hechos de la demanda

y de las constancias que obran en autos. se desprende lo siguiente:

Contexto.

1. inicio de Proceso [Electoral. Mediante acuerdo
CG/AC-0047/2023, ¢l Instituio Electoral del Estado de Puebla, declaro
el tres de noviembre de dos mil veintitrés el inicio formal del proceso

electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro en Puebla.

% Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.
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2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo
las elecciones para renovar los cargos de Gubernatura, Congreso

Local e integrantes de Ayuntamientos en el estado de Puebla.

3. Sesion permanente de dos de junio. El dos de junio,
se llevo a cabo la sesiéon permanente de seguimiento a la jornada

electoral de Xicotlan, Puebla, la cual concluy6 el tres siguiente.

4. Acuerdo del Consejo Municipal. El cuatro de junio, se
realizé el Acuerdo CME198 XICOTLAN/AC-010/2024, por el cual se

aprobaron los aspectos previos a la sesion de computo municipal.

5. Presentacion del recurso de inconformidad4. EI
cuatro de junio a las doce horas con treinta minutos, la parte actora
presentd ante el Consejo Municipal Electoral, con sede en Xicotlan,
Puebla, escrito mediante el cual impugna presuntas incidencias
durante el periodo de veda electoral y en la jornada del dos de junio,
asimismo, derivado de lo anterior, solicita el conteo de las boletas del

ayuntamiento “voto por voto”.

6. Sesion de computo municipal. El cinco de junio, los
integrantes del Consejo Municipal Electoral, con sede en Xicotlan,
Puebla, iniciaron la sesién permanente de computo final de la eleccidn
respectiva, la cual conciuyé el mismo dia a las diez horas con

cinco minutos, arrojando los siguientes resultados:

REsiJLTqus DEL COMPUTO FINAL
DE LA ELECCION DE MIEMBROS
DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO |
DE XICOTLAN, PUEBLA.S |

4 Visible en foja 008 de! expediente en estudio.
® Estos datos fueron consignados en el Acta de Cémputo Municipal de la eleccion de
Ayuntamiento, visible a foja 021 del expediente en estudio.
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+ 238 '
L (d&sciento's treinta y ocho)
Fox 331
L2 (Téescientos treinta y uno)
0
(Cero)
_ = |
(Cinco)
309
(Trescientos nueve)
| CANDIDATOS NO | 0
| REGISTRADOS (Cero})
: VOTOS NULOS 20
(Veinte)
| VOTACION FINAL - ‘803 |
| (Novecientos fres) |

De la tabla anterior, se advieite cue la planilla ganadora de la
eleccion a miembros del Ayuntamizntc de Xicotlan, Puebla, fue la
postulada por la coalicién conformacia por el Partido Accion Nacional,

Partido de la Revolucién Democratica y Pacto Social de Integracion.

Por lo que, en esa misma sesion, se declard la validez de la
eleccién de integrantes del Ayuntamiento de dicho municipio,

expidiéndosele la constancia de mayorie.

7. Recepcion y publicimciéé del recurso 5. E! catorce de
junio, la secretaria del 6rgano responsat:jle certifico la interposicion del
recurso, dicté el auto de recepcién, la céi::iula de notificacidn y la razén
de fijaciéon correspondiente; concedi-s:ndé) cuarenta y ocho horas a fin
de que los terceros interesados comparecieran mediante escritos para

manifestar lo que a su interés conviriera.

6 Constancias consuliables en las fojas de la 20 & la 25 del expediente.
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Una vez fenecido el plazo anterior?, la funcionaria senalada
certific la no interposicion de escrito de tercero interesado.

8. Informe justificado. Realizado el tramite de Ley, el
Consejero Presidente del 6rgano electoral responsable rindié el
informe circunstanciado y, en términos de lo dispuesto en el articulo
352 del CIPEEP, Io.remitic’) al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado.

9. Recepcién del expediente en el TEEP. El veintiséis de
junio, mediante oficio IEE/PRE-1362/2024, la Consejera Presidenta
del Instituto Electoral del Estado, remiti6 a este organo jurisdiccional el

presente recurso de inconformidad.

10. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de junio, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ordené la
integracion del expediente, que fue registrado en el libro de gobiemo
con la clave de identificacion TEEP--079/2024 y fue turnado a la
ponencia a cargo de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez
para la formulacion del proyecto de resolucién correspondiente.

11. Radicacion y reserva de admisién. El tres de julio, la

ponente radicé el presente asunto y reservo su admisién.

12. Solicitud de sesion. El veinticinco de julio, la Magistrada
Ponente solicit6 a la presidencia de este Tribunal convocara al Pleno
a la celebracién de la sesion publica de resolucién.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il inciso
b) del articulo 373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, el Pleno de este organismo
jurisdiccional determiné sesionar en esta fecha para resoiver el
presente recurso.

7 Establecido en el articulo 363 del CIPEEP.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunai
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamentc en lo dispuesto por los articulos
116 fraccién IV, inciso |) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 3 fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebila: 1 fraccién V, 3, 326, 338 fraccion Ili, 348
fraccion Ill, 351, 352, 353, 354 parrafo segundo y 373 fraccion Il inciso
b) del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla.

SEGUNDO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Sentado lo anterior,
resulta atinente analizar si en la especie se actualiza o no, alguna de
las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refiere el
contenido de los articulos 369 y 372 del Cadigo, toda vez que su

analisis resulta preferente y de orden publico.

En principio, debe decirse que en el articulo 369 del Cdédigo
Electoral, sefiala que el Tribunal podra desechar de plano, aquellos
recursos en que se actualice alguna de las causales por
considerarios notoriamente improcedentes; por su parte en el
diverso 369, fraccion VI, se estabece qué son notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de plano,
cuando no se cumpla con alguno de los requisitos que el Cédigo

exija; este ultimo precepto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 369.- En todo caso serén notoriamente improcedentes /oS
recursos, y por tanto dekeran desecharse de plano, cuando:

(L)

VIil.- No se cumpla con alguno de s requisitos que este C6digo exige.

(...)

En este sentido, el articulo 351 fraccion 1l del Codigo sefiala
que:

“I a inconformicad es e} recurso jurisdiccional a través del cual se combaten
los resultados consignados en las actas de cémputo municipal ©
distrital, para hacer vaker presuntas causas de nulidad, con el objefo de
obtener Ia declaratoria de nulidad de la eleccién en un distrite, en un
municipio, de ia eleccion de Gobernador del Estadq o de fa votacién emitida
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en una o varias casillas. El término para interponer el recurso, sera de tres
dias contados a partir del dia siguiente de gue concluya la practica del
computo correspondiente”

Lo resaltado es propio

De ahi que, para que el medio de impugnacién sea procedente

debera, atender a que exista un acto que genere un perjuicio a su

derecho y cumpla con los requisitos establecidos en el Cédigo de la

materia.

Asi, cabe precisar que las etapas del proceso electoral se

componen de la siguiente manera:

1.

Preparacién de la eleccién; iniciara con la primera sesion
que el Consejo General celebre entre los dias tres y cinco
del mes de noviembre del afio previo al de la eleccion

ordinaria y concluye al inicio de la jornada electoral.®

Jornada electoral; comprendera todos aquellos actos que
se realizan para que los ciudadanos emitan su voto y se
garantice la seguridad, libertad, secrecia y efectividad del
mismo.®

Resultados y declaracion de validez de la eleccion; la
etapa de resultados y declaraciones de validez de las
elecciones, iniciara con la remision de la documentacién y
expedientes electorales a los Consejos Distritales o
Municipales y concluird con los computos y declaraciones
de validez que realicen dichos Consejos y el Consejo
General, respectivamente; o en su caso, con las
resoluciones que pronuncie en Ultima instancia por el

Tribunal competente. 1°

Es decir, el proceso electoral se compone de distintas fases, las

cuales son definitivas una vez que concluyen, asi, se fija que, si bien

8 Articulo 189 del CIPEEP.
2 Articulo 190 del C\PEEP
10 Articulo 193 del CIPEEP,
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los resultados de la jornada se plasman en las actas de escrutinio y
computo el dos de junio per las personas funcionarias de casilla, estas
adquieren definitividad a partir de los computos que realizan los
consejos municipales o bien en su caso (excepcional) por el
Consejo General del IEE, por lo que es a partir de ese momento
que corre el plazo previsto en la normativa electoral para

controvertir los mismos.

En el caso que nos ocupa, de las constancias que obran en el
expediente!’ se advierte cue la sesion permanente en la que se
realizaron los computos definitivos de la eleccion, dio inicio a las nueve
horas con cincuenta minuics del dia cinco de junio y concluy6 a las
diez horas con cinco minutos del mismo dia. Por lo tanto, y de
acuerdo con lo establecido anteriormente el acto que pretendia
combatir (los resultados de ia eleccidn de dos de junio), fue definitivo

hasta la conclusion del computo’2.

En ese sentido, en el presente asunto la parte actora se duele
de “..presentamos las incidencias e impugnados asi como
solicitamos el coteo de las boletas del ayuntamiento voto por voto
derivado de los delitos electorales que en presencia del
representante del IEE en plena jornada electoral fueron
denunciados...” (sic), y del acuse de recibo es posible desprender
que fue presentado previo a la conclusién del computo municipal, por
lo que, es indubitable que se queja de los resultado derivado de las
incidencias en la jomada. sin embargo. del acuse de recepcion se

desprende que presento antes del computo.

Ante tal situacion, este Organismc Jurisdiccional considera que
el recurso interpuesto, intenta controvertir un acto que no es definitivo,

toda vez que, para impugnar la valicez de la eleccion debio de haber

1 Mismas que cuentan con valor probatoris pleno al ser emitidas por autoridades
electorales de conformidad con los articulos 358 y 359 del cadigo de la materia.

‘2 Criterio establecido por la Sala Regioral CDMX en el SCM-JDC-2050/2021,
consultable en la pagina 16 de ‘a sentencia
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concluido la sesién de coémputo a fin de que existiera un acto cierto
que le deparara perjuicio.

En esa tonica, es que el recurrente no se apegé al plazo y las
etapas que se establecen en el Codigo Local, ya que como se
desprende del acuse de recibo de su escrito recursal, asi como de la
cédula de certificagion de interposicidn del recurso signada por el
Secretario del Consejo Municipal, la hora en que fue presentado el
ocurso fue a las doce horas con treinta minutos del cuatro de junio,
esto es, veintiun horas con treinta y cinco minutos antes de que
concluyera la sesion de cémputo final.

En conclusién, hay un impedimento para que este Tribunal
analice de fondo las pretensiones del actor, en virtud de que al
momento en que se presentd la demanda, el acto que pretendia
impugnar era inexistente'3, es decir, ain no surgia juridicamente el
acta de computo municipal, ya que tal documento se realiza hasta que
concluye la sesioén de computo, a partir de la sumatoria de todos los
resultados asentados en las actas de escrutinio y cémputo de las
casillas instaladas, y en su caso, de los resultados que arroja un

eventual recuento de votos.

Por lo expuesto es que para este Tribunal se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 369 fraccion VIII, ya que
el acto que la parte actora impugné no era definitivo, y por ende
inexistente, lo cual no significa de algin modo que se esté violentando
el derecho pro persona o de acceso a la justicia ya que el ciudadano
debe respetar las reglas de procedencia para interponer su medio de

defensa’,

13 Criterio que ha sido sostenido por Sala Superior y Salas Regionales CDMX,
Guadalajara, Xalapa y Toluca en los juicios de inconformidad SCM-JIN-153/2024 y
acumulados, SDF-IV-JIN-9/2006, SCM-JIN-26/2018 y acumulados, SG-JIN-
19/2024, SG-JIN-21/2024, SG-JIN-22/2024, SX-JIN-2/2024, SX-JIN-10/2024, SX-
JIN-21/2024, ST-JIN-41/2024, ST-JIN-44/2024 y ST-JIN-45/2024.

'* Sirve de sustento la jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA”, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, Pag. 487.
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Por todas estas razones, es que este Tribunal Electoral se
encuentra legalmente impedido para entrar al estudio de los agravios
presentados en el juicio de la ciudadania intentado por la parte actora,
y en consecuencia SE DESECHA DE PLANO el presente medio de
impugnacién al haberse actualizado la causal de improcedencia
establecida en el articulo 369 fraccién Vil del Cédigo de Instituciones

y Procesos Electcrales del Estado de Puebla.

Por lo antes expuesto y con fundamento er.\ lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV d= la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de ka Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y Vi, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones 1 y Ill, 340 fraccion Il, 343 fraccion 1lI, 351, 352, 353, 354
parrafo segundo, y 369 fraccién VIill, del Cédige de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; y 4, 5, 7, fraccion Il, 11,
fraccion IV, 14, fracciones Vil y XIX, y 18 fraccién I, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente recurso de
inconformidad en términos de lo establecido en el considerando
SEGUNDO rector de esta sznfencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos y en
sesion publica las Magistradas y el Secretario General de Acuerdos en
funciones de Magistrado csl Tribunal Electoral del Estado ante la
Subsecretaria Técnica en funciores de Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
/ 7

SECRETARIO GENERAL DE

[
:f‘L,/{\J; A
/NORMA ANGELICA

NDOVAL SANCHEZ

i

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe, Subsecretaria Técnica en Funciones de Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla y en los diversos 14 fraccion XX1,16y 18
fraccion Il del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla. CERTIFICO
Que las presentes firmas de las Magistradas y del Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado Electoral, asi como de ia suscrita,
forman parte integrante de la resolucion dictada en el Expediente TEEP-I-
079/2024, radicado en este Organismo Jurisdiccional, en un total once
paginas en original, incluyendo la presente.
CONSTE.

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RQDRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP--082/2024 Y
ACUMULADOS.

PARTIDOS PROMOVENTES:
MORENA Y OTROS.

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
TLACUILOTEPEC, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cadigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en |la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A PATRICIA SANTOS JIMENEZ, ARTURO FLORES PAREDES Y JAVIER
HERNANDEZ CERVANTES y a los demas interesados mediante cédula que se
fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion.
DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORA7L ESTADO DE PUEBLA -

0

ESMERALDA MARTINEZ

.

~

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respcnsable del uso Y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dar4n a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL ' RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP-1-082/2024 Y
ACUMULADOS.

PARTIDOS PROMOVENTES:
MORENA Y OTROS.

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
TLACUILOTEPEC, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBEA%

El Tribunal Electoral del Estado de Piekla =s el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley ce Proteccién dz Datos Personales en Posesi®n de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electcral del Estado ce Puebla.

NPLM
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DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP-I-082/2024 Y
ACUMULADOS.

PARTIDOS PROMOVENTES:
MORENA Y OTROS

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
TLACUILOTEPEC, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de julio de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, los autos de los recursos de Inconformidad TEEP-I-
082/2024, TEEP-1-083/2024, TEEP-I-084/2024, TEEP-I-085/2024 vy
TEEP-1-086/2024 interpuesto por los representantes de partidos, en

contra de los Resultados del Cémputo Municipal de la eleccion de

Presidente Municipal de Tlacuilotepec, Puebla, en consecuencia, de la

declaracion de validez de esa eleccion y el otorgamiento de la

Constancia de Mayoria respectiva, identificados como sigue:

Expediente

_ Promovente : ‘Caracter

TEEP--082/2024 | Patricia Santos Jimenez |  epresentante del Partido

Fuerza por México’

TEEP-1-086/2024

' | Representante del Partido
TEEP-1-083/2024 Arturo Flores Paredes : MORENA
TEEP-I-084/2024 i

Javier Hernandez Representante del Partido del
HEEP:085(2024, Cervantes | TRABAJO2

Lo anterior, con base en lo siguiente:

1 En lo subsecuente PFXM
2 En lo subsecuente PT

ANTECEDENTES
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Del estudio del escrito de demanda y de sus anexos, se desprenden

los siguientes antecedentes del caso.

1. Proceso Electoral Local. El res de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo Genzral del nstituto Electoral de| Estado de
Puebla emitié la declaratoria formal del inicio del Procefo Electoral

Local Ordinario Concurrentz 2023-2324.

2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo las
elecciones para renovar los cargos de Gobemador, Senadores,

Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

3. Computo final. El cinco de junio, los integrantes del Consejo
Municipal Electoral de Tlacuilotepsc, Puebla, llevaron a cabo el
computo final correspondiente a la eleccién de ayuntamiento,

concluyendo el seis de junio arrojanio los siguientes resultados:

! : -vo'r,ambﬂ PaR anoﬁ
! S | N R
92
271
20
P'T 595
g 4,442
%l 30
morens 3,237 .
@_ 13

Derivado de Io anterior, se concluyd que la votacion por candidatura

para efectos de la entrega de constancia respectiva seria la siguiente:

2
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‘ ____ VOTACION POR CANDIDATURA
e e
- PARTIDOSQUE | . : - DE
PosTULANG | ' NOMEREDEL VOTOS
* CANDIDATO RECIBID
i INDEPENBIENTE Al “ 08
RAYMUNDO FLORES 758
ISLAS
.m.m ALBARO VALDEZ CRUZ | 3832
ALEJANDRO JOSUE
@ GUZMAN GARCIA 452
@ ABDON GAYOSSO 113
: GARCIA

De las anteriores tablas, se advierte que el ganador de la eleccién a
miembros del Ayuntamiento de Tlacuilotepec, Puebla, fue el candidato

postulado por el partido politico Verde Ecologista de México.

Planilla de Integrantes del

Municipio. |- Ayuntamiento de la Candidatura

Candidatura postuiada por: Partido Verde
Tlacuilotepec, Ecologista de México.

Puebla
ALEJANDRO JOSUE GUZMAN GARCIA.

Por lo que, en esa misma sesion, el seis de junio de dos mil
veinticuatro, el Consejo Municipal Electoral de Tlacuilotepec, Puebla,
declard la validez de la eleccion de la candidatura para los integrantes
del Ayuntamiento de dicho municipio, expidiendo la constancia de
mayoria.

4. Presentacién del Recurso de Inconformidad?. Inconforme con los
anteriores resultados, los representantes de partido acreditados ante
el Consejo Municipal Electoral de Tlacuilotepec, presentaron ante la
autoridad responsaf)le, los sendos recursos de inconformidad motivo
de esta sentencia, expresando los hechos y agravios que de los
mismos se desprenden, mismos que se dan aqui por reproducidos

como si a la letra se insertasen, como se muestra en la siguiente tabla:

" Expediente
TEEP-1-082/2024

Fecha de presentacién |
7 de junio de 2024 |

3 Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrito de la presentacién
del medio impugnativo.

3
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TEEP-I-083/2024 | 7 de junio de 2024
TEEP--084/2024 [ 7 de junio de 2024
TEEP-I-085/2024 8 de junio de 2024

TEEP-I-086/2024

8 de junio de 2024

5. Publicitacién del medio. La Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Tlacuilotepec, Pueble, 6rgano electoral responsable,
certificod las recepciones de los medios de impugnacior:; asimismo,
dicto los auto de recepcion, las cédulas de notificacién y las razones
de fijacion correspondiente; concediendo cuarenta y ocho horas a fin

de que los terceros interesacos comoarecieran mediante escritos para

manifestar o que a su interés conviniera, como sigue:

| Expediente _Certificacién __Hora de Fijacién

| TEEP-1-082/2024 8 Ze junio de: 2024 16:08 horas
TEEP-1-083/2024 8 ce junio de: 2024 16:08 horas
TEEP-I1-084/2024 8 e junio de 2024 16:08 horas
TEEP-1-085/2024 8 Ce junio de 2024 20:20 heras
TEEP-|-086/2024 13 de junio d= 2024 20:38 horas

6. No interposicion de Escrito de Tercero Interesado. La Secretaria
del Consejo Municipal Electoral de T acuilotepec, Puebla certificé la no

interposicion de escrito de “ercero irteresado, como se muestra en la

siguients tabla:

| Expediente | Fechade Certificacién | Hora Certificacion
| TEEP-1-082/2024 10 de junio ce 2024 16:08 horas
[ TEEP-1-083/2024 10 de junio ce 2024 16:08 horas
| TEEP-I-084/2024 10 de iunio ce 2024 16.08 horas
! TEEP-1-085/2024 10 de unio de 2024 20:20 horas
[ TEEP-|-086/2024 15 de junio de 2024 20:38 horas

7. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla. EI veintiséis de unio de la presente anualidad, la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado, remitié los
medios de impugnacion TEEP-I-082'2024, TEEP-1-083/2024, TEEP-I-
084/2024, TEEP-1-085/2024 y TEER-1-086/2024, a este Organismo

Jurisdiccional, promovidos de la sigL iente manera:

" | Remitido mediante
[ . ' Numero

Oficio

|  TEEP-1-082/2C24

'EE/PRE-1353/2C24

TEEP-1-083/2C24 |

EE/PRE-1354/2C24

TEEP-1-084/2024 |

EE/PRE-1355/2G24

TEEP-I-085/2C24

'EE/PRE-1356/2024

_ TEEP--086/2C24 |

EE/PRE-1357/2C24

=) S =) B
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8. Turno. Por acuerdos de veintisiete de junio y uno de julio de dos mil
veinticuatro, respectivamente, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordend la integracion de los expedientes, su registro
en el libro de gobierno con las clave de identificacion TEEP-I-
082/2024, TEEP-1-083/2024, TEEP-1-084/2024, TEEP-I-85/2024 y
TEEP-1-086/2024, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para la
formulacién del proyecto de resolucion correspondiente.

9. Radicacion. La Magistrada Instructora ordend la radicacion de los
expedientes turnados a su ponencia, y se reservé acordar sobre la

admision y cierre de instruccién, como se muestra a continuacion:

Expediente Fecha de Radicacién |

| TEEP-|-082/2024

4 de julio de 2024

| TEEP-1-083/2024

1 de julio de 2024

|_TEEP--084/2024

1 de julio de 2024

TEEP-1-085/2024

4 de julio de 2024

TEEP-1-086/2024 |

2 de julio de 2024

10. Admisioén, cierre de instruccién y solicitud de Sesion Publica.
En su oportunidad, la Ponente acordé admitir el medio de
impugnacién, cerrar la instruccion, formular el proyecto de resolucion

y solicité convocar a sesién publica para resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo
373 y 374 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se sometié a discusion y votacién el presente

proyecto de resolucién, al tenor de lo siguiente:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccién IV, inciso I) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1,
fraccién V; 3, 326, 338, fraccion lIl; 348, fraccion lll; 351, 354, parrafo
segundo y 373 fraccion lll, inciso b) del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, por tratarse de sendos
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recursos de inconformidad interpuestos por Patricia Santos Jiménez
Representante del Partido Fuerza par México, Arturo Flores Paredes
Representante de! Partidc MORENA y Javier Hernandez Cervantes
Representante def Partido cel TRABAJO, ante el Consejo Municipal
Electoral de Tlactilotepec, Puebla, en contra de los Resultados del
Coémputo Municipal de la eleccién ce Presidente Municipal de
Tlacuilotepec, Puebla, en consecuencia, la impugnacion de la
declaracion de validez de esa eleccion y el otorgamiento de la

Constancia de Mayoria respectiva.

También, al ser este orcanismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionaiidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver del presente asunto al heberse originado por motivos de
inconformidad, en tormo al desarrolo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente dos mil veintitrés dos mil veinticuatro, dentro del

territorio del Estado de Pueala.
SEGUNDO. ACUMULACION

El Pleno del Tribunal en usc de las facultades conferidas par el articulo
163 y 164 del Reglamento Interior ce este Organismo Jurisdiccional,
estima procedente acumuiar los expedientes, TEEP-1-083/2024,
TEEP-I-084/2024, TEEP-1-G85/2024 y TEEP-1-086/2024 al expediente
TEEP-I1-082/2024, al ser es’e el mas antiguo.

Lo anterior, al ser prcmovidos por Patricia Santos Jiménez
Representante de’ Partidc Fuerza por México, Arturo Flores Paredes
Representante del Partido MORENA y Javier Hernandez Cervantes
Representante del Partido del TRABAJO, correspondientemente, para
combatir los Resultados del Cémputo Municipal de la eleccion de
Presidente Municigpal de Tlacuilotepec, Puebla,.en consecuencia, la
impugnacion de la declaracidon d= validez de esa eleccion y el

otorgamiento de la Constarcia de Mayoria respectiva.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacion resulta indispensable

para evitar un posible dictzdo de sentencias contradictorias entre si. De

6
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igual forma, con lo resuelto en la presente sentencia se dara fin
simultaneamente a los cinco medios de impugnacién interpuestos, de
manera pronta, expedita y completa.

Asimismo, se menciona que en el presente asunto, la adquisicion
procesal operara sobre los medios de conviccion ofrecidos y aportados
por las partes, los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de [a
verdad, por lo que su fuerza convectiva sera valorada conforme a esta
finalidad, en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio
y no sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se

desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Lo antes sefalado se robustece con la jurisprudencia 19/2008 sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL".

TERCERO. PROCEDENCIA.

Los medios de impugnacion TEEP-1-082/2024, TEEP-1-083/2024,
TEEP-1-084/2024, TEEP-1-085/2024 y TEEP-I-086/2024 retinen los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 351, 352, 353, 354
y 355 del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, como se demuestra enseguida:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, se sefala
nombre del recurrente, y el domicilio para recibir y oir notificaciones, el
acto impugnado y érgano responsable, los hechos en que se basan
las impugnaciones, los agravios que estima le causan el acto
impugnado, los preceptos presuntamente violados y se hace constar
la firma autégrafa de los promoventes; en términos del articulo 361 del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

2. Oportunidad. El articulo 351 del CIPEEP, establece que el recurso
de inconformidad debe presentarse dentro de los tres dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
0 resolucioén impugnado. Por su parte, el articulo 165 del Cédigo en

comento, dispone que durante los procesos electorales todos los dias
7
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y horas son hébiles. Luego, del atuerdo de la sesion de computo
impugnada se advierte que el referico cémputo inicié el cinco de junio
de dos mil veinticuatro y concluyé e| seis de mismo mes y afo, por lo
que el plazo para la presentacion c¢e los recursos de inconformidad
transcurrié del siete al nueve de jun o de dos mil veinticuatro. En ese
sentido, al haberse presentado los esicritos de demanda el siete y ocho
de junio del afio en curso, respectivamente, es inconcuso que su

presentacion resulté oportuna.

3. Legitimacién. Los actores comparecen su calidad de
Representantes propietarios de los Partidos Politicos Fuerza por
México, Morena y Partidc del Trapajo, respe'ctivamente. ante el
Consejo Municipal Electoral de Tlacuilotepec, Puebla, quien les
reconoce dicha calidad, resultando asi innecesario gue sea objeto de

prueba.

4. Interés juridico. Se satisface el gresente requisito, toda vez que la
pretension de los Partidos Politicos Fuerza por México, Morena y
Partido del Trabajo, es que se dej2 sin efectos los Resultados del
Coémputo Municipal de la eleccién de Presidente Municipal de
Tlacuilotepec, Puebla, en consecuencia la impugnacién de la
declaracion de validez de esa elizccion y el otorgamiento de la
Constancia ¢e Mayoria respectiva gmitida el seis de junio de dos mil
veinticuatro por el Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado
de Puebla en el Municipio Tlacuilotepec en favor. de Alejandro Josué
Guzman Garcia, candidato postulado por la el partido Verde

Ecologista de México.

5. Definitividad. Dicho requisito se cumple, toda vez que no existe
otro medio de impugnacion que debz ser agotado previamente, y cuya

resolucién pudiera tener como efecte revocarlo, anuiarlo o maodificarlo.

6. Requisitos especiales. El escrito de demanda satisface los
requisitos especiales a que se refieré: el articulo 353 de CIPEEP, pues

se sefiala el computo y la eleccion itnpugnada.

CUARTO. EXHAUSTIVIDAD.
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Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas y
cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral
Y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior
en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN® y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE,"™

En ese entendido, ademas se analizara integralmente los escritos de
demanda, toda vez que los agravios pueden desprenderse de
cualquier parte. Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido
en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL'®

Del mismo modo, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de
los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en uno diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesidn alguna, dado que es de explorado derecho
que no es la forma cé)mo se estudian los agravios lo que puede originar
una lesién. Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia namero
04/20007, que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

QUINTO. DETERMINANCIA.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
5 Visible en la Revista del Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
¢ Consuitable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
7 Consultable en: “Justicja Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de ta Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

9



TEEP-}-C82/2024 Y ACUMULADOS

Previo al estudio de fondo de las causeles hechas valer por la parte
actora, este Tribunal considera nzcesario hacer referencia a un
elemento que se encuentra presente: en todas las hipbtesis de nulidad
contempladas en el articulo 2377 del Cadigo Electoral, sea de forma
expresa o implicita. El elemento de referencia es de la determinancia,
la cual se concibe como la forma de mecir el grado de afectacion a los

principios tutelados por cada una de las causales de nulidad.

En este entendido debemas puntualizar que la determinancia tiene
dos vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende a la
cantidad de votos que podrian significar el cambio de posicionamiento
entre e! primer lugar y el segundd, es decir, no solamente debe
actualizarse la causal invocada, sino que ademas los votos que
supuestamenie se encuentren viciados de nulidad deben cambiar el
posicionamiento entre el primero v segundo lugar; y la segunda,
atiende, a las cualidades o caracteristicas positivas que se deben
observar durante e} desarrollo de la jornada electoral, ademas de ello,
la determinancia cualitativa en mencion debe calificarse como grave;
es decir, la conducta deb= tener ¢l caracter de ser una violacion
sustancial, la cual se traduzca en la conculcacién de uno o varios
valores fundamentales establecidos por a Constituciéon Federal, y que
de igual manera afecte los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcia’icad en lz furcidn electoral del Estado, en
este entendido, debe ser necesario que signifique un atentado al
sufragio universal, libre, secreto y directo, o que exista una ventaja a

algun partido politico en pa-iicular.

Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/2000% y
39/2002°, dictadas por el maximo drgano en materia electoral, de
rubros: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPIECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y

8 Consultable en la Revista del Tr bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22
® Consultable er. la Revista del Tritunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina £5.
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similares)” y “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO".

De ahi, que solamente se entenderd actualizada una causal de
nulidad de las contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral,
cuando se acrediten plenamente todos sus extremos y el elemento
determinante.

SEXTO. ACTO IMPUGNADO Y SINTESIS DE AGRAVIOS.

En el presente asunto, no se transcriben las consideraciones que rigen
el acto combatido ni los motivos de agravio hechos valer en su contra,
ya que no existe precepto legal alguno que establezca dicha
obligacion, maxime que se tiene a la vista en los expedientes
respectivos para su debido analisis.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. ™

SEPTIMO. PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los agravios, a partir de las
pruebas aportadas por los Promoventes, el Tercero Interesado, la

autoridad responsable y las constancias que obran en e! expediente.

¢ Recurso de Inconformidad. TEEP-1-082/2024

En el caso, este Tribunal Electoral advierte que los medios de

conviccion que obran en el expediente son los siguientes:

l. Pruebas aportadas por el recurrente:

10 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXX, mayo de 2010, pagina 830, con nimero de registro electrénico 164618.
11
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De los autos que integran el expediente, no es posible desprender

prueba alguna ofrecida por =l promcvente.
Il. Pruebas aportadas por el Tercero Interesado:

Tal como se desprende de la certificacién de diez de junio de dos mil
veinticuatro, realizada por la secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Tlacuilotepec, Puebla, en ningunc de los recursos de inconformidad
en los que se actla se prasentd escrito alguno de partido politico,

ciudadana o ciudadano en caracter e tercero interesado.
Il. Pruebas aportadas por la Autoridad responsable:

1. Copia certificada del escrito ce impugnacion signado por el
representante del Partido PFXM.

2. Copia simple del Formato D01 acreditacion de personas
representantas ante los Consejos [listritales de veintisiete de marzo
de dos mil veinticuatro, con el que se acredita la calidad de la

promovente.

3. Copia certificada del Acuerdo CME178 TLACUILOTEPEC/AC-
011/2024, del Consejo Municipal Electo-al Tlacuilotepec, mediante el
cual se efectud el computo municipzl de la eleccién de ayuntamiento,
se declard la validez de la eleccidn y la elegibilidad de la planilla

ganadora. :

4. Copia certificada del Acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/008/2024, de dos de junio de dos mil

veinticuatro.

5. Copia certificada de actas de esciutinio y computo de casillas de la
eleccidon de ayuntamiento, consistenies en las secciones 2209 B, 2209
C1, 2209 C2, 2210 B, 2210 C1, 2210 E1, 2211 B, 2211 C1, 2212 B,
2212 E1, 2212 E1 C1, 2212 E2, 2213 B, 2213 C1, 2214 B, 2215 B,
2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216 E1, 2217 C1, 2218 B, 2218 C1, 2217
B, 2217 E1y 2717 B. ’

6. Copia certificada del acta de clave

IEE/CME/M178TLACUILOTEPEC/00$/2024, de cuatro de junio de dos
12 '
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mil veinticuatro.

7. Copia certificada del acta de clave
IEE/CME/M78TLACUILOTEPEC/010/2024, de cinco de junio de dos
mil veinticuatro.

8. Copia certificada del acta de cémputo municipal de Ia eleccion de

ayuntamiento de Tlacuilotepec, Puebla.

9. Copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez de la
eleccién de Ayuntamiento.

10. Copia certificada de la hoja de incidentes de la casilla 2209 C2,
2210 E1, 2212 E1, 2212 E1 C1; 2213 C1, 2215 E1 y 2717 B1.

11. Copia certificada del acta de la jornada electoral de las casillas
2209 B, 2209 C2, 2210 B, 2210 E1, 2211 C1, 2212 E1, 2212 E2, 2212
E1 C1, 2213 C1, 2214 B, 2215 B, 2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216
E1, 2217 B, 2217 C1, 2217 E1, 2218 B, 2218 C1y 2217 B.

12. Copia certificada de escritos de incidentes presentados en las
casillas 2209 C1, 2209 C2, 2209, 2218 C1y 2217 B1.

13. Copia certificada de seis escritos de inconformidad presentados el
cinco de junio de dos mil veinticuatro, signados por los representantes

de los partidos politicos Fuerza por México y Morena.
¢ Recurso de Inconformidad TEEP-1-083/2024:

En el caso, este Tribunal Electoral advierte que los medios de

conviccion que obran en el expediente son los siguientes:
IV. Pruebas Aportadas por el Recurrente:

De los autos que integran el expediente, no es posible desprender
prueba alguna ofrecida por el promovente.

V. Pruebas aportadas por la Autoridad responsable:

14. Copia certificada del escrito de impugnacién signado por el
representante del Partido Politico Morena.
' 13
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15. Copia simple del oficio REPMCRENAINE-433/2024 acreditacién
de personas representantes ante los Consejos Distritales de diecisiete
de abril de dos mil veinticuatro, con el que se acredita la calidad de la

promovente.

16. Copia certificada del Acuerdo CME178 TLACUILOTEPEC/AC-
011/2024, del Consejo Municipal El:ctoral Tlacuilotepec, mediante el
cual se efectud el computo municipel de la eleccion de ayuntamiento,
se declaré la validez de la elecci¢n y la elegibilidad de la planilla

ganadora.

17. Copia certificada del Acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/008/2024, de dos de junio de dos mil

veinticuatro.

18. Copia certificada de actas de escrutinio y computo de casillas de
la eleccion de ayuntamiento, consistentes en las secciones 2209 B,
2209 C1, 2209 C2, 2210 B, 2210 C1, 2210 E1, 2211 B, 2211 C1, 2212
B, 2212 E1, 2212 E1 C1, 2212 E2, 2213 B, 2213 C1, 2214 B, 2215 B,
2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216 E1, 2217 C1, 2218 B, 2218 C1, 2217
B, 2217 E1 y 2717 B.

19. Copia certificada del acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/009/2024, de cuatro de junio de dos

mil veinticuatro.

20. Copia certificada del acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/01()/2024, de cinco de junio de dos

mil veinticuatro.

21. Copia certificada del acta de cérnputo municipal de la eleccién de

ayuntamiento de Tlacuilotepec, Puebla.

22, Copia ceftificada de la Constancia de Mayoria y Validez de la

eleccion de Ayuntamiento.

23. Copia certificada de la hoja de incidentes de la casilla 2209 C2,
2210 E1, 2212 E1, 2212 E1 C1; 2213 C1, 2215 E1 y 2717 B1.

24. Copia certificada del acta de la jornada electoral de las casillas
14
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2209 B, 2209 C2, 2210 B, 2210 E1, 2211 C1, 2212 E1, 2212 E2, 2212
E1 C1, 2213 C1, 2214 B, 2215 B, 2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216
E1, 2217 B, 2217 C1, 2217 E1, 2218 B, 2218 C1y 2217 B.

25. Copia certificada de escritos de incidentes presentados en las
casillas 2209 C1, 2208 C2, 2209, 2218 C1 y 2217 B1.

26. Copia certificada de seis escritos de inconformidad presentados el
cinco de junio de dos mil veinticuatro, signados por los representantes
de los partidos politicos Fuerza por México y Morena.

¢ Recurso de Inconformidad TEEP-1-084/2024:

En el caso, este Tribunal Electoral advierte que los medios de

conviccién que obran en el expediente son los siguientes:
VI. Pruebas Aportadas por el Recurrente;

De los autos que integran el expediente, no es posible desprender

prueba alguna ofrecida por el promovente.
VIl. Pruebas aportadas por la Autoridad responsable:

27. Copia certificada del escrito signado por el representante del
Partido Politico del Trabajo.

28. Copia simple del formato 002 acreditacion de personas
representantes ante los Consejos Distritales de veinticinco de marzo
de dos mil veinticuatro, con el que se acredita la calidad de la
promovente.

29. Copia certificada del Acuerdo CME178 TLACUILOTEPEC/AC-
011/2024, del Consejo Municipal Electoral Tiacuilotepec, mediante el
cual se efectud el computo municipal de la eleccion de ayuntamiento,
se declard la validez de la elecciéon y la elegibilidad de la planilla
ganadora.

30. Copia certificada del Acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/008/2024, de dos de junio de dos mil
veinticuatro.

15
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31. Copia certificada de actas de escrutinio y computo de casillas de
la eleccion de ayuntamiento, consistentes en las secciones 2209 B,
2209 C1, 2209 C2, 2210 B, 2210 C1, 2210 E1, 2211 B, 2211 C1, 2212
B, 2212 E1, 2212 E1 C1, 2212 E2, 2213 B, 2213 C1, 2214 B, 2215 B,
2215 C1,2215E1, 2216 B, 2216 E1, 2217 C1, 2218 B, 2218 C1, 2217
B, 2217 E1y 2717 B.

32. Copia certificada del acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/003/2024, de cuatro de junio de dos

mil veinticuatro.

33. Copia certificada del acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/01)/2024, de cinco de junio de dos

mil veinticuatro.

34. Copia certificada del acta de coémputo municipal de la eleccion de

ayuntamiento de Tlacuilotepec, Puebla.

35. Copia certificada de la Constancia de Mayoria y Validez de la

eleccion de Ayuntamiento.

36. Copia certificada de la hoja de incidentes de la casilla 2209 C2,
2210 E1, 2212 E1, 2212 E1 C1; 2243 C1, 2215 E1 y 2717 B1.

37. Copia certificada del acta de la jornada electoral de las casillas
2209 B, 2209 C2, 2210 B, 2210 E1, 2211 C1, 2212 E1, 2212 E2, 2212
E1 C1, 2213 C1, 2214 B, 2215 B, 2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216
E1, 2217 B, 2217 C1, 2217 E1, 2218 B, 2218 C1y 2217 B.

38. Copia certificada de escritos de incidentes presentados en las
casillas 2209 C1, 2209 C2, 2209, 2218 C1y 2217 B1.

39. Copia certificada de seis escritos de inconformidad presentados el
cinco de junic de dos mil veinticuatrc, signados por los regresentantes

de los partides politicos Fuerza por México y Morena.
¢ Recurso de Inconformidad TEEP-1-085/2024:

En el caso, este Tribunal Electota! advierte que los medios de
conviccién que obran en el expedierte son los siguientes:
16
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VIil. Pruebas Aportadas por el Recurrente:

40. La presuncional legal y humana, en todo aquello que beneficie a
los intereses de promovente.

41. La instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una

de las actas electorales que obren en el expediente.

42. Las documentales privadas consistente en todas las documentales
anexas a su escrito de inconformidad.

IX. Pruebas aportadas por la Autoridad responsable:

43. Copia certificada del escrito signado por el representante del
Partido del Trabajo.

44. Copia simple del formato 002 acreditacion de personas
representantes ante los Consejos Distritales de veinticinco de marzo
de dos mil veinticuatro, con el que se acredita la calidad de la
promovente.

45. Copia certificada del Acuerdo CME178 TLACUILOTEPEC/AC-
011/2024, del Consejo Municipal Electoral Tlacuilotepec, mediante el
cual se efectu6 el computo municipal de la elecciéon de ayuntamiento,
se declard la validez de la eleccion y la elegibilidad de la planilla
ganadora.

46. Copia certificada del Acta de clave
IEE/CME/M78TLACUILOTEPEC/008/2024, de dos de junio de dos mil

veinticuatro.

47. Copia certificada de actas de escrutinio y computo de casillas de
la eleccion de ayuntamiento, consistentes en las secciones 2209 B,
2209 C1, 2209 C2, 2210 B, 2210 C1, 2210 E1, 2211 B, 2211 C1, 2212
B, 2212 E1, 2212 E1 C1, 2212 E2, 2213 B, 2213 C1, 2214 B, 2215 B,
2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216 E1, 2217 C1, 2218 B, 2218 C1, 2217
B, 2217 E1y 2717 B.

48. Copia certificada del acta de clave
IEE/CME/M78TLACUILOTEPEC/009/2024, de cuatro de junio de dos
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mil veinticuatm.

49. Copia certificada del acta de clave
IEE/ICME/178 TLACUILOTEPEC/01()/2024, de cinco de junio de dos

mil veinticuatro.

50. Copia certificada del acta de cérnputo municipal de la eleccion de

ayuntamiento de Tlacuilotepec, Puel:la.

51. Copia certificada de lz Constancia de Mayoria y Validez de la

eleccion de Ayunzamiento.

52. Copia certificada de la hoja de incidentes de la casilla 2209 C2,
2210 E1, 2212 E1, 2212 E1 C1; 2213 C1, 2215 E1 y 2717 B1.

53. Copia certificada del acta de la jornada electoral de las casillas
2209 B, 2209 C2, 2210 B, 2210 E1, 2211 C1, 2212 E1, 2212 E2, 2212
E1 C1, 2213 C1, 2214 B, 2215 B, 2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216
E1, 2217 B, 2217 C1, 2217 E1, 2218 B, 2218 C1 y 2217 B.

54, Copia certificada de escritos de incidentes presentados en las
casillas 2209 C1, 2209 C2, 2209, 2218 C1y 2217 B1.

55. Copia certificada de seis escritos de inconformidad presentados el
cinco de junio de dos mil ve:nticuatrc, signados por los rezresentantes

de los partidos pcliticos Fuerza por IMéxico y Morena.
e Recurso de Inconformidad TEEP-1-086/2024:

En el caso, este Tribunai Electoial advierte gue los medios de

conviccion que obran en el expedier te son los siguientes:
X. Pruebas Aportadas por el Recurrente:

56. La presuncional legal y humana. en todo aquello que beneficie a

los intereses de promovente.

57. La instrumental de actLaciones, consistente en todas y cada una

de las actas electoraies que obren en el expediente.

58. Las documentales privadas consistente en todas las documentales
18



) — i
R

S

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-082/2024 Y ACUMULADOS

anexas a su escrito de inconformidad.
Xl. Pruebas aportadas por la Autoridad responsable:

59. Copia simple del escrito de signado por el representante del
Partido del Trabajo.

60. Copia simple del formato 002 acreditacion de personas
representantes ante los Consejos Distritales de veinticinco de marzo
de dos mil veinticuatro, con el que se acredita la calidad de la

promovente.

61. Copia certificada del Acuerdo CME178 TLACUILOTEPEC/AC-
011/2024, del Consejo Municipal Electoral Tlacuilotepec, mediante el
cual se efectu6 el computo municipal de la eleccion de ayuntamiento,
se declar6 la validez de la eleccion y la elegibilidad de la planilla
ganadora.

62, Copia certificada del Acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/008/2024, de dos de junio de dos mil
veinticuatro.

63. Copia certificada de actas de escrutinio y computo de casillas de
la eleccion de ayuntamiento, consistentes en las secciones 2209 B,
2209 C1, 2209 C2, 2210 B, 2210 C1, 2210 E1, 2211 B, 2211 C1, 2212
B, 2212 E1, 2212 E1 C1, 2212 E2, 2213 B, 2213 C1, 2214 B, 2215 B,
2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216 E1, 2217 C1, 2218 B, 2218 C1, 2217
B, 2217 E1y 2717 B.

64. Copia certificada del acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/009/2024, de cuatro de junio de dos
mil veinticuatro.

65. Copia . certificada del acta de clave
IEE/CME/178TLACUILOTEPEC/010/2024, de cinco de junio de dos
mil veinticuatro.

66. Copia certificada del acta de coémputo municipal de la eleccién de

ayuntamiento de Tlacuilotepec, Puebla.
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67. Copia certificada de la Constancia de' Mayoria y Validez de la

eleccion de Ayuntamiento.

68. Copia certificada de la hoja de incidentes de la casila 2209 C2,
2210 E1, 2212 E1, 2212 E1 C1; 2213 C1, 2215 E1 y 2717 B1.

69. Copia certificada del acta de Iz jornada electoral de las casillas
2209 B, 2209 C2, 2210 B, 2210 E1,§2211 C1,2212 E1, 2212 E2, 2212
E1 C1, 2213 C1, 2214 B, 2215 B, ;;2215 C1, 2215 E1, 2216 B, 2216
E1, 2217 B, 2217 C1, 2217 E1, 2213 B, 2218 C1)y 2217 B.

70. Copia certificada de escritos de incidentes presentados en las
casillas 2209 C1, 2209 C2, 2209, 2218 C1y 2217 B1.

71. Copia certificada de seis escritos: de inconformidad presentados el
cinco de junic de dos mil veinticuatre, signados por los representantes

de los partidos politicos Fuerza por México y Morena,

72. Copias certificadas de actas Je escrutinio y computo de las

casillas.
73. Copias certificadas de |as hojas dz incidentes.

74. Copias certificadas de los recib¢s de documentacion y materiales
electorales entregados a la presilencia de mesas directivas de

casillas.

75. Copias certificadas dz los recibos de entrega de los paquetes
electorales dzl CRYT al Corsejo Municipal.

76. Copias certificadas de constancias de clausura de las casillas.

XIl Valoracién conjunta de las Pruebas de los Expedientes TEEP
1-082/2024 y Acumulados

Los documentos descritos los numerales 1, 2, 13, 14, 15, 25, 26, 27,
28, 38, 39, 42, 43, 44, 54, 55, 58, 5%, 60, 70 y 71 son Documentales
Privadas, por lo que en témminos de los articulos 358 fraccion Il y 359
parrafo segundo del Cédigo de Insiituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla, esta autordad les da ,su respectivo valor
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presuncional.

Los documentos descritos en los numerales 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,
12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 72,
73,74, 75, y 76 son Documentales Pdblicas, por lo gue en términos
de los articulos 358 fraccién | y 359 parrafo primero del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, esta

autoridad les reconoce su pleno valor probatorio.

En lo referente a las pruebas enlistadas con el numeral 40, 41,56 y
57, conforme al articulo 358, fraccion IV, se tiene por valorada en razén
de su propia y especia! naturaleza.

OCTAVO. Estudio de fondo.

Los agravios esgrimidos por los promoventes resultan inoperantes,

por las razones que se exponen a continuacion:

—~Marco juridico de la exigencia minima en la formulacién de
agravios, en los medios de impugnacién en los cuales se hacen

valer causales de nulidad de casillas.

Ha sido criterio reiterado del TEPJF, que la nulidad de la votacion
recibida en alguna casilla solo puede actualizarse tratandose de
conductas calificadas como graves'’, y cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacion; siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades

detectados sean determinantes para el resultado de la votacién.

Lo anterior, a fin de evitar que se darien los derechos de terceras
personas, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria del electorado que expresé validamente su voto, el cual
no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores
que sean cometidas por un 6rgano electoral no especializado ni

'"Ver la jurisprudencia 20/2004 de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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profesional, conformado por personés ciudadanas escogidas al azary
que, después de ser capacitadas, son seleccionadas como
funcionarias a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las

mesas directivas de casilla.

Esta interpretacion esta construida s0br= la base de proteger el valor
del voto que se emite en una eleccidr; v se encuentra recogida en la
jurisprudencia 9/98 de la Sala 3uperior rubro: “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTO3 PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA

NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION"'?,

Atendiendo a lo anterior, se prevé una exigencia minima que debe
cumplirse en la presentacién de demandas en la materia, sefialando
que se deben mencionar de manera expresa y clara los hechos en

que se basa la impugnacién y los agravios que cause el acto o

resolucion impugnado.

Existe una amplia constuccion jtjzrisprudencial en la que se ha
establecido que, no solamerte se dete hacer mencion de las casillas
que se impugnan, sino la expresién en forma clara y precisa de
cuales fueron las irregularidades ¢jue se afirma existieron en cada
una de ellas, de conformidad con l2s supuestos establecidos en las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el

articulo 377 del codigo de la materia.

En ese contexto, se ha sostenido también que los presupuestos de
nulidad no quedan colmados con ia mera expresion y mencién de
los supuestos normativos de las causales en las que se invoca la
actualizacién de alguna irregulariclad, ya que quien promueve debe
aportar elementos que pemitan a Jjuien juzga tener certeza de los
hechos que se quieren demostrar -» al menos indicios de que dicha
situacion acontecio- asi como precisar las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

Esta exigencia se basa en la necesidad de que la parte actora exponga

a Ja autoridad juzgadora, a través de sus afirmaciones, las

2 Consultable er. https:.//mww.te.gob.mx/IUSEapp/
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circunstancias que constituyan la causa de pedir de su pretensién,

esto es, los hechos concretos que sustentan su peticién.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 9/2002 de la Sala Superior de rubro
‘NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA' QUE SE IMPUGNA, ASIi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA™ .

La referida jurisprudencia, resulta obligatoria para todos los
organismos jurisdiccionales en la materia y, en la misma, se sostiene
que es a quien demanda a quien compete cumplir, indefectiblemente,
con la carga procesal de la afirmacién, o sea, con la mencién
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una

de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan.

Lo anterior, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades
en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que
al cumplirla da a conocer a la persona juzgadora su pretension
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y las personas terceras interesadas— que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo

que a su derecho convenga.

Sefiala también que, si quien demanda omite narrar los eventos en
que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba,
pues malamente se permitiria que a través de las pruebas se dieran
a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de

nulidad no argumentadas de manera clara y precisa.

Asi, la jurisprudencia sefialada concluye que, ante la conducta omisa
o deficiente observadda por la parte actora, no podria permitirse que la
o el juzgador abordara el examen de causales de nulidad no hechas
valer como lo marca la ley; y que, aceptar lo contrario, implicaria a la

vez, que se permitiera al 6rgano resolutor la emision de una sentencia

B3 Consultable en https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/
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que en forma abierta infringiera el ptincisio de congruencia, rector del

pronunciamiento de las resoluciones judiciales.

Por otra parie, la Sala Superior ha intsrpretado los alcances de la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de inconformidad
en que se haga valer la nulidad de la votacién recibida en casillas, en
la tesis relevante CXXXVII/2002 de rubro “SUPLENCIA EN LA
EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE
CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBID.A EN CASILLA™",

En la referida tesis, se sostiene que la omision de identificar las
causales de nulidad en los escritos de demanda de
inconformidad, no pueden ser estudiadas de oficio por la autoridad
que conoce del juicio, pues tal situacidon no seria una suplencia de la
queja, sino una subrogacion total en el papel de quien promueve; cosa
totalmente ilegal, a menos que d= los hechos expuestos en la
demanda se puedan deducir agravios, que pongan de manifiesto

la actualizacidn de una causa de nulidad de la votacion.

8.1. Analisis especifico de las causales de nulidad invocadas.

A continuacion, se realizara el estuclio especifico de cada uno de los
agravios invocados por los actores en sus demandas; agravios que,

como se anticipo resultan inoperantes e infundado.

Los actores pretenden la nulidad de la eleccién para presidente
municipal de Tlacuilotepec, Puebla, en ese contexto, la litis se centra
en determinar si se acreditan las iiregularidades y las causales de
nulidad invocadas por los enjuiciantes, ccn las consecuencias juridicas
que de elio resulten, en esa tesitura en arimer término. se analizaran

las nulidades de eleccidn invocadas por 0os actores.

De la lectura de los escritcs de los medios de impugnacion TEEP-I-
082/2024, TEEP-1-083/2024 y TEEP-1-084/2024, se advierte los

siguientes agravios:

1. Retrasa injustificade de la instalacién de Casillas Electorales

conforme a derecho corresponds en punto de las 8:G0 a.m.

14 Consultable er https://www.te.gob.mx/IUSEapso/
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2. Diversas quejas de coaccién del voto al exterior de las casillas
instaladas, como fue hecho de su conocimiento de manera oportuna
durante la Seccién Permanente del dia 2 Junio del afio en curso.

3. Recepcion de 19 Paquetes sin los Sellos en su totalidad que por Ley
Corresponde.

4. Entrega de los Paquetes Electorales fuera de los tiempos de Ley
establecidos para demarcacion territorial.

5. Las 9 inconsistencias del total de 26 casillas instaladas para la
Jornada Electoral.

6. Enla seccién 2211 Basica se encontraron 28 boletas fuera del sobre
de boletas validas, y en la casilla 2211 Contigua 1, 117 boletas
tambien fuera del sobre de boletas validas.

7. Tampoco se encontraron actas de incidencias en el total de los 26
paquetes electorales, ni escritos de incidencia que se entregaron con
acuse y sin acuse de recibo por los funcionarios de mesa directiva de
casilla.

Se estiman inoperantes e infundado los argumentos sostenidos por
los actores puesto que, del andlisis del material probatorio, se
considera que basan su demanda, en simples manifestaciones, sin
aportar ningln medio probatorio a fin de comprobar sus afirmaciones

y/o las presuntas irregularidades.

Para mayor referencia, se analizaran en breve los planteamientos de

los actores:

A. Causal de nulidad contenida en la fraccion lll del CIPEEP,

consistente en reclbir la votacion en fecha distinta a la senalada

para la celebracién de la eleccién.

Los actores manifestaron lo siguiente;

“Retraso injustificado de Ila instalacion de Casillas Electorales

conforme a derecho corresponde en punto de las 8:00 a.m.”

En el caso, los actores solicitan la nulidad de la eleccion debido a que,
a su juicio, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion 1l
del articulo 377 del CIPEEP, consistente en haber recibido la votacién

en plazos distritos a los sefialados por el Cédigo en cita.
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Sin embargo, en atencién a los elementos descritos previamente,
corresponde a la parte actora, invocz la causal de nulidad, sin, exponer
los hechos que, a su opinién, infringen con la normativa electoral, asi
como las circunstancias de modo, tiempo y lugar, ademas de no
aportar los elementos de prueba pertinentes y necesarios para

acreditar los hectos.

Es menester sefalar que los promoventes no sefalan las casillas
especificas en las que a su consideracion existié un retraso
injustificado en su instaacion, acdemas de no acompafiar a su
demanda algin documentc o medic de prueba tendente a demostrar

su dicho.

Asimismo, se advierte que Ios actores tampoco establecen
circunstancias de modo, tiempo y ligar, esto es, el actor se limita a
manifestar quzs existio un *Retraso injustificado de la instalacion de
Casillas Electorales...” sin demostrar plenamente el acontecimiento

de tales hechos.

De esta manera, al ser manifestaciones genéricas, es que, torna

inoperante el agravio hecho valer.

B. Causal de nulidad contenida en la fraccion VI del CIPEEP

consistente en ejercer violencia fisica o presion.

Los actores manifestaron le siguients;

“Diversas quejas de coaccién del voto al exterior de las casillas
instaladas, camo fue hecho: de su conocimiento de manera
oportuna durante la Seccion Pernmanente del dia 2 Junio del ano

en curso.”

Por lo que se refiere a los supuesios de presunta violencia en las
casillas, los peticionarios denuncian actcs de presion, sin embargo, no
especifican cuales de estos recayeron en los electores y cuales en los
funcionarios de casilla. Tamooco explican las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que hubieran aconvecido los hechos, un enuncian el
namero de personas cuya voluntzd de emitir su sufragio hubiera

estado influenciada para favorecer a determinada formula de
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candidatos.

En su demanda solo se limitan a sefalar que dichos actos fueron
hechos de conocimiento durante la sesion permanente de dos de
junio, sin precisar mayores argumentos, ni sefialar en que casilias se
genero tal cuestion. *

Desde esa perspectiva, a juicio de este Tribunal Electoral no basta que
se aduzcan las casillas de manera general, ni que incluso solo se
indique que existieron incidentes en la mismas -sin describir los
detalles-, ya que quien afirma tiene la obligacién de probar, y en el
caso demostrar que se vulnero la certeza de la votacion recibida en

las casillas, lo que no ocurrié en el caso concreto.

Por lo que el sefialamiento respecto a la presunta coaccién del voto,

se estima como afirmacién vaga y genérica, de ahi la inoperancia.

C. Causal de nulidad contenida en la fraccién Vil del CIPEEP,
consistente en la enfrega de paguete fuera de los plazos.

Los actores manifestaron lo siguiente;

“Entrega de los Paquetes Electorales fuera de los tiempos de
Ley establecidos para demarcacién territorial.”

En este apartado, los actores Gnicamente sefialan que se actualiza la
referida causal, y con base en esto solicitan la nulidad de la eleccion,
de lo anterior no es posible advertir argumentos torales para sostener
la irregularidad, ademas de no sefialar las casillas en las que
considera se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 377,
fraccién VIII del CIPPEP, por eilo se estima que ei soio hecho de

invocar la causal sin ningln sustento, es inoperante.

Esto es asi, porque los actores no especifican las casillas y las razones
por las cuales sostienen que, se dejé de cumplir lo previsto en la
norma. En efecto, en su demanda no indican porque motivos
consideran que la entrega de los paquetes se realiz6 de manera
extemporanea en relacion con el horario de clausura y su entrega, ni

exponen por que en esos casos la integridad de los paquetes
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electorales podria verse comprometido y tampoco expresan
circunstancias de tiempo, modo y lugar ademas de que como ya se

menciond, no sefalan casillas espetificas.

Por tanto, con los argumentos que fusron expuestos este organismo
jurisdiccional no puede analizar la actualizacion de la causal de nulidad
que se invoca, ya que no se explict, ni aporto elemento alguno para
ilustrar las presuntas irregularidades que, desde su perspectiva, harian

que se anule la eleccidn.
De ahi la inoperancia.

D. Causal de nulidad contenida en la fraccién Xl del CIPEEP,

consistente en irreqularidades graves plenamente acreditadas.

Las cuestiones invocadas en las demandas cuyo estudio es
procedente bajo esta causal, consistente en que existian
iregularidades graves pienament¢ acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo,
que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion y sean

determinantes para el resultado de [3a misma, son las siguientes:

“Recepcién de 19 Paguetes sin los Sellos en su totalidad que por

Ley Corresponde.”

“! as 9 inconsistencias del totsl de 26 casillas instaladas para la

Jornada Electoral.”

“Tampoco se encontraron actas de incidencias en el total de fos
26 paquetes electorales, ni escritos de incidencia que se
entregaron con acuse y sin acuse de recibo por los funcionarios

de mesa directiva de casilla.”

Este Tribunal electoral estima la inoperancia de las alegaciones
referidas con anterioridad, toda v¢z que se trata de argumentos
genéricos, vagos e imprecisos, que no sefialan circunstancias de
tiempo, modo, ni lugar, en que acontecieron las presuntas
irregularidades, por lo anto, esie organismo jurisdiccional se
encuentra impedido para estudiar la posible acreditacion de las

mismas.
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Por ejemplo, respecto al sefialamiento relativo a la recepcion de
diecinueve paquetes sin sellos en su totalidad, resuita genérico, ya que
no se establecen més datos a fin de identificar plenamente los
paquetes electorales, por lo que, al no sefalar circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en las que prueben la afectacion que causo ia
entrega de dichos paquetes, es inatendible su afirmacion.

Por cuanto hace a nueve inconsistencias en el total de veintiséis
casillas, se advierte que no se sefnala de manera explicita, que
iregularidades fueron observadas, lo que genera que su agravio sea
impreciso.

Lo anterior, toda vez que tiene la carga de hacer mencién expresa y
clara de los agravios que cause el acto que impugna, los preceptos
presuntamente violados y los hechos en que se basa la impugnacion,
mismos que deberan estar soportados en medios de prueba, conforme
a lo sefalado en los articulos 356, 361 fraccién Il y IV, todos del
CIPEEP.

E. analisis del agravio relacionado con |la cadena de custodia.

Procede este Tribunal a realizar el estudio del agravio en el cual las
partes accionantes hacen consistir una vuineraciéon a la cadena, tal

como se transcribe a continuacion:

“En Ia seccién 2211 Basica se encontraron 28 boletas fuera del
sobre de boletas validas, y en Ia casilla 2211 Contigua 1, 117

boletas también fuera del sobre de boletas validas.”

Marco normativo.

El articulo 41 de la Constitucién Federal establece que las elecciones
por medio de las cuales se renuevan los poderes legislativo y ejecutivo

deben ser libres, auténticas y periddicas.

A su vez el articulo 116, fraccién IV, inciso a) del mismo ordenamiento,
dispone que el sufragio debe ser universal, libre, secreto, directo,

personal e intransferible.

Asimismo, el articulo 35 de la Constitucion General, establece el
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derecho de los ciudadanos y las ciudadanas a votar y ser votados en

las elecciones.

Por su parte el articulo 378, in finé (en su ultima parte) del Coédigo
Electoral sefiala que solo se podra gecretar la nulidad de una elecciéon
por las causales que expresamenie se establezcan en la ley, hayan
sido plenamente acreditadas y sean determinantes para el resultado

de la eleccion en estudio.

Sobre este aspecto, es preciso sefizlar que la finalidad del sistema de
nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias
que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto
del voto, asi como su resultado; por lo que cuando ese valor no
se encuenfre afectado sustancialmente, porque el vicio o
irregularidad no altera el resultado de la votaciéon, deben
preservarse los votos validos, en observancia al principio de
conservacion de los actos piblicos vilidamente celebrados, tal y como
lo ha sustentado la Sala Superior en el criterio de jurisprudencia 09/98,
de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION".

En ese sentido, la Sala Superior en los expedientes SUP-JRC-
204/2018 'Y SUP-JDC-§17/2018 ACUMULADOS, medularmente,
determiné que uno de ics principios del proceso electoral cuyo
cumplimiento es imprescindible para que una eleccién se considere

producto del ejercicio popular de la soberania es el de certeza.

En vinculacién con ello, adujo, que dizho principio implica gue los actos
y resoluciones que provienen de los érganos electorales, en el
ejercicio de sus atribuciones, se encuentren apegadas a la realidad
material o histdrica, es decir, que tengan referencia a hechos veraces

reales, evitardo el error, la vaguedaii o ambigliedad.

En tal sentido, considerd que tal prinzipio en materia electoral significa
que la preparacion, realizacion y calificacion de las elecciones deben
revestir una total conviccidn, genzrar una situacion de absoluta

confianza por parte de las y los actotes politicos y sociales a efecto de
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impedir que queden vacios interpretativos y dudas, para que,
finalmente, los votos emitidos produzcan un resultado convincente por

veraz, para ello, es necesario que el sufragio sea auténtico y libre.

En un sentido mas amplio, sefald que ello significa que todos los actos
de los 6rganos electorales, sean verificables, reales, inequivocos,

confiables y derivados de un actuar claro y transparente.

Dicho principio, dijo, se concreta, entre otros modos, en una serie de
formalidades prescritas en la ley electoral para el ejercicio del sufragio,
cuyo incumplimiento puede dar lugar a la invalidez de la votacion.

Asi, por ejemplo, determiné que el voto debe ser emitido bajo ciertas
formalidades, contabilizado en un lugar determinado y bajo requisitos
especificos de los cuales queda registro instantaneo en actas con
copias para todas las personas interesadas, los paquetes electorales
deben remitrse a los consejos o centros de recepcion
correspondientes a fin de que la votacion sea computada en su
totalidad, a través de los resultados asentados en las actas o mediante
la realizacién de recuentos parciales o totales, y asi tener el resultado
cierto en el distrito o en el municipio respectivo, todo lo cual se
encuentra regulado previamente.

En esa medida, precisd, que tener certeza sobre la totalidad de los
votos emitidos y el sentido de ellos adquiere relevancia en las
elecciones democraticas para detemminar al candidato electo o
candidata electa por la mayoria, porque tanto los partidos
contendientes como la sociedad en su conjunto, tiene mayor interés
en tener la certidumbre que el computo de los votos se llevé a cabo
adecuadamente, y que en verdad la decisién mayoritaria corresponde

a lo expresado en las urnas.

De ahi que haya sustentado, que en todas las etapas que conforman
el proceso electoral se busca evitar, en todo momento, la existencia
de circunstancias que puedan generar confusién o hagan incurrir en

error al electorado.

Para ello, consider6 que las autoridades administrativas electorales

cuentan con una serie de obligaciones que tienen como altimo fin, no
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perder el rastro de lo que sucede con los paquetes electorales, lo
que cominmente se conoce comp cadena de custodia, la cual es
una garantia procesal para partidos politicos, candidatas,
candidatos, ciudadanas y ciudadarios respecto de los resultados
de la eleccién y, como tal, es a lalvez, un deber de la autoridad de
actuar diligentemente para la debida preservacion, resguardo y
custodia del material electoral utilizado el dia de la jornada
electoral en cuanto a ser la documentacién que contiene el

registro de los actos y resultados emanados de la eleccion.

En sentido estricto, en el Derecho Electoral, cuando se habla de la
cadena de custodia, nos referimos | camulo de indicios relacionados
con el cuidado, manejo y resguardo tie los paquetes electorales; [o que
implica un sistema de control y registro que se usa al indicio, evidencia,
objeto, instrumento o producto del hecho delictivo; es pcr ello que el
analisis de violaciones a la caderia de custodia de la paqueteria
electoral, debe ser acorde con los principios del sistema electoral de
nulidades de casilla y, con el principio de conservacion de los actos
validamente celebrados, el cual tiene como finalidad, constatar con
certeza el resultado de una elecgion para que sea valida como
sustento de la legitimidad de los representantes populares.

L]

Con base en lo anterior, concluyd, gue en materia electoral, la cadena
de custodia es garantia de los derechos de las personas involucradas
en el procesc electoral (candidatos candidatas, partidos y el mismo
electorado) al constituirse en una de las herramientas — quiza la mas
importante—, a través ds la cual se asegura la cerieza de los
resultados de la jornada electora mediante el diligente manejo,
guardado y traslado de los paquetzc electorales; y se cuida asi la
evidencia que prueba quién debe acceder al poder y por qué es

legitimo que lo haga.

Por su parte, en concordancia con g criterio anterior, la Sala Regional
en el Juicio para la Proteccion de los: Derechos Politico Electorales de
la ciudadania SCM-JDC-1003/2018 y su acumulado, acogi¢ dicho
criterio y ademas sefald que la cadena de custodia se refleja en
diversas etapas del manejo de la dozumentacioén electoral, como son,

por ejemplo: a) previo a la jornada electoral; b) conclusién de la
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jornada electoral; ¢) durante la sesién de computo, d) al realizarse
el traslado de los paquetes electorales, y; e) en las diligencias

practicadas con motivo de los recuentos administrativos o
jurisdiccionales.

De igual forma, se consideré que solo preservando la seguridad y
regularidad de la cadena de custodia podra confiarse en la
autenticidad de las evidencias electorales contenidas en los paquetes,
y asi cumplirse con los principios de certeza y legalidad que rigen el
derecho electoral.

En razén de lo anterior, es claro que para estar en posibilidades de
determinar si la cadena de custodia se afectd, debera examinarse la
credibilidad y fiabilidad de las pruebas, concretamente, las tangibles o
circunstanciales (objetos, documentos, muestras, imagenes,
grabaciones, etcétera) y la potencialidad que tienen esos medios de
conviccién para demostrar, que, en efecto, se haya quebrantado la
cadena de custodia.

En esas condiciones, si como resultado de la valoracién de
pruebas se acredita que no hubo afectacion a los resultados
electorales, podria determinarse que no existe interrupcion o falta
de continuidad en la cadena de custodia, y, por lo tanto, se
desvaneceran sustancialmente los hechos relacionados con la
manipulacion de los documentos que hacen valer los
enjuiciantes.

Lo anterior es asi, porque si se constata que las actas y
documentacion electoral fueron las que se utilizaron por quienes
integraron las mesas directivas de casilla, cuyos resultados al
confrontarlos con la demas documentacion electoral se
mantienen, esto es, siguen guardando la proporcion debida,
entonces ello generaria una fuerte presuncién de que el principio

de certeza no fue afectado en el caso particular.

Por otra parte, toda vez que los promoventes sefalan que se
actualizan diversas causales de nulidad en casilla, como de la

eleccion, a continuacion, se insertan los supuestos normativos
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invocados.

“Articulo 377. La votacion recibida en Casilla serda nula,
cuando:

[.1]

Vill. Et Paquete Electoral sea izniregado fuera de los plazos
gue este CAdigo sefiala, sin cal'ss justificada;

[..]

Xi. Existir irreqularidades graves, plenamente acreditagas y no
reparables durante fa jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo que, en fo'ma evidente, pongan en duda
la certeza de la vofacidon y sean determinantes para el
resultado de la misma.

Articulo 378. Una elezcién seré nula, cuando:

{. Se declare nula la votacion recibica de las Casillas en por lo
menos el veinte por ciento de las secciones électorales de un
municipio, de un distrito o del Estadc, segun la eleccién de que
se trate;

[.]

Se entienden por vicieciones substanciales:

(]

¢) La recepcién de la vctacion por personas u érganos aistintos

& los facultados por este Codige ™

Caso concreto.

Respecto del presente motivo de disense, las partes promoventes
manifestaron en las demandas que forman parte de los expedientes
referidos que; En la seccion 2211 Bisica se encontraron 28 boletas
fuera del sobre de boletas validas y en la casilla 2211 Contigua 1,
117 boletas también fuera del sobre de boletas vélidas, derivado
de lo anterior se procede al andlisis de las pruebas que serviran para

el analisis del caso en concreto.

pruebas y valoracion.

Derivado de lo anterior se procede al analisis de las pruebas que

serviran para el analisis del caso en concreto:

La autoridad responsable aport6 los siguientes elementos:
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» Copia certificada del acta IEE/CME/178 TLACUILOTEPEC/008/2024,
consistente en la sesién permanente de dos de junio de dos mil
veinticuatro.

¢ Copia certificada del acta de clave CME/178
TLACUILOTEPEC/0010/2024, mediante la cual se realiz6 el computo
supletorio de las casillas 2210 Contigua 1, 2210 Extraordinaria 1,
2213 Contigua'1 y 2217 Basica 1.

« Copias certificadas de actas de escrutinio y computo de las casillas
2211 Basica y 2211 Contigua 1.

» Copias certificadas de las hojas de incidentes, de las casillas 2211
Basica y 2211 Contigua 1.

* Copias certificadas de los recibos de documentacién y materiales
electorales entregados a la presidencia de mesas directivas de
casillas de las casillas identificadas como 2211 Basica y 2211
Contigua 1.

o Copias certificadas de los recibos de entrega de los paquetes
electorales del CRYT al Consejo Municipal de las casillas 2211

Basica y 2211 Contigua 1.

Documentales publicas con pleno valor probatorio en términos de lo

establecido en los articulos 358 y 359 del Cadigo de la materia.

Determinacion.

Es preciso sefalar, que los hechos que las partes promoventes
pretenden acreditar, en un proceso no se pueden trasladar tal y como
sucedieron, ello, al tratarse de acontecimientos agotados en el tiempo,
de ahi que lo que se presenta son enunciados en los cuales se refiere

que un hecho sucedié de determinada manera.

Por tal razon la manera de llegar a la demostracion de la verdad de los
enunciados es a través de pruebas, la cual puede ser cualquier hecho
o cosa, siempre y cuando se puedan obtener conclusiones validas
acerca de la hipétesis principal (enunciados de la parte promovente) y
que no se encuentre dentro de las pruebas prohibidas por la ley.

Es por ello que con anterioridad ya fueron enunciadas las pruebas que
integran los expedientes, sin que pase desapercibido que si bien los

promoventes no refirieron prueba alguna con la pretendan acreditar
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los hechos que sefialan, la autordad responsable remiti6 a este
Tribunal, las constancias necesarias para el estudio del presente
agravio, esto con la finalidad de sostener los actos realizados por el

Consejo Muncipal y General.

En ese sentido, las partes sefialen que se vulneré la cadena de
custodia de los paquetes corresponcienes a la seccion 2211 Basica y
Contigua 1 derivado de que se enconiraron boletas falidas fuera de los

paquetes de boletas validas.

Derivado de ello, es que esta autoriciad analizara los hechos con base
en las documentales publicas que ctran en autos, con la finalidad de
desprender si es que, en efecto los paquetes contuvieron alguna
irregularidad que pudieran generar una vulneracién al principio de

certeza de les documentos que contenian.

En un primer momento, de los tecitos de documentacién y de
materiales electorales entregados & la presidencia de mesa directiva
de casilla de la sesién 2211 Basica v Contigua 1, se desprende que
los paquetes electorales fusron recibidos el veintinueve de mayo de
dos mil veinticuatro por Elidia Diaz Cruz y Alba Aurora Arroyo
Marquez, Presidentas de las mesais directivas de casilla sin que de
dichos recibos se desprenda anotacién alguna, tal como se muestra a

continuacion:

-\
A
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En este orden de ideas, del acta circunstanciada de rubro
IEE/CME/178 TLACUILOTEPEC/008/2024, consistente en la sesién
permanente de dos de junio de dos mil veinticuatro, del informe
rendido derivado del avance en la instalacién y apertura de las mesas
directivas de casilla, no se advierte que existiera alguna anomalia al
momento de instalarse las casillas 2211 Bésica y Contigua 1, ademas
de que no existid ma}nifestacién alguna por parte de los promoventes,
toda vez que como se desprende de dicha acta, los mismos estuvieron

presentes, tal como se muestra a continuacion:

Seftala la Secretar{a: Prooederé a dar tectura al lnforme sefialado.

Procederé & dar fectura al informe scﬂalm Mmldpl_qﬁawﬁoﬂpoc. seccidin 2208, tpo de
«casilla B1, hora que se instalé 1a casilla 08.15 a.m.. funcionarios presantes 6. Municipio
Tiacullotepec, seccidn 2208, tipo da casilla C1, homquenmiabla casilla 08.15 a.m.,

funcionarios presentes 8, M Glpioﬂawlloupuc,mzm t{podcm‘!la C2, hora

que se instalé 1a casilla 0815 am. funcionarics presentes 8, Municipio Tlacuilotepac.

seccidn 2210, tipo de casilla B1, hors qua g2 insiald la casilla 08:20 am., funcioharios

presentes 6, Municiplo Tlacullolepec, secoidn 2210, tipo de casilla C1, hora que se instaid

la casitla 0B:20 a.m., funcionarios presentes 8, Muﬁ&bm saccidn 2210, fipo

de cosilla £1, hora que se instald ln casilia 08:10 a m., funclonarios prassntes B Municipio

Tlacuilotepec. seczién 2211, lipo de casilia B1, hmqmumuéhmoo:wam A

funcionanos presantes 6, Municipio Tlaculotepec, seccidn 2211, tipo de casifia C1, hoea %

que se instalo la casilla 08;20 am,, mmmmsmw '

seccién 2212, tipo de casilla B, nmqmnm:oumﬁmmm funcionarics >

presentes 6, Municipio Tlaculiclepec, s=ccidn gmz_upodamﬁa nora que = nstalé

a casiila 08.43 a m., funcionarios presenfes 6, « Manicipio Tlaculiolepec, secode 2212. tip |

de casilla EY; Ci, hnmquan1m1ac=u 15 a.m.. funcionarios presentss & k

Municipio Tlacuﬂampef- seCeitn 2212, tipo hEz mwuhﬂbbm o820 §

- arm, funcanarios preseries 8, Municiplo , seccion 2293, tipo ds :

nora que se instald la casilia 0720 a.m.. hmmmma Municigio Tlaculicteces

seccion 2213, tipo de casilla C1, hora que se tnstaléqla casilla 07:30 a.m,, funcicnarics

presentes &, Municipio Tlacuilotepec, seccion 2214, tipo'de.casilla B1, hora que se instalo .
" lacasilla 08:02 a.m,, fmd&mdwmtu&ﬂwndpww seccién 2215, tino :
~ decssillaB1, hora que se instal6 1a casllla 08:05 a.m., funcionanos presentes &, Municigic ;}L
- Tiacuilotepec, seccion 2215, trpo'eaasllhm Mmquem )

E1, hora que se instalo la casila 08:38 am., ﬁnm pa o L
218, upudeumm hmmukﬂnﬁhuﬂaﬂ?%m-mm& =
 5603i6n. 2216, upodewsa-a hora que: _W&aﬂam’m

hamquesemoumwzsam mndmme,ww
saecidn 2217, lipo de casilla C1, hora que se instald la casilla 08:24 am_ funcionanos . |
presentes & Municiplo Tlacuiictepec, Seccidn 2217, IbodaculhE‘l I'nltqucu 's_:aﬁta
casilia 08:40 8., wmmmmm lacuilotepe

¥ mm&m.-;_... lepac, 56c
: muhﬂﬁéhmﬂa%sn‘i jum

Continuando con el estudio del agravio en mencién, es importante
sefialar que, durante el desarrollo de la jornada electoral, solamente
se suscitdé un incidente en la casilla identificada como 2211 Contigua
1, el cual fue presentado durante el escrutinio y computo a las 4:05

AM. en el cual se sefald lo siguiente:
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“El conteo ro coincice corn las kaletas sacadas de las urnas,
pero fos funcionarios ¥ reprasenianies estan de acuerdo en
serrar las casillas ya aue el nimero de votantes coincide con
el nimero de voletas vofadas ml consideramos se encusntran

en otra casilla.” (sic.) ,

Derivado de lo anterior, no =s posibile dasprender mencién alguna de
los hechos referidos por los proinoventes, esto a pesar de que
contaron con representantes en dichas casillas, los cuales firmaron de

conformidad, tal como se cbserva a continuacion:

s Casilla 2211 Basica:
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Continuando con lo anterior, el tres de junio de dos mil veinticuatro, se
realizé la entrega de los paquetes electorales al Consejo Municipal,
por lo que de un andlisis de los recibos de entrega de los paquetes
electorales del CRYT al Consejo Municipal, es posible desprender que
los paquetes correspondientes a las casillas 2011 Basica y Contigua
1, fueron recibidos en buen estado sin que se desprenda alguna
anotacion, tal como se observa a continuacion:

senekiis

? > 'E.‘ﬁ- h“‘"é&“mn&.&.-mﬂmu. - S ke
I|

it Az T e e ; : 2 g

| e o Sy gp AT X, e 5 CETRTNS f.
: M llstﬂhbqw‘. o ¥ Pricedin et dal e .
mhmpm’m. marsl T 1 L Beidiones .m“.“m- ALY enteail

Aunado a lo anterior, no es posible desprender que quien entrego i0s
paquetes al Consejo Municipal fuera una persona ajena o no
capacitada para hacerlo. En ese orden de ideas, el cinco de junio de
dos mil veinticuatro se instrumenté acta de clave CME/178
TLACUILOTEPEC/0010/2024, mediante la cual se realiz6 el recuento
de los paquetes electorales de las casillas identificadas como 2210
Contigua 1, 2210 Extraordinaria 1, 2213 Contigua 1 y 2217 Basica 1,
sin que ninguno de los promoventes solicitada el recuento de las
casillas o manifestaran la existencia de alguna anomalia respecto a
las casillas 2211 Basica y Contigua 1, esto a pesar de que estuvieron

presentes, tal como se observa a continuacion:

41



TEEP-1-082/2024 \{ LCUMULADOS

En consecuencia, de los h=chos artas narrados, no es posible para
este Tribunal Electeral desprender que durante el traslado de los
paquetes Electorales existiera la prg-s;uncién sobre la vulreracion a la
cadena de custodia, asi como al pri;ncipio de certeza de los paquetes
electorales materia de estudio, pues e diversos momentos fueron
debidamente resguardadcs sin ¢ue exista prueba de alguna

vulneraciéon a dicha cadera de custcdia.

Identidad de resultados.
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Otra forma de determinar si en algin momento existi6 alguna
vulneracion a la cadena de custodia que impactara sobre el material
que contenian los paquetes electorales y, en consecuencia, en el

principio de certeza es mediante la verificacion de los resultados
finales.

En ese orden de ideas, como se desprende del acta de la sesion de
computo supletorio, los paquetes electorales sefalados por los
promoventes no fueron motivo de recuento, ello con finalidad de
subsanar todas aquellas inconsistencias que pudieran tener y dar
plena certeza sobre su contenido.

En ese sentido, de la documentacién que obran en autos del
expediente se desprende que, en ningin momento, existid
manifestacién alguna de los promoventes sobre la presunta
irregularidad hecha valer en el presente expediente.

Ademas, no pasa desapercibido que, de los escritos de impugnacion,
los promoventes se limitan a describir de forma genérica los hechos,
sin especificar mas datos que puedan evidenciar alguna violacién a la

normativa electoral.

En consecuencia, toda vez que no es posible deprender alguna
vulneracion a la cadena de custodia de la paqueteria electoral y en
consecuencia al principio de certeza, es que lo procedente es declarar
INFUNDADO el agravio en estudio, atendiendo al principio de
conservacion de los actos validamente celebrados, en términos de la
jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”®

En ese tenor, se tienen por inoperantes e Infundado los agravios
esgrimidos en los medios de impugnacién identificados con las claves
TEEP-1-082/2024, TEEP-1-083/2024 y TEEP-|-084/2024.

Continuando con el .estudio, respecto de los medios de impugnacion

15 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20.
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de claves TEEP-1-085/2024 y TEEP-1-086/2024, se desprende que, los
actores pretenden la nulidad de la votacién recibida en casillas, en ese
contexto, la litis se centra en determinar si se acreditan las
irregularidades y las causales de nulidad invocadas por los
enjuiciantes, con las consecuencias juridicas que de ello resulten, en
esa tesitura, de los escritos de los medios de impugnacion, se advierte

los siguientes agravios:

1. Las casillas 2209 Basica 1, Contigua 1, Contigua 2, 2217 Béasica
1, Contigua 1, 2213 Basica 1 y contigua 1, 2215 Basica 1,
Extraordinaria 1, 2210 Extraordinaria 1, 2216 Basica 1 y
Extraordinaria 1, fueron integradas por funcionarios distintos a
fos aprobados en el encarte, ademas de no ser integrada con el
total de sus integrantes.

2. Violaciones al articulo 378 Bis, toda vez que hubo violaciones
graves, como la coaccion del voto y la omisiéon de reporte de

gastos de campana.

F. Causal de nulidad centenida en la fraccion Ii del CIPEEP,

consistente en gue la recepcion de la votacion se realice por

personas u drganos distintcs a los facultados por el Cédigo.

Los actores manifestaron lo siguienie;

“Las casillas 2209 Basica 1, Contigua 1, Contigua 2, 2217 Basica
1, Contigua 1, 2213 Basica 1 y contigua 1, 2215 Baésica 1,
Extraordinaria 1, 2210 Extraordinaria 1, 2216 Basica 1 y
Extraordinaria 1, fueron integradas por funcionarios distintos a
los aprobados en el encarte, ademas de no ser integrada con el
total de sus integrantes.”

La parte argumenta que, er diversas casillas fungieron como personas
funcionarias de casillas, personas no autorizadas por la ley y por ende

recibieron la votacién transgrediendo el orden juridico.

Sustenta su argumento de nulidad =n la premisa consistente en que
las personas que aparecen como funcionarios de casilla, no fueron
designadas para ese fin, y2 que las mismas no se encuentran en el

encarte y sus domicilios no corresponden a la seccién electoral.
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El agravio en analisis, a juicio de este Tribunal Electoral resulta

inoperante por las siguientes razones.

La calificativa apuntada obedece a que la parte actora omite precisar
el nombre o apellido para identificar a las personas que integraron la
mesa directiva de casilla, esto es, incumple los requisitos para
identificar que funcionarios indebidamente la integraron; lo cual
constituye un aspecto indispensable para estar en posibilidad de
definir si la integracion de las casillas se realizé conforme a la Ley

electoral sustantiva.

En el caso, la parte actora en su escrito de demanda se limita a
mencionar unicamente la seccion y el tipo de casilla, sin referir el
nombre y cargo que ocupo la persona que a su consideracion integré
indebidamente la casilla, por lo que, al no seifialar los datos minimos
que permitan llevar' a cabo el estudio de la causa de nulidad que

pretende, resulta inoperante su agravio.

No obstante, a lo anterior, del analisis de las actas de escrutinio y
cémputo de las casillas sefialadas, concatenadas con el encarte
federal de la eleccién, se advierte que contrario a lo aducido por los
recurrentes, las casillas impugnadas si fueron integradas en su
totalidad de funcionarios, ademas que los mismos, si pertenecen a las
secciones en las que fungieron como tal, como se muestra a

continuacion:;

ESTUDIO DE FUNCIONARIOS DE CASILLA QUE NO PERTENECEN A LA SECCION. |

|
N CASIL | FUNCIONARIO ACTA DE ENCARTE NO SE I
o. | LA DE CASILLA ESCRUTINIO Y FEDERAL'" ACTUALI
cOMPUTO ZA
PRESIDENTE Jessica Cruz Rios Jessica Cruz Rios
1ER Isidro Garcla Gayosso | Isidro Garcia Gayosso
SECRETARIO
2D0 Fidel Baltazar Roman Fidel Baltazar Roman
1 2200 SECRETARIQ L _ X
B4 1ER Lidia Gayosso Lidia Gayosso
ESCRUTADOR Martinez Martinez [
2DO Vianca Mateo Vianca Mateo |
ESCRUTADOR | Encarnacién Encarnacion |
3ER | Heriberto Leyva | Heriberto Leyva
ESCRUTADOR Gonzalez Gonzélez | |
| PRESIDENTE Valeria Carballo Luna | Valeria Carballo Luna ‘
1ER Mireya Rlos Garcia Mireya Rios Garcia
SECRETARIO |

'8 Ubicacién e Integracion de Mesas Directivas de Casillas (ENCARTE), del Distrito
Electoral Federal 01.
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2DO Irais Lopez Caballo | Irais Lopez Carballo |
| SECRETARIC
2 2209 | 1ER | Herica Gonzél:z Islas | Herica Genzalez Isles |
c1 ESZRUTADOR
| 200 | Jaana Cornelig Juana Co-nelio
ESCRUTADOR | Sebastian Sebastan
3ER | Eplgmenio Gajcia Epigmenio Garcia
ESTRUTADOR | Rcman Roman
PRESIDENTE | Reguo Adelfo[Franco | Regulo Adelfo Franco
\iargas \argas
| 1ER | Marco Antonio Marco Anzonio
| SECRETARIO | M -anda Contniras Miranda Contreras
| 2b0 | Karla Rubi Calmona Karla Rubi Carmona |
3 | 2209 SEZRETARIO | & Dics de Dios |
c2 1ER Sandra Islas Tiejo Sandra Isias Trejo |
| ESCRUTADOR | |
| 2DO cia Cornelio Nicolas | Lucia Comelio Nicolas |
| ESCRUTADOR | |
| 3ER Cztalina Rosas Soto Catalina Rosas Soto
ESZRUTADOR
PRES!DENTE Eltas Flores Afroyo Elias Flores Ammoyo
1ER Angeles Aguilsr Angeles Aguitar
S=SRETARIO Dcrantes Dorantes
260 Faustina Aguiliir Faustina Aguilar
4 2210 SZCRETARIO Dcrantes : Dorantes
E1 1ER Maria Magdal¢na Maria Magdalena
ESCRUTADOR Arulfy Huerta Arnulfo Huerta
2Db0 Ntaximino Huejta Maximinc Huerta
ESCRUTADOR Lechuga Lechuga
3ER ir2s Guerrero e Inés Guerrero de
ESCRUTADOR Jests | Jesus
PRESIDENTE | Fidencio Soto iAbasolo | Fidencio Soto Abasclo
1ER | Sarai Montes Yfargas | Sarai Montes Vargas
SECRETARIO 4 '
2b0 Salvador Salazar | Salvador Salazar
5 2213 SECRETARIO Nearete Nearete
B1 1ER BElzabeth Mejiz | Elizabeth Mejia
E3CRUTADOR Herndndez | Hernandez
2D0 Yclanda Orteg: | Yolanda Ortega
ESCRUTADOR Farecss | Paredes
| 3ER Crstéoal Jiménez | Cristébal Jiménez
-5 | ESCRUTADOR \iarazs | | Vargas
PX=SIDENTE Esmeralda Abzisolo | Esmeralda Abasolo
| N aldonado Maldonado
1ER ' Delores Salas Tellez Dolores Salas Tellez |
SZCRETARIO | |
2D0O Qdilia Téllez Guerrera | Qdilia Téllez Guerrero
6 2213 SECRETARIC |
C1 1ER Luis Femando Luis Fernando
| ESCRUTADOR Marcelino Vargas Marcelinc Vargas |
| 2DO Angelica Rivenz Angelica Rivera
ESCRUTADOR Salazar Salazar
3ER Gragorlo Maldpnado Gregorio Maldonado
| ESCRUTADOR Ccrora Corona
PRESIDENTE | Irgrid Yolanda Cerezo | Ingrid Yglanda Cerezo
. Valdez Valdez
1ER ' Eandy Vargas Zruz Sandy Vargas Cruz
SECRETARIO
| 2DO Esperanza Diovicio | Esperanza Dionicio
7 2218 | SECRETARIO Santos ! | Santos
B1 | 1ER Teodcra Gutiéirez | Teodora Gutiérrez
ESCRUTADOR Judrez | Juarez
2P0 Margarito Dion cio | Margarito Dionicio
ESCRUTADOR Eantos | Santos
3ER Naria Cruz Juérez | Maria Cruz Juarez
ESCRUTADOR
PRESIDENTE Aipndra Gonzélez | Alondra Gonzalez
Cruz | Cruz
| 1ER Yzsenia Gutiérrez | Yesenia Gutiérrez
| SECRETARIO . Garcia | Garcia
| 2DO Mariana Cruz | Mariana Cruz
8 | 2215 SZCRETARIO Marquez Mérguez
E1 1ER ‘zleria Aparicih Lopez | Valeria Aparicio Lopaz
| ESCRUTADOR |
| 2DO Quint#a Gonzg ez | Quintila Gonzalez
| ESCRUTADOR . Azariclo . Aparicio
| 3ER Aacelma Flores: | Ancelmo Fiores
| ESCRUTADOR \i falba | Villalba
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PRESIDENTE Alejandra Castro Alsjandra Castro
Perez Peraz
1ER Maria Jose Castro Maria Jose Castro
SECRETARIO Rangel Rangel
2D0 Précore Franco Précoro Franco
9 | 2216 | SECRETARIO Hemandez Heméndez X ’
' 81 1ER Laura Jardines Soto Laura Jardines Soto
' ESCRUTADOR
2D0 Jisela Vargas Huerta Jisela Vargas Hueria '
‘ ESCRUTADOR |
| 3ER lidegarda Antonio lidegarda Antonio ‘
| ESCRUTADOR Francisco Francisco |
| PRESIDENTE Hugo Gonzélez de Hugo Gonzalez de '
Jeslis Jesls |
1ER Adriana Lisseth Yafiez | Adriana Lisseth Yafez
SECRETARIO Huerta Huerta ‘
2D0 : Juan Luis Vargas Juan Luis Vargas
10 | 2216 SECRETARIO Gémez Gémez X
E1 1ER Angel Gabriel Ortega | Angel Gabriel Ortega
ESCRUTADOR Ventura Ventura
200 Nancy Rangel Neri Nancy Rangel Neri
ESCRUTADOR
3ER Glivia Rangel Ner Olivia Rangel Neri
ESCRUTADOR
PRESIDENTE | Inés de Dios Martinez | Inés de Dios Martinez
1ER | Humberto Santos de Humberto Santos de
SECRETARIO | Dios Dios
2D0 | Alexis Adrian | Alexis Adrian
11 | 2217 SECRETARIO Gonzalez Monroy | Genzalez Monroy X
B1 1ER | Gregorio Diego | Gregorio Diego
ESCRUTADOR Josento | Josento
2D0O Rosa Gutiérrez Rosa Gutiérrez
| ESCRUTADOR Romero | Romero
'l 3ER Herlinda Dominguez Herlinda Dominguez
| | ESCRUTADOR \argas Vargas
! [ PRESIDENTE Araceli Flores | Araceli Flores
Hernandez | Hemandez
1ER Araceli Maximo Araceli Maximo
SECRETARIO Santos | Santos
2DO Inés Martinez Vargas Inés Martinez Vargas
12 | 2217 | SECRETARIO X
c1 | 1ER Apolonio Francisco | Apolenio Francisco
ESCRUTADOR Garcla | Garcia
[ 200 Jairo Dofka Vargas Jairo Dofka Vargas
ESCRUTADOR Gonzélez Gonzdlez
3ER ) Balbina Francisco Balbina Francisco
ESCRUTADOR Martinez Martinez

Derivado de lo anterior es que se califica

agravio.

G. Causal de nulidad contenida en la

de inoperante el presente

fraccién VI del CIPEEP

consistente en ejercer viclencia fisica o presién.

Los actores manifestaron lo siguiente;

“... violaciones graves, como la coaccién del voto...”.

Por lo que se refiere a los supuestos de presunta violencia en las

casillas, los peticionarios denuncian actos de presion, sin embargo, no

especifican cuales de estos recayeron en los electores y cuales en los

funcionarios de casilla. Tampoco explican las circunstancias de tiempo

modo y lugar en que hubieran acontecido los hechos, ni enuncian el

nimero de personas cuya voluntad de emitir su sufragio hubiera
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estado influenciada para favorecer a determinada formula de

candidatos.

En su demanda solo se limitan a sefalar que existieron violaciones
graves, como Ja coaccién del voto, sin precisar mayores

argumentos, ni sefalar en que casil!as se generé tal cuestion.

Desde esa parspectiva, a juicio de este Tribunal Electoral no basta que
se aduzcan las casillas de manerz general, ni que incluso solo se
indique que existieron incidentes en ‘a mismas -sin describir los
detalles-, ya que quien afirna tiene la obligacion de probar, y en el
caso demostrar que se vulnero la certeza de la votacion recibida en

las casillas, lo que no ocurnio en el caso concreto.

Por lo que el sefialamiento respecto a la presunta coaccion del voto,

se estima como afirmacion vaga y gznérica, de ahi la inoperancia.

H. Causal genérica y/o violacién a principios constitucionales
(articulo 378 Bis del CIPEEP).

Los actores manifestaron le siguients;

“Violaciones al articulo 378 Bis, toda vez que hubo violaciones
graves, como la coaccion de! voto y la omision de reporte de

gastos de campana.”™

En el caso, se advierte que los actores presentan a manera de
agravios, expresiones genéricas 3aduciendo que se actualizaron
violaciones graves como !a coaccith del voto y la omisién de reporte
de gastos de campana; pero no esi)aciﬂcan hechos particulares que
hayan ocurrdo en las mismas, ni evidencian tampoco de manera
especifica, en cada caso, con cualess elementos de prueba pretenden

demostrar las presuntas irregularidades que aducen.

Por lo anterior, es necesario que €l demandante precise y pruebe,
plenamente, las circunstancias de modo, tiempo, lugar y persona

en el que se dieron los actcs reclamados.

En este orden de ideas, las manifestaciones expuestas por los partidos
recurrentes, constituyen meras afirmaciones vagas e imprecisas que
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de ninguna manera pueden por si solas acreditar la existencia de las
conductas expuestas.

En ese sentido, se reitera, es importante enfatizar qué los requisitos
que conforman las causales en estudio, no quedan colmados con la
mera expresion y mencion de los hechos en las que supuestamente
se encuentra la irregularidad, o exposicion incompleta de los
elementos que deben exponerse para tener por debidamente
configurada la causal de nulidad sujeta a estudio, sino que los partidos
recurrentes deben aportar elementos que permitan al juzgador tener
certeza de los hechos que se quieren demostrar, asi como precisar las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

Bajo estas circunstancias, se advierte que las irregularidades
expuestas resultan INOPERANTES.

En consecuencia, al devenir INOPERANTES los agravios esgrimidos
por los Partidos politicos recurrentes; se CONFIRMA la validez de!
acto y la eleccion impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccidn IV incisos b), c), d) y e) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 3 fraccion 1V de la Constituciéon Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla, 1 fraccion Vil, 325, 338
fraccion 111, 340 fraccidn Il, 351 y 354 parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se:

Por lo expuesta y fundado; se:
RESUELVE:

PRIMERO. EIl Pleno de este Tribunal es competente para conocer y

resolver los presentes medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se acumulan los expedientes TEEP-I-083/2024, TEEP-
I-084/2024, TEEP-I-085/2024 Y TEEP-1-086/2024 al diverso TEEP-I-
082/2024, por ser este Ultimo, el primero en recibirse y registrarse en

este Tribunal Electoral.
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TERCERO. Se declaran infundado e inoperantes, los agravios
esgrimidos por los partidos recuirentes, de conformidad con lo

expuesto en la presente ejecutoria.

CUARTO. Se confirma la validez de ka eleccion de Tlacuilotepec,
Puebla, y la entrega de constancia de mayoria en términos de lo

expuesto en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad ce vctos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado er funciones dé&l Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, ante la Secrataria General de Acuerdos en
funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADO E IONES

UELLOBOY  NORMAANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

ISARAEL

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA-JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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EXPEDIENTE: TEEP-AE-064/2024 Y
ACUMULADOS.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: JOSE CHEDRAUI
BUDIB Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actda, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.
)

i

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL & - 7 %
TRIBUNAL ELECTORAL, DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

E1l Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales; en términos de lc previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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DENUNCIADOS: JOSE CHEDRAUI
BUDIB Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebia, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Elzctoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales procedentes.
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTAUOEJE PUEBLA

)/}Lw:.\

ESMERALBA_LJN‘EZ PEREZ
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTES: TEEP-AE-064/2024 Y
ACUMULADOS.

DENUNCIANTE: PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADOS: JOSE CHEDRAUI BUDIB Y

OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA  INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiseis de julio dos mil veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve los procedimientos especiales
sancionadores identificados con las claves SE/PES/PRI/072/2024 y
SE/PES/PRI/124/2024, todos promovidos por la representante
propietaria del Partido Revolucionario Institucional, en contra de José
Chedraui Budib, por la presunta promocioén personalizada y actos
anticipados de campaiia, y al Partido Politico MORENA por culpa in
vigilando.

GLOSARIO:!

Constitucion Politica de los

Constitucion Federal: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado

Constitucion Local: Libre y Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones y

Codigo Local: Procesos Electorales del Estado
de Puebla.
Partido Revolucionario

Denunciante, quejoso: Institucional.

José Chedraui Budib y Partido

Denunciado: Politico Morena.

! Catdlogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Instituto, IEE, autoridad 4 1) Fectoral del Estado.
remisora.

- . . Tribumal Electoral del Estado de
Tribunal, Tribunal Local: Puebl. i

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto
I. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo Gerf’naral del instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampaﬁai! intercampaﬁa:y campaiia. Del ca|éndario
electoral emitido por el dcnseio General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacion de actos de

precampana y campana, las fechas siguientes:

| PRECAMPANAS | INTERCAMPANAS ' CAMPANAS
| . :

Del weinticinco de | Del cuatro dé enero al | Del treinta y uno de

diciemtre de dos mil | treinta de marzo de | marzo al veintipueve

veintitrés al tres de | dds mil veinticuatro. de mayo de dos mil
enero de dos mil veinticuatro.

| o I

| veinticuatro. |

Il. Procedimiento ordinario san¢ionador SE/PES/PRI/072/2024.
(TEEP-AE-064/2024)

1. Presentacion de queja ante el :nstituto. El diecisiete de febrero
de dos mil veinticuatro, enla Oficialia de Partes del Instituto, se recibio
escrito de denuncia signado por Laura Elizabeth Torres Villegas en su
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calidad de Representante propietaria del Partido Revolucionario
Institucional en contra de José Chedraui Budib, por presuntos actos
que pueden constituir, promocion personalizada y actos anticipados

de campania, asi como al partido politico Morena por culpa in vigilando.

2. Remision de dt;nuncia a la Direccion Juridica y registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum IEE/SE-0608/2024 de diecisiete de febrero de dos mil
veinticuatro, remitié la denuncia a la Direccién Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radic6 como Procedimiento Especial Sancionador
bajo la clave SE/PES/PRI/072/2024.

3. Acuerdo de recepcidn de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de diecinueve de febrero de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares
de la misma.

4. Apelacion. El dos de abril de dos mil veinticuatro, el denunciante
impugné ante Sala'RegionaI Ciudad de México via per saltum, la
omision del Instituto de resolver su denuncia, por lo que el ocho de
abril de dos mil veinticuatro la autoridad ordend reencauzar a este

Tribunal para su estudio y resolucién.

5. Resolucion de la Apelacion de clave TEEP-A-005/2024. El
dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, este Tribunal declar6
fundado el agravio sefialado por los partidos recurrentes y se conminé
al Instituto para actuar con diligencia y prontitud dentro de los

procedimientos sancionadores que sean de su conocimiento.

6. Admisién de la queja y reserva del emplazamiento. Mediante
acuerdo veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, se admiti6 la
denuncia y se ordené la integracion del expediente de las medidas
cautelares y el emplazamiento a las partes para que comparecieran

por escrito al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.
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7. Resolucién de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias.
El veintitrés de mayo de dos mil veinticuatro, la comision permanente

resolvio lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declarza la IMPROCEDENTE la medida
cautelar soficitada de conformidad con lo expresado en los
puntos considera CUARTO y QUINTO.”

8. Audiencia de pruebas y alegatos. El veintiocho de mayo de dos
mil veinticuatro, se instrumenté acta circunstanciada de la audiencia
de pruebas y alegatos, donde se hzo constar la comparecencia del
denunciado y el denunciante, sefiaiando que por lo que respecta al
partido politico MORENA, fue debidamente notificado a través de su
representante propietario acreditado ante el consejo general del
Instituto, no obstante, a lo anterior no comparecié a la audiencia de

pruebas y alegatos por lo que se le tuvo por precluido su derecho.

9. Remision y Recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
SE/PES/PRI/072/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-1858/2024, el cual
fue recibido el cinco de julio de dos mil veinticuatro en este organismo

jurisdiccional, junto con su infoerme circunstanciado.

10. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. I\;lediante acuerdo de
cinco de julio de dos mil vzinticuatro, la Presidenta de este Tribunal
Electoral ordend la integracion del expediente TEEP-AE-064/2024,
turnandose a la Unidad Especializada de Anadlisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracién del mismo por parte del Instituto, para

posteriormente ser tumado a la ponencia a su cargo

lll. Procedimiento ordinario sancionador SE/PES/PRI/124/2024.
(TEEP-AE-068/2024)

1. Presentacién de queja ante el Instituto. El dieciocho de marzo de

dos mil veinticuatro, en la Oficialia de Partes del Instituto, se recibid
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escrito de denuncia signado por Laura Elizabeth Torres Villegas en su
calidad de Representante Propietaria del Partido Revolucionario
Institucional acreditada ante el Consejo Municipal Electoral del
Municipio de Puebla en contra de José Chedraui Budib, por presuntos
actos que pueden constituir, promocién personalizada y actos

anticipados de campaiia, asi como al partido politico Morena por culpa
in vigilando.

2. Remisién de denuncia a la Direccién Juridica y registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum IEE/SE-1179/2024 de dieciocho de marzo de dos mil
veinticuatro, remitié la denuncia a la Direccién Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo .radicé como Procedimiento Especial Sancionador
bajo la clave SE/PES/PRI/124/2024.

3. Acuerdo de recepcion de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de diecinueve de marzo de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares

de la misma.

4. Apelacién. El dos de abril de dos mil veinticuatro, la denunciante
impugnd ante Sala Regional Ciudad de México via per saltum, la
omision del Instituto de resolver su denuncia, por lo que el ocho de
abril de dos mil veinticuatro la autoridad ordené reencauzar a este

Tribunal para su estudio y resolucion.

5. Resolucion de la apelacion de clave TEEP-A-005/2024. E|
dieciséis de mayo de dos mil veinticuatro, este Tribunal declaré
fundado el agravio sefialado por los partidos recurrentes y se conminé
al Instituto para actuar con diligencia y prontitud dentro de los

procedimientos sancionadores que sean de su conocimiento.

6. Expedientillo de medidas cautelares. Mediante acuerdo de
veinticuatro de mayo, la Encargada de Despacho del |IEE, ordend

integrar por cuerda separada el expedientillo de medidas cautelares.
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7. Resolucion de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias.
El veintiséis de mayo de dcs mil veinticuatro, la comisién permanente

resolvié lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declara ia IMPROCEDENCIA de la medida
cautelar solicitada de conformidad con lo expresado en los
puntos considerativos CUARTO y QUINTQ.”

8. Admisién de la queja y reserva del emplazamiento. Mediante
acuerdo de diez de junio de dos mil veinticuatro, se admitié la denuncia
y se ordend realizar el emplazamiento a las partes para que
comparecieran por escrito al desahogo de la audiencia de pruebas y

alegatos.

9. Audiencia de pruebas y alegatos. El diecinueve de junio de dos
mil veinticuatro, se instrumenté acta circunstanciada de la audiencia
de pruebas y alegatos, dorde se hizo constar la comparecencia del
denunciado y el denunciante, sefialando que por lo que respecta al
partido politico MORENA, fue debidamente notificado a través de su
representante propietario acreditado ante el consejo general del
Instituto, no obstante, a lo anterior no comparecio a la audiencia de

pruebas y alegatos por lo qte se le tuvo por precluido su derecho.

10. Remision y recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
SE/PES/PRI/124/2024., mediante Oficio No. IEE/SE-1905/2024, el
cual fue recibido el ocho de julio de dos mil veinticuatro en este
organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado y dos

discos compactos.

11. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
ocho de julio de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal
Electoral ordend la integracién del expediente TEEP-AE-068/2024,
turnandose a la Unidad Especializada de Analisis de los

Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
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la debida integracion del mismo por parte del Instituto, para

posteriormente ser tumado a la ponencia a su cargo.

12. Debida integracién. Una vez que se verificé la debida integracion
de los expedientes, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, los tuvo
por recibidos y con fundamento en el articulo 415 fraccién IV del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometid a
discusion y votacion el presente proyecto de resolucion, al tenor de lo
siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
los presentes asuntos, tramitados por el Instituto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebia; 1
fracciones V'y VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla:
por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de tres procedimientos especiales
sancionadores, originados con motivo de presuntas violaciones a la
normativa electoral, consistentes en promocion personalizada y actos
anticipados de campafia, llevados a cabo por José Chedraui Budib y
culpa in vigilando por el partido politico MORENA.

SEGUNDO. ACUMULACION.

De conformidad con el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, en

f
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su articulo 72, dos o mas litigios deben acumularse cuando la decision
de cada uno exige la comprobacion, la constitucion o la modificacion
de relaciones juridicas, derivadas, en todo o en parte, del mismo
hecho, el cual tiene necesariamente que comprobarse en todo caso, o
tienden en todo o en parte al mismo efecto, o cuando, en dos 0 mas

juicios, debe resolverse, total o parcialmente, una misma controversia.

Del analisis de las denuncias, que cbran en los asuntos especiales de
claves TEEP-AE-064/2024 y TEEP-AE-068/2024, se advierte que
existe identidad en la parte denunciada, en las conductas que se

denuncian, y el denunciante por lo que guardan relacion.

En estas condiciones, con el proposito de evitar la posibilidad de dictar
sentencias contradictorias. proceds la acumulacién del expediente
TEEP-AE-068/2024 al TEEP-AE-064/2024, por ser este ultimo, el
primero en recibirse y registrarse en este Tribunal Electoral,
debiéndose agregar copia gertificada de esta sentencia a los autos de
los asuntos acumulados. Lio anterior de conformidad con el articulo
371 del CIPEEP.

TERCERO. HECHOS DE DENUNCIA.

1. Expediente TEEP-AE-064/2024 (SE/PES/PRI/072/2024).

El denunciante maniﬁeska lo siguiente:

SEGUNDO.- El dia 15 de fektrero de 2024, a las 20:21 horas,
aproximadamente, €l deanunciado publico desde su cuenta oficial
@pepechedrauimx d¢ la plataforma X (antes twitter),un video
correspondiente al hipervinculo siguiente:
https.//x.com/pepechedrauimx/status/17583156949896563087s=46
&t=qKa54tQLnSBJM3;~PszCTA y que contiene el mensaje

siquiente:

En los 21 segundos que aura el video se escucha la voz del aspirante
a candidato diciendo: E'Desde muy jcven nos ensefiaron a trabajar, a

fevantarnos temprano ¥ a ir a caminar, de eso se trata. He caminado
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muchas, muchas, calles y me faltan muchas calles més por
recorrer. Puebla es un lugar tranquilo, de gente buena, de gente

trabajadora. Somos suficientemente capaces los y las poblanas, de

poder confrontar cualquier tema”.

TERCERO.- El dia 15 de febrero de 2024, a las 20:21 horas,
aproximadamente, el denunciado publicé desde su cuenta oficial
@pepechedrauimx de la plataforma de Instagram, un video
correspondiente al hipervinculo siguiente:
https://www.instagram.com/reel/C3ZE4ARSKSE/?igsh=0DZ5MGhme
GE1dGpu y que contiene el mensaje siguiente:

En los 21 segundos que dura ef video se escucha Ja voz del aspirante
a candidato diciendo:

"Desde muy joven nos ensefiaron a trabajar, a levantarnos temprano

y a ir a caminar, de eso se trata. He caminado muchas, muchas,

calles y me faltan muchas calles més por recorrer. Puebla es un

lugar tranquilo, de gente buena, de gente trabajadora. Somos
suficientemente capaces los y las poblanas, de poder confrontar
cualquier tema"

CUARTO.- El dia 15 de febrero de 2024, a las 20:29 horas,
aproximadamente, el denunciado publicé desde su cuenta oficial
@pepechedrauimx de la plataforma de Facebook, un video
correspondiente al hipervinculo siguiente:
https://www.facebook.com/share/ A/ X2hhsXYStvhTWbCx/?mibextid=
WC7FNe que contiene el mensaje siguiente:

En los 22 segundos que dura el video se escucha la voz del aspirante

a candidato diciendo:

"Desde muy joven nos ensefiaron a trabajar, a levantarnos temprano

y a ir a caminar, de eso se trata. He caminado muchas. muchas,

calles y me faltan muchas calles més por recorrer. Puebla es un

lugar ftranquilo, de gente buena, de gente trabajadora. Somos
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suficientemente capaces los y las poblanas, de poder confrontar

cualquier tema”.

En dicho video que s= replica en todas las plataformas sociales del
aspirante se escucha claramente la voz del aspirante la que narra y
fa imagen del aspirante la que aparece durante todo el video; aunado
al posicionramiento c¢e su nombre y eslogan "Pepe Chedraui.

Capacidad y experiencia" al fina! def mismo.

...indudablemente se dirige a las y !os poblanos con el mensaje de
"Puebla es un lugar tranquilo, de gente buena, de genie trabajadora.
Somos sufizientemente capaces los y las poblanas”, aunado a que el
texto que acompafa al videc en cuestién se refiere a "Los
poblanos...”, asi comc las promesas que hace un aspirante a una
candidatura. Cumpliendo también con el elemento personal puesto
que dicho ciudadano se cstenta y participa como aspirante dentro de
un proceso interno de seleccién, cor miras a participar en un proceso

electoral ahierto al voto ciudadario. \

Aunado a lo antericr, en dicho video menciona: "He caminado

muchas. muchas. calles v me falian muchas calles més gor recorrer”,

ademas que en dichc video se hace mencion que se gncontraba en
el Tianguis de Guadalupe Hidalgo, tal y como se muestra en la

imagen siguiente. ...”
2. Expediente TEEP-AE-068/2024 (SE/PES/PRI124/2024).
El denunciante establece lo siguiente:

“‘PRIMERO.- Que, el C. José Chedraui Budib tiene la intencion de
contender por la presidencia municigal de Puebla, tal y como se hace
constar a través de los videos ubicados en los hipervinculos
siguientes: htips:www. voutube.com/watch?2v=ViM9yUewrO\
https://www.facebook com/pepechedrauimx/posts/pfbid02FeHLv.Jsu

bd3AMHedBLPT1VAscTE1hGaorZEQsB8RHXwzxD1GJAAVeoxBo
9EmMNWI ¥ hitps /ftwitter. com/MorenaSi
Puebla/status/174845427627839008383; -primer minuto del video
contenido en el primer link-, y su participacion en el proceso interno

para la seleccion dei candidatc a presidente municipal. sequndo y
tercer link, José Chedraui Budib es un aspirante a candidato a la

gresidencia municipai registradc en sl Partido MORENA.
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TERCERO.- El dia nueve de marzo del afio en curso, en las
instalaciones del Instituto Electoral del Estado de Puebla, se flevd a
cabo el registro oficial del candidato a la presidencia municipal del
municipio de Puebla, situacién que esté debidamente acredita en este

drgano electoral.

CUARTO.- £l Hia quince de marzo del presente afio caminando por
la colonia Guadalupe Xonacatepec de la Ciudad de Puebla observe
a un personas con chaleco de color vino con la leyenda "MORENA"
en la espalda haciendo entrega de publicidad.

Acto seguido se me acerco una persona de sexo femenino de
aproximadamente un metro y cincuenta centimetros de tez blanca de
complexién delgada a quien le solicite su nombre mismo que se negé
a proporcionarme, para hacerme entrega de un ejemplar del mismo
con el titulo en la pagina principal del periédico "EXCLUSIVAS
PUEBLA LA NUEVA ERA DE LA NOTICIA" en el cual se puede
apreciar en la primera pdgina la imagen del hoy denunciado con la
leyenda "EN LA ALCALDIA DE PUEBLA. EL BUENO ES PEPE
CHEDRAUI MORENA YA TIENE CANDIDATO SE PERFILA PARA

GANAR LA ALCALDIA DE PUEBLA",

Es necesario recalcar que dicho acto de entregar publicidad con su
nombre e imagen va en contra de la normativa electoral vigente
realizando propaganda de aspirantes y/o candidatos electos por los
Partidos politicos antes del periodo legal de las campafas

electorales. Tomando ventaja en la contienda electoral.

En las siguientes péaginas de dicha publicacién se observan cuatro

notas alusivas al denunciado.

Se anexan imagenes del ejemplar mencionado.

En la pagina 2 del periédico en cuestion se observa la nota siguiente:

"PEPE CHEDRAUI GANA ENCUESTA DE MORENA EN PUEBLA.
SE CONVIERTE EN CANDIDATO A LA PRESIDENCIA MUNICIPAL
DE PUEBLA" dejando claro su intencién para participar en la

11
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contienda elecioral para la presidencia municipal de Puebla, tal y

como se menciona en 2l punto 1y 2 de hechos del presente escrito.

"PEPE CHEDRAUI RECIBE BASTON DE MANDO EN LA JUNTA
AUXILIAR DE LA RESURRECCION".

"PEPE CHEDRAUI ENCABEZA PREFERENCIAS EN PUEBLA
CAPITAL" .."

CUARTO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

1. Expediente TEEP-AE-064/2024 (SE/PES/PRI/072/2024).

Por lo que hace al punto de hechos identificado con PRIMERO
ael escrito inicial de denuncia ds fecha diecisiete de febrero del 2024,
se tienen como CIERTO, en virtud de que es un hecho conocido que
el suscrito participo eb el Proceso interno del partido MORENA, a
efecto de ser postulago como candidato a Presidente Municipal de
Puebla y que se llevo a cabo el registro del suscrito como candidato
a la Presidencia Municipal de Puebla en el Instituto Electoral del
Estado. '

Por lo que respecta al punto identificado como SEGUNDO de
hechos que se me fhputa ES CIERTO PARCIALMENTE, en el
sentido que en mis ra‘;des sociales como la que se me requirid y se
cio puntual contestacian al oficic |EE/DJ-1313/2024, presentado en la
Oficialia de Partes del Institute Electoral del Estado en fecha 05 de
abril del 2024, en el cual manifzsté que fo publicado en mi red social
X, son expresiones en el efercicio de mi derecho de libertad de
expresion, es decrr, e$ cierto que realicé la publicacion en comento.
Pero por otro lado es FALSO, 2n el sentido que, en mi caracter de
aspirante a la presi(:jencia Municipal de Puebla por el Partido
MORENA, a partir de QUINCE DE FEBRERO del 2024, estuviera

YO, REALIZANDO AGTOS ANTICPADOS DE CAMPANA.
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En relacion al hecho identificado como TERCERO, de hechos que
se me imputa ES CIERTO PARCIALMENTE, en el sentido que en
mis redes sociales como la que se me requirié y se dio puntual
contestacion al oficio IEEIDJ-1313/2024, presentado en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Estado en fecha 05 de abril del 2024,
en el cual manifesté que lo publicado en mi red social de instagram,
son expresiones en el ejercicio de mi derecho de liberfad de
expresion, es decir, es cierto que realicé la publicacion en comento.
Pero por otro lado es FALSO, en el sentido que, en mi caracter de
aspirante a la presidencia Municipal de Puebla por el Partido
MORENA, a partir del QUINCE DE FEBRERO del 2024, estuviera
YO, REALIZANDO ACTOS ANTICPADOS DE CAMPANA. ...°

. Expediente TEEP-AE-068/2024 (SE/PES/PRI1/124/2024).

“Por lo que hace al punto de hechos identificado con PRIMERO,
SEGUNDO Y TERCERO del escrito inicial de denuncia de fecha
dieciocho de marzo del 2024, se tienen como CIERTOS, en virtud de
que es un hecho conocido que el suscrito participé en el Proceso
intemo del partido MORENA, a efecto de ser postulado como
candidato a Presidente Municipal de Puebla y que se llevé a cabo el
registro del suscrito como candidato a la Presidencia Municipal de
Puebla en el Instituto Electoral del Estado.

En razén del punto identificado como CUARTO Y QUINTO de hechos
que se me imputan SON FALSOS, en e/ sentido que, en mi caracter
de aspirante a la presidencia Municipal de Puebla por el Partido
MORENA, a partir del QUINCE DE MARZO del 2024, estuviera YO,
REALIZANDO PROPAGANDA POLITICO ELECTORAL EN SU
MODALIDAD DE IMPRESION, a través de la entrega de un periédico
intitulado "EXCLUSIVAS PUEBLA LA NUEVA ERA DE LA NOTICIA"
y del cual se desprendiera la leyenda "EN LA ALCALDIA DE
PUEBLA, EL BUENO ES PEPEP CHEDRAUI, MORENA YA TIENE
CANDIDATO SE PERFILA PARA GANAR LA ALCALDIA DE
PUEBLA".

Se debe considerar la respuesta del Periédico de marras, al

requerimiento de la Direccién Juridica, que obra agregada al presente
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expediente, y del que se desprencs que dicha publicacion fue en

efercicio de libertad de prensa.

Y en razén de las expresiones contenidas en la entrevista; ellas,
fueron realizadas en ejercicio de mi derecho de libertad dé expresion,
del articulc 6° de Ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se despreride que todas las personas tienen el derecho a
la libertad de expresidn con las limitaciones que establezcan las
normas. Las redes scciales son un espacio que propicia su gjercicio
con el progosito de generar en la ciudadania opiniones informadas.
Las caracteristicas de 'as redes sociales como un medio que posibilita
el gjercicio cada vez mas democrético, abierto, plural y expansivo de
la libertad de expresién, provoca que la postura que se adopte en
torno a cualquier medida que pueda impactarlas, deba estar
orientada, en princigic. a salvaguardar la libre y genuina interaccion
entre los usuarios, como parte de su derecho humano a la libertad de
expresion; para lo cual, resulta ind.'spensablg remover limitaciones
potenciales sobre e! involucramiento civico y politico de los
ciudadanos a través de Interner, qua requiere de las voluntades del
titular de fa cuenta y sus "seguidores” o "amigos” para generar una
retroalimentacién entre ambos. En ese sentido, el jurisdiccional parte
de un émbito robusto de tutela e la libertad de expresion y opinion
cuando esta se ejerce a través de las redes sociales (la regla general
&s la permisién de la difusion de ideas, opiniones e informacion), dado
Gue son medios de di#usion que permiten la comunicacion directa e
indirecta entre los usuarios; rio obstante, excepcionalmente, el
gjercicio de ese derecho puede reslringirse cuando las expresiones
deben modularse en sras de salvaguardar otros principios, como la
equidad en la contienda slectoral, lo que acontece con la publicidad
pagada que tenga una incidencia o impacto en una etapa del proceso
electoral, como en !a intercampafia. De ahi que, aun cuando la
libertad de expresiorn fiene una garantia amplia, ello no exime a los
vsuarios de fas redes sociales a cumplir las obligaciones y
prohibiciones que existan en matena electoral, especialmente cuando
son personas directamente involucradas en los procesos electorales,
como son los aspirantes, precar:didzturas y candidaturas a cargos de

eleccion popular. ...”

QUINTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.
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Como ya se preciséd, de acuerdo con lo denunciado, este Tribunal
Electoral determinara si _los hechos referidos por el denunciante,

pueden actualizar o no la vulneracién a los principios de equidad e
imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto de la
probable promocion personalizada y actos anticipados de camparnia
atribuidas al denunciado, asi como culpa invigilando por el partido
politico MORENA.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer

si los hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que
reclama el denunciante.

La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las

violaciones al articulo 134 constitucional.

—-La promocién personalizada;
—Actos anticipados de campainia.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la
existencia de los hechos y consecuentemente, el caso concreto, para

establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Marco normativo.

l. Marco normativo en torno a la promocién personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la Constitucién Federal en
sus parrafos séptimo y octavo consagran los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral; pues refiere que
las y los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.
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La promocion personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econémicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del
servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politizo electorales, o bien. para favorecer o

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos?.

En ese sentido, determiné que la promocion personalizada de las
personas del servicio plblico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencién del voto (se trate del! propio servidor o
servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de ser candidato o candidata a
un cargo de eleccién popular, o cualquier referencia a los

procesos electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
o el nombre de una persona del servicio pubiico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vuineraciéon a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asi, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes:

2 SUP-RAP-43/2009. .
3 Jurisprudencia 12/2015. PROFAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces,

imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la
persona del servicio pablico;

b) Objetivo. Que impone el anélisis del contenido def mensaje a
través del medio de comunicacién social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente, y;

¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo
fuera del mismo, ya que sila promocién se verifico dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de ca;npaﬁas,' sin que dicho periodo pueda considerarse el
unico o determinante para la actualizacién de la infraccién, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar
un analisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Il. Marco normativo en torno a las reglas de campaiias.

El articulo 116 inciso j) de la Constitucion Federal establece que en las
Constituciones y las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampafias y campafias electorales de los partidos politicos, asi

como las sanciones para aquelios que las infrinjan.

El-numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituiran actos anticipados
de campafia aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura

0 para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigc se menciona que los actos

anticipados de precampaiia son aquellas expresiones que se realicen
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bajo cualquier medalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para
el inicio de las precampanas, que contengan llamados expresos al voto

en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado prevé que se considerara
Precampafia Electoral al conjunto de actividades que. de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
que aspiran a ser candidatos para algn cargo de eleccion popular y
dentro de un proceso de seleccion interna organizado por un partido
politico con el proposito de ser postulados por éste. Las precamparias
forman parte del procesc electoral y se circunscriben a la etapa

preparatoria de la eleccion {articulo 200. incisa A, fraccion 1).

Asimismo, ese Codigo prevé que seran actos de Precampana aquéllos
que tienen por objeto promover, publicitar 0 apdyar la aspiracion de
una persona para ser posiulado candidato a un cargo de eleccion

popular (articulo 200, incisa A, fraccon II).

Asi, los actos anticipados de campafia se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de la
plataforma electeral, la invizacion a votar a favor o en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el

proposito de presentar a la ciLdadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cédigo Electoral Local prevé
que Queda prohibido a los precandidatos realizar actos de
precampafna electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la
normatividad interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D,

fraccién Il). g

Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aplicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial* por

medio de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos

4 Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral de; Poder Jud:cial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2C10 y SUP-JRC-228/2016.
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anticipados de precamparfia y campaiia se requiere la coexistencia de
tres elementos:

1. Temporal: Los aclos o frases deben realizarse antes de
fa etapa de precamparia y campafia electoral,

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el
contexto del fnensaje se advierten voces, imagenes o simbolos
que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos de que
se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido a fin
de contender en el ambito interno o en un proceso electoral, o
bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacién a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccién popular

6.2. Pruebas.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por el quejoso y los denunciados, asi como,
de las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas
constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccion aportados por el denunciante fueron
desahogados y admitidos, mediante actas circunstanciadas
celebradas el veintiocho de mayo y diecinueve de junio ambas de

veinticuatro. De una sintesis de dicho material probatorio se advierte

lo siguiente:
Pruebas del expediente TEEP-AE-064/2024
(SE/PES/PRI/072/2024).

1.- APORTADAS POR LA DENUNGIANTE:

1.1. Técnica. Consistentes en los siguientes enlaces:
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1. https://www.voutube com/watch?v=ViMOyUecwr0

2. https:/Avww.facebock.com/penechedrauimx/posts/pfbid02FeH
LvJsubd3AMHedBLPT1VAscTE1hGeerZ6QsB8RHXwzxD1GJ
AfjAVeoxBogEmNW!

3. https:/Awitter.com/MorenaSi Puebla/status/174845421627890
0883

4. htips://www.instagram.com/reel/C3ZE4ARs9K8/?igsh=0DZ5M
GhmeGE1dGpu

5. https://www.facebock.com/share/v/XZ2hhsXYS5tvh TWbCx/?mibe
xtid=WC7FNe

6. hitps://x.com/pepechedrauimx/status/17585315694989656308
?75=46&t=qKa54tQL15BJM3cPzwICTA

1.2. Instrumental de Actuaciones. En todo lo que beneficie a los

intereses del denunciante.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1 La instrumental de actuaciones. Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente tanto principal como de
medida cautelar que se formen con motivo de la integracién del

procedimiento especial sancicnador.

2.2 La presuncional legal y humana. Consistente en el razonamiento

I6gico juridico que vierta la autoridad electoral.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

4. VALORACION CONJUNTA:

3.1. Documental privada. Consistente 2n la adquisicién procesal del
escrito de deslinde registrado bajo el folio 573 signando por José
Chedraui Budib.

3.2 Documental puablica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0078/2024 instrumentada a efecto de ratificar el

escrito de queja.
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3.3 Documental pdblica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0077/2024 instrumentada a efecto de verificar y
certificar el contenido de seis enlaces electrénicos.

3.4 Documental piblica. Consistente en el acta circunstanciada de
diecinueve de febrero de dos mil veinticuatro, instrumentada a efecto
de verificar y certificar el contenido de las imagenes insertas en el

escrito de denuncia.

3.5 Documental publica. Consistente en memorandum de clave
|[EE//DPPP-0495/2024 y anexo, signado por la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto.

3.6 Documental piublica. Consistente en el informe de clave
SSP/DGAJ/SDCT/004352/2024° rendido por el Director General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de
Puebla del Instituto.

3.7 Documental privada. Consistente en el informe de cinco de abril
de dos mil veinticuatro rendido por la representante legal del medio de

comunicacién denominado “e/ Popular, periodismo con causa’.

3.8 Documental privada. Consistente en el escrito de respuesta de
requerimiento de cinco de abril de dos mil veinticuatro, signado por
José Chedraui Budib.

3.9 Documental publica. Consistente en el informe de clave
SSP/SIIJ/DGST/1203/2024° rendido por el Director General de
Servicios Técnicos de la Secretaria de Seguridad Publica del estado
de Puebla del InstitL{to.

La prueba enlistada en el numeral 1.1 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccion Il y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnica con valor presuncional.

* Visible en foja 105.
¢ Visible en fojas 141 a 144.
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En lo que respecta a ias pruebas enlistacas con los numerales 3.1, 3.7
y 3.8, al ser documentales privadas, s= le da valor probatorio
presuncional de conformidad con los articulos 358 fraccion Hy 359 del
CIPEEP, y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Respecto a las identificadas como 1.2, 21 y 2.2, se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
instrumentales de actuacianes, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribuna deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para avariguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendeate a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV

del Cédigo de la materia.

Por Gltimo, a las referidas con los numerales 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 ¥
3.9 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359,
parrafo primero, del Codige de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, asi como en los diversos 20, fraccién | y 28 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifican como

documentales publicas, con valor zrokatorio pleno.

Pruebas del expediente TEEP-AE-068/2024
(SE/PES/PRI/124/2024).

1.- APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:

1.1 Técnicas: Consistentes en los sigu entes enlaces:

[}

1. hitps://iwww.youtube comiwateh ?v=\iMEyUecwr0

2. httos:/iwww facebook.com/pepechedrauimx/posts/pfbid0ZFeHLvJsu
bd3AMHedBLPT1VAscTE 1hCasrZ6QsBBRHXwzxD1GJAfAVeoxBo

gaEmNWI
3. hitos:/Awitter.com/MoranaSi Pueblafstatus/1748454216278300883

4. htios:/lwww . diariocamio.com.mx/2023/reporte-2024/item/37081-

celebra-pepe-chedraui-sy-designacion-come-candidato-a-alcaldia-

listo-para-construir-ur-gran-provectc
5. httos://t.co/cKQSpwZvZQ
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6. hitps://twitter.com/pepechedrauimx/status/17589456901079045047r
efsre=twsrc%5Etfw%7 Ctweamp%SEtwestembed%7Ctwterm%5E17
58845890107904504%7 Ctwar%5Ebd1630f36b945be8ofef2 1429778
828d9677bde9%7Ctwecon%5Es1 &ref uri=https%3A%2F %2 Fwww.
diariocambio.com.mx%2F2023%2Freporte-

2024%2Fitem%2F37081-ce!ebra-pepe-chedraui-su-desiqnacion-

como-candidato-a-alcaldia-listo-para-construir-un-g ran-proyecto

7. hitps://www.eluniversalpuebla.com.mx/elecciones/es-pepe-chedraui-

candidato-de-morena-a-la-presidencia-municipal-de-pusbia/

1.2. Documental privada. Consistente en un ejempiar de un periédico
impreso denominado “Exclusivas Puebla’.

1.3 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada una

de las actuaciones practicadas dentro del presente procedimiento.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

21. La presuncional legal y humana. Consistente en el
razonamiento légico juridico que vierta sobre el presente la autoridad
electoral local dentro de la esta contestacién de denuncia.

2.2. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas Ias
constancias que obran en el expediente tanto principal como de
medida cautelar que se formen con motivo de la integracién del
procedimiento especial sancionador.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1. Documental privada. Consistente en la adquisicion procesal del
escrito de deslinde registrado bajo el folio 573 signando por José
Chedraui Budib.

3.2 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, instrumentada a efecto
de verificar y certificar la existencia el contenido de las imagenes

insertas en el escrito de denuncia.
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3.3 Documental pablica. Consistente en el acta circunstanciada de
diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, instrumentada a efecto

de verificar y certificar la existencia el anaxo al escrito de denuncia.

3.4 Documental puablica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0128/2024 instrumentada a efecto de verificar y

certificar el contenido de siete enlaces.

3.5 Documental publica. Consistente en memorandum de clave
IEE//DPP>-0336/2024 y anzxo, signado por la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos de: Instituto.

3.6 Documental privada. Consistente en el informe de dos de mayo
de dos mil veinticuatro rendido por la representante legal del medio de

comunicacién denominado “Exclusivas Puebla”

3.7 Documental privada. Consistente =n el escrito de veintiuno de
mayo de dos mil veinticuatro, signado por José Chedraui Budib

registrado bajo el folio 4771.
4. VALORACION CONJUNTA:

La prueba enlistada en el numeral 1.1 cen fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccién Il y 359, péarrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Eszado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccién Ill y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnica ccn valor presuncional.

En lo que respecta a las pruebas enlistadas con los numerales 1.2,
3.1, 3.6 y 3.7, al ser documentales privadas, se le da valor probatorio
presuncional de conformidad con los articulos 358 fraccion il y 359 del

CIPEEP, y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Respectc a las identificadas como 21, 1.3 y 2.2, se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averigu'ar la verdad de otro

desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
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hechos denunciado:s, y las segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV
del Cédigo de la materia.

Por dltimo, a las referidas con los numerales 3.2, 3.3,3.4y 3.5 con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo
primero, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Pueblia, asi como en los diversos 20, fraccion | y 28 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, se clasifican como documentales publicas,
con valor probatorio pleno.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos
denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de
determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la
normatividad electo;al imputadas al denunciado.

SEPTIMO. CUESTION PREVIA.,

Es necesario referir que cuatro de los enlaces denunciados por la
posible comisién de promocién personalizada y actos anticipados de
campafa por parte del denunciado, en su entonces caracter de
candidato a Presidente Municipal de Puebla, Puebla, es un hecho
publico notorio que este Tribunal, ha realizado el estudio respectivo de
cada una de las conductas denunciadas, en la sentencia identificada
con clave TEEP-AE-037/2024 y Acumulados, la cual fue confirmada
por Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién correspondiente a la cuarta circunscripcion con sede en
Ciudad de México, mediante resolucion de los expedientes SCM-JE-
90/2024, SCM-JE-91/2024 Acumulado.

Derivado de lo anterior y en atencién a los enlaces en mencion, de
dicha sentencia se desprende lo siguiente:

a) El denunciado José Chedraui Budib y cuatro de los enlaces
denunciados en los procedimientos especiales sancionadores
en que se actuan, hacen referencia a los mismos hechos,

siendo los siguientes:
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1. hfips:/iwww diariozambio. commxfzoza-’rep'arte—

2024/item/37081-celebra-pepe-chedraui-su-designacion-como-

candidato-a-alcaldia-listo-para-ccnstruir-un-gran-proyecto
2 https:/ft co/cKQOpwWZvZG

hitps:/twitter.com/pepechedravimx/status/175894589010730450
4 ?refsrc=twsrc%SEtw%7 Chwoamp%5Etweetembed%7Ctwierm
%5E1758945690107204504%7 Ctwarb5Ebd 1630f36b945be89f
ef214e97788a8d3577bde9% 7 Ctweon%5Es1 &ref urt=https%3A
% 2F % 2Fwww. diariocambio.com.mx%2F2023%2Freporie-
2024%2Fitem%2F37081-celsbra-pepe-chedraui-su-designacion-

w

como-candidato-z-alcaldia-listo-cara-construir-un-gran-proyecto
4 https/www.eluniversalpueble.com.mx/elecciones/es-pepe-

chedraui-candidatc-de-morena-a-ia-presidencia-municipal-de-

puebla/

CORRESPONDENCIA DE ENLACES |
TEEP-AE-037/2024 | TEEP-AE-06812024
1 _

~N| O, o A

2
3
4

b) En las sentencias reeridas se dezermino lo siguiente:

s TEEP-AE-037/2024 y Acumulados:
Respecto a los enlaces 1, 2, 3 y 4 se resolvid lo siguiente:

* ._En mérito de Ic antericr, se declara la INEXISTENCIA DE
LA PROMOCION PERSONALIZADA Y ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA, POR PARTE DEL
DENUNCIADO, celfo por no advertir que los hechos
denunciados trasciendar en el actual proceso electoral, y en
consecuencia se tiene INEXISTENTE la culpa in vigilada por
parte del partido politico MORENA.”

e SCM-JE-90/2024, SCM-JE-91/2024 ACUMULADO:

“En mérito de ‘o expuesto, y al haber resultado infundados

los agravios hechos valsr por fos actores, lo prccedente es
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confirmar en lo que fue materia de impugnacién Ja
resolucién controvertida.”

c) Del andlisis de las sentencias en mencion, se desprende que
este Tribunal se pronunci6 en relacion a la posible comisién de
promocion personalizada y actos anticipados de camparnia por
parte del denunciado, en su entonces caracter de candidato a
Presidente Municipal de Puebla, Puebla, en los cuatro enlaces
antes referidos materia de estudio de los presentes

procedimientos especiales sancionadores.

El presente asunto encuentra relacion con el fallo dictado dentro del
expediente anteriormente citado, en virtud de que existe la
concurrencia en el sujeto denunciado y de la denunciante, asi como la
causa de pedir del accionante, resultando evidente que los enlaces,
asi como las conductas denunciadas referentes a promocién
personalizada y actos anticipados de campafia ya fueron estudiadas

mediante un proceso resuelto con sentencia ejecutoriada.

Motivo por el cual resulta necesario estudiar la figura de la cosa
juzgada, la cual tiene por objeto primordial proporcionar certeza y
seguridad juridica a las partes, asi como mayor fuerza y credibilidad a
las resoluciones .judiciales, evitando criterios diferentes o

contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién.

La figura antes referida, con base en los elementos gue concurran en
los asuntos relacionados, puede surtir efectos en lo que se denomina
eficacia directa, o eficacia refleja.

En ese sentido, a diferencia de la eficacia directa, en la que resulta
indispensable la concurrencia de las tres identidades -sujetos, objeto
y causa -, para que se surta la eficacia refleja de la cosa juzgada sélo
se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta
se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decisién
precisa e indubitable, sobre algin hecho o una situacién
determinada, que constituya un elemento o presupuesto légico,

necesario para sustentar juridicamente la decisién de fondo.

27

A



TEEP-AE-0€4/2024 Y ACUMULADOS

De tal manera que sélo en el caso de que se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto l6gico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidi6 ka contienda entre las partes y que en un
segundo proceso que se encuentre en estrecha relacion o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto l6gico, como elemento igualmente

determinante para el sentide de la resolucién del litigio.

Es decir, esta figura juridica se surte cuando, a pesar de no existir
plena identidad entre los sujetos, objeto y causa de la pretensién en
dos litigios, existe; sin embargo, identidad en lo sustancial o
dependercia juridica entre los asuntos, por tener una misma causa,
hipétesis en la cual el efecte de lo decidido en el primer juicio se refleja
en el segundo, de modo que las partes de éste quedan vinculadas por

la primera sentencia.

Segun lo dispuesto por las tesis jurisprudenciales con registro digital
2018057 de rubro COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES’. y con registro 2026918, de rubro COSA JUZGADA Y SUS
EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA
SU ACTUALIZACION®.

En consecuencia, se declara COSA JUZGADA las conductas
denunciadas relativas a la promocién personalizada y actos
anticipados de precampafia y campafia derivado de los enlaces

denunciados.

OCTAVO. ASUNTO CONCRETO.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal que, la
denunciante sefialé ademas del material antes referido, la existencia

diversos enlaces y un periédico impreso que a su consideracion

7 Visible en )
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/pZrMHYBN_4kib4HL2jk/Cosa%20juzgada’%20REF
LEJA '

8 Visible en

https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/GypmwYkBvbG” RDkader_/Cosa%20juzgada%20R
EFLEJA
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actualizan promocion personalizada y actos anticipados de campania,

por lo que, a continuacion, se procedera su estudio concreto.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrumenté actas circunstanciadas de claves ACTA/OE-077/2023° y
ACTA/OE-0128/202"° a fin de verificar la existencia y contenido de los

enlaces proporcionados por la denunciante en sus escritos de queja,

que con base en el principio de economia procesal, no constituye

obligacion legal su transcripcién, ya que no existe disposicion alguna

que obligue a este Tribunal Electoral a incluirlas en la presente

ejecutoria, en tanto que es suficiente con el estudio de las mismas, sin

embargo a continuacion se inserta una tabla ilustrativa de cada uno de

los enlaces certificados por el Instituto.

' TEEP-AE-064/2024

| Enlaces denuneiados y

‘ periodico impreso.

Certificacion

Enface 1:

hitps://www. voutube.com/watch
2v=ViMOvUecwrQ

hrgean |

Se aprecia un material audiovisual,
consistente en una  entrevista
realizada al denunciado, de la cual se
pueden desprender las siguientes

frases:

‘Si queremos ser este presidente
municipales”

“Yo me veo cerca del zocalo cerquita

del zocalo sin duda, primerc dios se

van a dar las cosas. Estamos

trabajando, estamos  esperando
obviamente muy respetuosos de los
tiempos y de las leyes y los principios
que se tengasn que tomar, y primero

dios vamos a estar trabajando muy

cerca.” |

% Visible en fojas 56 a 89 del expediente TEEP-AE-064/2024
1% Visible en fojas 57 a 85 del expediente TEEP-AE-068/2024
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L

' “No importa el partido que sea”

“Mira propuestas de entrada no
podemos hacerla porque no estamos

en tiempos”

Enlace o
hitos:/iwww.facebook.com/cepe
chedrauimx/posts/pfbid02FekiLy

. Jsubd3AMHedBLPT1VAscTE1h

| GgerZ6QsB8RHXwzxD1GJAFA
VeoxBogEmNWI

Se observa una publicacion en la red |

social Facebook, con el siguiente

encabezado: “Participe en el curso de

|
formacién de aspirantes de nuestro
Si. En 2024,

| Construiremos juntos el Puebla capital

' partido  Morena

que todas y todos merecemos. jVamos

con toda!”.

"Enlace

https:/ftwitter.com/MorenaS! 2u
ebla/status/1748454216278S00
883

Se observa una publicacién en la red
soc al “X” con el siguiente encabezado:
nuestra presidenta

“Esia  tarde,

@OlgaRomeroGC, en compariia del |

y
dirigencias de los partidos PT, Partido

compafiero  @armentapuebla_
Verde, Nueva Alianza y Fuerza Xx
| México encabezaron una reunion de
trabajo y de unidad que tiene por
el

objetivo fortalecer trabajo de |

organizacion en Puebla Capital en|

beneficio de las y'los poblanos.”, "Hoy |

en Morena Apostamos por la unidad y
de

el fo-talecimienio nuestro |

movimiento.”
“#MorenaSeFortaleceEnUnidad”.

Enlace
[ https://x.com/pepechedrauimx/s:
‘ atus/175853156949896563C87s

=468&t=gKa54tQLn5B8JM3cPzwJ
‘ CTA

4:

Se observa una publicacion con |
materia audiovisual en la red social

“X". con el siguiente encabezado: “Los

| poblanos tenemos la capacidad de

hacer cosas grandes”
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Enlace 5: | Se observa que, al ingresar al enlace |

hitps://www.instagram.com/reel/ denunciado, no desprende ningun

C3ZE4ARs3K8/?igsh=0DZ5MG | contenido.
hmeGE1dGpu

&

No e puade accader s este shtio web

Enlace 6:| Se observa una publicacién con |

https://www.facebook.com/share | material audiovisual en la red social

IvIX2hhs XY Stvh TWbhCx/?mibexti Facebook, con el siguiente
d=WC7FNe encabezado: “Los poblanos tenemos

la capacidad de hacer cosas grandes”

: TEEP-AE-068/2024

Enlace 1: Se aprecia un material audiovisual,

consistente en una entrevista

htips:/www.youtube com/watch realizada al denunciado, de la cual se

v=ViMOyUecwr0

pueden desprender las siguientes
frases:

“‘Si queremos ser este presidente
municipales”

“Yo me veo cerca del zocalo cerquita
del zocalo sin duda, primero dios se
van a dar las cosas. Estamos
trabajando, estamos  esperando
obviamente muy respetuosos de los

' tiempos y de las leyes y los principios
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que se tengasn que tomar, y primero
dios vamos a estar trabajando muy

cerca.”
“No importa el partido que sea”

“Mira propuestas de entrada no
podemos hacerla porque no estamos

en tiempos”

| Enlace 2:

' VeoxBogEmNWI

hitps:/Iwww . facebook.com/pepe

chedrauimx/posts/pfbid02FeHLY
Jsubd3AlMHedBLPT1VAscTE1h

GacrZ6QsB8RHXwzxD1GJATA

Se observa una publicacién en la red

‘socia| Facebook, con el siguiente
encabezado: “Participe en el curso de ‘
formacion de aspirantes de nuestro
parido Morena Si. En 2024, |

Construiremos juntos el Puebla cepital |

que todas y todos merecemos. |Vamos |

| con todo!”.

; Enlace 3:

https://twitter.corn/MorenaSi Pu |

Se observa una publicacién en la red |

social “X" con el siguiente encabezado: |

|
“Esta tarde, nuestra presidenta

ebla/status/1748454216278900 | @OlgaRomerOGC, en compaﬁia del

883

compafiero  @armentapuebla_ Y

dirigencias de los partidos PT, Partido |

Verde, Nueva Alianza y Fuerza X
México encabezaron una reunién de

| trabajo y de unidad que tiene por |
objetivo fortalecer el trabajo de
organizacion en Puebla Capital en

beneficio de las y los poblanos.”, “Hoy

en Morena Apostamos por la unidad y ‘
el fortalecimiento de  nuestro |

movimiento.” _
“#MorenaSeFortaleceEnUnidad”. ‘
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Enlace 4:

httos://www.diariocatnbio.com.m
x/2023/reporte-
2024/itern/37081 -celebra-pepe-

chedraui-su-designacior-como-

candidato-a-alcaldia-liste-para-

construir-un-gran-proyecto (sic).

CAMBIO
e =

(&5 4 4
i
\

Consiste en una nota periodistica con

el siguiente titulo: “Estoy listo para
construir un gran proyecto para
Puebla: Pepe Chedraui’, |a cual sefiala
realizo una

que, el denunciado

publicacién en la red social “X”
manifestando lo siguiente: “Es una
gran emocién recibir este resultado
para participar en la contienda a la
Presidencia Municipal de Puebla por
parte de Morena, estoy listo para

construir un gran proyecto en la

capital, mismo que encabezan con
visién Claudia Sheinbaum y Alejandro |
Armenta. A mis  compafieros |
aspirantes les digo, ha llegado el
momento de estar en Unidad por
Puebla, todos somos necesarios en Ja

construccién de una mejor ciudad”.

Enlace 5y 6:
hitps://t.co/cKQ9pwZvZQ  (sic).
El cual, al ingresar, redirige

automaticamente a la siguiente
direccion electrénica:
https://twitter.com/pepechedraui
mx/status/17588456301079045

04 (sic).

hitps://twitter.com/pepechedraui
mx/status/17588456901078045

04%ref src=twsrc%5SEtfw%7 Ctw
camp%5Etweetembed%7Ciwter
n%5E1758945690107904504%
ZCtwar%S5Ebd1830f36b945be89
fef214e977882a8d9677bde8%7C
pwcon%5Es1 &ref url=https%3
A%2F%2Fwww.diariocambio.co
m.mx%2F2023%2Freporte-

Consiste en una publicacion de la red
social “X” de {a cual se desprende una
fotografia con el siguiente |
encabezado: ‘Es una gran emocién
recibir este resultado para participar en
la contienda a la Presidencia Municipal
de #Puebla  por  parte de |
@PartidoMorenaMx estoy listo para
construir un gran proyecto en Ja
Capital, mismo que encabezan con
@Claudiashein y

@armentapuebla_.

vision

A mis companieros aspirantes les digo,
ha llegado el momento de estar en
#UnidadPorPuebla,
necesarios en la construccion de una

fodos somos

mejor ciudad.
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I 2024%2Fitem%2F37081-
celebrz-pspe-chedraui-su-

designacion-come-candidatc-a-

alcaldia-listo-para-construir-un-

gran-proyecto (sic).

| con todo!

poblanos por su confianza. jVamos

Muchas gracias a todas y todos los

@mario_delgado @adan_augusto

@OlgaRomeroGC @A_Villegas_Men

@LizSanchezSM @_LizVi'chis
@Biestro @RodrigoAbdalaD
@dJ:vanierrera_  @NoraMEscamilla
@RiveraVivanco_ @alejocrux1
@acarvajalh”

i Enlace 7:

https://www eluniversalpuebia.c

om.mx/elecciones/es-pepe-
chedraui-candidato-de-morena-
a-la-pres dencia-municipal-de-
puebia/ (sic).

: 25 ARGS
)

Consiste en una nota periodistica con

el siguiente titulo: “Es Pepe Chedraui
candidato de Morena a la presidencia
municipal de Puebla”, en la cual se
sefiala o siguiente: “Este sabado 17
de febrero, desde las oficinas de la
Ciudad de Meéxico,

Nacional de Elecciones confirmd la

la Comision

designacion del empresario José
Chedraui  Budib,

candidato de Morena a la presidencia

“Pepe” como

municipal de Puebla.”

Periodico impreso:

g

Exch@yikb@i_;@‘

EH LA ALCALDIA
“PUEBLA

Se observa un periodico impreso
denominado “Exclusivas Puebla”, en el
cual se desprenden diversas frases |
qye hacen alusion al denunciado.

De las actas de verificacion es posible desprender que diversos

enlaces denunciados son coincidentes, siendo los siguientes:

CORRESPONDENCIA DE ENLACES
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| TEEP-AE-064/2024 | TEEP-AE-068/2024
| 1 1
2 2
|i 3 3

Es por lo anterior que los mismos se estudiaran en conjunto, esto para
evitar posibles contradicciones al momento de emitir la presente
sentencia. De igual manera es posible apreciar que de la verificacion
y certificacion del enlace identificado como, S del expediente TEEP-

AE-084/2024 no fue posible desprender contenido alguno, por lo
que se declara la INEXISTENCIA de las conductas denunciadas en
cuanto al enlace en 5 del expediente TEEP-AE-064/2024.

En este orden de ideas se procede al estudio de las conductas
denunciadas respecto al periodico impreso y los enlaces

proporcionados por la promovente.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A
LOS ELEMENTOS QUE ACREDITAN LA PROMOCION
PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARA.

8.1. Promocién personalizada Yy actos anticipados de campaiia
derivado de una entrevista para un medio de comunicacién
enlaces 1 de los expedientes en estudio.

De la tabla antes referida podemos desprender que los enlaces en
estudio, hacen referencia a una entrevista realizada por el medio de
comunicacion denominado “E/ Popular, periodismo con causa’, por lo

que se procedera a realizar el estudio de manera conjunta.

» Promocidén personalizada.

A continuacion, se transcriben las frases que se advierten de la
entrevista denunciada que pudieran actualizar la conducta
deenunciada:

> "“Siqueremos ser este presidente municipales”

7>

s
> “.. creo que tenemos la capacidad tenemos ofra vez el equipo W{'
. \
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tenemos la certeza que podemos hacer las ccsas muy bien para
Puebla y para fos Pobianos” __

> “...yo soy muy directo fo he comentado varias veces, a mi me interesa
la alcaldia, si no se da yo un paso para alras y espero que podamos
elegir a una persona que nos pueda ayudar a salir adelante como

estamos”

» “ ‘enemos la capacidad, tenemos el equipo, tenemos las ganas,
sabemos petfectamente bien que se necesita y en donde se necesita,
tenemos los estudios necesarios de gue es lo que esta flaqueando y
que es lo que esta bien, lo que esta bien, por supuesto que se va a
continuar, pero lo que esta mal hay que cambiario urgente”

> ‘“Listo y preparado”

> “Hola Soy Pepe Chedraui, empresaric Poblano y estoy en el Popular’

1. Elemento Personal.

En atencion al presente zlemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis de ia entrevista en estudio, es
posible advertir la asistencia del denunciado, ademas que se hace
referencia de manera directa a “Pepe Chedraui”, lo que lo vincula
directamente a los hechos denunciados en relacion con la promocion
personalizada, por lo que, se arriba a la conclusion de que existe plena
identidad entre la persona denunciada y la persona a quien se refiere

en los hechos investigados pcr la autoridad administrativa electoral.
2. Elemento Objetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, la entrevista denunciada,

de un andlisis en conjunto, se puede concluir gue se trata de un
ejercicio al derecho de libertad de expresiéon aue tiene toda

persona de recibir y difundir informacién e ideas de toda indole a

través de cualquier medio de expresion, o gque incluye las

diferentes formas de comunicacién, es decir, se trata de una libre
manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad modefna, erigiéndose con
ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, por lo gue

dicha entrevista fue realizada por iniciativa propia del medio de

comunicacion. sin que existiera contrato alguno con el
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denunciado para promocionar su imagen, derivando de una

invitacion tal como se advierte del informe rendido el cinco de

abril por la representate legal del medio de comunicacién

denominado “El popular, periodismo con causa”.

Es por lo anterior gue se puede concluir gue se trata de un
ejercicio a la libertad de expresién y es de caracter absolutamente

informativo y noticioso de conformidad con lo establecido en el

articulo 6 de la Constitucién Federal.

Aunado a lo anterior, si bien la denunciante sefiala que la entrevista
antes referida comprueba la promocién personalizada, realizada
presuntamente por el denunciado, esto derivado de la manifestacion
del denunciado en la que refiere que si quiere ser presidente municipal,
lo cierto es que dicha manifestacién no es suficiente para actualizar
promocion personalizada, esto toda vez que la misma no revela un
ejercicio de promocién personalizada al no desprender de la entrevista
algun posicionameinto indebido para obtener el apoyo de la
ciudadania.

En este orden de ideas, la simple mencion relativa a; “Si queremos ser
este  presidente = municipales” no  actualizan promocion
personalizada, toda vez que no se advierte que el denunciado se haga
valer de esta manifestacion para obtener alguna ventaja indebida,
maxime que del contexto de la entrevista, no se tiene acreditado que
el denunciado vinculara dicha expresion con cualidades personales,

politicas o profesionales.

Es por lo anterior que no se actualiza el elemento objetivo de la
promocion personalizada, puesto que la entrevista buscé evidenciar
temas personales del denunciado, asi como su opinion sobre temas
de interes publico, sin que se realizaran llamamientos en favor o en
contra de una opcién politica.

3. Elemento Temporal.
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Se tiene por acreditado 21 presente elemento, ya que, si bien las
denuncias se presentaron &l diecisiete de febrero, dieciocho de marzo
de dos mil veinticuatro, y ef proceso electoral dio inicio en el mes de
noviembre de dos mil veintitres, lo cierto es que del informe renduido
por el medio de comunicaciZn, se desprende que dicha entrevista fue
difundida 2l quince de noviembre de dos mil veintitres, es decir, previo

al inicio de las etapas de precampafia y campana.

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el caso concreto al no darse la concurrencia de los elementos
establecicos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
promocién personalizada atribuida al denunciado derivado de los

enlaces en estudio.

« Actos anticipados de campana.

A continuacion, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacion de los actos anticipados de

campafia, siendo el, temporal, personal y subjetivo:

Como se razond en parrafos anteriores, se tienen por acreditados los
elementos Personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamente identificado y dicha entrevista fue difundida el quince de
noviembre, es decir, previo al inicio de las etapas de precampana y

campana.
1. Elemento Subjetivec. ’

Este elemento no se acredita. toda vez que, la entrevista denunciada,

de un analisis en conjunto, se puede concluir gue se trata de un

ejercicio al derecho de libertad de expresion que tiene toda

persona de recibir y difundir informacidn e ideas de toda indole a

través de cualquier medio de expresién, lo que incluye las

diferentes formas de comunicacion, es decir, se trata de una libre
manifestacion de las ideas. misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad moderna, erigiéndoss con
ello en ur mecanismo para fograr una sociedad informada, por lo que

dicha entrevista fue realizada por iniciativa propia del medio de
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comunicacion, sin _que existiera contrato alguno con el

denunciado para promocionar su imagen. derivando de una

invitacion tal como se advierte del informe rendido el cinco de

abril por la representate legal del medio de comunicacion

denominado “El popular, periodismo con causa”.

Es por lo anterior gue se puede concluir gue se trata de un

ejercicio a la libertad de expresion y es de caracter absolutamente

informativo y noticioso de conformidad con lo establecido en el
——"O20 UC coniormiaad con lo establecido en el
articulo 6 de la Constitucién Federal.

Aunado a lo anterior, fa entrevista denunciada no es suficiente para
actualizar la infraccion consistente en actos anticipados de camparia,
esto toda vez que de la misma no se desprenden frases tendientes a
solicitar el voto en su favor o en contra de algdn candidato o posible
candidato, por lo que no existié6 un posicionamiento indebido del
denunciado.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado con
respecto a los enlaces en estudio, no constituyen actos anticipados
de precampaiia y campana.

8.2. Promocion personalizada y actos anticipados de campana de
las publicaciones‘ de las redes sociales “X”, “Twitter” y
“Facebook” derivado de los enlaces 2, 3, 4 y 6 del expediente
(TEEP-AE-064/2024) asi como 2 y 3 del expediente (TEEP-AE-
068/2024).

De la tabla antes referida podemos desprender que los enlaces en
estudio, hacen referencia a publicaciones de los perfiles del
denunciado y Morena Si Puebla en las redes sociales “x” “twitter” y
“Facebook’, por lo que se procedera a realizar el estudio de manera

conjunta.

e Promocién personalizada.
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A continuacién, se transcribe un segmento de las publicaciones

denunciadas.
Frases de los perfiles del denunciado

> “Perticipe en el curso de formacién de aspirar;tes de nuestro partido
Morena Si. En 2024, Construiremos juntos el Puebla capital que todas
y todos merecemos. j\amos con todo!”

“..as pobfanos tenemos la capacidad de hacer grandes cosas.”

v

Desde muy joven nos ensefiaron a trabajar a levantarnos temprano y

v

a ir a caminar, de eso se trata he camoinado, muchas, muchas calles,
y me faltan muchas zales mas pcr recorrer Puebla es un lugar
tr;znqui!o de gente Luena, de gente lrabajadora, somos
suficientemente capaces, los y las poblanas de poder confrontar

cualguier tema.”
Frase del perfil de Morena Si Puebla:

> “Esta tarde, nuestra presidenta @OlgaRomeroGC, en compafiia del
comparniero @armentapuebla_ y dirigencias de los partidos PT,
Paride Verde, Nueva Afianza y Fuerza x México encabezaron una
recnion de trabajo y de unidad que tiene por objetivo fortalecer el
frabajo de organizacién en Puebla Capital en beneficio de las y los
poblanos.”, “Hoy en Morena Apostamos por la unidad y el
foriafecimiento de nuestro movimiento.”
“#MorenaSeFortaleceEnUnidad™

1. Elemento Personal.

En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis de los enlaces en estudio, es
posible advertir que en ur primer momento se trata de los perfiles

I3

oficiales de las redes scciales “X” y ‘Facebook” cuyos perfiles se
denominan “Pepe Chedrauf”, lo anterior lo vincula directamente a los
hechos denunciados en relacion con la promocion personalizada,
ademas que de la publicacion del perfil denimonado “Morena Si
Puebla’, es posible apreciar que en la fotografia aparece el hoy

denunciado, por lo que, se arriba a la conclusion de que existe plena
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identidad entre la persona denunciada y la persona a quien se refiere
en los hechos investigados por la autoridad administrativa electoral.

2. Elemento Objetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del contenido de los
enlaces en estudio, asi como del anilisis de las frases, se advierte que
no existe manifestacién explicita o inequivoca en la que el denunciado
realice un ejercicio de promocién personalizada susceptible de
actualizar la infraccién constitucional correspondiente al no
posicionarse indebidamente esto es que exalte sus logros o
cualidades personales para obtener el apoyo de la ciudadania.

Lo anterior, toda vez que de las mismas no se desprenden frases
tendientes a solicitar el apoyo en su favor o en contra de algdn
candidato o posible candidato, para obtener alguna candidatura o
postulacion, por lo que no existi6 un posicionamiento indebido del
denunciado. .

3. Elemento Temporal.

Se tiene por acreditado el presente elemento, ya que, si bien las
denuncias se presentaron el diecisiete de febrero, dieciocho de marzo
de dos mil veinticuatro, y el proceso electoral dio inicio en el mes de
noviembre de dos mil veintitres, lo cierto es que de la certificacion
realizada por el Instituto, se desprende que las publicaciones en
estudio fueron realizadas el doce de diciembre de dos mil veintititrés,
diecinueve de enero y quince de febrero de dos mil veinticuatro, es
decir, previo al inicio de las etapas de precampaiia y campanfa.

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el caso concreto al no darse la concurrencia de los elementos
establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
promocion personalizada atribuida al denunciado derivado de los

enlaces en estudio.

¢ Actos anticipados de campaiia.
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A continuacién, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco narmativo para la actualizacion de los actos anticipados de

camparia, siendo el, temporal, personal y subjetivo:

Como se razono en parrafas anteriores, se tienen por acreditados los
elementos Personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamerte identificado y las publicaciones fueron realizadas, previo

al inicio d= las etapas de precampana y campana respectivamente.
1. Elemento Subjetivo.

Ahora bien, del andlisis de las frases, se advierte que no existe
manifestacion explicita o ineguivoca en la que el denunciado llame a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite su plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de

obtener una candidatura.

Aunado a lo anterior, las frases desprendidas de las publicaciones no
son tendientes a solicitar el voto en su favor o en contra de algin
candidatc o posible candidato, por lo que no existié un posicionamiento

indebido del denunciado.

Con sentido a lo antes mencionado, al r.o tenerse por acreditados los
criterios jurisprudenciales, el acto imgugnado con respecto a los

enlaces en estudio, no constituyen actos anticipados de campana.

8.3. Promocion personalizada y actos anticipados de campafa

derivado del periodico impreso.

¢ Promocion personalizada.

1. Elemento Personal.

En atencion al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis del periodico denunciado, es
posible advertir que se hace referencia de manera directa a “Pepe
Chedraui’, lo que lo vincula directamente a los hechos denunciados en
relacién con la promocion personalizada, por lo que, se arriba a la
conclusién de que existe plena identidad entre la persona denunciada
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y la persona a quien se refiere en los hechos investigados por la
autoridad administrativa electoral.

2. Elemento Objetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, el periodico impreso

denunciado, de un andlisis en conjunto, se puede concluir gue se

trata de un ejercicio al derecho de libertad de expresion que tiene

toda persona de recibir y difundir informacién e ideas de toda
indole a través de cualguier medio de expresién lo que incluye las
diferentes formas de comunicacion, es decir, se trata de una libre

manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad moderna, erigiéndose con
ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, por lo que

dicho periodico fue realizado por iniciativa propia del medio de
comunicacién, sin gue existiera contrato alguno con_el

denunciado para promocionar su imagen, tal como se advierte del
informe rendido el veinte de mayo por la representate legal del
medio de comunicacién denominado “Exclusivas Puebla”.

Aunado a lo anterior, del mismo informe se puede desprender gue

dicha nota fue realizada a propuesta del Director General del

medio de comunicacion, sin que existiera contrato de prestacion

de servicio con el denunciado.

Es por lo anterior que se puede concluir gue_se trata de un
ejercicio a la libertad de expresion y es de caracter absolutamente

informativo v noticioso de conformidad con lo establecido en el

articulo 6 de la Constitucién Federal.

Aunado a lo anterior, de los autos que integran el expediente se puede
observar el escrito de deslinde presentado por el denunciado el
veinticinco de enero de dos mil veinticuatro, por lo gue a continuacion

se procede al analisis respectivo:

Consideracidn de deslinde.
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De los autos que integran el expediente, se desprende que el
denunciado, en su escritc de deslinde negd los hechos imputados
relativos a la difucion de prosaganda a st nombre. Lo anterior en virtud
de que la Sala Superior ya se ha pronunciado respecto al “deslinde”
en los términos siguientes: '

En primer lugar, es de considerarse el contenido de la jurisprudencia
identificada con la clave 172010, publicada en la Compilacion 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 667 y 668 cuyo rubro es del tenor siguiente:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR
ACTOS DE TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR

PARA DESLINDARSE.”""

De lo anterior se concluye que los partidos politicos, como garantes
del orden juridico, pueden ces]indarse de responsabilidad respecto de
conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o

acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Aunado a lo anterior, este Tribunal considera que se actualizan las
condiciones que se deben cumplir para tzner por acreditado el aludido
deslinde. Lo anterior porque todos los cslementos mencionados, asi
como de los autos que integran el expediente, relacionados entre si,
llevan a concluir que no existe prueba directa mediante la cual se
acredite que el denunciade haya orderado la difucion del periddico

impreso objeto de denuncia.

1 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE - De
la interpretacion sistematica y funcicnal de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, incisc a); 345, parrafo 1,
inciso b) y 350, parrafo 1, inciso b), del Cdodigo Federal de Instituciones v
Procedimientos Electorales, se desprande que los partidos politicos, como garantes
del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de
terceros que se estimen infractores de la ley, ciando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condicion=ss siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion
produzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competents conozcea €l hecho para investigar y resolver sobre la licitud o
ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad gue resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Jurid cidad: en tanto se realicen acciones permitidas en Ia ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el ambitc de su competencia; d)
Oportunidad: sf la actuacion es inmediata al desarrollo de les hechos que se
consideren ilicitos, y ) Razonabilidad: si /a accién implementada es la que de
manera crcinaria se podria exigi~ a los particos politicos.
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Ahora bien, en virtud de dicho beneficio se tiene que no es posible
acreditar que el denunciado estuviera en plena aptitud de advertir Ia
existencia de la propaganda, por lo que aun cuando no estaba
constrefiido a acudir ante la autoridad electoral competente a efectuar
el deslinde respectivo,’? de los autos que integran el expediente, se
desprende escrito de deslinde presentado ante la Oficialia de Partes

del Instituto el veinticinco de enero de dos mil veinticuatro.

Al respecto se tiene que, si existio pronunciamiento del denunciado en
tomo a deslindarse de la propaganda impresa, también lo es que,
podria considerarse que, dicho deslinde actualiza las condiciones que
se deben cumplir para tenerlo como validamente efectuado.

Se considera que el deslinde fue el idéneo dentro de los parametros
de juridicidad asf como oportuno, ya que se puede presumir que éste
ocurrié una vez que el denunciado tuvo conocimiento de la existencia
de propaganda en la cual se plasmé su nombre, sin que exista algun
medio probatorio que acredite que el denunciado supiera de dicha
propaganda con anterioridad.

En la misma tesitura, este tribunal considera que el acto de deslinde
ocurrié de manera ordinaria, toda vez que el mismo fue presentado de
manera voluntaria ante la Oficialia de Partes del Instituto, sin que el

mismo fuera con motivo de contestacién de algun requerimiento.

En resumen, se advierte que el denunciado actué de forma inmediata
y espontanea al desarrollo de los hechos que se consideran ilicitos,
por lo que debe estimarse que el deslinde propuesto, resulté
juridicamente oportuno, idoneo y eficaz.

Lo anterior, toda vez que, si existié un deslinde en tiempo y forma de
los hechos denunciados, ademés, de que se insté al Instituto a efecto
de que llevara a cabo la investigacion procedente para determinar
alas y/o los responsables, de lo que denominé “guerra sucia” en su

12 Criterio sostenido por la Sala Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente SUP-JRC-142-2016.
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contra, al estarse creando, manipulando y circulando propaganda a

nombre del denunciado sin su autorizacion.

De igual forma, es importante senalar que, como quedo expuesto en
parrafos precedentes, se presento escrito de deslinde de manera
previa a la presentacién de las quejas, toda vez que tal situacion le
estaba perjudicando, porgue podria senalarsele
responsable, ademas, solicito se llevara a cabo las investigaciones

necesarias para sancionar a las y/o los responsables.

En tal virtud, a) no s42e encuentra sujeto a controversia la existebncia
del periodico imopreso, en el cual se desprende el nombre del
denunciado, b) no se tiens acreditado que el denunciado se viera
beneficiado en virtud de la difucion dei multicitado, c) el denunciado se
deslindé de dichas acciones de manera espontanea el veinticinco de
enero de dos mil veinticuatro, d) se presume que las acciones
tendentes al deslinde ocusrieron una vez que el denunciado tuvo
conocimiento de |a propaganda que contiene su nombre sin que medie
prueba que acredite lo contrario, por lo que resulta procedente el

deslinde del denunciado.
3. Elemento Temporal.

Se tiene por acreditado el presente elemento, ya que, del analisis del
periodico impreso, se desprende que fue publicado en el mes de

febrero, es decir durante la etapa de intercampana,

En consecuencia, al no actual’zarse todos los elementos establecidos

por Sala Superior, se declara la inexistencia de la promocion

personalizada afribuida al denunciadc derivado de la difusion del

periodico impreso.

» Actos anticipados de campana.

A continuacién, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacion de los actos anticipados de

campafa, siendo el, temporal, personal y subjetivo:
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Como se razono en pérrafos anteriores, se tienen por acreditados los
elementos Personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamente identificado y el periodico denunciado fue publicado en el
mes de febrero, es decir, durante |a etapa de intercampaiias.

1. Elemento Subjetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, el periodico denunciado,

de un analisis en conjunto, se puede concluir que se trata de un

egjercicio al derecho de libertad de expresion_que tiene toda

persona de recibir y difundir informacién e ideas de toda indole a

través de cualguier medio de expresién, lo que incluye las

diferentes formas de comunicacion, es decir, se trata de una libre
manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad moderna, erigiéndose con
ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, por lo que
dicho periodico fue realizado por iniciativa propia del medio de
comunicacion, sin gue existiera contrato alguno con el
denunciado para promocionar su imagen, tal como se advierte del

informe rendido el veinte de mayo por la representate legal del

medio de comunicacién denominado “Exclusivas Puebla”,

Aunado a lo anterior, del mismo informe se puede desprender que

dicha nota fue realizada a propuesta del Director General del

medio de comunicacidn, sin que existiera contrato de prestacion

de servicio con el denunciado.

Es por lo anterior gue se puede concluir gue se trata de un

ejercicio a la libertad de expresion y es de caracter absolutamente

informativo y noticioso de conformidad con lo establecido en el

articulo 6 de la Constitucién Federal.

Aunado a lo anterior, y como ya fue mencionado con anterioridad,
existio un deslinde previo y eficas por parte del denunciado, por lo que
con sentido a lo antes mencionado, al no tenerse por acreditados todos
los elementos del criterio jurisprudencial, el acto impugnado con

respecto al periodico en estudio, no constituye actos anticipados de
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campana.

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DE LA
PROMOCION PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA, POR PARTE DEL DENUNCIADO, ello por no advertir
que los hechos denunciados trasciendan en el actual proceso
electoral, y en consecuencia se tiene INEXISTENTE la culpa in

vigilada por parte del partido poiitico MORENA.
En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el Asunto Especial identificado con la clave
TEEP-AE-068/2024 al diverso TEEP-AE-064/2024, en términos del

considerando SEGUNDO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones
atribuidas a los denunciados ccnsistentes en promocion

personalizada, actos anticipados de campafia y culpa invigilando.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron por unanimidad de vctos, y firmaron en esta fecha,
las Magiszradas y el Magistrada en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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I; OR?A/NGELICA
\SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

—

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en el articulo 14 fraccién XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Pueblg —---—-—--- CERTIFICO

Que las presentes firmas de las Magistradas y el Magistrado Electoral, asi

como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte
integrante de la sentencia dictada dentro de los asuntos especiales ndmero
TEEP-AE-064/2024 y TEEP-AE-068/2024 ACUMULADOS de los radicados
en este organismo jurisdiccional, en un total de cuarenta y nueve fojas en
original, incluyendo la que contiene la presente certificacion.
— DOY FE.

. H,,@y?

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

INCIDENTE SOBRE LA PRETENSION
DE NUEVO ESCRUTINIO Y
COMPUTO.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-1-006/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE HUAQUECHULA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTRO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
SAUL ALONSO HERNANDEZ, SEVERIANO PARADA MUJICA y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal,

anexando copia de la referida resolucion. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEQ s <

BT AT o
AL BTN
e ¥ i e

~ -

ESMERALDA MARTINEZ RPEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
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INCIDENTE SOBRE LA PRETENSION
DE NUEVO ESCRUTINIO Y
COMPUTO.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-1-006/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE HUAQUECHULA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTRO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto pcr el articulos 165 y 375 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral dei Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacion y ccpia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.

CONSTE.
LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO. DE@EBLA
GEE t'-"f_.'...-'
El Tribunal Electoral del Estado de Piebla =25 el resronsadle del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en

los articulos 8, 16, 27, ¢5 de la Ley ce Proteccién d= Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usoc que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electcral del Estado ce Puebla.

NPLM
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INCIDENTE SOBRE LA PRETENSION DE
NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-1-006/2024.

INCIDENTISTA: PARTIDO POLITICO
MORENA Y OTRO.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
HUAQUECHULA, PUEBLA.

Puebla, Puebla a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro’.

VISTOS para resolver el incidente al rubro indicado, formado con motivo
del Recurso de Inconformidad identificado con la clave TEEP-1-006/2024,

respecto de la pretension de la parte actora de aperturar y realizar un

nuevo escrutinio y computo de los votos recibidos en las casillas que mas

adelante se precisaran, pertenecientes a la eleccién a miembros del
Ayuntamiento de Huaquechula, Puebla.

l. Glosario:

RESULTANDO:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

Actor incidentista,
incidentista:

Autoridad Responsable, Consejo,

Consejo Municipal:

Partido Politico MORENA, a
través de su representante
propietario ante el Consejo
Municipal de Huaquechula,

parte Puebla, y Saul Alonso
Hernandez, en su caracter de
candidato al mencionado
municipio.

Consejo Municipal Electoral de
Huaquechula, Puebla.

Constitucion Politica de los

Constitucion Federal, Constitucion: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Local, Constitucion

del Estado:

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

' En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién

expresa al respecto.



2 INC-TEEP-1-006/2024

Cédigo de Instituciones vy

Cé?igg CLII?’(I:EaIIE’P' Codigotlidel=1a Procesos Electorales del Estado
materia, : de Puebla.

Sala Superior del Tribunal
Sala Superior: Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente

Sala Regional: a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en la
Ciudad de México.

Tribungl, Tnpung : Local, Tribunal Electoral del Estado de

Organismo Jurisdiccional, Organo

i ) Puebla. .
Jurisdicente:
ll. Contexto:
1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos

mil veintitrés, el Instituto Electoral del Estado de Puebla a través del
acuerdo de clave CG/AC-0047/20232, declaro el inicio formal del proceso

electoral.

2, Jornada Electoral. El dos de junio se llevaron a cabo las
elecciones para renovar distintos carges como es la Gubernatura, el
Congreso local y los Ayuntamientos en el estado de Puebla, entre los que

se encuentra Huaquechula.

3. Sesion de Cémputo. El cinco de junio” el Consejo llevé a
cabo la sesion de computo municipal, concluyendo a las diecisiete horas

con cincuenta y ocho minutos del seis siguiente.

Cabe mencionar que en d:cha sesién se llevé a cabo la apertura de
diecisiete casillas, asi como también se declard la validez de la eleccion, la
elegibilidad de la planilta ganadora y, en consecuencia, se expidi6 la
constancia de mayoria a la farmula postulada por los Partidos, Accion
Nacional, Revolucionario Instituzional, de la Revolucién Democratica y

Social de Integracion.

4, Interposicién de recurso de inconformidad. Inconforme

con los resultados, a las diecisiete horas con quince minutos del ocho de

2 Consultable en: .
https://www.ieepuebla.org. mx/2023/acusrdos/CG/CS_AC_0047_2023. pdf
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junio la parte incidentista, interpuso ante el Instituto Electoral, recurso de
inconformidad, manifestando los hechos y agravios que del mismo se
desprenden.

5. Remisién al Tribunal. Una vez integrado el expediente, la
Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, remitié a través del oficio IEE/PRE-1217/2024 el
recurso de inconformidad y anexos al Tribunal.

6. Turno del expediente principal. Mediante acuerdo de
veinte de junio, dictado por la Magistrada Presidenta del Tribunal, ordend
turnar el expediente a la ponencia a cargo de la Magistrada Norma
Angélica Sandoval Sanchez para formular el proyecto de resolucion que
en derecho corresponda.

7. Radicacion y vista al Pleno. Por acuerdo de veintiséis
siguiente, la Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente, ordend
su radicacion, reservé acordar sobre la recepcion y cierre de instruccion.
Asimismo, mediante proveido de dos de julio, la Ponente dio vista al Pleno
con la finalidad de resolver sobre la peticion del actor incidental para
recontar los votos de diversas casillas de la eleccion de mérito.

8. Formacién del Incidente. En sesion privada de tres de julio,
el Pleno de este organismo jurisdiccional acordé formar el expediente del
Incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo, su registro
en el Libro de Gobijerno, asi como, su turno y remision a la Magistrada
Norma Angélica Sandoval Sanchez, para formular el proyecto de
resolucién correspondiente.

9. Radicacién y cierre. En el momento procesal oportuno, la
ponente acord6 la radicacion del presente asunto Yy, en un acuerdo
posterior, se pronuncié sobre el cierre de instruccién y solicité se

convocara a sesion publica para resolver el presente incidente.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente, por razén de territorio y
materia, para conocer y resolver el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion

Federal; 3, fracciones |, inciso e) y IV, de la Constitucion Local y 3, 312,

%
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325, 326, parrafo segundo; 338 fracciones I y lll; 351, 354, parrafo
segundo; 370 Bis y 375, del CIPEEP.

Aunado a lo anterior, sustenta la competencia de este Tribunal la
aplicacién del principio general de derecho consistente en que lo accesorio
sigue la suerte de lo principal; dado que si este orga.nismo jurisdiccional
esta facultado para emitir una sentencia definitiva en el Recurso de
Inconformidad, también lo es para dictar la interlocutoria en el presente
incidente, sobre la pretension de los actores incidentistas de aperturar
diversos paquetes electorales y /a realizacién de un nuevo escrutinio de la

eleccion municipal de Huaguechula, Puebla.

SEGUNDO. EXAHUSTIVIDAD. Este Organismo Jurisdiccional
estudiara minuciosamente todas y cada una de las constancias que
integran los expedientes en estudio, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a este Tribunal a
analizarlas en forma integral, lo anterior en azatamiento a lo dispuesto en
las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 susientadas por la Sala Superior, de
rubros:  “PRINCIPIO DE EXHAUST/VIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE

CUMPLE.”™

En el entendido de que, ademds se analizard integralmente el
escrito de demanda. toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquier parte, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en
la jurisprudencia 02/98, sustentada pcr la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL".

ESTUDIO DE FONDO

TERCERO. MARCO NORMATIVO, Los articulos 41, parrafo tercero
y 116, fraccion IV. de la Constitucion Federal sefialan que la base
fundamental de las elecciones libres, auténticas y democraticas, lo es el

sufragio universal, libre, secreto y directo, por lo que, resulta importante

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Pode- Judicial de la Federacion, Justicia
Electeral. Suplemento 3 Afio 2003, paginz 51.

4 \/isible en la Revista del Tribunal Electoral del Pode- Judicial de la Federacion, Justicia
Eiectoral. Suplemento 5 Afio 2002, paginas 16y 17.

s Consultable en: Compilacién Oficial de Jurispridenzia y Tesis Relevantes 1 997-2005,
Tomo: Jurisprudenciz, p2ginas 22-23.
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tener certeza sobre la totalidad de los votos depositados en las urnas y
uno de los instrumentos disefiados por la ley para garantizar dicha
certeza, es el procedimiento previsto para la realizacion del escrutinio y
computo de la votacion recibida en las casillas, a través del asentamiento
de diversos datos que, correlacionados, perrﬁitan corroborar el sentido del
voto en cada casilla.

En efecto, tener la certeza sobre la totalidad de los votos emitidos y
la voluntad expresada en ellos, adquiere relevancia en las elecciones
democraticas para determinar las candidaturas electas, porque tanto los
partidos contendientes, como la sociedad en su conjunto, tienen el mayor
interés en constatar que el computo de los votos, se llevd a cabo
adecuadamente y que en verdad la decisién mayoritaria, es la que se
advierte desde un primer momento o si las posibilidades del error en el
computo de varias casillas, pudieran llevar luego de una verificacion o

recuento en los términos previstos en la ley a un resultado diferente.

En este sentido y de acuerdo con el principio en ‘mencion, la
Constitucion Feder'al y Local, sefialan la obligacion de establecer en el
CIPEEP, un procedimiento en el computo de los votos compuesto por
diversas etapas sucesivas, a través de varios controles gue aseguren, lo

mejor posible, la certeza en los resultados de las elecciones.

Por su parte, los articulos 289 y 292 del CIPEEP indican que el
escrutinio y computo de cada eleccién, es el procedimiento por el cual los
integrantes de la mesa directiva de casilla, determinan el numero de
electores que vot6 en la casilla, de votos emitidos en favor de cada uno de
los candidatos a los diferentes cargos de eleccion popular, de votos nulos
y de boletas sobrantes; asi como las reglas en que se llevan a cabo, a fin
de verificar la correspondencia del nlimero de votos.

Como se ve, el procedimiento estd compuesto por etapas
sucesivas, que se desarrollan de manera continua y ordenada, sin
intervalos entre una y otra, con el objetivo comun de lograr el computo
exacto de los votos, en las que intervienen destacadamente uno o varios
de los funcionarios de la casilla, para obtener y constatar el resultado en la

misma.

Lo anterior, consolida una forma de control en la actividad de cada

uno de los integrantes de la casilla por los demas, ante la constante
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vigilancia de los representantes de I¢s partidos politicos o de las
coaliciones que se encuentren acreditados en ella, garantizando un
sistema de evaluacion sobre la certeza, eficacia y transparencia de sus
actos, que se ve acreditado con la concordancia de los datos obtenidos en

cada fase, una vez hechas las operaciones ar tméticas necesarias.

Por esta razén, la correspondencia de los resultados anotados en
los diversos espacios contenidos en el acta de escrutinio y computo, sirve
como prueba de que esa actuacioh electoral se llevé a cabo
correctamente, pues si coincider el nimero ce ciudadanos que acudieron
a votar conforme a la lista nominal de la casilla, los votos sacados de la
urna y el total de los votos emitidos, as evidente, que las actividades

desarrolladas por los funcionarios electorales fueron acertadas.

Por otra parte, el principio de cerleza que rige durante la jornada
electoral, también se surte durante la sesior que se realiza el miércoles
siguiente al dia de la jornada electoral, z fin de llevar a cabo el cémputo
final de la eleccion de miembres de los: Ayuntamientos, en términos del

articulo 311 del Cadigo de la materia.

Al efecto, es importanie tener en cuenta que a pesar de los
instrumentos de control que han sido descritos con relacion al escrutinio y
computo de la votacion recibida en cada casilla, pueda suceder que en el
momento en que se efectie el computo final por el Consejo respectivo, se
encuentre con algunas situacionss que pongan en duda la certeza de la
votacién recibida en tales casillas, por lo que, ;el organo electoral
competente debe tomar las medidas necesarias para asegurar que ese

principio no se vea vulnerado.

Al respecto, el articulo 312 del CIPEEP, establece la serie de pasos
a seguir durante la sesién de coémputo municipal, los cuales funcionan
nuevamente como instrumentos de control, que permiten evitar, en la
mayor medida posible, que la certeza en el resultado de la votacién

emitida en cada casilla se vea afectado.

Del anterior numeral, en particular de las fracciones IV vy V. se

establecen los supuestos en los gue se podra realizar un recuento

parcial, y de las fracciones XIl a XIX se sefialan los casos en los

cuales el aludido 6rgano electoral, podrad realizar un recuento de
votos en la totalidad de los paguetes electorales de las casillas que
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integraron la eleccién respectiva
El procedimiento que ha de observarse en la continuidad de la
sesion de referencia, implica dos fases: a) una en la que se revisa y

coteja; y b) en la que se califican y recuentan los votos emitidos en una

casilla.

En ese orden de idas, de la fraccién V del articulo en cita se
advierte que debera realizarse nuevamente el escrutinio y computo de la

votacién recibida en casilla cuando: a) Ante alguna de las causas
previstas en la fraccion IV; b) Cuando el nimero de votos nulos sea

mayor a la diferencia de votos entre los candidatos ubicados en el

primero y segundo lugar; y ¢) Todos los votos hayan sido depositados a

favor de un mismo partido politico
Por su parte, en la fraccion Xl del CIPEEP se desprende que

cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato presunto

ganador y el que haya obtenido el segundo lugar de la votacion es igual o
menor a un punto porcentual y al inicio de Ia sesién exista peticion expresa
del partido que postulé al segundo de fos candidatos; debera proceder a
i

realizarse el recuento de votos en la totalidad de los paquetes
» para lo cual se considerara indicio suficiente

electorales de las casillas
la presentacion ante el Consejo respectivo de la sumatoria de resuitados
por partido consignados en la copia de las actas de escrutinio y computo

de casillas individuales
Una vez concluido el recuento en lo individual y realizada la

sumatoria de los paquetes electorales; el organo electoral verificara el
cumplimiento de los requisitos formales de la eleccion y que los
candidatos de la formula que haya obtenido el mayor numero de votos

cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos en la Constitucion
Local y en el CIPEEP.

Ahora bien, a partir de la reforma al Cddigo Electoral publicada en
el Periédico Oficial del Estado, el tres de agosto de dos mil nueve, se
desprende del contenido del articulo 370 Bis del codigo comicial Ia

facultad de este organismo jurisdiccional de realizar un nuevo escrutinio y
computo de votos de casilla o de la eleccién, conforme al citado numeral

312.
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Para la procedencia de lo anteriot, este Tribunal, de conformidad
con lo dispuesto en la fraccién XIX del articulo 312 en estudio, debera
establecer si el recuento solicitado, no se desahogé en la sesion de

cémputo correspondiente por el Consejo.

Ello, pues la fraccién referida dispone que ‘en ningin caso podréa
solicitarse al Tribunal que realice el recuents de votos respecto de las casillas
que hayan sido objeto de dicho procedimienio en los Consejos”.

CUARTO. CASO CONCRETO. ANALISIS DE LA
PRETENSION DE RECUENTO DE VOTOS. La presente sentencia
interlocutoria, se ocupara exclusivamente de la aludida pretension de un
nuevo escrutinio y computo parcial de los votas de la eleccion ya referida,
que fue solicitada por la parte actora al interponer el recurso de origen, asi

como mediante los escritos® que obran en el sumario.

En el caso concreto, el actor incidentista manifiesta que es
necesaria la apertura de diversos paquetes e ectorales, y por consiguiente
el recuento de cada uno de ellos. en terminos del articulo 370 Bis del

CIPEEP.

En ese orden de ideas, a juicio de la parte incidentista este Tribunal

debe realizar un nuevo escrutinia y cémptitc en las siguientes casillas:

SECCION Y CASILLA CAUSAL DE APERTURA HECHA CONSIETIR POR EL

ACTOR INCIDENTISTA,

569 C1 -Cantidad ce votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundc lugar.
2. 570 B _Cantidad de votos nulos mayor a la Giferencia entre el primer y |
| sequndc lugar. |
| 3. 570 C1 -Cantidad de votos/ nulos mayor a la diferencia entre el primer y
sequnds lugar.
4, 572B -..existe 1 boleta 12 mas en relacién con las boletas recibidas

al inicic de la jomida electoral’. (Escrito presentado el seis
| junio ante el Congejo responsable)
‘ 573 C1 | -Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
seguncz lugar. '

- “No caincide ef tolal de personas que votaron con el total de
vo'os sacados de las urr-as, presenta alteracion en el numero
de boletas sobrantés”. (Escritos presentados el cinco y seis
| de junio ante el Consejo responsable)
|6, | 574B Canfidzd ce votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y |
. | sequndo lugar.

7. 574 C1 -*__exizie 1 boleta e mas en relacion con las boletas recibidas |
al inicic de fa jomaria electoral’. (Escrito presentado el seis
junio ante el Consejo responsable)

o

6 Recibidos el cinco de junio a las veintidn haras con cincuenta y dos minutos, asi como
el seis de junio a las dieciocho horas con dos minutos, respectivamente ante la autoridad
responsable.
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CAUSAL DE APERTURA HECHA CONSISTIR POR EL
ACTOR INCIDENTISTA.

-"...faltaron 2 boletas con refacién a las boletas recibidas af

inicio de la jomada electoral". (Escrito presentado el seis

junio ante el Consejo responsable)

575 C1

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar.

10.

976 B

- “...faltaron 2 boletas con relacion a las boletas recibidas al
inicio de la jomada electoraf . (Escrito presentado el seis
junio ante el Consejo responsable)

1.

576 E1

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo ugar.

12.

577 B

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primery |
segundo lugar.

13.

578 B

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primery |
segundo lugar. i

14.

578 C1

| -Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre €l primery |
segundo lugar.

15.

579B

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primery
segundo lugar.

16.

579 C1

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar.

17.

580 B

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar.

- “...el momento de fa apertura de paquete electoral se detecto
que el sobre que contenia los votos validos venia abierto, en el
mismo se encontr6 un escrito de incidente, sin narrar lo
sucedido”. (Escritos presentados el cinco y seis de junio
ante el Consejo responsable),

18.

581B .

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar.

- "...debido a que los representantes de partido firnaron bajo
protesta de no estar de acuerdo con lo asentado en el acta de
escrutinio y computo, pues sacaron a los representantes de los
partidos politicos de esa casilla al momento de realizar e!
escrutinio y computo de la eleccion”. (Escrito presentado el .
cinco de junio ante el Consejo responsable) I

ER)

582 C1

-"...Las 286 boletas sobrantes que se asentaron en el acta de |
escrutinio y cémputo no se integraron fisicamente al paguete
electoral por lo que se encuentran inexistentes”. (Escrito
presentado el seis junio ante el Consejo responsable) |

20,

583 C1

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar. !

21,

584 B

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primery |
segundo lugar.

22.

585 C1

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo ugar.

23.

585 C2

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
segundo lugar,

-...debido a que el total de boletas no utiizadas mas las
boletas sacadas de la uma no cormesponden no corresponden
al nimero total de boletas que se asignaron a la casilla, puesto
que se recibieron 571 boletas y en el acta de escrutinio y
cémputo se contabilizaron un fotal de 561; por lo que se

deduce que desaparecieron 10 boletas electorales ... ‘
|

(Escritos presentados el cinco y seis de junio ante el
Consejo responsable).

24,

586 E1

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y ]
segundo lugar.

25.

586 E2

-Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y
| segundo lugar,

21,

587 B

| -Cantidad de votos nulos mayor a la diferencia entre el primer y "
| segundo lugar.

Y
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De la tabla anterior, se desprende que la parte incidentista solicita el
recuento en veintisiete casillas, por actualizarse, respetivamente, las

causales antes mencionadas.

Fijado lo anterior, es importanie sefialar que en autos del
expediente en estudio obra la documentacion que a continuaciéon se

enlista:

e Informe circunstanciado rendido gor la autoridad sefialada como

responsable.”

« Original de ACTA IEE/CME 70 HUAQUECHULA/009/2024, de dos

de junio.®

e Original de la sesion permanente del Consejo Municipal, de cinco
de junio, de clave ACTA CME/70 H UAQUECHULA/011/2024.°

« Original de acuerdo de clave CME 70 HUAQUECHULA/AC-
011/2024.1°

» Original de “FORMATO DE DISTRIBUCION DE FOLIOS POR
CASILLA™ ™

« Copia certificada de las actas ce escrutinio y computo de las
casillas que se instalaror: para la eleccion en estudio, ello mediante
compulsa realizada por la Secretagria General de Acuerdos de este

Tribunal.

De inicio, este Tribunal advierte que, durante la sesion de computo
supletorio celebrada por la autoricad resgonsable, no existi6 manifestacion
expresa -por la parte incidentista- sobre la apertura de paquetes
electorales, estableciendo lo que se a la letra se transcribe: “Senala /a

Secretaria: Sefiora Consejera Presidenta me psmmito informar al Pleno que al

7 Documento gue en cuanto a su conterido gefiera una presuncion, en términos de lo
establecido en la fesis XLV/98, de la Sala Superior, de rubro: "JNFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION'.
Visibie a foja 112 del expediente al rubrc. |

® Documental publica con oleno valor orgbatori> en erminos de lo establecido en los
d'versos 358 y 359 del CIPEEP.

9 Documental publica con pleno valo- probaterf> en términos de lo establecido en los
diversos 358 y 359 de! CIPEEP. |

10 Documental publica con pleno valcr probatorio en términos de lo establecido en ios
diversos 358 y 359 del CIPEEP. |

1 Documental pablica con pleno valor arobatorio izn términos de lo establecido en los
diversos 358 y 359 del CIPEEP.
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inicio de esta sesién no se recibié ningtn escrito o solicitud verbal relativa al
recuento total de votos.”

De igual forma, la mencionada autoridad llevé a cabo -durante |a
sesion de computo- la apertura de diecisiete casillas de un total de treinta
y nueve, siendo las siguientes casillas:

NO. SECCION Y CASILLA SUPUESTO
1, 969 B | El nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer
|_y segundo lugar.
2 569 C2 ' El ndmero de votos nulos es mayor a la diferencia entre ef primer
' |y segundo lugar. |
[ 3. 571B El nimero de votos nuios es mayor a fa diferencia entre el primer
y segundo lugar. !
4. 571 C1 El ndmero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer |
, " | ysegundo lugar. |
5. 572B El nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer |
y segundo lugar. |
6. 573B Acta ilegible.
T. 574 C1 El nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer
y segundo lugar.
8. 574 C2 No se cuenta con acta de escrutinio y cdmputo. !
9. S75B El nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer |
y segunde lugar.
10.. | 576 B El' nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el pnmer '
y segundo lugar.
11, 576 C1 No se cuenta con acta de escrutinio y computo.
12. 580 C1 El ndmero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer |
y segundo lugar. |
13. 5828 El nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer |
¥ segundo jugar, :
14, 582 C1 El nimero de votos nuios es mayor a la diferencia entre el primer |
y segundo lugar.
15. 583 B El nimero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el primer
¥ segundo lugar.
16. 585B No se cuenta con acta de escrutinio y computo.
17. 586B . El nmero de votos nulos es mayor a la diferencia entre el pnmer
y sequndo lugar.

Es en razén de lo anterior, que este tribunal considera que por
cuanto hace a las casillas 572 B, 574 C1, 574 C2, 576 B y 582 C1 (cinco)
no resulta procedente la solicitud de la parte actora, ello, pues como se
establecié en el marco nomativo, de conformidad con lo dispuesto en la

fraccién XIX del articulo 312 del CIPEEP, en ningun caso podra

solicitarse a este Tribunal que realice el recuento de votos respecto

de las casillas que hayan sido obijeto de dicho procedimiento en el

Consejo Municipal respectivo.

Ahora bien, realizadas las precisiones anteriores, y toda vez que en
la sede administrativa no se realiz6 recuento sobre los paquetes
electorales 569 C1, 570 B, §71 C1, 573 C1, 574 B, 575 C1, 576 E1, 577
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B, 578 B, 578 C1, 579 B, 579 C1, 580 B, 581 B, 5§83 C1, 584 B, 585 C1,
585 C2, 586 E1, 586 E2 y 587 B, es que se procede a analizar los
supuestos de apertura hechos valer por el incidentista con la finalidad de

determinar si se actualizan o no los mismos.

Asi. a este Tribunal insertara imagen de las actas de escrutinio y

computo de las casillas sobre as cuales versa la solicitud de la parte

in'cidentista.
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Derivado de las actas de escrutinio y computo, es posible
determinar que, por cuanto hace a las casillas 569 C1, 570 B, 570 C1, 573
C1, 574 B, 575 C1, 5§76 E1, 577 B, 578 B, 578 C1, 579 B, 579 C1, 580 B,
581 B, 583 C1, 584 B, 585 C1, 585 C2, 586 E1, 586 E2 y 587 B, en las
cuales la parte incidentista hizo consistir lo establecido en la fraccion V,
inciso b) del articulo 312 del CIPEEP, tampoco resulta procedente la

apertura de paquetes tal y como a continuacion se observa.

CASILLA. DIFERENCIA ENTRE EL PRIMERO | VOTOS NULOS.

Y SEGUNDO LUGAR.

| 1. 569 C1 24 votos 15 votos
P 5708 21 votos 19 votos
; 3. 570 C1 65 votos 9 votos
4. S73C1 i 46 votos 25votos
5. 574B " 40 votos 23 votos
: 6. 575 C1 49 votos 22 votos
7 576 E1 16 votos 12 votos
8. S77B 51 votos 13 votos
9, 578 B 95 votos 27 votos
10. 578 C1 102 votos 11 votos Qﬁ
1. 579B 82 votos 25 votos \
12. 579 C1 88 votos 27 votos
13. 580B 80 votos 18 votos
14, 5818B 143 votos 41 votos
15. 583 C1 33 votos 27 votos
16. 584 B 139 votos 16 votos
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17. 585C1 79 votos | 26votos
18. 585 C2 : 73votos ' 19 votos
19. 586 E1 'I 38 votos ) i 11 votos
20, 586 E2 | 23 yotos | 20 votos
2. 5878 | 49 votos 6 votos

Por ditimo, respecto de las casillas 573 C1, 5680 B, 581 B y 585 C2

el actor incidentista también hace valer lo siguiente:

CASILLA CAUSAL

1. 573 C1 - “No ¢oincide el iofal de personas que votaron con el |

{ctal de volos sacades de las umas, presenia alteracion

"en o numero de boletas sobrantes’. (Escritos

| presentados el cinco y seis de junio ante el Consejo
| responsable.

2, 580 B - *_..el momento ae la apertura de paquete electoral se |
detecto que ¢l sobre que contenia los votos vélidos venia |
aierfo, en el mismo se encontro un escrito de incidente,
sin narrar lo sucecido’. (Escritos presentados el cinco ‘

_ y seis de junio ante el Consejo responsable)

3. 581B |- *_..debido a que ios representantes de partido firmaron
bajo protesta de no estar de acuerdo con lo asentado en
e acta de escrufinio y computo, pues sacaron a fos
recresentantes de los partidos politicos de esa casilla af
momento de readzar el escrutinio y computo de la
eleccion”. (Escrito presentado el cinco de junio ante el

_ Consejo responsable).

4, | 585 &2 - ~...debido a que el total de boletas no utilizedas mas las
boletas sacadas de la uma no comesponden no \
corresponden al niumero fotal de boletas que se
asignaron a la cashlla, puesto que se recibieron 571
boletas y en el acta de escrutinio y computo se
contabilizaron un total de 561; por lo que se deduce que
dasaparecieron 10 boletas electorales .. (Escritos
presentados el cinco y seis de junio ante el Consejo |
responsable).

Sin embargo, por cuanto hace a la primer casilla referida (573 C1),
del acta inserta se desprende gue el nimero de personas que votaron
coincide con el nimero de votcs sacados de las urnas, pues en ambos
casos es la cantidad de doscientas ocherta y seis (286). Por otra parte, de
manera genérica refiere que hay una alteracién en el nimero de boletas
sobrantes, situacién que este Tribunal no advierte, toda vez que en el acta
se asentd la cantidad de doscientos sesenta y uno (261) mismas que al
sumarla con el total de vetos sacados de la urna se obtiene la cantidad de
quinientos cuarenta y siete (547), la cual concuerda con el total ce boletas

para la casilla'?.

12 Sjtuacién que se desprende del *FCRMATO DE DISTRIBUCION DE FCLIOS POR
CASILLA"
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Respecto a la casilla 580 B, del documento identificado como ACTA
IEE/CME 70 HUAQUECHULA/009/2024 correspondiente al acta de
seguimiento a la jornada electoral de dos de junio, no se desprende la
cuestion manifestada por la parte actora, asi como tampoco del acuerdo

por el que se aprobaron los aspectos previos a la sesion de computo
municipal.

De igual forma, este Tribunal de la revision del acta de escrutinio y
computo de esa casilla no advierte alguna irregularidad evidente, aunado
a que el incidentista al apoyar su solicitud de recuento en circunstancias
distintas a las previstas en el CIPEEP debia proporcionar a este Tribunal
datos, indicios o pruebas que llevaran a la conclusion de ordenar el
recuento's, situacion que en el caso no acontecié.

Es por lo anterior, que sélo cuando se retnan ciertas condiciones
puede acordarse favorable la solicitud del actor, y no asi cuando de las
constancias de autos se infiera que las posibles irregularidades esgrimidas
no son susceptibles de aclararse mediante una diligencia de apertura de
paquetes. Sirve de sustento la jurisprudencia 14/2004%¢ de la Sala
Superior de rubro: “PAQUETES ELECTORALES. SOLO EN CASOS
EXTRAORDINARIOS SE JUSTIFICA SU APERTURA ANTE EL
ORGANO JURISDICCIONAL™.

Enseguida, de la casilla 581 B del material que obra en el expediente
que los representantes hayan firmado bajo protesta, ademas que de la propia
acta es posible desprender que ademéas de los representantes del Partido
Accion Nacional y Revolucionario Institucional, se encontraron presentes
ambos representantes del partido incidentista (MORENA), por lo que, si
consideraban que existié alguna irregularidad durante la jomada electoral

pudieron haberlo manifestado.

Finalmente, respecto a la casilla 585 C2 contrario a lo que
manifiesta el actor, en el acta de escrutinio y cémputo se asenté que el

total de votos sacadps de la urna fue de trescientos treinta y tres (333) y el

15 Similar criterio fue adoptado por la Sala Regional al dictar sentencia dentro de los autos
del expediente SCM-JRC-102/2024.

' Consultable en la Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, paginas 211 y 212.
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de boletas sobrantes es de doscientos ‘reinta y ocho (238), cantidades
que al sumarlas dan un total de guinientos setenta y uno (5671), lo cual es

coincide con las asignadas para esa casilla'®.

En consecuencia, se declara INFUNDADA la solicitud de nuevo
escrutinio y computo respecto a las cas/llas antes mencionadas, ello en

atencion a los razoramientos antes vertidos.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116 fraccion IV de la Consticucion Politica de Ios Estados Unidos
Mexicanos, 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, 1 fraccion VI, 325, 338 fraccion |ll, 340 fraccion |,
354 y 370 Bis del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; 168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara INFUNDADO el incidente de mérito, en
atencion a lo establecido en el considerando CUARTO de la presente

sentencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesién plblica las Magistradas y el Secretario General de Acuerdos en
funciones de Magistrado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de

Secretaria General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

15 Situacion que se desprende del “FORMATO DE DISTRIBUCION DE FOLIOS POR
CASILLA".
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SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

=

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe, Subsecretaria Técnica en Funciones de Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 341 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y en los
diversos 14 fraccion XXI,18 y 18 fraccién 1] del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO ;
Que las presentes firmas de la Magistrada, Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado, asi como de la suscrita, forman
parte integrante de la resolucién dictada en el Expediente INC-TEEP-I-
006/2024, radicado en este Organismo Jurisdiccional, en un total
veintitrés paginas en original, incluyendo la presente.
CONSTE.

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-003/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y MANUEL
LOPEZ LUCERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE PIAXTLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DEL TRABAJO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actla, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES Yy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resoluciéon. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL ‘.

.] ;ﬁlﬁf.f;i:?
|, . T -
ESMER&_LDA MARTINEZ PEREZ.: ‘' Lusuank

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Protéccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-003/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y MANUEL
LOPEZ LUCERO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE PIAXTLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

DEL TRABAJO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Prccesos Electorales del Estado de Puebla; 183, “88 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Elactoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
nctificacion y copia de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

}/.l VI | o AN
'f J o 2 k. : SN
J / __b JF Gouk ! -

I 4

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ - ; c1oRAL
S T D5 PUEBLA

El Tribunal Electorzl del Estado de Puedbla es el resronsable del uso y proteccion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 13, 27, 45 de la Ley de Prozeccién de Datos 2ersonales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que s= le daran a mis datos personales los ctales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunel Electoral del Estzde de Puebla.

NPLM



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTES: TEEP-1-003/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO Y
MANUEL LOPEZ LUCERO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE PIAXTLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
DEL TRABAJO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiseis de julio de dos mil
veinticuatro.

VISTOS, los autos del recurso de Inconformidad TEEP-I-
003/2024, interpuesto conjuntamente por el Partido Verde Ecologista
de México a través de su representante suplente ante el Consejo
Municipal Electoral de Piaxtla, Marco Antonio Herrera Gil y Manuel
Lépez Lucero, candidato a Presidente Municipal por el referido partido
politico; en contra de los resultados consignados en el Acta de
Coémputo Municipal, la Declaracién de Validez de la Eleccion para la
renovacion de los miembros del Ayuntamiento y, en consecuencia, la
entrega de la Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada
por el Partido del Trabajo.

RESULTANDO:

L Glosario'. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

1 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se ufilizan en la presente
sentencia.

\
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Accionantes, parte actora,

inconformes, promoventes:

Fartido Verde Ecologista de

México a ftravés de su
representante suplente ante el
Consejo Municipal Electoral de
Fiaxtla, Marco Antonio Herrera
Gil vy Manuel Lépez Lucero,
candidato na Presidente
Municipal por el referido partido

politico.

{Acto impugnado:

Los resultados consichados en

€] Acta de Cémputo Municipal, la
[ieclaracién de Valicez de la
Eleccion para la renovacion de
‘:h)s miembros del Ayuntamiento
y, en consecuencia, la entrega
ce la Constancia de Mayoria a
|

fiavor de la planilla postulada por

&l Partido del Trabajo.
|

[Autoridad

iConsejo Municipal:
|

responsable,

|
Fiaxtla, Puebla.

C.onsejo Municipal Electoral de |

|
IConstitucion Federal, Carta

Magna, Constitucion:

Gonstitucion  Politica de los

'JF;’stados Unidos Mexicanos.

Constitucion Loeal,

Constituciéon del Estado:

QC:onstitucién Politica del Estado
iLibre y Soberano de Puebla.

Cédigo Local, Codigo de la

materia, CIPEEP, Cadigo
Electoral Local, Caddigo
[Comicial:

Codigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado

ce Puebla.

|IEE, Instituto:

|stituto Electpral del Estado de

F'uebla.
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Tribunal Electoral, Tribunal [Tribuna! Electoral del Estado de
Local, Organismo  Puebla.
Jurisdiccional, Organo

Jurisdicente, TEEP
|

Il. Antecedentes?. De los escritos de demanda y de las

constancias que obran en los autos del expediente en estudio, se
desprenden los siguientes:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo las
elecciones para renovar los cargos de Diputados e integrantes de
Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

2. Sesién de computo municipal. A las nueve horas con
diecinueve minutos del dia cinco de junio, los integrantes del Consejo
Municipal, iniciaron la sesién permanente de Cémputo Final de la
eleccion respectiva, en la que se recontaron la totalidad de los
paquetes electorales, concluyendo a las veintitrés horas con quince
minutos del mismo dia®, levantandose el acta y acuerdo

correspondientes, reflejando los resultados siguientes:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL
DE LA ELECCION DE MIEMBROS
DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE PIAXTLA, PUEBLA®.

PARTIDO POLITICO NUMERO DE VOTOS

32
(treinta y dos)

2 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa al respecto.

3 Segln se advierte del Acta respectiva visible a foja 111 del Expediente.

* Estos datos fueron consignados en el “Acta de Cémputo Municipal de la Eleccion
de Ayuntamiento” visible a foja 113 del expediente TEEP-1-003/2024. La cual obra
en copia certificada por el Secretario del Consejo Municipal de Piaxtla, Puebla; por
lo que constituye una documental publica con pleno valor probatorio, de conformidad
con los articulos 358 y 359 del CIPEEP, ya que ademas, no existe controversia sobre
su autenticidad.
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RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL.
DE LA ELECCION DE MIEMBROS
DE AYUNTAMIENTC DEL MUNICIPIO .
DE PIAXTLA, PUEBLA®, '
PARTIDO POLITICO } NUMERO DE VOTOS
T 842
PT : —
] | (ochocientos cuaTenta y dos)
1% -
VERDE (ochocientos Tuaq#enta)
. 8
Bl | (ocho)
°
® _ (cero)
227
morenz ' | 5
| (doscientos veintisiete)
| 547
;= . (quinientos cuar#nia y siete)
Candidatos no regisirados | 0
I (cero)
Votos nulos 104

(ciento cuatro)

VOTACION EMIT

De la anterior tabla, se adviette que la planilla posiulada por el
Partido del Trabajo resulté ganadoria de la eleccién dq miembros del
Ayuntamiento de Piaxtla, Puebla.

En consecuencia, en la misina fecha, el Consejo! Municipal,
declaro la Validez de la Eleccidn parz los integrantes dei A’yua#amiento
de dicho municipio, expidiéndosele a Constancia de Mayoria a favor
de la planilla postulada el partido sefialado en el parrafo anterior.

Péagina 4 de 34



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

' TEEP-1-003/2024

3. Presentacion del recurso. Inconforme con los anteriores
resultados, el ocho de junio siguiente, la parte actora interpuso el
presente recurso ante la autoridad responsable’, expresando los
hechos y agravios que del mismo se desprenden, y que se dan aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen.

4. Recepci6n y publicitacién del recurso. El diez de junio
posterior, el Secretario del 6rgano electoral responsable certifico la
interposicion del recurso, dictd el auto de recepcion, la cédula de
notificacion y la razon de fijacién correspondiente; concediendo
cuarenta y ocho horas a fin de que los terceros interesados
comparecieran por escrito para manifestar lo que a su interés
conviniera.

5. Interposicion de escrito de tercero interesado. El doce de
junio, el funcionario mencionado en el punto anterior, certificoé que
habia fenecido el plazo para que los terceros interesados se
apersonaran; haciendo constar la presentacion de dos escritos
signados por Leobardo Carrera Maceda, en su caracter de
Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo
Municipal Electoral de Piaxtla, quien se apersoné como tercero
interesado®.

6. Informe justificado. Realizado el tramite de Ley, el
Consejero Presidente del 6rgano electoral responsable rindio el
informe circunstanciado y, en términos de lo dispuesto en el articulo
352 del CIPEEP, lo remitié al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado.

7. Recepcion del expediente. El veinte de junio, se recibié el
oficio |IEE-/PRE-1215/2024 y sus anexos, mediante el cual la
Consejera Presidenta del Consejo General del IEE, remitid a este

organo jurisdiccional el presente medio de impugnacion.

5 Lo cual se corrobora con el respectivo acuse de recibo, consultable a foja 9 del
expediente. .
¢ Visibles a foja 71 del expediente.
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8. Integracioén y turno. Mediante acuerdo de la misma fecha,
la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordend
integrar el expediente respectivo, régistrarto en el libro de gobierno
con la clave TEEP-1-003/2024 vy turnarlo a la Ponenciade la
Magistrada Norma Angélica Sandovial Sanchez.

9. Solicitud de copias certificadas. El veinticinco de junio,
Marco Antonio Herrera Gil, representante suplente del Partido Verde
Ecologista de México ante el Consejo Municipal Electoral de Piaxtla y
parte actora, present6 escrito ante este Tribunal Electoral solicitando
la expedicion de copias de! expediente que ahora se resLelve para la
formacion de sus alegatos y autoriizanco entre otros, a Dario Salas

Pérez para recibirlas en su nombre y representacion.

10. Radicacion. Mediante proveido de veinticinco de junio, la
Magistrada Ponente tuvo por turmado el expediente; ordend su
radicacién, se autorizé a les persoras sefialadas por las partes y la
expedicion de copias solicitadas. Asmismo, se reservé acordar sobre
la admision y cierre de instruccion.

11. Diligencia de expedician de copias. El cuatro de julio,
Dario Salas Pérez, persona autorizada por el accionante, se impuso

de la totalidad de los autos y recibi6 (as copias solicitadas.

12. Presentacion de Incidente de apertura de paquetes
electorales. El dieciséis de julio, Mianuel Lépez Lucero, oarte actora
en el presente asunto, presenté ant2 el Tribunal Electoral, escrito de
Incidente de apertura total de los paquetes electorales de la eleccién

de Ayuntamiento de Piaxtla, Puebla.

13. Admision, cierre de instruccion y solicitud de sesién
publica. En su oportunidad, la Porente acordd admitir el medio de
impugnacion, cerrar la instruccién, formular el proyecto de resolucién

y solicitd convocar a sesidn plblica para resolver el presente asunto.
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A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il inciso
b) del articulo 373 y 374 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, el Pleno de este organismo
jurisdiccional determind sesionar en esta fecha para resolver el
presente recurso.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones Vy VII, 3, 326, 338 fraccién llI, 348 fraccion |ll, 351, 352,
353, 354 parrafo segundo y 373 fraccion Il inciso b) del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; por tratarse
de un recurso de inconformidad, interpuesto para controvertir los
resuitados consignados en el Acta de Coémputo Municipal, la
Declaracién de Validez de la Eleccién para la renovacion de ios
miembros del Ayuntamiento y, en consecuencia, la entrega de la

Constancia de Mayoria a favor de la planilla postulada por el Partido
del Trabajo.

SEGUNDO. CUESTION PREVIA.

Previo al estudio de fondo, conviene precisar que el pasado
dieciséis de julio, Manuel! Lopez Lucero, parte actora en el presente
asunto, presenté escrito por el que promovié incidente de apertura
total de los paquetes electorales de la eleccion de Ayuntamiento de
Piaxtla, Puebla.

En el escrito de mérito, el accionante refiere que si bien
presentd su solicitud de pretension de nuevo escrutinio y computo y

que la autoridad responsable reconocié dicha situacién en su informe
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con justificacién y acompanié copia certificada del mismo; el recuento
total de la votacion no se celebré en ios términos que dispone el
articulo 312 del CIPEEP. De ahi que solicite al Tribunal que se realice
nuevamente la apertura de la totalidad de los paquetes electorales.

Al resoecto, este Organismyo Jurisdiccional estima que no
procede la apertura del incidente solicitado, atendiendo a que de
conformidad con lo dispuesto en los diversos 351 y 369, fraccién lll del
Coédigo Electoral, se actualiza una causal de desechamiento del

escrito de mérito al haberse presentado de forma extemporanea.

Lo anterior en atencién a que tal y como consta en autos, la
Sesion de Cémputo Municipal cuyas irregularidades en el recuento se
impugnan, se celebré el dia cinco de: junio, por lo que en términos de
lo dispuesto en el articulo 351 del Cédigo Local, los actos o vicios
propios acontecidos en la misma debieron controvertirse durante los
tres dias posteriores a su coclusion, es decir a mas tardar el dia 8 de

junio.

Sin emrbargo, en dicha fecha, la parte actora Unicamente
present6 su recurso de incenformidad sin hacer en ningdin momento
referencia a la pretension de un nuevo escrutinio y coémputo, por lo que

precluyé su derecho a impugnar.

A pesar de lo anterior, ain y maximizando el derecho de acceso
a la justicia de la parte accionante al tomar en gonsideracion el dia
cinco de julio del presente como fecha de conocimiento del acto
impugnado {dia posterior al que Dario Salas Pérez, persona
autorizada por el accionante, se impuso de la totalidad de los autos y
recibio las copias que solicitd la parte actora’, incluyendo las actas que
utiliza el accicnante como base de su escrito presentado el dieciseis
de julio) el mismo adn es extemporaneo pues el plazo para impugnar

o en todo caso, ampliar su demanda derivado de posibles hechos

7 Segun se aprecia en la diligencia de méri:o, remitida por la Secretaria General de
Acuerdos en Funciones, mediante el conirol nimero SGA/JUR/E87/2024.
Documental Pud.ica con valor prabatorio plizno de conformidad con ko dispuesto en
el articulos 358, fraccion | y 359 parrafo pririero del CIPEEP.
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supervenientes, transcurrié del cinco al siete de julio del presente, en
tanto que el escrito se present6 hasta el dieciséis de julio siguiente.

De ahi que de conformidad con lo dispuesto en los diversos 351
y 369, fraccion |ll, del CIPEEP, se actualice la causal de
desechamiento del escrito presentado por la parte actora el dieciséis

de julio, al haberse presentado de forma extemporanea.

Sustenta a lo anterior el contenido de las Jurisprudencias
18/2008 y 13/2009 de la Sala Superior de rubros “AMPLIACION DE
DEMANDA ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVINIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR” y “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE DENTRO DE
IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR’®,

TERCERO. PROCEDENCIA Y TERCERO INTERESADO.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias
que integran el expediente, este Tribunal Electoral Local no advierte
que se actualice alguna causal de improcedencia o sobreseimiento del
escrito del recurso de inconformidad, de ias previstas en el contenido
de los articulos 369 y 372 del Codigo electoral.

Por otra parte, en el presente asunto se reconoce a Leobardo
Carrera Maceda, en su caracter de Representante Propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo Municipal Electoral de Piaxtla,

como tercero interesado, toda vez que ostenta la representacion de

8 Consultables respectivamente en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |la Federacion, Afie 2, Namero 3, 2009, paginas 12y 13

xR ]

ik A
[CIEE ¥+ <
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder ¥
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 12 y 13. ‘

g
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un partido politicc y manifiesta tener un derecho incompatible con el
de los actores, el cual hizo valer dentro del plazo de cuarsnta y ocho
horas posteriores a la fijacion del recurso en los estrados de la
responsable, tal y como o establece el articulo 363 del Cddigo

Electoral.

En consecuencia, al haoer pregentado el escrito sefalado dentro
del plazo establecido para compatecer como tercero interesado y
encontrarse legitimado para ello, se concluye que en ese momento
ejercié su derecho de ser oido dentto de la figura que procesalmente

le corresponce.
CUARTO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas
y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral
y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior
en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN® y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUGIONES. COMO SE CUMPLE.°

En ese antendido, acemas se analizara integralmente el escrito
de demanda. toda vez que los agravios pueden desprenderse de
cualquier parte. Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido

en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:

8 Visible en la Ravista del Tribunal Electoial del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
wARD|
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"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL"-

Del mismo modo, este Organismo Colegiado, se avocara al
estudio de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en uno diverso, segin amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesién alguna, dado que es de explorado derecho
que no es la forma como se estudian los agravios lo que puede originar
una lesion. Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero
04/2000'2, que al rubro dice; “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

QUINTO. DETERMINANCIA.

Previo al estiudio de fondo de las causales hechas valer por la
parte actora, este Tribunal considera necesario hacer referencia a un
elemento que se encuentra presente en todas las hipétesis de nulidad
contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral, sea de forma
expresa o implicita. El elemento de referencia es de la determinancia,
la cual se concibe como la forma de medir el grado de afectacién a los
principios tutelados por cada una de las causales de nulidad.

En este entendido debemos puntualizar que Ia determinancia
tiene dos vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende
a la cantidad de votos que podrian significar el cambio de
posicionamiento entre el primer lugar y el segundo, es decir, no
solamente debe actualizarse la causal invocada, sino que ademas los

1 Consultable en: Combiiacic‘)n Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
=
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votos que supuestamente se encuentren viciados de nulidad deben
cambiar el posicionamiento entre el primero y segundo lugar; y la
segunda, atiende, a las cualidades © caracteristicas positivas que se
deben observar durante el desarrollo de la jornada electoral, ademas
de ello, la determinancia cualitativa €n mencién debe calificarse como
grave; es decir, la conducta debe tener el caracter de ser una violacion
sustancial, la cual se traduzca en a conculcacién de uno o varios
valores fundamentales establecidos por la Constitucién Federal, y que
de igual manera afecte los grincipioside legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en 12 funcion electoral del Estado, en
este entendido, debe ser necesarid que signifique un atentado al
sufragio universal, libre, sec-eto y directo, o que exista una ventaja a

algun partido politico en particular.

Robustace lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/200013 y
39/2002", dictadas por el maximo 6rgano en materia electoral, de
rubros: *“NULIDAD DE SUFRAGIOS FECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPICTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legitlacion del Estado de México y
similares)” y “NULIDAD DE ELECCIGN O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO".

De ahi, que solamente se entndera actualizada una causal de
nulidad de las contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral,
cuando se acrediten plenamente tados sus extremos y el elemento

determinante.

13 Consultable 2n la Revista Jel Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22.

[l
i
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SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA LITIS.

Este Tribunal estima innecesario transcribir el agravio de los
accionantes, sin que ello sea 6bice para realizar una sintesis. Sustenta
lo anterior, por similitud juridica sustancial y como criterio orientador,
la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE
LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO CONSTITUYE VIOLACION
DE GARANTIAS™S.

(N Agravio.

Del escrito de demanda, se desprende que la parte actora
refiere que se actualiza la causal de nulidad de la casilla 932 Basica,
contenida en la fraccién Xl del articulo 377 del CIPEEP, consistente
en que existan irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral que pongan en duda la certeza
de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

$
Ello al referir que:

s Se permitié que personas de la tercera edad ingresaran
a la mampara acompafiadas de terceros que votaron en su

lugar, violentando con ello los principios del sufragio; y

w Ciudadanos se acercaron a la Mesa Directiva de Casilla
para entregar mas de tres credenciales de elector a una
funcionaria de casilla con el fin de votar en nombre de las
personas titulares de las mismas e ingresar sus votos en las
urnas.

1. Contestacion de la autoridad responsable:

En su informe circunstanciado, la responsable refiere que el

recuento total de la votacion se llevé a cabo en sesion de cinco de

13 Emitida por Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito del Poder Judicial de la
Federacién, publicada en la pagina 288, del Tomo XlI, correspondiente al mes de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, de! Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca.
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junio, en atencion a la solicitud de la parte actora y en observancia a
las disposiciones en materia electoral, estando presente Ila

representacién del Partido “erde Ecologista de México'®.

Respecto de las presuntas irrégularidades aducidas por la parte
actora en la Casilla 932 Basica, la rizsponsable refirié que la votacion
en la casilla inicié a las ocho horas ¢an cuarenta y cinco minutos y que
durante el frarscurso de la_ornada electoral se encontraron presentes
en la citada casilla tanto la Capacitadora Electoral Local Hermy del
Carmen Anguiano Sotelo como la Supervisora Electoral Local Rosalia
Vidal Mufioz, quienes estuvieron eh constante comunicacion con el

Consejo Municipal.

En relacién con los incidentes en la jornada slectoral, la
responsable indico que la Unica evertualidad ocurrio a las nueve horas
con treinta y tres minutos, &l presentarse una Supervisora del Instituto
Nacional Electoral para indicar que <iebia modificarse el orden en que
se encontraban acomodadas las urnas receptoras de la votacion.

Sobre las manifestaciones relacionadas con la recepcion de
credenciales para votar par parte de funcionarios de casilla para
sufragar indebidamente er. su nombre, asi como de las presuntas
irregularidades relacionadas con las personas de la tercera edad, la
autoridad responsable refir'é que el recurrente fue omiso en sefalar
en cada caso, a las personas cue participaron en los hechos

irregulares, asi como las circunstancias de modo o tiempo.

Finalmente, indicé ge no se recibieron escritos dz incidentes
ni escritos de protesta en a casilia 932 Basica que se instald en la
Junta Auxiliar de Progresc, Municipio de Piaxtla, como pretende
hacerlo valer la parte actora, ni mucho menos se encontraron escritos
de protesta al momento de abrir el respectivo paquete electoral para

su recuento en el Consejo Municipal.

18 Visible a foja 55 del Expediente.

Pagina 14 de 34



S

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-003/2024

. Pretension:

La parte actora pretende que este Tribunal declare fundado su
agravio, con la finalidad de declarar la nulidad de la votacién recibida
en la casilla 932 Basica, modificar los resultados del Computo
Municipal y revocar la Constancia de Mayoria otorgada a la planilla
postulada por el Partido del Trabajo en el Municipio de Piaxtla, Puebla.

V. Litis:

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si existen o no las irregularidades alegadas por la parte actora
y de ser el caso, verificar si son determinantes en el resultado de la
votacion celebrada en el Municipio en estudio.

SEPTIMO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

I. Parte actora:

1. Documentales privadas. Consistentes en copias
simples de dos escritos de incidentes en hojas membretadas del
partido politico morena, identificadas en el escrito de demanda como
ANEXO [ (UNO) y ANEXO Il (DOS), en dos fojas.

2, Documentales privadas. Consistentes en copias al
carbon de escritos de incidentes de las casillas 932 Basica 1 y la 932,
sin especificar el tipo de casillas, suscritos por Yasve Herrera
Rodriguez en hoja membretada del partido politicc MORENA,
constante en dos fojas.

3. Documentales pablicas. Consistentes en copias al
carbon de Hojas de Incidentes de las casillas 932 Basica, 932
Contigua 01 y 932 Extraordinaria 01, en tres fojas.

4. Documental privada. Consistente en copia simple de
Hoja de Incidentes de la casillas 932 Extraordinaria 01, en una foja,
ilegible.
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5. Técnica. Consistente en un video {itulado “WhatsApp
Video 2024-06-08 at 6.46.48 PM.mp4”, de 1.5 Megabytes, con una
duracion de doce segundos, alojado en una memoria de
almacenamiento extraible (USB) Marca “ADATA”", Color negro, con la
leyenda “UV250/64GB’. Que se procede a desahogar a continuacion:

En el viceo de doce segundos se observa a tres personas del
género femenino de mediana edad, frente a una mesa en la que se

aprecia documentacion electoral.

Capturas de pantalla del videq titulado “WhatsApp Video 2024-
06-08 at 6.46.48 PM.mp4: '

Oarl 1 J
- L] 3 -' '
b ] "3_; i / ‘

[

(=T
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La primera de ellas, localiza¢as de izquierda a derecha, tiene
cabello color obscuro, viste una playera color beige y se encuentra
sentada; la sagunda tiene cabello Eolor claro, viste una blusa color
naranja y se encuentra sosteniendo un teléfono celular vy
posteriomente mueve de lugar lo que parecen ser credenciales para

votar que se encontraban sobre una mesa.

La tercera tiene cabello obscuro y porta una blusa negra con

puntos blancas.

Asimismo, durante el transcurso del video se percibe el

siguiente audio: “cuantos tienes, cuznto”.
Fin de lo percbido.
. Pruebas ofrecidas por el tercero interesado:

6. Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo
que beneficie a los intereses de mi representada y se desprenda del
contenido del expediente conformaiio con motivo del presente juicio

de revision ccnstitucional.

7. Presuncional. En su doble aspecto (legal y humano),
consistentes en todas las deducciones que pueda obtener esta
autoridad jurisdiccional y se desprendan de las constancias que obren

en autos, ast como de los argumentps juridicos.

8. Documental privada. Copias simples a color de Actas
de Escrutinio y Cémputo de la eleccién de Ayuntamiento de las
Casillas 932 Basica y 932 Extraordiraria 1, en dos fojas.

fll. Pruebas aportadas por la Autoridad responsable

junto con su informe circurstanciado y mediante alcance

recibido el veintidos de julio:
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9. Documentales publicas. Consistentes en certificacion
de interposicién de medio de impugnacién, auto de recepcion, cédula
de notificacién, razén de fijacion, certificacion de interposicion de
escrito de tercero iqteresado y razon de retiro, todas del expediente
IEE/RI-CME-114-PIAXTLA-001/2024, suscritas por el Secretario del
Consejo Municipal Electoral de Piaxtla, en un total de siete fojas.

10. Documental ptblica. Consistente en copias certificadas
por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Piaxtla del escrito

de inconformidad de la parte actora, en diecisiete fojas.

1. Documental privada. Consistente en copia simple del
reporte del Sistema para Consejos Electorales del Instituto Electoral
del Estado del que se desprende la calidad del representante sustituto
del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo Municipal
Electoral de Piaxtla, en una foja.

12. Documental publica. Consistente en el Acta
IEE/CME/114 PIAXTLA/008/2024, de la Sesion Permanente del
Consejo Municipal de Piaxtla de dos de junio de dos mil veinticuatro,
en doce fojas.

13. Documental piiblica. Consistente en el acuse de recibo
de la solicitud de recuento signada por la parte actora, de cuatro de

junio, en una foja.

14. Documental publica. Consistente en el Acta
IEE/CME/114 PIAXTLA/009/2024, de la Sesion Especial del Consejo
Municipal de Piaxtla de cuatro de junio de dos mil veinticuatro, en tres
fojas.

15. Docur;1enml publica. Consistente en el Acta
IEE/CME/114 PIAXTLA/010/2024, de la Sesion de Computo Municipal
del Consejo Municipal de Piaxtla de cinco de junio de dos mil
veinticuatro, en seis fojas.
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16. Documental ptiblica. Zonsistente en copias certificadas
por el Secretario de’ Consejo Municipal Electoral de Piaxtla, del Acta
de Cémputo Municipal de la Eleccidn de Ayuntamiento de Piaxtla, de

cinco de junio de dos mil veinticuatra, en tres fojas.

17. Documental pablica. Consistente en hoja de incidentes

de la casilla 932 Contigua 01, en una foja.

18. Documental ptblica. {Consistente en copias certificadas
por el Secretario del Consejo Municifzal Electoral de Piaxtla, de recibos
de documentacion y materiales de veintisiete de mayo de dos mil

veinticuatro en cuatro fojas.

19. Documental publica. Consistente en copias
certificadas por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Piaxtla, de recibo de entrega de paguete electoral ante el Consejo

Municipal, de tres de junio d= dos m | ve nticuatro en tres fojas.

20. Documental publica. Consistente en copias certificadas
por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Piaxtla, de
Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccién del Ayuntamiento de

Piaxtla, de seis de junio de dos mil veinticuatro en tres fojas.

21. Documental piblica. {Consistente en copias certificadas
por el Secretzrio del Conseio Muniéépal Electoral de Piaxtla, de Acta
de la Jornada Electcral de Iz Casilla 332 Contigua 01, en tres fojas.

22. Documental publica. Consistente en copias certificadas
por el Secretzrio det Consejo Municipal Electoral de Piaxtla, de Acta
de escrutinio v computo de la eleccion de ayuntamiento de la Casilla

932 Contiguz 01, en tres fojas.

23. Documental pablica. Consistente en copias certificadas
por el Secretzrio del Consejo Municipal Electoral de Piaxtla, de Acta
de escrutinio y computo de zasilla, lizvantada en el Consejo Municipal

de la eleccion de Ayuntamiento de la Casilla 932 Basica, en tres fojas.
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24, Documentales pablicas. Consistentes en copias
certificadas de actas de la jornada electoral de las casillas 928 Bésica,
928 Contigua 1, 928 Contigua 2, 929 Basica, 930 Basica, 932 Contigua
1, 831 Basica y 932 Especial.

25. Documentales puablicas. Consistentes en copias
certificadas de constancia de clausura de casilla y recibo de copia
legible de las casillas 930 Basica, 931 Basica, 932 Especial.

26. Documentales publicas. Consistentes en copias
certificadas de Recibos de Entrega Recepcion de Paquete Electoral
de las casillas 928 Basica, 928 Contigua 1, 928 Contigua 2, 929
Basica, 930 Basica, 931 Basica, 932 Basica, 932 Contigua 1 y 932
Especial.

27. Documentales publicas. Consistentes en copias
certificadas de Escritos de Incidentes presentados por los partidos
politicos Morena y del Trabajo de las Casillas 929 Basica y 932 Basica.

28. Documentales privadas. Consistentes en copias simples de
Actas de Escrutinio y Cémputo de la Eleccion de Ayuntamiento de las casillas
928 Basica, 928 Contigua 1, 928 Contigua 2, 929 Basica, 930 Basica, 931
Basica, 932 Extraordinaria 1, 932 Basica, 932 Contigua 1.

29, Documentales privadas. Consistentes en copias
simples de Hojas de Incidentes de las casillas 930 Basica, 932
Contigua 1, 932 Extraordinaria 1y 928 Contigua 2.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 358, fraccion | y
359 parrafo primero del CIPEEP, las pruebas identificadas con los
numerales 3 y 9 a 27 se identifican como documentales publicas,
tomando en consideracién su propia y especial naturaleza y cuentan
con valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por
autoridades electorales en ejercicio de sus atribuciones, ademas de
que no fueron controvertidas en el presente asunto por lo que se tienen
admitidas.
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Por su parte, atendiento a lo dispuesto en el articulo 358,
fraccion |1 y 359 parrafo segundo del CIPEEP las pruebas sefaladas
con los numerales 1, 2, 4, 8, 28 y 29 se identifican como
documentales privadas; la 5 se identifica como-técnica: todas ellas

con valer presuncional.

Finalmente, las sefiaiadas en los numerales 6 y 7 s identifican
como presuncional legal y humanz e instrumental de actuaciones
y consisten, la primera en la consecuencia que la ley o este Tribunal
deducen de un hecho ccnocide o debidamente probado, para
averiguar la verdad de otro desconocido y la segunda en las
actuaciones y constancias que obran en el presente expediente.En
esos términos, se tienen por admitidas y valoradas las pruebas
sefaladas con antericridad, con fundamento en los articulos 358 y 359

del Cadigo de la materia.
OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

En el presente apartado, se estudiara el agravio hecha valer por
la parte actora consistente =n la actualizacion de |a causal genérica
de nulidad de la casilla 932 Basica, contenida en la fraccion Xl del
articulo 377 del CIPEEP, derivado d2 que a su dicho, se permitié que
personas de la tercera edad ingresaran a la mampara acompanadas
de terceros qus votaron en su lugar; v que ciudadarios entregaron mas
de tres crederciales de elector a una funcionaria de casilla con el fin

de votar en nombre de las personas titulares de las mismas.

Para dar respuesta a lo anterior, a continuacién se presenta la

legislacién aplicable.
MARCO NORMATIVO -

Derecho al sufragio y procedimiento para la recepcién de la

votacion en casilla.
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En los articulos 35 y 41 de la Constitucion Federal se reconoce
el derecho de la ciudadania a votar y ser votados en las elecciones a
cargos de eleccion popular, asi como las caracteristicas que deben
de reunir dichas elecciones, a saber: libres, auténticas y periddicas.

En ese orden de ideas, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 146 y 279 del Codigo Local, el procedimiento para la
recepcion de la votacién comienza a partir de que la persona electora

se presenta en la casilla correspondiente y muestra su credencial para
votar.

Acto seguido, el Secretario de la Casilla verifica la coincidencia
del nombre y la fotografia del elector en el Listado Nominal.
Confirmada la coincidencia, el Presidente de Casilla entregara las

boletas electorales al votante para que emita su voto.

Sobre este punto, conviene precisar que en el articulo 280 del
Codigo se prevé que los electores que no sepan leer o tengan
impedimentos fisicos, sean asistidos por una persona de su confianza,
previa notificacién al Presidente de la Casilla.

Tras emitir su voto, el elector doblara las boletas y las

depositara en las urnas.

Con posterioridad a ello, el Secretario de la Casilla anotara el
sello "votd" en el listado nominal, marcara la credencial del elector,
impregnara su pulgar derecho con liquido indeleble y finalmente, le
devolvera la credencial.

Por ultimo, en el caso de que se detecten credenciales
alteradas o que no pertenezcan a los portadores, con fundamento en
lo dispuesto en el diverso 279 del CIPEEP, el Presidente de la Casilla,
las recogera y solicitara el auxilio de la fuerza publica, anotando el
incidente en el acta correspondiente.

Escritos de incidentes y protesta
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Conforme al articulo 283 del Z6digo Local, los representantes
de partidos y candidatos independizntes pueden presentar escritos
sobre cualquier incidente al Secretario de la Casilla, quier: los recibira

sin discusién

Ademas, de conformidad con los diversos 295 y 296 del
Codigo, al término del escrutinio y computo, las personas citadas con
anterioridad pueden presentar escritos de protesta por violaciones a
disposiciones electorales, detallandc en cada uno de ellos, el partido
o candidato gue lo presenta, la caslla impugnada, la eleccion
protestada, la descripcion de los hechos que estiman violatorios de Ia

Ley, asi como el nombre, firma y cargo de quien lo presenta.

El Presidente de la Casilia al integrar el Expediente de Casilla
por cada eleccion, debera agregar al mismo todos los escritos de
protesta y hojas de incidentes que en su caso se hubieran presentado
y se formara el paquete electoral para su remisién al Consejo Electoral

que se frate.

Para garantizar la seguridad e la documentacion, el Paquete
Electoral pocra ser firmado en el exterior por los integrantes de la
Casilla y los representantes de partidos y candidatos independientes
que deseen hacerlo.

Por Gltimo, de conformidad con ‘o dispuesto en la fraccion V!
del articulo 312 del Codigo Electoral. durante la apertura ce paquetes
electorales en sede municipal, el Presidente o el Secretario del
Consejo Municipal extraera, entre otras cosas, los escritos de

protesta, si los hubiere; debiendo dar cuenta al Consejo Municipal.
Sistema de Nulidades en Materia Electoral

En el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) de la Constitucién
Federal, se disponen las caracteristicas que debe reunir el sufragio
para considerarse vélido; esto es universal, libre, secreto, directo,
personal e intransferible. Por lo gue, de no reunir dichas

caracteristicas, debera declararse ntlo.

! Pagina 24 de 34



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-003/2024

En relacion con las disposiciones anteriores y de los principios
que de la propia Carta Magna se desprenden, es que el legislador ha
creado un sistema de nulidades en materia electoral, gue tiene como
finalidad eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el

ejercicio personal, libre y secreto del voto, asi como su resultado.

No obstante, cuando ese valor no se encuentre afectado
sustancialmente, porque el vicio o irregularidad no altere el resultado
de la votacién, deben preservarse los votos validos, en observancia al
principio de conservacion de los actos publicos validamente
celebrados, tal y como lo ha sustentado la Sala Superior en el criterio
de jurisprudencia 09/98, de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.

Asimismo, conviene resaltar que soélo procede decretar la
nulidad, cuando se actualicen una de las causas previstas
expresamente en la ley y cuando hayan sido plenamente acreditadas
y sean determinantes para el resultado de la eleccion en estudio. Lo
que se retoma en el diverso 378 del CIPEEP.

CASO CONCRETO.

Expuesto el marco normativo aplicable, como se adelanté, la
parte actora refiere 'que se actualiza la causal generica de nulidad de
la Casilla 932 Basica, contemplada en la fraccion Xl del Articulo 377
del CIPEEP y en consecuencia la nulidad del Computo Municipal, dado
que:

. ‘se les permiti6 ilegalemente a los adultos mayores que los
acompafiara una persona a votar y no votaban ellos, o hacia la
persona que los acompafaba violentando las disposiciones
constitucionales (...) lo cual se acredita con la hoja de
incidentes que anexo al presente medio de impugnacion;
mediante el cual nuestra representante ante la casilla hizo
constar tales hechos, a las diez horas del dia dos de junio del

afio en curso; y
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° “algunos ciudadanos cémplices de los funcionarios de casilla,
se acercaron a la mesa donde se instalé la citada casilla y le
entregaron més de tres credenciales de elactor a la funcionaria
de casilla para que anotata sus voltos y'agregara sus boletas
votadas en las urnas; tai y como lo sefialo nuestra
representante ant2 hecha vasilia haciendo del conocimiento de
la mesa directiva de casille esa circunstancia con el respectivo

escrito de incidemes.

Para acreditar lo anterior, ofreci¢ como pruebas:

. Copias al carbén y copias simples de escritos de incidentes de

las casillas 932 Basica 1y 332 (sin especificar el tipo de casilla);

o Copias al carbén de hojas de incidentes de las casillas 932

Basica, Contigua 1 y Extraordinaria 1; y

. Ur video titulado “WhatsApp Video 2024-06-03 at 6.46.48
PM.mp4”, de 15 Megakytes, con una duracién de doce

segundos.

Al respecto, del analisis y valoracién realizada a los escritos de
incidentes, adminiculados con las hojas de incidentes ofrecidas por la
parte actora y el Acta de 2 Sesién Especial de Seguimiento a la
Jornada Electoral del Consajo Municipal'?, este Tribunal advierte que
contrario a lo referido en su escrito de demanda, dichos
documentos no fueron suscritos por la representacion del Partido
Verde Ecologista de México, sinc que fueron elaborados por la
Representante del Partido Politico MORENA en una casilla

distinta a la que se impugna.

Ello pues, si bien es cierto que de las constancias aportadas por
la responsable se desprende que la ciudadana Yasve Herrera
Rodriguez, suscribié un escrito de incidentes respecto de la casilla 932
Basica, tambi€n lo es que dicha persona no fungié como representante

del Partido Verde Ecologista de Méx co. sino que fue representante de

"7 Visible a foja 96 del Expediente
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MORENA ante la Casilla 932 Extraordinaria 1, una casilla distinta a
aquella cuya nulidad se invoca en el documento referido.

Lo anterior se corrobora de la coindiencia de los nombres y
firmas tanto de la representante que suscribié en el escrito de
incidentes como de'las funcionarias de casilla que la recibieron. Ello
como resultado del cotejo realizado por este Tribunal del escrito de
incidentes con el contenido del Acta de Escrutinio y Cémputo de la
Casilla 932 Extraordinaria 1.

Comparativo que se inserta a continuacion;

Escrito de Incidente Acta de Escrutinio y Computo de la
Casilla 932 Extraordinaria 1.
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Asi, a pesar de que el documento hace referencia a la Casilla
932 Basica, de la verificacion de las constancias se concluye que el
mismo fue suscrito por la representacion de morena y firmada de
recibo por la 1°* y 22 Secretarias de Casilla Carmina de Yori Carreén
Rodriguez y Marbelia Hernandez Moran; personas que se

encontraban en la Casilla 932 Extraordinaria 1.
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En ese orden de ideas, este Organismo Jurisdiccional estima
que la suscripcidn de las hojas de in¢identes por una representante de
un partido palitico distinta a la parte actora y en otra casilla distinta a
la reclamada mediante el recurso tle inconformidad, se traduce en
ausencia de evidencia directa y verificable de los hechos que

pretenden acreditarse en la Casilla $32 Basica.

Esto pues ha quedado acreditado que la representacion de
MORENA se encontraba en la Casilla 932 Extraordinaria 1, por lo que
resulta materialmente imposible giie durante el transcurso de la
jornada electcral se encontrara al tanto de posibles acontecimientos
suscitados en una diversa casilla a la que desempefaba sus
funciones; maxime que en la casillas 932 Basica, lcs Partidos Politicos
Morena y Verde Ecologista de México, contaban con representantes
partidistas'8, sin que se advierta en autos que ellos hubieran

presentado escrito alguno.

De ahi que, el hecho de que existan escritos de incidentes de la
representacién de MORENA -distinta al partido politico actor-y de una
casilla distinta a la contrcvertida ¢n €l recurso de inconformidad,
relacionados con la recepcidn indebida de credenciales para votar por
funcionarios dz casilla, asi como los relacionados con que se permitio
sufragar a personas adultas mayores acompa_féadas de terceros,
resulta insufidente para tener por fctualizada la referida causal de

nulidad de la votacian recib da en casilla.

Ello dado que el presente asunto se rige bajo la aplicacion del
principio de estricto derecto, es decir, no admite la suplencia de la
queja deficienze, sino que debe ser sustanciado y resueito atendiendo
estrictamente a los planteamientos ile las partes, ademas de que en
autos no corsta evidencia directa, ierta y verificable de los hechos

que pretenden acreditarse en la casilla.

"8 o anterior se desprende de la Hoja de Incidentes de la Casilla 932 Basica y del
Acta de |z Sesién Permante de saguimientc a la Jornada Electoral.
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Esto atendiendo a que la presuncion que en principio podria
atribuirsele a los medios de prueba aportados, se desvanece
atendiendo a su fuente y las circunstancias que ahi constan, maxime
que ni en el recurso, ni en la referida prueba técnica, se identificéd de
manera plena a las circunstancias y personas que presuntamente
participaron en los hechos irregulares, tal y como lo exigen los articulos
356 y 358 del Codigo Electoral.

Lo anterior, sin que pase desapercibido para este Tribunal
Electoral, la existencia de un video de doce segundos aportado por el
accionante en el que se observa a tres personas del género femenino
de mediana edad frente a una mesa.

Del video inserto, si bien se advierten las circunstancias
relatadas por el accionante en su escrito de demanda, es decir, la
imagen de lo que parece ser una mesa directiva de casilla, asi como
de una persona que por un momento sostiene lo que parecen ser
credenciales para votar; de su contenido no es posible acreditar:

« En qué mesa directiva casilla estan ocurriendo los hechos

presuntamente irregulares,

e El nombre o cargo de las personas que a su dicho son
funcionarias de casillas.

e Tampoco se observa, como pretende hacerlo valer el
accionante que personas entregaran ‘mas de tres credenciales
de elector a la funcionaria de casilla para que anotara sus votos

y agregara sus boletas votadas en las umas”.

Asi, aun suponiendo sin conceder que el video sea resultado de
los hechos precisados por la parte incoante, de su contenido no es
posible desprender las circunstancias de la supuesta entrega por parte
de terceros, de credenciales para votar con fotografia y menos aan

que después fueran utilizadas para sufragar irregularmente en
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favor de determinada candidatura e ingresar dichos votos a las

urnas.

De ahi que, de las pruekas aportadas no sea posible
desprender circunstancias de modo, tiempo, lugar y perscna, mismas
que resultan indispensables dada Ia naturaleza de las pruebas, por ser
requisitos indispensables siempre que se trate de medios de
reproduccién de imagenes y en general, de todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos ce la ciencia, sin que obre dentro
de los autos del expediente algura otra prueba que al ser
adminiculadas genere valor probatorio pleno respecto de los hechos

denunciados.

Robustece a lo anterior, el ortenido de las jurisprudencias
36/20141° y 4/2014%° emiidas por la Sala Superior, de rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA 'REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE
SE PRETENDEN DEMOSTRAR Yy “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN"

Ademas de lo expuesto, este Tribunal estima que la presuncion
de los hechos que pretende probar el actor se desvirtia con la
verificaciéon que se realizé al Acta de la Sesion Permante de
seguimiento z la Jornada Electoral 1ie fecha dos de junio de dos mil
veinticuatro, asi como la diversa de la Sesién de Cémputo Municipal
del cinco de junio siguiente y de las hojas de incidentes

correspondientes a las casillas 932 Basica y 932 Contigua 1.

9 Consultable er la Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la ~ederacién, Afio 7, Naméro 15, 2014, paginas 59
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Todas ellas, documentales publicas con valor probatorio pleno,

en términos de lo dispuesto en los articulos 358 fraccion primeray 359
parrafo primero del CIPEEP,

En el apartado consistente en el reporte de incidencias de la
jornada electoral, contenido en el primer documento referido, este
Tribunal no advirtié que la autoridad responsable haya recibido reporte
de irregularidades en [a totalidad de la seccién 932.

Por su parte, de la lectura integral del segundo de los
documentos, tampoco se advierte que se haya hecho constar ninguna
eventualidad por los integrantes del Consejo Municipal respectivo o de
las representaciones partidistas.

Finalimente, del andlisis de las hojas de incidentes
correspondientes a las Casillas 932 Basica y 932 Contigua 1 se
advierte que el Gnico incidente asentado en las mismas, fue el relativo
a que a las nueve treinta y tres de la mafiana del dia de la jornada

[(4

electoral, “se presento personal del INE sin identificacion, alterando al
publico queriendo cambiar el orden de las urnas”, manifestacién que a
su vez es coincidente con lo sefialado por la autoridad sefialada como
responsable en su informe circunstanciado, lo que sustenta Ila

veracidad de lo ahi asentado?'.

De ahi que de las documentales plblicas con valor probatorio
pleno que obran en autos, sean suficientes para este Tribunal Electoral
para desvirtuar las manifestaciones hechas valer por los accionantes

y privilegiar los actos publicos validamente celebrados.

Maxime que, en lo que respecta al presunto sufragio irregular
de las personas de la tercera edad, como se adelantd, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 280 del Codigo Electoral, el legislador
previé que los electores que no sepan leer o tengan impedimentos

fisicos, como podria ocurrir con las personas adultas mayores, puedan

21 Visible a foja 53 y 115 del Expediente.
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ser asistidas por una perscna de st confianza, previa notificacién al

Presidente de la Casilla.

Por otra parte, de las manifesiaciones de la autoridad sefialada
como responsable contenidas en iu informe circunstanciado bajo

protesta®?, en las que refiere que:

e Durante el transcurso de la jornada electoral no se presenté

ningun incidente, salvo el precisado en lineas anteriores;

» No se recibieron escritos di2 incidentes ¢ de protesta en la
casilla impugnada de Ia representacién actora ni se encontraron
al momento de abrir el paguetiz d= la Casilla 932 Basica para su
recuerio en sesion ce cinco ¢le junio de dos mil veinticuatro; y
que, durante la Sesién de Céinputo Municipal, la representacion
actora no manifestd que ocurrisra ninguna irregularidad que
comprcmetiera el resultado de la votacion; permiten robustecer a la
conclusion que llega este Tribunal Electoral consistente en que,
el escrito de incidentes no corresponde a la que casilla que se
impugna en el recurso de incotiformidad y que durante la jornada
electorél, no acontecieron inéiidentes que ameriten declarar la
nulidad de la votacidén recibidz en la casilla 932 Basica.

Por ende, deba cobrar relevancia el principio de conservacion
de los actos piiblicamente celebrad¢s, contenido en la jurisprudencia
de Sala Superior 9/98 de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE

LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA

VOTACION, COMPUTO O ELECCION®”, pues el resuitado de la
votacion emitida derivado de la voluntad ciudadana para la eleccion

municipal deber prevalecer.

2 De conformidad con lo dispuesio en la Tizsis XLV/98 de Sala Superior de rubro;
INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION. Consultable en: Justicia Electoral. Revista de! Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplementa 2. Afo 1898, pagina 54.

22 Consultable en Justicia Electoral. Revistaldel Tribunal Electoral del Poder Judicial
de |la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 18y 20.
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En ese orden de ideas, el agravio en estudio deviene
INFUNDADO por lo que lo procedente sea confirmar los resultados del
Cémputo Final de la eleccion de Ayuntamiento del Municipio de
Piaxtla, Puebla, la Validez de la Eleccién y la entrega de la Constancia
de Mayoria a la planilla postulada por el Partido del Trabajo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y V|, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccion I, 351, 352, 353, 354
parrafo segundo del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara IMPROCEDENTE la apertura del
incidente de nuevo escrutinio y computo, atendiendo a lo razonado en
el considerando SEGUNDO rector de este fallo.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el agravio manifestado por
la parte actora en términos de lo establecido en el considerando

OCTAVO de la presente sentencia.

TERCERO. Se confirman los resultados del Cémputo Final de
la eleccién de Ayuntamiento del municipio de Piaxtla, Puebla, la
declaracién de validez de la Eleccion y la entrega de la Constancia de

Mayoria a la planilla postulada por el Partido del Trabajo.
NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal

Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

'

?‘JAMIS PASTOR'qrEfﬁ?ﬁédﬁﬁf

DE

NO ANGELICA
OVAL SANCHEZ

SUBSECRETARIA TECNICTA FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-114/2024.

PARTE ACTORA: FUERZA POR
MEXICO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE JONOTLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES Yy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL. .
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTMOﬁEPU%BM
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los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos cel Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-114/2024.

PARTE ACTORA: FUERZA POR
MEXICO, PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE JONOTLA, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en Ic dispuesto por el articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y cogia de la indicada resolucién, para los efectos legales procedentes.

CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL .-
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA. -

rJJ//./_._;_._ 1S
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El Tribunal Electcral de. Estadc de Puebla es el responsable del uso y proteccion de sus datcs personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16. 27, 45 de la Ley de Prcteccién de Latos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conZcrmidad el uso que se le daréan a mis datcs personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado d2 Puebla.
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-114/2024.

PARTE ACTORA: FUERZA POR
MEXICO, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO NUEVA  ALIANZA,
PUEBLAZ.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE  JONOTLA,
PUEBLA.

' MAGISTRADA PONENTE:
NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZi GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintiséis de julio de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de inconformidad
interpuesto por Aarén Gutiérrez Sanchez, en su caracter de
representante propietario, acreditado ante el Consejo Municipal
Electoral con sede en Jonotla, Puebla; mediante el cual
controvierte”...el acuerdo CONSEJO MUNICIPAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA EN JONOTLA, por el cual
se validaron los resultados del computo municipal, la declaracién
de validez de Ia eleccion y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez correspondiente a la eleccién de
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JONOTLA.” (sic)

RESULTANDO?:

! A través de sus representantes acreditados ante el consejo municipal electoral,
con sede en Jonotla, Puebla.

2 A través de su representante propietario, acreditado ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

3 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion
expresa al respecto.
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1. Glosario*. Para efectos del presente fallo se entendera por:

| Accionante, actora,

| promovente:

parte

inconforme,| Partido

Politico Fuerza por
México Puebla, a través de sus
representante propie’a-:rio,|
acreditado’ ante el Consejo
Municipal Electoral de Jonotla,
Puebila.

Autoridad
responsable:

responsable,

CONSE)o.

Consejo Municipal Electoral de

: Jonotla, Puebla.

Acto impugnado:

... el acuerdo CONSEJO
MUNICIPAL DEL [INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA EN JONOTLA, por el
cual se validaron los resultados
del
declaracion de validez de la

computo municipal, la

eleccion y el otorgamiento de las

constancias de mayoria y validez
correspondiente a la eleccién de
AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE JONOTLA.” (sic)

| Constitucién  Federal, Carta

Constitucién:

Magna,

Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local, Constitucion del Estado:; |

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Cadigo Local, Tédigo de la materia, CIPEEP,
Codigo Electorzal Local, Codigc Comicial:

Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado|
de Puebla. '

Consejo General, Consejo del IEE

Consejo General del Institutoi
Electoral del Estado de Puebla

| |EE, Instituto:

Instituto Electoral del Estado de|
Puebla. '

i Tribunal Electoral,
‘ Organo Jurisdicente:

JDrgano  Jurisdiccional,

Tribunal Electoral del Estado de:
Puebla.

| TEPJF, Sala Siperior:

| Electoral del Poder Judicial de la
| Federacion.

Sala Superior de! Tribunal

SCDMX, Szala Regiona:

| Sala

Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la
cuarta circunscripcion
plurinominal con sede en la
Ciudad de México.

4 Catalogo de expresiones o palabras abraviadas que se utilizan en la presente

sentencia
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Il. Antecedentes. De la narracion de los hechos de la demanda

y de las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

Contexto.

1. Inicio de Proceso Electoral. Mediante acuerdo
CG/AC-0047/2023, el Instituto Electoral del Estado de Puebla, declaré
el tres de noviembre de dos mil veintitrés el inicio formal del proceso

electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro en Puebla.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo
las elecciones para renovar distintos cargos como lo son Gubernatura,
Congreso Local y Ayuntamientos en el Estado de Puebla, entre los

cuales se encuentra la eleccidon que ahora se controvierte.

3. Solicitud de Computo Supletorio. El cinco de junio,
mediante correo electrénico, el Consejo Municipal Electoral de Jonotla,
solicité al Consejo “Generai del IEE, realizar el computo supletorio
derivado de diversos actos violentos suscitados durante la realizacion

de la Sesién permanente de seguimiento a la Jornada Electoral.

Por lo que, mediante el Acuerdo CG/AC-0063/2024 aprobé
realizar supletoriamente los computos municipales a peticion de
diversos 6rganos transitorios del IEE -dentro de los cuales se

encontraba el municipio de Jonotla, Puebla-.

4. Presentacion del recurso de inconformidadS. El once
de junio a las veintiin horas con treinta y dos minutos, el inconforme
presenté recurso de inconformidad ante la Oficialia de Partes del IEE,
en contra del “...acuerdo CONSEJO MUNICIPAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA EN JONOTLA, por el cual
se validaron los resultados del computo municipal, la declaracién de
validez de la eleccion y el otorgamiento de las constancias de mayoria

5 Lo cual se constata con el sello de recepcién impreso en el escrito de demanda,
mismo que se que se encuentra en el folio 5 del expediente en estudio.
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y validez correspondiente a la eleizcién de AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO CE JONOTLA.” (sic)

5. Computo Supletorio. Derivado de lo anterior, mediante
acuerdo CG/AC-076/2024. el Consejo General del IEE realizé el
computo de manera supletoria, efec:udndose en la reanudacion de la
sesion permanente de cince de junic y concluyendo el doce de mismo

mes, de la cual se desprenden los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL
LEVANTADA EN EL CONSEJO GENERAL DEL

_INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, DE LA
ELECCION DE AYUNTAMIENTO (JONOTLA)

PARTIDO, COALICIONO | NUMERO DE VOTOS
CANDIDATO/A - - |
~7 1,029
| “ (Mil veintinueve) |
: | 28 |
| (Veintiocho)
| A* 34
| o (Treinta y cuatro)
| - | i
= (Catorce)
% , 283
(Doscientos ochenta y tres)
morenx 264
(Doscientos sesenta y cuatro )
901 |
(Novecientos uno)
CANDIDATOS NO 0
REGISTRADOS (Cero)
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VOTOS NULOS 135

(Ciento treinta y cinco)
VOTACION TOTALS 2,688 '

(Dos mil seiscientos ochenta y |

| ocho)

De lo anterior inserto, se advierte que la planilla ganadora de la
eleccion a miembros del Ayuntamiento de Jonotla, Puebla, fue la
postulada por la candidatura comin, conformada por los partidos
politicos del Trabajo y Nueva Alianza.

Por lo que, en esa misma sesion, el Consejo General, declar6
la validez de la eleccion y expidid la constancia de mayoria a los
miembros de la planilla ganadora.

6. Recepcién y publicitacién del recurso 7. El doce de
junio, la secretaria del Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del IEE, certifico la interposicion del recurso, dict6 el auto de
recepcion, la cédula de notificacién y la razén de fijaciéon
correspondiente; concediendo cuarenta y ocho horas a fin de que los
terceros interesados comparecieran mediante escritos para manifestar
lo que a su interés conviniera.

7. Tercer.o interesado. El catorce de junio, la funcionaria
sefalada en el punto anterior certificé que el trece de junio a las
diecinueve horas con catorce minutos® el Partido Nueva Alianza, a
través de su representante propietario acreditada ante el Consejo
General, comparecié como tercero interesado.

8. Informe justificado. Realizado el tramite de Ley, la
Consejera Presidenta del IEE, rindié el informe circunstanciado y, en

¢ De lo constatado en el acuerdo CG/AC-0076/2024, visible, en el folio 131 del
expediente de cuenta.

7 Constancias consultables en las fojas de la 26 a la 31 del expediente.

8 Visible en el folio 30 del expediente al rubro.
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términos de lc dispuesto en el articulo 352 del CIPEEP, lo remitio al

Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

9. Recepcion del expediente en el TEEP. El quince de
julio, mediante oficio |EE/PRE-1433/2024, la Consejera Presidenta
sefalada anteriormente, remitié & este organo jurisdiccional el
presente recurso de inconformidad y la cocumentacion anexa recaida

en el mismo. f

10. Turno. En misma data, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Elecioral, ordené la integracidn del expediente, que fue
registrac;o en el libro de gobierno con la clave de identificacion TEEP-
I-114/2024 y fue turnado a la ponencia a cargo de |la Magistrada Norma
Angélica Sandoval Sanchez para la formulacién del proyecto de

resolucidon comespondiente.

1. Radicacion y solicitud a sesioén. El veinticinco de julio,
la ponente radico el presente asunto y solicito a la presidencia de este
Tribunal convocara al Pleno a la ce-ebracion de la sesion publica de

resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion 1l inciso
b) del articulo 373 y 374 del Cadigo de Instituciones y Procesos
Electorales dz| Estado de Pueblse, e Pleno de este organismc
jurisdiccional determind sesionar en esta fecha para resolver el

presente recu-so.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, con fundamentc en lo dispuesto por los articulos
116 fraccion 1V, inciso |) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccion V, 3, 326, 338 fraccion |1, 348
fraccién lll, 351, 352, 353, 354 parrato segundo y 373 fraccion lll inciso
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DELESTADO DE PUEBLA 1y (o Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla.

SEGUNDO. SEGUNDO. TERCERO INTERESADO. De las
constancias del expediente al rubro es posible advertir que comparecié

como tercero interesado el siguiente:

PLAZO PARA PUBLICITACION PRESENTACION DE TERCERIA

» Cédula de notificacién y razén de ¢ Representante propietario del |
fiiacion (veintidés horas con Partido Nueva Alianza, presento
treinta_minutos del doce de escrito a las diecinueve horas
iunio) con catorce minutos del trece de

| junio,

» Razdn de retiro (veintidés horas .

' con freinta del catorce de junio) |
|

De lo anterior se desprende que quien present® escrito como
tercero interesado lo realizé dentro del plazo en que se publicitd el
medio de impugnacion; es asi que al reunir el requisito de oportunidad
y tener un interés contrario al de Ia parte actora, se le tiene por
reconocido con tal caracter.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Sentado o
anterior, resulta atinente analizar si en Ia especie se actualiza o no,
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se
refiere el contenido de los articulos 369 y 372 del Cédigo, toda vez que
su analisis resulta preferente y de orden publico.

Como fue referido en el apartado de antecedentes, el recurso
que ahora se resuelve fue promovido por quien se ostenta como
representante propietario del partido politico Fuerza por México,
Puebla, acreditado ante el Consejo Municipal Electoral de Jonotla,
Puebla.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, este Tribunal Electoral

advierte que se actualiza la causal de improcedencia consistente en
que el promovente no se encuentre legitimado para impugnar los
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resultados del computo final de la leccion a miembros del
Ayuntamientc Je Jonotla, la declaracion de validez y la elegibilidad de
la planilia electa en dicho municipie, acto emitido por el Consejo

General en el computo supletorio de doc= de junio.

Para el andlisis de la referida causal de improcedencia,

conviene trae- a colacion el marco normativo contemplado en el
CIPEEP:

“Articu'o 347. Los recursos son los medios de impugnacion que se
interponen por los paitidos poifticos o la coalicion, en su caso, a
iravés de su representante, para ccmbatir Jos actos o resoluciones
de los 6rganos electorales o aquellos que produzcan efectos
similares. Su presentacién no tendra efectos suspensivos.

EJ Tribunal, al emitir su's resoluciones analizara y observara en todo
saso la constitucionefidad de los actos que se reclamen, con la
finalidad de garantizar que este Codigo y la actuacion de la
Autoridad Administrativa Electoral, se ajuste a los principios

sonstitucionaies en materia electoral.”

“Artic'Ao 355. Seran paries en 2/ proceso;
|.- El recurrenite, que sera quien estando legitimado lo presente por
si mismo o, en su c&so, a través ae representante, confarme a lo

orevisto en este order.amientc;

“Artictdo 368.- El Seretario Ejecuiivo o el éecretario General de
Acuerdos, en su casc, resolveran de inmediato sobre la admision
del recurso. El Conseio General y =i Tribunal podrén desechar de
plano, aquellos recursas en que se actualice alguna de las causales

para considerarlos notoriamenre improcedentes.”

“Articulo 369.- En todo caso serén notariamente improcedentes los

recursos, y por tanto, deberan desecharse de plano, cuando:

I1.- Et promovente no acredite su personalidad o interés juridico; i
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De lo antes inserto, este Tribunal advierte que, en efecto se
actualiza la causal de improcedencia establecida en la fraccion 1l del

articulo 369 del Cédigo comicial por las siguientes razones.

La personalidad juridica es el reconocimiento formal de una
entidad como titular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacién, dado que ésta (Gltima
es la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y

defender sus intereses ante tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella, no pueden
actuar eficazmente para proteger o reivindicar sus derechos en un
contexto procesal y broceda el desechamiento de plano de la demanda
respectiva.®

En tal sentido, conforme a los dispositivos invocados
interpretados de manera funcional y debidamente adminiculados, se
reconoce esta aptitud para comparecer a juicio a nombre del partido
politico, a sus representantes registrados formalmente ante el 6rgano
electoral responsable, pero sélo en el supuesto que tal érgano haya
dictado el acto o resolucién impugnado; toda vez que la propia ley
confiere la actitud procesal de impugnar y comparecer a juicio a los

partidos politicos a través de sus representantes.

Asi, en el caso concreto aln y cuando el recurrente, ostenta
personeria como representante del Partido Fuerza por México ante el
Consejo Municipal de Jonotla, lo cierto es que no exhibié el documento
idéneo con el que pruebe algin tipo de representacién legal,
estatutaria o acreditacion partidaria ante el 6rgano emisor del acto
reclamado o que haya sido legitimado por el partido politico

representado para poder impugnar la presente controversia

® Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia por reiteracién 22./J.75/97 de rubro
“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO”, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con namero de registro digital 196956,
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Atendiendo a lo anterior, este Tribunal no advierte que el
representante del Partido Fuerza porf México ante el érgano municipal
pueda obtenzr la declaracion de un derecho o la imposicion de una
condena en contra del acto que pretende combatir, pues éste fue
emitido por el Consejo General del Instituto; y en todo caso, dicha
facultad le corresponderia al representante partidista debidamente
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, evidenciandose asi la improcedencia por falta de interés

juridico.

Sirve de sustento al argumento de improcedencia lo esgrimido
en las Jurisprudencias 7/2002 emiticia por la Sala Superior del Poder
Judicial de la Federacién, de la voz: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO? y 02/89, de rubro: “PERSONERIA. LA
TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS
REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES
MATERIALMENTE RESPCNSABLEES, AUNQUE ESTOS NO SEAN
FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”."

Por lo hasta aqui expuesto, se advierte que el hoy recurrente no
reline las exigencias legales en la materia, a efecto de que se le
reconozca la representacién del Partido Fuerza por México ante el

Consejo General del IEE, quien emiti6 lcs actos controvertidos.

Por otra parte, en el caso, se actualiza lo establecido en el
articulo 369 del Codigo Electoral, en el cual sefiala que el Tribunal
podra desechar de plano, aquellgs recursos en que se actualice
alguna de las causales por considerarlos notoriamente
improcedentes; por su parte en =i diverso 369, fraccion VIII, se
establece que son notoriamente improzedentes los recursos, y por

tanto deberan desecharse de plano, cuando no se cumpla con

10 Consultable en Justicia Electoral. Revistz del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 19y 20

Pagina 10 de 16



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-114/2024

alguno de los requisitos que el Codigo exija; este ultimo precepto

es del siguiente tenor:

que:

“ARTICULO 368.- En todo caso serdn notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando:

{..)

Vill.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cédigo exige.
(..)" ;

En este sentido, el articulo 351 fraccion Il del Cédigo sefiala

*La inconformidad es el recurso jurisdiccional a través del cual se combaten
los resultados consignados en las actas de computo municipal o
distrital, para hacer valer presuntas causas de nulidad, con ef objeto de
obtener la declaratoria de nulidad de la eleccién en un distrito, en un
munijcipio, de la eleccién de Gobernador del Estado o de la votacion emitida
en una o varias casillas. El término para interponer el recurso, sera de tres
dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica del
computo correspondiente”

Lo resaltado es propio

De ahi que, para que el medio de impugnacién sea procedente

debera, atender a que exista un acto que genere un perjuicio a su

derecho y cumpla con los requisitos establecidos en el Codigo de la
materia.

Asi, cabe precisar que las etapas del proceso electoral se

componen de la siguiente manera:

1. Preparacion de la eleccion: iniciara con la primera sesién
que el Consejo General celebre entre los dias tres y cinco
del mes de noviembre del afo previo al de la eleccion

ordinaria y concluye al inicio de la jornada electoral.?

2. Jornada electoral; comprendera todos aquellos actos que
se realizan para que los ciudadanos emitan su voto y se
garantice la seguridad, libertad, secrecia y efectividad del
mismo.12

1 Articulo 189 del CIPEEP.
12 Articulo 190 del CIPEEP
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3. Resultados y declaracién de validez de la eleccion; la
etapa de resultados y dizcla-aciones de validez de las
elecciones, iniciara con la remision de la documentacion y
expedientes electorales a los Consejos Distritales ©
Municipales y concluira con Ics computos y declaraciones
de validez que realicen dichos Consejos y el Consejo
General, respectivament¢; o en su caso, con las
resoluciones que pronuncie en UGltima instancia por el

Tribunal competenze.

Es decr, el proceso electoral se compone de distintas fases, las
cuales son definitivas una vez que concluyen, asi, se fija que, si bien
los resultados de la jornada se plasman en las actas de escrutinio y
cémputo el dos de junio por ias personas funcionarias de casilla, estas
adquieren definitividad a partir de los cémputos que realizan los
consejos municipales o bien en: su caso (excepcional) por el
Consejo General del IEE, por lo que es a partir de ese momento
que corre el plazo previsto eri la normativa electoral para

controvertir los mismos.

En el caso que nos ocupa, dér las constancias que obran en el
expediente'* se advierte que la sesibn permanente de cince de junio,
en la que se llevé a cabo el computo supletorio del municipio de
Jonotla, concluy6 el doce de junic a las diez horas con treinta y

siete minutos.

Por lo tanto, y de acuerdo con lo establecido anteriormente el
acto que pretendia combatir (resultados del computo final de la
eleccion a miembros del Ayuntamiento de Jonotla, la declaracion de
validez y la elegibilidad de la planilla electa en dicho municipio), fue

definitivo hasta la conclusién del computo’®.

13 Articule 193 del CIPEEP.

14 Mismas que cuentan con valcr p-obatorjo pleno al ser emitidas por autoridades
electorales de conformidad con los articulos 358 y 359 del cédigo de la materia

*5 Criterio estaktlecido por la Sala Regiotial CDMX en el SCM-JDC-2050/2021,
consultable en iz pagina 16 de la sentencia
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En ese sentido, en el presente asunto la parte actora se duele
del *.. acuerdo CONSEJO MUNICIPAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA EN JONOTLA, por el cual
se validaron los resultados del computo municipal, la declaracion
de validez de Ia eleccién y el otorgamiento de las constancias de
mayoria y validez correspondiente a Jla eleccion de
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JONOTLA.” (sic) y del acuse
de recibo es posible desprender que fue presentado previo a la
conclusion del cdmputo supletorio realizado en el Consejo General.

Aunado a que, de la demanda del inconforme se desprende que
los actos controvertidos fueron emitidos por el Consejo Municipal,
cuando de lo remitido por el IEE, dicho consejo no emitié ningan acto
de los que se adolece, toda vez que el cinco de junio, solicité al
Consejo General lo establecido en el articulo 308 del CIPEEP, al no
tener las garantias suficientes para realizar el computo municipal, lo
que es indubitable que los actos controvertidos no eran definitivos y su

presentacion fue antes del computo supletorio.

Ante tal situacién, este Organismo Jurisdiccional considera que
el recurso interpuesto, intenta controvertir un acto que no es definitivo,
toda vez que, para impugnar la validez de la eleccion debié de haber
concluido la sesién de computo a fin de que existiera un acto cierto

que le deparara perjuicio.

En esa ténica, es que el recurrente no se apegé al plazo y las
etapas que se establecen en el Codigo Local, ya que como se
desprende del acuse de recibo de su escrito recursal, asi como de las
constancias de publicitacién del medio de impugnacion, signadas por
el la Encargada de Despecho de la Direccion Juridica del IEE, la hora
en que fue presentado el ocurso fue a las veintiin horas con treinta
y dos minutos del once de junio, esto es, diez horas con veintiocho
minutos antes de que concluyera la sesién de computo supletorio en
el Consejo General.
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En conclusién, hay un impedimento para que este Tribunal
analice de fondo las pretensiones del actor, en virtud de que al
momento en que se presentd la demanda, el .acto que pretendia
impugnar era inexistente'®, es decir, aln no surgia juridicamente el
acta de computo final, ya que tal documento se realiza hasta que
concluye la sasién de computo, a partir de la sumatoria de todos los
resultados asentados en las actas de escrutinio y computo de las
casillas instaladas, y en su caso, de los resultados que arroja un

eventual recuento de votos.

Por lo expuesto es que para este Tribunal se actualiza la causal
de improcedencia establecida en el articulo 369 fraccién Viii, ya que
el acto que la parte actora impugné no era definitivo, y por ende
inexistente, lo cual no significa de algun modo que se esté violentando
el derecho pro persona o dz acceso a la justicia ya que el ciudadano
debe respetar las reglas de procedencia para interponer su medio de

defensa®’.

Por todas estas razones, es que este Tribunal Electoral se
encuentra legalmente impedido para entfrar al estudio de los agravios
presentados en el recurso de inconformidad intentado por la parte
actora, y en consecuencia SE DESECHA DE PLANO ei presente
medio de impugnacion al haberse actualizado la causal de
improcedencia establecida en el articulo 369 fracciones |l y Vill del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion |V de la Constitucion Politica del Estado

16 Criteric que ha sido sostenido por Sala Suoerior y Saias Regionales CDMX,
Guadalajara, Xaiapa y Toluca en los juicios de inconformided SCM-JIN-153/2024 y
acumulados, SDF-IV-JIN-9/2008, SCM-JIN-26/2018 y acumulados, SG-JIN-
19/2024, SG-JIN-21/2024, SG-JIN-22/2024, SX-JIN-2/2024, SX-JIN-10/2024, SX-
JIN-21/2024, ST-JIN-41/2024, ST-JIN-44/2024 y ST-JIN-45/2024.

7 Sirve de sustento la jurisprudenca 1a./J. 10/2014 (10a.), de rubro: "PRINCIPIO
PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO
DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS
LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA’, consultable en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, Pag. 487.
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Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccion II, 348 fraccién NI, 351, 352, 353, 354
parrafo segundo, y 369 fraccion VIII, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; y 4, 5, 7, fraccion I, 11,
fraccién IV, 14, fracciones VIl y XIX, y 18 fraccion |, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, se

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente recurso de
inconformidad en términos de lo establecido en el considerando
TERCERQO rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos y en
sesion publica las Magistradas y el Secretario General de Acuerdos en
funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del Estado ante la
Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

SECRETARIO GENERAL DE

N(;ELICA _
[ / SAND VAL SANCHEZ ELLO BOY
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SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-190/2024.

PARTE ACTORA: OLIVIA GONZALEZ
ZAMORANO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
ORGANO INTERNO DE CONTROL

DEL AYUNTAMIENTO DE
TIANGUISMANALCO, PUEBLA Y
OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en Ia
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actta, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES vy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL . s .
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

, e

\ “mprar FLECTORAL
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ. . ;.. PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el rasponsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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OTROS.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
furdamento en lo dispuésto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estzdo, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia de la indicada resolucién, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.
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Acuerdos del Tribunal Elzctoral del Es-ado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-190/2024.

PARTE ACTORA: OLIVIA GONZALEZ
ZAMORANO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDADES RESPONSABLES:
ORGANO INTERNO DE CONTROL

DEL AYUNTAMIENTO DE
TIANGUISMANALCO, PUEBLA Y
OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintiséis de julio de dos mil

veinticuatro?.

VISTOS, para resolver los autos del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al rubro indicado,
promovido por Olivia Gonzalez Zamorano, en su calidad de Regidora
de Industria, Comercio, Agricultura y Ganaderia del Ayuntamiento de

- Tianguismanalco, Puebla, para controvertir -entre otras cuestiones- el
acuerdo de ocho de julio, dictado por la Unidad Substanciadora dei
Organo Interno de Control del citado Ayuntamiento, dentro de los autos
del Procedimiento Administrativo identificado con la clave OIC-AS-
01/2024, mediante la cual, se decret6 como medida cautelar la
suspension temporal de la regidora en comento, en tanto concluya la

etapa de investigacion dentro del expediente OICAT-AI-01/2024.

RESULTANDO:

N,
1 En lo consecuente las fechas hacen referencia al afio en curso, salvo mencion

expresa.

-



TEEP-JDC-180/2024

l Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera por:

Acuerdo de ocho de julio,

dictado por la Unidad

Substanciadora del Organo
Acto administrativo, resolucién | Interno de Control del citado
administrativa. Ayuntamiento, dentro de los
autos del Procedimiento
- Administrativo identificado |
con la clave OICAT-AI-|
| 01/2024.
| Unidad Substanciadora del
Organo Interno de Control,
Unidad Investigadora del|

| Autoridades responsables, | 4

responsables, OlIC, Autoridad | Orga_no Interno d? . Control,

Substanciadora Autoridad Presnden?e Municipal y

Investigadora: J Ayuntamiento, todos del

) municipio de

Tianguismanalco, Puebla.
Contraloria Interna del

Contraloria Interna: Municipio de
Tianguismanalco, Puebla.

Constitucién Federal: Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

| |

Constitucion Local: Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de

‘ Puebla.

Cédigo Comicial: ‘ Estado de Puebla.

Instituto, 1EE: ' Instituto EJectoral del Estado.
| ]
Qlivia Gonzalez Zamorano, en
Parte actors, actora, accionante, | su caracter de Regidora de

| impugnante, incoante, promovente, | Industria, Comercio,
 regidora: | Agricultura y Ganaderia del
| Ayuntamiento de

| Tianguismanalco, Puebla, _

Suprema Corte, SCIN: | Suprema Corte de Justicia de :
| la Nacion. |

Sala Superior; | Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

* Catdlogo de expresiores o palabras abreviacas que se utilizan en la presente
sentencia.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-190/2024

Sala Regional, Sala CDMX: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion correspondiente
a la cuarta Circunscripcion con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal, Tribunal Electoral, Tribunal | Tribunal Electoral del Estado
Local, Organismo Jurisdiccional: de Puebia.

Il. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias
que obran en autos del expediente al rubro indicado, se desprenden
los que a continuacién se describen:

Tramite ante el Ayuntamiento.

1. Solicitud de licencia. Mediante escrito de veintinueve
de febrero, signado por la ahora promovente, en el cual solicité al
Presidente Municipal e Integrantes del Cabildo de Tianguismanalco,
Puebla, licencia de noventa y dos dias -a partir del uno de marzo al
treinta y uno de mayo-, con la finalidad de atender asuntos propios de
sus intereses.

2. Resolucién administrativa. El ocho de julio, la
Autoridad Sustanciadora en atencién a lo solicitado por la autoridad
Investigadora, decreto como medida cautelar la suspensién temporal
en conira de la regidora dentro de los autos del expediente
administrativo OIC-AS-01/2024, derivado de las constancias
recabadas por la autoridad investigadora dentro del expediente
OICAT-AI-01/2024.

3. Presentacion del Juicio de la Ciudadania. El diecisiete
de julio, a las trece horas con diez minutos, se recibié en la Oficialia
de Partes de este Tribunal, escrito de demanda, signado por la ahora
promovente, en contra de los actos citados en el punto inmediato

anterior.

4. Acuerdo de turno y requerimiento de tramite de

publicitacién. En esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de este
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Organismo Jurisdiccional ordend la integracion del expediente,
asignandole ia clave TEEP-JDC-190/2024 conforme al libro de
gobierno y a su vez, requirio el tramite conforme a lo establecidos en
los articulos 353, 365 y 366 del CIPEEP, y turné a la ponencia a cargo
de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, para su estudio

y resolucion.

5. Radicacion. E! veintidos de julio, se tuvo por turnado el
expediente al rubro indicado; se ordend su radicacion y se reservo

acordar sobre la admision y ci2rre de instruccion.

6. Cumplimiento. El veinticuatro de julio, se tuvo a las
autoridades sefialadas como responsables, dando cumplimiento al

requerimiento referido en el punto 4 de los presentes.

7. Solicitud de sesién. Al no existir mayores diligencias
por realizarse en el expediente al rubro, se solicité a la presidencia de
este Tribunal convocara al Pleno a la celebracién de la sesion publica

de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y 374 del Codigo Electoral Local, se determiné sesionar

en esta fecha para resolver el presente Juicio de la Ciudadania.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y CCMPETENCIA FORMAL.

Este Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion respecto al presente
asunto toda vez que se trata de un asunto que sucede en el municipio
de Tianguismanalco, Puebla, perteneciente al estado de Puebla, ello
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccion [V de la Constitucion Local; 1
fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccién Il y 340 fraccion Ii, del
CIPEEP.
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SEGUNDO. INCOMPETENCIA MATERIAL.

Ahora bien, en el caso concreto se analiza la competencia de
este Tribunal para resolver respecto a la suspension temporal de la
promovente, decretada por el OIC del Ayuntamiento de
Tianguismanalco, Puebla.

Asi, es necesario precisar que la competencia del Organismo
Jurisdiccional constituye un presupuesto procesal, sine qua non, para
la adecuada instauracion de toda relacién juridico - procesal, de
conformidad con el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia /2013 de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO
RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER
REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.™

La competencia es un presupuesto procesal para que un acto
emitido por una autoridad sea apegado a derecho, por lo que es de
estudio preferente y oficioso al tratarse de una cuestién de orden
puablico, la cual, constituye un requisito del proceso, es decir, un
presupuesto de validez de éste, de tal forma que si un determinado
érgano jurisdiccional carece de competencia material estara impedido
de examinar, en cuanto al fondo, la pretensién que le sea sometida a

su conocimiento.

Lo anterior es asi ya que dicha competencia, genera que, si el
6rgano jurisdiccional ante el que se ejerce una accion no es
competente, este estard impedido para conocer y, en consecuencia,

resolver del asunto en cuestion.

Es por ello qtie, para determinar si el acto corresponde o no a

la materia electoral, es necesario que su contenido corresponda

3 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Nimero 12, 2013,
paginas 11y 12.
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materialmente a esta materia o verse sobre derechos politicos, sin que
sea definitivo el que esté relacionado con un ordenamiento cuya
denominacién sea electoral, provenga de una autoridad formalmente

electoral, o de lo argumentado en la demanda.

Por consiguiente, en el presente asunto, a vista previa, se
advierte que la parte actora alega que se violenté su derecho politico
electoral a ser votada, toda vez que la Coniraloria Interna, a través de
sus unidades administrativas, decretaron como medida cautelar su
suspension temporal, dentro del expediente administrativo OIC-AS-
01/2024, derivado de sus faltas recabas por la auforidad investigadora
dentro del expedierte OICAT-AI-01/2024, lo cual a su juicio vulnera
sus derechos politico electorales al suspenderla del cargo al que fue

electa a través del voto.

Ante tal situacién, resulta pertinente establecer que no todo acto
que se relacicne con servidores publicos que fueron electos mediante
el voto popular, corresponde a la materia electoral, ya que, debe de
existir una afactacion al ejercicio de los derechos politicos electorales*,

No obstante, este drgano jurisdiccional considera que los actos
reclamados 1o pueden ser objeto de control meciante el juicio de la
ciudania, porque la suspension temporal de cargo. determinada por la
Contraloria Intema, a través de sus unidades administrativas,
constituye una medida excepcional de naturaleza politico-
administrativa y na un acto de naturaleza electoral, el cual no atenta
en contra de los derechos politico-electorales dz2 la parte actora y
tampoco de algin otro derecho fundamental indispensable para el
goce o ejercicio de un derecho politico-electoral, de ahi que sy tutela
no tenga susiento en el supuesto de permanencia en el cargo, que
este tribunal ha considerado como parte del derecho a ser votado.

4 Sirve de sustento @ jurisprudencia 36/2002 de rubso “JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION", consultables en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, paginas 40 y 41.
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Lo anterior es asi, porque los servidores publicos que fueron
electos mediante votaciones democraticas, al ejercer el cargo también
se encuentran sujetos a los ordenamientos juridicos que rigen el actuar
de la administracién publica, como lo son los procedimientos

administrativos.

Ya que, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone, que la funcién de los servidores publicos
fundamentalmente, es servir a la colectividad Yy sujetar ese servicio a
los intereses superiores de ésta, como son trabajar por los intereses
publicos primordiales y por el buen despacho de éstos Yy no cometer
violaciones graves a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues en caso de hacerlo, se prevén procedimientos de
responsabilidad auténomos: el civil, penal, administrativo y politico.

En el caso de los servidores pubicos la Carta Magna en el
titulo cuarto, denominado “De Jas Responsabilidades de Jos
Servidores Pdblicos y Patrimonial del Estado” dispone, que
estaran sujetos, también los representantes de eleccion popular, y
quienes incurran en responsabilidades frente al Estado, seran
sancionados conforme a la normativa en materia de responsabilidades

administrativas.

Por ello, la Sala Superior en la Jurisprudencia 6/2011 de rubro:
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU
ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO. " ha establecido una distincién entre los actos que
pueden ser tutelados mediante la via electoral y los que corresponden

a la rama administrativa de los ayuntamientos.

De igual forma, el maximo organo electoral emiti6
jurisprudencia respecto a la incompetencia de los Tribunales

electorales, para pronunciarse en lo relativo a las sanciones impuestas

® Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 4, Namero 8, 2011, paginas 11y 12.
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mediate procedimientos de responsabilidad administrativa, por lo que,
en el caso concreto, resulta aplicable la jurisprudencia 16/2013, de
rubro: “RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES
IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL’.

En esta t6nica, tal y como lo ha ceterminado la Sala Superior,
este Tribunal no es competente para pronunciarse en relacion a ia
determinacién de las Autoridades Substanciadora e Investigadora de
la Contraloria Interna, ya que tal resolucion corresponde a una rama
distinta al derecho electoral y, por tanto de existir irregularidades en
dicha resolucisn, pueden ser tuteladas por otra via, empero, no es el
juicio ciudadano el medio jurisdiccional para ese efecto, por lo que la
parte actora tiene a salvo sus derechos para hacer valer lo que a

su derecho corresponda en la via y ante la autoridad competente.

Finalmente, no pasa desapercibido por este Tribunal que si
bien, lo mencionacdo anteriormente sirge ante la negativa de la
licencia® mediante sesion de cabildo de uno de marzo, situacion que
si podrfa haber sido materia de estudio de esta autoridad, lo cierto es
que, a pesar de encontrarse presente en dicha sesién’, nc presentd
medio de defensa alguno dentro del plazo previsto en el articulo 353
bis del CIPEEP.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puetla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fracciones | y IIl, 340 fraccion Il, 348 fraccion II, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se

RESUELVE:

¢ Solicitada por la parte actora el veintinueve de fetrero, como consta en el folio 22
del expediente de cuen=.

7 Acta de Cabildo que obra en autos del expediente, misma que fue aportada por la
propia actora, visible er el folio 23 d2| expedient= en estudio.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

UNICO. Este Tribunal es incompetente para conocer del
presente medio de impugnacion.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANEOURT
SECRETARIO GENERAL DE MAGIST

l e
NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

| Leh

NS
IRMA JOSEFINA MONTIEL LZDRTGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL - .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-167/2024 Y
ACUMULADO TEEP-JDC-168/2024.

PARTE ACTORA: N
.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expedieﬁte al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar NOTIFICA
A LAS PARTES vy a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL oo | .
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADQ:DE'PUEBLA.

v) )/%;

A RIRIINAL ELZUTOK S
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ. +, 1y i

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
NPLM
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-167/2024 Y
ACUMULADO TEEP-JDC-168/2024.

PARTE ACTORA: [HIIINEGEGEEEEEN
1 i

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de julio de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuésto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actia, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacion y coria de la indicada resolucion, para los efectos legales procedentes.

CONSTE.
LA ACTUARIA AUXILIAR DEL a
S i A
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PHE
f r‘l}"' et e
VIV 1
C/;: {;TJ 2
' "‘-._\ .
2 %
=5
: L AR« o
ESMERAL ARTINEZ PEREZ ;
L4, AT 5
= iy E
El Tribunal Electoral del Estado de Piebla es el responsable del uso y proteccidn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, -€, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obllugados del Estado de Puebla. Por lo

que acepto de conformided el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaréan bajo resguardc de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribumal Electcral del Estado de Puebla.
NPLM



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
ELIMlNApO: (?i_ncq renglones que contienen LOS DERECHOS POLiTlCO-
un dato identificativo que coasiste en un ELECTORALES DE LA

nombre propio mencionado 2 veces, un -
cargo, un municipio. y un numero de C|UDADAN|A
expediente, por considerarse informacion

confidencial. FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion II. EXPEDIENTE: TEEP-JDC-167/2024
113, 114, 115 fraccion lIl, 134 fraccion I, 136 Y ACUMULADO TEEP_JDC-

y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica del Estado de Puebla; 168/2024

numeral Séptimo fraccion I, Trigésimo

Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y -

Sexagésimo Tercero de los Lineamientos PARTE ACTORA

Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como

para la elaboracion de versiones publicas,

para proteger los datos personales PARTE TERCERA lNTERESADA
NO EXISTE APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de julio de dos mil
veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos de los Juicios para la

Proteccién de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al

rubro indicados, promovidos por (G EEEEEIEGgGEGEED -~ .
caracter de (N -2

controvertir la resolucion emitida por la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del estado de Puebla, el

diecinueve de junio, mediante la cual deseché la denuncia del

expediente identificado con la clave (GGG

RESULTANDO?:

I Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera por: \%t

' Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién
expresa al respecto.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia.



TEEP-JDC-167/2024 Y ACUMULADO

Constitucion Federal o Constitucion: | Constitucion Politica de los Estados

| | Unidos Mexicanos.
| i_
Constitucion Local: | | Constitucion Politica del Estado Libre y

| | Soberano de Puebla.

Codigo Local, Codigo de la materia ¢ | Codigo de Instituciones y Procesos |

CIPEEP: ' | Elsctorales del Estado de Puebla.
|
| ]
IEE, Instituto: | | Instituto Electoral del Esiado de Puebla. |
Juicio de fa ciudadania, JDC o juicio: | | Juicio para la Proteccion de los |
Derechos Politico-Electorales de la
Cudadania.

| Parte actora, promovente: 'm
| celidad de denunciante dentro del

| OCUrsO desechado.

Tercero Interesado: | ] No existe apersonado.
Ll
Autoridad responsable, Comisién | Comision Permanente de Quejas y |
responsable: Denuncias del Instituto Electoral del |
Estado de Puela. |
Sala Superior: Sala Superior del Tribural Electoral del i
Poder Judicial de la Fedzracion. .

| |
Sala Regional, SRCM: . i Sala Regional del Tribunal Electoral del |
Poder Judicial de Ila Federacion,
ccrrespondientzs. a  la cuarta
| | Circunscripcior: Plurinominal, con sede
| | enfa Ciudad de Mexico.

ll. Antecedentes. De las constancias de autos se desprenden

los siguientes:
Contexto. |
Tramite ante el IEE.

1. Denuncia. El doce de junio, se recibié en la Oficialia de

. . I}
Partes del Instituto, escrito de queja presentado por la ahora
recurrente, mediante el cual hizo dz conocimientos presuntos actos

que a su consideracion constituyen \/PRG en su contra.

2. Acuerdo de recepcidn. El trece de junio siguiente, la

Encargada.de Despacho de la Diretcién Juridica, ordené registrar la

queja con la clave de identificacion (i GGG

ELIMINADO: Dos renglones que contieren un dato identificabvo que consiste en un nombre propio, y
un numero de expediente, por considerarse| informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL:
Articules 7 fracciones X y XL, 85 fraccion 11, 113, 114, 115 freccion I, 134 fraccion |, 136 y 138 de la
Ley de Transparencia y Accesa a la Informacion Publica d=2l Estado de Puebla; numeral Séptimo

fraccion I, Trigésimo Octavo fracciom |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de ‘Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion. asi como
para la elaboracion de versiones publicas. para proteger los datos personales
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3. Resolucién impugnada. El diecinueve de junio, se
aprobd el proyecto de resolucion por el cual se desecha® |a denuncia
formulada por la ahora promovente, dentro del procedimiento
anteriormente citado.

Tramite ante el Tribunal Electoral Local.

4. Demandas. El veinticinco de junio, el promovente
presentd ante la Oficialia de Partes del IEE, juicios de la ciudadania
en contra del acto mencionado en el punto anterior.

S. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional, ordené la
integracién de los expedientes, registrandolos en el libro de gobierno
como TEEP-JDC-0167/2024 y TEEP-JDC-168/2024, y su turno a la
ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, para
la formulacion del proyecto de resolucién respectivo.

6. Radicacién. El cinco de julio, la Magistrada Instructora,

radicd los juicios de la ciudadania, y reservo sobre su admisién.

7. Cierre de instruccién. En su oportunidad, la Magistrada
ponente admitié las demandas, y ordend su cierre de instruccion,

quedando el asunto en estado de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion 1l del
articulo 373 y 374 del Cadigo de la materia, se determind sesionar en

esta fecha para resolver el presente medio de impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1

3 De conformidad con lo establecido en el articulo 416 parrafo sexto inciso b) del
CIPEEP y el articulo 63 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.
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fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fragcion I, 340 fraccion I, 353 Bis y
354 parrafo segundo del Cdodigo de la materia, 11, fraccion IV, 14,
fracciones VIl y XIX, y 18 fracc'té+ Il, de! Reglamentc Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Puetl}ia, este Organismo Jurisdiccional
es competente para conocer y resdlver el presente JDC, ello al ser
promovido por una ciudadana en su!:calidad de denunciante dentro de
un Procedimiento Especial Saniionador, para controvertir la
resolucién mediante la cual la Conision Responsable deseché el
citado procedimiento.
|

Es por lo anterior, que de cdnformidad al articulo 353 Bis del
CIPEEP, el Juicio para a Proteccion de los Derechos-Politico
Electorales de la Ciudadania es e1| medio idéneo para controvertir
dichos actos de autoridad.

SEGUNDO. ACUMULACION Y ADQUISICION PROCESAL.

La figura juridica de la acumulzcién tiene como consecuencia la
economia procesal y que la autoridaii jurisdicente resueiva los asuntos
en un mismo fallo, con la firalidad dt-:}- evitar sentencias contradictorias,
siendo los efectos de la acumulaciéiﬂ meramente procesales.

|

Ello, toda vez que, &l existir t'ma acumulacién de expedientes,
se atiende al principio de acquisicién procesal, lo cual en modo alguno
configura la adquisicién procesal {le las pretensiones porque ello
implicaria variar la litis originalmente planteada en el juicio natural. Lo
que encuentra sustento en la jurispn.f:idencia 2/2004 de la Sala Superior
de rubro: “ACUMULACIGN. NO | CONFIGURA LA ADQUISICION
PROCESAL DE LAS PRETENSIONES ™

Asi, se precisa que en el TEEP-JDC—167/2024, se combate la
resolucion emitida por la Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral de@ estado de Puebla, el diecinueve

4 \isible en la Compilacién Oficigl de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial dejia Federacion, raginas 20 y 21.
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de junio, mediante la cual deseché la denuncia del expediente

identificado con la clave (D -- t-nto que en el

TEEP-JDC-168/2024, se combate exactamente la misma resolucioén.

En esa ténica, se observa que se combate el mismo acto en
ambos juicios de la ciudadania, e incluso, la pretension es la misma
ya que los agravios que se formularon son los mismos (que se revoque
el desechamiento reclamado), por tal razén es que a fin de emitir una
sentencia que pueda resolver de manera completa sus alegaciones y
atender a sus pretensiones sin caer en contradicciones, es que resulta
procedente la acumulacion del TEEP-JDC-168/2024 al TEEP-JDC-
0167/2024 por ser este Ultimo el mas antiguo.

TERCERO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. Al haber
realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran el
expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no advierte |a
actualizacién de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de
las previstas en los articulos 369 y 372 del Caédigo Local.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas las constancias que integran el expediente, a
fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia
electoral, lo anterior en acato a lo dispuesto en las jurisprudencias
12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de rubros:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’S y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE. ™

En el entendido de que, ademas se analizaran integralmente los
escritos de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender

® Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
A

8 Visible 'en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
=] [=]

ELIMINADO: Un renglén que contiene un dato identificativo que consiste en un numero de expediente, por
considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion I,
113, 114. 115 fraccion I, 134 fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccion [il. Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacion
de la Informzcion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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de cualquiera de sus partes, lo anterior encuentra sustento en el
criterio de la Sala Superior contenido en la jurisprudencia 02/98, de
rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL."" |

Por otro lado, se estudiaran Ioia agravios expuestos por la parte
actora de manera conjunta, atendiendo a la estrecha vinculacion que
pudieran guardar entre si, o bien pbr separado, ya sea en el propio
orden en que se hayan planteado o en orden diverso, seguin amerite
el caso: sin que esta metodologia ‘e cause lesion, dado que es de
explorado derecho que no es la forrpa como se estudian los agravios

lo que puede originar un perfjuicio. |

Al efecto resulta aplicable la juiispmdencia numero 04/20008, de
rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN Efli CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.” |

CUARTO. MATERIAL PF{OBATORIO. Para el analisis
correspondiente, es indispensable szfalar los elementos probatorios,
ofrecidos y aportados por &l pmmoxiente y la documentacion remitida

por la autoridad responsable, que obira en el expediente en estudio:

1 Parte actora (en ambos JDC ofrece las mismas
pruebas). |

1. La documental privada consistente en la impresion de una
publicacién de Facebook;

2. Latécnica consistente en un video de once de junio de dos
mil veinticuatro |

7 Consultable en: Compilacion Oficial de .Jprisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jur sprudencia, paginas 22-23
Seyio

0

nsultable en: “Justicia Electcral’. Revisti del Tribunal Electoral d2l Poder Judicial
a Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

!
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3. La documental privada consistente en notas periodisticas,
de los o= 1o~ ()

4. Ladocumental privada consistente en el acuse de recibo de
la denuncia presentada el doce de junio de dos mil
veinticuatro.

5. La documental consistente en el oficio nimero CDE-PAN-
PUE/PRESIDENCIA/046/2024, firmado por la denunciada.
La instrumental de actuaciones.

La presuncional legal y humana.

] Autoridad responsable:

8. Copias certificadas por la Encargada de Despacho de la
Direccién Juridica del IEE, de la “RESOLUCION DE LA
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA
CUAL SE DESECHA LA DENUNCIA FORMULADA POR

G ~OR SU PROPIO

DERECHO, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL

SANsionADOR D

Hl. Valoracién Probatoria:

Las pruebas enlistadas en los numerales 1 al 5, constituyen
documentales privadas y técnicas respectivamente, en términos de
lo establecido en los articulos 358, fraccion Ii y Ill del CIPEEP, por lo
que en términos del articulo 359 del mismo ordenamiento legal se les
concede valor de indicio.

Respecto a las identificadas como 6 y 7, se tiene por ofrecida la
instrumental de actuaciones, asi como la presuncional legal y humana,
consistiendo la primera en la consecuencia que la ley o este Tribunal
deducen de un hecho conocido o debidamente probado, para
averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a demostrar
la procedencia o no de los agravios formulados por el accionante, y la
segunda en las actuaciones y constancias que obran en el presente

expediente.

ELIMINADO: Tres renglones que contienen un dato identificativo que consiste en un nombre propio, medios de comunicacion,
y un nimero de expediente, por considerarse informacion confidencial, FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL,
85 fraccion Il, 113, 114, 115 fraccion I, 134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Puebla; numeral Séptimo fraccidn IlI, Trigésimo Octavo fraccion I, Sexagesimo Segundo y Sexagésimo

Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desciasificacion de ta {nformacion, asi como PEIENE! )
elaboracion de versiones piblicas, para proteger los datos personales Pagina 7 de 22
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En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con

fundamento en los articulos 358, fraccion IV del Codigo de la materia.

Finalmente, la identificada coimo 8, constituye una documental

publica con pleno valor probatorio en términos de los establecido en

los articulos 358, fraccion |, inciso a).

En consecuencia, se tiene por admitida y valorada con

fundamento en el articulo 359, primer parrafo del CIPEEP.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura de los Juicios de la Ciudadania promovidos por la parte

actora se desprende lo sigtiente.

. Agravios: Mismos que fueron sefalados por Ila

promovente de la siguiente manera.

1. Que de las notas perié)disticas aportadas como prueba
por la actora si s= advierte un contexto de persecucion,
advertencia y amer:aza contra la actora, por lo que no se llevé
a cabo el analisis contextualzado de dichas notas, y no se dio
oportunidad a la actora de aportar otros medios de conviccion.

2. Que las notas periodisticas debieron analizarse de
acuerdo al contextc en el que se publicaron y por los hechos
a que se refieren, ya que tienen valor indiciario y pueden
generar grados de conviccidn plena, y no pueden valorarse de

manera tazada.

3. Que los senalamientos que realizo la denunciada no son
genéricos, y si estan definidcs y determinados contra la actora,
y tienan como finalidad menoscabar el ejercicio de derechos

politico electorales contra la incoante.

4. Que existe una falta de realizacion de actos de
investigacion por parte de, la autoridad para determinar la
veracidad de los hachos denunciados, ademas los links que
ofrec 6 como prueba no fueron desahogados ni cotejados, lo

que genera falta de exhaustividad.
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i Informe circunstanciado: La autoridad sefialada como
responsable considera que la resolucion controvertida se emitio
en estricto cumplimiento y respeto a los principios rectores de
la funcién electoral, asi como también observando la
perspectiva de género.

Asimismo, la autoridad responsable solicita se confirme la
- resolucién materia de impugnacion.

. Pretension: De los agravios manifestados por la parte
actora, se desprende que su pretension radica en que este
Tribunal le conceda la razén y, en consecuencia, se revoque la
resolucion dictada por la Comisién Responsable, a efecto de
que continue con la sustanciacién de su denuncia.

IV.  En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra
en dilucidar si la determinacién de la Comisién fue o no
conforme a derecho.

ESTUDIO DE FONDO
SEXTO. ANALISIS DEL CASO.

Por razén de orden y método, se procedera a estudiar el
siguiente agravio.

4.- Que existe una falta de realizacién de actos de investigacién por
parte de la autoridad para determinar la veracidad de los hechos
denunciados, ademés los links que ofrecié como prueba no fueron
desahogados ni cotejados, lo que genera falta de exhaustividad.

Marco normativo.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefiala que nadie
podra ser privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho.
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Por su parte, el articulo 16 d%:l mismo ordenamiento establece
una garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados
al establecer que: “Nadie puede serlﬂofestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, ?sfno en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, ijue funde y motive la causa legal

del procedimiznto”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene
derecho a que le admintstre jusﬁrcia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

|

De lo anterior se advierte qtle las autoridades en atencién al
derecho de acceso a lajusticia tienelii- la obligacién de emitir sentencias
o resoluciones en las que se funde ﬂl motive, tal y como lo establece la

Constitucion Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamehtacion implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso, est%a es, la obligacion de la autoridad
emisora del acto, de citar ios preceptos legales y normativos, en que

|

se apoya la determinacion adoptadﬁ.

Por su parte, la motivacion riadica en la necesidad de sefalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan :onsiderzlado para la emision del acto, es
decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué

. ) | Al h .
consideré que el caso concreto se adecua a la hipotesis normativa.

i
En ese sentido, toda autaridad, ya sea administrativa o
jurisdiccional, tiene la obligacion de sefialar los preceptos legales y los
motivos por los cuales consideral que su decision se encuentra

apegada a derechc.

Por otro lado, en rela!:ién con los procedimientos
sancionadores, el articulo 386 del ﬁ)lPEEP, sefala que se clasifican

en dos tipos, siendo uno ds elios, los especiales sancionadores, que
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son los que se instauran y resuelven de manera expedita por faltas
cometidas dentro de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, en los diversos 410, 412, 413 y 415 del

Cédigo de la materia, en lo que interesa, se establece que:

» El Secretario Ejecutivo del IEE, instruira el procedimiento
especial, cuando se denuncie la comisidon de -entre otras
conductas- aquellas relacionadas con violencia politica

contra las mujeres en razén de género.

e La denuncia serd desechada de plano por el Secretario
Ejecutivo, sin prevencidén alguna cuando los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral; el denunciante no aporte ni
ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la denuncia sea

evidentemente frivola.

¢ El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion. En
caso de desechamiento notificara al denunciado su resolucion,
por el medio mas expedito a su alcance dentro del plazo de

doce horas.

« En los procedimientos relacionados con violencia politica, la
Secretaria Ejecutiva ordenard en forma sucesiva iniciar el
procedimiento, asi como resolver sobre las medidas cautelares

y de proteccién que fueran necesarias.

e Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara
al denunciante y al denunciado para que comparezcan a una
audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del

plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

¢ Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de
forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan
llevado a cabo, al Tribunal, asi como un informe

circunstanciado.
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|
» I . -
De las lineas anteriores, se puece concluir que, el Secretario

Ejecutivo del IEE, tiene la facultad déls desechar las denuncias siempre
gue se actualice algunas de los sup estos mencionados, o admitirlas
para que se lleven a cabo las diliget;mias correspondientes y una vez
gue se encuentre debidamente integrado el expediente, remitifo a

este Tribunal para que conozca delfénde de la controversia planteada.

Juzgar con perspectiva de d|énero.

La Suprema Corte d= Justici‘é;a de la Nacion, y la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Pader Judicial de la Federacion, comparten
el criterio relativo a que la imparticijl'jn de justicia con perspectiva de
género consiste en una aproximétcic’)n de andlisis de los casos
considerando las situaciones de }desventaja, de violencia, o de
discriminacién o vulnerabilidad por ;razones de género, cuestionando
los posibles estereotipos de gériero y evitando invisibilizar las

violaciones alegadas.

En ese sentido, la atencién ce la violencia contra las mujeres
debe procurarse tanto por las autofidades electorales como por los
partidos politicos, lo cual exge un actuar responsable y efectivo de Ios
poderes publicos, pero también dée los partidos politicos, quienes

tienen el deber de contribuir a revertir y transformar las relaciones

tradicionales de dominacion entre hombres y mujeres y la

perpetuacion de estereotipcs que foinenten la discriminacion.

Asi, es de explorado derecfilo que la legislacion del estado
mexicano, define a la violencia coptra las mujeres como cualquier
acciéon u omisiéon, basada en su igénero, que les cause dafo o
sufrimiento psicolégico, fisico, patiimonial, ecanémico, sexual o la
muerte tanto en el ambito privado cc-?-mo en el pablico.

|

Por su parte, la violencia ;Iaoiitica en razén de género se
manifiesta, entre otras hipétesis, p| r obstaculizar a las mujeres los
derechos de asociacién o afiliacion politica, y ocultarles informacién
con el objetivo de impedir la toma de‘; decisiones y el desarrollo de sus

funciones y actividades.
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Asi, en la Jurisprudencia 48/2016° de rubro “VIOLENCIA
POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE
DERECHOS POLITICOS ELECTORALES”, de la Sala Superior,
establece que las autoridades electorales en general estan obligadas
a evitar la afectacién de derechos politicos electorales y deben
realizar un analisis de todos los hechos y agravios expuestos, a

fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido proceso.

La Jurisprudencia citada, plantea que Ia violencia palitica contra
las mujeres en razén de género, consiste en “todas aquellas acciones
u omisiones de personas, servidoras o servidores piblicos que se
dirigen a una mujer por ser mujer, tienen un impacto diferenciado en
ellas o les afectan desproporcionadamente, con el objeto o resultado
de menoscabar o anular sus derechos politico-electorales, incluyendo

el gjercicio del cargo”.

Asi, como una conclusién previa, este Tribunal Electoral local,
hace referencia a este andamiaje juridico, para poner en evidencia que
cualquier autoridad, en cumplimiento a las obligaciones generales
establecidas en el parrafo tercero del articulo 1 del Pacto Federal
(promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos),
tiene el deber de atender con la debida diligencia cualquier afectacién
diferenciada que, por su condicién de mujer, generan los actos de

violencia concernientes a la participacién de las mujeres.

En este sentido, los Tribunales Electorales y autoridades
administrativas electorales, tenemos la obligacién de atender este tipo
de planteamientos juzgando con perspectiva de género y atendiendo
al contexto de esta problemética, especialmente cuando se trata de

cuestiones como la violencia politica en razén de género.

¥ Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 47,
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Por otra parte, en el afo dos mil quince, la Suprema Corte emitié
el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género,'® del cual se

destaca lo siguiente:

B. ;Cuando y Quiénes Deben Juzgar con perspectiva de
Género?

Hacer realidad el derecto a la igualdad es un mandato derivado
de la Constitucién y de los instiumentos internacionales que
atafie a toda persona que aplica derecho, por ello, todos y todas
las impertidoras de justicia tieren el deber de juzgar con
perspectiva de género. La perspectiva de género es un
método que debe ser aplicado aun y cuando las partes
involucradas en el caso no la hayan contemplado en sus
alegacianes. (Enfasis afiadido)

En consonancia con la posturs marcada en el citado Protocolo,

la Suprema Corte ha emitido los siguientes criterios: !

Tesis: P. XX/2015 (10a.)

IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE
GENERO. OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL
ESTADO MEXICANO EN LA MATERIA.

Tesis: 1e./J. 22/2016 (10a.)

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE
GENERO.

Tesis: 12. XXVI/2017 (10a.)

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION.

En sintesis, de los cricerios jurisprudenciales, se puede concluir
que juzgar con perspectiva de género, implica la necesidad de detectar
en cada caso, sometido a juzgamiento, posibles situaciones de
desequilibrio de poder entre las partes como consecuencia de su
género, seguida de un deber de cuestionar la neutralidad de las
pruebas y el marco normativo aplicable, asi como de recopilar las

pruebas necesarias para visualizar el contexto de violencia o

10 Consultable en el sitio:

~ttos hwww sitics scin aob.mx/codhzp/sites default/files/archivos/paginas/Protocolo
perspeciiva de aenero REVDIKC2015.odf Pag.77

11| 3 Sala Superior ha reconocide la vigencia de Ios criterios emitidos por fa Suprema

Corte, como parametros del juzgamiento :on perspectiva de género. Véase, por

ejemplo, las sentencias dictadas en los juicios: SUP-JDC-383/2018, SUP-JDC-

1172/2017 Y ACUMULADOS, entre otras.
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discriminacioén, y finalmente resolver los casos prescindiendo de

cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento
de la igualdad sustantiva.

Caso concreto y decision.
Sentado lo anterior, s importante sefialar que, la denuncia que

la parte actora estima fue indebidamente desechada, versa sobre |a
posible comisién de Violencia Politica en razén de Género en contra

el Estado de Puebla.

Al respecto, la denunciante en el procedimiento sancionador,
ofrecié6 como material probatorio varias ligas electronicas en la que se
alojas imagenes, en donde al parecer se ve a la denunciada realizando

diversas declaraciones que pudieran constituir VPMG.

Dicho lo anterior, la parte actora manifiesta en sus Juicios de la
Ciudadania lo siguiente:

4.- Que existe una falta de realizacion de actos de investigacién por
parte de la autoridad para determinar la veracidad de los hechos
denunciados, ademas los links que ofrecié como prueba no fueron

desahogados ni cotejados, lo que genera falta de exhaustividad.

Ahora bien, es de conocimiento de este Tribunal que, cuando
se presenta una queja ante la autoridad administrativa, ésta tiene la
obligacion de verificar si retne los requisitos de procedencia
establecidos en el CIPEEP y demas reglamentos aplicables, asi como
de llevar a cabo un analisis preliminar, con la finalidad de apreciar si
de los hechos denunciados se podria actualizar una infraccion en

materia electoral para ser admitida o en caso contrario desecharla.

Ello significa que, previo a que a la comision responsable

deseche o admita una queja, debera analizar si es posible que se

ELIMINADO: Dos renglones que contienen un dato identificativo que consiste en un nombre propio, y un cargo, por
considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115
fraccion Ill, 134 fraccion |, 136 y 138 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla;

numeral Séptimo fraccion Ill, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, para proteger los datos personales Pagina 15 de 22
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configure una posible vulneracion alla normativa electoral, en el caso

. - g I
concreto, Violencia Politica en razér de Género.

Bajo esa tesitura, el analisis preliminar implica que, de los
hechos expuestos en la queja, as:n como de las constancias que
obran en el expediente, se advierta de forma clara, manifiesta,
notoria e indudable una posible v:ulneracién o no en la materia.

I

Robusiece o anterior, la jurispmdencia 45/2016", de la Sala
Superior, de rubro: “QUEJA. PARA D;ETERM!NAR SU IMPROCEDENCIA
SE DEBE REALIZAR UN ANALJS!&, PRELIMINAR DE LOS HECHOS
PARA ADVERTIR LA INEXISTENCIA ;DE UNA VIOLACION EN MATERIA

DE PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL”.

Al respecto, dentro de los autos que integran el procedimiento
sancionador es posible desprender e'riue, la autoridad administrativa no
tomo en consideracién las ligas elec;trénicas que ofrecié como prueba
la denunciante, asi como otros medios de conviccién que ofrecio, de
las que por cierto no se levanto un q!cta de verificacion de existencia y
contenido; y consideré suficiente c{lan lo que contaba para emitir la

o : . |
resolucion que ahora se controvierte.

En ese sentido, en la reso!uc;:ién impugnada se establecieron,

en lo que interesa, los siguientes argumentos:

SIN TEXTO

|
22 Gonsultable en a Gaceta de Jurisprudentzia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Pader Judicial de la Federacién, Afio 9, Namero 19, 2016, paginas 35
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En razén de ello. esta Comigion Permans nte liene a bien pronunciarse conforme lo
siguiente: 5

Dsterminaclén.

De Jo anterior, resulia notorio que los he chos en los que la denunciamte basa su
promocién, no configuran VPMRG en su onta, pues si bien, la misma se adjudica
2su persona las declaraciones genuncia:as. lo ciertg es que, se ceben conlar con
mayores elementos que relacionen el heha denunciado con ta denunciante, pues
de fas manifestaciones anslizadas, en -ingUn momento se refileren de manera
directa a la denunciante, sun de forma indiciaria. Luego ertonces, realizar

P o : . 24

g ——————— S = —— ————

IEE <= “PUEBLA |
pa L & # o T
s
interpretacicnes de a quien pretendla refatirse la denunciada, resulta contraria & pesly
derecho, pues resulta subjetivo & interpretativo, tat como lo hicieron los medios de
comunicacién arriba referidos.

el

No es menos importante sefialar que, fas investigaciones, procedimiento o
procedimientos que la denunciada pudiera realizar al interior del Partido, no estsn

No es menos importante sefalar que, las investigaciones, procedimiento o
Pprocedimientos que la denunciada pudiera reailzar af interior de! Parlido, no estén
sujetos a previo andlisis, es decir, no se puede prejuzgar, menos aun cuando dichos
hechos nc han pasado y 7o se cuente con indicios que Jos mismos resulten comg
vioclatorlos de los derechos de la denunciante.

En razén de todo lo anterior, respecto a las conductas denunciadas de fa cual se
aduce agraviada la denunciante, esta at considerar quesele Ilama-\ esta
Comision Permanente, no advierte manifestacionss en las que se haga referencia
a la denunciante de manera directa, ¢ incluse de forma indiclaria, lo procedente es
desechar el escsito de denuncia al no configurar alguna de las conductas gue se
tipificart como VPMRG.

Por io que, conforme a lo sefialade por el articulo 418 del Codigo Comicial Local,
es deber de la Secrstarla Ejecutiva iniciar el procedimientos especial
ccrrespondiente, ante las denuncias de VPMRG, no obstante, también es facultad
de esta Autoridad Eledioral Local, corforme a lo sefialado por los articulos 3 de la
Constilucién Local, 93 fraccién XXV y 412 del Cddigo Comicial Local, tanto el
ejercicio de la accion como ef na ejercicio de la misma cuando se adviertan las
causales de procedencia o improcedencia, segin sea el caso.

CUARTO. Efectos de ta Resolucion. En atencisn a los razonamientos expusstos. ..
en el Considerando previamente mencionado y al actualizarse la: causal de E
imntoredancia_sstablacida on el i 416 namafn. sedn inssad dal CAKIaA .

ELIMINADO: Dos renglones que contienen un dato identificativo que consiste en un numero de expediente, y una frase,
por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion II, 113, 114,
115 fraccion (il, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Puebla; numeral Séptimo fraccion (I, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y Sexagesimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger los datos personales. Péagina 17 de 22
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Por 1o que, conforme a lo safislado por ef articuio 416 del Cadigo Comicial Lacal,

es deber de la Secretaria Eleculivii iniciar e procedimientos especial \
correspondiente, ante fas denuncias de V|°MRG. ne cbstante, también es tacultad

de esta Autoridad Electoral Local, canforme a lo sefialade por los articulos 3 de a
Conglitucidn Local, 93 fraccidn XXV vy 4|12 del Cédigo Comicial Lotal, tanto el
gjercicio de la accian come el no q’e_m&éo de ka misma cuanco se advieran las
causales de procedencia ¢ -mpmoadenc&. $eqi sea el caso

CUARTO. Efectos de la Resolucion. £ 'latem:i:n 3 ios razonamientos expuesies

en d. Considerando previamente lonade y al acuslizerse Ia__-_.camfi & : o(}
improcadencia establecida en et articulo 416 parrafo sexto insiso o) del Cédies
Comitial Local. respecto a cue no se adviérte alguna de los matives ae procedencia ' |
sefta ados en el articulo 63 del R o de Quejas, lo procedents es desechar
¢l escrito de denuncia sin oevencion aiguna DIRECC AR

| el

QUINTO, Medlo de impugnacién. F"rr.aiwﬁe. se hate del conocimiento de 1as
partes que el medio de impugnaciin en{ conirz de la presente Resolucion es el
Recwrso de Apelacion, de conformidad o:’n lo establecido en los articules 347, 348
y 350 del Cddigo Comicial _ocal. ‘

Por I3 expuesto, fundado v motivado atf Comisian Pemaneme;
|

De lo anterior, es posible! desprender que la Comision
responsable se limitd a afirmar que} del analisis de las publicaciones
denunciadas no era posible a‘dvfertir elementos suficientes que
pudieran constituir de marera indic‘%iaria violencia politica contra las
mujeres por razén de género porque no estan dirigidas a la

denunciante, por lo que se actualizaba una causa de improcedencia
|

Al respecto, debe decirse que las autoridades electorales estan

de la queja.

obligadas a hacer efectivos los principios de igualdad y no
discriminacion, y en especifico, la‘atencién'de la violencia politica
contra las mejeres en razén de géne;ero-

Lo cual exige un actuar resptlansable y efectivo de los poderes
publicos, quienes tienen el deber de contribuir a revertir y transformar
las relaciones tradicionales de dominacidn entre hombres y mujeres y

la perpetuacion de estereotipos que fomenten la discriminacion.
|

.P&aina 18 de 22,
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Por su parte, la Corte Interamericana ha establecido que
cuando existen alegaciones de violencia politica de género que
impiden el adecuado ejercicio de un cargo, se debe actuar con debida
diligencia.’3

De igual manera, la SCJN ha establecido que la obligacién de
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra las mujeres y la no
discriminacién, asi como garantizar el acceso a mecanismos judiciales
y efectivos para combatirlas, no sélo corresponde al agente encargado
de la investigacion, sino que crea obligaciones a todas las
autoridades.

Bajo ese tenor, la misma Sala Superior ha sefialado que la
valoracién de las pruebas en casos de violencia politica de género
aplica la reversién de la carga de la prueba, que no se traslade a las
victimas la responsabilidad de aportar lo necesario para probar los
hechos, para impedir que se dicten resoluciones carentes de
consideraciones de género, lo cual obstaculiza, el acceso de las
mujeres victimas a la justicia y la vision libre de estigmas respecto
de las mujeres que se atreven a denunciar.!4

Conforme a las anteriores ideas, es que este Tribunal considera
que le asiste la razén a la parte actora, respecto a la que la autoridad
responsable no realiz6 una investigacion exhaustiva, basandose
Unicamente en las ligas electronicas que habia aportado como prueba
de la conducta denunciada, las que por cierto no fueron verificadas.

Aunado a que perdi6 de vista el resto de elementos que tenia a
su alcance, como lo son los hechos narrados por la denunciante, asi
como diversas pruebas que ofrecié6 como es, entre otras, el oficio
nidmero CDE-PAN-PUE/PRESIDENCIA/046/2024, firmado por la
denunciada, dirigido a la denunciante, o un video de once de junio
donde al parecer sale la denunciada, con la finalidad de emitir una
determinacion apegada a derecho con base en una perspectiva de

género dado el asunto que se sometié a su consideracion.

13 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez, sentencia del 29 de julio de 1988, serie C
No. 4, parr.166. :
14 SUP-REC-91/2020

Pagina 19 de 22



TEEP-JDC-187/2024 Y ACUMULADO

Por otra parte, también deblje mencionarse que, existe una
amplia construccion jurisprudencial €n la materia electoral, en la que
se ha sostenido que, en los procedirﬁ:ientos sancionadores, el quejoso
o quejosa Unicamente tiene la carga de presentar pruebas o
indicios que evidencien la posijale existencia de una falta o
infraccién y es, a partir de eslbs elementos, que el organo
competente tiene la obligacién t*;!e realizar las investigaciones

necesarias, para el esclarecimiento de los hechos.’

Sustentan lo anterior, la tes@s relevante CXVI/2002'¢, bajo el
rubro: “PROCEDIMIENTO ADJI+"NIS TRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS HECHOS DENUNGCIADOS SOLO SON LA BASE DEL
INICIO DE LA INVESTIGACION’; y e|n la Jurisprudencia 16/2004" de
rubro: “PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAI.L EJECUTIVA DEL IFE TIENE
FACULTADES INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO
EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FAIL TAS".

Los sefialados criterios re‘.sui’ltan aplicables, toda vez que la
materia de la denuncia es sobre pqsibles actos de Violencia Politica
en razon de Génerao, por lo que, la responsable debia realizar mayores
diligencias con la finalidad de e%stab'leoer si la denunciante se
encontraba o no en una situacion dz desventaja 0 menoscabo a sus

derechos politico-electorales por sujcondicién de mujer.

Por tanto, no bastaba con que la autoridad administrativa
|
electoral analizara los enlaces elizctronicos aportados por ahora
actora, sino que debié desahogarlos, y continuar con la investigacion
|

respectiva para dilucidar la conducta denunciada.

1s Criterio que tambign ha sido sostenido por este Tribunal Electoral al resolver los
asuntos con clave; TEEP-JDC-228/2021, TEEP-JDC-60/2021, TEEP-JDC-73/2021,
TEEP-JDC-212/2021 y TEEP-JDC-73/2022

16 Consultable en Justicia Electoral. Revistd del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento €, Afio 2003, pagina 178.
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ELIMINADO: Un renglon gue contiene
un dato identificativo que czonsiste en
un numero de expediente, por
considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion Il 113,
114, 115 fraccion [li, 134 fraccion |, 136
y 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla: numeral Séptimo
fraccion llI, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagesimo Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales

en  Materia de Clasificacion vy
Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la elaboracion d= versiones
publicas. para proteger los datos
personales.
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Por estos motivos, es que este Tribunal considera FUNDADO
el agravio relativo a que la responsable no realiz6 una investigacién
exhaustiva de los hechos denunciados, asf como que, no juzgo con
una perspectiva de género en el caso, por ello, es que se estima
incorrecto el desechamiento decretado por la Comisién, pues al
hacerlo, se incurrié en una denegacion de justicia.

En consecuencia, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada para que, la Comision Responsable admita de
inmediato la queja presentada y realice la investigacion respecto
a la conducta denunciada en el procedimiento especial sancionador
— lo anterior en el término establecido en el
articulo 406 del CIPEEP, debiendo remitir las constancias
derivadas de la investigacién, enseguida de que ésta concluya y
sin mayor dilacidon. |

Dado el sentido de la presente resolucioén, resulta innecesario
el analisis de los deméas agravios, pues con el estudio del agravio 4,
se alcanzo la pretension de la promovente.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla: 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fracciones 1 y llI, 340 fraccién 11, 348 fraccién I, 353, Bis, 354 parrafo
segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el TEEP-JDC-168/2024 aj TEEP-
JDC-167/2024, por ser este el mas antiguo, en términos del
considerando SEGUNDO rector de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el

considerando SEXTO de este fallo y, en consecuencia, se REVOCA

la resolucién impugnada para los efectos precisados en el mismo.
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NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolviefon y firmaron en esta fecha, por unanimidad votos y en
sesion publica las Magistradas y el Secretario General de Acuerdos en
funciones de ééMagistrado del Tribu#mal Electoral del Estado ante la
Subsecretaria Técnica en funciorl,es de Secretaria General de

Acuerdos que-autoriza y da fe.

MAGISTRADA FRESIDENTA

'
w ANGELICA

SANDOVAL SANCHEZ

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENE_IjAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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