SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-081/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actia, dictada por el PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las diecisiete
horas con cero minutos del dia en que se actia, el suscrito Actuario Auxiliar
NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija
en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL"
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

WILLIAMS DE VICENTES ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darar a mis datos personales los cuales estar&n bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Eleztoral del Estado de Puebla.

WDVE

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-081/2024.
ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiuno de agosto de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 375 del Coédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION de fecha en que se actua, dictada por el PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las diecisiete
horas con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

WILLIAMS DE VICENTES ESPINOSA.

Bl Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el resporsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datcs Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gque se le dardn a mis datos :erscnales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-081/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiuno de agosto de dos mil

veinticuatro’.

VISTOS, los autos del recurso de apelacién TEEP-A-081/2024,
interpuesto por el Partido Accion Nacional, a través de Juan Carlos
Torres Villegas, otrora representante propietario ante el Consejo
Municipal Electoral de Puebla, Puebla, para controvertir la resolucién
de la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, mediante la cual desechd la denuncia dentro del
procedimiento especial sancionador SE/PES/PAN/205/2024.

RESULTANDO:

. Glosario?;

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

' En lo consecuente las fechas hacen referencia al afo dos mil veinticuatro, salvo
mencién expresa
2 Catalogo de palabras y/o expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.



TEEP-A-081/2024

Actor, accionante, apelante, | Partido Azcidn Nacional, a través de
parte actora, partido actor: Juan Carlos Torres Villegas, otrora
representante propietaric ante el
Consejo  Municipal Electoral de
Puebla, Puebla.

Autoridad responsable. Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del
Estaco de Puebla.

Acto impugnado: La resolucidn de cinco de agosto
emitida por la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias del instituto
Electoral del Estado de Puebla, dentro

del expediente
SE/PES/PAN/205/2024.
Constituciéon Federal, Carta | Constitucion Politica de los Estados
Magna, Constitucion: Unidos Maxicanos,
Constitucion local, | Constitucion Politica del Estado Libre
Constitucién del Estado: y Saberano de Puebla.

Cédigo Local, Cédigo de la | Codigo de Instituciones y Procesos
materia, CIPEEP, Ley Electoral | Electorales del Estado de Puebla.
Local, Cédigo Comicial:

IEE, Instituto Electoral, OPLE: Instituto Electoral del Estado de

Puebla.
PES: Procedimiento Especial Sancionador.
Sala Superior: Sala Sugerior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional CDMX, SRCDMX: | Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la  cuarta
circunscripcion con sede en la Ciudad

de México.
Tribunal, Tribunal local, | Tribunal Electoral del Estado de
Tribunal Electoral, Organismo | Puebla.

jurisdiccional, Organo
Jurisdicente, TEEP:

Los hechos narrados corresponden al aiio dos mil veinticuatro,

salvo mencion expresa al respecto

[l. Antecedentes?:

1. Presentacién de denuncia ante el IEE. El trece de abril,
la parte actora presenté escrito de queja ante el OPLE, en contra de
presuntas violaciones a la normativa electoral, por parte de los

denunciados -dentro del procedimiento especial sancionador-.

3Los antecedentes corresponden a las hechos narrados por la parte actora, asl como
Jos que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en estudio.
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DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-081/2024

2, Resolucién. El cinco de agosto, la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del IEE aprobo la resolucidon por
la cual desechd la denuncia formulada por el ahora promovente,
dentro del pracedimiento especial sancionador
SE/PES/PAN/205/2024, la cual, le fue notificada el seis de agosto.

3. Demanda. En contra de lo anterior, el nueve de agosto
la parte actora presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral del Estado, escrito mediante el cual interpuso Juicio de
Revisién Constitucional, solicitando que fuera conocido en salto de

instancia -per saltum- por la Sala Regional CDMX.

4, Acuerdo Plenario SRCDMX. El trece de agosto, la Sala
Regional determino reencauzar el presente medio de impugnacion a

este Tribunal Electoral, ello al advertir que no se agoté el principio de
definitividad.

5. Remision de constancias. El| catorce siguiente, se
recibié el la Oficialia de Partes de este Organismo Jurisdiccional el
oficio SMC-SGA-OA-1406/2024, mediante el cual se remitié copia
certificada de la determinacion judicial mencionada en el punto
anterior, asi como las constancias originales del expediente SCM-JE-

122/2024, a efecto que este Tribunal resuelva conforme a derecho.

6. Acuerdo Plenario TEEP y turno. En [a misma fecha, el
Pleno de este Tribunal determiné reencauzar de Juicio de Revision
Constitucional a Recurso de Apelacion, toda vez que de conformidad
al articulo 350 del CIPEEP, el medio idéneo y eficaz para resolver las
controversias relativas a los hechos manifestados por el promovente

es el Recurso de Apelacion.
Es asi que, se ordend registrar el medio de impugnacién en el
libro de gobierno con la clave TEEP-A-081/2024, asi como turnarlo a

la Ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez.

7. Radicacion. El quince siguiente, la ponente radicé el

recurso de apelacion y reservé su admision.
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8. Cierre de instruccion. El veintiuno de agosto se
determiné cerrar instruccion por considerar debidamente sustanciado
el expediente al rubro indicado, convocand» al Pleno de este Tribunal

a la celebracion de la sesion publica de resolucion.

A fin de dar cumplimiento a lo estaktlecido en la fraccion Ii del
articulo 373 y 374 del Codigo de la materia, se determiné sesionar en

esta fecha.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer Y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién |V de la Constitucién Federal; 3 fraccion IV de la
Constitucion Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340
fraccion Il, 350 y 354 parrafo segunco del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucién Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacidén para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacion que se prevé en el articulo 3

de la Constitucién Local, asi como la existencia del TEEP.

En el caso concreto, la parte zccionante controvierte la
resoluciéon emitida por la comisién responsable, en la que determiné
desechar el Procedimiento Especial Sancionador identificado con la
clave SE/PES/PAN/205/2024, por considerar que se actualiza la
causal del improcedencia establecida en el articulo 52 fraccién IV del
Reglamento de Quejas y Denuncias del |EE, lo anterior, en
consideracién al articulo 57 fracciones IV, V y VI, del citado
Reglamento; supuesto que se encuentra contenido en el primer
parrafo del articulo 350 del CIPEEP, el cual establece que la apelacion

es un recurso jurisdiccional mediante el cual se combaten los actos o
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

resoluciones del Consejo General o aquellos que produzcan efectos

similares.

Aunado a ello, los hechos narrados en la denuncia que dio
origen al acto que en esta sentencia se resuelven, se realizaron dentro
del territorio de esta entidad federativa, es por lo anterior, que
corresponde a este Organismo Jurisdiccional conocer y pronunciarse

en este asunto.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Una vez analizado el escrito de demanda, es posible advertir
que el mismo reline los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 361 y 362 del CIPEEP, sin que en la especie se actualice
algunas de las causales de improcedencia o sobreseimiento a que se
refiere el contenido de los articulos 369 y 372 de ese ordenamiento,

las cuales resultan de estudio preferente y de orden publico.

Por otra parte, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN™ y "EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE”,®

# Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 8, Afio 2003, pagina 51.
=] %R

E. l "l .

§ Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

=]} ;1: =]

N
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En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender
de cualquier parte, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL".®

Por otro lado, este Organisma Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesion a la parte actora, dado que es de explorado
derecho que no es la forma como se estudian los agravios lo que
puede originar una lesion, sino la ausencia de pronunciamiento sobre

alguno de ellos.

Al efecto resulta aplicable la jurisp-udencia niimero 04/20007,
que al rubro dice "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

TERCERO. MATERIAL PROBATORIO.

Para el andlisis correspondiente, es indispensable sefalar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por el promovente y la
documentacién remitida por la autoridad responsable, que obra en el

expediente en estudio:

Pruebas ofrecidas por la parte actora:

8 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprucencia y Tesis Relevantes 18997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
[E S
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1. Instrumental de actuaciones:

... "Consistente en fodas y cada una de las actuaciones practicadas en ia
resolucion del presente medio de impugnacién ..." (sic).

2, Presuncional en su doble aspecto legal y humana.

... "Esta prueba se ofrece con el fin de demosirar fa veracidad de todos y
cada uno de los argumentos esgrimidos en la presente...” (sic).

Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

3. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del IEE, de la "RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA CUAL DESECHA LA
DENUNCIA FORMULADA POR EL CIUDADANO JUAN CARLOS
TORRES VILLEGAS, EN SU CARACTER DE OTRORA
REPRESENTANTE PPROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL, ANTE EL CONSEJO MUNICOAL ELECTORAL DE
PUEBLA, PUEBLA, DENTRO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR SE/PES/PAN/205/2024", asi como de sus
respectivas constancias de notificacion, en dieciocho fojas.

Pruebas derivadas de los requerimientos realizados por este

Tribunal:

4. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del IEE, de la totalidad de las constancias que integran el
Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave
SE/PES/PAN/205/2024, en setenta y ocho fojas dtiles y dos discos

compactos.

Valoracién Probatoria:

La documentacion descrita en el numeral 3 y 4 se admite y se
le concede valor probatorio pleno al tratarse de documentales
publicas al ser expedidos por funcionarios electorales en ejercicio de

sus atribuciones.®

¥ Articulo 358, fraccion | y 359, primer parrafo, del CIPEEP.
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Respécto a las identificadas como 1 v 2, se tiene por ofrecida la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo |la primera en la consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion |V del

Codigo de la materia.
CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

Este Tribunal estima innecesario transcribir el o los agravios de
la parte actora, sin que ello sea dbice para realizar una sintesis de

éstos.

Sustenta lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS™.

. Agravios:

Primer Agravio. Indebido desechamiento al realizar
pronunciamientos de fondo.

Segundo Agravio. El indebido desechamiento de su denuncia,
toda vez que no se analiz6 de manera integral el material probatorio

aportado.

Il. Informe Justificado:

9 Emitida por Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la pagina 288, del Tome XII, correspondiente al mes de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca.

(=176 =]
%
=
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La autoridad responsable sostiene que su actuar fue en
estricta observancia al principio de legalidad, pues del analisis de las
constancias aportadas por el denunciante, se advirtio la falta de
indicios suficientes para iniciar la investigacion, por lo cual, considerd
que se actualizaba lo establecido en el articulo 52 fraccion IV y 57
fracciones IV, Vy VI, del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

1. Pretension:

La pretension de la parte actora radica en que esta autoridad
jurisdiccional revoque la resolucion impugnada toda vez que la misma

no se encuentra apegada a derecho.
IV. Litis:

En conclusién, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la resolucion emitida por la Comisién responsable mediante
la que deseché el Procedimiento Especial Sancionador promovido por

la ahora parte actora, se encuentra o no apegada a derecho.
QUINTO. MARCO NORMATIVO.

Previé al estudio de los agravios esgrimidos por la parte actora
en su escrito de demanda, es precioso hacer referencia al siguiente

marco normativo que regira la presente sentencia.

El derecho de acceso a la justicia constituye una noma
imperativa de derecho internacional publico que genera obligaciones
para quienes la imparten, estando especialmente obligados a hacer
que ello se traduzca en realidad, a través del control difuso de
constitucionalidad y convencionalidad, establecido en el articulo 1 de

la Constitucién Federal.

El articulo 14 de ese ordenamiento, sefiala que nadie podra ser
privado de fa libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
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procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

Por su parte el diverso 17 de la Carta Magna establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa,

fundada, motivada e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al
derecho de acceso a |a justicia tienen la obligacion de emitir sentencias
o resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece [a

Constitucion Federal y las normas aplicabizs en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacion implica la expresion del
precepto legal aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad
emisora del acto, de citar los preceptos legales y normativos, en

que se apoya la determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar
las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan considerado para la emisién del acto, es
decir, la manifestacion de los razonamientos sobre el por qué
consideré6 que el caso concreto se adecua a la hipétesis

normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o
jurisdiccional, tiene la obligacion de sefala- los preceptos legales y los
motivos por los cuales considera que su decisién se encuentra

apegada a derecho.

Por ofro lado, en relacidn con los procedimientos
sancionadores, el articulo 386 del CIPEEP, sefiala que se clasifican
en dos tipos, siendo uno de ellos, los especiales sancionadores, que

se instauran por faltas cometidas dentro del proceso electoral.

No obstante, en el procedimiento especial sancionador, de
conformidad al articulo 52 del citado Reglamento, la denuncia podra

ser desechada de plano y sin ninguna prevencion, cuando:
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“

I. No rena los requisitos indicados en el articulo 10 de este Reglamento.
Sila parte promovente sefiala correo electronico para recibir notificaciones,
se ajustard a lo establecido en el articulo 31 Bis del Reglamento.

Il. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico electoral.

M. La persona denunciada no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos.

IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

..."(sic).

Para ello, la Comisién confirmara mediante resolucion, la
determinacion de desechamiento, en un plazo no mayor a cuarenta y
ocho horas y la misma se notificara al denunciante, por el medio mas

expedito a su alcance dentro del plazo de veinticuatro horas.

Finalmente, para que se actualice el supuesto contenido en la

fraccién IV del citado articulo, que a la letra dice:

Articulo §2. Causales de desechamiento y sobreseimiento
V. La denuncia sea evidentemente frivola.
..." (sic).

Se debera atender a lo establecido en el articulo 57 del

Reglamento, el cual define los casos en los que una queja es frivola:

"

l. En las cuales se formulen pretensiones que no se puedan alcanzar
Juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo de/
derecho.

ll. Que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura
cuidadosa de! escrito.

M. Por no aportar el nombre de la presunta persona infractora y/o que no se
pueda identificar a la persona infractora.

IV. En las cuales no se sedalen las pruebas minimas para acreditar su
veracidad.

V. Que refieran hechos que de manera svidente no canstituyan una falta o
violacién electoral.

V1. Que tnicamente se fundamenten en notas de opinién periodistica o de
caracter noticioso, que generalicen una situacién, sin que por olro medio se
pueda acreditar su veracidad.

..." (sic).

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
Por cuestion de orden y método, este Tribunal comenzara el

presente estudio con el segundo agravio el cual se hace consistir en

lo siguiente:
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“E{ indebido desechamiento de su denuncia, toda vez que no se analizé de manera
integral el material probatorio aportado.”

En esa tesitura, de la demanda se advierte que el promovente
se duele de |a falta de analisis por parte de la autoridad responsable,
ya que al determinar el desechamiento, nc examiné que su denuncia
contaba con elementos de modo, tiempo y lugar y que proporcioné un
video en un dispositivo USB.

Por su parte, en el acto impugnado en su apartado TERCERO,
se determindé la actualizacion de la causal de desechamiento
establecida en el articulo 52 fraccion IV del Reglamento de Quejas,
toda vez que la denuncia no contenia los elementos minimos para
iniciar una investigacion al estar sustentada en notas periodisticas e

imagenes.

Asi, a fin de contar con los elementos necesarios, la Magistrada
ponente mediante proveido de quince de agosto, solicito a la
presidencia del IEE, remitiera todas las constancias que integran el
procedimiento sancionador SE/PES/PAN/205/2024.

En ese sentido, de la documentacién remitida por la
responsable se observa que el inconforme denunci6 el uso de
simbolos religiosos por parte de uno de los candidatos a la presidencia
municipal en Puebla, adjuntando a su denuncia;

1. La impresion de fotografias captadas en la cuenta “X"
2. Una USB con un videa
3. Dos enlaces de la red social “Twitter”, que solicito fueran

desahogados.

Ahora bien, a fin de analizar el acto que se impugna se inserta
en lo que interesa, lo estudiado por el |EE:
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SE/PES/PAN/205/2024

hiips fitvd 3 Del enlace que antecede no so puede observar 1
- smote 77 17 | exitencia de! contenido

Por 1o que en el caso que nos ocupa’y toda vez que, da la tabla arriba enunciada
referents a 1a verificacion del contenido de 108 enlaces elacironicos referidos en el
esciilo de denuncia, coresponden a la cobeitura que realiza un medic de
comunicacion digital y de un usuasio que hace las vecas de informar en uso de 3
Ibertad de expresién; misma contenido que ya no $9 encuenira disponible, de un
evento difundido a través de fa red soclal denominada *)™ antes Twitler, s

En lal sentido. sl la denuncia o queja que se presents, requiere avidanciar o por 10
menos aportar indicios sobra (a exislencia de una conducta, es necesario qué ademas
de las notas periodisticas, s¢ acompafien mayores slementos de pmabn que. en el
casa concreto presenia imagenes, de las que no se advierten aun de forma mdloaana
una violacién a la ley de la materia, pero que, en SU conjunto, dcbed& ﬁ.lnr.lonar para
demostrar las aseveraciones respactivas. pues es parte del pw‘crnn du que su
contanido sélo la es imputable al autor de Ia nolicla, pero no a QI.I.I.GM‘S sB ven

involucrados en elia, Wt J'

En tal sentido, presontar una queja soportada solo en notas deopmiércpeqiodlshca o
do caracter noticioso, que generalicen una situacion, seria tanto &orhb fhacerlo sin
ofentar prueba aiguna, pues los hechos caracerian do sustento, lo quq;omaria ala

A £
Wk

queja iguaimente frivola. y

Como se observa de lo anterior, asi como del analisis esgrimido
en su resolucién, la Comisién Permanente omitié estudiar el video
aportado'?, por el partido promovente, toda vez que se limité a
establecer que el material consistente en las imagenes y los enlaces,
residian en notas periodistas sin valor probatorio pleno, lo que hacia
evidente la falta de indicios, no obstante, de [a integralidad de los
argumentos aludidos no se observa que haya analizado el video

aportado por el denunciante.

10 Visible a foja 12 del acto impugnado

11 Consultable en la foja 14 de la resolucién de desechamiento

12 Mismo que como se desprende del acuse de recibo de la denuncia, fue aportado
mediante una "USB".
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Asi, de las constancias que fueron remitidas por el IEE, en el
oficio IEE/PRE-1639/2024, se observa que mediante ACTA/OE-
0169/2024, se desahogo el contenido del video aportado en la “USB”,
en los argumentos vertidos en la resolucién se omitid su estudio,
pasando desapercibido si del mismo se desprendian elementos que
pudieran generar mayores argumentos para el inicio de la

investigacian,

En ese sentido, si bien la autoridad administrativa puede
decretar el desechamiento con base en un anélisis preliminar de los
elementos aportados, el mismo debe hacerse con la totalidad de las
pruebas agregadas, ya que en caso contrario podrian omitirse medios
importantes que pudieran motivar el inicio de la investigacion, sin que
lo anterior implique que deba desechar con argumentos de fondo o
que deba de algun modo suplir las pruebas que la parte denunciante
no haya aportado?s.

De igual manera, debe establecerse que para que la autoridad
pueda pronunciarse sobre ta admision o desechamiento de la queja,
debe de considerar de manera objetiva y razonable los hechos que
dieron origen a la denuncia y que las pruebas aportadas y recabadas
sean de la entidad necesaria para estar en posibilidad de, cuando
menos indiciariamente, dar curso o servir de base a la investigacion
de una conducta que se dice transgrede a la ley electoral, por lo que

al omitir elemento alguno no podria realizar el andlisis objetivo.

Por lo anterior, es que para que la autoridad estuviera en
condiciones de determinar el desechamiento, debié de partir de un
analisis que incluyera el video aportado por el promovente, cuestion
que en el caso concreto no ocurrid, ya que a pesar de haber ordenado
que se desahogara en el ACTA/OE-0169/2024, el mismo no fue

3 Sirve de sustento la jurisprudencia 16/2011 de titulo: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS
HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA".
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tomado en cuenta en el estudio de la resolucion que determiné la

improcedencia de su queja.

En ese sentido, y toda vez que la Comisién, no tomod en cuenta
el video aportado por el promovente al emitir la resolucién impugnada
es que se declara FUNDADO el agravio €n estudio y suficiente para
REVOCAR el acto impugnado.

EFECTOS:

Debera realizar un andlisis preliminar objetivo y razonable con
todos los hechos esgrimidos en la denuncia, asi como la totalidad de
las pruebas ofrecidas para de determine si es necesario ejercer su
facultad de investigacién a fin de admitir la denuncia o en su caso su

desechamiento.

Lo anterior, en un plazo de DIEZ DIAS NATURALES contados
a partir del siguiente a aquel en que reciba la notificacién respectiva, e
informar a este Tribunal dentro de las VEINTICUATRO HORAS

posteriores a que ello ocurra.

Finalmente, y toda vez que la pare actora ha alcanzado su

pretension, resulta innecesario el estudio cel resto de sus agravios.

Por lo antes expuesto y con fundamenio en lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 fraccion |V de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Saberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 28, 54,
325, 338 fraccicnes | y Ill, 340 fraccion |l, 348 fraccion I, 350, 354,
parrafo segundo, 369, fraccion Il del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla se

RESUELVE :

UNICO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando SEXTO de la presente sentencia, y, en consecuencia,
se revoca la resolucion impugnada para los efectos esgrimidos en
la misma.
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NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY, Y A LA SALA REGIONAL
CDMX EN CUMPLIMIENTO AL PLAZO ORDENADO EN EL SCM-
JE-122/2024.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion pablica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

g~

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

-

NORMA ANGELICA
[SANDOVAL-SANCHEZ

SUBSECRETARIA TEC A"EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

2 b

%
IRMA JOSEFINA MONTIELVtODRiGUEZ
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