SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-142/2024.

PARTE ACTORA: LUIS SANCHEZ
GONZALEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Luis Sanchez
Gonzalez, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando
copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

—————

e

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligzdos del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resgusrdo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-142/2024.

PARTE ACTORA: LUIS SANCHEZ
GONZALEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL  ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WILLIAMS DE VICENTE-ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responszble del uso y proteccién de sus datos personales, en términcs de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Pisesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daradn a mis datos perscnales lcs cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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IRIBUNAL ELECTORAL
'EL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-142/2024.

PARTE ACTORA: LUIS SANCHEZ
GONZALES Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por Luis

Sanchez Gonzalez y Librado Sanchez Cano en sus respectivas calidades

de Presidente Auxiliar Municipal y Regidor de obras publicas del

Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, en contra de la validez de la

eleccion realizada el dos de junio del presente afio en dicho municipio.

GLOSARIO:

Actor, Parte actora, Luis Sanchez Gonzalez y Librado Sanchez

promovente:

Autoridad Responsable,

Cano en sus respectivas calidades de
Presidente Auxiliar Municipal y Regidor de
obras publicas del Ayuntamiento de
Eloxochitlan, Puebla.

Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

Codigo Local, CIPEEP, Cddigo de Instituciones y Procesos
Codigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:
Consejo General
Instituto Electoral.

del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
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Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Censtitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominai, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

|. ANTECEDENTES!

Del escritoc de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesiéon solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacion del Consejo Municipal Electoral. E| dos de marzo, se
llevd a cabo la sesion de instalacién del Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

1 I‘_os hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afo dos mil
veinticuatro, salvo mencién expresa al respecto.
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3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

4. Cémputo final. El cinco de junio, se llevé a cabo el cémputo final
correspondiente a la eleccién del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla,
misma que concluyé el seis siguiente, levantandose el acta

correspondiente dando como resultado:

Votacidn Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con numeracion

Veintiuno 21
Cuarenta y dos 42
Doce 12
Cuatro mil | 4510
quinientos diez
Quince 15
Sesenta y uno 61
Veintitrés | 23
— Dos mil trecientos | 2310 B
dos |
Tk Treinta y dos 32
S
Candidatos no | Uno 1
registrados |
Votos Anulados | Trecientos veinte 320

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccién a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el

candidato postulado por el Partido del Trabajo:

Ayuntamiento Candidato Partido Politico, Coalicion

o Candidatura Comun




s
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Eloxochitlan, Puebla | Delfino Hernandez

Hernandez.

Por lo que, en la misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacion de escrito. El trece de junio, la parte actora en sus
respectivas calidades de Presidente Auxiliar Municipal y Regidor de
obras publicas del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, presentaron
escrito en el Consejo Municipal de Eloxochitlan, Puebla, en el que
controvertian la validez de la eleccién realizada el dos de junio, por
diversos actos realizados por el actual Presidente Municipal y candidato
del Partido del Trabajo.

6. Informe circunstanciado. El diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindié informe circunstanciado respecto del escrito,
interpuesto por la parte actora, sefialanda que, en el caso en concreto se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo

369 del Cédigo local en sus fracciones |l y lIl.

7. Remisién ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE-
1287/2024 el expediente |EE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-009/2024

asi como diversa documentacion.

8. Recepcion y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacion descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un analisis del medio de impugnacién, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determiné que el medio iddneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electoral, y ordené

registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-142/2024.
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9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordené el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para
la formulacién del proyecto de sentencia respectivo.

10. Radicacién. Ef dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordené su radicacion y reservé acordar sobre su admisién,
asi mismo, se requiri6 al promovente para que en un plazo de cuarenta

y ocho horas para que refiera un domicilio y/o correo electrénico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certifico la no existencia en el libro de

gobierno de escrito o documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acord6: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccidn Il del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral

Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacioén.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y fresolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Federal; 3
fraccion IV de la Constitucién Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fraccion I, 340, 348 fraccion |l, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, autdnomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
rescluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de

constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos

~
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electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional,

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por Luis Sanchez
Gonzalez y Librado Sanchez Cano en sus respectivas calidades de
Presidente Auxiliar Municipal y Regidor de obras publicas del
Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, para controvertir la validez de la

eleccién de dicho municipio.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacién, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccién Il del Coédigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacion seriala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresaments establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacién del acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

la interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.
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Es asi que con independencia de Ia actualizacién de otra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de la ciudadania,
derivado de la presentacion de su escrito de demanda fuera del plazo
legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Cadigo Electoral,
mismo que establece que el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion

contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
las inconsistencias que se llevaron el dos de junio del dos mil veinticuatro,
realizadas por el candidato del Partido del Trabajo, como lo son la compra
de votos, utilizacion de recursos para fines politicos, ingreso de boletas

falsas, intimidacion para votar por el candidato de dicho partido.

En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, se inconforma respecto a la validez de la eleccion realizada

el dos de junio del presente afio en el Municipio de Eloxochitlan, Puebla.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presentar su Juicio
Ciudadano, empez6 a correr del seis de junio del dos mil veinticuatro
(fecha en que se llevé a cabo el computo final de la eleccién) al nueve de
junio del dos mil veinticuatro y fue hasta el trece de Junio siguiente,
cuando la parte actora, presenté su demanda ante el Consejo Municipal
Electoral de Eloxochitlan, Puebla, tal y como se advierte de la siguiente

tabla:
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes  Sabado
2de '3 de|4 de|5de 6 de junio | 7dejunio | 8 de |
| junio [ junio | junio junio junio
| Cémputo Dia1
, final de la | Dia 2
Jornada . eleccién
Electoral ' |
9de 10 de[11 de 12  de|13de I' | |
junio junio | junio junio junio . |
|
Dia 3 Dia 4 | Dia 5 Dia 6 | Dia?7
| 4
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Ultimo ‘ Presentacion | ‘
dia para | del JDC

presentar

su JDC | ‘

Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presentd de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporanea sin haberse acreditado una
situacion excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del

plazo previsto en el articulo 353 BIS dei Codigo Electoral.

Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccion Ii del Codigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefiala que constituyen medios de impugnacion aquellos que se
interponen por los partidos politicos o la coalicion, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin
que sea admisible representacion alguna, con excepcidn del Juicio para
la Proteccién de los derechos politico — electorales de 1a ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatfir los actos o
resoluciones de los érganos electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares. Su presentacion no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articuio 355 sefala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitlan,
Puebla, del Instituto Electoral del Estado de Puebila.
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Ello. toda vez que, |a parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
en dicha eleccién, en ese sentido los Unicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacion
con dichos resultados del computo final.

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como titular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacidn, dado que esta Gltima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y

defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el articulo 369 fracciones I y lll es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccion VII, 325, 338 fraccion 1, 340 fraccién 1, 354 y 370 Bis
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se:

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones || y i

del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

&=



TEEP-JDC-142/2024

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

Asi. lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

y

MAG}STRgbﬁ/ )

NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA P’ROTECCI(')N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-140/2024.

PARTE ACTORA: HILARIO MARTINEZ
OLIVARES Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~  ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Hilario Martinez
Olivares Y Otros, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal,
anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL"" %2,
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.DE PUEBLA

% ST

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estade de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-140/2024.

PARTE ACTORA: HILARIO MARTINEZ
OLIVARES Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

' R
WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA:

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posasidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daré&n a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-140/2024.

PARTE ACTORA: HILARIO MARTINEZ

OLIVARES Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por Hilario
Martinez Olivares, Oscar Valdez Martines, Efrén olivares Martinez,
Ambrosio Martinez Zoquitecat!, Erika Hernandez Guevara, Juliana
Alvarez de Jesus, Anayeli Lizbeth olivares Sandoval, Esteban Olivares
Sandoval, Cira Hernandez Sandoval, Azali Méndez Garcia, Margarita
Mendoza Beristain, Francisco Martinez Olivares, Antonina Olivarez
Méndez, Justo Chipahua, Temoxtle, Taurino Olivares Martinez, Judith
Ruiz Sanchez, Fanny Marisol Sandoval Cabanzo, Pedro Olivares
Martinez, Rene Alba Ruiz, Adrianna Olivares Galvez, Jonathan Temoxtle
Méndez ciudadanos pertenecientes a el crucero, Eloxochitlan, Puebla, en
contra inconsistencias que se llevaron el dos de junio del dos mil
veinticuatro, realizadas por el candidato del Partido del Trabajo, como lo
son la compra de votos, utilizacién de recursos para fines politicos,
ingreso de boletas falsas, intimidaciéon para votar por el candidato de
dicho partido.

GLOSARIO:
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Autoridad Respansable, Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan.

Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales

Comicial, Cédigo Electoral: del Estado de Puebla.

Consejo General del Instituto Consejo General del Instituto Electoral dei

Electoral. Estado de Puebla.

Constitucion Federal; Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre vy

Saberano de Puebla.

Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para ia Proteccién de los Derechos
Paiitico Electorales de la Ciudadania.

Parte actora, promoventes: Hilario Martinez Olivares, Oscar Valdez
Martines, Efrén olivares Martinez, Ambrosio
Martinez  Zoquitecatl, Erika Hernandez
Guevara, Juliana Alvarez de Jesus, Anayeli
Lizbeth olivares Sandoval, Esteban Olivares
Sandoval, Cira Hernandez Sandoval, Azali
Méndez Garcia, Margarita Mendoza Beristain,
Francisco Martinez Qlivares, Antonina Olivarez
Méndez, Justo Chipahua, Temoxtle, Taurino
Olivares Martinez, Judith Ruiz Sanchez, Fanny
Marisol Sandoval Cabanzo, Pedro Olivares
Martinez, Rene Alba Ruiz, Adrianna Olivares
Gélvez, Jonathan Temoxtle Méndez
ciudadanos pertenecientes a el crucero,
Eloxochitlan, Puebla.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Regional: Judicial de la Federacion, correspandiente a la
cuarta circunscripcién plurinominal, con sede
en Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de |a Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Paoder Judicial de la
Federacion.

|I. ANTECEDENTES!

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

' Los hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencién expresa al respecto.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-140/2024

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro e! inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los

cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y
Ayuntamientos.

2. Instalacién del Consejo Municipal Electoral. El dos de marzo, se

llevo a cabo la sesion de instalacion del Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitian.

3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

4. Cémputo final. El cinco de junio, se llevé a cabo el cémputo final
correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla,
misma que concluyd el seis siguiente, levantandose el acta
correspondiente dando como resultado:

Votacion Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con numeracion

Veintiuno 21
. ﬁnb Cuarenta y dos 42 ='
| Tk Doce 12 ?
| PRD
| E Cuatro mil | 4510
quinientos diez
| E Quince | 15
?*::5\} Sesentayuno | 61 |
Veintitrés 23 i
morena | Dos mil trecientos | 2310
‘ dos ‘
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E{ _ﬂ | Treintay dos 32

3

Candidatos no | Uno 1

registrados |
|

Votos Anulados | Trecientos veinte | 320

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccion a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el

candidato postulado por el Partido del Trabajo:

Ayuntamiento Candidato Partido Politico, Coalicion

o Candidatura Comun

| Eloxochitlan, Puebla | Delfino Hemandez !

' Hemandez. | il |

! .
Por lo que, en la misma sesian, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Puebla, emiti¢ la Conétancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacion de escritos. El tréce de junio, la parte actora en su
calidad de ciudadanos del crucero Eloxochitlan, Puebla presentt en la
Oficialia de Partes de Consejo Municipal de dicho municipio, un escrito
de inconformidad por el cual en contra inconsistencias que se llevaron el
dos de junio del dos mil veinticuatro, realizadas por el candidato del
Partido del Trabajo, comc lo son la compra de votos, utilizaciéon de
recursos para fines politicos, ingreso de boletas falsas, intimidacién para

votar por el candidato de dicho partidp.
|

|
6. Informe circunstanciado. EIl diecisiete de junio, la Autoridad

Responsable rindi6 informe circunstanciado respecto del escrito,
interpuesto por la parte actora, sefialando que, en el caso en concreto se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo

369 del Cédigo local en sus fracciones |l y 1ll.

7. Remision ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consejera

Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE-
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1285/2024 el expediente |IEE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-007/2024
asi como diversa documentacion.

8. Recepcién y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacién descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un andlisis del medio de impugnacion, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determiné que el medio idoneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccion de los Derechos Palitico-Electoral, y ordené
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-140/2024.

9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordend el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para
la formulacion del proyecto de sentencia respectivo.

10. Radicacion. El dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordeno su radicacion y reservo acordar sobre su admision,
asi mismo, se requirié al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiera un domicilio y/o correo electronico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certifico la no existencia en el libro de
gobierno de escrito o documento presentado por la parte actora respecto

al requerimiento.

11. Cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordé: cerrar la instruccién, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de

apelacion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

"T_\-;;\ _,]
\%. f

-
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Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccién |V de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccion 111, 340, 348 fraccion 11, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo
deulnstituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
slectorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por ciudadanos del
srucero Eloxochitlan, Puebla, en contra inconsistencias que se llevaron
2l dos de junio del dos mil veinticuatro, por parte del candidato del Partido

del Trabajo.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion I1l del Cédigo Local,

como se explica a continuacion:
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Para la procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

la interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.

Es asi que con independencia de la actualizacién de otra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de la ciudadania,
derivado de Ia presentacién de su escrito de demanda fuera del plazo
legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Codigo Electoral,
mismo que establece que el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
las inconsistencias que se llevaron el dos de junio del dos mil veinticuatro,
realizadas por el candidato del Partido del Trabajo, como lo son la compra
de votos, utilizacién de recursos para fines politicos, ingreso de boletas

falsas, intimidacién para votar por el candidato de dicho partido.

En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, controvierte hechos que sucedieron durante la Jormada
Electoral, asi al relacionarse el acto reclamado con el Proceso Electoral
Estatal Ordinario Concurrente actual, es que se debera considerar que
todos los dias y horas son habiles.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presenta su Juicio
Ciudadano, empez6 a del siete al nueve de junio, del dos mil veintitrés, y
fue hasta el trece de junio siguiente, cuando la parte actora, presenté su
demanda ante el Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan, Puebla, tal

y como se advierte de la siguiente tabla:
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Jueves . Viernes Sabado

Martes Miércoles

Domingo lLunes

2 de |3 de|4 del5de 6dejunio | 7dejunio |8  de|
‘ junio junio | junio junio ! junio
| | ', | Cémputo | Dia 1
I firal Inicio Dia 2
Jornada | del plazo
‘ Electoral
| 9de 10 de |11 de | 12 de | 13 de
' junio junio jume | junio | Jjunio
| Dia3 Dia4 |Dia5 |Dia6 | Dia 7
| Uitimo dia ‘ Presentacion
para del JDC
presentar | ‘ ‘ |
| el JDC ,

Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presentd de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporanea sin haberse acreditado una
situaciéon excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del
plazo previsto en el articulo 353 BIS del Codigo Electoral.

Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccién |l del Codigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefiala que constituyen medios de impugnacion aquellos que se
interponen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin
que sea admisible representacién alguna, con excepcidn del Juicio para
la Proteccién de los derechos politico — electorales de la ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatir los actos o
resoluciones de los 6rganos electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares. Su presentacién no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;
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Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y Ila
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitlan,
Puebla, del Instituto Electoral del Estado de Puebla,

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
en dicha eleccidn, en ese sentido los Gnicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacién
con dichos resultados del computo final.

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como titular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacién, dado que esta Ultima es
ta aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y
defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en él articulo 369 fracciones Il y Il es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccion VII, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccion 1, 354 y 370 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se:
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccién de los

Derechos Palitico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse Ias

|
Al
|

w \\
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causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones Il y il
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

Asf. lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones gue autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MAGISTRADA

F

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

an



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-138/2024,

PARTE ACTORA: I
Lo e

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL =~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Alfredo Aparicio
Cabanzo, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando
copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

~ WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estadc de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190.. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-138/2024.

PARTE ACTORA: NG
T

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla. a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estaco de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

-

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Dazos Personales en Posesi6én de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ELIMINADO:  Siete renglones  que JUICIO PARA LA PROTECCI@N DE LOS

S NPROWANS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
considararse mformar;iOrT LACIUDADANIA

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-138/2024.

PARTE _ACTORA: (D
-

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN.

MACISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: |ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por (D
@R -~ su calidad de representante indigena de Ia
comunidad de Il os perteneciente al municipio de Eloxochitian,
Puebla, para controvertir la eleccién de regidores del Ayuntamiento de
Eloxochitlan, Puebla, en virtud de que todo el proceso fue violado.

GLOSARIO:
Actor, parte actora, (D <o cscntante
promovente: indigena de la comunidad de

dos perteneciente al municipio de
Elexochitlan, Puebla.

Autoridad Responsable, Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

Cédigo Local, CIPEEP, Cddigo de Instituciones y Procesos
Codigo Comicial, Cédigo FElectorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Consejo General del Consejo General del Instituto Electoral del
Instituto Electoral. Estado de Puebla.

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicancs.
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Constitucion Lacal: Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.
Juicio Ciudadano, JOC: Juicio Para la Proteccion de los Derechos

Politico Electorales de la Giudadania.

Sala Regional COMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcién
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Eiectoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES?

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos,

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicic del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar ios
cargos de Gobematura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacion del Consejo Municipal Electoral. Ei dos de marzo, se
llevé a cabo la sesicén de instalacion del Consejo ‘Municipal Electoral de

Eloxochitlan.

3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

t Los hechos narrados en la presente sentencia comresponden al afo dos mil
veinticuatro, salve mencién expresa al respecto
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4. Cémputo final. El cinco de junio, se llevé a cabo el camputo final
correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento de Eloxochitian, Puebia,
misma que concluyé el seis siguiente, levantandose el acta
correspondiente dando como resultado:

Votacion Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con numeracion

@ eintiuno 21
“rN Cuarenta y dos 42
a0

JEI Doce 12
-Ptl' Cuatro mil 4510

guinientos diez

Quince 15
Sesenta y uno 61
Veintitrés 23
Dos mil trecientos 2310
dos

Treinta y dos 32

Candidatos no Uno 1

registrados

Votos Anulados | Trecientos veinte 320

En virtud de lo expuesto con antelacién, se advierte que el ganador de ia
eleccién a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitian, Puebla, fue el
candidato postulado por el Partido del Trabajo:

Ayuntamientc Candidato Particio Pgolitico. Caalicion
o Candidatura Comun t& )
Eloxochitlan, Puebla Delfino Hemandez o

4 1'.1\'
Hernandez PT
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Por lo que, en la misma sesién, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de fa planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacion de escrito. El trece de junio, (  NINEEEEED

presentd en la Oficialia de Partes de Consejo Municipal de Eloxochitian,
Puebla, un escrito por el cual interpuso Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de la eleccion
de regidores del Ayuntamiento de Eloxochitian, Puebla, en virtud de que

todo el proceso fue violado.

6. Informe circunstanciado. El diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindio informes circunstanciados respecto del Juicio de la
Ciudadania interpuesto por la parte actora, senalando que, en el asunto
en concreto se actualizaban las causales de improcedencia establecidas

en el articulo 369 del Codigo local en sus fracciones I y H.

2 Remisién ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consefera

Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE- -

1283/2024 ¢l expediente |EE/ RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-005/2024

8. Recepcion y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacién descrita en &l punto inmediato anterior, asi mismo
después de un andlisis del medio de impugnacion, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determiné que el medio idéneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccién de los Derechos Politico-Electoral, y ordeno
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-138/2024.

9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordend el turno i
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para A

la formulacion del proyecto de sentencia respectivo.

ELIMINADO: tn renglon que
contiene un dato Identilicativo Gue
un nombre propio por
informacion
FUNDAMENTO

s 7 fracciones Xy

Il, 113, 114, 115

ceion §, 136 y
ransparencia ¥

cion Pablica del

uebla;  numeral

1L, Trigésimo

fraccion 1, Sexagésimo

Estadc
Septima
QOctava
Segundo y Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos Generales &n

M de Clasificacion Y
sificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de
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10. Radicacion. El dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacién y reservé acordar sobre su admision,
asl mismo, se requirié al promovente para que en un plazo de cuarenta
Yy ocha horas para que refiera un domicilio y/o correo electronico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certificé la no existencia en el libro de
gobierno de escrito 0 documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordd: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucién Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccion 111, 340, 348 fraccién I1, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales de| Estado de Puebla: ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.
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Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por representante
indigena de la comunidad de @D < os perteneciente al municipio
de Eloxochitlan, Puebla, al considerar que la eleccion de integrantes de
dicho Ayuntamiento, existieron violaciones por parte del candidato del
Partido de Trabajo.

También al ser este organismo colegiado la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
incanformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 360 fraccién il de! Codigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impughacion en mataria electoral
entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados
dentrd de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido, fo vual no sucede cuando tal derechos RNl ER UG UL

contlene un dalo identificativo que

se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

comunic
infermacion

la interposicién del recurso o medio de defensa respectivo. g e trc lEead

7 fracciones X y

1 NPt
Es asi que con independencia de la actualizacién de otra causal de
improcedencia, devienen improcedentes los Juicios de la ciudadania,
derivado de la presentacion de su escrito de demanda fuera del plazo [

Desclasificacion
como para la
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legaimente previsto, conformg al articulo 353 Bis del Codigo Electoral,
mismo que establece que el Juicio para la Proteccion de fos Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicién
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefala como actos controvertidos
violaciones suscitadas en el proceso por lo que controvierte la eleccion
de regidores del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, en virtud de que
todo el proceso fue violado..

En ese sentido, se advierte que |a parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, controvierte hechos que sucedieron durante la Jornada
Electoral, asi al relacionarse el acto reclamado con el Proceso Electoral
Estatal Ordinario Concurrente actual, es que se deberd considerar que
tades los dias y horas son habiles.

Ast para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presenta su Juicio
Ciudadano, empezé a del siete al nueve de junio, del dos mil veintitrés, y
fue hasta el trece de junio siguiente, cuando la parte actora, presento su
demanda ante el Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan, Puebla, tal

y como se advierte de la siguiente tabla:

Domingo Lunes | Martes WMiércoles Jueves Viernes  Sabado

2de 3 de|4 de|5de 6 de junio 7dejunio | 8 de
junio junio junio junio junio
Computo Dia 1
final Inicio Dia 2
Jornada del plazo
Electoral
9de 10 de |11 de| 12 de | 13 de
junia junio junio Junio junio
' Dia7
Dia3 Dia 4 Dia5 |Dia6 Presentacién
Uttimo dia de los JDC
para
presentar
el JDC
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Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio ocho dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presento de manera extemporanea.

Por tanto, al impugnar de forma extemporanea sin haberse acreditado
una situacién excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del
plazo previsto en el articulo 353 BIS del Codigo Electoral.

Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccion |l del Codigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefala que constituyen medios de impugnacion aquellos que se
interpanen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanaos por su propio derecho, sin
que sea admisible representacion alguna, con excepcién del Juicio para
la Proteccién de los derechos politico — electorales de la ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatir los actos o
resolucicnes de los organos electorales o aquéllos que produzcan
efectos similares. Su presentacion no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefiala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
constancia de mayoria emitida por et Consejo Municipal de Eloxachitlan,
Puebla, de! Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica; ademés de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
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en dicha eleccién, en ese sentido los tnicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacion
con dichos resultados del cémputo final.

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como ftitular de derechos y obligacianes y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacién, dado que esta ditima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y
defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
pracesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el artfculo 369 fracciones Il y il es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fracci6n IV de ia Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccién VI, 325, 338 fraccién I, 340 fraccién 1, 354 y 370 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla, se:
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de piano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones || y il
del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

\_\;\L
)

[}
b
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Asl, lo resolvieron por unnimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante
la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

OVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEWl RODRIGUEZ



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-137/2024.

PARTE ACTORA: [N
A

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL =~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actiia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Estela Montalvo
Sanchez, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando
copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Elactoral de! Estado ds Pushla ss k1 responsable del usc y protesccidn de sus datos persensles, en términos de lo previsto en
los zrticulos 3 i4r de los Sujetos Jnligades del Estado de Puebla. Por lo
que aczepto de caon los cualss estardn bajo rssquards de la Secretaria General de

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-137/2024.
PARTE ACTORA: NN
E

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

e

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Dztos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gque se le daradn a m:zs datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Blpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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el LT IR JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

contienen un dato identificalivo  que

consiste en un normbre propio y de una DERECHOS POLIT'CO-ELECTORALES DE
comunidad, por considerarse informacion i

confidencia.  FUNDAMENTO LEGAL: LA CIUDADANIA.

Articulas 7 fracciones X y XL, 85 fraccion

I, 113, 114 115 fraccian I, 134 fraccion |. EXPEDIENTE: TEEP_JDC_137/2024

136 y 138 de la Ley de Transparencia y '

Acceso a la Informacion Puablica  del

SET IR ETE ERINVICE RGN PARTE ACTORA: —

fraccion i, Trigésino Octavo fraccion |,
Sexagesimo  Segundo  y  Sexagesimo
Tercero de las Lineamienios Generales en

Materia de Clasificacion y Desclasilicacion AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO

de la Infarmacion, asi como para la

elaboracion de versiones publicas, para MUNICIPAL ELECTORAL DE
prateger los datos personales. ELOXOCH'TLAN

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por Y
@ r:a controvertir la eleccion del Ayuntamiento de
Eloxochitian, Puebla, realizada el dos de junio del presente afio, al

considerar que se coacciono, condiciono y compro el voto de los

ciudadanos.
GLOSARIO:

Actor: originaria y
vecina de la Junta Auxiliar (D
Eloxochitlan, Puebla,

Autoridad Responsable, Consejo Municipal Electoral de

Eloxochitlan.

Cédigo Local, CIPEEP, Coédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Consejo General del Consejo General del Instituto Electoral del
Instituto Electoral. Estado de Puebla.

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Constitucién Local: Constitucidon Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebta.

Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |a Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electorat del Poder Judicial de la
Federacian.

I. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1, Inicio del Proceso Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacién del Consejo Municipal Electoral. £l dos de marzo, se
llevd a cabo la sesion de instalacion del Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

L I__o_s hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencién expresa al respecto.
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3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebia,
levantdndose el acta

4. Cémputo final. El cinco de junio, se llevd a cabo el computo final
seis siguiente,

misma que concluyd el
correspondiente dando como resultado:
Votacion Final obtenidas por los/as
candidaturas
Con Letra

Con numeracion

Partido

Veintiuno
42

Cuarenta y dos
Doce 12

4510

Cuatro mil
quinientos diez

Quince 15

61

Sesenta y uno
Veintitrés 23

2310

Dos mil trecientos
dos
Treinta y dos 32

Uno

Candidatos no
320

registrados
Votos Anulados | Trecientos veinte

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccién a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el

candidato postulado por el Partido del Trabajo:
Partido Politico, Coalicion

Candidato
o Candidatura Comun

Ayuntamientc
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Eloxochitlan, Puebla |Delﬁno Hernandez

‘ Hernandez

Por lo que, en la misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitian, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccibn de Ayuntamiento, a favor de los miembros ce la planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacion de escritos, El trece de junio, E—

presentd en la Oficialia de Partes de Consejo Municipal de Eloxachitian,
Puebla, un escrito por el cual interpuso Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, para controvertir la
eleccion del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, realizada el dos de
junio del presente afio, al considerar que se, condiciono y compro el voto

de los ciudadanos.

6. Informe circunstanciado. E! diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindié informes circunstanciados respecto del Juicio de Ia
Ciudadania interpuesto por la parte actora, sefialando que, en el asunto
en concreto se actualizaban las causales de improcedencia estabiecidas

en el articulo 369 del Cédigo local en sus fracciones Il y (I},

7. Remision ante esta Autoridad. E! veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE-
1282/2024 el expediente |EE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-004/2024

8. Recepcidn y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacion descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un analisis del medio de impugnacion, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determiné que el medio idoneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electoral, y ordend
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-137/2024,

ELIMINADC: Un renglon que
contiene un dato identificativo que
consiste en un nambre propio por
considerarse informacion
confidencial, FUNDAMENTO

LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion W, 113, 114, 115
fraccion HI, 134 fraccidon !, 136 y
138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Infermacion Péblica del

Estado de
Séptimo  fraccion Trigésimo
Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos Generales en
Maleria  de * Clasificacion 'y
Desclasificacian de la Informacion,
as/ como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger

Puebla;
i,

numeral

~e o
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9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordené el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con e] TEEP-I- 042/2024, para
la formulacién del proyecto de sentencia respectivo.

10. Radicacién. El dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordené su radicacion y reservé acordar sobre su admisién,
asi mismo, se requirié al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiera un domicilio y/o correo electrénico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certifico la no existencia en el libro de
gobierno de escrito o documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instrucciéon. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordd: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cddigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacion,

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccién 1V de la Constitucién Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fraccion lll, 340, 348 fraccion 11, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cddigo
de Instituciones y Pracesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de

constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
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electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechas
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por un ciudadano del
Municipio de Eloxochitlan, Puebla, por la presunta vulneraciéon a sus

derechos palitico electorales.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccién Il del Cédigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacion sefala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacién del acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro de! plazo previsto para

la interposicién del recurso o medio de defensa respectivo.

Es asl que con independencia de la actualizacién de otra causal de
improcedencia, devienen improcedentes los Juicios de ja ciudadania,

derivado de la presentacion de su escrito de demanda fuera del plazo
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legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Cadigo Electoral,
mismo que establece que el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
hechos que a su dicho se llevaron a cabo el dos de junio de dos mil
veinticuatro, durante la Jornada Electoral, al considerar entre otras

cuestiones se coacciono, condiciono y compro el voto de los ciudadanos.

En ese sentido, se advierte que las partes promaventes, dentro Juicio
Ciudadano, controvierte hechos que sucedieron durante la Jornada
Electoral, por lo que el acto reclamado se encuentra relacionado con el
Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente actual, por lo que todos
los dias y horas son habiles.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presentar su Juicio
Ciudadano, empezo6 a correr del seis de junio del dos mil veinticuatro
(fecha en que se llevé a cabo el coémputo final de la eleccion) al nueve de
junio del dos mil veinticuatro y fue hasta el trece de junio siguiente,
cuando la parte actora, presenté su demanda ante el Consejo Municipal
Electoral de Eloxochitlan, Puebla, tal y como se advierte de la siguiente
tabla:

Domingo Lunes  Martes Miércoles Jueves Viernes  Sabado

2de 3 dej{4 de|S5de 6 de junio 7 dejunio | 8 de

junio junio Junio junio junio
Computo Dfa1

Jornada final de la Dia 2

Electoral eleccion.

9 de 10 de |11 de | 12 de | 13de

junio junio junio | junio junio

Dia 3 Dia 4 Dia § Dia 6 Dia7

Ultimo  dia Presentacion

para la del JDC
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presentacion |
cel JDC

Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se present6 de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporanea sin haberse acreditado una
situacion excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del
plazo previsto en el articulo 353 BIS del Cédigo Electoral es que es

improcedente el Juicio Ciudadania.

Ahora bien, en el caso en concreto también se advierte que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion |l del
Codigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento sefiala que
constituyen medios de impugnacion aquelios que se interponen por los
partidos politicos o la coalicion, en su caso, a través de su representante,
ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna, con excepcion del Juicio para la Proteccion de los
derechos politico — electorales de la ciudadania, y las y los candidatos
independientes, para combatir los actos o resoluciones de los drganos
electorales o aquéilos que produzcan efectos similares. Su presentacion

no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefala que seran parte en el praceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, €n su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
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constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitian,
Puebla, del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
mmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algtn partido que participo
en dicha eleccién, en ese sentido los tnicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacnon
con dichos resuitados del cémputo final.

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como ftitular ‘de derechos y abligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con Ia legitimacion, dado que esta ultima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y
defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el articulo 369 fracciones Il y Il es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccién VI, 325, 338 fraccion I, 340 fraccién 1, 354y 370 Bis
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla:
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se:

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
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causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones Ity il
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR'BETANCOURT |

AL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA P’ROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-136/2024.

gz ~cor: (I

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~  ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Ignacio Flores de
Jesus, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando
copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a2 mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electorzl del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POI’.iTICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-136/2024.

e <o NI

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto paor los articulos 165 y 375 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WILLIAMS DE VICENTE E”SPIN,Q,SA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Dztos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dar&n a m:s datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ELIMINADO: Siete renglones que JU'C'O PARA LA PROTECCION DE LOS

contienen un dalo identificativo que

consiste en un nombre propio y de una DERECHOS PQLiTICO*ELECTORALES DE
comunidad, por considerarse informacion LA CIUDADAN|A

confidencial. FUNDAMENTO LEGAL:

Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion

Il, 113, 114. 115 fraccion lll, 134 fraccion 1. EXPEDlENTE: TEEP-JDC_136/2024

136 y 138 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del

SEECINERN VIR PEICIIRSERTNG] PARTE ACTORA: —
fraccion I, Trigésimo Octavo fraccién |,

Sexagésimo Segundo y Sexagésimo -Y OTROS

Tercero de los Lineamientos Generales en

Materia de Clasificacion y Desclasificacion AUTORIDAD RESPONSABLE CONSEJO

de la Informacion, asi como para la

elaboracion de versiones publicas. para MUNIC'PAL ELECTORAL DE
proteger los datos personales. ELOXOCH|TLAN

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: |SABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por (D
_ y otros ciudadanos pertenecientes a la comunidad de

@ < unicipio de Eloxochitlan, Puebla, en contra de la validez
de la eleccion realizada el dos de junio del presente afio en dicho

municipio.
GLOSARIO:

Actor, Parte actora, (D o' os ciudadanos

promovente: pertenecientes a Ja comunidad de
—de municipio de Eloxochitlan,
Puebla.

Autoridad Responsable, Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

Cédigo Local, CIPEEP, Coédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Consejo General de/ Consejo General del Instituto Electoral del
Instituto Electoral. Estado de Puebla.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.
Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para la Proteccion de los Derechos

Politico Eiectorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES!

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En szsién solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacion del Consejo Municipal Electoral. El dos de marzo, se
llevo a cabo la sesion de instalacidn del Consejo Municipal Electoral de

Eloxochitian.

3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

1 Los hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencion expresa al respecto.
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4. Computo final. El cinco de junio, se llevé a cabo el computo final
correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebia,

misma que concluyd el seis siguiente, levantandose el acta

correspondiente dando como resultado:

Votacion Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con numeracion
Veintiuno
L
ﬂnﬂb Cuarenta y dos 42
N =
E 2
m Cuatro mil 4510
quinientos diez
Quince 15
Sesenta y uno 61
Veintitrés ; 23 '
morepa Dos mil trecientos 2310
dos
Treinta y dos 32
Candidatos no Uno 1

registrados
Votos Anulados | Trecientos veinte

320

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccion a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el

candidato postulado por el Partido del Trabajo:

Partido Politico, Coalicion

Ayuntamiento Candidato
o Candidatura Comun

| Eloxochitlan, Puebla Delfino Hernandez
| Hernandez. PT
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Por lo que, en la misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccién de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacién de escritos. El trece de junio, la parte actora presenté
escrito en el Consejo Municipal de Eloxochitian, Puebla, en el que
controvertian la validez de la eleccion realizada el dos de junio, por
diversos actos realizados por el actual Presidente Municipal y candidato

del Partido del Trabajo asi mismo por e! partido.

6. Informe circunstanciado. El diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindi¢ informe circunstanciado respecto del escrito,
interpuesto por la parte actora, sefialando que, en el caso en concreto se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo

369 del Codigo local en sus fracciones |1 y Il

7. Remisién ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficic IEE/PRE-
1281/2024 el expediente |IEE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-003/2024

asi como diversa documentacion.

8. Recepcion y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacién descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un analisis del medio de impugnacion, el pieno de este
Organismo Jurisdiccional, determiné que el medio idoneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccion de los Derecnhos Politico-Electoral, y orden6
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-136/2024.

9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordené el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para

la formulacion del proyecto de sentencia respectivo.
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10. Radicacién. El dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacién y reservé acordar sobre su admision,
asi mismo, se requirid al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiera un domicilio ylo correo electrénico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certifico la no existencia en el libro de
gobierno de escrito o documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordé: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral dei Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Federal; 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccién I, 340, 348 fraccion It, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cadigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el
orden constitucional.
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Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccién de los Derechos

Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por diversos
ciudadanos pertenecientes a la comunidad de (I lllcrteneciente
al municipio de Eloxochitian, Puebla para controvertir la validez de la

eleccién de dicho municipio.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del preserte medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccién Ill del Cédigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacién sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacién del acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

la interposicion del recurso o medio de cefensa respectivo.

Es asi que con independencia de la actualizacién de ofra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de la ciudadania,
derivado de la presentacion de su escrito de demanda fuera del plazo
legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Cédigo Electoral,

mismo que establece que el Juicio para la Proteccién de los Derechos

ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato identificativo que
consiste en un nombre de una
comunidad por considerarse
informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos
7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il
113, 114, 115 fraccion I, 134

fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia

y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de
Puebla: numeral Séptimo fraccion
lll, Trigésimo Octavo fraccion 1.
Sexagésimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion. asi como para la
elaboracion de versiones publicas,
para proteger los datos personales.




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-136/2024

Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
las inconsistencias que se llevaron el dos de junio del dos mil veinticuatro,
realizadas por el candidato del Partido del Trabajo, como lo son la compra
de votos, utilizacion de recursos para fines politicos, ingreso de boletas
falsas, intimidacion para votar por el candidato de dicho partido.

En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, se inconforma respecto a la validez de la eleccion realizada

el dos de junio del presente afio en el Municipio de Eloxochitlan, Puebla.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presentar su Juicio
Ciudadano, empezé a correr del seis de junio del dos mil veinticuatro
(fecha en que se llevé a cabo el computo final de la eleccion) al nueve de
junio del dos mil veinticuatro y fue hasta el trece de junio siguiente,
cuando la parte actora, presentd su demanda ante el Consejo Municipal
Electoral de Eloxochitian, Puebla, tal y como se advierte de la siguiente
tabla:

Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado

Domingo

2de 3 de|4 de|5de 6 de junio 7 de junio
junio junio junio junio junio
Coémputo Dia 1
final de Ila Dia 2
Jornada eleccion.
| Electoral
9de 10 de | 11 de |12 de | 13 de
junio junio junio junio junio
Dia 3 Dia 4 Dia 5 Dia 6 Dia7
Ultimo  dra Presentacién
para Ia | del JDC
presentacion
| del JDC
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Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo sstablecido en el articulo 353 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presentd de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporanea sin haberse acreditado una
situacién excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del
plazo previsto en el articulo 353 BIS del Codigo Electoral es que es

improcedente el Juicio Ciudadania.

Ahora bien, en el caso en concreto también se advierte que se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion 1l del
Cédigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento sefiala que
constituyen medios de impugnacion aquellos que se interponen por los
partidos politicos o la coalicion, en su caso, a través de su representante,
ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna, con excepcion del Juicio para la Proteccion de los
derechos politico — electorales de la ciudadania, y las y los candidatos
independientes, para combatir los actos o resoluciones de los organos
electorales o aquéllos que produzcan efectos similares. Su presentacion

no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefiala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, en su caso, a través de representantz, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitlan,
Puebla, del Instituto Electoral del Estade de Puebla.

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para

impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
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inmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
en dicha eleccion, en ese sentido los Gnicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacion
con dichos resultados del cémputo final.

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como titular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacion, dado que esta Gltima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y

defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el articulo 369 fracciones I y lll es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccién VI, 325, 338 fraccién I, 340 fraccion 1, 354 y 370 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se:

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones || VALl
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO

q
&



TEEP-JDC-136/2024

ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

' -
i
1l 7~
/ |
f ~

‘I,"I .)Ir.' i /r_. p
Lo BOY /NGRMAANGELICA
§ANDOVAESANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

an



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-139/2024.
PARTE ACTORA:

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~  ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebia; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actla, él suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Celerina Alta Panzo,
mediante ceédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del
referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

’ a—,,/‘-'::#f:-"" i
- - —

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y protezcifn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Fozeszién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo

que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-139/2024.

pARTE AcTorA: (D

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~  ELECTORAL DE -
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto par los articulos 165y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Dztos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dar4n a m:us datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Zlectoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 896 67 34.www.teep.org.mx
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SEh bt JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

consiste en un nombre propio y de una DERECHOS PC)LiTICO-ELECTORALES DE
comunidad, por considerarse informacion LA C|UDADAN|A

confidencial. FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion

I, 113, 114, 115 fraccion i, 134 fraccion |, EXPEDIENTE: TEEP_JDC_1 39/2024

136 y 138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Puebla; numeral Séptimo |[ads\zq = ACTORA:

fraccion lll, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagesime  Segundo y Sexagésimo
Tercero de los Lineamientos Generales enfA UTORIDAD RESPONSABLE CONSEJO
Materia de Clasificacion y Desclasification MUNICIPAL ELECTORAL DE

de la Informacion, asi como para la z
elaboracion de versiones publicas, para ELOXOCHITLAN

proteger los datos personales.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por _
-, en su calidad de representante indigena de la comunidad de
-Eloxochitlén, Puebla, en contra de la eleccion de dos de junio del
dos mil veinticuatro, al considerar que todo el proceso fue violado por la
coaccion del voto, utilizacion de recursos publicos en su camparia del
candidato Delfino Hernandez Hernandez, para comprar votos y
amedrentando a los ciudadanos.

GLOSARIO:

Actor, parte  actora, QNP r--cscntante

promovente: indigena de la comunidad de
perteneciente al municipio de Eloxochitlan,
Puebla.

Autoridad Responsable, Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

Codigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Consejo General del Consejo General del Instituto Electoral del
Instituto Electoral. Estado de Puebla.
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Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial = de la Federacién,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judiciai de Ia
Federacion.

|. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesién solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacién del Consejo Municipal Electoral. El dos de marzo, se
llevé a caho la sesion de instalacion del Consejo Municipal Electoral de

Eloxochitlan.

' Los hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencién expresa al respecto.
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3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

4. Coémputo final. El cinco de junio, se llevé a cabo el computo final
correspondiente a la eleccién del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla,
misma que concluyd el seis siguiente, levantandose el acta
correspondiente dando como resultado:

Votacion Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con numeracion
. Veintiuno 21 |
@ |
Enﬂ Cuarenta y dos [ 42 |
v 1
|
) Doce ' 12 _‘
m Cuatro mil | 4510
quinientos diez
Quince | 15
e Sesentayuno | 61
PSi Veintitrés 23
©
morena Dos mil trecientos 2310
dos
Treinta y dos 32 |
Uno 1
registrados
Votos Anulados | Trecientos veinte 320

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccion a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el
candidato postulado por el Partido del Trabajo: N&

Ayunzamierita | Candidato Partido Palitico, Coalicion

o Candidatura Comun
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Hernandez | ok

PT

Eloxochitlan, Puebla | Delfino

Hemandez.

Por lo que, en la misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitian, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacion de escrito. El trece de junio, la ciudadana (D

-en su calidad de representante indigena de la comunidad de
@ rresenté en la Oficialia de Partes de Consejo Municipal de
Eloxochitlan, Puebla, un escrito de inconformidad por el cual controvierte
la eleccion de dos de junio del dos mil veinticuatro, al considerar que todo
el proceso fue violado por la coaccién del voto, utilizacién de recursos
plblicos en su campana del candidato Delfino Hernandez Hernandez,

para comprar votos y amedrentando a los ciudadanos.

6. Informe circunstanciado. El diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindié informe circunstanciado respecto del escrito,
interpuesto por la parte actora, sefialando que, en el caso en concreto se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo

369 del Cadigo local en sus fracciones Il y lIl.

7. Remision ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE-
1284/2024 el expediente IEE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-006/2024

asi como diversa documentacion.

8. Recepcion y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacion descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un analisis del medio de impugnacién, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determind que el medio idoneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electoral, y ordend
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-139/2024.

ELIMINADO: Tres renglones que
contiene un dato identificativo que
consiste en un nombre propio y de
una comunidad por considerarse
informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos
7 fracciones X y XL, 85 fraccion II,
113, 114, 115 fraccion Il 134

fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia

y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de
Puebla; numeral Séptimo fraccion
IIl, Trigésimo Octavo fraccion |,
Sexagesimo Segundo y
Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion, asi como para la
elaboracion de versiones publicas,
para proteger los datos personales.
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9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordené el turno

a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para
la formulacion del proyecto de sentencia respectivo.

10. Radicacion. El dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, orden6 su radicacién y reservé acordar sobre su admisién,
asi mismo, se requirié al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiera un domicilio y/o correo electronico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certificé la no existencia en el libro de
gobierno de escrito o documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordo: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en fa fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cddigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal: 3
fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccion lll, 340, 348 fraccion Il, 353 bis y 354 parrafo segundo del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y

resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de

7
- a 'QE
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constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos

electorales: en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para ta Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por representante
indigena de la comunidad de -dos perteneciente al municipio
de Eloxochitlan, Puebla, al considerar que la eleccion de integrantes de
dicho Ayuntamiento, existieron violaciones por parte del candidato del

Partido de Trabajo.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccién Ill del Cddigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacion del acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo orevisto para

la interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.

ELIMINADO: Un renglon que
contiene un dato identificativo que
consiste en un nombre de una
comunidad por considerarse
informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos
7 fracciones X y XL, 85 fraccion II,
113, 114, 115 fraccion Il 134

fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de
Puebla; numeral Séptimo fraccion
I, Trigésimo Octavo fraccion I
Sexagésimo Segundo %
Sexagésimo Tercero de los
Lineamientos Generales en Materia
de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacion. asi como para la
elaboracion de versiones publicas,
para proteger los datos personales.
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Es asi que con independencia de la actualizacién de otra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de Ia ciudadania,
derivado de la presentacién de su escrito de demanda fuera del plazo
legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Cadigo Electoral,
mismo que establece que el Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
la eleccion de dos de junio del dos mil veinticuatro, al considerar que todo
el proceso fue violado por la coaccién del voto, utilizacion de recursos
publicos en su campafia del candidato Delfino Hemandez Hernandez,

para comprar votos y amedrentando a los ciudadanos.

En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, controvierte hechos que sucedieron durante la Jornada
Electoral, asi al relacionarse el acto reclamado con el Proceso Electoral
Estatal Ordinario Concurrente actual, es que se debera considerar que

todos los dias y horas son habiles.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presenta su Juicio
Ciudadano, empezé a correr del siete al nueve de junio, del dos mil
veintitrés, y fue hasta el trece de junio siguiente, cuando la parte actora,
presentd su demanda ante el Consejo Municipal Electoral de

Eloxochitlén, Puebla, tal y como se advierte de la siguiente tabla:

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes  Sabado

2 de 3 de|4 de|5de 6 de junio 7 de junio | 8 de
junio junio junio junio | junio
I' Coémputo Dia 1
final Inicio Dia 2
Jornada ' | del plazo

Electoral [
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[Gde 10 de |11 de 12 de | 13 de

| junio junio junio junio junio

*- | Dia7

|pas | Dia4 |Dia5 |Dia6 Presentacion '
Ultimo dia de los JDC i
para |
presentar

| el JDC ‘

Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presenté de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporénea sin haberse acreditado una
situacion excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del
plazo previsto en el articulo 353 BIS del Codigo Electoral.

Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccion 1l del Cédigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefiala que constituyen medios de impugnacion aquellos que se
interponen por los partidos politicos o la coalicion, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propic derecho, sin
que sea admisible representacion aiguna, con excepcion del Juicio para
la Proteccion de los derechos politico — electorales de la ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatir los actos o
resoluciones de los organos electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares. Su presentacion no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefiala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
o, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no

contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
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constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitlan,
Puebla, del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algan partido que participo
en dicha eleccion, en ese sentido los Unicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacion
con dichos resultados del computo final.

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como titular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacién, dado que esta dltima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y

defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el articulo 369 fracciones Il y Il es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania. w

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fracci6n IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccion VI, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion 1,354 y 370 Bis
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla, se:
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
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causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones 1l y lll
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estaco de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION

DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las

Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA
IDANIS PASTOR BETANCOURT
MAGISTRADA .~/
Al A L
A A4

# e

NORMA @e‘éc;\

SANDOYAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONJ/{EL RODRIGUEZ

1N

/



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-141/2024.

PARTE ACTORA: FRANCISCO
HERNANDEZ HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actta, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Francisco Hernandez
Hernandez, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal,
anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECClON DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-141/2024.

PARTE ACTORA: FRANCISCO
HERNANDEZ HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~  ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto per los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

o A
/_, 3

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usoc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estade de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oricnes s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-141/2024.

PARTE ACTORA: FRANCISCO
HERNANDEZ HERNANDEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO

MUNICIPAL ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por en su

calidad de Regidor de grupos vulnerables, juventud y personas con

capacidades diferentes del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, en

contra de la validez de la eleccion realizada el dos de junio del presente

afio, al existir violaciones al Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, al reelegirse el actual Presidente

Municipal del mismo municipio, al considerar que se estan vuinerando los

derechos de los ciudadanos.

GLOSARIO:

Actor, Parte actora, Francisco Hernandez Hernandez en

promovente:

Autoridad Responsable,

calidad de Regidor de grupos vuinerables,
juventud y personas con capacidades
diferentes del Ayuntamiento de
Eloxachitlan, Puebla.

Consejo Municipal Electoral de
‘Eloxochitlan.

Cédigo Local, CIPEEP, Codigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

\‘

(—zf
&
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Consejo General del Consejo General del Instituto Electoral del
Instituto Electoral. Estado de Puebla. '

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
Mexico.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

|. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacion del Consejo Municipal Electoral. El dos de marzo, se
llevé a cabo la sesion de instalacion del Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

' Los hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencién expresa al respecto.
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3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

4. Cémputo final. El cinco de junio, se llevé a cabo el computo final
correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla,
misma que concluyé el seis siguiente, levantindose el acta
correspondiente dando como resultado:

Votacion Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con numeracion

@ Veintiuno 21

;QHD Cuarenta y dos 42

;‘ﬁJ Doce 12

m Cuatro mil 4510
quinientos diez
] Quince 15 |
Keaes™'| J
| Sesenta y uno 61
@ Veintitrés 23
|
morena ‘ Dos mil trecientos 2310
dos _
Treinta y dos 32
Candidatos no | Uno | 1
registrados i -
Votos Anulados | Trecientos veinte | 320

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccién a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitian, Puebla, fue el
candidato postulado por el Partido de! Trabajo:

Ayuntamiento Candidato Partido Politico. Coalicion

o Candidatura Comun

. Lf" (4
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Eloxochitian, Puebla | Delfino Hernandez | . 1

Hernandez. PT [

Por lo que, en la misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacion de escrito. El trece de junio, la parte actora en su
caracter de Regidor de grupos vulnerables, juventud y personas con
capacidades diferentes del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla,
presento escrito en el Consejo Electoral de dicho municipio por el que se
inconformaba respecto a la validez de la eleccion realizada el dos de junio
del presente afio, al existir violaciones al Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, al reelegirse el actual
Presidente Municipal del mismo municipio, al considerar que se estan

vulnerando los derechos de los ciudadanos.

6. Informe circunstanciado. E! diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindié informe circunstanciado respecto del escrito,
interpuesto por la parte actora, sefialando que, en el caso en concreto se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo

369 del Codigo local en sus fracciones Il y .

7. Remision ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE-
1286/2024 el expediente I[EE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-008/2024

asi como diversa documentacion.

8. Recepcién y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacidén descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un analisis del medio de impugnacion, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determiné que el medio idéneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,

reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
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Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electoral, y ordené
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-141/2024.

8. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordené el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para
la formulacién del proyecto de sentencia respectivo.

10. Radicacion. El dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacion y reservé acordar sobre su admision,
asi mismo, se requirié al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiera un domicilio y/o correo electrénico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certificé la no existencia en el libro de
gobierno de escrito 0 documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acord6: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de

apelacion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en fo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucién Federal; 3
fraccion IV de la Constitucién Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccién 11, 340, 348 fraccién 1, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,

organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
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caracter permanente, encargado de garantizar que los acios y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por el Regidor de
grupos vulnerables, juventud y personas con capacidades diferentes del
Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, para controvertir la validez de la
eleccion realizada el dos de junio del presente afio, al considerar que se

estan vulnerando los derechos de los ciudadanos.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion Il del Cédigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
gue, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de

impugnacion del acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
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se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para
la interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.

Es asi que con independencia de la actualizacién de otra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de la ciudadania,
derivado de la presentacion de su escrito de demanda fuera del plazo
legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Cédigo Electoral,
mismo que establece que el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion

contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
las inconsistencias que se llevaron el dos de junio del dos mil veinticuatro,
realizadas por el candidato del Partido del Trabajo, como lo son la compra
de votos, utilizacién de recursos para fines politicos, ingreso de boletas
falsas, intimidacion para votar por el candidato de dicho partido.

En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, se inconforma respecto a la validez de la eleccién realizada
el dos de junio del presente afio, al existir violaciones al Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, al reelegirse
el actual Presidente Municipal del mismo municipio, al considerar que se
estan vulnerando los derechos de los ciudadanos.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presenta su Juicio
Ciudadano, empez6 a del siete al nueve de junio, del dos mil veintitrés, y
fue hasta el trece de junio siguiente, cuando la parte actora, presentd su
demanda ante el Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan, Puebla, tal
y como se advierte de la siguiente tabla:

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes  Sabado
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2 de 3 de | 4 de|5de ] 6 dejunic | 7 dejunio 8 ' de
junio junio junio junio ! junio
Cémputo Dia 1 |
final Inicio Dia2 |
Jornada del plazo
Electoral
| -
9 de 10 de | 11 de| 12  de | 13de
|unio junio Junio Junio junio
I | Dia7 |
Dia3 Dia 4 Dia 5 Dia 6 Presentacion
Ultimo dia del JDC
para
presentar
el JOC l _ = |

Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presentd de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporanea sin haberse acreditado una
situacién excepcional, que pudiera justificar su interposicién fuera del

plazo previsto en el articulo 353 BIS del Codigo Electoral.

Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccion |l del Cadigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefiala que constituyen medios de impugnacion aquellos que se
interponen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin
que sea admisible representacion alguna, con excepcién del Juicio para
la Proteccion de los derechos politico — electorales de la ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatir los actos o
resoluciones de los d6rganos electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares. Su presentacién no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefala que serdn parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este
ordenamiento;
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Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitlan,
Puebla, del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ello. toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica: ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
en dicha eleccion, en ese sentido los nicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacion
con dichos resultados del computo final,

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como titular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacion, dado que esta Gltima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y
defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el articulo 369 fracciones || y lll es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con.fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccion VII, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccién 1, 354 y 370 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebia;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se:

RESOLUTIVOS.

\
-
\



TEEP-JDC-141/2024

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones 11 y |lI

del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTORBETANCOURT

MAGl,STRA_my"

e

NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA RROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-143/2024.

PARTE ACTORA: FELIPE SANDOVAL
ROSAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Felipe Sandoval
Rosas., mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando
copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WII:LIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y protacélén de sus datos personales, en términos de lo previsto en
les articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Peszssiin de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de corfzrmidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tsihursl Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA RROTECCI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-143/2024.

PARTE ACTORA FELIPE SANDOVAL
ROSAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actfia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de noftificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

-

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respcnsable del uso y protzzcién de sus datos perszonales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos personales en P=ozz=iin de los Sujetos GOkligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gue se le dar4n a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-143/2024.

PARTE ACTORA: FELIPE SANDOVAL
ROSAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico-

Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por Felipe

Sandoval Rosas ciudadano perteneciente a la comunidad de Cafiada

Rica del municipio de Eloxochitlan, Puebla, y representante indigena

Nahuatl en contra de la validez de la eleccion realizada el dos de junio

del presente afio en dicho municipio.

GLOSARIO:
Actor, Parte actora, Felipe Sandoval Rosas ciudadano
promovente: perteneciente a la comunidad de Cafiada
Rica del municipio de Eloxochitlan, Puebla,
y representante indigena Nahuatl.
Autoridad Responsable, Consejo Municipal Electoral de

Eloxochitlan.

Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:
Consejo General
Instituto Electoral.

Constitucién Federal:

de/ Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para la Proteccion de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

|. ANTECEDENTES!

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CGJ/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacién del Consejo Municipal Electoral. Ei dos de marzo, se
lievd a cabo la sesién de instalacion del Consejo Municipal Electoral de

Eloxochitlan.

3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

; .
!_o_s hechos narrados en la presente sentencia corresponden al aflo dos mil
veinticuatro, salvo mencion expresa al respecto.



L‘!" \E\\?,
£ ﬂﬁ;w
g “;C:"' e

TG

’;Jr’s}

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-143/2024

4. Computo final. El cinco de junio, se llevé a cabo el computo final
correspondiente a la eleccion del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Pueblia,
misma que concluyé el seis siguiente, levantandose el acta
correspondiente dando como resultado:

Votacion Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con numeracion

Veintiuno ‘ 21 ;'
! Cuarenta y dos 42
r |
m ' Doce ' 12
|
|
Cuatro mil 4510
quinientos diez |
|
:J?@’, Quince ' 15
' |~ | Sesenta y uno 61
| == |
| PSi Veintitrés 23 ]
@ .
morena Dos mil trecientos 2310
dos
Treinta y dos 32
L Candidatos no Uno 1
registrados
LVotos Anulados | Trecientos veinte 320 |

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccién a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el
candidato postulado por el Partido del Trabajo:

Ayuntamiento Candidato Partido Politico. Coalicién

o Candidatura Comtin

Eloxochitlan, Puebla Delfino Hernandez *

| .tf:
Hernandez. | PT
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Por lo que, en la misma sesién, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planilla

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacion de escrito. El trece de junio, la parte actora presento
escrito en el Consejo Municipal de Eloxochitian, Puebla, en el que
controvertian la validez de la eleccion realizada el dos de junio, por
diversos actos realizados por el actual Presidente Municipal y candidato

del Partido del Trabajo asi mismo por el partido.

6. Informe circunstanciado. El diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindi6 informe circunstanciado respecto del escrito,
interpuesto por la parte actora, sefialando que, en el caso en concreto se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo

369 del Codigo local en sus fracciones Il y ll1.

7. Remision ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE-
1288/2024 el expediente |EE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-010/2024

asi como diversa documentacion.

8. Recepcion y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacion descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un analisis del medio de impugnacién, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determiné que el medio idoneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccion de los Derechos Politico-Electoral, y ordend
registrarlo en el libro de gobiemo bajo clave TEEP-JDC-143/2024.

9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordent el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para

la formulacién del proyecto de sentencia respectivo.
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10. Radicacién. E! dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordené su radicacion y reservé acordar sobre su admision,
asi mismo, se requirié al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiera un domicilio y/o correo electronico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certificé la no existencia en el libro de
gobierno de escrito 0 documento presentado por Ia parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordd: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion |l del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacion.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Federal: 3
fraccién fV de la Constitucién Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccion 111, 340, 348 fraccion 1I, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser ta maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.
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Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por Felipe Sandoval
Rosas ciudadano perteneciente a la comunidad de Cafiada Rica del
municipio de Eloxochitlén, Puebla, y representante indigena Nahuatl para
controvertir la validez de la eleccion del municipio de Eloxochitlan,
Puebla.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer Yy
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrolio del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion lll del Cadigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacion en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia def derecho general de
impugnacion de! acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

la interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.

Es asi que con independencia de la actualizacion de otra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de la ciudadania,
derivado de la presentacion de su escrito de demanda fuera del plazo

legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Cédigo Electoral,
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mismo que establece que el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion

contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefala como actos controvertidos
el hecho de que el candidato a la eleccion por parte del Partido del
Trabajo, compro a Ia gente con despensas, Rotoplas y cemento,
amenazo a la gente para votar por él.

En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, se inconforma respecto a la validez de la eleccién realizada

el dos de junio del presente afio en el Municipio de Eloxochitlan, Puebla.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presentar su Juicio
Ciudadano, empezé a correr del seis de junio del dos mil veinticuatro
(fecha en que se llevé a cabo el computo final de la eleccién) al nueve de
junio del dos mil veinticuatro y fue hasta el trece de junio siguiente,
cuando la parte actora, presenté su demanda ante el Consejo Municipal
Electoral de Eloxochitlan, Puebla, tal y como se advierte de Ia siguiente
tabla:

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes  Sabado
| 2de 3 de|4 de|5de 6 de junio 7 de junio | 8 de
junio junio | junio junio junio
| | Cémputo Dia 1
| final de la Dia 2
' Jomada | eleccion. |
| Electoral | -
| |
| 9de 10 de |11 de | 12 de | 13 de
junio junio junio junio junio |
I 1
| |
| Dia3 Dia4 |Dia5 |Dia6 Dia 7 | |
‘ Ultmo  dia Presentacién |
| para |a del JDC i
presentacién -
del JDC _ ‘
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Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o0 argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcién para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presento de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporanea sin haberse acreditado una
situacion excepcional, que pudiera justificar su interposicién fuera del

plazo previsto en el articulo 353 BIS del Codigo Electoral.

Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccidn Il del Codigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefiala que constituyen medios de impugnacion aquellos gque se
interponen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin
que sea admisible representacion alguna, con excepcion del Juicio para
la Proteccion de los derechos politico — electorales de la ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatir los actos o
resoluciones de los 6rgancs electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares. Su presentacion no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefiala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitian,

Puebla, del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este

organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
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en dicha eleccion, en ese sentido los Gnicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacién
con dichos resultados del computo final.

Asi, al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como titular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacion, dado que esta tltima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y

defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el articulo 369 fracciones Il y lil es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con fundamento en o dispuesto por los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccién VII, 325, 338 fraccién I, 340 fraccién 1, 354 y 370 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se:

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Protecciéon de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones Il y Il

del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.
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Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante

la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
MAGISTRADA

.'/

NORMA ANGELICA
“SANDOVAL SANCHEZ

RIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

AP
-

IRMA JOSEFINA MONTIE:URODRiGUEZ




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ] )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POI’_ITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA,

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-144/2024.
s G

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~  ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actla, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Fransisco Cabanzo
Castro, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando
copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

— ——

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 %6 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POI’.ITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-144/2024.

parTE AcTora QD

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se act(a, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus dates personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



il

[}
TRIBUNAL
ELECTORAL
BELESTAIN BT FERMA
Concepto Doénde:
23 de agosto de 2024, en la Trigésima Sesion Extraordinaria del
Fecha de Comité de Transparencia (Sesién Extraordinaria No.
clasificacion TEEP/CT/EXT/30/2024), se confirmé la clasificacion de
informacién.

Area Secretaria General de Acuerdos
Sentencia TEEP-JDC-144/2024, conformado por 10 fojas Utiles.

Confidencial Partes clasificadas:
» Pagina 1. Cinco renglones gue contienen un dato identificativo

que consiste en un nombre propio y de una comunidad.

Articulos 6 inciso A) fraccion I, y 16 parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7
fracciones X y XL, 22 fraccion Il, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccién Ill, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral
Septimo fraccion IlI, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacién,

Fundamento | asfcomo para la elaboracién de versiones publicas.

Legal { a documentacion presentada contiene informacian confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omisién o supresién de la
informacién numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera mas intima de su titular o CUyO Uso
indebido propicie discriminacion o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren
la informacian contenida en las obligaciones de transparencia.

Rubrica del
titular Irma JoSefina’Montiel Rodriguez
del area &
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'EL ESTADO DE PUEBLA

ELIMINADO: Cinco renglones  que
contienen un dato identificativo que
consiste en un nombre propio, por
considerarse  infermacién  confidenciat,
FUNDAMENTO LEGAL: Aiticulos 7
fracciones X y XL, 85 fraccion 1, 113, 114,
115 fraccion (N, 134 fraccion 1, 136 y 138
de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Puebla;

numeral Séplimo fraccion I, Trigesimo

Octavo fraccion |. Sexagesimo Segundo y

Sexizgesimo Tercero de los Lineamientos
o8

Generales Materia de Clasificacion y

, asi
la elaboracion de versiones
para  proteger [os  dalos
personales.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-144/2024.

PARTE AcTORA: (D
T

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT,

SECRETARIA INSTRUCTORA:
CARREON PONCE DE LEON.

ISABEL

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mi

veinticuatro.

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por -

@D - G- = clcccion del dos de junio de dos mil veinticuatro
en el municipio de Eloxochitlan, Puebia.

GLOSARIO:
Actor,  Parte  actors, (D
promovente:
Autoridad Responsable, Conssejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.
Codigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cdédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:
Consejo General del Consejo General del Instituto Electoral del
Instituto Electoral. Estado de Puebla.

Constitucién Federal:

Consfitucion Local:

Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla,
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Juicio Ciudadano, JDC: Juicio Para la Proteccién de los Derechos
Politico Electorales de la Ciudadania.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de [a Federacién,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesidn solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalaciéon del Consejo Municipal Electoral. El dos de marzo, se
llevé a cabo la sesién de instaltacién del Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

4. Cémputo final. El cinco de junio, se llevd a cabo el computo final

correspondiente a la eleccidn del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla,

1 Los hechos narrados en la p-esente sentencia coresponden al afio dos mil
veinticuatro, salva mencidn expresa al respecto.
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misma que concluyd el seis siguiente, levantandose el
correspondiente dando como resultado

Votacidn Final obtenidas por los/as
candidaturas
Partido Con Letra Con numeracion

Veintiuno

Cuarenta y dos 42

Doce 12

4510

Cuatro mil
quinientos diez
15

Quince
61

Sesenta y uno
23

Veintitrés

2310

Dos mil trecientos
dos
32

Treinta y dos

Cancidatos no Uno
registrados
Votos Anulados | Trecientos veinte 320

En virtud de lo expuesto con antelacién, se advierte que el ganador de la
eleccién a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el

candidato postulado por el Partido del Trabajo
Zandidato Partido Politico, Coalicion
o Candidatura Comun

Ayuntamienta

Hernandez

Eloxochitlian, Puebla Delfino
Hernandez.

Por lo que, en la misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan, Puebla, emiti6 la Constancia de Mayoria y Validez de Ia
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planiila

correspondiente al Partido del Trabajo




TEEP-JDC-144/2024

5. Presentacién de escrito. El trece de junio, la parte actora presento
escrito en el Consejo Municipal de Eloxochitléan, Puebla, en el que
controvertia la eleccion del dos de junio de dos mil veinticuatro en el

municipio de Eloxochitlan, Puebla.

6. Informe circunstanciado. El diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindié informe circunstanciado respecto del escrito,
interpuesto por la parte actora, sefialando que, en el caso en concreto se
actualizaban las causales de improcedencia establecidas en el articulo

369 del Codigo local en sus fracciones [l y lll.

7. Remisién ante esta Autoridad. E| veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remitié a este Tribunal mediante oficio |IEE/PRE-
1289/2024 e] expediente IEE/RI-CME-062-ELOXOCHITLAN-011/2024

asi como diversa documentacion.

8. Recepcion y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacién descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un andlisis del medio de impugnacién, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determind que el medio idoneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccién de los Derechos Politico-Electoral, y ordend
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP~JDC-144/2024.

9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordené el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-1- 042/2024, para
la formulacién del proyecto de sentencia respectivo.

10. Radicacién. E! dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordend su radicacion y reservo acordar sobre su admision,
asi mismo, se requirio al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiea un domicilio y/o correo electronico para
recibir todo tipo de notificaciones.
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En ese sentido el doce de agosta, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certificé la no existencia en el libro de
gobierno de escrito o documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordd: cerrar la instruccién, por lo que, a fin de dar cumplimiento a o
establecido en la fraccion 1l del articulo 373 y 374 del Cobdigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacian.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccién IV de la Constitucion Local: 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fraccion 11, 340, 348 fraccion H, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; ello, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por Francisco Cabanzo
Castro, por el que impugna la eleccién de dos de junio del dos mil

veinticuatro.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
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garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinaric dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccién Il del Codigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral
entre otros requisitos, 1a legislacién sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por jo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacién de! acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

la interposicion del recurso o medio de defensa respectivo.

Es asi que con independencia de la actualizacion de otra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de la ciudadania,
derivado de la presentacién de su escrito de demanda fuera del plazo
legalmente previsto, conforme al articulo 353 Bis del Cédigo Electoral,
mismo que establece que el Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales, tiene un plazo de tres dias para su interposicion
contados a partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento

del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
el hecho de que el candidato a la eleccion por parte del Partido del
Trabajo, compro a la gente con despensas, Rotoplas y cemento,

amenazo a la gente para votar por él.
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En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, se inconforma respecto a la eleccion realizada el dos de junio
del presente aio en el Municipio de Eloxochitlan, Puebla.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presentar su Juicio
Ciudadano, empezé a correr del seis de junio del dos mil veinticuatro
(fecha en que se llevé a cabo el computo final de la eleccién) al nueve de
junio del dos mil vemtlcuatro y fue hasta el trece de junio siguiente,
cuando la parte actora presentd su demanda ante el Consejo Municipal
Electoral de Eloxochitlén, Puebla, tal y como se advierte de la siguiente
tabla:

Domingo Lunes  Martes Miércoles Jueves Viernes  Sabado
2de de | 5de 6 de junio 7 de junio de
junio junio junio
Cémputo Dia 1
final de Ia Dia 2
Jornada eleccion.
Electoral
Sde 10 de |11 de |12 de | 13de
junia junio junlo | junio junio
Dia 3 Dia 4 Dia § Dia 6 Dia 7
Ultimo  dia Presentacién
para la del JDC
presentacion
del JDC l

Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dias posteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
por lo que, se present6 de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporanea sin haberse acreditado una
situacién excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del

plazo previsto en el articulo 353 BIS del Cédigo Electoral.

%
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Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
3689 fraccion Il del Cadigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefiala que constituyen medios de impugnacién aquellos que se
interponen por los partidos politicos o la coalicién, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin
que sea admisible representacion alguna, con excepcion del Juicio para
la Proteccion de los derechos palitico — electorales de la ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatir los actos ©
resoluciones de los drganos electorales © aquéllos que produzcan

efectos similares. Su presentacion no tendra efectos suspensivos.

Por su parte el articulo 355 sefala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo
o, en su caso, a fraves de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi. del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y Ia
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitlan,
Puebia, de! Instituto Electoral del Estado de Puebta.

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
en dicha eleccion, en ese sentido los tnicos legitimados para impugnar
serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacion

con dichos resultados del computo final.

Asi. al ser la personalidad juridica el reconocimiento formal de una
entidad como ftitular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con la legitimacién, dado que esta Ultima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y

defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.
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Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia

previstas en el articulo 369 fracciones | y Il es que se desecha de plano

el Juicio de la Ciudadania,
Por lo expuesto y con fundamento en Io dispuesto por los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de

Puebla, 1 fraccion VII, 325, 338 fraccion I, 340 fraccion 1, 354 y 370 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla, se:
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones Il y It
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO

ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION

DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.
Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las

Magistrads y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla, ante
la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCQURT
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ECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 341 del Cadigo de Instituciones y Procesos
Electorales de! Estado y en el articulo 14 fraccion XXI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO
Que las presentes firmas de la Magistrada, el Magistrado en Funciones
y la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, forman parte
integrante de la resolucion dictada dentra del Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania con clave TEEP-JDC-
144/2024 de los radicados en este organismo jurisdiccional, en un total
de diez fojas en original, incluyendo la que contiene la presente
certificacion. DOY FE

==
IRMA JOSEFINA MONTIEY. RODRIGUEZ.

AN



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA
TRIBUNAL ELECTORAL - .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION
RECURSO DE APELACION.

en los

General
ITG

artiec s 8,
Por lo gus

EXPEDIENTE: TEEP-A-036/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO:
ALEJANDRO ARMENTA MIER.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en Ia RESOLUCION del
dia en que se actua, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con treinta minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y demas interesados mediante cédula
que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos legales
procedentes.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL, »
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

S0 ¢ proteccitn de sus datos personales, en tarminos de lo previsto
£ T Fosesidn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
=tos personzlss los cuales estarin bajo rasquardse de la Secretaria

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i :
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-036/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO:
ALEJANDRO ARMENTA MIER.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actla, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la referida resolucién, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién ce Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estade de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Zuebla.

ITG
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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-036/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: [SABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de agosto de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por el Partido Accion Nacional a través de su Representante

Suplente acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado de Puebla, José Roberto Orea Zarate, para controvertir la *...

Resolucion de desechamiento del Procedimiento Especial Sancionador
dentro del expediente SE/PES/PAN/352/2024 emitido por la Comisién

Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de

Puebla.” (sic).

Actor:

Autoridad Responsable:

GLOSARIO:

Partido Accion Nacional a través de su
Representante Suplente acreditado ante el
Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, José Roberto Orea
Zarate.

Comisién Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.
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Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cddigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Constitucion Federal: Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Instituto, [EE, autoridad Instituto Electoral del Estado.
remisora, instituto local:

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder .ucicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México

Sala Superior: Sala Supzrior del Tribunal Electoral del
Poder Jucicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente ai rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

-Procedimiento Especial Sancionador.

1. Presentacion de denuncia. El ocho de mayo, el actor presento una
denuncia en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral, en contra del
Presidente Municipal de Tlachichuca, Puebla, por actos que a su

consideracion constituyen propaganda indebida.

!Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa
al respecto.
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2. Acuerdo del IEE. El nueve de mayo siguiente, la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electora, acordd la

recepcion y registro de la denuncia del promovente bajo la clave
SE/PES/PAN/352/2024.

3. Resolucion. El trece de mayo, la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral, resolvié el desechamiento de la

denuncia presentada por el actor.

4. Notificacion. El quince de mayo, fue notificada la resolucién mediante
oficio IEE/DJ-2316/2024 la resolucion del expediente
SE/PES/PAN/352/2024.

- Recurso de Apefacién.

1. Presentacion de recurso de apelacién. El dieciocho de mayo, el
Representante Propietario del Partido Accién Nacional, presentd un

recurso de apelacion ante el Instituto Electoral del Estado, dirigido a este
Tribunal Electoral.

2. Tercero Interesado. El veinte de mayo, se recibié en Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Estado un escrito de Tercero Interesado
signado por Alejandro Armenta Mier.

3. Remisién a este Tribunal. El veintiuno de mayo, la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral remiti6 a este Tribunal el presente
recurso de apelacién mediante oficio IEE/PRE-0912/2024.

4. Integracion y turno. Mediante acuerdo de veintiuno de mayo, la
Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la
integracién del expediente, asignandole la clave TEEP-A-036/2024
conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo

para su estudio y resolucion.

5. Radicacion. El siete de junio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado

el expediente, ordené su radicacion y reservo acordar sobre la admision.
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5. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacion, en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acord6: admitir el medio de impugnacién y cerrar la
instruccion, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cddigo Electoral Local, se

determino sesionar en esta fecha para resolver el Recurso de Apelacion.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente por razon de materia y territorio, para
conocer del expediente al rubro indicado, toda vez que se trata de un
recurso de apalacion contra la resolucién de la Comision Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla de trece
de mayo de dos mil veinticuatro, en la cual se desecho la denuncia
formulada por el actor, dentro del Procedimiento Especial Sancionador
SE/PES/PANI352/2024 que, a juicio del promovente, debe de ser
revocada en razén de que los hechos denunciados vulneran la normativa

electoral.

Ademas, que lo que aqui se resuelve corresponde a esta entidad, fugar
donde este Organismo ejerce su jurisdiccién; esto con fundamento en los

articulos 350 y 354, parrafo segundo, del Cédigo Local.
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

El medio de impugnacion presentadc cumple con los requisitos de

procedencia, como a continuacion se demuestra:

1. Forma. La demanda se presentd por escrito, en ella consta el nombre
y firma autdgrafa del promovente, se sefiala domicilio para oir y recibir
notificaciones, se precisa el acto controvertido y la autoridad a la que se
atribuye, se expresan los conceptos de agravio que les causan los actos

reclamados y. se ofrecen pruebas.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo establecido
por la ley, puesto que la resolucidon de Comision Permanente dentro del
Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PAN/352/2024 fue

notificada al actor el quince de mayo del dos mil veinticuatro y el recurso
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fue interpuesto el dieciocho de mayo siguiente ante la Oficialia de Partes
del Instituto Electoral, tomando en cuenta que, durante el proceso

electoral, los plazos deben contabilizarse tomando en cuenta que todos
los dias y horas son habiles.2

3. Legitimacién. El Partido Actor se encuentra legitimado para
promover el presente Recurso de Apelacién, ya que el Ciudadanoc José
Roberto Orea Zarate, promueve en su caracter de Representante
Suplente del Partido Accion Nacional acreditado ante el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Puebla, la cual, fue reconocida por la

Autoridad Responsable al rendir los informes  circunstanciados
respectivos.

4. Interés difuso. El interés de los partidos politicos se colma toda vez
que el Partido Actor, al tener la calidad de Representante de dicha
entidad de interés publico, tienen Ia posibilidad juridica de presentar el
medio de impugnacion correspondiente cuando consideren que un acto
emitido por una Autoridad Electoral viola el principio de legalidad, por
infraccién a las disposiciones previstas en la propia Constitucion o en Ja
Ley Electoral, con independencia de la defensa de sus intereses
particulares, en tanto que al hacerlo, no defienden un interés propio, sino
que buscan la prevalencia del interés publico.

5. Definitividad. El cumplimiento de tal requisito se satisface, porque se
esta impugnando una resolucion emitida por la Comisién Permanente, la
cual es impugnable a través de la via presentada.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefialar los elementos
probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actora, asi como la
documentacién remitida por la Responsable, misma que obran en el
expediente:

Pruebas de la parte actora:

1. Instrumental de actuaciones.

2 ARTICULO 165. Segundo Parrado del Cédigo Local.
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2. Presuncional legal y humana.
Valoracioén:

Las pruebas sefialadas en los numerales 1 y 2 constituyen la
instrumental de actuaciones, asi como, la presuncional legal y
humana, consistiendo la primera en las actuaciones y constancias que
obran en el presente expediente, y la segunda en la consecuencia que la
ley o este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente
probado, para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente
a demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante. En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con

fundamento en los articulos 358, fraccion IV del Codigo de la materia.
Autoridad Responsable:

1. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del recurso de apelacién presentado por

José Roberto Orea Zarate el dieciocho de mayo de dos mil veinticuatro.

2. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccidn
Juridica del Instituto Electoral del memorandum IEE/SE-2909/2024‘

signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

3. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica de! Instituto Electoral del escrito de queja presentado por José
Roberto Orea Zarate de fecha ocho de mayo de dos mil veinticuatro.

4. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del acuerdo de nueve de mayo de dos mil
veinticuatro, del expediente SE/PES/PAN/352/2024.

5. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral de la resolucion de la Comisidn
Permanente de Quejas y Denuncias del instituto Electoral del expediente
SE/PES/PAN/352/2024 de trece de mayo de dos mil veinticuatro.
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6. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del memorandum IEE/DJ-2325/2024

signado por la Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del
Instituto Electoral.

7. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del memorandum IEE/DJ/2401/2024

signado por la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del
Instituto Electoral.

8. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del memorandum |EE/DTS-1800/2024
signado por el Encargado de Despacho de la Direccion Técnica del
Secretariado del Instituto Electoral.

9. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del oficio de notificacién IEE/DJ-2316/2024
signado por la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del
Instituto Electoral.

10. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del citatorio al C. José Roberto Orea Zarate

de fecha catorce de mayo de dos mil veinticuatro.

11. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral de una credencial para votar emitida por el

Instituto Nacional Electoral a nombre de Maria Verénica Cruz Reyes.

12. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccién
Juridica del Instituto Electoral del citatorio al C. José Roberto Orea Zarate

de fecha quince de mayo de dos mil veinticuatro.

13. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccidn
Juridica del Instituto Electoral del memorandum IEE/DTS-1805/2024
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signado por el Encargado de Despacho de la Direccion Técnica del

Secretariado del Instituto Electoral.

14. Copia certificada por la Encargada de Despacho de la Direccion
Juridica del Instituto Electoral del oficio IEE/DJ-2397/2024 signado por la
Encargada de Despacho de la Direccion Juridica del Instituto Electoral.

15. Escrito de Tercero Interesado signado por Alejandro Armenta Mier

de fecha veinte de mayo de dos mil veinticuatro.

16. Copia Simple de una credencial para votar emitida por el Instituto

Nacional Electoral a nombre de Maria Verénica Cruz Reyes.

Valoracion:

Las pruebas sefaladas en los numerales del 1 al 14 constituyen
documentales publicas con pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo
del CIPEEP.

Respecto las pruebas enlisadas en los numerales 15 y 16 son
documentales privadas en concordancia a lo establecido en el 358
fraccion Il y 359 segundo parrafo del CIPEEP, misma que se tienen por

admitidas con valor presuncional.

CUARTO. AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

I. Agravios: La parte actora controvierte la resolucién de la Comisién
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado al
desechar su denuncia transgrediendo los principios de exhaustividad,
legalidad, acceso a la justicia y seguridad jurfdica, en el Procedimiento
Especial Sancionador con clave SE/PES/PAN/352/2024, resolucion que
considera que es ilegal ya que existe una falta de fundamentacion,

motivacién y exhaustividad en el analisis de la infraccion denunciada,
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ademas del uso de consideraciones de fondo para desecharla por ser
frivola.

Il. Pretension: Del agravio manifestado por la parte actora, se desprende
que su pretension radica en que se revoque la resolucién combatida, y
se ordene a la responsable y al Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal

Electoral realicen el tramite correspondiente a la denuncia presentada
por el promovente.

ll. Litis: Se advierte que la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si como lo sefnala la parte actora, existe una falta de
exhaustividad en el estudio de! expediente SE/PES/PAN/352/2024.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser
privado de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una
garantia de seguridad juridica fundamental para los gobernados al
establecer que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene derecho
a que le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijlen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencién al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o
resoluciones en las que se funde y motive, tal y como lo establece la

Constitucién Federal y las normas aplicables en cada caso concreto.
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De esta forma, la fundamentacién implica la expresién del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacion de la autoridad emisora del acto,
de citar los preceptos legales y normativos, en que s€ apoya la

determinacion adoptada.

Por su parte, la motivacién radica en la necesidad de sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion
de los razonamientos sobre el por qué consider6 que el caso concreto se

adecua a la hipotesis normativa.

El derecho de acceder a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucién Federal, se rige por el principio dispositivo, es decir,
dependera de la persona que se sienta agraviada con aigun acto de
autoridad que impulse, a través de la presentacion de una demanda, la

actuacién del 6rgano jurisdiccional competente.

Una vez que la persona solicite la intervencién jurisdiccional, y previo el
desahogo de las formalidades procesales, el érgano de imparticion de
justicia estara obligado a resolver la cLestién planteada, misma que se
definira con base en los hechos, pretensiones y agravios gue exponga
en la demanda y, en su caso, en la contestacion, sin que el 6rgano
jurisdiccional pueda afadir u omitir cuestiones que no hayan sido objeto

del debate planteado.

Ademas, el articulo 99 de la Constitucién Federal, sefala que las
impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico
electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afiliacion libre y
pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos
que sefalen esta Constitucion y las leyes, le corresponde resolver al
Tribunal Electoral.

De ahi que la procedibilidad, supone un obstaculo que debe superar en
atencién que se considera un presupuzsto procesal, dado que su falta
daria lugar a que no se configura una condicion necesaria para la
constitucién de! proceso, y con ello, se imposibilita el pronunciamiento

por parte de los érganos jurisdiccionales para atender las controversias
planteadas.
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De lo que resulta, la proteccion de la seguridad juridica en los
gobernados, respecto a la actuacion de los 6rganos y funcionarios que

los integran, en el ejercicio de su funcidn plblica correspondiente.

Por otro lado, en la Ley Electoral Local, en los articulos 297, fraccién VI,
313, 314y 315, se sefiala que corresponde a la carga procesal de la parte
promovente de expresar los agravios que reflejen su pretension, y la del
Tribunal Local de resolver atendiendo a los planteamientos que hayan
sido sometidos a su consideracién.

Ademas, en relacién con los procedimientos sancionadores, el articulo
386 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, sefiala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de ellos, los
ordinarios sancionadores, que son los que se instauran por faltas

cometidas dentro y fuera de los procesos electorales.

En ese orden de ideas, el Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla de la materia, en lo que interesa, se establece que,
dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado, elaborara un proyecto de resolucién por el que se

proponga el desechamiento o sobreseimiento cuando se actualice alguna
de ellas.

El Secretario Ejecutivo contara con un plazo de cinco dias para emitir el
acuerdo de admisién o propuesta de desechamiento, contados a partir
del dia en que reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiese
prevenido al quejoso, a partir de la recepcién del desahogo de la
prevencién o de la fecha en la que termine el plazo sin que se hubiese
desahogado la misma.

De las lineas anteriores, se puede concluir que, el Secretario Ejecutivo
del IEE, tiene la facultad desechar las denuncias siempre que se
actualice algunas de los supuestos mencionados en el codigo electoral,
o admitirlas para que se lleven a cabo ias diligencias correspondientes y
una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, remitirlo

a este Tribunal para que conozca del fondo de la controversia planteada.

11
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SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.

En un primer momento el promovente refiere como agravio que la
autoridad responsable no estudio el medio de impugnacién interpuesto
por la supuesta comision de actos anticipados de campana, en la cual
determind el desechamiento de la misma, al considerar que no se
aportaron pruebas minimas para acreditar el hecho denunciado, asi
como una falta de exhaustividad, fundamentacion y motivaciéon al no

realizar un andlisis preliminar de la conducta controvertida.

Lo anterior a dicho del actor, es indebida ya que deja de observar el
principio de exhaustividad, legalidad, acceso a la justicia y seguridad

juridica, siendo consecuencia de una actuacién arbitraria.

A lo que la Comisién Permanente refiere que la Resolucion se dictd en
cumplimiento a la normativa electorales, pues llevo a cabo un analisis al
advertir que, el recurrente denunciaba la supuesta violacion a los
principios de equidad, legalidad e imparcialidad en la contienda electoral,
derivado de una supuesta publicacién en Facebook, en la que concluyo
que, a partir de los elementos que aporté el recurrente, (inicamente se
podia observar la imagen inserta en el escrito de denuncia, la cual
supuestamente habia sido publicada por el medio de comunicacién
"Politica en el foco", pero que no existia modo alguno de corroborar por
medio de la Oficialia Electoral, su contenido, en razén de que la misma
ya no se encontraba disponible, lo que implicaba, la falta de elementos
probatorios minimas, ya que el hecho de que la denuncia se basaba

unicamente en lo publicado en una nota de caracter noticioso.

Ademas, la responsable manifiesta que, el sustentar una queja solo en
una nota periodistica o de caracter noticioso, que generalice una
situacion, resultaria ineficaz, pues los hechos carecerian de sustento,
aunque se consideré de buena fe la narracién del promovente, no

resultaba demostrable a partir de ello; por o cual se actualizaba la figura
de frivolidad.
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De igual manera, la Comisién Permanente concluyé que no estaba
obligado a practicar mayores diligencias, ante la falta de elementos
probatorios que justificaran el inicio del Procedimiento Especial
Sancionador, pues la parte denunciante tiene la obligacién procesal de
senalar los hechos de manera clara y precisa, asi como de elementos
probatorios suficientes para tener por acreditadas las circunstancias y las
violaciones alegadas, para que se pueda ejercer la facultad
investigadora, lo que en la especie no acontecid, a pesar de haber
realizado una prueba técnica, la misma no pudo ser verificada, en razén
de que, el contenido de la misma ya no se encontraba disponible, asi
como tampoco identificaba las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
la conducta denunciada, por lo que resulta imposible su comprobacién,
mas aun cuando no hay otro elemento de prueba, por lo que la resolucién
de la Comision fue en estricto cumplimiento a los extremos normativos
electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de género y
maxima publicidad.

Del estudio de lo aportado por las partes, se advierte que en fecha ocho
de mayo de dos mil veinticuatro, el actor presenté una denuncia en el
Instituto Electoral por presuntos actos anticipados de campaiia, por lo
que el trece de mayo siguiente, la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral del Estado resolvio respecto el
Procedimiento Especial Sancionador determinando el desechamiento del

mismo por frivolidad al no aportar los minimos elementos probatorios.

El Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, en el articulo 52 advierte que las denuncias seran desechadas

de plano, sin prevencion alguna, cuando:

I No reina los requisitos indicados en el articulo 10 de este
Reglamento.
I Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de

propaganda politico electoral.
1. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos.
V. La denuncia sea evidentemente frivola.

La Comisién confirmara mediante resolucion, fa determinacién de

desechamiento, en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas y la

13
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misma se notificara al denunciante, por el medio mas expedito a su

alcance dentro del plazo de doce horas.

En caso, de actualizarse el supuesto previsto en la fraccion IV de
este articulo, debera iniciarse el procedimiento descrito en el Titulo

Sexto de este Reglamento.

Por lo tanto, cuando se presenta una queja ante una autoridad, esta tiene
la obligacién de verificar si se rednen los requisitos de procedencia
establecidos en la ley, asi como llevar a cabo un analisis preliminar, para
determinar si de los hechos denunciados se actualiza una infraccion en
materia electoral, para que la queja pueda ser admitida o en caso

contrario desecharla.

De io que resulta que, previo a que la responsable deseche o admita la
queja, debera analizar si es posible que se configure una posible

vulneracion a la normativa electoral.

Asi, el analisis preliminar de los hechos expuestos, y de las constancias
que obran en el expediente, se advierta de forma clara, notoria e
indudable una posible vulneracion o no en la materia electoral, lo anterior
con fundamento, en la jurisprudencia 45/2016, de la Sala Superior de
rubro: “QUEJA, PARA DETERMINAR SU IMPROCEDENCIA SE DEBE
REALIZAR UN ANALISIS PRELIMINAR DE LOS HECHOS PARA
ADVERTIR LA INEXISTENCIA DE UNA VIOLACION EN MATERIA DE
PROPAGANDA POLITICO-ELECTORAL3”,

Es por lo anterior que, se advierte que la responsable llevo a cabo un
analisis preliminar del escrito de denuncia en el que determiné la
inexistencia de la infraccion denunciada, va que no se advierte de forma
indicaria, circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan presumible
la comisién de la infraccion.

Por lo que, a juicio de este Organismo Jurisdiccional no existio una falta
de exhaustividad por parte de la responsable, pues como se precisé, la

responsable en la resolucion controvertida desahogo el contenido de la

* Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
gflsectoral del Poder Judicial de fa Federacién, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 35 vy
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prueba aportada, es decir, analizé y conocié los medios probatorios
ofrecidos por el denunciante, lo cual, es conforme con los principios de
exhaustividad, seguridad juridica y acceso a la justicia, al deberse
analizar preliminarmente si los hechos denunciados y los elementos de
prueba, cuentan con los indicios suficientes para revelar la comisién de
probables faltas a la materia electoral.

Ademas, al realizar el analisis preliminar no se advirtieron elementos
suficientes que hiciera demostrable o por lo menos de forma indiciaria
una violacién a la Ley de la Materia, por lo que no se advirtié6 hecho
alguno que acreditara la conducta denunciada y asi poder desplegar
dicha facultad.

En consecuencia, al desahogarse las pruebas ofrecidas, en la resolucion
controvertida y toda vez que con base en ello en el estudio preliminar se
advirtié la inexistencia de las infracciones denunciadas, es que resuita
evidente que no hay una afectacién real y material ai partido promovente,
pues la Comisién Responsable si analizé sus pruebas, por lo que no
existe una afectacion al partido promovente.

Es por lo que, si bien se denuncia la presunta comisién de actos que van
contra la normatividad electoral, no es posible la acreditacién del mismo,
ya que de las pruebas ofrecidas no fueron encontradas por la autoridad
responsable al momento de realizar la investigacion preliminar, asi como
tampoco se advierte ninglin elemento que haga distinguible algun ente
de gobierno o algin partido politico, por ello decreto el desechamiento de
la denuncia.

Es por todo lo anterior, que este organismo Jurisdiccional considera
INFUNDADO el agravio en estudio, ellos al ser correcto el
desechamiento decretado por [a responsable, al haber realizado el
estudio preliminar del medio de impugnacion fundando y motivando su
desechamiento al considerarlo como frivolo al no aportar los minimos
elementos probatorios.

En un segundo momento, respecto el agravio sefalado por el

promovente respecto al uso de consideraciones de fondo para desechar

15
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el escrito del promovente, al considerar que no se aportaron pruebas vy,
por lo tanto, se resolvié que el medio de impugnacion era frivolo, a pesar
de que la responsable si entro al analisis de las pruebas presentadas,

siendo su Unica obligacion la de la investigacion.

A lo que la responsable sefiala que la resolucién dentro del
SE/PES/PAN/352/2024 se dictd en estricto cumplimientos a los extremos
normativos electorales, conforme a los principios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza, independencia, paridad de genero y

maxima publicidad.

Asi como sefala también que, consideré de buena fe la narracion del
promovente, pero no resultaba demostrable a partir de ello, ademas, no
estaba obligado a realizar mayores diligencias ante la falta de elementos
probatorios, ya que, a pesar que se otorgd una prueba técnica, la misma

no pudo ser verificable, sin que hayan existido determinaciones de fondo.

Aunado a lo anterior en la sentencia dentro del expediente SUP-REP-
620/2023 Sala Superior ha establecido un parametro para realizar el
examen preliminar de los hechos denunciados sin que se incurra en

pronunciamiento de fondo.

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: Es decir, debe acreditarse |a existencia de los hechos
principales contenidos en las denuncias, esto es, los que puedan
actualizar la conducta irregular por lo que fue interpuesta la queja, en
caso de no acreditarse la existencia de los hechos se estard en

posibilidad de proceder al desechamiento de la queja.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Una vez acreditado el hecho
denunciado, es necesario que la autoridad verifique que la conducta es
de aquellas que pueden actualizar una infraccion. Lo anterior supone el
contraste entre el hecho y la conducta tipica contenida en la norma, sin
realizar juicio de valoracion, el descarte de una prueba, o prejuzgar sobre

la responsabilidad de los presuntos infractores.
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En suma, como en esta etapa debe existir un minimo de posibilidad de
que el hecho actualice la conducta, por lo menos de manera indiciaria,
es que la autoridad estd en posibilidad de verificar las frases o
expresiones tilizadas tipicamente en los procesos electorales, por
ejemplo, las relativas a jornada electoral, voto, votar, frases de apoyo o
exaltacion de las cualidades del servidor publico, etcétera.

Sin  embargo, esto también constituye un razonamiento de
fondo, porque el analisis preliminar que debe hacer la Comision consiste
en determinar si se esta frente a hechos que posiblemente puedan
derivar en una infraccién en materia politico electoral y, de ser el caso,
se admita la queja.

Asi, en caso de que la autoridad advierta de manera clara e indubitable
que no existe la posibilidad de que el hecho actualice |a conducta tipica,
Se encontrara en condiciones de desechar Ia queja respectiva.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacién preliminar. La
autoridad administrativa tiene la obligacién de atender todos los puntos
contenidos en la denuncia respectiva y aquellos que, razonablemente,
atiendan a la légica del hecho denunciado; lo que implica que,
cuando menos, la autoridad realice las diligencias que abarquen a los
presuntos infractores o a los implicados que de manera directa se
desprendan de los hechos denunciados.

Lo anterior, en virtud de que Ia investigacion preliminar solo persigue
reunir los elementos minimos de conviccién que justifiquen la admisién
de la queja y desplegarse una mayor.investigacién que, eventualmente
permitan al Tribunal Electoral decidir si se actualiza o no Ila

responsabilidad de los presuntos infractores.

Por lo que es necesario, que en esta fase se pueda determinar de manera
indiciaria si el hecho puede configurar la conducta reprochada, las
circunstancias o moéviles de la perpetracion, la identidad de los presuntos

infractores o participes y la existencia del dafio causado,

Precisado lo anterior, se advierte que la Comisién Responsable

fundamenta el desechamiento de la queja presentada por el partido actor,

17
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con relacion a la fraccion IV del articulo 52 del Reglamento de Quejas y

denuncias, es decir por ser frivola.
« Caso en concreto

En el asunto en estudio se sefiala que, la responsable no realizé un
estudio de fondo como refiere el partido actor, esto en razon de que,
dentro de la resolucion de trece de mayo del presente afio, la
responsable, llevo a cabo un analisis preliminar por el que determind el
desechamiento del escrito del actor, sin embargo, tomando en
consideracion los parametros antes mencionados establecidos por la

Sala Superior:

A) Determinar de manera preliminar la existencia de los hechos o
actos concretos: En el caso en particular, el actor manifiesta sobre la
existencia de una publicacién en la red social de Facebook, respecto una
publicacién del perfil “politico en el foco™ en la cual se observaba una
imagen del Presidente de la Republica junto al candidato Alejandro
Armenta Mier, por lo que al llevar a cabo el analisis preliminar del enlace
aportado por el promovente en su escrito inicial, la responsable advirtié
que la publicacion ya no existia, por lo que carecia de validez sobre la

existencia de la misma.

B) Determinar de manera preliminar y objetiva que el hecho
configura alguna conducta irregular: Ahora bien, respecto la prueba
ofrecida por el promovente, se observa una captura de pantalla donde se
aprecia una fotografia en donde aparece Andrés Manuel Lépez Obrador
junto al candidato a Gobernador Alejandro Armenta Mier, sin embargo,
esta publicacién no fue posible encontrarse, puesto que ya no estaba
disponible en la red social Facebook, por lo que al ser esta la conducta

denunciada no es posible la acreditacion de la misma.

C) Suficiencia de las diligencias en la investigacién preliminar. Del
analisis de la denuncia de! promovente llevado a cabo por la responsable,
atendié todos los puntos contenidos en la denuncia primigenia, de la cual
no es posible advertir que exista la prusba aportada por el promovente,
consistiendo en un enlace de Facebook, ademéas de carecer de mayores

indicios probatorios la imagen inserta en el escrito del promovente, es por
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lo que al carecer de mas elementos probatorios, no fue posible realizar
diligencias mas alla de las que se pudieran haber realizado.

Del estudio anterior es que, este organismo Jurisdiccional considera
INFUNDADO el agravio en cuestion, por lo que se confirma la resolucién
dentro del expediente SE/PRES/PAN/352/2024, al advertir que no se
realizaron pronunciaciones de fondo, si no que fue por medio del analisis
preliminar del escrito del actor que se determind que no contaba con
elementos para acreditar la conducta denunciada.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1186,
fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
3, fraccion IV, de la Constitucién local; 1, fracciones V y VII, 3, 8, 28, 54,
194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccién II, 348, fraccion I, 353 Bis,

354, parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS, los agravios planteados por el
Partido Actor, en base en el considerando SEXTO de la presente
sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién impugnada, en lo que fue
materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SuU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.

Asf lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos
en Funciones que autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

/

‘ -

MAGISTRADA
<
.,’//. F i

P i
e 74

NORMA AKGELICA
SANDQVAL SANCHEZ

~—

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

/
IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facuftades
previstas en el articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado y en el articulo 14 fraccién XXI del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
CERTIFICO
Que las presentes firmas de las Magistradas, el Magistrado en Funciones
y la Secretaria General de Acuerdos en Funciones, forman parte
integrante de la resolucion dictada dentro recurso de apelacion con clave
TEEP-A-036/2024 de los radicados en este organismo jurisdiccional, en
un total de veinte fojas en original, incluyendo fa que contiene la presente
certificacion.

DOY FE. ----

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA
TRIBUNAL ELECTORAL 5 .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION
ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-019/2024.

DENUNCIANTE: [ |
e R
PARTE SENALADA: I

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del
dia en que se actua, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con treinta minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y demas interesados mediante cédula

que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos legales
procedentes.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
Ty
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

"
[

i

F

.’
; ) — L
LIC. ISRAEL TORIJA GONZALEZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términes de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretarla
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ITG

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i R
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-019/2024.

DENUNCIANTE: [ s
il ]

PARTE SENALADA: I
[T

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia de la referida resolucién, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIA%DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

p 7
LIC. ISRAEL TORKA LEZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaradn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de uebla.

ITG

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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clasificacion

Concepto Dénde:
23 de agosto de 2024, en Ia Trigésima Sesién Extraordinaria del
Fecha de Comit¢ de Transparencia (Sesién Extraordinaria No.

TEEP/CT/EXT/30/2024), se confrmé la clasificacién de
informacion.

Area

Secretarla General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia del Expediente TEEP-AE-019/2024, conformada
por 38 fojas Utiles.

Partes clasificadas:

* Pagina 1: Ocho renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en dos nombres propios, un ¢argo, un numero de
expediente.

= Pagina 2; Dos renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en dos nombres propios.

* Pagina 3: Dos renglones que contienen un dato sobre un
nimero de expediente.

= Pagina 4. Tres renglones que contienen un nombre propio,
una razon social.

* Pagina 5: Un renglén que contiene un numero de expediente.

* Pagina 6: Un renglén que contiene un numero de expediente.

* Pagina 7: Cinco renglones que contienen dos nombres
propios, cargos.

* Pagina 8: Diez renglones que contienen un nombre propio,
cargos, un enlace con acceso a internet, [eyendas.

* Pagina 9: Cinco renglanes que contienen un nombre propio,
€argos, un enlace con acceso a internet.

* Pagina 10: Dos renglones que contienen un cargo, una
leyenda.

= Pagina 18: Un renglon que contiene un enlace con acceso a
internet.

= Pagina 19: Un renglén que contiene una razén social.

* Pagina 20: Un renglén que contiene una razén social.

* Pagina 21: Un renglon que contiene una razon social.

= Pagina 22: Varios renglones e imégenes que contienen un
nombre propio, cargos, una razén social, un enlace con
acceso a intemet, una ubicacidn, y fotografias.

* Pagina 23: Varios renglones e imagenes que contienen un
nombre propio, cargos, una razén social, un enlace con
acceso a internet, ubicaciones, leyendas, y fotografias.

= Pagina 24: Varios renglones e imagenes que contienen un
nombre propio, cargos, una razén social, un enlace con
acceso a internet, ubicaciones, leyendas, y fotografias.

* Pagina 25: Varios renglones e imagenes que contienen un
nombre propio, cargos, una razén social, un enlace con
acceso a internet, ubicaciones, leyendas, y fotografias.

* Pagina 26: Varios renglones que contienen ubicaciones,
leyendas.

= Pagina 27: Varios renglones e imagenes que contienen un
nombre propio, cargos, una razén social, un enlace con
acceso a internet, ubicaciones, leyendas, y fotografias.

= Pagina 28: Dos renglones que contienen una razén social, un
cargo.

= Pagina 29: Siete renglones que contienen un nombre propio,
un cargo, una leyenda. '

= Pagina 30: Cuatro renglones que contienen un nombre propio,
un cargo, una razon social, un medio de comunicacién. )

= Pagina 31: Seis renglones que contienen un nombre propio,
un cargo, un medio de comunicacion.

= Pagina 32: Dos renglones que contienen un cargo, un medio
de comunicacion.

= Pagina 33. Dos renglones que contienen un medio de
comunicacion.

= Pagina 36: Cuatro renglones que contienen un nombre propio,
una razon social, leyendas.




Fundamento
Legal

Artlculos 6 inciso A) fraccion Il, y 16 pérrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 22 fraccion Il, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion |Il, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccién lll, Trigésimo Octavo fraccién |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de l0$ Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracidn de versiones publicas.

La documentacién presentada contiene informacion confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omision © supresion de la
informacién numeérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualguier
tipo que atafien a la esfera mas Intima de su fitular o cuyo uso
indebido propicie discriminacién o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren
la informacién contenida en |as obligaciones de transparencia.

.S P

Rubrica del
titular
del area

- :
Irma=esetina Montiel&Rodrtguez




L\WO‘& a
£t “

3 G
f %w’ff&\ 1‘?,
3% %b 1«

@

gt
ek 1—-1 f:}/
=x_¢#f£¢@

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA ASUNTO ESPECIAL.

ELIMINADO: Ocho renglones que contienen
un dato identficativo e cansiste en dos
L A angste i EXPEDIENTE: TEEP-AE-019/2024.

narmbres propios, un cargo, un numero de
expediente, por considerarse  informacion

confidencal, FUNDAMENTO LEGAL: DENUNCIANTE: —
Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion |,
113, 114, 115 fraccion I, 134 fraccion 1. 136 _

y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Inforrmacion Publica del Estado de Puebla; Y _
numeral Séplimo  fr: v, Trigésimo w SENALADA:

Octave fraccian |, simo Segundo v

Sexagésimo Tercero de las Lineamientos

Generales en Maleria de Clasilicacion y .
Desclasificacion de la Informacidn, asi como AUTORIDAD SUBSTANC]ADORA'
para la boracién de versiones piblicas, IINEYIEIVRS) ELECTORAL DEL ESTADO DE
para proteger los datos perscnales. pUEBLA

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO  INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de agosto dos mil veinticuatro,

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento ordinario sancionador
identificado con la clave G »romovido por la
ciudadana G or su propio derecho en contra
de GNP . < su calidad de @EEEE®por el presunto

uso indebido de recursos publicos, asi como promocién personalizada
y actos anticipados de precampafia y campafia.

GLOSARIO:!

- . Constitucion Politica de los
Constitucién Federal: Estados Unidos Mexicanos.
Constitucién Politica del Estado

Constitucién Local: Libre y Soberano de Puebla.

Codigo de Instituciones y

Cédigo Local: Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Denunciante, quejosa:  CEEEENENIENED
Denunciado: RIS~ e walR T vt

Instituto, IEE, autoridad

remisora: Instituto Electoral del Estado.

! Catélogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia,
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Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estada de
Puebla.

1. ANTECEDENTES

De fas constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto
I. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del =stado de
Puebla, declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampafia, intercampafia y campafia. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacién de actos de

precampafa y camparia, las fechas siguientes:

PRECAMPANAS | INTERCAMPANAS CAMPANAS

'Del veinticinco de | Del cuatro de enero al | Del treinta y uno de
diciembre de dos mil | treinta de marzo de | marzo al veintinueve
veintitrés al . tres de | dos mil veinticuatro. de mayo de dos mil |

enero de dos mil | veinticuatro.

veinticuatro,

Il. Procedimiento ordinario sancionador.

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El catorce de agosto de

dos mil veintitrés, en la oficialia de partes del instituto, se recibio escrito
de denuncia signado por la ciudadana G <
contra de D por presuntos actos gue pueden

constituir uso indebido de recursos publicas, promocién personalizada
y actos anticipados de precamparia y campafa, derivados de un
ll £ IMINADO: Dos renglones qua cantienen un dato identificativo que consiste €n dos nombres propies, por considerarse

informacién confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Arliculos 7 fracciones X y X, 85 fraccion I, 113, 114, 115 fracclon ?
[II, 134 fraccion I, 136 v 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla

numeral Séptima fraccion NI, Trigésimo Octavo fra n 1, Sexagésimo Scgundo y Sexagesimo Tercero de los
Lineamicntos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion

de versiones publicas, para proteger los datos personales.
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enlace electrénico y quince ubicaciones de diversas pintas de bardas
y espectaculares.

2. Remisién de denuncia a la Direccién Juridica y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum IEE/SE-1353/2023 de catorce de agosto de dos mil
veintiirés, remitié la denuncia a la Direccion Juridica del Instituto

Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Ordinario Sancionador

bajo ia clave (EEGGD

3. Acuerdo de recepcion de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admisién y el dictado de medidas cautelares
de la misma,

4. Acuerdo de desechamiento. Mediante acuerdo de diecisiete de
octubre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho ordené la
elabaracion del Proyecto de Resolucion que determine el
desechamiento de la denuncia que dio origen al Procedimiento

Ordinario Sancionador GEINNEGEGEGEGEGGGEGENED

5. Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del IEE. El dieciocho de octubre de dos mil veintitrés, la Comisidn
Responsable ordené desechar la denuncia presentada por el
recurrente, resolviendo que:

SEGUNDO. Al no advertirse elementos que permitan establecer una
probable violacién a la normativa electoral, se actualiza la causal de
improcedencia contemplada en los articulos 404 fraccién IV del
Codigo Comicial y 43 fraccién 1V del Reglamento de Quejas.

TERCERO. Se DESECHA la denuncia que dio origen al
Procedimiento Ordinario Sancionador al rubro indicado, de
conformidad con lo expresado en el punto considerativo TERCERO
de esta Resolucion.

ELIMINADO: Dos renglones que conlienen un gato identificalivo que consiste en un numero de expediente acion K]
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Arliculos 7 fracciones X y AL, 85 fracclan 11, 113, 114, 115 {ra L

de Transparencia y Acceso a la Informacion Puulica del Estado de Pu ; eral Séphmo

Sexageésimo Segundo y Sexagesimo Tercero de los Lineamientos Generales en iateria de Glasificac

asi como para la elaboracidn de versiones publicas, para proteger los datos personales,
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6. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, fue presentado
ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por el recurrente y
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir a
resolucién mencionada en el punto inmediato anterior, por lo que el
diez de noviembre de dos mil veintitrés se declaré fundado 2l agravio
esgrimido por la actora y en consecuencia se ordend revocar la

resolucién impugnada.

7. Admisién de la queja y reserva del emplazamiento. Mediante
acuerdo de dieciocho de naviembre de dos mil veintitrés, se admitio la
denuncia y se ordend reservar las medidas cautelares y el
emplazamiento hasta en tanto se cancluya con la investigacion
preliminar; ademas se realizaron diversos requerimientos a (D
G 2| Apoderado Legal de la ' GHENNND' v 2

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

8. Emplazamiento e integraci6n del expedientillo y Resolucion de
Medidas Cautelares. Mediante acuerdo de catorce de febrero de dos
mil veinticuatro, se ordené emplazar al denunciado corriéndole
traslado de copia certificada de las constancias que integran el
expediente, concediéndole un plazo de cinco dias héabiles para que
conteste las imputaciones que se le formularon, de igual manera, se
ordend la integracién por cuerda separada del expedientillo de medida

cautelar para la elaboracidn del proyecto de resolucion.

9. Contestacién a emplazamiento. El veintidés de febrero de dos mil
veinticuatro, se recibié en Oficialia de Partes del Instituto, escrito
signado por el denunciado mediante el que dio contestacién a cada
uno de los hechos denunciados que mativaron el presente
Procedimiento Ordinario Sancionador, sefialando que desconoce

quien autorizé o publicitd los espectaculares y pintas de bardas.

10. Acuerdo de admisién y desahogo de las pruebas. Mediante
acuerdo de veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, la
Encargada de Despacho del Instituto tuvo por admitidas vy
desahogadas las pruebas de las partes, en términos de los articulos
407 del CIPEEP, 20, 21, 22 y 49 del Reglamento de Quejas y

ELIMINADO: Tres renglanes quo contienen un dato identilicativo que consiste en un nombre propio, una razon social,
FUNDAMENTO LEGAL ;«rlnculo; i fr'ucmnn: Xy XL 85 fraccion N, 113, 4

114, 115 fraccign i}, 1<

de Puebla; numeral S¢
los Lineamicntos Gener d
claboracion de versiones {)l.lbll(.] para proteger los datas rer&onalcs
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Denuncias del IEE. Derivado de lo anterior, la Encargada ordend el

plazo de cinco dias habiles para la presentacion de Alegatos.

11. Escrito de alegatos. El seis de marzo de dos mil veinticuatro se
recibié escrito mediante el cual el denunciado formulé manifestaciones
en via de alegatos.

12. Preclusién de Alegatos. Mediante acuerdo de quince de marzo
de dos mil veinticuatro se tiene por precluido el derecho de la
denunciante para formular alegatos.

13. Remisién y Recepcién en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacién, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de! Estado, remiti las constancias del expediente
R contando con un dispositivo USB y un disco
compacto mediante Oficio No. IEE/SE-0624/2024, el cual fue recibido
el veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro en este organismo
jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

14. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, Mediante acuerdo de
veintiuno de marzo de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este
Tribunal Electoral ordené la integracioén del expediente al rubro citado,
turndndose a la Unidad Especializada de Anslisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracién de! mismo por parte del Instituto, para
posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

15. Acuerdo plenario. El veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro,
el pleno de este Tribunal Electoral, emitic acuerdo plenario mediante
el cual se ordend regresar el expediente en que se actua a fin de
realizar diversas diligencias para integrar adecuadamente el
expediente.

16. Cumplimiento a acuerdo plenario y emplazamiento. Mediante
acuerdo de diez de junio de dos mil veinticuatro, se tuvo por cumplido
a lo ordenado por este Tribunal mediante acuerdo plenaric citado en
el punto que antecede, por lo que se emplazé a las partes yvse cofrié

ELIMINAQO: Un renglon que contiene un dato identificativo que consiste en un numero
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 iracciones X y XL, 85 fraccion I1, 113, 114, 3
de Transparencia y Acceso a la Informacian Pdablice del Estado de Puebla; numera

Sexagesimo Sequndo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion v Desclasi
asl como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los dalos personales.
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traslado con copia certificada Unicamente de las actuaciones que se

realizaron en cumplimiento a lo ordenado, a fin de que presenten las

pruebas que consideren pertinentes.

17. Escrito de pruebas del denunciado. El diecisiete de junio de dos
mil veinticuatro se recibid escrito mediante el cual el denunciado
presenté como pruebas la presuncional legal y humana e instrumental

de actuaciones.

18. Vista del expediente. Mediante acuerdo de veinticuatro de junio
de dos mil veinticuatro, la encargada del Instituto tuvo por admitidas y
desahogadas las pruebas aportadas, asimismo, dio vista del
expediente para que manifestaran lo que a su derecho e interés
conviniera en via de alegatos, dando contestacién Unicamente el
denunciado, por lo gue se tuvo por precluido el derecho a formular

alegatos al denunciante.

19, Remisién y Recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
G contando con un dispositivo USB y dos
discos compactos mediante Oficio No. IEE/SE-1970/2024, el cual fue
recibido el treinta de junio de dos mil veinticuatro en este organismo

jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

20. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
cinco de agosto de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal
Electoral ordend turnar el expediente a la Unidad Especializada de
Andlisis de los Procedimientos Especiales Sancionadores, con la
finalidad de verificar la debida integracion del mismo por parte del

Instituto, para posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

21. Debida integracién. Una vez que se verifico la debida integracién
del expediente, la Magistrada |damis Pastor Betancourt, tuvo por
recibido el expediente y al determinar que se encontraba debidamente

integrado, con fundamento en el articulo 403 fraccion [V del Cédigo de

ELIMINADO: Un renalan que conliene un dato identificativo que consisie ¢ un niimero de expediente, por considerarse
informacion confidencial, FUNDAMEN racciones X y XL, 85 fraccion 11, 113, 144, 115 fraccion HI, 6
134 fraccion |, 136 y 1 a Ley ¢ Acceso 2 la Informacian Pub Estado de Puebla; numeral

2 mo Tercero de los Lineami

Séptima fraccion Ul T sim
o para la elaboracion de versiones

Generales en Wateria



TEEP-AE-019/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometié a discusion y
votacion el presente proyecto de resolucion, al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 116 fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones Vy VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 403, 410 y 415 del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145 y
170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla; por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral
del Estado; organismo de contro! constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que
debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de un proceso ordinario sancionador,
originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral,
consistentes en supuestos de uso indebido de recursos publicos,
promocién personalizada y actos anticipados de precampafia y

campania, llevados a cabo por D" sU caracter
o SR

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA. El denunciante establece que:

Hechos,

1. El 02 de marzo del 2023, en una entrevista realizada con el
periodista CIIININGEGEGEGEED - G- ~:-sidonte de

la Mesa Directiva de! D |
aseguré que quiere ser (D “ﬁ!&
7

ELIMINADO: Cinco renglones que conlienen un dato idenlificativo que consisle en dos nombres propias, cargos, por consider infarmacion
confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracclones X y XL. 85 fraccion I, 113, 114, 115 Nl 134 3]

Ley de‘ Transparencia y Acceso a'la Infor o0 Publica del Estado de Puebla; nu | Séptimo
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de Puebla. Cito "Claro que quiero ser (I D ;5100
salga la convocaforia, me voy a iﬁscn'bir, completa y
contundentemente®. misma entrevista que puede ser vista en el
siguiente fink: D
desde este momento solicito al Oficial Electoral del Instituto Electoral

del Estado, realice la certificacion correspondiente, y de la cual se

desprende la clara voluntad de ser e/ (D

2. El sujeto denunciado ha realizado actos anticipados de
precampafia y campaiia, a efecto de generar un posicionamiento ante
la ciudadania poblana, de manera sisternética, en diversos puntos del
Estado de Puebla, mediante los cuales posiciona su nombre con las
frases D - G /- sg edisndo los
principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en la contienda
electoral, asi como el uso indebido de recursos publicos y la
promocién personalizada; a fravés de diversas leyendas y pinta de
bardas, pero con la constante - G - D
@ c o110 se muestra a continuacion:

1. Interpongo queja por Actos anticipados de precampaha,
campana y promocion personalizada en contra de! D

...6! ha manifestado su interés de participar en la gleccion a
@ - </ Proceso electoral local ordinario 2014, como se
ha expuesto en punto de hechos dos de esta denuncia, a efecto de
acreditar el nexo causal de la intencién con la materiaiidad de la
realizacién del acto de promocién personalizada, y su intencién de
postularse candidato al cargo de (P dec! estado de Puebla,
en el préximo proceso electoral que iniciaré este afio, en
consecuencia el denuncfado de manera sistemética, ha realizado
actos anticipados de precampafia, mediante Ia difusion de actos de
proselitismo con la intencidn de promocionar su imagen y ganar

adeptos...

En estas circunstancias, se desprende de los hechos denunciados,
de la pinta de las & (CINCO) bardas PINTADAS, EN DIVERSOS
MUNICIPIOS DEL ESTADGC DE PUEBLA, COMQO CON LAS DEL

MUNICIPIO DE MUNICIPIO DE PUEBLA (CUATRO) Y SAN PEDRO

en un dato identificalivo que consiste en un nombre propio, cargos, 4n enlace
i armacion ide . FUNDAMENTO LEGAL:

4 fra
a la Informacion Plblica del Est ! o frac
Sequndo v Sexagésimo Te
Informacion. asi como paca la
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CHOLULA (UNA); asi como los espectaculares que se mencionan, 9
(NUEVE) MUNICIPIO DE MUNICIPIO DE PUEBLA Y 1 (UNO) EN EL
MUNICIPIO DE SAN ANDRES CHOLULA; como se ha mostrado en
lineas anteriores, en las cuales, dadas Jlas circunstancias

particulares del sujeto denunciado (D

@ de /os lugares a donde encuentran las bardas pintadas y
espectacular; el mensaje que se inserta EXISTE UNA
COSNTANTE .que es el nombre o apellido del denunciada
G o suita evidente que la
pinta de bardas, ESPECTACULAR no es en egjercicio de derechos
fundamentales, estamos ante la presencia de una simulacién que

implica un fraude a la ley... (sic)

...bajo la apariencia de! buen derecho, el sujeto denunciado ha
realizado acciones y omisiones de forma sistemaética, reiterada y
continua, con el objetivo de posicionarse con miras al proceso
electoral local 2023-2024, en esta entidad federativa, que se

encuentra proximo a iniciar. ..

...infenta promocionarse claramente como precandidato al cargo de
@ (¢’ ostado de Puebia, esto al adminicular las pruebas
consistentes en la enlrevista que puede ser vista en el siguiente link:

G | /25 imigenes

de 12 (doce) bardas, 2 (dos) vallas y 1 (uno) espectacular

denunciadas que ofrezco.

TERCERO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

ALEGATOS

En primer lugar, desconozco el modo, ltiempo y lugar de esa
videograbacién en la que segun el dicho de la denunciante se infringe

la normatividad electoral, sin embargo, ademas de tratarse de una

ELIMINADO: Cinco renglones que contienen un dato identificativo Gue consiste en un nombre 910, Cargos, un enlac
por considerarse informacion confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Artic et ] ionll, 113,114
fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de t 2 Puebla; nume

Trigesimo Octavo fraccion §, Sexagésimo Segundo y Sexagésimo Tercero de las Lingamienios Generales e ler
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas, para proteger los datos personales,
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prueba técnica, que solo genera indicios, lo cierto es que del anélisis
del contenido de la misma, con independencia de su valor probatorio,
no se advierte que se esté en presencia de propaganda electoral que
pudiera influir en las preferencias de la ciudadania, esto en virtud que
lo que se percibe es en respuesta exclusivamente a las preguntas
expresas del reportero respecto a lo relativo a /o CEEEEEEED s/
Estado de Puebla, lo cual goza de la libertad de espontaneidad.

Por o que no se realizaron manifestaciones éxplicitas e inequivocas
del llamado al voto, ni tampoco se desprenden equivalentes

funcionales, que trasgredan la normativa...

De Ja anterior jurisprudencia se desprende que, en primer lugar, para
la acreditacién del elemento subjetivo de los acfos anticipados de
campafia se debe analizar que las expresiones o manifestaciones
denunciadas se apoyen, de manera ejemplificativa, en las palabras:
"vota por', "elige a", "apoya a", "emite tu voto por", *[X] a [tal cargo];
"vola en contra de": 'rechaza a”, o cualquier otra que haga referencia
de manera inequivoca a una solicitud del voto en un sentido

determinado.

Por lo cual podemos apreciar que en la videograbacion antes referida
no se realizaron expresiones 0 manifestaciones que pudjesen violar
la norma en la materia al no referirse de manera inequivoca a una
solicitud del voto por parte del ahora denunciado.

En relacién al hecho correspondiente al numeral 2, manifieste que
desconozco quien autorizo y/o solicito la difusién de la publicacion
O mcdiante  lonas,
espectaculares y/o pinta de bardas publicitarias, de igual manera
puntualizé que desconozco cual fue el objetivo de compartir dichas
publicaciones, ademas de que desconozco el tipo de recurso que se
haya podido utilizar al no haber sido contratado o promovido por mi,
en consecuencia se da en el entendido de que al no tener relacién
con los hechos que se me acusan no es posible que yo haya utilizado
algin tipo de recurso pablico o privado para este tipo de

publicaciones.

Como se puede advertir de las actas que obran dentro del expediente
en que se actiia, no existe relacién alguna sobre las leyendas antes
mencionadas y mi persona, manifestando bajo protesta de decir

ELIMINADO: Dos renglones que contienen un dalo identificativa que conslste en un cargo, una leyenda, par
rll(UlOv 7 frwcnum.;) y \<L 85 fracuon IR 113 111

Lmudorﬁrcn informacion ronh
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verdad que desconozco el objeto de la colocacién de espectaculares
y pinta de bardas con las leyendas antes mencionadas, pues no
contrate servicio alguno para la colocacién de las mismas,

Ademas, las pruebas técnicas ofrecidas por la parte denunciante no
son suficientes ello en virtud de que no hay elementos para imputarle
al ahora denunciado conductas infractoras.

Esto aunado a que con independencia de que no son propias las
conductas de las publicaciones lo cierto es que estas no se
encuentran violentando la normatividad electoral, en virtud de que no
existe llamado expreso al voto, tal y como lo ha sostenido la Sala
Superior en el asunto SUP-REP-78/2024,

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como ya se precisd, de acuerdo con lo denunciado por la promovente,
este Tribunal Electoral determinara si_los hechos referidos por la

promovente, pueden actualizar o no la vulneracién a los principios de
equidad e imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto
del uso indebido de recursos publicos, la probable promocion
perscnaiizada y actos anticipados de precampafia y campafa
atribuidos al denunciado.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
si los hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que
reclama la promovente.

La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las

violaciones al articulo 134 constitucional.

—Uso indebido de recursos publicos;
—La promocién personalizada;
—Actos anticipados de precamparfia y campafa,

11
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En ese tenor. en primer término, se expondré el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la
existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto, para
establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.

QUINTO. MARCO NORMATIVO.

l. Utilizacién de recursos publicos por parte de los servidores

publicos.

El texto del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos es el siguiente:

Articulo 134. ...

()

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
municipios, asli como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos..,

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores plblicos
tienen la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estdn bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el parrafo séptimo
del articulo 134 constitucional tiens como objetivo garantizar la
imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
plblicos el uso de recursos publicos a efecto de infiLir en las

preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado preceptc constitucional tutela el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los
servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos electorales o

en |la voluntad de la ciudadania.

12
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En ese sentido, al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-
410/2012 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, consider6 que para tener por actualizada la vulneracion
a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso
indebido de recursos publicos.

Elio debe entenderse asi, toda vez que el principio de imparcialidad
tutelado por el articulo de referencia es precisamente evitar que el
poder publico sea utilizado de manera sesgada mediante la aplicacién
indebida de recursos econémicos hacia fines distintos a los que estan
constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcién
publica,

Para robustecer lo anterior, la Sala Superior del maximo 6rgano
jurisdiccional electoral ha determinado en los diversos expedientes?,
que el objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los
servidores publicos es que, el poder publico, sin distincién alguna en
cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la funcion, con
SUS recursos economicos, humanos Yy materiales, influencia y
privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.

Acorde a lo anterior, se tendra por actualizada la vulneracidén cuando
se encuentre debidamente acreditado que el uso indebido de recursos
publicos incida en la contienda electorai 0o en la voluntad de la
ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o

partido politico dentro del proceso electorals.

Derivado de !o anterior, los criterios antes citados, exigen que aquel
servidor publice de la Entidad se encuentre en alguno de los siguientes

supuestos:

2 SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015
3 SUP-RAP-410/2012

13
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1. Destine recursos humanos, econémicos o materiales que fenga a
su disposicién en virtud de su empleo, cargo o comision, para
beneficio de un precandidata, candidato, partido politico o coalicion.

2. Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de

candidatos, partidos politicos o coaliciones.
I. Marco normativo en torno a la promocién personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la le'\stitucic')n Federal en
sus parrafos séptimo y octavo consagran los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral; pues refiere que
las y los servidores plblicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
puiblicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

La promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sqciales, etcetera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucién y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia de!
servidor publico con el fin de posicionario en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos®.

En ese sentido, determiné que la promocién personalizada de las
personas del servicio pulblico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencién del voto (se trate del propio servidor o
servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de ser candidato o candidata a

4 SUP-RAP-43/2009.
14
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un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los
procesos electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice ia imagen
o el nombre de una persona del servicio piblico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracién a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asi, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos
siguientes?:

a) Personal. Que deniva esencialmente en la emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la
persona del servicio publico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a
fravés del medio de comunicacién social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién
personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional
correspondiente, y;

¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo
fuera del mismo, ya que sila promocion se verificé dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propdsito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de camparias; sin que dicho periodo pueda considerarse el
unico ¢ determinante para la actualizacion de la infraccion, ya que
puede suscitarse fuera dal proceso, en el cual sera necesario realizar
un anélisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

5 Jurisprudencia 12/2015. PROFPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

15
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lll. Marco normativo en torno a las reglas de precampaiias y

campanas.

El articulo 116 inciso j) de la Constitucion Federal establece que en las
Constituciones y las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampafias y campartas electorales de los partidos politicos, asi

como las sanciones para aquellos que las infrinjan.

El numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituiran actos anticipados
de campafia aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o0 expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura

o para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigo se menciona gue los actos
anticipados de precampaiia son aquellas expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para
el inicio de las precampaiias, que contengan llamados expresos ai voto

en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado prevé que se considerara
Precampania Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
que aspiran a ser candidatos para algln cargo de eleccion popular y
dentro de un proceso de seleccién interna organizado por un partido
politico con el propésito de ser postulados por éste. Las precamparias
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa
preparatoria de la eleccién (articulo 200, incisa A, fraccion ).

Asimismo, ese Cdédigo prevé que seran actos de Precampania aquéllos
que tienen por objeto promoaver, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion
popular (articulo 200, incisa A, fraccion |l).

16
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Asi, los actos anticipados de campaiia se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de la
plataforma electoral, [a invitacién a votar a favor o en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el
proposito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cadigo Electoral Local prevé
que Queda prohibido a los precandidatos realizar actos de
precampana electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la
normetividad interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D,
fraccion II).

Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aplicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial® por
medic de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos
anticipados de precamparia y camparia se requiere la coexistencia de
tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la
elapa de precamparia y camparia electoral.

2, Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos politicos,
sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el contexto del
mensaje se advierten voces, imdgenes o simbolos que hacen
plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de lfamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido a fin de contender en
el 4mbito interno o en un procesc electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la
postulacion a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién
popular.

SEXTO. PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si

en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir

§ Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribural Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tales camo en ias emitidas en
los expedientes SUP-RAP-156/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012: SUP-JRC 274.*2010 y SUP JRC—22812016

17
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de las pruebas aportadas por la quejosa y el denunciado, asi como, de
las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas

constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccién aportados por la denunciante fueron
desahogados y admitidos, mediante acuerdo celebrado el veintinueve
de febrero de dos mil veinticuatro. De una sintesis de dicho material

probatorio se advierte lo siguients:
1.- APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:

1.4 Técnica: consistente en la cerificacion que realice el Oficial

Electoral del Instituto Electoral del Estado de las quince ubicaciones y

el siguiente link:

1.2 Documental privada. Consistente en todas y cada una de las
imagenes que se insertan en el escrito de denuncia y que guardan

relacion con todos y cada uno de los hechos denunciados.

1.3 Documental privada: Consistente en una memoria USB que se

anexa al escrito de denuncia, que contiene imagenes.

1.4 Presuncional legal y humana: en su doble aspecto Legal y
Humana, en todo lo que beneficia a sus intereses.

1.5 Instrumental de actuaciones: consistente en todas y cada una
de las actuaciones que obran en el expediente que se forme con

motivo de la integracién de la denuncia.
2.- APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1 La presuncional legal y humana: Consistente en las deducciones
légica-juridicas derivadas del presente juicio en relacion con todo lo
argumentado por el denunciado.

2.2 La instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada
una de las actuaciones y documentos que conforman el expediente en

que se actla.
ELIMINADO: Un renglon que iene un dalo identificativo que consiste en un enlace con acceso a internet, por

conside informacion confi FUNDAMENTO LEGAL: Arliculos 7 fracciones X accion I, 113, 114, 18
115 fraccion HI, fraccion |, y 138 de ia Ley de Trz i y Acceso a la Infurmacion Publica del Estado de

Puebla; numera ptimo fraccion I, Tri mo Octava fraccion |, Sexagesimo Sequnda y Sexagesimo Tercera de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de Ia lnformaci6n, asi como para la elaboracion

de versiones publicas, para proleger los dalos personales.
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3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1 Documental piblica. Consistente en el Acta Circunstanciada de
clave ACTAJ/OE-095/2023, que llevé a cabo a efecto de verificar la
existencia y contenido de espectaculares publicitarios Yy un enlace

electrénico proporcionados por la denunciante en su escrito inicial de
denuncia.

3.2 Documental publica. Consistente en el Acta Circunstanciada
mediante la cual se verificé y certificé la existencia y contenido de las
imagenes insertas en el escrito de denuncia.

3.3 Documental privada. Consistente en el escrito de veinticuatro de
noviembre de dos mil veintitrés signado por la apoderada legal de

3.4 Documental privada. Consistente en el escrito de veintisiete de
noviembre de dos mil veintitrés, signado por el denunciado.

3.5 Documental puablica. Consistente en el oficio numero
LXV/DGAJ/3262/2023 mediante el cual la Directora General de
Asuntos Juridicos del Senado de la Republica dio contestacién a

diversos requerimientos realizados por parte del Instituto.

3.6 Documental publica Consistente en el oficio numero
DDAJ.2023.7972. mediante el cual el Subdirector Divisional de
Representacion Legal del Instituto Mexicano de la Propiedad industrial
mediante el cual dio contestacidn a diversos requerimientos realizados

por parte del Instituto.

3.7 Documental privada. Consistente en el escrito de tres de enero
de dos mil veinticuatro, mediante el cual el denunciado sefiald

domicilio y correo para la recepcién de futuras notificaciones.

3.8 Documental privada. Consistiente en el escrito de quince de
febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual la denunciante

autor'z6 Representante Legal, a efecto de que pueda imponerse en i

autos y recibir todo tipo de notificaciones. \\,{j\

ELIMINADO: Un renglon gue contiene un dato identificativo que consiste en una razon sccial, por considerarse informacion confidencial.
FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion M, 113, 114, 115 fraccion I, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla; numeral Seéplirno fraccidn I, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo

Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasilicacion y Desclasificacion de la Informacion, asi camo
para |a elaboracion de versiones publicas, para proteger los datos personales,
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3.9 Documental privada. Consistente en el escrito de veintidds de
febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual el denunciado dio
contestacién a cada uno de los hechos materia de la denuncia,
sefialando que desconoce quien autorizé o publicitd los

espectaculares y pintas de bardas.

3.10. Documental publica. Consistente en {a adquisicion procesal del
folio interno No. 3653, mediante el cual el Instituto Mexicano de la

Propiedad Industrial, proporciond diversa informacion.

3.11. Documental piblica. Consistente en el oficio de clave
LXV/DGAJ/1014/2024, signado por la Directora General de Asuntos
Juridicos del Senado de la Repliblica, mediante el cual informé que no
existi6 partida presupuestal para la promocién del denunciado o

solicitud similar.

3.12. Documental privada. Consistente en el escrito de veinticuatro
de mayc de dos mil veinticuatro signado por el apoderado legal de

I cdiante el cual informé que no existio

contrato de prestacion de servicios con el denunciado.
4. VALORACION CONJUNTA:

La prueba enlistada en el numeral 1.1 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccién Il y 359, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccion Il y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica coma técenica con valor presuncional.

Por cuanto a las pruebas enlistadas en los numerales 1.2, 1.3, 3.3, 3.4,
3.7, 3.8, 3.9 y 3.12, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
358, fraccion Il, y 359 parrafo segundo, del CIPEEP, se tienen por
admitidas clasificAndolas como documentales privadas, con valor

probatorio presuncional.

Respecto a las identificadas como 1.4, 1.5, 2.1 y 2.2, se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las

instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la

ELIMINADO: Un renglon que contiens un dato identificafiva rue consista: en una razén social, por considerarse
85 fraccidn 11, 113, 114, 115 fraccion
stado de Puebla

Tercaro de los

st como para la

informacian confic

sion |,
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consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y fas segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente, En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV
del Cédigo de la materia.

Por dltimo, cuanto a las referidas con los numerales 3.1, 3.2, 3.5, 3.6,
3.10y 3.11 con fundamento en‘lo dispuesto en el articulo 358, fraccion
| y 359, parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, asi como en los diversos 20,
fraccion | y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifican
como documentales publicas, con valor probatorio pleno.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos
denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de
determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la
nomatividad electoral imputadas al denunciado.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

En el caso, tal y como se ha referido a lo largo de la presente
sentencia, los hechos de la denuncia consisten en la publicaciéon de
YouTube, relativa a una entrevista realizada al denunciado por Gl
@ =si como quince ubicaciones en las que presuntamente se
encuentran publicados espectaculares, que a dicho del promovente
actualizan; uso de recursos publicos, promocion personalizada y actos
anticipados de precamparia y campafia.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrumentd acta circunstanciada de clave ACTA/OE-095/20237, a fin
de verificar la existencia y contenido de un enlace electronico y quince
ubicaciones proporcionadas por la denunciante en su escrito de queja,
que con base en el principio de economia procesal, no constituye
obligacion legal su transcripcion, ya que no existe disposicién alguna

7 Visible en fojas 43 a 76 del expediente en que se actia.

ELIMINADO: Un renglon que cantiene un dalo identificativo que constste en una razon social, por consid
FUNDAMEN’TO LEGAL: Articulas 7 fracciones X y XL, 85 fraccion 1, 193, 114, 115 fraccion I, 134 fr
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Puebla; numeral Séplimo fraccion |11, Trig o Qctavo

Segundo y Sexagesimo Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacicn de ia Informacion,
ia elahoracién de versiones piblicas, para proteger os datos personales.
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que obligue a este Tribunal Electoral a incluirlas en la presente
ejecutoria, en tanto que es suficiente con el estudio de las mismas, sin
embargo a continuacién se inserta una tabla ilustrativa de la entrevista
denunciada asi como de cada una de las ubicaciones certificadas por

el Instituto.

Enlace denunciado y Certificacién

ubicaciones

Enlace 1:

Se observa una videograbacion de una entrevista,
publicada a través del perfl denominado
@ - |5 cual se pueden desprender las siguientes
frases: i

|

Dialogo: Ahora déjame cambiarte de tema (D
@ rrcsidente de la Mesa Directiva, si quieres ser \
@ s Fuebla, jno?. -
Dlalogo: Yo quiero ser lo que los Poblanos me quieran,
a donde me quierar llevar.

Dialogo: A ver a ver, esa es la sequnda parte

Dialogo: Y si los Poblanos, ah bueno pues si quiero ser |
G - Puebfa, claro cuando salga.

Dialogo: Eso.

Ubicacién 1:

Frases:

ELIMINADO: Varlos renglones & imagenes cue contienen un tato identilicativo que consiste en un nambre proplo,
cargos, Una razon social, un enlace ton acceso a internet, una sicacion, y folografias, por ccnsider informacion

confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Articubos 7 fra es X y XL, B5 fraccién I, 113, 114, 115 fraccion HI, 134
g f o a Ia Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral
ssimo Tercero de los Lineamienlos

la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones

fraceion |, 136 y 138 de Ia Ley de Tran
Séptimo fraccion [l Tri av ion |, 10 Segundo y

Generales en Materia de Clas
publicas, para proteger los d




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-019/2024

Ubicacién 2:

“Se hace'constar que no se recibié nomenclatura, marca

oficial, referencias especlficas, caracterlsticas o rasgos
distintivos del sitic de la_diligencia que haga posible
ubicar de manera precisa, objetiva v material el lugar en
comento, lo gue impaosibilita materialmenta el ejerclcio de

la funcién de Oficialla Electoral, lo anterior para todos los

efectos legales y administrativos a gue haya lugar”

| Ubicacion 3:

Frases:

Ubicacion 4:

Frases:

Espectacular 1:

ELIMINADO: Varios renglones e imagenes cue contienen un dato identificativo que consisle en un nombre propio, cargos, una razén social,
un entace con acceso a inlernel, upicaciones, leyendas, y folografias, por considerarse infosracian confidencial, FUNDAMENTO LEGAL:

Arliculos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion W, 113, 114, 115 fracciondll, 134

Informacian Publica del Estado de Puebla; numeral Séptime fraccion 1ll, Trigésimo Octave f-accion |, Sex
Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de fa Infarmacion, asi como para la elabor
versiones publicas, para proteger los datos parsonales,

lraccion I, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
esimo Segundo v Se 05i

%
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Espectacular 2:
“;LES QUEDO CHICA LA CASA?, zona Carmelitas, 4

Recamaras, ORUJPO SADASI, PUEBLA, Mas
informacion en, Sakvaterra.mx, salvaterra, Residencial”

]

Ubicacién 5;

De la certificacién realizada no fue posible desprender |

contenido alguno,

Ubicacion 6:

Frases:

“vO, A SAFP

Ubicacién 7:

Frases: |

Espectacular 1:

ELIMINADO: Varios renglones e imageres que conlienen un dalo identificativo que consiste en un nombre propio.
cargos, una razon social, un enlace con acceso a inlernat, ubicaciones, levendas, y fotogralias, por corsiderarse
informacién confidencial. FUNDAMENTO LEGAL: Atticulos 7 fracciones Xy XL, 85 fraccion I, 113, 114, 115 {raccion
I, 134 fraccion 1, 136 y 138 de la tey de Tras a y Acceso a la Informacion Pt del Estado de Puebla;

numeral Séptimo Traceion [l Trigess vo fre asimo Segundo y S ssimo Tercero de los
Lincamientos Generales en ialeri i 5 sificacion de 1a Informacion, asi como para la elaboracian
de versiones publicas. para proteger los datos personales.
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Espectacular 2:
“San  Nicolds de 'los Ranchos, XXIii FESTIVAL
INTERNACIONAL del Chile en Nogads,
5,6,12,13,19,20,26 y 27 de agosto 2023, Temporada de
Chile en Nogada, Unidad Deportiva Cipres, Calle
Progreso s/n.”

Ubicacion 8:

Frases:

Ubicacion 9:

"Se _hace conslar gue no se percibio nomenciatura y/o

marca oficial, de referencias especificas, iales como el

ntmero

QR s oo caracteristicas o resgos distintivos
del sitic .da la diligencia_gue haga posible ubicar de
manera precisa, objetiva y material el lugar en comento.
lo que imposibilita materialmente el gjercicio de fa funcion
de Oficialfa Electoral, lo anterior para todos los efectos

legales y adminisirativos a gue hava lugar”

Ubicacidn 10:

“Se_hace constar gue no se. percibid_nomenclatura v/

marca_oficial, de réferencias especificas. lales como el
ngmero

ELIMINADO: Varios renglanes e imagenes que contienen un dato identificativo que consiste en un nomhre propio, cargos, una razsn social,
un enlace con acceso a internet, ubjcaciones, leyendas. y lotograiias, por considerarse informacion confidencial, FUNDAMENTG LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL, 85 {raccién I, 113, 114, 115 fraccion 1, 134 fraccién [, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de Puebla; numeral Séptima fraccion IIt, Trigésimo Oclavo fraccion |, Sexagésimo Segundo y S

Tercero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elabore
versiones publicas, para proteger los datos parsonales.
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caracleristicas o rasqgos_distintivos del sitio de la

diligencia que haga posible ubicar de manera precisa,
objstiva y material el lugar en comento, lo que imposibilita
materislmante el ejercicio de la funcién de Oficialla
Electoral, lo antsrior para todos los efectos legales v

administrativos a gue haya lugar”

Ubicacién 11: “So hace constar que no se percibid nomenclatura y/o
marca oficial, de referencias especificas, lales como el

ndme

13! gomo caradterlsticas o _rasqos

distintivos del sitic de la diligencia_gue haga posible
ubicar de manera precisa. objeltiva y material el lugar en
comento, lo gue imposibilita materialmente el ejercicio de
la funcién de Oficialia Electoral, lo anterior para todos ios

afeclos legales v administratives a gue haya lugar.

Ubjcacion 12: "Se hace constar gue no se percibié nomenclatura v/o

marca offcial, de referencias especificas, {alés como e/
nimero

as/ como

caracteristicas_o_rasgos _distintivos del_silio_de la

dilfgencia aue hags posible ubicar de manera precisa.
objetiva y material el lugaren.comento. lo gue imposibilita

materalmente el efercicio de fa funcién de Offcialia

Electoral, lo anterior para todos los efeelos legales v

adminisiratives a gue haya lugar’

Ubicacion 13: *Se-hace constar que no se percibié nomenclatura y/o
marca oficial, de referencias especificas, tales como el |

ngmero

ELIMINADO: Varios renglones que conficnen un dato identificativo que consiste en ubicaciones, leyendas, por

considerarse informacian con jal. FUNDAMENTO LEGAL: Artlculos 7 fraccianes X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114,
115 fraccion {ll, 134 fraccii y 138 ce la Ley de Transparencia y Acceso a la Iniormacion Pablica del Estado de
Puebla; numeral S¢ptimo fra {1, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagesimo Segundo y Sexagésimo Tercero de los
Lineamigntes Generales en eria de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la

elaboracion de versiones piiblicas, para proteger los datos personales.
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como caracter/sticas o rasgos djstintivos del sitio de Ia

diligencia que haga posible ubicar de manera precisa,
objetiva y material el lugar en comento, lo que imposibilita
materialmente el ejercicio de la_funcidn de Oficialla
Eilgctoral,_lo anterior para todos los efectos legales v

administrativos a que haya lugar”

Ubicacién 14:

Frases:

o .

Aunado a lo anterior, de la verificacion y certificacion de las quince

ubicaciones de espectaculares denunciadas, no_ fue posible

encontrar las ubicaciones identificadas como 2, 9, 10, 11, 12y 13,

e

asl mismo, por cuanto hace a las ubicaciones 1, 5, 8 y 14, si bien si

fueron localizadas, del contenido de las mismas no es posible .

desprender publicidad a nombre del denunciado, por lo que se
declara la INEXISTENCIA de las conductas denunciadas en cuanto a

los enlaces antes referidos.

ELIMINADO: Varios renglones e imagenes cue conlienen un dato identificalivo que cansiste en un nombre propio, cargos, una razaon scckal,
un enlace con acceso a internet, ubicaciones, leyendas, y fotografias, por considerarse informacion canfidencial, FUNDAMENTO LEGAL:
Articulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115 iraccion Ht, 134 fraccion I, 136 y 138 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de Puebla; numeral Septimo fraccion NI, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagesimo Segundo y Sexagesimo
Tercero de los Lineamientos Generales en kateria de Clasificacion y Desclasificacion de fa Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proleger los datos personales,
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En este orden de ideas se procede al estudio del uso irdebido de
recursos publicos, promocion personalizada y actos anticipados de
precampafia y campafia respecto de la entrevista denunciada y las
ubicaciones 3,4, 6,7y 15.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A
LOS ELEMENTOS QUE ACREDITAN EL USO INDEBIDO DE
RECURSOS PUBLICOS, PROMOCION PERSONALIZADA Y
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA.

Fijado lo anterior, este Tribunal procedera al andlisis de los elementos
previamente establecidos para el caso en concreto, ello retomando el
marco juridico establecido en el considerando QUINTO de este fallo.

7.1. Analisis de la conducta relativa al uso indebido de recursos

publicos.

En el caso la denunciante aduce que presuntamente el denunciade
utilizé recursos puablicos, toda vez que estima que a través de la
publicacion de espectaculares y una entrevista realizada por GElNEED
@R iilizo y aprovecho su cargo como @M para posicionarse

indebidamente.

A continuacion, se realizara el estudio de las hipétesis establecidas

por Sala Superior, como se evidencia enseguida:

1. Destine recursos humanos, econémicos o materiales que tenga
a su disposicién en virtud de su empleo, cargo o comision, para
beneficio de un precandidato, candidato, partido politico o

coalicion.
No se acredita en mérito de lo siguiente:

El presente elemento no se acredita toda vez que, del contenido de
los espectaculares denunciados, asi como de la entrevista, no es
posible desprender que el denunciado solicite el apoyo en su beneficio
o de algin candidato o partido politico, de igual manera, del informe

un cargo, por

ELIMINADO: Dos renglones ¢
an 113, 114,

considaerarse informac
115 fraccion i, 13

Puebla; numeral
Lineamicntos Gene
de versianes ptblicas, para proteger los da
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rendido e! veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, por el

apoderado legal de UMD s posible desprender lo

siguiente:

“Para desahogar los cuatro puntos le informo, mi representada,

G > cmpresa dedicada desde

hace més de cien afios, a la edicién y publicacién de obras
literarias Sobre esa base, recibe de los autores los manuscritos
(originales) que someten a su consideracion, tal es el caso de
la obra que nos ocupa. El autor trajo la obra, se decidié editarla
porque el tema resulté muy interesante en el contexto en el que
se presentd el proyecto, por eso se edité, de tal forma que
existe una relacién con el autor, en su calidad de eso y no de
@ s decir, la relacidn comin y cormiente que hay entre
el autor de una obra y quien Ja edita. Al autor se Je entregaron
ejemplares de la obra, la cual difundimos y publicitamos, por
diversos medios, para darla a conocer entre el publico en
general, ya que consideramos que todo fo referente con el litio
es un tema relevante para el pais.”

Derivado de lo anterior, se puede concluir que et denunciado no utilizo
ningln tipo de recursos para su promocion, ademas que como se
desprznde del informe rendido por la Directora General de Asuntos
Juridicos del Senado de la Repliblica, el veintisiete de noviembre de
dos mil veintitrés, en el cual manifiesta que “/a Tesoreria no tiene

registro que ¢/ /2y 2 recibido recursos

puablicas para la difusion e su imagen, asi como de/ D

En este sentido, en atencion a la barda identificada como “ubicacién
6", de los autos que integran el expediente asf como de los medios
probatorios proporcionados por la promovente, no es posible acreditar
el autor intelectual o material de dicha pinta, ademas gue del informe
rendido por |a Directora General de Asuntos Juridicos del Senado y la
Encargada de Despacho de la Tesoreria, es posible advertir que; “en

los archivos de la tesoreria de/ Gl '° sc cuenta

con ringuna partida presupuestal para la promocion de la imagen de

las y los G " en especifico para e D

ELIMINADQ: Siete renglones que conlienen un dalo identificativa que consiste en un nombre propio, ur
considerarse informacion confidencial, FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 Xy XL, 83 fraccion H, 113,

fraccion |, 136 y 138 la Ley de Transparencia y Acce la Informaci lica del Estado de Puebla; nuniere
Trigésimo Qctavo fraccion [, Sexagésimo Sequndo y S ercero de los Lineamient en Materia de Clasificacion y
Desclasificacian de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, para proteger los datas persunales.
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G o [o que, no se acredita el presente elementa.

Aunado a lo anterior cabe sefialar que en atencién a la entrevista
denunciada de igual manera, no se desprende que existiera una
relacién contractual entre el denunciado y el medio de comunicacion
autor de dicha entrevista, esto en atencién al informe rendido el
veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro par el apoderado general
de GEIIEEEEY (- gual manera, del andlisis del
contenido de la entrevista, no es posible desprender que el denunciado
hubiese apoyado a un candidato a algin cargo de eleccién popular, o
solicitara el apoyo para obtener algura candidatura, por lo que se
puede concluir que, tampoco utilizo recursos publicos en su beneficio.

2. Utllice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de

candidatos, partidos politicos o coaliciones.

En atencion al presente elemento no es posible tenerlo por acreditado
toda vez que de los autos que integran el expediente, no se advierte
que el denunciado destinara tiempo de iabores para promocionar a su
persona o algln candidato, partido politico o coalicion, toda vez que
como se sefialé con anterioridad, los espectaculares denunciados
fueron difundidos por oD v |2 Gnica relacién entre el
denunciado y dicha editorial fue en calidad de autor de un libro.

En este orden de ideas, en atencion a la barda identificada como
“ubicacion 6”, camo ya quedo establecido, de los autos que integran el
expediente, no es posible acreditar que el denunciado fuera el autor
de dicha pinta o se haga referencia a él en su calidad deGEEEEE® por
lo que no se acredita el presente elemento

Aunado a lo anterior, en atenciéon de la entrevista materia de estudio,
no es posible desprender que el denunciado utilizara tiempo oficial de
labores en su beneficio, o en beneficio de algin candidato, partido
politico o coalicién, toda vez que del analisis integral de la entrevista,
si bien se desprende que en una parte el denunciado manifesté querer

8 Visible en fojas 342 a 344

ELIMINADO: Cuatro renglones que contienen un dato idenlficativo que consiste en un nombre propio, Un cargo, una
prelell FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 1]
arencia y Acceso

fracciones X y XL, 85 fraccion I, 1
a (a Informacion Publica del
Sagundo y Sexagesimo Ter

sclasificacion de la
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ser @D de Puebla, lo cierto es que dicha pregunta fue inducida
por el entrevistador, sin que el denunciado solicitara el apoyo para
obtener alguna candidatura.

En mérito de lo anterior, al no darse la concurrencia de los elementos
jurisprudenciales, se tiene por inexistente el uso indebldo de
recursos publicos.

7.2. Promocién personalizada y actos anticipados de campafia
derivado de la entrevista denunciada.

« Promocidn personalizada.

De la tabla referida con antelacién, podemos desprender que el enlace
denurciado, hacen referencia a una entrevista realizada por el medio
de comunicacién denominado G por o que, a
continuacion, se transcriben las frases que a consideracién del
denunciado podrian actualizar las conductas denunciadas:

“Dialogo: Ahora déjame cambiarte de teme (D
Presidente de la Mesa Directiva, si quieres sor (D deo
Pusebla, ;no?.

Dialogo: Yo quiero ser lo que los Poblanos me quieran, a donde me
quieran llevar.

Dialogo: A ver a ver, esa es la segunda parte

Dilalogo: Y siJos Poblanos, ah bueno pues si quierc ser D
de Puebla, claro cuando salga.

Dialogo: Eso.”
1. Elemento Personal.

En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis de ia entrevista en estudio, es
posible advertir la asistencia del denunciado, ademas que se hace
referencia de manera directa 2 (D 0 due lo vincula
directamente a los hechos denunciados en relacién con la promocion
personalizada, por lo que, se arriba a la conclusion de que existe plena
identidad entre la persona denunciada y la persona a quien se refiere
en los hechos investigados por la autoridad administrativa electoral.

ELIMINADO: Seis renglanes que cantienegn un dato identificativo que consisie en un nombre propio, un carga, un medio de comiur
considerarse informacion confidencial, FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciaries X y XL on i, 113, 114, 115 ir
fraccion 1, 136 y 138 de la Ley de Transparcnciz y Acceso a 13 Informacion Publica del Estad

Trigésimo Octavo fraccion 1, Sexagésimo Segundo y Sexagesime Tercero de los Line:
Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elabaracion de versiones publicas, para proleger los dates personales.,
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2. Elemento Obijetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, la entrevista denunciada,

de un analisis en conjunto, se puede concluir gue se trata de un

ciercicio al derecho de libertad de expresién que tiene toda

persona de recibir y difundir informacién e ideas de toda indole a

través de cualguier medio de expresién, lo que incluye las

diferentes formas de comunicacion, es decir, se trata de una libre
manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad maderna, erigiéndose con

ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, por lo gue

dicha entrevista fue realizada por iniciativa propia del medio de

comunicacién, sin que existiera contrato alguno con el

denunciado para_promocionar su_imagen, derivando de una

invitacién tal como se advierte del informe rendido el veinticuatro

de mayo de dos mil veinticuatro por Ia represéntate legal del
medio de comunicacién denominado (D

Es por lo anterior que se puede concluir que se trata de un

ejercicio a la libertad de expresion y es de caracter absolutamente

informativo y noticioso de conformidad con lo establecido en el

articulo 6 de la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, si bien la denunciante senala que la entrevista
antes referida comprueba la promociéon personalizada, realizada
presuntamente por el denunciado, esto derivado de la manifestacion
del denunciado en la que refiere que si quiere ser (D de
Puebla, lo cierto es que dicha manifestacién no es suficiente para
actualizar promocién personalizada, esto toda vez que la misma no
revela un ejercicio de promocién personalizada al no desprender de la
entrevista algtin posicionamiento indebido para obtener el apoyo de la
ciudadania u obtener alguna ventaja indebida, Maxime que del
contexto de la entrevista, estaba enfocada a temas relacionados con

"la reforma electoral del presidente Lépez Obrador”.

Es por lo anterior que no se actualiza el elemento objetivo de la

promocion personalizada, puesto que ia entrevista buscé evidenciar

ELIMINADO: Dos renglcne nntienen un dato identificalivo que consiste en un cargo, Un medio de comunicacion,
por conaiderarse informacion © ulos 7 fracciones X y XL, 85 fraccion i, 113, i)

114, 115 fraccion U, 13 i 36y 138 o ranspe S Ormacion sa del Estado
de Puebla; numeral Sé

los Lineamienlos Gen Iaterie
elaboracion de versiones s, para protag
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temas de interés publico, sin que se realizaran llamamientos en favor
0 en contra de una opcién politica.

3. Elemento Temporal.

Estarros frente a hechos que ocurrieron y se denunciaron antes del
inicio del proceso electoral tanto federal como local dos mil veintitrés-
dos rril veinticuatro; lo que quiere decir que el analisis del elemento
tempcral debe realizarse estimando () la proximidad al inicio de la
contienda electoral y (ll} si la propaganda influyé o no en el mismo; es
decir, si tuvo un impacto en el proceso electoral de manera que vulnerd
el principio de equidad en la contienda.

Para =l analisis correspondiente, es necesario exponer la siguiente

informacion:

Presentacion Publicacion inicio del

Fecha de publicacion

de la denuncia denunciada proceso efectoral
en puebla

Tres de
noviembre de

De la manifestacién de la
promovente se desprende

Entrevista del medio
de comunicacion

Catorce de
agosto de dos
mil vaintitrés dos mil velntirés.

“grupo formula” al que dicha entrevista fue

denunciado publicada el dos de marzo

de dos mil veintitrés.

Ademas, es necesario tener presente lo siguiente:

o En atencién al informe rendido el veinticuatro de mayo de dos mil

veinticuatro por el apoderado general de D

@ s< desprende que la realizacién derivo de una invitacién por
parte del medio de comunicacion

« El dieciocho de. agosto de dos mil veintitrés - a través del acta
circunstanciada ACTA/OE-095/2023- el Instituto Local verificé
la existencia del enlace en estudio y se especificé que la

misma se realizé en la fecha sefialada.

En atencién a lo antes referido, desde el dia en que se realizé la

entrevista hasta el tres de noviembre que inicié el proceso electoral

¢ Visible en fojas 342 a 344

ELIMINADO: Dos renglones que contienen un dato identificativo que cbnsiste en un medio de comunicacian, por consicerarse informacion

conhden\}lal. FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL. 85 fracaion (I, 113, 114, 115 fraccicn 1l, 134 frac
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian Piblica del Estado de
Sexageésinto Segundo y Sexagesimo Tercero de los Lincamientos Generales en Materia de Clasificacion y Des

asl como

1, 136 v 133 de la
uehla; numeral Séptimo fraccion I,

)
an de la Infermacion,

para la elaboracion de versiones plblicas, para proteger los datos petsonales,
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local en Puebla transcurrieron ocho meses y un dia, desde el dos
de marzo de dos mil veintitrés hasta el tres de noviembre del mismo

ano.

Con esos elementos y considerando que la infraccién aqui estudiada
solo se trata de una entrevista realizada al denunciado, este Tribunal
considera que no puede establecerse si fue de la incidencia tal que

vulnerara el Principio de equidad en la contienda electoral,

Elio, pues considerando el contexto de la publicacion, a pesar de que
la parte denunciada manifestara querer ser gobernador de puebla, io
cierto es que podemos afirmar con absoluta certeza que su actuar no
pudo incidir en el Proceso Electoral local esto en atencion al
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral dei Estado por el
cual declara el inicio del proceso Electoral Estatal el tres de noviembre

de dos mil veintitrés, y mediante el cual se convoc) a elecciones.

Por tanto, la conducta del denunciado no pudo tener un impacto frente
al inicio del proceso electoral ya que derivado de las investigaciones
del instituto podemos establecer que no hubo sistematicidad o
intensificacién de la conducta, por lo que dicha publicacién no logro

trascender en el actual proceso electoral.

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el caso concreto al no darse la concurrencia de todos los elementos
establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
promocién personalizada atribuida al denunciado derivado del

enlace en estudio.

o Actos anticipados de campaiia.

A continuacién, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacion de los actos anticipados de

campanfa, siendo el, temporal, personal y subjetivo:

Como se razoné en parrafos anteriores, se tienen por acreditado el

elemento Personal y por no acreditado el elemento temporal, toda

34
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vez que el denunciado esta plenamente identificado y dicha no pudo
incidir en el actual Proceso Electoral.

1. Elemento Subjetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, la entrevista denunciada,
de un andlisis en conjunto, se puede concluir que se trata de un
eiercicio al derecho de libertad de expresién que tiene toda

persona de recibir y difundir informacién e ideas de toda indole a

través de cualguier medio de expresién, lo que incluye las

diferentes formas de comunicacién, es decir, se trata de una libre
manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad moderna, erigiéndose con
ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, por lo que
dicha entrevista fue realizada por iniciativa propia del medio de

comunicacién, sin gue existiera contrato alguno con el

denunciado para promocionar su imagen, derivando de una

invitacién tal como se advierte del informe multicitado.

Es por lo anterior que se puede concluir que se trata de un

ejercicio a la libertad de expresidn y es de caricter absolutamente

informativo v noticioso de conformidad con lo establecido en el

articulo 6 de la Constitucién Federal.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado con
respecto a los enlaces en estudio, no constituyen actos anticipados
de precampana y campaiia,

7.3. Promocidon personalizada y actos anticipados de campaiia
derivado de la publicacidn de espectaculares y la pinta de bardas
derivado de las ubicaciones 3, 4, 6,7 y 15.

En un primer momento se procede al estudio de los elementos

requeridos en el marco normativo para la actualizacion de la

promocidn personalizada. siendo el, personal, abietivo y temporal, por
lo que, de un andlisis de las ubicaciones denunciadas, se advierten las

siguientes frases:

35
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e Promocién personalizada.

1. Elemento Personal.

En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis de los espectaculares asi como de
la barda localizada, es posible advertir que se hace referencia de
manera directa 2 (NS > que lo vincula
directamente a los hechos denunciados en relacion con la promocion
personalizada, por lo que, se arriba a la conclusion de que existe plena
identidad entre la persona denunciada y la persona a quien se refiere
en los hechos investigados por la autoridad administrativa electoral.

2. Elemento Objetivo.

Este elemento ho se acredita, toda vez que, del analisis en conjunto
de las frases localizadas, no se advierte que existan manifestaciones
explicitas o inequivocas que hagan referencia al denunciado, esto es
que enaitezcan a su persona como servidor publico o busquen un
posicionamiento indebido ante la ciudadania, en ese sentido, este
organismo jurisdiccional concluye que las frases certificadas no

tuvieron como finalidad la promocién personalizada del denunciado.
3. Elemento Temporal.

Este elemento no se acredita, toda vez que como ha quedado
establecido con anterioridad, el contenido de la barda denunciada no
cuenta con las cualidades necesarias para ser considerada como
propaganda electoral, por lo que aun cuando su existencia fue
certificada antes del inicio de! proceso electoral ordinario concurrente
dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro, la misma no tuvo impacto
alguno al desarrollo del mismo, de manera que no vulnero el principio

de equidad en la contienda.

s que contienen un d'lto identificativo que consiste en un nombre propio, una razon
j sial., FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 7 fracciones X y XL, 85

wy de Transparencia y Acces Intormacion

no Octavo fraccion |, S mo Segundo y

a de Clasificacicn y Desclasificacion de la Informacion,
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En consecuencia, al no actualizarse ninguno de los elementos
establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de Ia

promocion personalizada atribuida al denunciado derivado de la
pinta de bardas.

* Actos anticipados de precampaiia v campafna.

Como se razond en 'pérrafos anteriores, se tienen por acreditado el
elemento Personal y por no acrediﬁdo el elemento temporal, toda
vez que el denunciado esta plenamente identificado y dicha no pudo
incidir en el actual Proceso Electoral.

1. Elemento Subjetivo.

Ahora bien, del andiisis de las frases, se advierte que no existe
manifestacion explicita o inequivoca respecto al denunciado, esto es,
que se llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido
politico, se publicite su plataforma electoral o se posicione a alguien
con el fin de obtener una candidatura.

Con sentido a lo antes mencionado, al no tenerse por acreditados los
criterios jurisprudenciales, el acto impugnado con respecto a los
espectaculares y ‘barda en estudio, no constituyen actos
anticipados de precampafia y campafia.

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DEL USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, PROMOCION
PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA, POR PARTE DEL DENUNCIADO, ello por no advertir
que los hechos denunciados trasciendan en el actual proceso
electoral.

En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones denunciadas
atribuidas al denunciado, de conformidad con lo expresado en el
considerando SEPTIMO rector de la presente sentencia.
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NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asfi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunai Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

......

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

o
)

”
#
-

A
Bﬁﬂ
A >
NORMA ANGELICA
v

SALNQ,OVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL B B
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-060/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER Y OTRO.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del
dia en que se actia, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con treinta minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y demas interesados mediante cédula

que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos legales
procedentes.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

LIC. ISRAEL +OIQIJA GONZALEZ.

El Tribunal Elsctoral de! Setrado de Puebla es &l res

5, &N Tarminos de lo previsto
=n Fosesién de los Sujetos Cbligades d=l Estado de Puebla.
o= persanales los cuales estaran bzis reszcuzrdc de la Secretaria

ITG

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 &7 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA
TRIBUNAL ELECTORAL ) ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION
ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-060/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER Y OTRO.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actia, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actia, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacién y copia de la referida resolucién, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

e

ConzALEZ

= Jf
LIC. ISRAEL TORIJA

El Tribumal cabls d=l use y proteccién de sus datos personalas, &m cérminos de lo previsto
en los artl L) [ 5 de e Caros Farsonales en Posesién de los Sujetos Ghligados del Estado de Puebla.
Por lo gue a ng: - aré s mis datos personales los cuales estaran rpajs resguardo de la Secretaria
General de Acu 1 la

ITG

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-060/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

PARTE SENALADA: ALEJANDRO ARMENTA
MIER Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO  INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de agosto dos mil veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SE/PES/PAN/128/2024, promovido por el
ciudadano Jorge Jiménez Calderén, en su calidad de representante

suplente del Partido Politico Accién Nacional en contra de Alejandro

Armenta Mier, en su calidad de otrora candidato a Gobernador del

Estado de Puebla, por Ia posible promocion personalizada, actos

anticipados de precamparia y campana, asi como al Partido Politico
MORENA por culpa in vigilando.

Constitucién Federal:

Constitucion Local:

Cddigo Local:

Denunciante, quejoso:

Denunciados:

GLOSARIO:!

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Partido Politico Accion Nacional.

Alejandro Armenta Mier y el partido
politico MORENA.

! Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Instituto, IEE, autoridad

. Instituto Electoral del Estado.
remisora:

. " . Tribunal Electoral del Estado de
Tribunal, Tribunal Local: Puebla.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto

l. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. Ei tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampafa, intercampaiia y campafa. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacion de actos de

precampafa y campafia, las fechas siguientes:

PRECAMPANAS INTERCAMPANAS CAMPANAS

"Del veinticinco de | Del cuatro de enero al | Del treinta y uno de
diciembre de dos mil | treinta de marzo de marzo al veintinueve
| veintitrés al tres de dos mil veinticuatro. | de mayo de dos mil

|
|enero de dos mil veinticuatro.

| veinticuatro.

Il. Procedimiento especial sancionador.

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El diecinueve de marzo
de dos mil veinticuatro, en la Oficialia de Partes del Instituto, se recibié
escrito de denuncia signado por el representante suplente del partido
politico Accién Nacional Jorge Jiménez Calderén en contra de

Alejandro Armenta Mier, por presuntos actos anticipados de

2



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-060/2024

precampana, campafia y promocion personalizada, derivados de |a

colocacion de dos lonas y del Partido Politico MORENA por culpa in
vigilando.

2. Remision de denuncia a la Direccién Juridica Y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum IEE/SE-1197/2024 de veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, remitié la denuncia a Ia Direccién Juridica del Instituto
Electoral, Ia cual lo radicé como Procedimiento Especial Sancionador
bajo la clave SE/PES/PAN/128/2024.

3. Acuerdo de recepcién de denuncia y reserva de medidas
cautelares Mediante acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admisién y el dictado de medidas cautelares
de la misma.

4. Integracién del expedientillo de medidas cautelares. Mediante
acuerdo de veinticinco de mayo de dos mil veinticuatro, la Encargada
de Despacho del IEE, ordend integrar por cuerda separada el
expedientillo de medidas cautelares, asi como la elaboracion del
proyecto de resolucion de medidas cautelares.

5. Resolucién de la Comisién de Quejas y Denuncias. E| veintisiete
de mayo de dos mil veinticuatro, la Comisién Permanente de Quejas y
Denuncias emitié resolucién respecto de la solicitud de medidas
cautelares solicitadas por la parte denunciante, por lo que se resolvié
lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declara IMPROCEDENCIA de las medidas
cautelares solicitas, de conformidad con lo expresado en los puntos
considerativos CUARTO Y QUINTO.”

6. Recurso de Apelacién. Inconforme con la dilacién para admitir o
desechar la denuncia presentada por el denunciante, este presenté
juicio de revision, aunado a lo anterior este Tribunal Electoral, integré

el expediente de clave TEEP-A-058/2024, en el cual se resolvié:
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“PRIMERO: Se declara FUNDADO el agravio sefialado por la
parte actora en términos de lo estudiado en el considerando
SEXTO de esta sentencia.

7. Admisién y emplazamiento Mediante acuerdo de veintinueve de
mayo de dos mil veinticuatro, y con fundamento en los articulos, 405
del CIPEEP y 48 del Reglamento de Quejas y Denuncias, la
Encargada de Despacho del IEE admitié a tramite la denuncia aunado
a lo anterior con fundamento en los articulos, 414y 415 del CIPEEP y
53 y 54 del Reglamento de Quejas y Denuncias, y orden6 emplazar a
los denunciados corriéndoles traslado de copia certificada de las
constancias que integran el expediente, concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para que contestaran las imputaciones que se les

formularon en via de pruebas y alegatos.

8. Audiencia de pruebas y alegatos. Mediante acta circunstanciada
de cuatro de junio de dos mil veinticuatro, la Encargada de Despacho
del IEE tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas y los alegatos
de las partes, en términos de los articulos 414 fraccién IV y 415 del
CIPEEP, 54 fraccién IV del Reglamento de Quejas y Denuncias del
IEE.

Aunado a lo anterior, hizo constar que a pesar de estar debidamente
notificados el denunciante y el partido politco MORENA, no
comparecieron a dicha audiencia, por lo que se les tuvo por precluido

su derecho para ofrecer pruebas y alegatos.

9. Remisién y recepcién en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitid las constancias del expediente
SE/PES/PAN/128/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-1887/2024, el
cual fue recibido el cuatro de julio de dos mil veinticuatro en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

10. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
cuatro de julio de dos mi! veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal

Electoral ordend la integracion del expediente al rubro citado,
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turnandose a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracién del mismo por parte del Instituto, para
posteriormente ser turnado a Ia ponencia a su cargo.

11. Acuerdo plenario. El veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro,
el pleno de este Tribunal Electoral, emitio acuerdo plenario mediante
el cual se ordené regresar el expediente en que se actda a fin de
realizar diversas diligencias para integrar adecuadamente el
expediente.

12. Cumplimiento a acuerdo plenario, emplazamiento y audiencia
de ley. Mediante acuerdo de veintiséis de julio de dos mil veinticuatro,
se tuvo por cumplido a lo ordenado por este Tribunal mediante acuerdo
plenario citado en el punto que antecede, por lo que se emplazé a las
partes y se corrié traslado con copia certificada Gnicamente de las
actuaciones que se realizaron en cumplimiento a lo ordenado, a fin de
que comparezcan a la audiencia de pruebas y alegatos.

13. Acta circunstanciada de pruebas y alegatos. Mediante acta
circunstanciada de dos de agosto de dos mil veinticuatro, la Encargada
de Despacho del IEE tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas y
los alegatos de las partes, en términos de los articulos 414 fraccidn 1V
y 415 del CIPEEP, 54 fraccién IV del Reglamento de Quejas vy
Denuncias del IEE.

Aunado a lo anterior, se hizo constar que a pesar de estar
debidamente notificado el partido politico MORENA, no comparecié a
dicha audiencia, por lo que se le tuvo por precluido su derecho para
ofrecer pruebas y alegatos.

14. Adquisicién procesal de escrito de deslinde. EI veintidés de
septiembre de dos mil veintitrés, el denunciado presento escrito de
deslinde, mismo que fue registrado con el folio interno del Instituto
2266.

15. Remision y Recepcién en este Tribunal Electoral. Una vez

concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
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Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
SE/PES/PAN/128/2023, mediante Oficio No. IEE/SE-2036/2024, el
cual fue recibido el doce de agosto de dos mil veinticuatro en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

16. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
doce de agosto de dos mil veinticuatro, 1a Presidenta de este Tribunal
Electoral ordené turnar el expediente a la Unidad Especializada de
Andlisis de los Procedimientos Especia.es Sancionadores, con la
finalidad de verificar la debida integracién del mismo por parte del

Instituto, para posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

17. Debida integracion. Una vez que se verifico la debida integracion
del expediente, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, tuvo por
recibido el expediente; con fundamento en el articulo 403 fraccion [V
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometid
a discusién y votacion el presente proyecto de resolucién, al tenor de

lo siguiente:
CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla;
por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado; organismo de control constitucional local, autonomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-060/2024

Lo anterior, ya que se trata de un proceso especial sancionador,
originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral,
consistentes en actos anticipados de precampania, campafia y
promocién personalizada, llevados a cabo por Alejandro Armenta Mier,
en su caracter de otrora candidato a Gobernador del Estado de Puebla
y al Partido Politico MORENA por culpa in vigilando.

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA. EJ denunciante establece que:

s

HECHOS

6. Sin embargo, en fecha dia 12 de marzo de 2024, al circular sobre
el Boulevard Esteban de Antufiano a la aftura del ndmero 1904, de /a
Colonia Reforma Sur, me percate de Ja colocacién de 2 lonas una en
la que aparece e/ C. Alejandro Armenta Mier quien porta un traje color
negro, con camisa blanca, y corbata rayada con franjas entre guinda
y blanco quien levantando tnicamente Ja mano izquierda muestra
solo 4 dedos haciendo alusién a la 4ta Transformacion, asi mismo,
con fondo guinda y letras en blanco que dicen: "ARMENTA" -
GOBERNADOR.", "HONESTIDAD, CAPACIDAD Y" en letras guinda
con fondo bianco la frase "AMOR A PUEBLA" propaganda en la que
evidentemente se busca el apoyo de la ciudadania a la candidatura
del denunciado Alejandro Armenta Mier y ala 4Ta transformacion, lo
que vulnera el principié equidad que rigen Jos procesos electorales,
pues como ya se mencioné con antelacion, a través de dichas lonas,
Se promueve su imagen, nombre e inclusive Ja adjudicacion de su
persona al cargo de Gobernador del Estado de Puebla, con lo cual se
generaron actos simulados de campafia, asi como promocion
personalizada, actos que atentan con los principios de equidad y
paridad en la contienda, pues el Coordinador de los Comités de la
Transformacion en Puebla, aun se encuentran fuera de los plazos
legalmente establecidos por la normatividad electoral, toda vez que
como ya se menciono, aun no ha iniciado ef periodo de campafia a la
gubernatura. Ahora bien, dichos actos pueden ser verificados a través
de las fotografias que se agregan y en donde se verifica la existencia
de la propaganda denunciada, la cual se encuentra en Ja siguiente

‘_"ﬂ-fc_’f
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direccion: Bulevar Esteban de Antufiano ndmero 1904, Colonia
Reforma Sur, C.P. 72160, en esta Ciudad de Puebla, asf mismo se
anexa la siguiente liga de georreferenciacion para mayor certeza de
su ubicacion
https://maps.google.com/maps?q=1 9.0548165%2C98.2376975&2=1
7&hl=es, lo cual hago de su conocimiento para efecto de la
verificacion y certificacion correspondiente por parte de esta autoridad

electoral y las fotografias tomadas en el fugar.

TERCERO. DEFENSA DE LOS DENUNCIADOS.

ALEGATOS

Al respecto, manifiesto que desconozco totalmente la propaganda
electoral de una supuesta LONA colocada en la direccién que se
mencionada con anterioridad, ahora bien, derivado a que es un acto
no reconocido ni realizado por mi o por interpdsita persona y maxime
que la imagen representa una prueba técnica insuficiente para

atribuirme fa conducta.

Derivado de los argumentos anteriormente expuestos y toda vez que
no se violenta precepto alguno en la materia electoral, solicito se

declaren inexistentes los hechos denunciados

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como ya se precisd, de acuerdo con lo denunciado por la parte

promovente, este Tribunal Electoral determinara si los hechos

referidos, pueden actualizar o no la vulneracion a los principios de
equidad e imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto
de la probable promocién personalizada, culpa in vigilando, actos

anticipados de precampafia y campania atribuidos a los denunciados.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,

federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
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silos hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que
reclama el denunciante.

La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las
violaciones al articulo 134 constitucional.

—La promocién personalizada;

—Actos anticipados de precampafia y campania.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la
existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto, para
establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

5.1. Marco normativo.
I. Marco normativo en torno a la promocién personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la Constitucién Federal en
sus parrafos séptimo y octavo consagran los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral; pues refiere que
las y los servidores pulblicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

La promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando Ila propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econémicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucién y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del

servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de Ia

9
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ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos?.

En ese sentido, determiné que la promocion personalizada de las
personas del servicio publico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencién del voto (se trate del propio servidor o
servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de ser candidato o candidata a
un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los

procesos electorales.

En esas condiciones, también quedé establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
o el nombre de una persona del servicio publico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracién a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asi, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes®:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la

persona del servicio publico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a
través del medio de comunicacién social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccién constitucional

correspondiente, y;

2 SUP-RAP-43/2009.

8 Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevs a cabo
fuera del mismo, ya que sila promocién se verificé dentro del proceso,
se genera la presuncién de que Ja propaganda tuvo el propdsito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el
tnico o determinante para la actualizacién de Ja infraccién, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual seré necesario realizar
un analisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Il. Marco normativo en torno a las reglas de precampaifias y
campainias.

El articulo 116 inciso j) de la Constitucion Federal establece que en las
Constituciones y las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampafas y campafas electorales de los partidos politicos, asi

como las sanciones para aquellos que las infrinjan.

El numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituiran actos anticipados
de campafa aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura
0 para un partido.

En el inciso b), del mismo ardbigo se menciona que los actos
anticipados de precampafia son aquellas expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para
elinicio de las precampafias, que contengan llamados expresos al voto

en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado prevé que se considerara
Precampafia Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos

11
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que aspiran a ser candidatos para algin cargo de eleccion popular y
dentro de un proceso de seleccion interna organizado por un partido
politico con el propésito de ser postulados por éste. Las precampanas
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa

preparatoria de la eleccion (articulo 200, incisa A, fraccion |).

Asimismo, ese Codigo prevé que seran actos de Precampaiia aquéllos
que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccion

popular (articulo 200, incisa A, fraccion ll).

Asi, los actos anticipados de campafia se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacién de la
plataforma electoral, la invitacion a votar a favor o en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el

propdsito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Codigo Electoral Local prevé
que queda prohibido a los precandidatos realizar actos de precampafia
electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la normatividad

interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D, fraccion Il).

Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aplicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial* por
medio de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos
anticipados de precampana y campana se requiere la coexistencia de

tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de
la etapa de precampafia y campafia electoral.

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el

contexto del mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos

4 Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016.
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que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos de que
se lrate.

3. Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier tipo
de expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido a fin
de contender en el ambito interno o en un proceso electoral, o
bien, que de dichas expresiones se advierfa la finalidad de
promover u obtener la postulacién a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccion popular.

No pasa por desapercibido, que con respecto al elemento temporal
la Sala Superior ha mencionado en el SUP-REP-822/2022 el hecho de
que una manifestacion de intencion en participar en un procedimiento
para obtener una candidatura en un futuro proceso electoral, varios
meses o afios antes de su inicio, no deberia tener un impacto real o
sustancial en la equidad de la contienda; no obstante, ante
circunstancias de reiteracion, sistematicidad o planificacion, tales
conductas si son susceptibles de generar riesgos o un impacto
sustancial en los principios que rigen la contienda electoral, tanto en la
equidad como en la integridad y trasparencia en el uso y destino de
los recursos en apoyo a una precandidatura.

Si bien puede considerarse que un acto aislado y espontaneo de
manifestacion de una aspiracion politica ocurridos meses o afos antes
de que inicie un proceso electoral no es susceptible de incidir en los
principios que rigen fa contienda, en la medida en que existen diversos
mecanismos de garantia a lo largo de todo el proceso electoral y la
ciudadania no necesariamente se ve influenciada por tales actos
aislados; no puede considerarse lo mismo cuando se esta ante una
estrategia sistematica encaminada al posicionamiento de una persona
que publicamente se ostenta, o es presentada, como aspirante a una
préxima candidatura, pues tal situacion si es susceptible de generar o
tener un impacto en los principios rectores de la materia electoral en
la medida en que se configure una situacién de inequidad respecto a

otras u otros posibles patrticipantes en la eleccién respectiva.

13
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Por lo antes expuesto es que, al momento de analizar las conductas
posiblemente violatorias de la normativa electoral, se debe ponderar
tanto si la manifestacion o manifestaciones que hace una persona
aspirante a un cargo de eleccién popular se da antes del inicio formal
del proceso electoral o del inicio del periodo de campafias (elemento
temporal), asi como si tal conducta puede o no afectar la equidad en
la contienda respectiva. Para ello sera preciso valorar sus
circunstancias, entre ellas: si existe sistematicidad, reiteracién, su
impacto territorial, sus formas de ejecucion, el contenido de los
mensajes o el uso de otros elementos inequivocos -visuales, auditivos
0 simbdlicos- para determinar si con ello se esta presentando de forma
anticipada una posible candidatura con la finalidad de obtener una

ventaja indebida e injustificada.

Es por ello, que se afirma que no toda manifestacién de intencion de
una persona en participar como candidata en una eleccién configura
una promocion anticipada indebida, susceptible de afectar la equidad
en la contienda; solamente aquellas manifestaciones que impliquen
una vuineracion o una defraudacion a los principios que rigen la
materia electoral ameritan una respuesta o medida sancionatoria por
parte del Estado, pues estas medidas son de ultima ratio o de ltimo

recurso para proteger los bienes juridicos mas relevantes.

Este andlisis supone que la temporalidad, como elemento de los actos
anticipados de camparna, debe analizarse sobre la base de aspectos
relevantes que permitan razonablemente concluir que la propaganda
que se difunde antes del inicio del periodo de campanas, o incluso del
proceso electoral, resulta trascedente para la ciudadania y las
condiciones de equidad en la contienda, lo que supone el analisis de
dos cuestiones contextuales ineludibles: la proximidad de la conducta

en relacion con el inicio del proceso electoral Yy su sistematicidad.

Asi, en la medida en que los actos de promocioén anticipada se
verifiquen con mayor cercania al inicio del proceso electoral o a la
etapa de camparfia, mas fuerte sera la presuncion de afectacion y
trascendencia de los efectos de la conducta en los principios que rigen

la materia electoral, en particular, en el de equidad en la contienda,
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puesto que es razonable asumir que quienes realizan tales actos
buscan orientar su conducta para efecto de impactar anticipadamente
en las preferencias de la ciudadania y en los diferentes actores
politicos y generar una ventaja indebida a su favor.

En conclusion, para acreditar el elemento temporal se deben de tomar
en cuenta las dos cuestiones contextuales determinadas por la Sala
Superior que son: la proximidad a la contienda electoral y la
sistematicidad de la conducta.

5.2. Pruebas.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por el quejoso y los denunciados, asi como,
de las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas

constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccidn aportados por el denunciante fueron
desahogados y admitidos, mediante acta circunstanciada celebrada el

cuatro de junio de dos mil veinticuatro.

Por lo que respecta al partido politico MORENA, se hace constar que,
a pesar de estar debidamente notificado, no comparece a la audiencia
de pruebas y alegatos, por tanto, la Encargada de Despacho del |IEE

tuvo por precluido su derecho.
De una sintesis de dicho material probatorio se advierte lo siguiente:

1.- APORTADAS POR EL DENUNCIANTE:

1.1 Técnica: Consistente en la certificacion que realizé el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de los enlaces de la

denuncia correspondientes a una ubicacion:

e Bulevard Esteban de Antufiano a la altura del numero1904, de la

colonia reforma sur, C.P. 72160, en esta ciudad de Puebla.
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1.2 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las pruebas,
constancias y acuerdos que obran en el expediente que se forme con
motivo de la integracion de la denuncia y que acreditan los hechos

denunciados.

1.3 Presuncional, legal y humana: Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente y que acreditan los hechos

denunciados.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1 Presuncional, legal y humana: Consistente en todas las

deducciones logico - juridicas que obran en el expediente.

2.2 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las

actuaciones y documentos que obran en el expediente.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0130/2024.

3.2 Documental pablica. Consistente en el acta circunstanciada de
veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro que se instrumento a efecto

de verificar y certificar las imagenes insertas en el escrito de denuncia.

3.3 Documental privada. Consistente en escrito de veintisiete de
mayo de dos mil veinticuatro, signado por el denunciado Alejandro
Armenta Mier.

3.4. Documental publica. Consistente en adquisicion procesal de
escrito de deslinde de veintidos de septiembre de dos mil veintitrés,

registrado bajo el folio interno del instituto 2266, signado por el
denunciado.

4. VALORACION CONJUNTA:

La prueba enlistada en el numeral 1.1 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del Cédig'o de

instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
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en los diversos 20, fraccién Il y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnica con valor presuncional.

Respecto a las identificadas como 1.2, 1.3, 2.1 y 2.2, , se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV

del Codigo de la materia.

En lo que respecta a las referidas con los numerales 3.1, 3.2y 3.4 con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo
primero, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, asi como en los diversos 20, fraccion | y 28 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, se clasifican como documentales publicas,

con valor probatorio pleno.

Por ultimo, por cuanto hace a Ia prueba enlistada con el numeral 3.3
al ser documental privada, se le da valor probatorio presuncional de
conformidad con los articulos 358 fraccién Il y 359 del CIPEEP, y 28
del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos
denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de
determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la

normatividad electoral imputadas a los denunciados.
SEXTO. ASUNTO CONCRETO.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal que, el
denunciante sefial6 la existencia de dos lonas que a su consideracion
actualizan promocién personalizada, actos anticipados de
precampafa y campaiia, por lo que, a continuacién, se procedera su

estudio concreto.

17
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Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrumentd acta circunstanciada de clave ACTA/OE-0130/20245, a fin
de verificar la existencia y contenido de una ubicacion correspondiente
a dos lonas proporcionada por el denunciante en su escrito de queja,
que con base en el principio de economia procesal, no constituye
obligacion legal su transcripcién, ya que no existe disposicidn alguna
que obligue a este Tribunal Electoral a incluirla en la presente
ejecutoria, en tanto que es suficiente con el estudio de la misma, sin
embargo a continuacion se inserta una tabla ilustrativa de la ubicacién

certificada por el Instituto.

Ubicacion | Certificacion

Ubicacion 1:

“Boulevard
Esteban de |
Antunano a la
altura del numero
1904, de la
Colonia Reforma
sur, C.P. 72160,
en esta Ciudad de
Puebia”.

| En relacién a la imagen antes inserta, se hizo constar

| que se aprecia un inmueble de tres pisos el cual tiene

colocadas entre el tercer y segundo nivel, dos lonas
|

que se proceden a describir de izquierda a derecha:
| Primera lona: con fondo de color vino se observa la
| imagen de una persona de género masculino, y a un
‘ cotado se observa el siguiente texto. "ARMENTA
GOBERNADOR?’, y “HONESTIDAD, CAPACIDAD Y
AMOR A PUEBLA”.

Segunda lona: con fondo de color vino se observa la

imagen de una persona de género masculino con el
siguiente texto: “Dr. Héctor Juarez y Lic. Roberto Paez
Felicitan a PEPE CHEDRAU! Por su designacion como
coordinador de la Defensa de la 4T En Puebla Capital”

® \isible en fojas 80 a 83 del expediente en que se actua.
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Aunado a lo anterior, de la verificacion y certificacion las lonas
denunciadas, si bien si fueron localizadas, del contenido de la
segunda lona no es posible desprender publicidad 2 nombre del

denunciado, por lo que se declara la INEXISTENCIA de las conductas
denunciadas en cuanto a la lona antes referida.

En este orden de ideas se procede al estudio de la promocién

personalizada y actos anticipados de precampafia y campana
respecto de la primera lona.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A
LOS ELEMENTOS QUE ACREDITAN LA _PROMOCION
PERSONALIZADA, ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA Y
CAMPANA.

Fijado lo anterior, este Tribunal procedera al analisis de los elementos
previamente establecidos para el caso en concreto, ello retomando el

marco juridico establecido en el considerando QUINTO de este fallo.

6.1. Promocion personalizada

Frases que se desprenden de la lona materia de estudio:

o “ARMENTA GOBERNADOR”
o« °“HONESTIDAD, CAPACIDAD Y AMOR”

1. Elemento Personal.

Este elemento se tiene por acreditado toda vez que, del analisis de
la ubicacién denunciada correspondiente a la lona en estudio, se
advierte que las frases encontradas hacen referencia al denunciado al
desprenderse su nombre e imagen, tal como se establecic con
anterioridad, esto es del andlisis integral, se puede advertir que el
denunciado es plenamente identificable y existe conexidad entre la

persona denunciada y las frases que se refieren en la lona denunciada.
2. Elemento Obijetivo.

Este elemento no se acredita, en atencion a lo siguiente:
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En un primer momento ha quedado acreditada la existencia de la lona
denunciada por lo que, lo procedente es determinar si dicha conducta

es responsabilidad del denunciado.

En el caso particular, de los autos que obran dentro de los
expedientes, no es posible acreditar que el denunciado en cuestion
ordenara la colocacién de la lona denunciada, ademas de que el

mismo se deslind6 de dicha propaganda.

No obstante, ha sido un criterio reiterado de la Sala Superior, que las
personas candidatas son responsables de las infracciones a la
normativa electoral que deriven de la propaganda que se difunda con
su nombre o imagen, con independencia de que ellos mismos, sus
colaboradores o simpatizantes hayan sido los responsables directos

de su elaboracién y colocacion.®

En ese sentido, no basta que los sujetos obligados nieguen la autoria
de la propaganda en la que se emplee su imagen sin su
consentimiento para deslindarlos de responsabilidad. Los sujetos
obligados por la normativa electoral tienen un deber de cuidado que
les exige tomar todas las medidas idoneas y eficaces para evitar, de
manera real y objetiva, la difusion de propaganda que pudiera vulnerar
la normativa’. Ese deber de cuidado se justifica porque las personas
candidatas son garantes del orden juridico y, ademas, porque son
beneficiados directamente por la propaganda ilicita.

Sin embargo, tal como se desprende de autos de los expedientes, el
denunciado se deslind6 ante el Instituto Electoral de! Estado de Puebia
y desconocio todo tipo de propaganda a su nombre, por lo que se

procede al andlisis del deslinde presentado por el denunciado:

e Consideracion de deslinde.

De los autos que integran el expediente, se desprende que el

denunciado, en su escrito de deslinde nego los hechos imputados

fViSEbIe en SUP-REP-262/2018 y SUP-REP-480/2015
Ver la jurisprudencia 17/2010 que lleva por rubro "RESPONSABILIDAD DE LOS

PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE
DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE"
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relativos a la difusion de propaganda a su nombre, especificamente
del contenido, asi como del propésito de su difusion, por lo que se
deslindé de la totalidad de cualquier material publicitario como lo son
espectaculares, lonas, bardas, publicados y difundidos en el estado.
Lo anterior en virtud de que la Sala Superior ya se ha pronunciado
respecto al “deslinde” en los términos siguientes:

En primer lugar, es de considerarse el contenido de la jurisprudencia
identificada con la clave 17/2010, publicada en la Compilacién 1997-
2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1,
Jurisprudencia, paginas 667 y 668 cuyo rubro es del tenor siguiente:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR

ACTOS DE TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR
PARA DESLINDARSE."®

De lo anterior se concluye que los partidos politicos, como garantes
del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de
conductas que se estimen infractoras de la ley, cuando las medidas o

acciones que adopten cumplan los requisitos sefalados.

Aunado a lo anterior, este Tribunal considera que se actualizan las
condiciones que se deben cumplir para tener por acreditado el aludido
deslinde. Lo anterior porque todos los elementos mencionados, asi
como de los autos que integran el expediente, relacionados entre si,
llevan a concluir que no existe prueba directa mediante la cual se

acredite que el denunciado haya ordenado colocacion de la lona objeto

8 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS, CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.- De
la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1, inciso a); 48,
parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i), 342, parrafo 1, inciso a); 345, parrafo 1,
inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes
de! orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de
terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion
procuzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la
autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o
ilicitud de la conducta denunciada; b) ldoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que
las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d)
Oportunidad: si la actuacion es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren filicitos, y €) Razonabilidad: si la accién implementada es la que de
rranera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.
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de denuncia, al igual que no es posible advertir y sostener que fue

quien directamente se vio beneficiado con tales conductas.

Ahora bien, en virtud de dicho beneficio se tiene que no es posible
acreditar que el denunciado estuviera en plena aptitud de advertir ta
existencia de la propaganda ilicita esto dada su naturaleza, al ser
colocada en bienes inmuebles, por lo que aun cuando no estaba
constrefido a acudir ante la autoridad electoral competente a efectuar
el deslinde respectivo,® de los autos que integran el expediente, se
desprende escrito de deslinde presentado ante la Oficialia de Partes

del Instituto el veintidos de septiembre de dos mil veintitrés.

Al respecto se tiene que, si existié pronunciamiento del denunciado en
torno a deslindarse de la lona denunciada, también lo es que, podria
considerarse que, dicho deslinde actualiza las condiciones que se

deben cumplir para tenerlo como validamente efectuado.

Se considera que el deslinde fue el idéneo dentro de los parametros
de juridicidad, asi como oportuno, ya que se puede presumir que éste
ocurrid una vez que el denunciado tuvo conocimiento de la existencia
de propaganda en la cual se plasmé su nombre, sin que exista algin
medio probatorio que acredite que el denunciado supiera de dicha

propaganda con anterioridad.

En la misma tesitura, este tribunal considera que el acto de deslinde
ocurrié de manera ordinaria, toda vez gue el mismo fue presentado de
manera voluntaria ante la Oficialia de Partes del Instituto, sin que el

mismo fuera con motivo de contestacién de algdn requerimiento.

En resumen, se advierte que el denunciado actué de forma inmediata
y espontanea al desarrollo de los hechos que se consideran ilicitos,
por lo que debe estimarse que el deslinde propuesto, resulté

juridicamente oportuno, idéneo y eficaz, sobre todo,

¢ Criterio spstenido por fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente SUP-JRC-142-2018.
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De igual forma, es importante sefialar que, como quedé expuesto en
parrafos precedentes, se presentd escrito de deslinde de manera

previa a la presentacion de la queja materia de estudio.

En tal virtud, a) no se encuentra sujeto a controversia la existencia de
la lona, en el cual se desprende el nombre del denunciado, b) el
denunciado se deslind6 de dichas acciones de manera espontanea el
veintidos de septiembre de dos mil veintitrés ¢) se presume que las
acciones tendentes al deslinde ocurrieron una vez que el denunciado
tuvo conocimiento de la propaganda que contiene su nombre sin que

medie prueba que acredite lo contrario, por lo que resulta procedente
el deslinde del denunciado.

Una vez establecido lo anterior, en la Tesis VI/2011, de rubro
RESPONSABILIDAD INDIRECTA. PARA ATRIBUIRLA AL CANDIDATO
ES NECESARIO DEMOSTRAR QUE CONOCIO DEL ACTO INFRACTOR'®
Sala Superior ha establecido que, para atribuir responsabilidad
indirecta a una persona, es necesario que se tengan elementos, por lo
menos en forma indiciaria, sobre el conocimiento del acto infractor, en
tanto que resultaria desproporcionado exigir el deslinde de actos

respecto de los cuales no estd demostrado que haya tenido

conocimiento.

En ese sentido, en la sentencia SUP-REP-0690/2018'" la Sala
Superior ha determinado que se debe de considerar si el denunciado
tenia conocimiento de la colocaoiénlde la propaganda electoral en
equipamiento urbano, o bien, si estaba en posibilidades de conocerlo.
Para ello, es importante analizar algunos elementos contextuales de
la controversia que permitan razonar si el impacto de la propaganda
pudo haber sido lo suficientemente significativo como para que fuera
razonable concluir que el denunciado debiera de conocer de la

existencia de esta propaganda, entre los que se pudiera mencionar:

N

iy
Wyisible en:
hitps://www.te.gob. mx/|USEappl/tesisjur.aspx?idtesis=VI1/20118&tpoBusqueda=S&s
Wond=VI1/2011
tiyisible en:  hitps:/iwww.te.gob.mx/media/SentenciasN/pdf/Superior/SUP-REP-
0690-2018.pdf
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a) El medio por el gue se difundié. En el caso, se advierte que

la lona denunciada se encuentra en un domicilio perteneciente
al Estado de Puebla, por lo que es necesario que el denunciado
hubiera transitado por esta via en el tiempo en que estuvo

colocada para saber de su existencia.

Por el contrario, si la propaganda hubiera sido difundida por
medios digitales, es mucho mas probable concluir que el
denunciado pudiera haber estado en condiciones de conocer

la propaganda.

b) Elalcance de la propaganda. Se considera que el alcance de

la propaganda fue sumamente limitado, porque se tiene por

acreditado que estuvo colocada en un bien inmueble.

Pues de las diligencias realizadas y conforme a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron
los hechos, se tiene Unicamente acreditado que, para tener
conocimiento de la existencia de dicha lona y su contenido,

tenia que transitar por la zona en gue se encontré colocada.

Asi, del andlisis de los elementos contextuales de la controversia, se
determina que el impacto de la colocacion de dicha lona no fue lo
suficientemente significativo como para que fuera razonable concluir

que el denunciado debiera de conocer de la existencia de la misma.

De manera que, dentro del presente asunto se advierte que no existen
elementos indiciarios que permitan concluir que el denunciado, ordend
la colocacién de la multicitada lona que dio origen al presente
Procedimiento Especial Sancionador o, en su caso, tenia
conocimiento de la existencia de lona, o bien si estaba en

posibilidades de conocerla.

Pues, para la actualizacién de la infraccién a la normativa electoral,
resultaba necesario que hubiera quedado acreditado en autos, que el
denunciado haya ordenado, colocado, contratado o pactado
colocacion de la lona o que hubiera tenido la posibilidad de conocerla
para deslindarse de ella, dadas sus caracteristicas Intrinsecas, lo que

en el caso en concreto sucedid, toda vez que como se desprende de
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los autos que integran el expediente, el denunciado desconocio y se
deslindé de todo tipo de propaganda difundida con su nombre.

Por ende, alin y cuando la parte denunciante en el proceso deba de
ofrecer elementos de prueba minimos, por virtud de los principios de

disponibilidad de la prueba y solidaridad procesal, es necesario que

los exhiba, a fin de que el érgano jurisdiccional como lo es este

Tribunal, pueda analizar la cuestién denunciada, ya que, en caso

confrario podria afectarse la presuncién de inocencia. principio

contemplado por los derechos humanos a favor de Ia parte
denunciada.

En ese sentido, si ello no queda acreditado en el expediente, se debe
concluir que no hay una infraccion. Conforme a lo razonado, no existen
pruebas o indicios en el expediente que permitan conciuir
razonablemente que el denunciado estuvo en la posibilidad de conocer

los hechos por los que se le atribuye responsabilidad indirecta.

Derivado de lo anterior, se puede concluir que se trata de un

ejercicio al derecho de libertad de expresién que tiene toda

persona de recibir y difundir informacién e ideas de toda indole a

través de cualquier medio de expresién, lo que incluye las

diferentes formas de comunicacion, es decir, se trata de una libre
manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad moderna, erigiendose con
ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, cuyo

contenido es responsabilidad Gnica de quien los escribe v los

firma, por lo que no generan ningiin tipo de emolumento a la

persona a las gue hacen referencia ni 2 ningun otra.

Aunado a lo anterior, y como se sefald con antelacién de los autos

que integran el expediente no es posible comprobar que la difusién

y colocacidn del material materia de estudio fue realizada por

mandato del denunciado para posicionarse indebidamente ante

la_ciudadania, en conclusién, y al no contar con indicios suficientes
que permitieran evidenciar una vulneraciéon a la normativa electoral,

este Tribunal considera que no se actualiza el presente elemento.
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3. Elemento Temporal.

Se tiene por acreditado el presente elemento, ya que, los hechos
fueron denunciados el diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, es
decir durante el periodo de intercampaiias del actual proceso electoral
ordinario concurrente, ya que como se estableci6 en los antecedentes
de la presente sentencia comprendido del cuatro de enero al treinta de

marzo de dos mil veinticuatro.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado, no

constituye promocion personalizada.

6.2. Actos anticipados de precamparia y campana

A continuacién, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacién de los actos anticipados de

precampafia y campana, siendo el temporal, personal y subjetivo:

Como se razond en parrafos anteriores, se tienen por acreditados los
elementos Personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamente identificado y los hechos denunciados ocurrieron durante

la etapa de intercampanas.
1. Elemento Subjetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del analisis en conjunto
de los autos que integran el expediente, no se tiene demostrado que
el denunciado fuese el autor de la colocacion de dicha lona, o esta se
hubiera colocado a su nombre y con su consentimiento, por lo que, se

puede concluir que se trata de un ejercicio al derecho de libertad

de expresion aque tiene toda persona de recibir v difundir

informacion e ideas de toda indole a través de cualguier medio de

expresion, lo que incluye las diferentes formas de comunicacién, es
decir, se trata de una libre manifestacion de las ideas, misma que
forma parte de una de las libertades fundamentales de la sociedad
moderna, erigiéndose con ello en un mecanismo para lograr una

sociedad informada, cuyo contenido es responsabilidad tunica de
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guien los escribe y los firma, por lo gue no generan ningun tipo

de emolumento a la persona a las que hacen referencia ni a
ningun otra.

Aunado a lo anterior, de Ias frases que se desprenden de la lona
materia de estudio, no es posible desprender un llamamiento al voto
en favor o en contra de algtin candidato, partido politico o coalicién, en
conclusidn, y al no contar con indicios suficientes que permitieran
evidenciar una vulneracién a la normativa electoral, este Tribunal

considera que no se actualiza el presente elemento.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado, no

constituye actos anticipados de precampaiia y campafia.

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DE LA
PROMOCION PERSONALIZADA, ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA POR PARTE DEL DENUNCIADO, elio
por no advertir que los hechos denunciados trasciendan en el actual
proceso electoral y en consecuencia se tiene por INEXISTENTE la
culpa in vigilada por parte del Partido Politico MORENA.

En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones atribuidas a
los denunciados conforme a lo referido en e| considerando SEXTO del
presente fallo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.
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MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

MCIONES MAGISTRADA
LLO BOY NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

-l W<

— LA
<&

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en sjercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en el articulo 14 fraccion XX| del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla --—-—-—----- CERTIFICO
Que las presentes firmas de las Magistradas y el Magistrado Electoral, asi

como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte
integrante de la sentencia dictada dentro del asunto especial numero TEEP-
AE-060/2024 radicado en este organismo jurisdiccional. en un total de
veintiocho fojas en original, incluyendo la que contiene la presente
certificacion. DQY FE.

|
K]

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . "
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-079/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del
dia en que se actia, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con treinta minutos del dia en que se actta, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y demas interesados mediante cédula

que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos legales

procedentes.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

LIC. ISRAEL TORIJA GONZALEZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesi6bn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ITG

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i i
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-079/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actia, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la referida resolucién, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

{7 -- =
LIC. ISRAEL TORWA GONZALEZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de 2uebla.

ITG
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Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Cdédigo Local:

Denunciante, quejoso:

Denunciados:

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-079/2024,

DENUNCIANTE:
NACIONAL.

PARTIDO ACCION

DENUNCIADOS: ALEJANDRO ARMENTA
MIER Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO  INSTRUCTOR:

( ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de agosto dos mil veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SE/PES/PAN/130/2024, promovido por el
ciudadano Jorge Jiménez Calderdn, en su calidad de representante
suplente del Partido Politico Accién Nacional, reconocido ante el
Consejo General del Instituto, en contra de Alejandro Armenta Mier,
en su calidad de entonces candidato a la gubernatura de Puebla, por

presuntos actos anticipados de campafia, y al Partido Politico
MORENA por culpa in vigilando.

GLOSARIO:!

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Cébdigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Partido Accién Nacional.

Alejandro Armenta Mier y Partido
Politico MORENA.

! Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Instituto, |IEE, autoridad

. Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local: Puebla.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto
I. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampainia, intercampafia y campaiia. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacion de actos de

precampafia y campana, las fechas siguientes:

PRECAMPANAS | INTERCAMPANAS CAMPANAS i
|

| Del veinticinco  de | Del cuatro de enero al | Del treinta y uno de
| diciembre de dos mil | treinta de marzo de | marzo al veintinueve |
veintitrés al tres de | dos mil veinticuatro. de mayo de dos mil
eneroc de dos mil| veinticuatro.

G . |
veinticuatro. |

il. Procedimiento ordinario sancionador.

1. Presentacién de queja ante el Instituto. El diecinueve de marzo
de dos mil veinticuatro, en la oficialia de partes del instituto, se recibid
escrito de denuncia signado por Jorge Jimenez Calderon, en su
calidad de representante suplente del Partido Politico Accion Nacional,

reconocido ante el Consejo General del Instituto, en contra de
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Alejandro Armenta Mier, en su calidad de entonces candidato a Ia
gubernatura de Puebla, por presuntos actos anticipados de camparia,
y al Partido Politico MORENA por culpa in vigilando, derivado de la
difusién de un periddico impreso.

2. Remisién de denuncia a la Direccion Juridica y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum [EE/SE-1199/2023 de veinte de marzo de dos mil
veinticuatro, remitié la denuncia a la Direccion Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Especial Sancionador
bajo la clave SE/PES/PAN/130/2024.

3. Acuerdo de recepciéon de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de veintiuno de marzo de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,

ordenando se reservara la admisién y el dictado de medidas cautelares
de la misma.

4. Recurso de apelacion. El veintidés de mayo de dos mil
veinticuatro, el promovente interpuso recurso de apelacion en contra
de la transgresion al principio de economia procesal y exhaustividad,
asi como las garantias de legalidad y seguridad en el Procedimiento
Especial Sancionador en que se actual, al no existir un
pronunciamiento por parte del Instituto sobre su admision ©
desechamiento, por lo que el veintiocho de mayo de dos mil

veinticuatro se declaré fundado el agravio esgrimido por la actora.

5. Admisién de la queja y reserva del emplazamiento. Mediante
acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, se admitié la
denuncia y se ordendé emplazar a las parteé corriéndoles traslado de
copia certificada de las constancias que integran el expediente, a
efecto de que comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos, de
igual manera, se ordend la integracién por cuerda separada del
expedientillo de medida cautelar para la elaboracién del proyecto de

resolucion,
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6. Resolucién de medida cautelar. El veintisiete de mayo de dos mil
veinticuatro (sic.), la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del

IEE, resolvié lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declara la IMPROCEDENCIA de las medidas
cautelares solicitadas y la tutela preventiva, de conformidad
con lo expresado en los puntos considerativos CUARTO y
QUINTO.”

7. Audiencia de pruebas y alegatos. El cuatro de junio de dos mil
veinticuatro, se instrumenté acta circunstanciada de la audiencia de
pruebas y alegatos, donde se hizo constar la comparecencia del
denunciado, sefalando que por lo que respecta al denunciante y al
partido politico MORENA, fueron debidamente notificados, no
obstante, a lo anterior no comparecieron a la audiencia de pruebas y

alegatos por lo que se les tuvo por preciuido su derecho.

8. Remisién y recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
SE/PES/PAN/130/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-1972/2024, el
cual fue recibido el veintinueve de julio de dos mil veinticuatro en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

9. Turno a Jla Unidad Especializada de Andlisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerde de
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este
Tribunal Electoral ordend la integracion del expediente TEEP-AE-
079/2024, turnandose a la Unidad Especializada de Andlisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracién del mismo por parte del Instituto, para

posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

10. Debida integracion. Una vez que se verific la debida integracién
del expediente, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, o tuvo por
recibido y con fundamento en el articulo 415 fraccién IV del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometié a discusion y

votacion el presente proyecto de resolucion, al tenor de lo siguiente:
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccién IV, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V'y VI, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145 y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla;
por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de un procedimiento especial sancionador,
originado con motivo de presuntas violaciones a Ia normativa electoral,
consistentes en supuestos actos anticipados de campana, llevados a
cabo por Alejandro Amenta Mier.

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA. El denunciante establece que:

L3

lil. -En fecha 16 de marzo del presente afio, me hacen llegar
un_ejemplar de un medio informativo denominado El

Ciudadano. el cual se distribuia a las personas en el Boulevard

5 de mayo a la altura de la 25 oriente. ciudad de Puebla la
entrega de ejemplares de este medio informativo impreso
denominado El Ciudadano cuya fecha de impresién es de
martes 13 de febrero de 2024, con un tiraje de 50,000 mil

ejemplares, era por parte de brigadistas identificados con

chalecos guindas con /as siglas de MORENA.

A
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En dicha publicacién aparece propaganda electoral, pues en
primer plano aparece la fotografia identificado como Candidato
a la Gubernatura del Estado de Puebla el C. Alejandro Armenta
Mier, por parte de Morena cuyo litulo refiere “Es Armenta, el
favorito para el gobierno de Puebla, en la pagina 2 un grafico
de resultados de una encuesta de preferencia electoral de la
supuesta empresa enkoll, una fotografia con la imagen del
denunciado y otras personas jovenes, con el subtitulo “La
juventud es el motor més grande de un pais: Alejandro
Armenta”, en la pégina 3 titulo “Armenta respalda a la clase
trabajadora del pais’ y una fotografia con la imagen del
candidato denunciado, en la pagina 4 una fotografia del mismo
candidato denunciado y el Gobemador del Estado de Puebla
Sergio Salomén Céspedes Peregrina, con el titulo “Reconoce
Alejandro Armenta gobierno humano de Sergio Salomon
Céspedes” propaganda cuya distribucion y difusion es
realizada fuera del plazo legal permitido para hacerlo, lo que

constituye un acto anticipado de camparia.

De ahi, que se acreditan los elementos con los que se

documenta la infraccion, consistentes en:

Elemento Personal: Se hace referencia a la imagen y nombre
de Alejandro Armenta Mier, ya que se encuentra su imagen y
nombre impreso en el ejempiar del periédico, e incluso con una
imagen junto al Gobernador del Estado, pretendiendo hacer
creer que cuenta con su apoyo, la supuesta ventaja de
preferencia electoral en la encuesta, promocionando y
solicitando veladamente su apoyo para su candidatura como

gobernador del partido de morena.

Temporalidad: Dichos actos de proselitismo electoral se
realizaron en el periodo de intercampafia, el 16 de marzo de
2024.

Subjetivo: Este elemento se cumple ya que, de fa propaganda
denunciada, se advierte inequivocamente la palabra
Gobernador y triunfador en las encuestas de preferencia
electoral a la gubernatura.
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Por parte del Partido Politico MORENA, es de estudiado
derecho que los institutos politicos se encuentran obligados a
vigilar los principios rectores del derecho Y en ese sentido,
deben vigilar que sus candidatos los acaten, y no cometan
infracciones a las disposiciones.

TERCERO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

En primer lugar, me permito referir que el hecho citado con
anterioridad deviene de un medio de comunicacién en ejercicio
de su libertad periodistica, aunado a que la publicacion antes
referida no genera circunstancias de modo, tiempo y lugar que
pueda reconocer.

Maxime que, el medio de comunicacion "EL CIUDADANOQO", se
encuentra en ejercicio de las libertades fundamentales de
expresion e imprenta, derechos que se encuentran plasmados
en los articulos 6°, parrafo primero, y 7° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ..

Garantias Constitucionales de las cuales se desprenden en
primera instancia la importancia de maximizar el gjercicio de
las libertades citadas en el parrafo que antecede para lograr
una verdadera democracia constitucional, evitando afectarios o
limitarios.

Derivado de los argumentos anteriormente expuestos y toda
vez que no se violenta precepto alguno en la materia electoral,

solicito se declaren inexistentes los hechos denunciados.

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.
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Como ya se precisd, de acuerdo con lo denunciado por la promovente,

este Tribunal Electoral determinara si los hechos referidos, pueden

actualizar o no la vulneraciér a los principios de equidad e
imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto de la
probable realizacién de actos anticipados de campana atribuidos al

denunciado.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
si los hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que

reclama la promovente.

La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las

violaciones al articulo 134 constitucional.
—Actos anticipados de campana.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la
existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto, para

establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.
QUINTO. MARCO NORMATIVO.
I. Marco normativo en torno a las reglas de campanas.

El articulo 116 inciso j) de la Constitucion Federal establece que en las
Constituciones y las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampafas y campafas electorales de los partidos politicos, asi

como las sanciones para aquellos que las infrinjan.

El numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituiran actos anticipados
de campafia aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campafas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una

candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
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apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura
0 para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigo se menciona que los actos
anticipados de precampana son aquellas expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para
elinicio de las precampanias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado preve que se considerara
Precampana Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
que aspiran a ser candidatos para algdn cargo de eleccion popular y
dentro de un proceso de seleccién interna organizado por un partido
politico con el propésito de ser postulados por éste. Las precampafias
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a Ia etapa

preparatoria de la eleccion (articulo 200, incisa A, fraccién D).

Asimismo, ese Cadigo prevé que seran actos de Precampana aquéllos
que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular (articulo 200, incisa A, fraccién I).

Asi, los actos anticipados de campafia se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacién de la
plataforma electoral, la invitacion a votar a favor o en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el
proposito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cédigo Electoral Local preve
que Queda prohibido a los precandidatos realizar actos de
precampana electoral fuera del plazo establecido en esta Leyyen la
normatividad interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D,
fraccion Il).



TEEP-AE-079/2024

Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aplicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial? por
medio de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos
anticipados de precamparia y campafia se requiere [a coexistencia de

tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de
la etapa de precamparia y camparia electoral.

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, 0 precandidatos y en el
contexto del mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos
que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos de que
se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier
tipo de expresion que revele la intencion de flamar a votar o
pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido
a fin de contender en el ambito interno o en un proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u obtener la postulacion a una

precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.
SEXTO. PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por la quejosa y el denunciado, asi como, de
las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas

constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccion aportados por la denunciante fueron
desahogados y admitidos, mediante acuerdo celebrado el cuatro de
junio de dos mil veinticuatro. De una sintesis de dicho material

probatorio se advierte lo siguiente:

1.- APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:

2 Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016.
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1.1. Técnica: consistente en la certificacion que realice el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado del periédico impreso
proporcionado por la promovente.

1.2. Documental privada. Consistente en el periddico impreso
denominado “Ef Ciudadano”.

1.3. Instrumental de actuaciones: consistente en todas y cada una
de las actuaciones que obran en el expediente que se forme con
motivo de la integracién de la denuncia.

1.4. Presuncional legal y humana: en su doble aspecto Legal y
Humana, en todo lo que beneficia a sus intereses.

2.- APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

21. La presuncional legal y humana: Consistente en las
deducciones légica-juridicas derivadas del presente juicio en relacién

con todo lo argumentado por el denunciado.

2.2, La instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada

una de las actuaciones y documentos que conforman el expediente en
que se actda.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1. Documental publica. Consistente en el Acta Circunstanciada
mediante la cual se verifico y certifico la existencia y contenido de las

imagenes insertas en el escrito de denuncia.

3.2. Documental publica. Consistente en el Acta Circunstanciada
instrumentada a efecto de certificar el contenido de un ejemplar del
peridédico impreso denominado “E/ Ciudadano”.

3.3. Documental privada. Consistente en el escrito de dos de mayo
de dos mil veinticuatro signado por el denunciado, mediante el cual
manifestd desconocer el objetivo de la promocién y difusién del

periédico denunciado.

11
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3.4. Documental privada. Consistente en el escrito de dos de mayo
de dos mil veinticuatro, signado por el apoderado legal del medio de
comunicacién denominado “E/ Ciudadano”, mediante el cual informa

que no existe ninguna relacion contractual con el denunciado.
4. VALORACION CONJUNTA:

La prueba enlistada en el numeral 1.1, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccién Ill y 359, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccion il y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnica con valor presuncional.

Por cuanto a las pruebas enlistadas en los numerales 1.2, 3.3 y 3.4,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion Il, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tienen por admitidas clasificandolas

como documentales privadas, con valor probatorio presuncional.

Respecto a las identificadas como 1.3, 1.4, 2.1 y 2.2, se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV

del Codigo de la materia.

Por dltimo, cuanto a las referidas con los numerales 3.1 y 3.2, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion ty 359, parrafo
primero, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, asi como en los diversos 20, fraccion | y 28 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, se clasifican como documentales publicas,
con valor probatorio pleno.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos

denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de

12
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determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la

normatividad electoral imputadas al denunciado.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

En el caso, tal y como se ha referido a lo largo de la presente
sentencia, los hechos de la denuncia consisten en la publicacion y
distribucién de un periddico impresc denominado “El Ciudadano” en el
que a dicho del promovente se actualizan; actos anticipados de

campana.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrument6 acta circunstanciada el diecinueve de abril de dos mil
veinticuatro®, a fin de verificar y certificar el contenido de un ejemplar
del periddico digital “E/ Ciudadano”, que con base en el principio de
economia procesal, no constituye obligacién legal su transcripcion, ya
que no existe disposicién alguna que obligue a este Tribunal Electoral
a incluirlas en la presente ejecutoria, en tanto que es suficiente con el

estudio de las mismas, sin embargo a continuacion se inserta una tabla

ilustrativa de la certificacion realizada por el Instituto.

B ~ Certificacion del Periodico digital “E/ Ciudadano”

Imagen 1:

Se observa la totalidad de; un periédico de cuatro paginas
- _ Imagen 2:

8 Visible en fojas 36 a 39 del expediente en que se actua,
13
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=1 Ciudac

De la imagen que antecede, se observa la primera pagina en la parte superior se
observa la leyenda "Martes 13 de febrero de 2024", enseguida se observan dos
personas, una del género femenino y una del género masculino, aun lado de la
imagen se encuentra otra leyenda que dice "Puebla y Tlaxcala colaboran en fa
recuperacion del Atoyac”, "Se instala Comité de Ordenamiento Ecologico de la
Subcuenca del Alto Atoyac. P4g. 3", es ese orden del lado derecho se observa una -
figura de lo que parece ser un cerebro con una flecha cruzada con la leyenda
"DESPIERTA TU MENTE" debajo se encuentra una leyenda en letras color azul que
dice "El Ciudadano”, debajo la leyenda "PUEBLA/MEXICO"y a un costado "Tiraje:
50, 000 ejemplares" a continuacion se encuentra una imagen en la que se observa
una persona del género masculino, debajo se encuentra otra leyenda que dice “Es
Armenta, el favorito para el gobierno de Puebia”, debajo y del lado izquierdo se
encuentra la leyenda “Ejemplar Gratuito”, continuando se observa un texto que a
letra se transcribe "El morenista Alejandro Armenta se ubica 16 puntos adelante en
las preferencias electora-les frente a Eduardo Rivera, de la alianza PAN, PRIy PRD,
quien se encuentra en el segundo lugar. De acuerdo con los resuitados de la encues-
ta més reciente de Enkoll para EL UNIVERSAL, Alejandro Armenta, candidato de la
coalicién Morena-PVEM-PT, a la gubernatura de Puebla, encabeza las preferencias
con un 49%. En segundo lugar, se encuentra Eduardo Rivera, por la alianza PAN-
PRI-PRD-PSI, con 33% mien-tras que Fernando Morales, de Movimiento Ciudadano
(MC), se posiciona en un lejano tercer lugar con 1%. EI 17% de los entrevistados no
manifesté una preferencia. En preferencia partidista Morena se mantiene como e/
instituto politico con mayor respaldo de cara a las elecciones en este estado, con
50% de la preferencia bruta, seguido por el PAN, 20%, y el PRI, con 7%. Pag. 2."
Debajo se encuentra otra leyenda que dice "WWW.ELCIUDADANO.COM". (sic).

Imagen 3:

14
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De laimagen:que antecede, se aprecia la segunda pagina donde en la parte Superior
se encuentra la leyenda "Pag. 2" "En cuanto a conocimiento de los candidatos, .
Alejandro ‘Armenta es el més conocido, con un 72% dei reconocimiento entre fos
pobianos. Le sigue Eduardo Rivera, con un 57%; y Fernando Morales obtuvo 18%",
en la parte inferior se encuentra un recuadro que en la parte superior del lado
izquierdo se aprecian las leyendas "Enkoll”, "ENCUESTA ENKOLL" "RUMBO A LA
GUBERNATURA DE PUEBLA". "07/02/2024". "INTENCION DE VOTO PARA
GOBERNADOR - CANDIDATO" "Si el dfa de hoy fueran las elecciones para
gobernador de Puebla, ¢por cuél de los siguientes candidatos, coaliciones o partidos Y
votaria usted?", "PREFERENCIA BRUTA", "PREFERENCIA EFECTIVA “, "Alefandro
Abnenta", "MORENA-PT-PVEM-NAP-FXM" "49", "59" “Eduardo Rivera”, "PAN-
PRI-PRD-PS!", "33" "40", “Fernando Morales”, "Movimiento Ciudadano”, "1 TG
- “Ninguno", "§", "No sabe / No respondi6”, "8" a un costado del recuadro, se
encuentra' un texto, que a la letra dice "En lo que respecta a la continui-dad del
partido en el gobierno es-tatal, seis de cada 10 encuestados considera que lo mejor
para Puebla seria que Morena continde en el poder, mientras que tres de cada 10
poblanos opinan que seria preferible cambiar de partido en el gobierno. También se
éo:‘nsulté a los en- cuestados sobre cuél consideran que es ef problema principal del
‘ éstado, a lo que 57% respondit que la inseguridad, seguido por fa corrupcién y los
| problemas econd- micos, con 8% cada uno. Para esta encuesta se realizaron mif
cuatro entrevistas en vivienda a hombres y mujeres con credencial de elector
vigente, del 1 af 4 de febrero”; debajo se encuentra una imagen en la que se observa
un grupo de personas de ambos géneros femenino y masculino, en su mayoria
levantando cuatro dedos de su mano izquierda, detras de elios se encuentra una
lona que tiene. la leyenda "JOVENES Y ALEJANDRO ARMENTA™ debajo de la
| imagen se encuentra una leyenda con letras color azul, que dice "La Jjuventud es el
motor mas grande de un pals: Alejandro Armenta”, en seguida se encuentra un texto

que a la letra dice "En un ambiente de calidez y cercanfa, el senador Alejandro
Armenta fue invitado por jévenes representantes de la asociacién de- nominada
Dignificacién Ciudadana (DICI), a un conversatorio donde participaron via elec-
trénica 2 mil 200 personas de todo el estado. Dirigido por los estudiantes Sofia

Gonzid- lez y Rodrigo Lazcano, abordaron temas de relevancia y de inquietud sobre

fa carrera de: 34 afios en el servicio publico del senador Alejandro Armenta. El
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senador Alejandro Armenta se mostré smocionado al compartir las experiencias con
los asistentes, hablé de la importancia de ofrecer aportunidades a las juventudes a
partir de tres pilares, educacion, saluc y seguridad, “brindarles oportunidades para
que se desarrollen, eso es lo que hacen los paises mas poderosos del mundo, la ju-
ventud es el motor més grande de un pals, hombres y mujeres en toda la diversidad
sexusl, pero hombres y mujeres necesita-mos aprovecharlos porque cuando se con-
vierten en médicos, empresarios, arquitec-tos o tienen liderazgo social, esfos
jovenes son los que mueven al pals”. Como tema final en el intercambio de ideas
con jévenes poblanos estuvo el de- porte y su importancia para las nuevas
generaciones, "es deporte, arte y cultura, a un chavo que le das una guitarra, a una
chi- ca que le das una gquitarra probablemente la alejes de la farmacodependencia;
a un chavo que le des un pincel, a un nifio gue le des un pincel le vas a dar otro nivel
de abstraccién. El deporte, ei arte y Ja cuftura te permite liberar la ments, entonces
no podemas entender la salud y el desarroffo humano sin el deportivo®, concluyé e/
se- nador Armenta”; debajo se encuentra la siguiente leyenda "El Ciudadano”,
"Martes 13 de fabrero de 2024" (sic).

Imagen 4:

YT il
Ilnu..lapn.\ '
Tesesa b al Atoyac

L

SE S

,‘:"n o

De la imagen que antecede, se aprecia la tercera pagina, donde en la parte
superior se lee la leyenda "Martes 13 de febrero de 2024". "El Ciudadano”,
continuando con la descripcion, se encuentra el texto siguiente "Armenta
respalda a la clase trabajadora del pais", debajo se encuentra una imagen
en la que se observa a una persona del género masculino y a un grupo de

personas de ambos géneros, a un costado de la imagen se encuentran las
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siguientes leyendas "impulsard iniciativa para la seguridad y las condiciones

faborales éptimas”, "Ef estrés laboral es |a principal causa de accidentes en
México y disminuye la competitividad de los trabajadores” "Cifras del

- Instituto Mexicano del Seguro Social reportan que en el 2023 México es el

primer lugar a nivel mundial en estrés laboral", en ese orden se encuentra
otro texto que a letra se inserta "Ciudad de México. -E/ senador Alejandro

- Armenta presento este 8 de febrero, una iniciativa de reforma a la Ley

Federal del Trabajo en materia de prevencion del estrés laboral, 'tiene que
ver con la iniciativa para la seguridad de los trabajadores, el estrés laboral es
la principal causa de accidentes en México y los organismos empresariales,
las empresas saben que el estrés laboral disminuye la competitividad". En
conferencia de prensa en el Senado de la Republica, destacé que es un tema
que les conviene a los empresarios y a los propios trabajadores, en cuidar
sus derechos, pero también que los patrones no tengan que pagar fas
consecuencias econémicas por un accidente laboral, "consecuencias que
puede representar el accidente que implica la pérdida del oido, ia pérdida de
la vista, la pérdida de una extremi- dad, de un miembro del cuerpo ante un
acci- dente laboral en una fabrica en un taller". Ante la problematica,
Alejandro Armenta explicé que su propuesta busca que el per-sonal
capacitado en asuntos psicolégicos de los centros laborales esté capacitado
en tra- tamientos y protocolos para disminuir y aten- der el estrés. Plantea,
ademas, que en los centros de tra-bajo se cuente con protocolos y
equipamiento para disminuir el contacto del personal con fuentes que
generen estrés, como ruido o maquinaria, remarcé el senador Armmenta.*
debajo se encuentra otra leyenda que dice “"Semarnat reconoce unién de
Puebla y Tlaxcala para rescatar al Atoyac"y a un costado se encuentra una

~imagen, en la que se observan a cinco personas, detras de ellos se observa

una lona color vino con las siguientes leyendas “TO" "ECOLOGICO DE LA

' REGION DE", "TOYAC DE LOS ESTADO DE PUEBL", "Pu" ", Pue., a 8 de

febr.” y "de 2024"; siguiendo con la descripcién se encuentra otro texto “La
secretania federal, Luisa Albores, instalé el Comité de Ordenamiento
Ecoldgico de la Region de la Sub-cuenca del Alfo Atoyac. A pesar de que
varios estados del pais sufren problemas de contaminacién en rios, Puebla

y Tlaxcala son los (nicos que han unido esfuerzos para atender de manera

~ técnica la problemética que presenta el Ato-yac desde hace décadas, declaré

'Ia titular de la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales

- (Semarnat), Maria Luisa Albores. Este jueves 8 de febrero, la funcionaria

federal, junto con el gobernador de Pue-bla, Sergio Salomén Céspedes
Peregrina, y la mandataria de Tlaxcala, Lorena Cuellar, encabezé Ia
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instalacién del Comité de Ordenamiento Ecolégico de la Regién de la Sub-
cuenca del Alto Atoyac, por medio del cual se realizaran las acciones
necesarias para la recuperacioén de la cuenca del Atoyac. La titular de la
Semanat destacé que ins-talar este comité a menos de 8 meses de acabar
la actual administracién federal signif:’cé que dejaran sentadas las bases def
trabajo que desempenfiaran las proximas administra-ciones para el rescate de
este rio.” a continuacion, en la parte inferior se encuentra la leyenda "pag.3"

Imagen 5:
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De la imagen que antecede, se aprecia por Ultima la cuarta pagina, donde en
la parte superior se encuentran las leyendas "Mattes 13 de febrero de 2024",
"El Ciudadano”, "NOTICIAS QUE IMPORTAN", T iraje: 50, 000 ejemplares”,
debajo se encuentra una imagen en la que se observan a dos personas del
género masculino, debajo se encuentra otra leyenda en letras de color azul,
“Reconoce Algjandro Armenta gobierno humano de Sergio Salomén
Céspedes”, en seguida se aprecia otro texto, que a la letra dice “En Puebla
tenemos un gobiemo huma-no, un gobierno sensible que acom-pafia lo
mismo a empresarios, que a los tra-bajadores o campesinos”, afimé el
senador Algjandro Armenta con reiacién a la adminis-tracion del goberador
Sergio Salomnén Céspedes Peregrina. En este sentido, sefialé que Sergio

Salomén Céspedes “en un afo hizo fo de un trienio al menos, se ve su
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vocacion, su sensibilidad y amor a Puebla, me gusta cémo reconstruyé el
tejido social". Tras asistir al Primer informe del gober-nador Sergio Salomon,
el pasado diciembre, Alejandro Armenta resalté varias obras que ef gobierno
realizo este afio; por ejemplo, fa construccion de Ciudad Universitaria 2, que,
dijo, le da mucho orgullo. "Es una de las muestras de cémo el manda-tario

- recuper6 ef dinamismo de coordinacién interinstitucional entre federacion y
estado esa vmculac:én fundamental que hoy se refle-ja en inversiones, en
segundad con la llegada de la Marina y en obras”. Finalmente, recordé que
la administracion estatal es el punto de interseccién con el gobierno federal.
¥ ese dinamismo se habla perdido durante seis afios con ocho
gobernadores, me alegra que hoy se haya recuperado”, Afirmé Armenta.”
debajo de la pagina se observa un recuadro de color azul y con letras color
blanco se aprecian las leyendas "Director: Luis Alberto Martinez", "Editora:
Lorena Vazquez Gonzalez” "Redes: Pablo Garcia Cruz " “Textos. Mesa de

. redaccién”, "Ffotografia.j El Ciudadano”, "El Ciudadano”, "El Ciudadano es
4na publicacién que se distribuye de forma gratuita, los articulos firmados
.éon responsabilidad de sus autores y no necesariamente representan el
éunto de vista de esta casa editorial.”, "Siguenos en” y "Periédico Digital
Noticias 24/7"

En este orden de ideas se procede al estudio de los elementos
previamente establecidos para el caso en concreto, ello retomando e

marco juridico establecido en el considerando QUINTO de este fallo.

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A

LOS ELEMENTOS QUE ACREDITAN LOS ACTOS ANTICIPADOS
DE CAMPANA.

1. Elemento Personal.

En atencion al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del analisis del periddico en estudio, es posible
advertir diversas fotografias del denunciado, ademas que se hace
referencia de manera directa a “Alejandro Armenta”, lo que lo vincula
directamente a los hechos denunciados, por lo que, se arriba a la
conclusion de que existe plena identidad entre la persona denunciada
y la persona a quien se refiere en los hechos investigados por la

autoridad administrativa electoral.
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2. Elemento Subjetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del analisis del contenido
del periédico en estudio, no es posible desprender que el denunciado
solicite el apoyo en su beneficio o de algin candidato o partido politico,
aunado a lo anterior, de los autos que integran el expediente es posible
desprender dos informes, el primaro de ellos por parte del denunciado

en el que manifestd lo siguiente:

i“®

. quiero manifestar que desconozco el objetivo de su
promocién y/o difusién esto derivado a que la publicacion no es
propia si no de un medio de comunicacion en ejercicio de su
libertar periodistica, aunado a que dichas publicaciones no
generan circunstancias de modo, tiempo y lugar que pueda

conocer.*”

Asimismo, el medio de comunicacién autor de la impresién y difusion

del periédico denunciado®, manifesté lo siguiente:

“4. Sobre la publicacion de fecha martes trece de febrero de
2024 titulada "Es Armenta, el favorito para el gobierno de
Puebla" sefalamos que la finalidad es totalmente informativa
en apego estricto a interés periodistico y a datos ptblicos
obtenidos de diferentes casas encuestadoras y sondeos

propios.

2. No existe persona determinada que solicitara
especificamente fa publicacisn referida, esta se decidié desde
el colectivo editorial que integra El Ciudadano y reiteramos que
obedecié al interés periodistico y cobertura de los procesos
electorales y sus proyecciones que resultan de especial interés

para gran parte de la ciudadania.

3. No existe ninguna relacién contractual, comercial, ni de otro
caracter con el senador Alejandro Armenta Mier, ni ha existido
comunicacion alguna con la finalidad de promocionar y/o

difundir la publicacion sefialada.

4 Visible en fojas 48 y 49 del expediente en que se actua.
5 Visible en foja 51 del expediente en q.e se actla.
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El Ciudadano México es un medio de informacion que divulga
hechos de interés publico y esa es la dnica motivacion por la
que se realizan publicaciones de actividades y datos sobre
figuras pablicas.”

Derivado de lo anterior, se desprende que no existié una relacion
contractual entre el denunciado y el medio de comunicacion autor del
periddico denunciado, por lo que, de un anélisis en conjunto, se puede
concluir que se trata de un ejercicio al derecho de libertad de

expresion que tiene toda persona de recibir y difundir informacién

¢ ideas de toda indole a través de cuaiguier medio de expresion,

lo que incluye las diferentes formas de comunicacion, es decir, se trata
de una libre manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una
de las libertades fundamentales de la sociedad moderna, erigiéndose
con ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, por lo
gue dicho periddico fue realizado por iniciativa propia del medio

de comunicacién, sin que existiera contrato alguno con el

denunciado para promocionar su imagen, es por lo anterior gue

se puede concluir gue se trata de un ejercicio a la libertad de

expresion y es de caracter absolutamente informativo y noticioso
de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la

Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, del analisis en conjunto del periédico impreso, no
es posible desprender que el denunciado hubiese solicitado el voto en
su favor o de algtin candidato, partido politico o coalicion, por lo que el
contenido en general del multicitado periddico, no revela un ejercicio
de promocién indebida para obtener el apoyo de la ciudadania u
obtener alguna ventaja indebida.

Es por lo anterior que no se actualiza el elemento subjetivo de los actos
anticipados de campania, puesto que el contenido del periodico buscé
evidenciar temas de interés publico, sin que se realizaran

llamamientos en favor o en contra de una opcién politica.

3. Elemento Temporal.
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Se tiene por acreditado el presente elemento, esto toda vez que, de
la certificacion del periddico impreso, se advierte que dicha publicacion
data del trece de febrero de dos mil veinticuatro, es decir durante el
periodo de intercampanas y con anterioridad a la etapa de campanas

del actual proceso electoral ordinario concurrente.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado con
respecto a los enlaces en estudio. no constituyen actos anticipados

de campainia.

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DE LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA, POR PARTE DEL DENUNCIADO,
ello por no advertir que los hechos denunciados trasciendan en el
actual proceso electoral, y en consecuencia se tiene INEXISTENTE la

culpa in vigilada por parte del partido politico MORENA.
En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones denunciadas
atribuidas a los denunciados, de conformidad con lo expresado en el

considerando SEPTIMO rector de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT

22



TEEP-AE-079/2024

c.\“m:r-)—{‘:;{é‘_’..
2 -éﬂhﬁ:ﬁ@.‘\} S
RN a@&‘:@! ¢
e b
e S
7
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA . /
MAGISTRABA
? ;.‘(;.“-
L
) 72
// '
NORMA ANGELICA
e "
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL' RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal

Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y

en el articulo 14 fraccion XXI del Reglamento interior del Tribunal Electoral

del Estado de Pueblg —----—- CERTIFICO

Que las presentes firmas de Ia Magistrada y el Magistrado Electoral, asi
como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte
integrante de la sentencia dictada dentro del asunto especial nimero TEEP-

AE-079/2024 radicado en este organismo jurisdiccional, en un total de
veintitrés fojas en original, incluyendo Ia que contiene la presente

DOY FE.

certificacion.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i ,
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-081/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO
ACCION NACIONAL.

PARTE SENALADA: ALEJANDRO
ARMENTA MIER Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del
dia en que se actua, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con treinta minutos del dia en gue se actua, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y demas interesados mediante cédula

que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos legales
procedentes.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el usc que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ITG
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i ,
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-081/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO
ACCION NACIONAL.

PARTE SENALADA: ALEJANDRO
ARMENTA MIER Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la referida resolucién, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos B8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo gue acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-081/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

PARTE SENALADA: ALEJANDRO ARMENTA
MIER Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de agosto dos mil veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SE/PES/PAN/086/2024, promovido por el
ciudadano Jorge Jiménez Calderén, en su calidad de representante

suplente del Partido Politico Accién Nacional en contra de Alejandro
Armenta Mier, en su calidad de otrora candidato a Gobernador del

Estado de Puebla, por el posible uso indebido de recursos publicos

para la promocién personalizada, actos anticipados de campania, asi
como al Partido Politico MORENA por culpa in vigilando.

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Cédigo Local:

Denunciante, quejoso:

Denunciados:

GLOSARIO:!

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla. -

Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Partido Politico Accién Nacional,

Alejandro Armenta Mier y el
partido politico MORENA.

! Catdlogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Instituto, IEE, autoridad

. Instituto Electoral del Estado.
remisora:

! . . Tribunal Electoral del Estado de
Tribunal, Tribunal Local: Puebla.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto
l. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre dz dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampaiia, intercampafa y campana. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacién de actos de

precamparia y campafa, las fechas siguientes:

. PRECAMPANAS INTERCAMPANAS CAMPARNAS

:Del veinticinco  de | Del cuatro de enerc al | Del treinta y uno de

- diciembre de dos mil | treinta de marzo de | marzo al veintinueve

veintitrés al tres de | dos mil veinticuatro. de mayo de dos mil

enero de dos mil veinticuatro.

veinticuatro.

Il. Procedimiento especial sancionador.

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El veintitrés de febrero de
dos mil veinticuatro, en la Oficialia de Partes del Instituto, se recibid
escrito de denuncia signado por el representante suplente del partido
politico Accion Nacional Jorge Jiménez Calderéon en contra de

Alejandro Armenta Mier, por el presunto uso indebido de recursos
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plblicos para la promocién personalizada y actos anticipados de
campafia, derivados de una nota periodistica y una publicacién de
Facebook y del Partido Politico MORENA por culpa in vigilando.

2. Remisién de denuncia a la Direccién Juridica y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum IEE/SE-0710/2024 de veinticuatro de febrero de dos miil
veinticuatro, remitié la denuncia a la Direccién Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Especial Sancionador
bajo ia clave SE/PES/PAN/086/2024.

3. Acuerdo de recepcién de denuncia y reserva de medidas
cautelares Mediante acuerdo de veinticuatro de febrero de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida Ia denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares
de la misma.

4. Recurso de Apelacién. Inconforme con la dilacion para admitir o
desechar la denuncia presentada por el denunciante, este presentd
juicio de revision, aunado a lo anterior este Tribunal Electoral, integré
el expediente de clave TEEP-A-054/2024, en el cual se resolvio:

“PRIMERO: Se declara como FUNDADO el agravio sefialado
por la parte actora en términos de lo estudiado en el
considerando SEXTO de esta sentencia.

5. Admision y emplazamiento Mediante acuerdo de diez de julio de
dos mil veinticuatro, se admitié a trdmite la denuncia y se ordend
emplazar a los denunciados corriéndoles traslado de copia certificada
de las constancias que integran el expediente, a efecto de que
comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos. Aunado a lo
anterior se ordené integrar por cuerda separada expedientillo de
medidas cautelares, asi como la elaboracién del proyecto

correspondiente.

6. Resolucion de la Comision de Quejas y Denuncias. El doce de
julio de dos mil veinticuatro, la Comisién Permanente de Quejas y

Denuncias emiti6 resolucién respecto de la solicitud de medidas

[
\

iy



TEEP-AE-081/2024

cautelares solicitadas por la parte denunciante, por lo que se resolvio

lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declara la IMPROCEDENCIA de las medidas
cautelares solficitas, y de tutela preventiva, de conformidad con
lo expresado en los puntos considerativos CUARTO Y
QUINTO.”

7. Audiencia de pruebas y alegatos. Mediante acta circunstanciada
de diecisiete de julio de dos mil veinticuatro, la Encargada de
Despacho del IEE tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas y los
alegatos de las partes, aunado a lo anterior, hizo constar que a pesar
de estar debidamente notificados el denunciante y el partido politico
MORENA, no comparecieron a dicha audiencia, por lo que se les tuvo

por precluido su derecho para ofrecer pruebas y alegatos.

8. Remision y recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
SE/PES/PANI086/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-1977/2024, el
cuadl fue recibido el veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

9. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este
Tribunal Electoral ordend la integraciéon del expediente al rubro citado,
turnandose a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracién del mismo por parte del Instituto, para

posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

10. Debida integracién. Una vez que se verificé la debida integracion
del expediente, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, tuvo por
recibido el expediente; con fundamento en el articulo 405 fraccion IV
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometio

a discusion y votacién el presente proyecto de resolucion, al tenor de
lo siguiente:
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en o
dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones Vy VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Caédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla:
por ser la méxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de un proceso especial sancionador,
originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral,
consistentes en el uso indebido de recursos puablicos para la
promocion personalizada y actos anticipados de campana, llevados a
cabo por Alejandro Armenta Mier, en su caracter de otrora candidato
a Gobernador del Estado de Puebla y al Partido Politico MORENA por
culpa in vigilando.

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA. El denunciante establece que:

HECHOS

2. Que, durante el mes de diciembre del 2023, se realizé ante el IEEP
el registro de Alejandro Armenta Mier como precandidato tinico del
partido politico MORENA a la gubernatura de Puebla, tal como se

puede constatar en fa lista de personas precandidatas publicada por
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el Instituto Electoral del Estago en el link electronico
https:/iview.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %2
Fuwww.ieepuebla.org.mx%2F2024%2Fproceso%2FPRECANDIDAT
U_AS_PUEBLA_PEEOC_2023-
2024.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK.

4. E/ 5 de febrero del 2024, se realizé una conferencia de prensa,
realizada en el Hotel Gilfer en Avenida 2 Oriente numero 11, Colonia Centro
de la Ciudad de Puebla, presidida por el Senador Alejandro Armenta
Mier, acompafiado por los siguientes: Olga Lucia Romero Garci
Crespo Presidenta estatal de MORENA; el Diputado Eduardo Castilfo
Lopez Presidente del Congreso del estado y lider de la tancada de
MORENA en el Congreso; Andrés Villegas Mendoza Presidente de/
Consejo Estatal de MORENA; Edgar Garmendia de ios Santos
Diputado Local por MORENA, Don Abraham Quiroz Palacios el
primer candidato a gobernador de MORENA del estado; el Diputado
Federal Reymundo Atanacio Luna por el distrito 7 de Tepeaca;
Agustin Guerrero Castillo Secretario General de MORENA; la
Diputada Local de MORENA Daniela Mier Bafiuelos; la Regidora en
el H Ayuntamiento de Puebla Araceli Caselin Espinoza; la Regidora
Carmen Maria Palama;, el Diputado Local def distrito 13 de Tepeaca
Roberto Bautista Lozano; la Diputada por el distrito 7 de San Martin,
Guadalupe Yamak, Rodolfo Huerta Espinoza Coorcinador de
Voceria; el Coordinador General Pavel Gaspar, el Dipuato lvan
Herrera Villagémez por el distrito 19 de Puebla Capital; ia diputada
por el distrito 22 con cabecera en Izdcar de Matamoros Azucena
Rosas Tapia; Yoselin Olivares Lopez diputada por el distrito 25 de
Tehuacan, Xel Arianna Hernandez Garcia diputada por e! distrito 11
de Puebla Capital; la diputada Tonantzin Fernandez Diaz diputada
local;, Roberto Solis Valles diputado por el distrito 8 de Hugjotzingo, ef
diputado Fernando Sanchez Sacia del distrito local 24 de Tehuacan,
la diputada Karla Victoria Martinez Gallegos por el distrito 6 de
Teziutlan, Andrés Morales Zayas Secretano Técnico, Daine Gaspar
Santamaria Coordinadora de jévenes; y Alex Espidio Coordinadora
de Jévenes. La cual fue transmitida en vivo en el perfid oficial de
Facebook de Alejandro Armenta Mier, en donde el Senador de la
Reptblica y precandidato a la Gubernatura de Puebla por el partido
politico MORENA, expreso lo siguiente:------—-mm———
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De la transmisién en vivo a partir del minuto 6:50 dio inicio Ia
conferencia de prensa.

En primer lugar se hizo la presentacion de los asistentes a la rueda
de prensa, cabe destacar que los asistentes son legisladores
integrantes de la LXI Legisiatura del H. Congreso de/ estado de
Puebla y la Presidenta Estatal del Partido Politico Movimiento de
Regeneracion Nacional dicha conferencia de prensa se realizé y
organiz6 en su carécter de servidor publico como Senador de Ia
Repdblica y con recursos pablicos.

El convocante es el Senador en funciones Alejandro Armenta Mier y

precandidato Gnico de! partido politico MORENA a la gubernatura de
Puebla.

TERCERO. DEFENSA DE LOS DENUNCIADOS.

ALEGATOS

En cuanto hace al hecho denunciado enmarcado con el numeral 4,
me permito referir que todas son manifestaciones genéricas vagas e
imprecisas emitidas por el denunciante; aunado a ello, en dicha
videograbacién no se acreditan los elementos destacados por el
TEPJF entre ellos el establecido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su Jurisprudencia
12/2024 de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION. LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS TIENEN LA OBLIGACION
CONSTITUCIONAL DE CONDUCIRSE CON PRUDENCIA
DISCURSIVA, A FIN DE QUE SU ACTUAR NO ROMPA CON LOS
PRINCIPIOS DE NEUTRALIDAD E IMPARCIALIDAD IMPUESTOS
CONSTITUCIONALMENTE."

Toda vez que al no ser trascendentes las declaraciones manifestadas
en la presunta rueda de prensa, misma que es falso que convoque,
cualquier respuesta fue a las preguntas derivadas del video sin
respuestas espontaneas, aunado a esto no se advierten frases de
exaltacion de alguna candidatura ni intenciones que vuineren la
normatividad electoral.
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Derivado de los argumentos anteriormente expuestos y toda vez que
no se violenta precepto alguno en la materia electoral, solicito se

declaren inexistentes los hechos denunciados.

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como ya se preciso, de acuerdo con lo denunciado por la parte

promovente, este Tribunal Electoral determinara si_los hechos

referidos, pueden actualizar o no la vulneracién a los principios de
equidad e imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto
del posible uso indebido de recursos publicos para la promocion
personalizada, actos anticipados de campafa y culpa in vigilando,

atribuidos a los denunciados.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
si los hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que

reclama el denunciante.

La materia del procedimiento sometida a la decisién de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las

violaciones al articulo 134 constitucional.

—Uso indebido de recursos publicos,
—-La promocién personalizada;

—Actos anticipados de precampaiia y campana.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la
existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto, para

establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
5.1. Marco normativo.

I. Marco normativo entorno al uso de recursos publicos por

parte de los servidores publicos.
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Eltexto del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos es el siguiente:

Artictulo 134. ...
(...)

Los servidores publicos de Ia Federacion, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal Y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin

influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos...

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores publicos
tienen la obligacidn de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en Ia equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el parrafo séptimo
del articulo 134 constitucional tiene como objetivo garantizar la
imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores

publicos el uso de recursos plblicos a efecto de influir en las
preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los
servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos electorales o

en la voluntad de la ciudadania.

En ese sentido, al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-
410/2012 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, considerd que para tener por actualizada la vulneracion
a lc dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso

indebido de recursos publicos.

Ello debe entenderse asi, toda vez que el principio de imparcialidad
tutelado por el articulo de referencia es precisamente evitar que el

poder publico sea utilizado de manera sesgada mediante la aplicacion

2\
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indebida de recursos econdmicos hacia fines distintos a los que estan
constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcion

publica.

Para robustecer lo anterior, la Sala Superior del maximo o6rgano
jurisdiccional electoral ha determinado en los diversos expadientes?,
que el objetivo de tutelar a imparcialidad con que deben actuar los
servidores publicos es que, el poder plblico, sin distincion alguna en
cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la funcion, con
sus recursos econémicos, humanos y materiales, influencia y
privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.

Acorde a lo anterior, se tendra por actualizada la vulneracién cuando
se encuentre debidamente acreditado que el uso indebido de recursos
plblicos incida en la contienda electoral o en la voluniad de la
ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o

partido politico dentro del proceso electoral.

Derivado de lo anterior, los criterios antes citados, exigen que aquel
servidor puiblico de la Entidad se encuentre en alguno de los siguientes

supuestos:

1. Destine recursos humanos, econdmicos o materiales que tenga a su
disposicién en virtud de su empleo, cargo o comision, para beneficio de
un precandidato, candidato, partido politico o coalicion.

2. Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de

candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Il. Marco normativo en torno a la promocidon personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la Constitucion Federal en
sus parrafos séptimo y octavo consagran los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral; pues r=fiere que
las y los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los

Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen

2 SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015
2 SUP-RAP-410/2012
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en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad Ios recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de
la competencia entre los partidos politicos.

La promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando Ia propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econémicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del
servidor pablico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o
afectar a las distintas fuerzas y actores politicos*.

En ese sentido, determiné que la promocion personalizada de las
personas del servicio pdblico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencién del voto (se trate del propio servidor o
servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretensién de ser candidato o candidata a
un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los

procesos electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
0 el nombre de una persona del servicio pablico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracién a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

4 SUP-RAP-43/2009.
11
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Asi, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes®:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces,
imdgenes o simbolos que hagan plenamente identificabfe a fa

persona del servicio pablico;

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a
través del medio de comunicacién social de que se 'rate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional

correspondiente, y;

¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se
efectué iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocién se verificé dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propdosito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el
periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el
Unico o determinante para la actualizacion de la infraccidn, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar
un andlisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Ill. Marco normativo en torno a las reglas de campaiias.

El articulo 116 inciso j) de la Constitucién Federal establece que en las
Constituciones y las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampanas y campafias electorales de los partidos politicos, asi

como las sanciones para aquellos que las infrinjan.

El numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituiran actos anticipados
de campaiia aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas,

que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una

* Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de

apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura
O para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigo se menciona que los actos
anticipados de precampafia son aquellas expresiones gque se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para

el inicio de las precampafias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado prevé gue se considerara
Precampafa Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
que aspiran a ser candidatos para alg(in cargo de eleccion popular y
dentro de un proceso de seleccion interna organizado por un partido
politico con el propésito de ser postulados por éste. Las precampafias
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa
preparatoria de la eleccién (articulo 200, incisa A, fraccién ).

Asimismo, ese Cédigo prevé que seran actos de Precamparia aquéllos
que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién

popular (articulo 200, incisa A, fraccién Il).

Asi, los actos anticipados de campaifia se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de la
plataforma electoral, la invitacién a votar a favor o0 en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el
propésito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cédigo Electoral Local prevé
que queda prohibido a los precandidatos realizar actos de precampafia
electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la normatividad

interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D, fraccion Il).

13
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Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aglicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial® por
medio de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos
anticipados de precampafa y campana se requiere la coexistencia de

tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de
la etapa de precampafia y campana electoral,

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el
contexto del mensaje se advierten voces, imagenes ¢ simbolos
que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos de que
se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacién de acfos o cualquier tipo
de expresién que revele la intencién de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido a fin
de contender en el ambito intermo o en un proceso electoral, o
bien, que de dichas expresiones se advierta la finalidad de
promover u obtener la postulacion a una precandidatura,

candidatura o cargo de eleccion popular.
5.2. Pruebas.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por el quejoso y los denunciados, asi como,
de las diligencias realizadas por la autcridad instructora y demas

constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccion aportados por el denunciarte fueron
desahogados y admitidos, mediante acta circunstanciada celebrada el

diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.

® Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en seatencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2008 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016.
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Por lo que respecta a la parte denunciante y al partido politico
MORENA, se hace constar que, a pesar de estar debidamente
notificados, no comparecieron a la audiencia de pruebas y alegatos,

por tanto, la Encargada de Despacho del IEE tuvo por preciuido su
derecho.

De una sintesis de dicho material probatorio se advierte lo siguiente:

1.- APORTADAS POR EL DENUNCIANTE:

1.1 Técnica: Consistente en la certificacién que realizé el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de los enlaces de la

denuncia correspondientes a una ubicacion:

» hitps://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F %2
Fwww.ieepuebla.org.mx%2F2024%2Fproceso%2FPRECANDIDAT
U _AS PUEBLA PEEOC 2023-2024.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK

»  hitps://www.facebook.com/share/p/wTPn3iK2i8BBnRHK/?mibextid=
UVitzb

» https://x.com/Diarioc Cambio/status/1754574058610450747 2i=k8IT1
VIiRVosgougjizdGA&s=08

1.2 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las pruebas,
constancias y acuerdos que obran en el expediente que se forme con

motivo de la integracién de la denuncia y que acreditan los hechos
denunciados.

1.3 Presuncional, legal y humana: Consistente en todas las

constancias que obran en el expediente y que acreditan los hechos
denunciados.

2. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1 Presuncional, legal y humana: Consistente en todas las

deducciones légico - juridicas que obran en el expediente.

2.2 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas ias

actuaciones y documentos que obran en el expediente.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

15
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3.1 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0091/2024 mediante la zual se verifico y certificé el

contenido de tres enlaces electrénicos.

3.2 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
dieciocho de abril de dos mil veinticuatro, que se instrumentd a efecto

de verificar y certificar las imagenes insertas en el escrito de denuncia.

3.3 Documental puablica Consistente oficio de clave
SSP/DGAJ/SDCT/006446/2024, signado por la Directora General de
Asunto Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de
Puebla.

3.4 Documental privada. Consistente en el escrito de diez de mayo
de dos mil veinticuatro, recibido via buzdn electronico del IEE, signado

por la Representante Legal de Diario Cambio.

3.5 Documental privada. Consistente en escrito de trece de mayo de
dos mil veinticuatro, sighado por el denunciado, mediante =l cual da

contestacién a diversos requerimientos realizados por el Instituto.

3.6 Documental publica. Consistente oficioc de clave
SSP/DGAJ/SDCT/006482/2024, signado por la Guardia en turno de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Puebla.

3.7 Documental puablica. Consistente en oficio de clave
LXV/DGAJ/1038/2024, signado por la Directora General de Asuntos

Juridicos del Senado de la Republica.

4. VALORACION CONJUNTA:

La prueba enlistada en el numeral 1.1 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion !l y 359, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccion Il y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias, se clasifica como técnica con valor presuncional.

Respecto a las identificadas como 1.2, 1.3, 2.1, y 2.2, se tienen por

ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
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instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar ia verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por

admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV
del Cédigo de la materia.

En lo que respecta a las referidas con los numerales 3.1, 3.2,3.3,3.6
y 3.7 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccién | y
359, parrafo primero, del Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, asi como en los diversos 20,
fraccion | y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifican

como documentales publicas, con valor probatorio pleno.

Por dltimo, por cuanto hace a las pruebas enlistadas con los numeraies
3.4 y 3.5 al ser documentales privadas, se le da valor probatorio
presuncional de conformidad con los articulos 358 fraccion Il y 359 del

CIPEEP, y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos
denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de
determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la

normatividad electoral imputadas a los denunciados.
SEXTO. ASUNTO CONCRETO.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal que, el
denunciante sefalé la existencia de tres enlaces electrénicos
correspondientes a un documento de “Excef’, una nota periodistica y
una publicacién de la red social “Facebook” que a su consideracion
actualizan el posible uso indebido de recursos publicos para la
promocidn personalizada y actos anticipados de campafia, por lo que,
a continuacion, se procedera su estudio concreto.

17
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Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrumento acta circunstanciada de clave ACTA/OE-0091/20247, a fin
de verificar la existencia y contenido de tres enlaces electrénicos
proporcionados por el denunciante en su escrito de queja, que con
base en el principio de economia procesal, no constituye obligacion
legal su transcripcion, ya que no existe disposicion alguna que obligue
a este Tribunal Electoral a incluirla en la presente ejecutoria, en tanto
que es suficiente con el estudio de la misma, sin embargo a
continuacion se inserta una tabla ilustrativa del contenido certificado

por el Instituto.

Enlace Certificacion

| Enlace 1:

https:/iview.officeap

ps.live.com/op/view.

aspx?src=hitps%3A

%2F%2Fwww.igepu

ebla.org. mx%2F202

4%2Fproceso%2FP

- RECANDIDATU AS |
PUEBLA PEEOC

2023-

2024 xlsx&wdOrigin

Se hace constar que se observa una pagina que

contiene los siguientes numeros vy textos:
"PERSONAS PRECANDIDATAS EN EL ESTADO DE
| PUEBLA", "PERSONAS PRECANDIDATAS EN EL
‘ ESTADO DE PUEBLA""(con actos de precampafia
electoral)”, °*PROCESO ELECTORAL ESTATAL
=BROWSELINK | 0Rp/NARIO  CONCURRENTE — 2023-2024" "I
GUBERNATURA DEL ESTADO DE PUEBLA"
"PARTIDO  POLITICO”  "EDUARDO  RIVERA ‘
PEREZ""PARTIDO ACCION NACIONAL (PAN)",
I "PARTIDO  REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL

(PRI)", “PARTIDO DE LA REVOLUCION

. DEMOCRATICA (PRD), "PACTO SOCIAL DE‘

' INTEGRACION, PARTIDO POLITICO (PSI)", '

| "ALEJANDRO ARMENTA MIER" "PARTIDO POLITICO |
MORENA (MORENA)" |

7 Visible en fojas 36 a 52.
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Enlace 2:

hitps://x.com/Diario
Cambio/status/1754
574058610450747?¢
=k8/T1VIfRVosqgougj
iZdGA&s=08

Se hace constar que se perciben los siguientes

textos ‘X", “Configuracién”, “Post”, “C*,
“CAMBIO”,  “Diarioc  Cambio” “@Diario- ‘
Cambio”, “la dirigente  estatal de

@MorenaSi_Puebla, @OlgaRomeroGC Lucia
Romero, anuncié que, ademés de las 3
denuncias electorales que se presentaron anfe
el @Puebla-IEE en contra el precandidato
@eduardorivera01, contabilizaron otras 19
denuncias ciudadanas también por temas
electorales”.

Aunado a lo anterior, se percibe un material
audiovisual con duracién de un minuto, sin que
se perciba que el denunciado haga uso de Ia
voz o manifiesta algo

Enlace 3:

hitos://www.facehoo

k.com/share/p/wTPn

3iK2i8BBnRHK/?mib
exiid=UVffzb &

Se aprecia un material audiovisual con
duracién de una hora, trece minutos, cuarenta
y cuatro segundos, que con base al principio

de economia Unicamente se

procesal
transcribiran las frases que podrian actualizar
‘Rueda de
Prensa 5 de Febrero de 2024.”, “;Excelente
Este 5 de febrero

conmemoramos el 107 aniversario de Ia

las conductas denunciadas:

inicio de semanal

Promulgacioén de...”

8 ismo que se encuentra desahogado debidamente, en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0091/2024 (Visible en fojas 44 a 51 del expediente en que se
actaa).
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Aunado a lo anterior, de la verificacion y certificacion de los enlaces
denunciados, es posible desprender que el enlace 1 hace referencia a
los precandidatos para gubernatura, diputaciones y ayuntamientos del
estado de Puebla, por lo que es un hecho publico notorio para este
Tribunal que el denunciado contd con la calidad de precandidato a
Gobernador del estado, motivo por el cual al ser aportada para
comprobar la calidad del mismo, no se procedera al estudio de las

conductas denunciadas en relacién con el citado enlace.

En este orden de ideas, del analisis del enlace 2, si bien es posible
advertir la presencia del denunciado, asi como las frases “Alejandro
Armenta Senador por Morena®, lo cierto es que se aprecia Unicamente
la participacion de otra persona, la cual no hace mencién del
denunciado, motivo por el cual, se declara la INEXISTENCIA de las

conductas denunciadas en cuanto al citado enlace.

En este orden de ideas se procede al estudio del uso indebido de
recursos publicos, la promocién personalizada y actos anticipados de

campana respecto del enlace 3.

1NS F

e N NS I—L

RECURSOS PUBLICOS. LA PROMOCION PERSONALIZADA Y
ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARA.

e

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A
=

EMENTOS

Wikl

|2

ACREDITAN EL USO INDERIDO DE

e A et B fon B e B e B e S e

Fijado lo anterior, este Tribunal procedera al analisis de los elementos
previamente establecidos para el caso en concreto, ello retomando el

marco juridico establecido en el considerando QUINTO de este fallo.

6.1. Andlisis de la conducta relativa al uso indebido de recursos
publicos.
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En el caso la denunciante aduce que presuntamente el denunciado
utilizé recursos publicos, toda vez que estima que a través de la
publicacién de espectaculares y una entrevista realizada por Grupo
Formula utilizo y aproveché su cargo como Senador para posicionarse
indebidamente.

A continuacién, se realizara el estudio de las hipotesis establecidas

por Sala Superior, como se evidencia enseguida;

1. Destine recursos humanos, econémicos o materiales que tenga
a su disposicién en virtud de su empleo, cargo o comision, para

beneficio de un precandidato, candidato, partido politico o
coalicion.

No se acredita en mérito de lo siguiente:

El presente elemento no se acredita toda vez que, del contenido del
enlace denunciado, no es posible desprender que el denunciado
solicite el apoyo en su beneficio o de algln candidato o partido politico,
de igual manera, del informe rendido por la Directora General de
Asuntos Juridicos del Senado de la Republica, el quince de mayo de
dos mil veinticuatro, en el cual manifiesta que “a Tesoreria no tiene
registro de alguna solicitud de recursos del Senador con licencia Alejandro

Armenta Mier para promocionarse en los medios de comunicacion gue se
mencionan en el oficio antes citado.

La Tesoreria no cuenta con ninguna partida presupuestal para que las y los
Senadores de la Repliblica puedan promover su imagen en ningn medio de
comunicacién.”

Derivado de lo anterior, se puede concluir que el denunciado no utilizo
ningln tipo de recursos para su promocidn, toda vez que, del
contenido del enlace en estudio, no es posible desprender que el
denunciado hubiese apoyado a un candidato a algtn cargo de eleccion
popular, o solicitara el apoyo para obtener alguna candidatura, por lo
que se puede concluir que, tampoco utilizé recursos publicos en su
beneficio.
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2. Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de

candidatos, partidos politicos o coaliciones.

En atencion al presente elemento no es posible tenerlo por acreditado
toda vez que de los autos que integran el expediente, no se advierte
que el denunciado destinara tiempo de labores para promoc onar a su
persona o algin candidato, partido politico o coalicion, toda vez que
como se sefiald con anterioridad, del contenido del enlace en estudio,
no es posible advertir que el denunciado solicitara el apoyo para

obtener ailguna candidatura.

En mérito de lo anterior, al no darse la concurrencia de los elementos
jurisprudenciales, se tiene por inexistente el uso indebido de

recursos publicos.

6.2. Promocién personalizada.

1. Elemento Personal.

En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis del enlace en estudio, es posible
advertir pronunciamientos verbales por parte del denunciado, ademas
de que se hace referencia de manera directa a “Alejandro Armenta” en
su caracter de Senador, lo que lo vincula directamente a los hechos
denunciados en relacién con la promocién personalizada, por lo que,
se arriba a la conclusién de que existe piena identidad entre la persona
denunciada y la persona a quien se refiere en los hechos investigados

por la autoridad administrativa electoral.
2. Elemento Objetivo.

El presente elemento no se acredita, ya que, del contenido de las
manifestaciones que se desprenden del enlace en estudio, no se
advierte que sean tendentes a enaltecer las cualidades, logros vy

propdsitos del denunciado en su caracter de Senador.

De lo anterior, se concluye que las manifestaciones realizadas fueron

relativas a temas de interés publico, y en respuesta a preguntas
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realizadas por los medios de comunicacién que asistieron a la
“rueda de prensa”, es en ese sentido, que este organismo
jurisdiccional concluye que la misma no tuvo como finalidad la
promocion personalizada del denunciado.

3. Elemento Temporal.

Se tiene por acreditado el presente elemento, ya que, la publicacion
denunciada fue realizada el cinco de febrero de dos mil veinticuatro,
es decir durante el periodo de intercampanfas del actual proceso
electoral ordinario concurrente, ya que como se establecié en los
antecedentes de la presente sentencia comprendido del cuatro de
enero al treinta de marzo de dos mil veinticuatro.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado, no

constituye promocién personalizada.

6.3. Actos anticipados de campaiia.

A continuacién, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacién de los actos anticipados de

precampana y campairia, siendo el temporal, personal y subjetivo:

Como se razoné en parrafos anteriores, se tienen por acreditados los
elementos Personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamente identificado y los hechos denunciados ocurrieron durante

la etapa de intercampanias.
1. Elemento Subjetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del analisis en conjunto
de los autos que integran el expediente, asi como de! enlace
multicitado no se tiene demostrado que se realicen manifestaciones
explicitas o inequivocas respecto al llamamiento al voto a favor o en
contra de una candidatura o partido politico, se publicite alguna
plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de obtener una
candidatura, toda vez que dicho enlace consiste en una rueda de

prensa en la cual se mencionan temas de interés publico, sin que
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exista un posicionamiento del denunciado como candidato a algun
cargo de eleccion popular, actuando Unicamente en su entonces

caracter de Senador de la Republica.

Con sentido a lo antes mencionado, al no darse la concurrencia de los
elementos establecidos por Sala Superior, el acto impugnado, no

constituye actos anticipados de campania.

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DEL USO
INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, LA PROMOCION
PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA POR
PARTE DEL DENUNCIADO, ello por no advertir que los hechos
denunciados trasciendan en el actual proceso electoral y en
consecuencia se tiene por INEXISTENTE la culpa in vigilada por parte
del Partido Politico MORENA.

En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones atribuidas a
los denunciados conforme a lo referido en el considerando SEXTO del

presente fallo.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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NORMA ANGELICA
SAN-BOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estadoy
en el articulo 14 fraccion XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla ------——-----CERTIFICQ

Que las presentes firmas de la Magistrada y el Magistrado Electoral, asi
como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte
integrante de |a sentencia dictada dentro del asunto especial numero TEEP-
AE-081/2024 radicado en este organismo jurisdiccional, en un total de
veinticinco fojas en original, incluyendo la que contiene la presente
certificacion. DOY FE.

e |

IRMA JOSEFINA MONTIEL RQDRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL N z
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-099/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

DENUNCIADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER Y OTROS.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del
dia en que se actula, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con treinta minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y demas interesados mediante cédula

que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal para los efectos legales
procedentes.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

LIC. ISRAEL TORIJA GONZALEZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso que se le dar&4n a mis datos perscnales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ITG

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org,mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL X i
DEL ESTADO DE PUEBLA . RAZON DE FIJACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-099/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION

NACIONAL.
DENUNCIADO: ALEJANDRO
ARMENTA MIER Y OTROS.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y por
los articulos 183, 186, 189 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se|actua, dictada por el PLENO de este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en el expediente al rubro indicado, el suscrito Actuario
Auxiliar ASIENTA LA RAZON de que siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actua, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la referida resolucién, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

. EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

LIC. ISRAEL TORIJA GONZALEZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Fusbiz es el responsable del uso y protecciédn de sus datecs personales, en términos de lo previsto
en los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley d= Proteccién ce Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla.
Por lo que acepto de conformidad el uso gus se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de 2uebla,

ITG

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-099/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

PARTE SENALADA: ALEJANDRO ARMENTA
MIER Y OTROS.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO  INSTRUCTOR:  ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veintitrés de agosto dos mil veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento especial sancionador
identificado con la clave SE/PES/PAN/293/2024, promovido por el

representante suplente del Partido Politico Accién Nacional en contra

de Alejandro Armenta Mier, en su calidad de otrora candidato a

Gobernador del Estado de Puebla, por la posible utilizacion,

promocion, uso y aprovechamiento indebido de la imagen del titular de

la Presidencia de la Republica. asi como a los Partidos Politicos
MORENA, Partido del Trabajo, Verde Ecologista, Fuerza por México
Puebla y Nueva Alianza por culpa in vigilando.

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Caodigo Local:

Denunciante, quejoso:

GLOSARIO:!

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexi¢anos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Partido Politico Accion Nacional.

1 Catélogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Alejandro Amhenta Mier y Partidos
Politicos MORENA, Partido del

Denunciados: Trabajo, Verde Ecologista, Fuerza
por México Puebla y Nueva
Alianza.

Instituto, IEE, autoridad |4 5 Electoral del Estado.

remisora:

PAN: Partido Pgclitico Accion Nacional.

. ) . Tribunail Electoral del Estado de
Tribunal, Tribunal Local: Puebla.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto
|. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaré el inicio del procesc electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampaiia, intercampana y campana. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacion de actos de

precampana y campana, las fechas siguientes:

J PRECAMPANAS l INTERCAMPANAS CAMPANAS
|

' Del veinticinco  de | Del cuatro de enero al | Del treinta y uno de

diciembre de dos mil | treinta de marzo de | marzo al veintinueve

veintitrés al tres de | dos mil veinticuatro. de mayo de dos mil
| enero de dos mil veinticuatro,

| veinticuatro. f '

Il. Procedimiento especial sancionador.
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1. Presentacion de queja ante el Instituto. El veintiséis de abril de
dos mil veinticuatro, en la Oficialia de Partes del Instituto, se recibio
escrito de denuncia signado por el representante suplente del partido
politico Accion Nacional Jorge Jiménez Calderén en contra de
Alejandro Armenta Mier, en su calidad de otrora candidato a
Gobernador del Estado de Puebla, por la posible utilizacion,
promocion, uso y aprovechamiento indebido de la imagen del titular de
la Presidencia de la Republica. asi como a los Partidos Politicos
MORENA, Partido del Trabajo, Verde Ecologista, Fuerza por México
Puebla y Nueva Alianza por culpa in vigilando.

2. Remisién de denuncia a la Direccién Juridica Yy Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum |EE/SE-2480/2024 de veintisiete de abril de dos mil
veinticuatro, remitié la denuncia a la Direccion Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Especial Sancionador
bajo la clave SE/PES/PAN/293/2024.

3. Acuerdo de recepcion de denuncia y reserva de medidas
cautelares Mediante acuerdo de veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando su desechamiento toda vez que el promovente no aportd
domicilio del denunciado, ni justifico que se hubieran realizado las

gestiones necesarias para allegarse del mismo.

4. Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto. El uno de mayo de dos mil veinticuatro, en sesién
extraordinaria, se resolvié lo siguiente:

‘SEGUNDO. Se DESECHA el escrito de denuncia que
nos ocupa de conformidad con lo expresado en los puntos
considerativos SEGUNDO y TERCEROQ.”

5. Recurso de Apelacion. Inconforme con lo anterior, el cinco de
mayo de dos mil veinticuatro, el promovente presenté recurso de
apelacién ante el IEE mismo que lo remitié a este Tribunal Electoral,
por lo que se integro el expediente de clave TEEP-A-029/2024, en el

cual se resolvio:
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“PRIMERO: Se declara FUNDADO ef agravio estudiado en el
considerando SEXTO del presente failo y en consecuencia se

REVOCA la resolucién impugnada.”

6. Reserva de admisién, emplazamiento y medida cautelar. El
veintinueve de junio de dos mil veinticuatro, derivado de la sentencia
de este Tribunal, la Encargada de Despacho procedié dar
cumplimiento a lo ordenado, en este sentido, reservé la admision,

emplazamiento y resolucion de la medida cautelar.

7. Admisién, emplazamiento e integracion del cuadernillo de
medida cautelar. Una vez realizadas las diligencias de investigacion,
el veinticinco de julio de dos mil veinticuatro, se ordend la acmision de
la denuncia, el emplazamiento de los denunciados corriéndoles
traslado de copia certificada de las constancias que integran el
expediente, a efecto de que comparecieran por escrito al desahogo de
la audiencia de pruebas y alegatos, y la integracion del cuadernillo de
medida cautelar, asi como la elaboracién del proyecto de resolucion

correspondiente.

8. Resoluciéon de la Comision de Quejas y Denuncias. El
veintinueve de julio de dos mil veinticuatro, la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias emitio resolucion respecto de la solicitud de
medidas cautelares solicitadas por la parte denunciante, por lo que se

resolvio lo siguiente:

“SEGUNDO. Se declara IMPROCEDENTE de las medida
cautelar solicita, de conformidad con Jo expresado en el punto
considerativo CUARTO Y QUINTO.”

9. Acta circunstanciada de audiencia de pruebas y alegatos.
Mediante acta circunstanciada de dos de agosto de dos mil
veinticuatro, la Encargada de Despacho del IEE tuvo por admitidas y
desahogadas las pruebas y los alegatos de las partes; de igual manera
se hizo constar que la parte denunciante como los denunciados
Alejandro Armenta Mier y los partidos politicos del Trabajo, Verde
Ecologista de México y Fuerza por México Puebla, sin que
comparecieran los partidos politicos MORENA y Nueva Alianza, a
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pesar de haber sido notificados adecuadamente, por lo que se les tuvo

por precluido su derecho a ofrecer pruebas y alegatos.

10. Remision y Recepcién en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacién, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
SE/PES/PAN/293/2024, mediante Oficio No. IEE/SE-2033/2024, el
cual fue recibido el siete de agosto de dos mil veinticuatro, en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

11. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
ocho de agosto de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal
Electoral ordené la integracion del expediente al rubro citado,
turnandose a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracién del mismo por parte del Instituto, para

posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

12. Debida integracién. Una vez que se verifico la debida integracion
del expediente, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt tuvo por
recibido el expediente, con fundamento en el articulo 415 fraccién IV
del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometio
a discusion y votacién el presente proyecto de resolucién, al tenor de
lc siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 116 fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccién IV, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones Vy Vil, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145 y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla:

por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del

S
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Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucionat.

Lo anterior, ya que se trata de un proceso especial sancionador,
originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral,
consistentes en el presunto uso, promocion y aprovechamiento
indebido de la imagen del Presidente de la Republica, y contra los
Partidos Politicos MORENA, Partido del Trabajo, Verde Ecologista,

Fuerza por México Puebla y Nueva Alianza por culpa in vigitando

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA. Eldenunciante establece que:

6. El dia 24 de abril del afio 2024, el candidato a la Gobernatura del
Estado de Puebla, Alejandro Armenta Mier, a través de su cuenta
personal de Facebook, realizé la” promocion personalizada de
servidores publicos, publicando una imagen en la cual se aprecia
dicho candidato, sosteniendo un libro y de su fado derecho una figura
en busto con /a clara imagen del Presidente de los Estados Unidos
Mexicancs, con esto haciendo una evidente promocion, uso y
aprovechamiento indebido de la imagen de servidores publicos, para

favorecer su candidatura; tal y como se describe a continuacion:
(imagen)
Lo anterior a través del siguiente link:

https://www.facebook.com/share/p/ixnLAUb6WWSObgL bh/?mibextid=
oFDknk

Pues recordemos que la efigie de Ardrés Manuel Lépez Obrador, se
encuentra representada por la imagen de la que hace uso el

denunciado, con el inequivoco proposito de obtener un beneficio
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electoral, valiéndose de la imagen de un servidor publico y en
especifico el Presidente de la Republica.

Es asi, aunque el denunciado, pretenda disimular la infraccion que
comete con la utilizacién de una figura en busto o simbolo, sin duda
Se actualiza una infraccién ya que la misma indiscutiblemente refiere
a un servidor pablico, por lo que el actuar del denunciado es ilicito,
pues al momento que utiliza la imagen promueve su candidatura,

obteniendo con ello un beneficio electoral.

Por parte de los Partidos Politicos MORENA, DEL TRABAJO, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, FUERZA POR MEXICO Y NUEVA
ALIANZA PUEBLA, integrantes de la Coalicién Electoral para la
gubematura del Estado de Puebla “Sigamos Haciendo Historia en
Puebla" es de estudiado derecho que los Institutos Politicos se
encuentran obligados a vigilar los principios rectores del derecho yen
ese sentido, deben vigilar que sus candidatos los acafen, y no
cometan infracciones a las disposiciones..." (sic)

TERCERO. DEFENSA DE LOS DENUNCIADOS.

I. El partido politico Fuerza por México Puebla manifesté lo
siguiente:

“En este acto a manera de alegatos, rafifico en todas y
cada una de sus partes el escrito de contestacién al
emplazamiento al procedimiento sancionador al rubro
citado.

Asimismo, solicito se sirva valorar las probanzas que
obran en el expediente atendiendo a los principios de
presuncion de inocencia y de adquisicion procesal en
materia probatoria.

Derivado de lo anterior y toda vez que, como quedé
sefnalado en el referido escrifo de contestacion, no se
encuentran acreditados los elementos para tener por

actualizada Ja responsabilidad de mi representada
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respecto de las conductas que dan origen al presente
procedimiento, solicito que, en su momento, se dicte una
resolucién en la cual se absuelva a Fuerza por México
Puebla, por la presunta infraccion a la normaliva

electoral.”
Il. El partido politico del Trabajo, manifesto lo siguiente:

“Por lo que el Partido del Trabajo se deslinda de cualquier publicacion
a las que hace alusién el hoy denunciante, toda vez que la misma se
trata de cuentas a nombre del denuneiado, por lo que se manifiesta
que todo lo plasmado es de la autoria y dominio de este y en
consecuencia, ellos son los tnicos responsables de la administracion
de dichos sitios, es decir, de alojar, seleccionar y efiminar su

contenido.

Aunado a lo anterior, el hecho que establece que se utiliz6 Ja imagen
de Andrés Manue! Lépez Obrador, Presidente de la Republica, solo
es una cuestion de apreciacion por parte del denunciante, esto en
razén que como se aprecia en la imagen que aporta como medios de
prueba, reiterando que no tiene ningun otro medio para dar veracidad,
como bien lo indica es SOLO UNA FIGURA EN BUSTO siendo
notorio que no existe vinculacién y no hay algtin medio o indicio que
certifique, demuestre o conste que es el Presidente de los Estadoé
Unidos Mexicanos, quien se encuentra en la imagen respectiva,
recordando que las meras apreciaciones no son argumentos Jjuridicos

de los cuales se les pueda dar una carga de prueba.”

Il. El partido politico Verde Ecologista de México y el denunciado

Alejandro Armenta Mier, manifestaron lo siguiente:

“En cuanto hace al hecho denunciado enmarcado con el numeral 6,
me permito referir que al acceder al enlace que se merciona, nos

arroja lo que a continuacién se inserta:

Por lo anteriormente expuesto, podemos apreciar que no existe

contenido alguno, tal y como se advierte en la dilgencia de
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VERIFICACION Y CERTIFICACION DE LA EXISTENCIA Y
CONTENIDO DE (01) UN ENLACE ELECTRONICO, DESAHOGADA
EN CUMPLIMIENTO AL PROVEIDO DE FECHA ONCE DE JUNIO
DEL ANO DOS MiL VEINTICUATRO, CON RELACION AL
MEMORANDUM IEE/SE-5723/2024, misma que sefala fo gue a

continuacion se inserta:

Como se puede observar en el ACTA CIRCUNSTANCIADA, citada
en el parrafo que antecede, el enlace motivo del hecho denunciado
enmarcado con el numeral 6, no fue encontrado, por tanto, no hay
elementos respecto de la conducta denunciada,

Sin embargo, si no existe tal probanza lo légico es que deba
declararse inexistente a conducta denunciada.

Derivado de los argumentos anteriormente expuestos y toda vez que
no se violenta precepto alguno en la materia electoral, solicito se
declaren inexistentes los hechos denunciados.”

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como ya se precisd, de acuerdo con lo denunciado, este Tribunal
Electoral determinara si los hechos referidos, pueden actualizar o no
la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad en el actual

proceso electoral local, producto de la probable culpa in vigilada, y el
uso, promocion y aprovechamiento indebido de la imagen del
Presidente de la Republica atribuido a los denunciados.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
si los hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que
reclama el denunciante.

La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las
violaciones al articulo 134 constitucional.
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En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la
existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto, para

establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.
QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
5.1. Marco normativo.

El Cédigo electoral local sefiala en su articulo 200 BIS, que ningun
ciudadano podra realizar actividades propagandisticas Yy
publicitarias, con el objeto de promover su imagen personal, de
manera publica y con el ineguivoco propdsito de estaolecer su

postulacién a un cargo de eleccién popular.

Exclusivamente podran realizar tales actividades aquellos ciudadanos
que participen dentro de un proceso de seleccién interna de
candidatos a cargos de eleccion popular que lleven a cabo los
partidos politicos, ajustandose siempre a los plazos y disposiciones

establecidos en el citado Cédigo.

En ese tenor, los numerales 216, 217 y 226 del Codigo comicial prevén
que la campafia electoral es el conjunto de actividades realizadas por
los partidos politicos, las coaliciones, en su caso, y las candidatas y

candidatos que se registren para la obtencién del voto.

Esto es, seran actos de campana las reuniones publicas, asambleas,
mitines, marchas y, en general, los eventos en gue los candidatos o
voceros de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover
a sus candidatos, debiendo concluir tres dias antes de la jornada

electoral.

En ese tenor, la propaganda electoral de conformidad con el numeral
226 det CIPEEP se define como el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la
campaina electoral, producen y difundsn los partidos politicos, las
coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos registrados y sus

simpatizantes.
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Lo anterior, con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas, propiciando la exposicién, desarrolio y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados
por los partidos politicos en sus documentos basicos Y,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en
cuestion hubieren registrado.

Para garantizar la equidad en las campanas electorales durante el
tiempo que comprendan las mismas y hasta la conclusion de la
respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los
medios de comunicacién social de toda propaganda
gubernamental, salvo Ias campanas de informacion de las
autoridades electorales, las relativas a servicios educativos y de salud,
o las necesarias para los programas de proteccién civil en casos de
emergencia, asi como los que acuerde el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral.

En concatenacién con lo anterior, el numeral 227 sefala que la
propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan los poderes publicos, los érganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal y
Municipales o cualquier otro ente publico debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién
social.

En ningiin caso esta pPropaganda incluird nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién _bersonalizada de

cualquier servidor piblico.

En relacién con lo anterior, el articulo 134 de Ia Constitucién Federal
en sus parrafos séptimo y octavo también refiere los alcances y limites
de la propaganda gubernamental al establecer que ésta, bajo
cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan los
poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica o cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobiemo, deberd tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacion social; asi como que en

ningun caso debera incluir nombres, imagenes, voces o simbolos
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que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

pablico.

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que la propaganda
gubemamental es aquella cuyo contenido esté relacionado con
informes, logros de gobierno, obra publica; avances o desarrollo
econdémico, social, cultural o politico; innovaciones en bien de la
ciudadania o beneficios y compromisos cumplidos. Asimismo, ha

determinado que de la frase 'bajo cualquier modalidad de

comunicacion social”, se sigue que la prohibicion constitucional, en
si misma, puede materializarse a través de todo tipo de
comunicacion por el que se difunda visual o auditivamente la
propaganda de caracter institucional, tal y como lo puede ser

internet.

Ello se ha considerado asi, porque para poder determinar que las
expresiones emitidas por los servidores publicos en algin medio
de comunicacién social constituyen propaganda gubernamental, es
necesario realizar el andlisis a partir de su contenido (elemento
objetivo) y no séloa partir de si un servidor publico o ente de gobierno

difundio la propaganda y si se usaron recursos publicos para ello

(elemento subjetivo).

Por lo que el factor esencial para determinar si la informacion difundida
por un servidor publico se traduce en propaganda gubemamental?
es el contenido del mensaje. Es importante sefialar que, el término
“promocién personalizada” es un concepto juridico indeterminado,
y la Sala Superior ha interpretado que se actualizara dicho supuesto
cuando en la propaganda gubernamental se tienda a

promocionar, velada o explicitamente, a un servidor publico.

Lo anterior implica que la promocion personalizada se actualizara
cuando la propaganda gubernamental tienda a promocionar a un

servidor publico destacando su imagen, cualidades o calidades

2 De conformidad con el numeral 4 fraccion ll, inciso x) del Reglamento de Quejas y
Denuncias la Propaganda gubernamental: Es toda aqueila que realizan los poderes
publicos y 6rganos de gobierno, federal, estatai 0 municipal, érgancs auténomos,
fuera del periodo de inicio de camparia hasta el dia de la jornada electoral, cuyo
contenido se limita a identificar el nombre de Ia institucién de que se trate.
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personales, logros politicos y econémicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales; o bien,
cuando se encamine a la asociacién de los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucion, y el nombre y las imagenes se
utilicen en apologia (endiosamiento) del servidor publico con el fin de
posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines de indole

politica o electorales, ya sea para favorecerse asi mismo o para
favorecer o afectar a las distintas fuerzas politicas que compiten
en una contienda electoral.

Bajo esa légica, la Sala Superior establecio que unicamente resultan
sancionables aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner
en riesgo los principios rectores de la materia electoral, ya que resulta
injustificado restringir manifestaciones o mensajes contenidos en
propaganda institucional y/o gubernamental que no impliquen dicho
riesgo o afectacién, atendiendo a que este tipo de propaganda, por
principio, es un instrumento para la rendicién de cuentas de los
gobiernos frente al derecho fundamental de |a ciudadania de estar
informada.

5.2. Pruebas.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por el quejoso y los denunciados, asi como,
de las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas
constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccion aportados por el denunciante fueron
desahogados y admitidos, mediante audiencia de pruebas y alegatos,
por lo que de una sintesis de dicho material probatorio se advierte lo
siguiente:

1.- APORTADAS POR EL DENUNCIANTE:

1.1. Técnica: Consistente en la certificacién del siguiente enlace:
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° https:ﬁwww.facebookAcomishare:g.’ianAUbﬁWWQboLbhf?mibextid=
oFDknk

1.2. Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las pruebas,
constancias y acuerdos que obran en el expediente que se forme con
motivo de la integracién de la denuncia y que acreditan los hechos

denunciados.

1.3. Presuncional, legal y humana: Consistente en todas las
constancias que obran en el expediente y que acreditan los hechos

denunciados.

2. APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS:

2.1. Presuncional, legal y humana: Consistente en todas las

deducciones lagico - juridicas que obran en el expediente.

2.2. Instrumental de actuaciones: Consistente en todas las

actuaciones y documentos que obran en el expediente.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1 Documental puablica. Consistente en el memorandum de clave
IEE/DPPP-1406/2024, signado por la Cireccion de Prerrogativas y
Partidos Politicos, mediante el cual proporciona el domicilio del

denunciado Alejandro Armenta Mier.

3.2. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-0380/2024, mediante la cual se verificd y certifico la

existencia y contenido de un enlace proporcionado por la promovente.

3.3. Documental publica. Consistente en oficio de clave
SSP/DGAJ/SDCT/010032/2024, signade por la Guardia en Turno de
la secretaria de Seguridad Publica, mediante el cual informo que, al
realizar la consulta del enlace denunciaco, se identificé que el mismo

no se encuentra disponible para su visualizacion.

3.4. Documental publica. Consistente en oficio de clave
SSP/DGAJ/SDCT/009954/2024, signado por el Encargado de
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Despacho de la Direccion General de Asuntos Juridicos de la
secretaria de Seguridad Publica.

3.5. Documental privada. Consistente en el escrito de trece de julio
de dos mil veinticuatro, signado por el denunciado Alejandro Armenta
Mier, mediante el cual sefialo que no puede proporcionar informacién
alguna, toda vez que, al ingresar al enlace, este no se encuentra
disponible.

3.6. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
diecinueve de julio de dos mil veinticuatro, mediante la cual se verifico
y certifico el contenido de la imagen inserta al escrito de denuncia.

4. VALORACION CONJUNTA:

La prueba enlistada en el numeral 1.1 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como
en los diversos 20, fraccion Il y 28 del Reglamento de Quejas y
Denuncias, se clasifica como técnica con valor presuncional.

Respecto a las identificadas como 1.2, 1.3, 21, y 2.2, se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar Ia procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV
del Cédigo de la materia.

En lo que respecta a las pruebas enlistadas con el numeral 3.1, 3.2,
3.3, 3.4 y 3.6 con fundamento en lo dispuesto en el articulo 358,
fraccion | y 359, parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi como en los diversos
20, fraccién | y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se

clasifican como documentales piiblicas, con valor probatorio pleno.
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Por ultimo, a la referida con el numeral 3.5 al ser documental privada,
se le da valor probatorio presuncional de conformidad con los articulos
358 fraccion 1l y 359 del CIPEEP, y 28 del Reglamento de Quejas y

Denuncias.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos
denunciados y probados dentro del expediente, con =l fin de
determinar si se acredita o no la existercia de las violaciones a la

normatividad electoral imputadas a los denunciados.
SEXTO. ASUNTO CONCRETO.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal que, el
denunciante sefalé que presuntamente existi6 una publicacién en la
cual el denunciado hace uso, promocién y aprovechamiento de la
imagen del Presidente de la Republica, por lo que, a continuacion, se

procedera su estudio concreto.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrumenté acta circunstanciada de clave ACTAJ/OE-0382/2024° a
efecto de verificar y certificar el contenido del enlace denunciado y acta
circunstanciada de diecinueve de julio de dos mil veinticuatro*
instrumentada para certificar el contenido de una imagen
proporcionada en el escrito de denuncia, que con base en el principio
de economia procesal, no constituye obligacion legal su transcripcion,
ya que no existe disposicion alguna que obligue a este Tribunal
Electoral a incluiria en la presente ejecutoria, en tanto que es suficiente
con el estudio de la misma, sin embargo a continuacion se inserta una

tabla ilustrativa del periédico certificado por el Instituto.

Certificacion

| Enlace denunciado: |

hitps:/lwww_facebook.com/share/p/ixn LAUBSWWESbal bh/?mibextid=oF Dknk

3 Visibie en fojas 100 a 102 del expediente en que se actia.
4 Visible en foja 130 del expediente en que se actua.
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Al teclear en la barra de navegacion el enlace correspondiente, se hizo
constar que no existe contenido”.

Imagen adjunta al escrito de denuncia:

| < Adeianken Arfrerts Q

TN Alejaradrn Armments B
| . -

gy

Se observa lo que parece una captura de pantalla, de igual manera, un |
circulo con una fotografia del género masculino, seguido de la leyenda |
“Alejandro Armenta” en la parte inferior se observa el texto “Siempre ‘
imaginé que el paraiso seria algan tipo de biblioteca” Borges.”, “iNunca

2

es flarde para celebrar si de un buen libro se trata!”
“#DialnternacionalDelLibro.” Posterior al texto se observa una fotografia ‘
de una persona del género masculino sosteniendo un libro, a su lado

izquierdo se aprecia una figura en busto.

Aunado a lo anterior, de la verificacidn y certificacion del enlace

denunciado, no fue posible encontrar contenido alguno, porlo que
se declara la INEXISTENCIA de |a conducta denunciada en cuanto al

enlace antes referido.

En este orden de ideas se procede al estudio de la conducta

denunciada, tomando en consideracion los autos que integran el
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expediente, a fin de verificar si se acredita la utilizacion, promocion,
uso y aprovechamiento indebido de la imagen del Presidente de la

Republica.

|. Hechos acreditados.

Las pruebas que obran dentro del expediente, conforme a la valoracion
realizada, atendiendo a los principios rectores de la funcién electoral,
con el objeto de producir conviccidn sobre los hechos controvertidos,
de conformidad con el articuio 359 del Codigo Electoral, permiten tener

por cierto:

« La calidad del denunciado Alejandro Armenta Mier como
entonces candidato de la coalicién “Sigamos Haciendd
Historia en Puebla”, para el cargo de Gobernador de Puebla
en el Proceso Electoral Ordinario dos mil veintitrés-dos mil

veinticuatro.

« Es un hecho publico notorio que Andrés Manuel Lopez
Obrador actualmente cuenta con la calidad de Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Analisis del caso.

El denunciante considera que la utilizacién de un busto, derivado de
una imagen denunciada constituyen el uso y aprovechamiento
indebido de la imagen del Presidente de la Republica; en razdn de ello,
el quejoso aduce que los partidos politicos MORENA, del Trabajo,
Verde Ecologista de México, Fuerza por México Puebla y Nueva
Alianza, debieron deslindarse, puesto que al no hacerlo se actualiza
la culpa invigilando, respectivamente, al respecto este Tribunal
estima !a INEXISTENCIA de la conducta relativa a un uso indebido de

la imagen del Presidente de la Republica.

Previo al estudio del mensaje y contenidc, tenemos que hacer algunas

preguntas:
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1) ¢Qué es una imagens?
“1. f. Figura, representacién, semejanza y apariencia de algo.

2. f. Estatua, efigie o pintura de una divinidad o de un personaje
sagrado.

3. f. Opt. Reproduccién de la figura de un objeto por la combinacién de
los rayos de luz que proceden de éI.

4. f. Ret. Recreacién de Ia realidad a través de elementos imaginarios
fundados en una intuicién o visién del artista que debe ser descifrada,

como en las monedas en enjambres furiosos.”

Imagen es la representacién visual de algo o alguien que busca
transmitir comunicacién a través de Ia identidad visual, Ejemplos de
imagenes: Sefales de trafico; logotipos; banderas o signos; estatuas:
efigies; pinturas; dibujos; retratos; fotografias o videos de algo o de
alguien®.

La imagen de una persona es el conjunto de caracteristicas fisicas,
atributos y actitudes que proyecta una persona y que los demas
perciben; abarca desde los rasgos fisicos y forma de vestir hasta Ia
postura y movimientos af sentarse, caminar, saludar, tono de voz,

mirada, risa, sonrisa, higiene, cortesia, educacion, entre otros’.
2) {Qué es una persona publica (servidor piblico)?

Es alguien que trabaja para el Estado®. Pueden distinguirse diferentes
tipos: las personas son de caracter politico o no; permanentes o
transitorias; de mayor o menor jerarquia, entre otras.

® https:/dle.rae.esimagen
s https://concepto.de/imagen/ & https:;’fwww.siqniﬁcados.comﬁmagenf.
4 hggs:fmlushlamour‘cam.arlan‘icu!oila—imaqen-oersonal-y-su—impcrtancia—par&

potenciar-tu-crecimiento-
grafesiona!:’#:~:text=La%20imagen%Zerrsonal%2065%20&!%20coniunto%zf:}de%

2Ccaracter%03%ADsticas%20f%CS%ADsécas%zc%Z{Jambutos.lu%ZUgue%%tra A
nsmite%20su%20presencia v )
hitps:/iwww.aru icecon‘nfwnshvcmfconnectfm920525—4:576-4790-38!::?-

“':‘d‘!\'g“

SEM fiffbi28/31 .0df?MOD=AJPERES&CVID=[1Ew2-Z
® hitps:/iwww._iidh. ed .cr/icapel/diccionario/index. htmi
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El Presidente de México, por ejemplo, es la persona del servicio
publico con mayor jerarquia y relevancia en el pais, puesto que
encabeza la administracién publica y uno de los tres poderes de la

federacion; ademas, es elegido por el voto de la ciudadania®.
3) 4 Qué es un busto'?

“Escultura o pintura de la cabeza y parte superior del tronco humano.

Escultura o pintura de la cabeza y parte superior del tronco humano.
1. m. Parte superior del cuerpo humano.

Sin.; térax. Torso.

2. m. Escultura o pintura de la cabeza y parte superior del tronco

humano.
Sin.: escultura, herma

Para definir si continua o no el estudio del caso, debemos analizar
si el busto que se aprecia en la imagen proporcionada por el

promovente es o no del Presidente de México.

Al observar la imagen denunciada, tenemos la aparicién de un busto
que resalta los rasgos fisicos de una persona; estas caracteristicas
nos permiten identificar claramente que sé€ trata del Presidente de
México, Andrés Manuel Lopez Obrador; quien, ademas, €s un servidor
publico conocido por toda la ciudadania, no sélo por el cargo que
ocupa, sino también por la dinamica de comunicacién diaria que

realiza.

Por tanto, resulta innegable que la imagen en cuestion carresponde a

la representacion en busto del Presidente de la Republica.

Cabe sefalar que, al no encontrarse el enlace proporcionado por la
denunciante, este Tribunal carece de certeza sobre del autor de dicha

imagen, asi como de la fecha en que se publicéd o difundio en el caso

Z nttps:Hpoiftica.exgansionmxfmexicofz 022/08/01/como-va-la-aprobacion-de-amio-
esto-senalan-las-encuestas
10 hitps://dle.rae.es/busto
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que asi hubiera sido, no obstante, se procede al andlisis de la imagen
multicitada.

Enseguida debemos analizar qué tipo de comunicacién entabl6 el
denunciado Alejandro Armenta Mier; es decir, qué transmitio, a

quién lo transmitié, qué finalidad tuvo y si esto es valido o no.

Para ello, debemos saber que la comunicacién es una forma de
transmitir ideas o pensamientos que puede ser verbal (hablada y
escrita) y no verbal (gestos, imagenes, tonos de voz, lenguaje
corporal). Se da entre una persona emisora (hablante, escritora o
dibujante) y otra receptora (oyente o lectora).

La comunicacién puede ser:

e Agresiva. Se relaciona con estados de enfado, ira, alteracién o
provocacion.

e Pasiva. Se relaciona mas con tristeza o indefensién.

» Asertiva. Parte de un estado de tranquilidad e implica una
actitud personal positiva, para expresar opiniones y las
valoraciones, sin descalificar, reprochar y enfrentar a los
demas, lo que nos permite interactuar y optimizar nuestras

relaciones; con un lenguaje claro y sencillo.

Ahora bien, la comunicacion politico-electoral como el conjunto de
mensajes persuasivos que se articulan y masifican para conservar el
poder politico y obtener votos a favor, si bien es auto determinabie por
cada una de las fuerzas politicas, también deben cumplir con los
principios rectores de la materia electoral y con ello, atender y ser
asertiva de frente a la ciudadania que recibe el o los mensajes, pues
son las y los receptores quienes otorgan su voto a favor o en contra

dentro de una contienda electoral.

Es innegable recalcar la existencia de estrategias de marketing,
aplicadas esencialmente, a la propaganda politico-electoral, a través
de las cuales, los partidos politicos y candidaturas buscan nuevas

21



TEEP-AE-099/2024

formas de comunicar y realizar publicidad que les permita alcanzar a

las personas que los ven, de forma creativa y cercana.

Existen varias estrategias publicitarias en el mundo del marketing,
como: branding o gestién de marca, que es el uso de una imagen o

logo (isotipo) que conecte con las emociones.

El logo o isotipo (este ultimo, es la parte simbolica o representacion
grafica de una marca, con un solo vistazo te recuerda lo que se busca
presentar, no se necesita la imagen completa) es un simbolo de
identificacién visual de una marca. Un buen logotipo otorga una
altisima capacidad de emociones dentro de la mente de las y los

consumidores.

La estrategia de branding busca crear un vinculo con las y los
receptores a nivel emocional, que haga fortalecer la relacion y
fomente la lealtad con una marca. Esto sera el detonante que las
personas elijan algo o a alguien sobre la competencia, aunque se

busque el mismo objetivo, porque esto incrementa una afinidad.

Es por estas bondades e impactos que existen en el mundo del
marketing, que las y los actores politices, las retoman como tactica
comunicativa y aprovechan cualgquier via o medio para captar la
atencion de la gente, no importa el contexto o espacio; se trata de
guardar en la memoria un signo distintivo de identificacion porque éste
se convertira en un mensaje que puede resultar provechoso para

posicionarse en un proceso electoral.

En el caso, como se refirid con anterioridad, este Tribunal carece de
certeza de quien fue el emisor y autor de dicha imagen, el contexto en
el que se insertd (previo o durante el Proceso Electoral Ordinario

Concurrente dos mil veintitrés mil veinticuatro).

Ahora bien, lo siguiente es determinar si, (Es valido que se utilice
un busto del Presidente de México como estrategia de

comunicacion?

Bajo el panorama que se explico, este Tribunal Electoral, considera

que del analisis de la imagen proporcionada por el denunciante, el usar
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la imagen del Presidente de México en Ila modalidad de busto, no
actualiza la conducta denunciada, toda vez que, no es posible
desprender frases o algtin otro elemento que posicione al denunciado
como candidato o miembro de algtn partido politico o coalicion,
ademas que no se aprecian logotipos de partidos politicos o similares,
toda vez que de la descripcion de Ia imagen, se observa que se hace
énfasis al “Dia Intemacional Del Libro®, por lo que su contenido no
puede ser considerado como propaganda electoral motivo por el cual
dicha imagen no podria constituir un beneficio para las
pretensiones del denunciado, asi como de los partidos politicos
sefialados por la promovente, en este sentido no es posible
evidenciar una vulneracién al principio de equidad en Ia
contienda electoral.

Aunado a lo anterior, recordemos que la finalidad de Ia propaganda
electoral es la de exponer las lineas o plataformas de gobierno de sus
candidaturas para que la ciudadania se asocie con ellas y asi obtener
su voto, lo que en el caso en concreto no sucedio, toda vez que como
se menciond, no es posible desprender un posicionamiento por parte
del denunciado como candidato o miembro de algtn partido politico o
coalicion.

En este sentido, al no desprender ninglin tipo de propaganda electoral,

se puede concluir que el denunciado hizo ejercicio a su derecho de

libertad de expresién. con el cual cuenta toda persona para recibir

y difundir informacién e ideas de toda indole a través de cualguier

medio de expresién, lo que incluye las diferentes formas de

comunicacion, es decir, se trata de una libre manifestacion de las
ideas, misma que forma parte de una de las libertades fundafnentales
de la sociedad moderna, erigiéndose con ello en un mecanismo para
lograr una sociedad informada, por lo gue aun cuando dicha

publicacién se realizara en cualquiera de las etapas del actual

proceso electoral ordinario concurrente. al no contener ningun

tipo de propaganda electoral, la misma no vulnera los principios

de equidad en la contienda electoral. es por lo anterior aue se

puede concluir gue se trata de un ejercicio a la libertad de

expresion de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de
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la Constitucion Federal.

Por lo que, se puede concluir que Alejandro Armenta Mier, no vulneré
el principio de imparcialidad, toda vez que, del analisis del contenido
de la imagen proporcionada por el promovente, no es posible

desprender algin tipo de propaganda electoral.

Por tanto, se declara la INEXISTENCIA de la conducta denunciada,
toda vez que no se tiene comprobado que el denunciado, inobservara
las normas de difusion de la propaganda politico-electoral al
vulnerar el principio de equidad en el Proceso Electoral Ordinario

concurrente dos mil veintitrés dos mil veinticuatro, de igual

manera se tiene por INEXISTENTE la culpa In vigilada denunciada
a los partidos politicos MORENA. del Trabajo. Verde Ecologista

de México. Fuerza por México Puebla y Nueva Alianza.

En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones atribuidas a
los denunciados conforme a lo referido en el considerando SEXTO del

presente fallo.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT
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SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

La que suscribe Secretaria General de Acuerdos en Funciones del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el
articulo 341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y
en el articulo 14 fraccion XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla ~—-—-eeeee CERTIFICO
Que las presentes firmas de Ia Magistrada y el Magistrado Electoral, asi

como de la Secretaria General de Acuerdos en funciones, forman parte
integrante de Ia sentencia dictada dentro del asunto especial nimero TEEP-
AE-099/2024 radicado en este organismo jurisdiccional, en un total de
veinticinco fojas en original, incluyendo Ila que contiene la presente
certificacion.— DOY FE.

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-135/2024.
ciicrs™ R

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~  ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del Cadigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla: 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION
del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro
del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta minutos del dia
en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA al C. Claudio Trujillo
Hernandez, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal,
anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO QE_-EUEBLA
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El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uzc y prot
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Perssnzles en =
que acspto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales |
Arusrdes del Tribunal Elesctoral del Estado de Puebla.
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AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ~ ELECTORAL DE
ELOXOCHITLAN, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 165y 375 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas con treinta
minutos del dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la
cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales
procedentes. CONSTE.
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Concepto

Dénde:

Fecha de
clasificacién

23 de agosto de 2024, en la Trigésima Sesion Extraordinaria del
Comité de Transparencia (Sesién Extraordinaria No.
TEEP/CT/EXT/30/2024), se confrmé la clasificacion de
informacién,

Area

Secretarla General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia TEEP-JDC-135/2024, canformado por 10 fojas Utiles.

Partes clasificadas:

* Pagina 1: Ocho renglones que contienen un dato identificativo
que consiste en un nombre propio y un cargo.

* Pagina 4. Dos renglones que contiene un dato identificativo
que consiste en un nombre propio.

* Pagina 6: Dos renglones que contiene un dato identificativo
que consiste en un cargo.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccion I, y 16 parrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 22 fraccién |l, 85 fraccion I, 113, 114, 115
fraccion Ill, 134 fraccién |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla; numeral
Septimo fraccién I, Trigésimo Octavo fraccion I, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacién y Desclasificacion de Ia Informacion,
asl como para la elaboracién de versiones publicas.

La documentacién presentada contiene informacion confidencial
por incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante la omisidén o supresion de la
informacién numérica, alfabética, grafica, acustica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera més intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacién o conlleve riesgo grave para su
titular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren
la informacién contenida en las obligaciones de transparencia.

Rubrica del
titular
del area
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v IS JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
YRR Y DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE

por considerarse informacion confidencial, AN C{UDADAN]A.
FUNDAMENTO LEGAL: Artict 7
fracciones X y XL, 85 fraccid 3

MR N PR EX PEDIENTE: TEEP-JDC-135/2024.

numeral Séptimo .’raccn’nﬂ 0, Trigasimo PARTE ACTORA: _

Octave fraccion 1, Sexagesimo Segundo y
Sexage ero de los Lineanienlos
teria de Clasifivacion y

sl AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
RN MUNICIPAL ELECTORAL DE

para  proteger los!' datos

personates. ELOXOCHITLAN.
MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.
SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro,

VISTOS, los autos del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales de la Ciudadania, al rubro citado interpuesto por L e

G - : contovertir la validez de Ia eleccion del

Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla.

GLOSARIO:

Actor:
calidad de
ke

Autoridad Responsable,  Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitlan.

Cédigo Local, CIPEEP, Codigo de Instituciones y Procesos
Codigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Consejo  General del Consejo General del Instituto Electoral
Instituto Electoral. del Estado de Puebla.

Constitucién Federai: Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Juicio Ciudadano, JOC: Juicio Para la Proteccién de los
Derechos Politico Electorales de la

Ciudadanta.
Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del
Regional: Poder Judicial de la Federaciéon,

correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, con sede
en Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local:  Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

|. ANTECEDENTES®

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobematura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y

Ayuntamientos.

2. Instalacién del Consejo Municipal Electoral. El dos de marzo, se
flevo a cabo la sesién de instalacion del Consejo Municipal Electoral de

Eloxochitian.

3. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la Jornada
Electoral, dentro del Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil

veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

1 Los hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo mencion expresa al respecto.
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4. Computo final. E! cinco de junio, se llevo a cabo el computo final
correspondiente a la eleccidn del Ayuntamiento de Eloxochitian, Puebla,
misma que concluyd el seis siguiente, levantdndose el acta
correspondiente dando como resultado:

Votacion Final obtenidas por los/as

candidaturas

Partido Con Letra Con nuimeracion

Veintiuno 21
Cuarenta y dos | 42
Doce 12
Cuatro mil 4510
guinientos diez
Quince 15
Sesenta y uno 61
Veintitrés 23
morena Dos mil trecientos 2310
dos
Treinta y dos 32
Candidatos no Uno 1
registrados
Votos Anulados | Trecientos veinte 320

En virtud de lo expuesto con antelacion, se advierte que el ganador de la
eleccion a miembros del Ayuntamiento de Eloxochitlan, Puebla, fue el
candidato postulado por el Partido del Trabajo:

Ayuntamiento Candidato Partido Politico, Coalicion

o Candidatura Comun

Eloxochitldn, Puebla Delfino Hernandez o Ede

Hernandez PT
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Por lo que, en la misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de
Eloxochitian, Puebla, emitié la Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccion de Ayuntamiento, a favor de los miembros de la planilia

correspondiente al Partido del Trabajo.

5. Presentacién de escritos. El trece de junio, )
@D, prcsonto en la Oficialia de Partes de Consejo Municipal de
Eloxochitian, Puebla, un escrito por el cual interpuso Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, para
controvertir la declaratoria de validez de la eleccion toda vez que, el dos

de junio, violento la democracia electoral, al incurrir en delitos graves.

6. Informe circunstanciado. El diecisiete de junio, la Autoridad
Responsable rindi6 informes circunstanciados respecto del Juicio de la
Ciudadania interpuesto por la parte actora, sefalando que, en el asunto
en concreto se actualizaban las causales de improcedencia establecidas
en el articulo 369 del Codigo local en sus fracciones Il'y I.

7. Remisi6én ante esta Autoridad. El veintiuno de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, remiti6 a este Tribunal mediante oficio IEE/PRE-
128012024 ef expediente IEEIRI—CME-GSZ-ELOXOCHITLAN-00212024

8. Recepcion y reencauzamiento. En misma, fecha se tuvo por recibida
la documentacion descrita en el punto inmediato anterior, asi mismo
después de un analisis del medio de impugnacion, el pleno de este
Organismo Jurisdiccional, determind que el medio idéneo para resolver
las controversias planteadas era el Juicio Ciudadano, por lo que,
reencauzaron el escrito de demanda presentado por la parte actora, a
Juicio de la Proteccion de les Derechos Politico-Electoral, y ordeno
registrarlo en el libro de gobierno bajo clave TEEP-JDC-135/2024.

9. Turno. El veintitrés de junio, la Magistrada Presidenta, ordend el turno
a cargo de su Ponencia al tener conexidad con el TEEP-I- 042/2024, para
la formulacién del proyecto de sentencia respectivo.

ELIMINADO: Dos renglones que
contiene un dato identificativo gue
consiste en un nombre proplo por
considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO

LEGAL: Articulos 7 fracciones X y
XL, 85 fraccion Il, 113, 114, 115
fraccion I, 134 [raccion |, 136 y
138 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del

numeral
Seéptime  fraccion Trigésimo
Octave fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos Generales en
Materia de  Clasificacion Y
Desclasificacion de la Informacicn,
asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger
los datos personales.

de  Puebla;

Estado
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10. Radicacién. El dos de julio, la Magistrada Ponente tuvo por turnado
el expediente, ordené su radicacion y reservo acordar sobre su admision,
asi mismo, se requirié al promovente para que en un plazo de cuarenta
y ocho horas para que refiera un domicilio y/o correo electrénico para
recibir todo tipo de notificaciones.

En ese sentido el doce de agosto, la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de este Tribunal, certificd la no existencia en el libro de
gobierna de escrito 0 documento presentado por la parte actora respecto
al requerimiento.

11. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el recurso de
inconformidad en el momento procesal oportuno, la Magistrada Ponente
acordd: cerrar la instruccion, por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral
Local, se determiné sesionar en esta fecha para resolver el recurso de
apelacién.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3
fraccién IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y Vi, 3, 8, 325, 338
fraccion Hl, 340, 348 fraccion |1, 353 bis y 354 parrafo segundo del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; elio, por
ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
organismo de control constitucional local, auténomo e independiente, de
caracter permanente, encargado de garantizar que los actos vy
resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los procesos
electorales; en esencia, es la autoridad electoral que debe reparar el

orden constitucional.

4,
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Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccion de los Derechos

Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por un (D

O '/ ricipio de
Eloxochitlén, Puebla, al considerar que la declaratoria de validez violento

la democracia electoral.

También al ser este organismo colegiade la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer Y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio del

estado de Puebla
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.,

Previo al estudio de fondo del presente medio de impugnacion, este
Organismo Jurisdiccional, advierte que se actualizan las causales de
improcedencia prevista en el articulo 369 fraccion 1l y il del Cédigo Local,

como se explica a continuacion:

Para la procedencia de los medios de impugnacién en materia electoral
entre otros requisitos, la legislacion sefiala que deben ser presentados
dentro de los plazos legales expresamente establecidos para ello, por lo
que, para impugnar un acto que se considera violatorio de derechos es
presupuesto sine qua non, la subsistencia del derecho general de
impugnacién del acto combatido, lo vual no sucede cuando tal derechos
se ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo previsto para

la interposicién del recurso o medio de defensa respectivo.

Es asi que con independencia de la actualizacion de otra causal de
improcedencia, deviene improcedente el Juicio de la ciudadania,
derivado de la presentacion de su escrito de demanda fuera del plazo
legalmente previsto, conforme a! articulo 353 Bis del Caédigo Electoral,

mismo que establece que el Juicio para la Proteccion de los Derechos

ELIMINADO: Dos renglones que
conliener un dato identlificativo que
consisle  en  un  cargo  por
considerarse informacion
confidencial. FUNDAMENTO

LEGAL: Articulos 7 fracciores X y
XL, 85 fraccion (1, 113, 114, 115
fraccion Wll, 134 fraccion 1. 136 y
138 e la Ley de Transparencia vy
Accesn a la Informacion Pablica del

numeral
Septimo  {raccion Trigesimo
QOctavo fraccion 1. Sexagesimo
Segundn y Sexagésimo Tercero de
los Lineamientos Generales en
Materia de  Clasificacion y
Desclasificacion de [a Informacion,
asi como para la elaboracion de
versiones publicas, para proteger
los datos personales.

Puebla;
I,

Estado  de
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Politico-Electorales, tiene un piazo de tres dias para su interposicién
contados a partir del dia siguiente a aqusl en que se tenga conocimiento
del acto recurrido.

En el caso en concreto, el promovente sefiala como actos controvertidos
los delitos graves como amenazas de muerte, agresiones fisicas y
verbales hacia los ciudadanos, compra con recursos pablicos y coaccion
del voto hechos realizados el dos de junio de dos mil veinticuatro, durante
la Jornada Electoral.

En ese sentido, se advierte que la parte promovente, dentro del Juicio
Ciudadano, controvierte hechos que sucedieron durante la Jornada
Electoral, asf al relacionarse el acto reclamado con el Proceso Electoral
Estatal Ordinario Concurrente actual, es que se debera considerar que
todos los dias y horas son habiles.

Asi para este Organismo Jurisdiccional, es evidente que no se impugno
en tiempo y forma, toda vez que, el plazo para presenta su Juicio
Ciudadano, empezé a del siete al nueve de junio, del dos mil veintitrés, y
fue hasta el trece de junio siguiente, cuando la parte actora, presento su
demanda ante el Consejo Municipal Electoral de Eloxochitlan, Puebla, tal
Y como se advierte de la siguiente tabla:

Domingo | Lunes | Martes WMiércoles Jueves Viernes  Sabado

2de 3 de|4 de|S5de 6 de junio 7 de junio
junlo junio junio Jjunio junio
Computo Dia 1:
final Inicio Dia 2
Jornada del plazo
Etectoral
9de 10 de| 11 de| 12 de | 13 de
junio junio junio junio junio
Dia?7
Dia 3 Dia 4 Dia 5 Dia g Presentacién
Ultimo dia del JDC
para
presentar
|_e|Joc

Aunado a lo anterior, de la demanda presentada por la parte actora, no
se desprenden razones o argumentos en los que refiera alguna
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imposibilidad que pudiera actualizar una excepcion para que presentara
el juicio cuatro dfas pasteriores al plazo establecido en el articulo 353 Bis
del Cadigo de Instituciones y Procesos Eiectorales del Estado de Puebla,

por lo que, se presentd de manera extemporanea.

Por tanto, impugné de forma extemporéanea sin haberse acreditado una
situacion excepcional, que pudiera justificar su interposicion fuera del
plazo previsto en el articulo 353 BIS del Cdédigo Electoral.

Ahora bien respecto a la causal de improcedencia prevista en el articulo
369 fraccion |l del Cédigo Local, el articulo 347 del mismo ordenamiento
sefiala que constituyen medios de impugnacién aquellos que se
interponen por los partidos politicos o ta coalicién, en su caso, a través
de su representante, ciudadanas o ciudadanos por su propio derecho, sin
que sea admisible representacion alguna, con excepcion del Juicio para
la Proteccién de los derechos politico — electorales de la ciudadania, y
las y los candidatos independientes, para combatir los actos o
resoluciones de los 6rganos electorales o aquéllos que produzcan

efectos similares. Su presentacion no tendra efectos suspensivos.

Par su parte el articulo 355 sefiala que seran parte en el proceso; el
recurrente, que seré quien estando legitimado lo presente por si mismo
0, en su caso, a través de representante, conforme a lo previsto en este

ordenamiento;

Asi, del caso en concreto se actualiza la causal de improcedencia al no
contar con interés para impugnar la declaratoria de validez y la
constancia de mayoria emitida por el Consejo Municipal de Eloxochitian,
Puebla, del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Ello, toda vez que, la parte actora no cuenta con un interés juridico para
impugnar pues, el acto reclamado no tiene una incidencia directa e
inmediata en su esfera juridica; ademas de que, no acude a este
organismo Jurisdiccional como candidato de algun partido que participo
en dicha eleccién, en ese sentido los Unicos legitimados para impugnar
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serian los candidatos o partidos politicos que recientan una afectacion
con dichos resultados del computo final.

Asi, al ser la personalidad jurldica el reconocimiento formal de una
entidad como fitular de derechos y obligaciones y se encuentra
intrinsecamente relacionada con Ia legitimacién, dado que esta Gitima es
la aptitud especifica de esa entidad para ejercitar esos derechos y
defender sus intereses ante Tribunales u organismos administrativos.

Por lo anterior, cuando las personas carecen de ella no puede actuar
eficazmente para proteger o revindicar sus derechos en un contexto
procesal. En ese sentido al acreditarse las causales de improcedencia
previstas en el articulo 369 fracciones || y lll es que se desecha de plano
el Juicio de la Ciudadania.

Por lo expuesto y con fundamento en Io dispuesto por los articulos 116
fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, 1 fraccion VI, 325, 338 fraccién INl, 340 fraccion 1, 354 y 370 Bis
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
168 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se:

RESOLUTIVOS,

UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de Ia Ciudadania al actualizarse las
causales de improcedencia previstas en el articulo 369 fracciones |l y Il
del Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO
ASUNTO CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION
DE LOS DOCUMENTES ATINENTES.
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Asi, lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha, las
Magistradas y Magistrado del Tribunal Electoral del Esado de Puebla,
ante la Secretaria General de Acuerdos en Funciones que autoriza y da.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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LLO BOY __NOR ANG’ELICA
SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

Al

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

AN



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL 3 .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
.EXPEDIENTE: TEEP-A-082/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de
agosto del afio en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente all rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actua, la suscrita Actuaria Auxiliar
NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula
que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ)PEREZ. .-

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del iso y protsc-:on de sus datos persconzales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Pers=nsles en Fas an de los Sujetos &bl ic= del Estado de Puebla. Por lo
=les estaran bajo resguards

que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales l:z= de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA
TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA
RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-082/2024.

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de
agosto del afio en que se acuta, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula
de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

—~
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SENTENCIA DEFINITIVA
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEP-A-082/2024

ACTOR: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL

ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Puebla, Puebla a veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que declara INFUNDADO e| agravio hecho valer en el

recurso de apelacion interpuesto por el Representante Propietario del Partido

Accion Nacional, en contra de la resolucién de la Comisién Permanente de

Quejas y Denuncias del instituto Electoral del Estado, por las que se pronuncié

respecto a las medidas cautelares y de proteccion solicitadas en el
Procedimiento Especial Sancionador SE/PES/PAN/380/2024.

GLOSARIO

Actor, parte actora:

Partido Accién Nacional

' Autoridad responsable,
' Comisién responsable,
Comisién:

Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del Instituto electoral del Estado

| Codigo Local:

' Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla

‘ Constitucién Federal:

| Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto: Instituto Electoral del Estado de Puebla ‘
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Sala Regional Judicial de la Federacién, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcién Plurinominal. ‘

&



TEEP-A-082/2024

1. ANTECEDENTES

Todas las fechas que a continuacion se describen corresponden al afio dos mil
veinticuatro a excepcion de lo expresamente mencionado.

1. Resolucién de la Comision. El cinco de agosto la Comisién Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto, emitio resolucion dentro del procedimiento
especial sancionador SE/PES/PAN/380/2024, mediante el cual determind la
improcedencia de las Medidas Cautelares, al considerar que se trataba de
hechos consumados con fundamento en el articulo 36 fraccion 1l del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral, misma que fue

notificada al actor el seis de agosto siguiente.

2. Presentacion ante el Instituto. El nueve de agosto el actor via salto de
instancia presenté el medio de impugnacion referido.

3. Recepcién de la demanda ante la Sala Regional. El diez de agosto, el
Instituto Electoral, remitio a la Sala Regional el medio de impugnacion y sus

anexos.

4. Integracién y turno. En esa misma fecha, la Sala Regional integré el
expediente SCM-JE-121/2024, y determind el cambio de via de medio de
impugnacion de Juicio de Revision Constitucional a Juicio Electoral.

5. Rencauzamiento. El trece de agosto, mediante acuerdo plenario la Sala
Regional reencauzd el medio de impugnacion a este Tribunal Local, en
consideracién a que se omitié agotar el principio de definitividad.

- 6. Remision al Tribunal Electoral Local. El catorce de agosto la Sala
Regional remiti6 a este Tribunal Local, las constancias originales del
expediente SCM/JE-121/2024.

7. Rencauzamiento y turno. En esa misma fecha, mediante acuerdo, a juicio
de este Tribunal se rencauzo el Juicio de Revision Constitucional a Recurso
de Apelacion, al considerar este el mas idéneo para resolver la controversia

planteada.

Por otro lado, el Magistrado Ponente tuvo por turnado el expediente, ordeno
su radicacion; y reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

8. Cierre de instruccién. Una vez que fue estudiado el presente Recurso de
Apelacién, en el momento procesal oportuno, el Magistrado Ponente acordo:
cerrar la instruccién, formular el proyecto de resolucion y solicito a la
Presidencia de este Tribunal convocara al Pleno a sesion pUblica para resolver

el presente asunto.
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2. COMPETENCIA

Atendiendo al acuerdo de la Sala Regional, este Tribunal Electoral del Estado
de Puebla es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion respecto el agravio esgrimido en contra de la resolucién de Ia
Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado, mediante la cual se determiné la improcedencia de las medidas
cautelares dentro del expediente SE/PES-380/2024.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 366, 353 bis y 354
segundo pérrafo, del Cédigo Local.!

3. SINTESIS DE AGRAVIO.
La parte Actora hace valer como agravio lo siguiente;

* La determinacion de la responsable que considera como un acto
irreparable y/o consumado, la violacién al principio de interés
superior de la nifiez, a través de la utilizacién de Ia imagen de
menores sin el consentimiento de sus respectivos tutores.

Por su parte la autoridad responsable manifiesta que la Resolucién de la
Comisién, respecto a la adopcion de medidas cautelares y de proteccion con
motivo de la denuncia presentada por el Actor, dentro del Procedimiento
Especial Sancionador SE/PES/PAN/380/2024 se dicts en estricto
cumplimiento a los extremos nommativos electorales, conforme a los principios
rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza, independencia,
paridad de género y maxima publicidad.

Lo anterior en cumplimiento de manera correcta y adecuada conforme al
articulo 8 del Cédigo Local; tomando ademas como directriz para determinar
la adopcién o no de una medida cautelar, ponderando los valores y bienes
juridicos en conflicto.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que la litis en el presente asunto
se centra en dilucidar si la resolucién impugnada se dict6 apegada a derecho.

Por tanto, la pretension de la Actora es que se revoque dicha resolucién y se
otorguen las medidas cautelares que solicito.

! Sirve de sustento ia jurisprudencia 5/2012 sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro es: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES VINCULADAS CON
LOS DERECHOS DE ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y
SIMILARES)”. Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afic 5, nimeros 9, 2012, paginas 13 y
14.
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4. MARCO NORMATIVO

4.1. Fundamentacion y Motivacion.

La Constitucién Federal en su articulo 14 sefiala que nadie podra ser privado
de su libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

Por su parte, el articulo 16 del mismo ordenamiento establece una garantia de
seguridad juridica fundamental para los gobernados al establecer que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento”.

Asi, el diverso 17 de la Constitucién fija que toda persona tiene derecho a que
le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las ieyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al derecho de
acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir sentencias o resoluciones en
las que se funde y motive, tal y como lo establece la Constitucion Federal y las

normas aplicables en cada caso concreto.

De esta forma, la fundamentacién implica la expresion del precepto legal
aplicable al caso, esto es, la obligacién de la autoridad emisora del acto, de
citar los preceptos legales y normativos, en que se apoya la determinacion
adoptada.

Por su parte, la motivacion radica en la necesidad de sefalar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
considerado para la emision del acto, es decir, la manifestacion de los
razonamientos sobre el por qué consider6 que el caso concreto se adecua a
la hipotesis normativa.

En ese sentido, toda autoridad, ya sea administrativa o jurisdiccional, tiene la
obligacién de sefalar los preceptos legales y los motivos por los cuales
considera que su decision se encuentra apegada a derecho.

Por otro lado, en relacién con los procedimientos sancionadores, el articulo
386 del Cédigo Local, sefala que se clasifican en dos tipos, siendo uno de
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ellos, los especiales sancionadores, que son los que se instauran y resuelven

TRIBUNAL ELECTORAL de manera expedita por faltas cometidas dentro de los procesos electorales.
DEL ESTADO DE PUEBLA

En ese orden de ideas, en los diversos 41 0,412, 413 y 415 del Cédigo Local,
en lo que interesa, se establece que:

* El Secretario Ejecutivo del IEE, instruira el procedimiento especial,
cuando se denuncie la comisién de -entre otras conductas-.

* La denuncia sera desechada de plano por el Secretario Ejecutivo,’sin
prevencion alguna cuando los hechos denunciados no constituyan una
violacién en materia de propaganda politico-electoral; el denunciante no
aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; y la denuncia sea
evidentemente frivola.

* El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia en un
plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepciéon. En caso de
desechamiento notificara al denunciado su resolucién, por el medio mas
expedito a su alcance dentro del plazo de doce horas.

* En los procedimientos relacionados con VPRG, la Secretaria Ejecutiva
ordenara en forma sucesiva iniciar el procedimiento, asi como resolver
sobre las medidas cautelares y de proteccion que fueran necesarias.

*Cuando el Secretario Ejecutivo admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision.

* Celebrada la audiencia, el Secretario Ejecutivo debera turnar de forma
inmediata el expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas
cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a cabo, al Tribunal,
asi como un informe circunstanciado.

4.2, Medidas Cautelares. Las medidas cautelares constituyen instrumentos
que, en funcion de un analisis preliminar, puede decretar la autoridad
competente, a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asf como para evitar un grave e irreparable dafio a las partes
en conflicto 0 a la sociedad, con motivo de la sustanciacién de un

generalmente, por ser accesorias y sumarias. Accesorias, en tanto la

procedimiento; por ende, se trata de resoluciones gue se caracterizan,c{*J
J

determinacion no constituye un fin en si mismo Y, sumarias, debido a que se
tramitan en plazos breves. Aunado a que su finalidad es prever la dilacion en

)
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el dictado de la resolucién definitiva, asi como evitar que el perjuicio se vuelva
irreparable, asegurando la eficacia de la resolucién que se dicte.

Por tanto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar, bajo un examen
preliminar, la existencia y el restablecimiento del derecho que se considera
afectado, cuyo titular estima que puede sufrir algin menoscabo. En ese tenor,
las medidas cautelares constituyen una determinacion auténoma dentro de un
procedimiento, cuyo objetivo principal es tutelar el interés publico, razén por la
cual el legislador previ6 la posibilidad de que sus efectos sean provisionales,
transitorios o temporales, con el objeto de lograr la cesacion de los actos o
hechos constitutivos de la posible infraccion.

Elio, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios rectores de
la materia electoral o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o la legislacién
electoral aplicable, restableciendo el ordenamiento juridico presuntamente
conculcado, al desaparecer provisionalmente una situacion presuntivamente
antijuridica.

Ahora, para que ¢l dictado de las medidas cautelares cumpla con los principios
de legalidad, fundamentacion y motivacion, debe ocuparse, cuando menos, de

los aspectos siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la tutela en et

proceso, Y,

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica efectiva,
desaparezcan las circunstancias de hecho necesarias para alcanzar una
decisién sobre el derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

(periculum in mora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccion provisional y urgente, a raiz de una afectacion producida -que se
busca evitar sea mayor- o de inminente produccion, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension de fondo de quien
dice sufrir el dafio o la amenaza de su actualizacion.

5. ESTUDIO DE FONDO
La parte actora sefiala como agravio lo siguiente:

« La determinacién de la responsable que considera como un acto
irreparable y/o consumado, la violacion al principio de interés
superior de la nifiez, a través de la utilizacion de la imagen de
menores sin el consentimiento de sus respectivos tutores.
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Asi, este Tribunal Electoral, considera como infundado lo argumentado por la
parte actora, se explica:

TRIBUNAL ELECTORAL
DELESTADO DEFUEBLA | . gaia Superior ha sustentado que, las medidas cautelares en materia
electoral constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico
para prevenir la posible afectacion a un derecho, a los principios rectores en la
materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna obligacién juridica, en
forma inmediata y eficaz, Yy previamente a cualquier resolucion de fondo y

definitiva en la materia.

Asimismo, que las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continue o se repita y con ello evada el cumplimiento de
una obligacion, se afecte algin derecho o se lesione un valor o principio
protegido por el sistema juridico.

Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos, conductas o
determinaciones que constituyan una amenaza o afectacion real, de manera
que sea necesaria una garantia especifica, oportuna, real, adecuada y
efectiva, a través de medidas que cesen las actividades que causan el dafio o
prevengan el comportamiento lesivo.

En ese tenor, la Sala Superior, ha considerado que, para el otorgamiento o no
de una medida cautelar, el érgano facuftado debe analizar la apariencia del
buen derecho, para lo cual tendra que examinar la existencia del derecho cuya
tutela se pretende y su posible afectacion (fumus boni iuris).

Por su parte, se debe tomar en cuenta el peligro en la demora (periculum in
mora) consistente en la posible frustracion de los derechos de la parte
promovente de la medida cautelar, ante el riesgo de su irreparabilidad.

Por otra parte, se ha considerado que la medida cautelar adquiere justificacion
si hay un derecho o principio fundamental que requiere proteccion provisional
y urgente; a raiz de una afectacion prdducida que se busca no sea mayor- o
de inminente produccion, mientras se sigue el procedimiento en el cual se
discute la pretensién de fondo de quien dice sugerir el dafio o la amenaza de
su actualizacion.

En ese tenor, el actor argumenta que la Comisibn no consideré la
particularidad del bien juridico tutelado, ni que la propaganda con personas * \ [
menores es un ilicito de tracto sucesivo, pues que no se resguarda la equidad '
en la contienda, sino que se tutela a los menores para que su identidad no se

vea expuesta, por lo que esta conducta no puede dejar de ser violatoria
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mientras exista la publicacién denunciada, pues se expone al menor al
escrutinio publico.

En ese tenor, se considera pertinente traer a la vista de manera ilustrativa el

enlace electrénico objeto de la medida cautelar:

o https:!fwww.facegook.comlstorv.php?storvfbid=950580536522188
&id=10004710751 2030&mibextid=0x5AEW&rdid=IEQearvmvuauZzS3
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En el caso, del andlisis del acto reclamado, se desprende que la responsable
negé la medida cautelar solicitada por el PAN, porque en autos quedoé
acreditado que al momento de emitir fa determinacién no se encontrd el enlace
denunciado, por lo que estimé que no podia otorgar la medida precautoria

sobre hechos inexistentes.

Asi, a consideracion de este Tribunal Electoraly a diferencia de lo que sostiene
el actor, la resolucion resulta legal, pues del analisis del acta circunstanciada
ACTA/OE-0268/2024, la cual tiene valor probatorio pleno de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 359 del Cédigo Local, se observa que después de
realizar una busqueda a través del navegador “GOOGLE CHROME”, la
responsable dio fe de que el enlace electrénico, objeto de la denuncia, no

existia.

Ademas, consta en autos que la responsable sustent su determinacion en la
copia certificada de una diligencia de fe de hechos realizada el treinta de julio
de dos mil veinticuatro, dentro del expediente SE/PES/PAN/380/2024, en
donde persona! de la direccion juridica hizo constar la inexistencia del enlace

electronico denunciado.
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En ese sentido, si de las diligencias en mencién, se dio fe de que el enlace
referido no existe, y conforme a las mencionadas politicas de la plataforma
Meta Platforms INC, este documento no esta disponible, debido a que el
propietario del contendido ha modificado quien puede verlo o este se ha
eliminado, lo cual tiene validez y eficacia demostrativa plena, al no estar
desvirtuado por el partido impUgnate con prueba en contrario.

Entonces, resulta indubitable que Ia negativa de la responsable de adoptar las
medidas cautelares solicitadas por la parta actora fue conforme a derecho,
pues es de habida consideracién, que juridicamente no se puede declarar la
procedencia de medidas cautelares para el efecto de que se deje de difundir
la publicacion denunciada, si esta ya no se encuentra publicada en la referida
red social, al momento de dictar el acto impugnado.

En ese sentido, tanto que Ia finalidad de las medidas cautelares es evitar que -
se siga causando un dafio irreversible a los principios rectores de la materia
electoral y en el caso, la posible afectacién que pudo haber causado al actor
dicha publicacién, no se actualiza, en razén de que esta ya no se esta
difundiendo pues no se localizo, asi se advierte que, si de esta forma lo analiz6
la Comisién, es incuestionable que su determinacion fue conforme a la
normativa electoral.

Lo anterior es asi, porque la determinacion y justificacion de las medidas
cautelares, se deriva de lograr la cesacién de los actos o hechos que
constituyan la presunta infraccion, evitar la produccion de dafos irreparables,
la afectacién de los principios que rigen los procesos electorales o Ia
vulneracion de bienes juridicos tutelados por las normas que rigen la materia
electoral, lo cual no resulta posible si los hechos denunciados ya no acontecen,
puesto que la responsable no cuenta con indicios de que el material contenido
en el vinculo se encontrara difundiéndose.

En consecuencia, este Tribunal Local, considera que fue correcta la
determinacion de la Comision, al establecer que no existia ningln riesgo
inminente a los principios rectores de la materia, o una necesidad urgente de
dictar alguna medida precautoria respecto del material contenido en el enlace
denunciado.

Por lo anterior, se declara infundado el agravio.
Por lo expuesto y fundado se:

6. RESUELVE



TEEP-A-082/2024

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V' y
VIil, 3, 8, 325, 338 fracciones | y [lI, 340 fraccion |1, 348 fraccion 11, 353 Bis, 354

parrafo segundo y 369 fraccion |l del Cédigo Local se resuelve:
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE en términos de ley y en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido, e INFORMESE a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial con sede en la Ciudad de México, para
que determine lo procedente en el expediente SCM/JE-121/2024.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
" sesi6n publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos, en funciones,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTGR BETANCOURT

!,:"
/

CIONES MAGISTRADA
{
|
/f:;‘:“ .
_ 5 f AN
ISRAEL/ARBUELLO BOY | /NORMA ANGELICA
SANDOVAL SANCHEZ

S

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-006/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
POLITICO MORENA Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
CON SEDE EN HUAQUECHULA,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y OTRO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de
agosto del aiio en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos del dia en que se actda, la suscrita Actuaria Auxiliar
NOTIFICA A SAUL ALONSO HERNANDEZ, SEVERIANO PARADA
MUJICA, LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se
fijia en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

NA
;?/ ,- ;‘-"/{
M=

o g
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteczidn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Fesesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad =1 uso que se le daran a mis datos personales los cuales estarin bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electsral del Estado de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-006/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO
POLITICO MORENA Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
CON SEDE EN HUAQUECHULA,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

Y OTRO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintitrés de agosto de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veintitrés de
agosto del afio en que se acuta, dictado por el Pleno del Tribunal Electoral
del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con treinta minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula

de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL/BE}. ESTADO DE PUEBLA.

P

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usz y protecclén de sus datos perscnales, =n términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personzles en Poszzién de los Sujetos Cbligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gque se le daran a mis catos personales lcs cuzles estaran bajo reszguards de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
BRP/EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-I-006/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO

MORENA'Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL,
CON SEDE EN HUAQUECHULA,
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTRO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA

ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ENRIQUE
COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de agosto dos mil
veinticuatro?.
VISTOS, resolver los autos del Recurso de
Inconformidad identificado con la clave TEEP-I-006/2024, interpuesto

por el Partido Politico Morena, a través de su representante

para

propietario ante el Consejo Municipal de Huaquechula, Puebla; asi
como por el candidato a Presidente de dicha municipalidad; para
controvertir los resultados consignados en el acta de cémputo
municipal realizada por el Consejo Municipal de Huaquechula,
Puebla perteneciente al distrito uninominal 21 y la consecuente
entrega de la constancia respectiva a favor de la planilla postulada
por los Partidos Revolucionario Institucional, Accion Nacional, de Ia

Revolucién Demaocratica y Pacto Social de Integracion.

RESULTANDO:

! Las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa al
respecto.
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I. Glosario. Para los efectos de la presente sentencia, se

entendera por:

Parte actora, Accionantes,

Promoventes, Inconformes:

Autoridad responsable,
Consejo responsable,
Consejo:

Cédigo Electoral, CIPEEP,
Cédigo de la materia:

Constitucién, Constitucion
Federal:

Constitucion Local:

IEE, Instituto, autoridad
administrativa:
Inconformidad, recurso:

Tribunal Electoral, Tribunal
Local:

TEPJF, Sala Superior:

SCDMX, Sala Regional:

Partido Politico Morena, a traves de
su representante propietario ante el
Consejo Municipal de Huaquechula,
Puebla y Saul Alonso Hemandez,
candidato a Presidente Municipal.

Consejo Municipal Electoral con
sede en Huaquechula, Puebla.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Constitucion Poljtica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla.

Instituto Electoral del Estado de

Puebla.

Recurso de inconformidad.
Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién.

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién
correspondiente a la  cuarta
circunscripcion ° plurinominal  con
sede en la Ciudad de México.

. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las

constancias que obran en autos del expediente al rubro indicado, se

desprenden los siguientes:

1. Inicio de Proceso Electoral.

Mediante acuerdo

CG/AC-0047/20232, el Instituto Electoral del Estado de Puebla,

2 Consultable en:hitps://www.ieepuebla.org.mx/2023/acuerdos/CG/CG_AC_0047_2023.pdf
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declar6 el tres de noviembre de dos mil veintitrés el inicio formal del

proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro en el estado
de Puebia.

2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo

las elecciones para renovar distintos cargos como lo son
Gubernatura, Congreso Local y Ayuntamientos en el estado de
Puebla, entre los cuales se encuentra la eleccién que ahora se

controvierte.

3. Sesion de computo municipal. El cinco de junio, los

integrantes  del sede en

Consejo Municipal Electoral, con
Huaquechula, Puebla, iniciaron la sesién permanente de computo de
la eleccién respectiva, concluyendo en el seis siguiente a las
diecisiete horas con cincuenta y ocho minutos, arrojando los

resultados:

~ RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL
. DELAELECCION DE MIEMBROS
 DEAYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO

s

foan il R =
Sl

“PARTIDOPOLITICO | NUMERODE VOTGS

6,107

(Seis mil ciento siete)

% 223

(Doscientos veintitrés)

g 159

(Ciento cincuenta y nueve) |

!ﬁ'r—ﬁ 84
. (Ochenta y cuatro)
5,701

(Cinco mil setecientos uno)

morena
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7 22 '
| = (Veintidos) ‘|
= 53 ‘
(Cincuenta y tres) .
| CANDIDATOS NO .3
REGISTRADOS (Tres)
VOTOS NULOS 823 ‘
(Ochocientos veintitrés)
VOTACION TOTALS 2 13,475
hg= 0 (Trece mil ciento setentay -

De lo antes inserto, se advierte que el ganador de la eleccion
a miembros del Ayuntamiento de Huaquechula, Puebla, fue la planilla
postulada por los partidos Revolucionario Institucional, Accién
Nacional, de la Revolucion Democratica y Pacto Social de

Integracién.

Por lo que, en esa misma sesion, el consejo responsable,
declaré la validez de la eleccién y expidié la constancia de mayoria a

los miembros de la planilla ganadora.

4. Inconformidad. A las diecisiete horas con quince
minutos del ocho de junio, la parte actora interpuso ante el IEE,
recurso de inconformidad, manifestando los hechos y agravios que

del mismo se desprenden.

5. Recepcion y publicacién del medio*. En la misma
fecha, la secretaria del consejo responsable certificod la recepcion del
medio de impugnacién; asimismo, dicté el auto de recepcién, cédula
de notificacion y la razén de fijacion correspondiente; concediendo

cuarenta y ocho horas a fin de que los terceros interesados

3 Como consta en el acta de Computo final de |a eleccion de Ayuntamiento, visible
en el folio 200 del expediente de cuenta
4 Constancias consultables en las fojas de la 13 a la 16 del expediente.
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comparecieran mediante escritos para manifestar lo que a su interés
conviniera.

6. Tercero interesado. El diez de junio a las doce horas
con cincuenta y cinco minutos, la funcionaria sefialada en el punto
anterior certificé que el ciudadano Radl Marin Espinoza y el Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante propietario
acreditado ante el Consejo Responsable, comparecieron como
terceros interesados.

7. Informe justificado. La Presidenta del Consejo rindi6 el
informe  circunstanciado respecto del recurso de inconformidad
interpuesto por el ahora inconforme.

8. Remision al Tribunal. Una vez integrado el expediente,
la Consejera Presidenta del IEE, remitié a través del oficio IEE/PRE-
121712024 el recurso de inconformidad y anexos al Tribunal.

9. Turno del expediente principal. Mediante acuerdo de
veinte de junio, dictado por la Magistrada Presidenta del Tribunal,
ordend tumar el expediente a la ponencia a cargo de la Magistrada
Norma Angélica Sandoval Sanchez para formular el proyecto de

resolucién que en derecho corresponda.

10. Radicacion y vista al Pleno. Por acuerdo de veintiséis
siguiente, la Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente,
ordend su radicacion, reservé acordar sobre la recepcion y cierre de
instruccion. Asimismo, mediante proveido de dos de julio, la Ponente
dio vista al Pleno con la finalidad de resolver sobre la peticion del
actor incidental para recontar los votos de diversas casillas de la

eleccion de mérito. .

11. Formacion del Incidente. En sesién privada de tres de
julio, el Pleno de este organismo jurisdiccional acordé formar el
expediente del Incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y
cémputo, su registro en el Libro de Gobierno, asi como, su turno y
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remision a la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez, para

formular el proyecto de resolucion correspondiente.

12. Requerimiento. El dieciséis de julio, la Magistrada
Ponente, solicitd al Consejo General del IEE, que remitiera a este
Tribunal las actas de escrutinio y computo del dia de la jornada
electoral, asi como las que fueron motivo de recuento en la sesion de

cinco de junio, en la sede del Consejo Municipal.

13. Cumplimiento. El diecinueve de julio, la Consejera
Presidente del Instituto, dio cumplimiento a lo referido en el punto

inmediato anterior.

14. Sentencia incidental. El veintiséis de julio este Tribunal
en sesion publica, resolvid lo concerniente a la pretension de la parte
actora, declarando como infundada la pretension de nuevo escrutinio

y computo.

15. Cierre de Instruccién. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de Inconformidad, la Magistrada Ponente acordd
cerrar la instruccién y formular el proyecto de resolucion, convocando
a ios integrantes del Pleno de este Tribunal a sesién puablica para

resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion il
del articulo 373 y 374 del Codigo Electoral Local, se determino
sesionar en esta fecha para resolver el presente juicio de

inconformidad.
RAZONES Y FUNDAMENTOS:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, es competente para conocer y
resolver el presente asunto con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 116 fraccion IV, inciso ) de la Caonstitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica
cel Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccion V, 3, 326, 338
fraccion I, 348 fraccion 11, 351, 354 parrafo segundo y 373 fraccion
Il inciso b)del CIPEEP, por tratarse de un recurso interpuesto por el
Partido Politico Morena, a través de su representante propietario ante
el Consejo Municipal de Huaquechula, Puebla; asi como por el
candidato a Presidente de dicha municipalidad; para controvertir los
resultados consignados en el acta de computo municipal y la
consecuente entrega de la constancia respectiva a favor de la planilla
postulada por los . Partidos Revolucionario Institucional, Accién
Nacional, de la Revolucion Democratica y Pacto Social de
Integracion.

SEGUNDO. PROCEDENCIA Y TERCERO INTERESADO. Al
haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que integran
el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no advierte
la actualizacién de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento
de las previstas en el contenido de los articulos 369 y 372 del Cédigo
electoral.

Por otra parte, se reconoce a Radl Marin Espinoza,
candidato electo del Municipio de Huaquechula, Puebla y al Partido
Revolucionario Institucional, a través de su representante propietario
acreditado ante el Consejo Responsable, como terceros
interesados, ello pues tiene un derecho incompatible con el de la
parte actora, el cual hizo valer dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la publicitacién® del medio de impugnacion, tal y
como lo establece el articulo 363, del Cadigo Electoral.

En consecuencia, al haber presentado el escrito antes
sefialado, dentro del plazo establecido para comparecer como
terceros interesados, se advierte que en ese momento ejercieron su
derecho de ser oidos dentro de la figura que procesaimente le

corresponde.

> Visible en el folio 99 del expediente en estudio.
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TERCERO. EXHAUSTIVIDAD. Este Organismo Jurisdiccional
estudiara minuciosamente todas y cada una de las constancias que
integran el expediente, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a este
Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento a lo
dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la
Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN® y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.""

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente
el escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprender de cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra
sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98,
sustentada por la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL e

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al
estudio de los agravios expuestos, realizando un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vincuiacion que pudieran guardar
entre si, o bien por separado, ya sea en el propio orden en que se
hayan planteado o en orden diverso, segin amerite el caso; sin que
esta metodologia les cause lesion, dado que es de explorado
derecho que no es la forma como se estudian los agravios lo que

puede originar una lesion. Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia

& Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
:__.‘.

Z & 1
8 Consuitable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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nuimero 04/2000> que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
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CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”
CUARTO. IjETERM!NANCIA. Previo al estudio de fondo de

las causales hechas valer por la parte actora, este Tribunal
considera necesario hacer referencia a un elemento que se
encuentra presente en todas las hipétesis de nulidad contempladas
en el articulo 377 del Cadigo Electoral, sea de forma expresa o
implicita. El elemento de referencia es de la determinancia, la cual
se concibe como la forma de medir el grado de afectacién a los

principios tutelados por cada una de las causales de nulidad.

En este entendido debemos puntualizar que la determinancia
tiene dos vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; Ia primera,
atiende a la cantidad de votos que podrian significar el cambio de

posicionamiento entre el primer lugar y el segundo, es decir, no
solamente debe actualizarse la causal invocada, sino que ademas
los votos que supuestamente se encuentren viciados de nulidad
deben cambiar el posicionamiento entre el primero y segundo lugar;
y la segunda, atiende, a las cualidades o caracteristicas positivas
que se deben observar durante el desarrollo de Ia jornada electoral,
ademas de ello, la determinancia cualitativa en mencién debe
calificarse como grave; es decir, la conducta debe tener el caracter

de ser una violacion sustancial, la cual se traduzca en Ia
conculcaciéon de uno o varios valores fundamentales establecidos

por la Constitucion Federal, y que de igual manera afecte los
principios de legalidad, certeza, objetividad, independencia e
impareialidad en la funcion electoral del Estado, en este entendido,

debe ser necesario que signifique un atentado al sufragio universal,
libre, secreto y directo, o que exista una ventaja a algln partido

politico en particular.
? Consultable er: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder %

cial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

Judi
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Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/20001° y
39/2002", dictadas por el maximo érgano en materia electoral,
“NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y
similares)’ y "NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO"

En atencion a todo lo anterior, solamente se entendera
actualizada una causal de nulidad de las contempladas en ei articulo
377 del Cédigo Electoral, cuando se acrediten plenamente todos sus

extremos, y sea de forma expresa o tacita el elemento determinante.

QUINTO. VALOR Y ALCANCE DE LAS PRUEBAS. Para el
andlisis correspondiente, es indispensable seralar los elementos
probatorios, ofrecidos y aportados por les promoventes, los terceros
interesados y la documentacion remitida por la autoridad

responsable, que obra en el expediente en estudio:

. Pruebas ofrecidas y aportadas por la parte actora.

1.  Copias simples de actas de escrutinio y cémputo, de las
siguientes casillas: 569 Contigua 1, 570 Basica, 570 Contigua 1, 573
Contigua 1, 574 Basica, 575 Contigua 1, 576 Extraordinarial, 577
Basica, 577 Contigua 1, 578 Basica, 578 Contigua 1, 579 Basica, 579
Contigua 1, 580 Basica, 581 Basica, 583 Contigua 1, 584 Basica, 585

10 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Ailo 2001, paginas 21y 22.

1 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.

(=}
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Contigua 1, 585 Contigua 2, 586 Extraordinaria 1, 586 Extraordinaria
2y 587 Basica; en veintidés fojas;

2. Copia simple de Acreditacién de Representantes antes los
consejos Municipales en Puebla -dentro de los cuales se encuentra
el Representante de Morena-, parte actora dentro de la presente
controversia-, en tres fojas;

3. Copia simple de Credencial para votar, a nombre de Satil
Alonso Hernandez, en una foja;

4. Copia simple de Credencial para votar a nombre de Severiano
Parada Mujica, en upa foja;

5. Copia simple de impresiones de fotografias, a color y con
descripciones de la misma, en siete fojas;

6. Copias al carbén de las siguientes: Actas de Jornada Electoral
de las casillas 570 Basica, 582 Basica, 584 Basica, 583 Contigua 1,
583 Basica, 580 Basica, 579 Basica, 585 Contigua 1, 585 Basica,
587 Basica, 587 Basica, 586 ilegible, 586 Extraordinaria 1, 586
Basica, 569 ilegible, 587 Basica y 576 Basica: Constancias de
clausura de casilla y recibo de copia legible de las siguientes 576
Extraordinaria 1, 570 Basica, 582 Basica, 582 Bésica, 583 Basica,
581 Basica, 579 Basica, 579 Contigua 1, 580 Basica, 580 Contigua 1,
579 Basica, 585 Contigua 2, 585 Basica, 585 Basica, 586 Basica,
587 Basica, 587 Basica, 569 Contigua 1, 569 Contigua 2 y 587
Basica; Hojas de incidentes de las siguientes: 570 Basica, 583
ilegible, 579 Basica, 580 Basica e ilegible Basica, en un total de
diecisiete, veinte y cinco fojas, respectivamente;

7. Copias simples consistentes en fotografias y leyendas descritas de
las mismas, en siete fojas;

8. Copia simple de la denuncia asentada en la carpeta de investigacion
ndmero FGEP/CDI/FIM/FIM-VII/007331/2024 instaurada por Saul Alonso
Hermandez, en dos fojas;

9. “La Presuncion en su doble aspecto legal y humana”.

10. “La Instrumental de Actuaciones”.

i Pruebas aportadas por la autoridad responsable:

Pagina 11 de 44
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11. Original del Acuerdo del Consejo Municipal Electoral del
municipio de Huaquechula, Puebla, identificado con la clave
CME70HUAQUECHULAJAC-011/2024, en doce fojas;

12.  Original de Acuse de recibido de escrito signado por Severiano
Parada Muijica, de fecha cinco de junio, dirigido a la Presidenta del
Consejo Municipal de Huaquechula, Puebla, en dos fojas;

13. Original del Acta |IEE/CME70HUAQUECHULA/009/2024, de
dos de junio, correspondiente al seguimiento al desarrollo de la
jornada electoral, en diez fojas;

14. Original de Acta circunstanciada
IEE/CME70HUAQUECHULA/010/2024, de cuatro de junio, por el que
se aprueban los aspectos previos a la sesion de computo municipal,
en tres fojas;

15. Original del Acta IEE/CME70HUAQUECHULA/011/2024, de
cinco de junio, por la que se declara el inicio de la sesic’m permanente
del cémputo municipal, en catorce fojas;

16. Original de Acuerdo |EE/CME70HUAQUECHULA/AC-
012/2024, de seis de junio, por el que se efectia el computo
municipal, declaracion de validez y elegibilidad de la planilla
ganadora, en seis fojas. )

17. Copia certificada de constancia de mayoria y validez, expedida
a favor de la planilla ganadora, conformada por los partidos PAN,
PRI, PRD Y PSI, signada por la Secretaria del Consejo Municipal de
Huaquechula, Puebla, en tres fojas;

18. Copia certificada del Acta de computo municipal de la eleccion
de Huaquechula, Puebla, signada por la Secretaria del Consejo
Municipal de Huaquechula, Puebla, en tres fojas;

19. Copias certificadas de actas de escrutinio y computo de
casillas levantadas en el consejo municipal, en la sesion de cinco de
junio, de las casillas siguientes: 572 Basica, 574 Contigua 2, 574
Contigua 1, 576 Basica y 582 Contigua 1, signada por la Secretaria
del Consejo Municipal de Huaquechula, Puebla, en siete fojas;

20. Original de Acuse de recibido de escrito signado por
Severiano Parada Mujica, de fecha cinco de junio, dirigido a la
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Secretaria del Consejo Municipal de Huaquechula, Puebla, en tres
fojas;

21. Formato de Distribucién de folios por casilla, con sello del
Consejo Municipal de Huaquechula, Puebla, en una foja.

lil. Pruebas ofrecidas y aportadas por el tercero
interesado:

22. Copia certificada ante notario pulblico de la constancia de

mayoria expedida por el Consejo Municipal de Huaquechula, Puebla,
en una foja;

23.  “Presuncional en su doble aspecto (legal y humano)”.

IV. De las recabas por este Tribunal:

24. Copias certificadas de actas de escrutinio y computo de la
jomada electoral, asi como de las que fueron motivo de recuento en
la sesion de cinco de junio, de las siguientes secciones y casillas:
569 Basica, 569 Contigua 1, 569 Contigua 2, 570 Basica, 570
Contigua 1, 571 Basica, 571 Contigua 1, 573 Basica, 573 Contigua 1,
574 Basica, 575 Basica, 575 Contigua 1, 576 Contigua 1, 576
Extraordinaria 1, 577 Basica, 577 Contigua 1, 578 Basica, 578
Contigua 1, 579 Basica, 579 Contigua 1, 580, Basica, 580 Contigua
1, 581 Basica, 582 Basica, 583 Basica, 583 Contigua 1, 584 Basica,
585 Basica, 585 Contigua 1, 585 Contigua 2, 586 Basica, 586
Extraordinaria 1, 586 Extraordinaria 2 y 587 Basica, treinta y cuatro
fojas.

IV. Valoraci6én y admision de las pruebas:

Las pruebas enlistadas en el numeral 1 al 5, 7, 8, y 22
constituye documental privada. En términos de lo establecido en los
articulos 358, fraccién Il y 359, segundo parrafo del CIPEEP, por lo
que se le concede valor presuncional.
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Respecto de las referidas con lo numerales 6, 11 a la21y
24, constituyen documentales padblicas en términos de lo
establecido en los articulos 358, fraccion | 'y 359, primer parrafo del

codigo de la materia, por lo que se les concede valor probatorio

pleno.

Finalmente con especto a las identificadas como 8, 10 y 23,
se le tienen por ofrecidas como presuncional legal y humana, asi
instrumental de actuaciones, respectivamente, consistiendo la
primera en la consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un
hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de
otro desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no
de los agravios formulados por el accicnante, y la segunda en las
actuaciones y constancias que obran en el presente expediente. En
esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con fundamento

en los articulos 358, fraccion IV del Cédigo de la materia.

SEXTO. SINTESIS DE AGRAVIOS Y FIJACION DE LA
LITIS. Resulta oportuno sefalar que este Tribunal estima innecesario
transcribir los agravios de la parte actora, sin que ello sea oébice para

realizar una sintesis de éstos.

Sustenta lo anterior, por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS"'2,

l. Agravios:
s Primer agravio. El error grave en el computo de votos.
. Segundo agravio. Irregularidades graves que afectan la

certeza en los resultados electorales.

i2 Emitida por Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la pagina 288, del Tomo XII, correspondiente al mes de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la
Federacién, Octava Epoca.
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II. Contestacién de la autoridad responsable:

La autoridad responsable manifiesta que, respecto al primer
agravio, esta actlio en apego a lo plasmado en el articuio 290
fraccion Il, inciso b) del CIPEEP, mismo que establece que, los votos
seran nulos cuando el elector marque dos o mas cuadros sin que

exista coalicién o postulacién de candidatos comunes entre los
partidos.

Por lo que no existi6 afectacion sustancial de los derechos de
los electores en su intencion de emitir el sufragio, aunado a que los
partidos Verde Ecologista y del Trabajo, cada uno respectivamente,
tuvieron representagic’m a través de su candidato para contender en
la eleccion que ahora se combate, por lo que no existié tal confusion
por parte del electorado.

Respecto de las inconsistencias en las casillas que refiere la
parte actora en su escrito de demanda, la responsable aduce que, no
es dable determinar tales inconsistencias, ya que, las secciones y
casillas que menciona el inconforme, fueron consideradas para
recuento en la sesién de cinco de junio, por lo que en no incumplié
con la peticién del promovente.

Por cuanto hace al segundo agravio manifestado por la parte
actora en su escrito de demanda, aduce que en todo momento se
apego a los lineamientos y normativa que rige la materia electoral,
asi como a los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza, independencia y maxima publicidad, conforme a los
dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, mismos que
surtieron su aplicacion de manera correcta y adecuada, actuando en
estricto apego a la normativa aplicable.

iIl. Tercero interesado:

De las manifestaciones realizadas por el tercero interesado en

su escrito respectivo, este Tribunal advierte que senala que, no se
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surten los supuestos invocados por la parte actora, toda vez que no
aporta pruebas que demuestren su dicho, aunado a que, no invoca
los preceptos legales aplicables, en tanto que sus aseveraciones

denotan hacer caer en un error a este Tribunal.

IV. Pretension:

La parte actora pretende que este Tribunal declare fundados
los agravios que hizo valer en su escrito de demanda y que, en
consecuencia, se declare la nulidad de la eleccion, revocando la
Constancia de Mayoria otorgada a la planilla ganadora en el

municipio de Huaquechula, Puebla.
V. Litis:

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si existen o no las irregularidades alegadas por el partido
accionante y de ser el caso, si son determinantes en el resultado de

la votacién celebrada en el Municipio en estudio.

ESTUDIO DE FONDO.
SEPTIMO. ANALISIS DEL CASO. En primer lugar, este
Tribunal procedera al estudio del primer agravio, establecido en el

considerando SEXTO del presente fallo, el cual consiste en lo

siguiente:

“Primer agravio. El error grave en el cémputo de votos.”

Marco normativo?s.

13 E| presente marco normativo atiende a lo establecido en las sentencias dictadas
dentro de los autos de los expedientes SCM-RIN-001/2019, TEEH-JIN-015-MC-
068/2020, TECHIHUAHUA-JIN-213/2016,  SUP-JDC-1706/2021,  SG/JRC-
0183/2021.
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El articulo 41 de la Constitucién Federal establece qgue las
elecciones por medio de las cuales se renuevan los poderes

legislativo y ejecutivo deben ser libres, auténticas y periddicas.

A su vez el articulo 116, fraccion 1V, inciso a) del mismo
ordenamiento, dispone que el sufragio debe ser universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible.

Asimismo, el articulo 35 de la Constitucion General;
establece el derecho de los ciudadanos y las ciudadanas a votar y
ser votados en las elecciones.

Por su parte el articulo 378, in fine (en su Gltima parte) del
Cddigo Electoral sefiala que solo se podra decretar la nulidad de una
eleccion por las causales que expresamente se establezcan en la
ley, hayan sido plenamente acreditadas y sean determinantes para
el resultado de la eleccién en estudio.

Sobre este aspecto, es preciso sefalar que la finalidad del
sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las
circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal,
libre y secreto del voto, asi como su resultado; por lo que
cuando ese valor no se encuentre afectado sustancialmente,
porque el vicio o irregularidad no altera el resuitado de la
votacién, deben preservarse los votos validos, en observancia al
principio de conservacion de los actos piblicos validamente
celebrados, tal y como lo ha sustentado la Sala Superior en el criterio
de jurisprudencia 9/98'4, de rubro “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.

1 Visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20.
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En ese sentido, la Sala Superior en los expedientes SUP-
JRC-204/2018 Y SUP-JDC-517/2018 ACUMULADOS,
medularmente, determiné que uno de los principios del proceso
electoral cuyo cumplimiento es imprescindible para que una eleccion
se considere producto del ejercicio popular de la soberania es el de

certeza.

En vinculacion con ello, adujo. que dicho principio implica
que los actos y resoluciones que provienen de los érganos
electorales, en el ejercicio de sus atribuciones, se encuentren
apegadas a la realidad material o histdrica, es decir, que tengan
referencia a hechos veraces reales, evitando el error, la vaguedad o

ambigiiedad.

En tal sentido, consideré que tal principio en materia electoral
significa que la preparacion, realizacion y calificacion de las
elecciones deben revestir una total conviccion, generar una situacion
de absoluta confianza por parte de las y los actores politicos y
sociales a efecto de impedir que queden vacios interpretativos y
dudas, para que, finaimente, los votos emitidos produzcan un
resultado convincente por veraz, para ello, es necesario que el

sufragio sea auténtico y libre.

En un sentido mas amplio, senal¢ que ello significa que todos
los actos de los 6rganos electorales, sean verificables, reales,
inequivocos, confiables y derivados de un actuar claro y

transparente.

Dicho principio, dijo, se concreta. entre otros modos, en una
serie de formalidades prescritas en la ley electoral para el ejercicio
del sufragio, cuyo incumplimiento puede dar lugar a la invalidez de la

votacion.

Asi, por ejemplo, determiné que el voto debe ser emitido bajo

ciertas formalidades, contabilizado en un lugar determinado y bajo
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requisitos especificos de los cuales queda registro instantaneo en
actas con copias para todas las personas interesadas, los paquetes
electorales deben remitirse a los consejos o centros de recepcién
correspondientes a fin de que la votacion sea computada en su
totalidad, a través de los resultados asentados en las actas o
mediante la realizacién de recuentos parciales o totales, y asi tener el
resultado cierto en el distrito o en el municipio respectivo, todo lo cual
se encuentra regulado previamente.

En esa medida, precis6, que tener certeza sobre la totalidad
de los votos emitidos y el sentido de ellos adquiere relevancia en las
elecciones democraticas para determinar al candidato electo o
candidata electa por la mayoria, porque tanto los partidos
contendientes como la sociedad en su conjunto, tiene mayor interés
en tener la certidumbre que el coémputo de los votos se llevé a cabo
adecuadamente, y que en verdad la decision mayoritaria
corresponde a lo expresado en las urnas.

De ahi que haya sustentado, que en todas las etapas que
conforman el proceso electoral se busca evitar, en todo momento, la
existencia de circunstancias que puedan generar confusion o hagan
incurrir en error al electorado.

Al respecto, este organismo jurisdiccional, garante de
los derechos de la ciudadania al participar en la toma de decisiones
con la injerencia a través de la democracia en la sociedad, resulta
que en el caso que nos ocupa, el bien juridicamente protegido a
través de la certeza de los resultados electorales, es que las
preferencias electorales expresadas por la ciudadania al votar sean
respetadas plenamente al determinar quiénes integraran los érganos
de eleccion popular.

Durante la jornada electoral los votos son emitidos en
las casillas y corresponde a quienes integran las mesas directivas
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recibir la votacion y realizar su escrutinio y cémputo, haciendo

constar los resultados en la documentacion electoral.

En el momento que se generan los datos consignados
en el acta de escrutinio y cémputo levantadas en casilla, el Consejo
Municipal, a través de medios electronicos da a*conocer informacién
preliminar de los resultados de cada una de las elecciones en la

entidad, siendo estos, mecanismos de informacion electoral.

Por su parte, el escrutinio y computo de los votos e€s un
acto de la mayor relevancia dentro de! proceso electoral, pues a
través de este se establece con precision el sentido de la voluntad
del electorado. Para ello, la Ley Electoral establece reglas para
asegurar el correcto desarrollo de las tareas inherentes al escrutinio y
computo de los votos a fin de que sus resultados reflejen el sentido
de la votacién en forma auténtica y cabal, y como acto de autoridad
electoral tenga las caracteristicas de certeza, objetividad,

imparcialidad y legalidad.

La ley busca que los resultados de las elecciones
generen la confianza de que los votos fueron contados
correctamente y evitar que se produzcan dudas respecto a una
posible alteracién durante el escrutinio y computo -por un error o por
una conducta dolosa-. De darse tal circunstancia, la documentacion
electoral no podria ser considerada como continente de la expresion

pura y auténtica de la voluntad popular al elegir a sus gobernantes.

Por otra parte, para tener certeza de las anomalias que a la
postre figuren como error en el computo de los votos, las pruebas
deben de ser debidamente probadas, nc basta con la presuncion de
quienes sientan un perjuicio al no verse favorables con dichos

resultados.

Caso concreto.
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En primera facie, la parte actora, en su escrito de demanda,
sefala que, existe una afectacién sustancial respecto de la intencion
del electorado al emitir el sufragio, toda vez que, se declararon de
manera errénea como nulos, los votos al sufragar por la coalicién
federal, postulada por los partidos Morena, Verde Ecologista de
México y del Trabajo, siendo que, a pesar de que el candidato no fue
postulado por tal coalicion sino solo por el partido Morena, debio
preservarse la intencién de la ciudadania y otorgarse esos votos al
partido promovente.

En tanto que el nimero de votos que incorrectamente fueron
nulos (por haber votado por la coalicién federal), a decir de la parte
actora, significan el cincuenta por ciento del total de votos nulos,
durante la jornada electiva.

De ahi que, la intencién del electorado era la de emitir su
sufragio por el candidato de Morena no asi por la coalicion federal,
par lo que, al ser determinante y ser hechos cuantificados, es que los
votos nulos donde se aprecia la intencion de votar por la coalicién
deberian de ser validos para el partido Morena.

Ahora bien, siguiendo con lo esgrimido por el inconforme,
también aduce que existen inconsistencias en el coémputo, respecto
del embalaje, cadena de custodia y paqueteria electoral de las
siguientes casillas:

SECCION

CASILLA SUPUESTA
INCONSISTENCIA
Existe 1 boleta de mas en

relacion con las boletas|

572 BASICA
recibidas al inicio de la’

jomada electoral.

Existe 1 boleta de mas en
relacibn con las boletas

574 CONTIGUA 1 recibidas al inicic de Ia

jomada electoral.

Faltaron 2 boletas en |
relacion con las boletas
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574 CONTIGUA 2 recibidas al inicio de la |
jornada electoral.

Faltaron 2 boletas. en

relacion con las boletas

récibidas al inicio de la

576 BASICA
jornada electoral.
| Las 286 boletas sobrantes
| que se asentaron en el acta
de escrutinio y computo no

582 CONTIGUA 1 |
| se integraron fisicamente al

paquete electoral, por lo que

se desconoce su paradero.

Lo anterior, pues a decir del incoante, dichos actos pudieron
ser contemplados en el cotejo del total de boletas recibidas por
seccién, con respecto al total de boletas recabadas al término de la
jornada electiva, ello por existir boletas de mas o faltantes en més de

tres casillas sin conocer el paradero de las mismas.

En ese sentido, el partido promovente narra en su escrito de
demanda que, el consejo responsable, tuvo que realizar un nuevo
escrutinio y computo, toda vez que los votos nulos eran mayor a la
diferencia entre el primer y segundo lugar, violentando en todo
momento los principios de certeza, legalidad y seguridad en la

recepcion de la votacion.

En ese aspecto, el inconforme aduce que tales violaciones,
resultan suficientes para poder determinar la apertura de las casillas
senaladas anteriormente, ello en razén de que al ser transgresiones
cuantitativas y, en consecuencia, graves para poder acreditar la

determinancia para el resultado de la votacién.

Determinacion.

En el tenor de lo siguiente debe precisarse que el “error”,
debe entenderse en el sentido clasico de cualquier idea o expresion

no conforme con la verdad o que tenga diferencia con el valor exacto

y que, juridicamente, no implica la ausencia de buena fe.
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En este sentido y para el caso que nos ocupa, éste tiene que
acreditarse plenamente, sin que haya dudas o inseguridades en la
demostracién de los actos violatorios, en tanto que, por el contrario,
existe la presuncion de la actuacion de los miembros de las mesas
directivas de casilla es de buena fe; entonces, en los casos en que el
actor, de manera imprecisa, sefiala en su ocurso que existieron una
serie de “irregularidades” en el cdmputo de los votos, al asegurar de
manera fehaciente la confusion de la ciudadania al momento de

emitir sus sufragio.

Por lo que en primer lugar, el partido actor no prueba a
este Tribunal que los ciudadanos se hayan equivocado al momento
de emitir su sufragio, es decir, no se tiene certeza de que en verdad
la ciudadania en su intencion de querer votar por morena, marcara a
la coalicion federal.

En el supuesto no consentido, de que existieron ciudadanos
que marcaron a los integrantes de la coalicién federal, lo cierto es
que el CIPEEP en el articulo 292 bis y el cuadernillo de votos validos
y nulos del Instituto Nacional Electoral, establece que al marcar mas
de un partido politico que no hayan participado en coalicién el voto
debera considerarse como nulo, tal y como se inserta la siguiente
imagen.

"En ssta boleta se pueden identificar dos macrcas,
una ubicada en el recuadro del partido Movimianta
Cludadano y otra en |8 opcitn politica Morena, ol
ser partidos polfticos que en esta eleccidon no
pAruGparan en coalicion y al habar dos marcas en
partiios politicos diversos. eits Boleta so califica
oMo voto nulo.”

SDF-NIN-79/2015 y su acumulade SDF-SIN-80/2015

ML e e gl
0075-207$ pet

ey WRETDE -
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En ese sentido, en caso de haber acontecido lo narrado por
la parte actora, fue correcto que la responsable hubiera contabilizado
dichos votos en el apartado ‘de nulos, pues debe respetarse la
voluntad ciudadana de marcar mas de un recuadro, pues incluso su

decision pudo haber sido la de anular su voto.

Maxime que si el partido actor, en algun momento considerd
que la ciudadania podia caer en un error para emitir su voto estuvo
en posibilidad -previé a la jornada- de asociarse y contender a traves
de una coalicion con otro instituto politico diferente, por lo que, no
tuvo alguna limitacién en la que haya visto un menoscabo ©

prohibicion alguna durante el presente proceso electoral.

Puesto que, los ciudadanos por derecho expreso en la carta
magna, pueden tener la libertad de asociarse para fines comunes a
través de los partidos politicos, buscando en todo momento el bien
comun, tutelando los derechos de quien deposite en ellos la
confianza con la finalidad de que sean representados ante un ente

territorial como lo es el municipio.

Ademas que, considerar lo manifestado por el actor seria
suponer que los votos otorgados al Partido del Trabajo y Verde
Ecologista también le correspondian, pues a nivel federal
conformaron la coalicién, por lo que se estaria afectado de manera
directa a los partidos citados en los resultados de la jornada de dos

de junio.

Bajo esta tesitura, es que no resulta dable dirimir sobre la
supuesta confusién del electorado al emitir el sufragio en favor de la
coalicion federal, lo cual excluye toda posibilidad de generar una
posible confusién en la ciudadania de Huaquechula, Puebla, aunado
a que en las boletas electorales aparecen emblemas y nombres de
los candidatos postulados de manera independiente por los partidos
politicos de referencia a nivel local, sin soslayar que previo a la

jornada electiva, todos los candidatos realizaron periodo de
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campafas, teniendo como un hecho notorio a los postulados por

cada instituto politico.
Se retoma que es derecho de la ciudadania el votar en las

elecciones populares, las cuales deberan ser libres, auténticas y con
base a la libertad de poder sufragar por quien deseen ser

representados, por lo que debe preservarse la certeza de los
electores de elegir al partido politico de su empatia o en su caso, de

poder desertar sobre la decisién de su voto al declarario nulo.
Maxime, que para este Tribunal resulta imposible hacer un

analisis sistematico y especifico para dirimir sobre la intencién de la
ciudadania o un mecanismo mediante el cual, se pueda conocer la
intencién del emisor del sufragio en los términos planteados por los

recurrentes.
Por otra parte, el actor se adoloce de que existe una serie

de incosnistencias en el embalaje y cadena de custodia respecto
de las casillas siguientes: 572 Basica, 574 Contigua 1, 574 Contigua

2, 576 Basica y 582 Contigua 1.
Por lo que, las inconsistencias a las que hace referencia el

inconforme, podian configurarse en el supuesto establecido en la

fraccion Xi del articulo 377 del CIPEEP:

La votacion recibida en una Casilla sera nula, cuando:
l.- Se hubiere instalado la Casilla en lugar distinto al sefialado por el

Consejo Distrital correspondiente, sin causa justificada;
ll.- La recepcion de la votacién se realice por personas u 6rganos
distintos a los facultados por este Cédigo;
lil- Se reciba fa vofacién en fecha distinta a la sefialada para la

celebracién de la eleccion;
ciudadanos cuyo nombre no aparezca en el Listado Nominal, salvo fos

V.- Se permita emitir su voto sin credencial para votar con fotograffa a
casos de excepcion sefialados en este Codigo, siempre que esta

circunstancia sea determinante para el resultado de la votacién;
V.- Se impida el acceso a alguno de los representantes de los partidos

politicos o se les expuise sin causa justificada;
Pagina 25 de 44
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VI.- Se haya ejercido violencia fisica o presion sobre los miembros de la
mesa directiva de casilla o sobre los clectores y siempre que esos
hechos sean determinantes para el resuliado de la votacion;

Vil.- Haya mediado dolo o error en fa computacion de jos votos que
beneficie a uno de los candidatos o férmula de candidatos o planilla y
que esto sea determinante para el resultado de fa votacion,

VIll.- El Paquete Electoral sea entregado fuera de los plazos que esle
Cédigo sefiala, sin causa justificada;

IX.- El escrutinio y cémputo de Casilla se realice en un local diferente al
determinado por este C6digo, sin causa justificada;

X .- impedir, sin causa justificada, el ejercicio def derecho de voto a los
ciudadanos y esto sea determinante para el resultado de la votacion, y
XI.- Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio
y computo que, en forma evidente, pongan &n duda la certeza de fa
votacién y sean determinantes para el resultado de la misma.

Lo resaltado es propio

En ese sentido, las presuntas inconsistencias a las que hace
referencia el actor obedecen a las actas ievantadas en el escrutinio y
computo de casilla, sin embargo, no pasa desapercibido por este
Tribunal que, en relacion a las casillas 572 Basica, 574 Contigua 1,
574 Contigua 2, 576 Basica y 582 Contigua 1, fueron motivo de
recuento en la sesion permanenente de cinco de junio, al ser los

votos nulos mayor a la diferencia entre el primero y segundo lugar.

Por ende, al ser comtempladas dentro del supuesto
establecido en el articulo 312 del cédigo de la materia, se advierte
que dicho acto es realizado por personas con conocimientos en |a
materia, que cuentan con el perfil idéneo para desempefiar las
funciones encomendadas para el cargo, actuando en apego estricto
a los principios imparcialidad, certeza y objetividad mediante la
revision minuciosa de los paquetes electorales que se recibieron en

el Consejo Municipal, de Huaquechula, Puebla.
Por lo que, en la hipotesis de un etror en el computo recien

terminada la jornada electoral, estos fueron subsanados en el

recuento de paquetes durante la sesidn del cinco siguiente, ya que
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dicho recuento de votos tiene como fundamento esencial, certificar o
evidenciar que los resultados asentados en las actas coincidan
realmente con la voluntad ciudadana.

Pues éste, en términos generales esta disefiado para que los
datos que se consignan en las actas de escrutinio y cémputo
constituyan el fiel reflejo de la voluntad ciudadana, por lo que los
agravios en contra del inconforme, fueron superados al momento se
realizarse la apertura de los paquetes correspondientes a las casillas
que ahora controvierte, maxime que en términos del articulo 312
fraccion XVIIi del CIPEEP, este Tribunal se encuentra impedido para
analizar los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y

computo de casilla que sean corregidos por los Consejeros
Municipales.

Por otra parte, si bien es cierto, como lo manifiesta el actor
en la casilla 582 Contigua 1 se extraviaron las 286 boletas sobrantes,
también lo es que, las mismas al haber recaido bajo el procedimiento
previsto en el articulo 292 del CIPEEP es que no pudieron haberse
utilizado de manera irregular, aunado a que la parte actora no refiere
un aumento significativo de votacion o cuestion irregular en el resto
de las casillas instaladas en el municipio.

Por lo que, al existir un acto que subsané las deficiencias que
pudieron recaer anteriormente, es que deben conservarse los
resultados de las actas, tal y como Io ha sustentado la Sala Superior
en el criterio de jurisprudencia 09/98, de rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION"”.

En consecuencia, en razén de los argumentos mencionados,
resulta INFUNDADO el agravio en estudio.

Finalmente se analizara el agravio restante, consistente en:
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“Iregularidades graves que afectan la certeza en los resultados
electorales.”

MARCO NORMATIVO

Los articulos 35, fraceion | y 36, fraccion lll, de la Constitucién
Federal, establecen el derecho a votar y ser votado de los ciudadanos,
el cual también constituye una obligacién con la finalidad de que sean
elios mismos quienes determinen como se han de integrar los érganos

del Estado de representacién popular.

En esa tesitura, el articulo 40 del misme ordenamiento, preve
que es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Repdblica
representativa, democratica, laica y federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero
unidos en una Federacion, establecida segun los principios de la

propia Constitucion.

Por su parte, el articulo 41, segundo parrafo, base |, de la
Constitucion Federal, sefiala que la renovacion de los integrantes de
los poderes legislativo y ejecutivo, se deben hacer mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, e impone como requisito
indispensable que el sufragio de los ciudadanos sea universal, libre,
secreto y directo, lo que se inscribe como elementos indispensables
para la realizacién y vigencia del régimen representativo y democratico

que mandata la Constitucion Federal.

Asi, para garantizar y dotar de eficacia al régimen
representativo y el principio democratico, la Constitucion Federal preve
normas y procedimientos para la integracion de o6rganos del poder
publico; el ejercicio de los derechos politico-electorales,
particularmente los de votar y ser votados para ocupar cargos de
eleccion popular; las caracteristicas y condiciones fundamentales del
derecho de sufragio, asi como los mecanismos juridicos para la
defensa de estos derechos humanos y de los postulados del Estado

democratico de Derecho.
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Por ende, la Democracia requiere de la observancia y respeto
a los principios y valores fundamentales —arménicos e
interconectados-, como la divisién de poderes, la realizacion de
elecciones libres, auténticas y periddicas, asi como el establecimiento
y respeto de los derechos politico-electorales que pemitan a los
ciudadanos el acceso a los cargos de eleccién popular mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

Por otra parte, los 6rganos jurisdiccionales locales y federales
en materia electoral, tienen la atribucion de reconocer la validez o
declarar la nulidad de un procedimiento electoral, de frente a
irregularidades graves generalizadas o sistematicas, que resulten
determinantes para la validez de la eleccion.

Esto es, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una
disposicion constitucional, convencional o legal, ese acto o
hecho, al afectar o viciar de forma grave y determinante al
procedimiento electoral en cuestién o a su resultado, podria
conducir a la dec‘laracién de invalidez de la eleccién, por ser
contraria a los principios o preceptos de la Constitucién Federal, de los
tratados internacionales o de la legislacién aplicable.®

Asi mismo y de lo invocado por el inconforme, se puede
desprender que en su escrito recursal, manifiesta como una causal
de nulidad de eleccion, lo realizado en la casilla 582 Contigua 1, de
conformidad con el articulo 378 fraccion V del CIPEEP que consiste
en;

“Articulo 378. Una eleccion sera nula, cuando:

“v.- Cuando se hayan comelido en forma generalizada
violaciones substanciales en la jornada electoral en el municipio o
distrito de que se trate, salvo que las irregularidades sean imputables

5 Retomado de la sentencia dictada dentro de los autos de los expedientes TET-
JE-353/2021 Y ACUMULADOS.
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al partido politico recurrente;”
DETERMINACION.

Derivado de lo anterior y respecto de lo manifestado por el
inconforme, refiere que dichas irregularidades graves son los actos
de violencia que inhibieron la votacion de la ciudadania, asi como el
ataque armado hacia el candiadato postulado por el partido Morena,

dia veintitrés de mayo, adjuntado lo siguiente:

“Tensién en Huaquechula: candidato morenista acusa atentado

en su contra orquestado por Raluil Marin (diariocambio.com.mx).”

Mismo que al ser desahogado, se desprende el contenido

que se inserta.

Capturas de pantalla Contenido de nota periodistica

., “Tensién en  Huaquechula:  candidato
= m— A R morenista acusa atentado en su contra
| OSSP o orquestado por Ratl Marin”
= CAMBIO ossoe
[ C——— e - “Sadl Alonso, de Morena, afirnd que fue victima
o R de un atenrado por parte de personal de Raul
Tewsia chuba: candid 1 | f ig.”
mfii':{if;.m:&‘m:n‘f&'. a0 T Marin, por Ic que ya interpuso una denuncia.
conrTa orquesiado poe Radl Mazia —E

*Satl Ajonso, candicato de Morena a la alcaldia
de Huaquechula, acusé que fue victima de un
atentado /a noche del 23 de mayo y seialé a |
Héctor Salgado, del equipo del candidato del

e ' PRI en esa demarcacion, Radl Marin, como su
g S w o presunto  agresor, mismo que desmintid los
heches en un video.”

De acuerdo con las primeras versiones, el ataque
ocurrié a la altura de! rancho “El Dorado”, a la

salida del municipio, donde Alonso fue atacado
a balazos, pero resultc ifeso.

|

|
El candidato afirmé que logré identificar a su ‘
agresor, quien le dispand en tres ocasfones y |
luego huyé del lugar, mismo que seria el
guardaespaldas de Raul Marin.

Por los hechos, Sauf Alonso ya presenté una
denurncia, de acuerdo con informacién de su
| equipo de campafia.

Pagina 30 de 44



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-006/2024

un video para deslindarse del atentado y afirmé
que en el momento del ataque se encontraba en
la comunidad de Cacaloxdchiti, por lo que
P . . descaritd cualquier vinculacion con los hechos.

Por su parte, el equipo de campafia afirmé que
elios van a la cabeza, por lo que seria absurdo
que hicieran una cosa asl.

En una reciente entrevista, Ratl Marin hizo un
Hlamado a mantener unas eleccionesy
campanas pacificas, destacando que é/ también
ha sido victima de violencia.

En ese sentido, recordé un incidente en la
comunidad de la Soledad Morelos, donde fue
atacado con piedras mientras se dirgia a un
evento junto a sus seguidores, resultando una
mujer de la tercera edad heridas.

Estos acontecimientos han incrementado Ia

tensién entre ambos lados, pese a que ambos

candidatos exigen elecciones libres de violencia

Ante los sefialamientos, Héctor Salgado difundié |

I

Asi como, en la casilla 582 Contigua 1, sobraron 286 boletas
inutilizadas, sin embargo en sesion de cémputo municipal, en la
apertura del paquetes no se encontraron dichas boletas, generando a
dicho del actor una afectacion grave en los resultados de la votacion,
que a su juicio vuinera la cadena de custodia y la seguridad juridica

de la eleccion.

Aunado a que, a dicho del promovente, en la seccién 579
perteneciente a la localidad de Cacaloxuchitl, existieron actos
ilegales por parte del equipo de campaia del candidato electo, como
compra de votos y de funcionarios adcritos al instituo electoral, de ahi
que solicta la nulidad de la casilla por las violaciones graves
determinantes en la eleccién, y a la cadena de custodia, en

especifico en dicha casilla.
Para probar lo anterior, la parte actora aportdé una serie de

imagenes y descripciones de lo sucedido en las casillas que se

mencionan en cada una de ellas, como a continuacion se insertan:
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[IMAGEN

DESCRIPCION

"En primera instancia,
observa una supefficie de
concreto, ko gue indica ser una

se

calle o avenida, iuego se
observa aproximadamente un
grupo de nueve persanas sin
percibir sus rasgos
fisionémicos, al fondo fa
entrada de un inmueble, sin
especificar la actividad que se
realiza, as/ mismo na se
aprecia lo que realiza el grupo
de personas.

| En primera instancia, se
cbservan dos personas Sin
distinguir sus rasgos
fisionémicos, fa pomera de
izquierda a derecha visee un
pantalon Je mezchilla azul,
playera negra, la segupda una
fémina que viste un pantalén
de mezclilla azul, blusa negra
y gora rcja, sin apreciar la
actividad que reafizan ni se
precisa la hora, dla y fecha.

grupo de alrededor d= cinco
persopas sin  distinguir sus
rasgos fisionémicos, solo se
observa de forma clara y de
frente a8 la posicion de la
camara, a una persona del
sexo femenino que viste
pantalén azul blusa negra y
otra persona de espalda a la
cémara vistiendo bluse azul y
un sombrero, sin apreclar la
actividad que realizan., ni se
precisa la hora, dfa y fecha

De lo inserto, se observa un |

De lo Inserto en las tres
imdgenes, sin precisar e lugar,
se perciben tres personas de/
sexo femenine sin distinguir sus
rasgos fisionémicas, en primera
instancia y de espalda a la
posicion de la cémara que viste
pantalén de mezclilla, chaleco
café y blusa blanca, la segunda
viste pantalén szul y playera
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manga larga color verde y ia
fercera Viste pantalén oscuro,
chaleco de misma tonalidad con
defalles color neranja, en cada
una de Jas imdgenes, no es
pasible identificar ef logra,
fechs, hora ni el nombre de las
personas que aparecen en [3as
Mmismas, asl/ como no es dlaro
describir  Ja  actividad que
realizan.

575

De Jo inserto, se puede
observar, lo que parece ser un
escrito reafizado a meno, paco
legible,

571

De Jo inserto, se puede
observar una calle o avenida de
un lugar que no se precisa, en
{8 cual se observa una unidad
de transporte color verde en ia
parte inferior y blanca la parte
superior, asf mismo en la parte
trasera (medaltén) se ve una
lona poco legible, sin detalfar

| hora,dia,fecha ni lugar.
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569

De lo inserio, se observan
cuatro personas sobre lo que
parece ser una calle o avenida,

asl como una unidad de
transporte  conocida  ¢omo
‘mototaxi®, sin especificar 12
hora, dfa y lugar..

Enseguida se observzn dos
motocicletas, un vehicuio color
negro, tres personas a' borde
de una camioneta tipo “combi,
sin apreciar dfa , lugary fecha .

... Se observan lo que parece

sar una caNe o avenda, en

primera instancia un vehiculo
estacionado y al fondo un grupo
de personas bajando de una
*combi”, sin especificar el dia,

|
lugary hora....”

Determinacion de este Tribunal.

En primera facie, no pasa desapercibido que, si bien la parte

actora, pretende demostrar. nuevamente la afectacion sustancial en la

casilla 582 Contigua 1 donde sobraron 286 boletas, las cuales fueron

inutilizadas, asi como la mala fe de los integrantes del Consejo

Responsable, es claro para este Tribunal que la reproduccién del

agravio pretendido, ya fue estudiado con anterioridad, por lo que no

es dable realizar un pronunciamiento sobre actos que van

encaminados a demostrar hechos que ya fueron estudiados

previamente,
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De ahi que, se desestime €! planteamiento formulado por la
parte actora, toda vez que al ser motivo de estudio dentro de la
presente sentencia, esta de mas allegarse de elementos que nunca

fueron probatorios para dicha conducta, incluso ni adin en calidad de
indicio, del que se pudiera desprender alguna posible irregularidad

relacionada con la afectacién pretendida.
Ahora bien, este Tribunal estima necesario considerar el
alcance del andlisis contextual de los hechos esgrimidos por el
inconforme, conocer cuales son los aspectos relevantes que deben
tomarse en cuenta para determinar sus efectos o consecuencias yen
su caso si pudieran ser determinantes para el resultado de la

votacion en el municipio de Huaquechula, Puebla.

De lo inserto, este Tribunal advierte que, la nota periodistica
aportada, constituye un indicio respecto de lo estimado por la parte
actora, sin constituir ni demostrar que los hechos denunciados
influyeron dentro del marco en el que se desarrollé la jornada electiva

del dos de junio, toda vez que, de dicha nota se desprende que los
candidato de Morena

actos que presuntamente denuncié el
sucedieron el 23 de mayo de 2024 (veintitrés de mayo de dos mil

veinticuatro).
Para ello, la fraccién invocada de la causal de nulidad de

eleccidn que establece:
‘V. Cuando se hayan cometido en forma

generalizada violaciones substanciales en Ila jornada
electoral en el municipio o distrito de que se trate, salvo
que las irregularidades sean imputables al partido politico

recurrente;”

Lo resaltado es propio

Asi mismo a consideracion de este Tribunal, el medio
aportado no tiene el alcance suficiente para lograr desvirtuar las

irregularidades graves en detrimento de los resultados en la
jornada electiva, puesto que la nota periodistica presentada carece
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de valor probatorio para sostener la alegacion de la existencia de

actos violentos,

Ello se debe a que el enlace a la nota periodistica del
veinticuatro de junio, titulada «Tension en Huaquechula: candidato
morenista acusa atentado en su contra orquestado por Radl
Marin», solo reproduce afirmaciones de los hechos que el ahora
promovente tuvo en su contra, misma que a su vez tiene el caracter
de informar a la ciudadania las vicisitudes en el entorno del &mbito
territorial, sin asegurar que los actos tengan veracidad y alcance para

demostrar la certeza de lo ocurrido.

Por lo que, a consideracion de este Tribunal Local, la
citada nota periodistica, si bien plantea informar lo acontecido a los
actores de los hechos, esta no. constituye prueba fehaciente y
objetiva de los hechos que estan sujetos a demostracion.

En ese sentido, la nota citada con antelacion, cuenta con un
limitado valor probatorio, porque impide constatar la veracidad de los
hechos, derivado de que al periodista que cubrié dicha nota, no le
pueden constar situaciones que solo relata la persona presuniamente
afectada, toda vez que no se encontraba en el lugar donde
supuestamente se realizaron tales hechos, ni en el momento en que
ocurrieron.

Al efecto, conforme a la jurisprudencia 38/2002'¢ de la Sala
Superior de rubro “NOTAS _PERIODI'S:TICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA", estos documentos
informativos solo pueden generar indicios sobre los hechos a que se
refieren.

Por ende, el contenido de la referida publicacién es
insuficiente para sustentar los extremos en que el inconforme
sustenta su agravio, pues esta, por si sola, es escasa para acreditar

16 \fisible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 44.
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los hechos que se pretenden vincular con las supuestas
iregularidades acaecidas en la jornada electiva, lo que hace que
dicha nota sea indicio que no pueden tener injerencia en la decisién
en contra de la validez de un acto democrético y que solo podria ser
revertido mediante pruebas fehacientes y verificables, lo que no
se encuentra presente en dicha nota periodistica.

Por otra parte, es preciso sefalar que, dado que de las
imagenes aportadas por el promovente, no se logra tener certeza de
los hechos que pudieran materializar lo establecido en el articulo 378
fraccibn V del CIPEEP, en relacién a las iregularidades graves
durante el desarrollo de la jornada electiva de dos de junio, a fin de
analizar si dicha irregularidad es o no determinante para el resultado
de la votacion y en consecuencia de la declaratoria de nulidad

solicitada por el inconforme, se realiza lo siguiente:

Respecto de lo inserto con antelacion, es posible advertir que
en lo denominado Imagen 1, Imagen 2, Imagen 3, Imagen 4,
Imagen 5, Imagen 6 e Imagen 7; la legislacion determiné que, para
poder concatenar lo esgrimido en el articulo 378 fraccién V del
CIPEEP, respecto de las violaciones substanciales, es dable
configurar una serie de elementos que desvirtien fehacientemente Io
realizado en el acto que se pretende combatir, en este caso la
jomada electiva del dos de junio.

Para ello el citado articulo sefiala lo siguiente, en torno a las
violaciones substanciales:

“Se entienden por violaciones substanciales:
a) La realizacion de los escrutinios y computos en lugares que no flenen las
condiciones seftaladas por este Cédigo o en lugar distinto al determinado
previamente por el Consejo Dijstrital correspondiente;
b} La recepcién de la votacién en fecha distinta a la sefialada para la
celebracion de la eleccion; y
¢) La recepcién de la votacion por personas u érganos distintos a los
facultados por este Cédigo.
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Sélo podré ser declarada nula una eleccion, cuando las causas que se
invoquen estén expresamente contempladas en este Cddigo, hayan sido
plenamente acreditadas y sean determinantes para el resultado de la

eleccioén.”

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, es menester de este
Tribunal, sefalar que, por una parte una irregularidad se puede
definir como cualquier acto, hecho u omision que contravenga las
disposiciones que regulen el desarrollo-de la jornada electoral y por
las particularidades de su realizacion, siendo que sea una jornada sui
generis, que tenga aspectos Unicos para poder realizar un estudio
minucioso, de tal manera que Ila magnitL_Jd de los hechos
controvertidos, impliquen la nulidad de la eleccion en el municipio de

Huaquechula, Puebla.

En ese sentido, debe resaltarse, que no basta la sola
afirmacion de que un acto pueda influir en determinadas condiciones
que sirvan para revertir la consolidacién de un acto democratico o
para generar inferencias presuntivas vélidas a favor de la pretension
de las partes, porque es preciso presentar argumentos o elementos
probatorios que permitan generar inferencias validas respecto del
acto o conducta especifica y el nexo o vinculo contextual que se

alega.

Asi, el solo hecho de que un acto externo al desarrollo de
una eleccién, donde se advierten actos ‘de violencia o criminalidad no
presupone por ello su invalidez, ya que depende de la valoracion en
cada caso de la adminiculacion de los elementos de prueba

aportados.

Lo anterior significa que para un adecuado andlisis de las
conductas alegadas, en primer términc es necesario estudiar los
argumentos o elementos probatorios que permitan generar
inferencias validas respecto del acto o conducta especifica, es
decir, de la violencia y la injerencia de agentes externos que

incurrieron en los actos violentos que se pretenden demostrar, y una
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vez que se acredite ello, se debe valorar el nexo o vinculo contextual

que se alega, esto es, que tales actos incidieron en la votacién como
causal de nulidad.

En ese tenor, este tribunal considera que no puede existir
una base objetiva que pretenda que las autoridades electorales
deben anular una eleccién cuando exista un acto de violencia, si no
esta demostrado el nexo causal entre ambas situaciones Y, sobre
todo, si no esta comprobado que su realizacién haya desestabilizado
de tal forma a la ciudadania, para que, en su mayoria, se hubiera
abstenido de emitir su voto o, en su defecto que, como consecuencia
del acto de violencia, lo haya emitido en otro sentido.

Bajo esta tesitura, para lo que nos ocupa, este Tribunal
advierte que las documentales que ofrece el inconforme no son
suficientes para poder determinar las violaciones alegadas, ya que se
deben encontrarse plenamente acreditadas, sobre el hecho
impugnado e implica que la version sostenida en la demanda deba
sostenerse con las pruebas acrediten lo dicho, al efecto, en términos
de lo previsto en la j'urisprudencia 36/2014'7 de la Sala Superior, que
lleva por rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA
REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.”

Asi mismo, de lo anterior, si bien es cierto que en las
imagenes el promovente realiza una pequefia relatoria de lo que
supuestamente acontecid en las casillas citadas, para el caso, de lo
insertado no se desprenden circunstancias concretas de modo,
tiempo y lugar, por tanto solo es una descripcion vaga, general,
imprecisa y limitada, ya que de las mismas resultan insuficientes para
poder acreditar las conductas esgrimidas.

17 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 59
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Aunado a ello, para poder encuadrar los elementos que
refiere y trata de encaminar a una nulidad, deben ser en torno a tal
magnitud que ponga en duda la certeza de la votacion emitida en
determinadas casillas, por lo que, sin conceder que las imagenes
aportadas como pruebas por el irconforme, sean resultado de los
hechos precisados en su escrito recursal, no precisan mayores
argumentos sobre circunstancias de medo, tiempo, lugar y personas
que realizaron las supuestas violaciones, en las que acontecieron las
irregularidades reclamadas; ya que debido a fa naturaleza de las
pruebas, estas resultan indispensables, para que puedan generar un

valor probatorio pleno respecto de los hechos denunciados.

Robustece a lo anterior, el coantenido de la jurisprudencia
4/2014'®% emitida por ‘la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN

De ahi que, al ser simples imipresiones fotograficas, en su
conjunto no generan indicios respecto de la realizacion de las
irregularidades denunciadas ni tampoco generan conviccion sobre la

veracidad de los hechos afirmados por €l inconforme.

De mismo modo, dichas irregularidades centran en que
deben de ser determinantes para el resultado de la votacion, este
elemento puede apreciarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético,
o bien, un criterio cualitativo.

Cuantitativo se_basa en cuanto se considera determinante
para el resultado de la votacién; ssto es, seran determinantes las
irregularidades que se puedan cuantificar y sean iguales o superiores

1% visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Nimerc 14, 2014, paginas 23
y 24, , i
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a la diferencia de la votacion obtenida entre el primer y segundo lugar
de votacién en la casilla correspondiente.

Cualitativo se ha aplicado, principaimente, en el caso de
que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado
de la votacion en la casilla, o no se puedan cuantificar, pongan en
duda la existencia de la certeza y como consecuencia de ello, haya
incertidumbre en el resultado de la votacion.

Esto implica que la irregularidad se considerara determinante
cuando se hayan 'conculcado uno o mas de los principios
constitucionales rectores en materia electoral, como son: el de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad y con
motivo de ello no exista certidumbre respecto de la votacion.

Ambos criterios para la calificacion de
la determinancia pueden ser advertidos de la tesis XXXI/2004 y la
jurisprudencia 39/2002 la Sala Superior de rubros “NULIDAD DE
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O
IRREGULARIDAD"® y “NULIDAD DE ELECCION O DE LA
VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES
DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”?,

De ahi que de las documentales aportadas por el inconforme,
este Tribunal advierte que carecen de valor probatorio pleno, sin que
sean suficientes para dirimir la legalidad de los actos sucedidos
durante la jornada electiva de dos de junio.

Por ende, deba cobrar relevancia el principio de
conservacion de los actos publicamente celebrados, contenido en la
jurisprudencia de Sala Superior 9/98 de rubro “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA

1 Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 725y 726.

2 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 6, afic 2003 (dos mil tres), pagina 45.
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NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”, pues el
resultado de la votacion emitida derivado de la voluntad ciudadana
para la eleccidon municipal deber prevalecer.

Por otra parte, derivado del sefialamiento del promovente,
respecto de que el dia del conteo de votcs retiraron del lugar a los
representantes del partido Morena er la seccion 581, es menester
puntualizar que no existen constancias ni medios de prueba que
acrediten lo dicho, sin que pase desapercibido y en atencién a su
manifestacién, que mediante del analisis de las constancias que
obran en el expediente en estudio, este Tribunal advierte que, de la
copia certificada del acta de escrutinia y computo, remitida por el
Director de Organizacion electoral del IEE?, se advierte
representacion del partido recurrente, tal y como se demuestra:
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[+ CESTLNQ; ORIGINAL FARA LA BOLSA DE EXPEDIENTE DE CASILLA D LA ELECIGN DE AYUNTAMIENTO m

Por lo que no se puede referir como una violacién en
detrimento de sus derechos, toda vez que su argumento solo se base
en hacer caer en un error a este Organismo Jurisdiccional sin que
exista prueba en contrario de su contenido.

2! En términos de lo establecida en los articulos 358, fracdion | y 359, primer parrafo
del codigo de la materia, por lo que se les concede vaior probatorio pleno.
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En adicién a lo" anterior, no basta con sefalar, de manera
vaga, general e imprecisa, que el dia de la jomada electoral en
determinadas casillas, existié alguna irregularidad, pues con esa sola
mencién no es posible identificar el agravio o hecho concreto que
motiva la inconformidad como requisito indispensable para analizar el
planteamiento formulado por el actor.

Puesto que, al ser de manera genérica, no se puede tener un
posicionamiento para a partir de eso, realizar un analisis de lo que es
materia de la presente controversia.

En consecuencia, en razén de los argumentos mencionados
en el presente considerando, resultan INFUNDADOS los agravios
hechos valer por el partido actor.

Por lo antes expuesto y con fundamento en o dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325,
338 fracciones 1y lll, 340 fraccion Il, 348 fraccion l11, 351, 354 parrafo
segundo, 371 y 373 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; y 1, 3 4, 5, 7 fraccién Il, 11 fraccién
IV, 14, fracciones XIX del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, se

RESUELVE:

PRIMERO. -Se declaran INFUNDADOS los agravios
manifestados por la parte actora en términos de lo establecido en el
presente fallo.

SEGUNDO. Se confirma el resultado del Cémputo Municipal,
la Validez de Ia Eleccién, la Elegibilidad y entrega de la Constancia
de Mayoria a la planilla ganadora postulada por los Partidos Politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democrética y Pacto Social de Integracién en el municipio de
Huaquechula, Puebla.

Pagina 43 de 44



TEEP-1-006/2024.

NOTIFIQUESE coma en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido vy, en su caso, hagase la devolucién de los documentos

atinentes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General
de Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante la Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA MONTIEL RGDRIGUEZ
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