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Heroica Puebla de Zaragoza, a diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro.

La Secretaria Instructora da cuenta a la Magistrada Idamis Pastor

Betancourt, con los siguientes documentos:

1. Oficio SGA/JUR/867/2024 signado por la Secretaria General de
Acuerdos en funciones de este Tribunal y anexo, de dieciséis de
septiembre del presente afio, en el que remite la certificacion de que
existe en el libro de gobierno registro alguno de recepcién de escrito o
documentacion remitida por el Partido Accién Nacional, en el pedido de
catorce a dieciséis del mismo mes y afio, en relacion al requerimiento
realizado por oficio TEEP-PRE-1129/2024.

2. Oficio SGA/JUR/868/2024 signado por la Secretaria General de
Acuerdos en funciones de este Tribunal y anexo, de dieciséis de
septiembre del presente afio, en el que remite la certificacion de que
existe en el libro de gobierno registro alguno de recepcién de escrito o
documentacion remitida por el Partido de la Revolucion Democratica, en
el pedido de catorce a dieciséis del mismo mes y afo, en relacién al
requerimiento realizado por oficio TEEP-PRE-1131/2024.

3. Oficio SGA/JUR/869/2024 signado por la Secretaria General de
Acuerdos en funciones de este Tribunal y anexo, de dieciséis de
septiembre del presente afio, en el que remite la certificacion de que
existe en el libro de gobierno registro alguno de recepcion de escrito o
documentacién remitida por el Partido Verde Ecologista de México, en el
pedido de catorce a dieciséis del mismo mes y afio, en relacién al
requerimiento realizado por oficio TEEP-PRE-1132/2024.



4. Oficio SGA/JUR/871/2024 signado por la Secretaria General de
Acuerdos en funciones de este Tribunal y anexo, de dieciséis de
septiembre del presente ano, en el que remite la certificacion de que
existe en el libro de gobierno registro alguno de recepcion de escrito o
documentacion remitida por el Partido Morena, en el pedido de catorce a
dieciséis del mismo mes y afio, en relacion al requerimiento realizado por
Oficio TEEP-PRE-1138/2024.

5. Escrito signado por el representante propietario del Partido Politico
Fuerza pro México, presentado en Oficialia de Partes a las trece horas
con treinta y cuatro minutos del diecisiete de septiembre del presente

afio, relacion al requerimiento realizado por oficio TEEP-PRE-1136/2024.

6. Oficio FGE/FEIDE/3266/2024, signado por la Fiscal Especializada en
Atencién en Delitos Electorales de Puebla, presentados en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el diecisiete de septiembre de Is presente
anualidad a las catorce horas con cuarenta y siete minutos en el que da
cumplimiento al Oficio TEEP-PRE-1 142/2024.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, 116 fraccion IV
incisos a), b) y ¢) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 3 fracciones | y IV de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla; 1, 325, 338 fraccion I, 340 fraccién Il, 347, 348
fraccion Il, 353 Bis, 354 parrafo segundo, 355, 356, 366, 373 fraccion 1l
374 y 375 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales y 10
fraccion VI, 11 fraccion |y fraccion 1, 38 fracciones |, i, IVy Xl ,134, 152
y 142, 143, 144 y 145 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado de Puebla, la Magistrada electoral acuerda:

I. Recepcion y agréguese. Se tienen por recibidas las constancias de
cuenta, mismas que se ordena agregar a los autos del expediente para

que obren como correspondan.

Il. Cierre de Instruccion. Al encontrarse debidamente substanciado el
expediente de cuenta, se declara cerrada la instrucciéon y se ordena
formular el proyecto de resolucién que corresponda conforme a

derecho.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA.



DEL ESTADO DE PUEBLA

Asi lo acordé y firma la Magistrada del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla, Idamis Pastor Betancourt, ante la Secretaria Instructora Isabel
Carre6n Ponce de Ledn, quien da fe.

MAGISTRADA

IDAMIS PASFE
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SECRETARIA INSTRUCTORA

ISABEL CARREON PONCE DE LEON.






CEDULA DE NOTIFICACION
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-1-113/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actia, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veintiuna horas con cincuenta
minutos del dia en que se actlua, el suscrito Actuario en funciones
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fiia en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido
acuerdo. DOY FE.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidédn de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gue se le caran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Pirebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



w~10Os A
: £y

RAZON DE FIJACION

TRIBUNAL ELECTORAL RECURSO DE INCONFORMIDAD.
DEL ESTADO DE PUEBLA

EXPEDIENTE: TEEP-1-113/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO

REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se
actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veintiuna horas con cincuenta
minutos del dia en que se actla, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la indicada resolucién, para los

efectos legales procedentes. CONSTE.

El Tribunal Zlec-oral del Estado de FPuebla es el resoonsable del uso y proteccién de sus datos personalss, en términos de lo previsto en
los articulos 5, 16, 27, 45 de la Ley de Frotecciéon de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que aceptc ce conformidad el uso que se _e daran a mis catos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de

Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEEP-I-113/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO DEL
TRABAJO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO. PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECREITARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a diecisiete de septiembre de dos mil

veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por el Partido del Trabajo, mediante Edith Torres Aguilar

en su caracter de representante propietaria acreditada ante el Organo

Transitorio Electoral Municipal de Tepeojuma, Puebla, en contra de los

resultados consignados en las actas de cémputo final, la declaratoria

de validez de la eleccion, la entrega de constancia de mayoria y

elegibilidad de la planilla del Partido Revolucionario Institucional de

miembros del Ayuntamiento de Tepeojuma, Puebla.

Glosario:

Actora, parte actora, Partido del Trabajo, a través de Edith

promovente:

Autoridad Responsable:

Torres Aguilar en su caracter de
representante propietaria. acreditada ante
el Organo Transitorio Electoral Municipal
de Tepeojuma, Puebla.

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.



TEEP-1-113/2024

Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones vy Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.

Electoral:

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Puebla.

Consejo General del Consejo General del Instituto Electoral del

Instituto Electoral: Estado de Puebla.

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Tepeojuma,
Puebla.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Pcder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaré el inicio del Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente dos mil veintitrés y dos mil veinticuatro (2023-

2024), convocando a elecciones para renovar los cargos de

! Los hechos narrados en la presente sentencia corresponden al afio dos mil veinticuatro
salvo mencidn expresa al respecto.
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Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local y
Ayuntamientos.

2. Jornada Electoral. El dos de junio se llevo a cabo la Jornada
Electoral dentro del Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente
dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

3. Acuerdo del Instituto. El cinco de junio, el Consejo General del
Instituto, emitié el acuerdo identificado con clave CG/AC-063/2024,
mediante el cual, entre otras cuestiones, se aprobé la realizacién del

cémputo supletorio de Tepeojuma, Puebla.

4. Acuerdo del Consejo. El trece siguiente, la Responsable aprobo el
acuerdo de lave CG/AC-008/2024 mediante el cual efectud el computo
final de la eleccién de miembros del Ayuntamiento del Municipio de
Tepeojuma, perteneciente al Distrito Electoral uninominal 22 con
cabecera en lzdcar de Matamoros, Puebla y declaré la validez de la
eleccién y la elegibilidad de la planilla del Ayuntamiento, dando los

siguientes resultado:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL
DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TEPEOJUMA, PUEBLA.

~ VOTACION POR PARTIDO
o} =
PAR,T_'D 7 VOTOS RECIBIDOS
POLITICO
® 2

QIID 2342
e 17

PT 153
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Candidaturas
. 1
no registradas
Votos nulos 271
Votacidn total 4632

Determinando otorgar la Constancia de Mayoria y Validez a la planilla
que obtuvo la mayoria de votos.

TR Municipio . Planilla de Integrantes del
- Ayuntamiento de la
Candidatura.

Candidatura postulada por el
Partido Revolucionario
Tepeojuma, Puebla Institucional.

Gustavo Leoncia Sanchez

Martinon.

5. Escrito ante el Instituto Electoral. El dieciséis de junio, Edith
Torres Aguilar en su calidad de representante propietaria del Partido
del Trabajo ante el Consejo Electoral Municipal de Tepeojuma, Puebla,
en contra de la declaracién de validez de la eleccion, entrega de la
Constancia de Mayoria y Resultados consignados en el Acta de
Cémputo Municipal final supletofio a la eleccion de miembros del
Ayuntamiento de dicho municipio, al considerar que durante la jornada
electoral se cometieron violaciones generalizadas y substanciales en
todas y cada una de las casillas instaladas en el municipio y por el

irregular recuento de casillas en el computo supletorio.

6. Tercero Interesado. El diecinueve de junio, la autoridad responable
certificd que a las diez horas con veinticinco minunos se recibié6 escrito
signado por la representnate suplente del Partido Revolucionario

Institucional, apersonandose como Tercero Interesado.

S R - | Fecha de | Hora
Expediente . ) =
Certificacion Certificacion
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7. Informe circunstanciado. El ocho de julio del presente afio, la
responsable rindio informe circunstanciado, dentro del expediente
IEE/RI-040/2024, en el cual se pronuncia respecto a los agravios
presentados por el ahora actor, manifestando que el acuerdo en
controversia se dicto en estricto cumplimiento a la normatividad
aplicable, asi como apego a los principios correspondientes,

solicitando confirmar el acuerdo impugnado.

8. Remisién ante esta Autoridad. El quince de julio, mediante oficio
|[EE/PRE-1450/2024, la Consejera Presidenta del Instituto remiti6 el
escrito signado por el representante propietario del Partido del
Trabajo, el tramite de publicitacién, informe circunstanciado, escrito de

tercero interesado y diversa documentacion.

9. Recepcion y turno. En misma fecha la Magistrada Presidenta de
este Organismo Jurisdiccional ordend la integracion del expediente,
asignandole la clave TEEP-I-113/2024 conforme al libro de gobierno y

a suvez, loturnéd a la ponencia a su cargo para su estudio y resolucion.

10. Radicacion. El diecinueve de julio la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordend su radicacidén y reservé acordar sobre

la admisién.

11.Requerimiento al Instituto Electoral del Estado. El veintinueve
de julio se realizé un requerimiento a la Consejera Presidenta del
Instituto Electoral del Estado, por el que, se le pidi6é remitiera actas de
escrutinio y cdmputo de las secciones: 2083 basica, contigua 1, 2084
basica, contigua 1, contigua 2 y extraordinaria 1, 2085 basica, contigua
1, contigua 2, 2087 basica, extraordinaria 1, 2088 extraordinaria. Asi
como las actas de escrutinio de las casillas de recuento supletorio
realizado el trece de junio de dos mil veinticuatro, hojas de incidentes

de las secciones 2087 basica extraordinaria 1.

B W — g —
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12. Contestacion de requerimiento. Ei treinta y uno de julio del
presente afio, se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
IEE/PRE-1580/2054, signado por la Consejera Presidenta del
Instituto, mediante el cual se da contestacién al requerimiento referido
en el punto anterior.

13. Escrito de la parte actora. El veintidos de agosto, la parte actora,
presento6 ante la Oficialia de Partes de este Organismo Jurisdiccional,
escrito por el que se presentaba pruebas supervenientes dentro del
presente recurso de inconformidad.

14.Escrito de la parte actora. En misma fecha referida en el punto
anterior se presenté escrito en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
signado por la promovente, en donde realiza diversas
manifestaciones.

15. Emisién de sentencia. El veintitrés de agosto del presente, el
Pleno de este Tribunal EIectorai, determin6é en sesidén publica de
misma fecha por unanimidad de votos, el desechamiento, del recurso
de inconformidad presentado por el actor, la cual fue notificada via

correo el mismo dia.

16. Impugnacién de sentencia emitida por este Tribunal. El
veintisiete de agosto del presente, se recibi6 en la Oficialia de Partes
de este Tribunal a las veintidos treinta horas, escrito signado por Edith
Torres Aguilar, con el fin de controvertir la resolucién emitida por este
Tribunal, solicitando que el medio impugnativo sea remitido a la Sala

Regional.

17. Remision del expediente a la Sala Ciudad de México. El
veintiocho de agosto se remiti6 mediante oficio TEEP-PRE-972/2024,
el escrito de demanda, informe circunstanciado, junto con la
documentacién y actas que integran el expediente TEEP-I-113/2024,
con motivo de la promociéon del Juicio de Revisién Constitucional, por
parte de la recurrente Edith Torres Aguilar, en su caracter de
representante propietaria del Partido del Trabajo, reconocida ante el

Consejo Municipal Electoral de Tepeojuma, Puebla.



TEEP-1-113/2024

18. Acuerdo de turno. En misma fecha referida en el punto anterior,
fue turnado el expediente a la Magistrada Presidenta de la Sala
Regional, Maria Guadalupe Silva Rojas, ordenando la integracion del
mismo, registrandolo en el libro de gobierno asignando la clave SCM-

JRC-211/2024

19. Resolucion emitida por Sala Regional Ciudad de México. el
doce de septiembre de la presente anualidad, en sesion publica la Sala
Regional, emitid resolucién respecto del Juicio de Revision
Constitucional promovido por la recurrente, en el cual determind
Revocar la resolucion impugnada, ordenando a este Tribunal Local

resolver el recurso conforme a derecho corresponda.

20. Remision a este Tribunal. El trece de septiembre se recibid en [a
Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio SCM-SGA-OA-1498/2024
mediants el cual la Sala Regional remiti6 las constancias que integran

el expeciente en estudio.

21. Recepcién y turno. En misma.fecha la Magistrada Presidenta de
este Organismo Jurisdiccional turné el expediente a la ponencia a su

cargo para su estudio y resolucion.

Por lo cue, la Magistrada Ponente tuvo por turnado el expediente,

ordend su radicacién y reservo acordar sobre la admision.

22. Requerimiento. El frece de septiembre, se realiz6 requerimiento
dirigido al Instituto Electoral del Estado de Puebla, mediante el cual se
solicité que informara a este Tribunal la Ubicacion exacta que tuvo el
Consejo Municipal Electoral de Tepeojuma, Puebla para el Proceso
Electoral Ordinario Concurrente 2023-2024, Constancias de Clausura
de Casilia, asi como diversa documentacion, de igual forma se realiz6
un requerimiento al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla, para que remitiera
la lista nominal de las casillas de la eleccion de Ayuntamiento de

Tepeojuma, Puebla e informara respecto el tipo de diversas casillas.
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Derivado de lo anterior, en misma fecha, dieron cumplimiento a lo

solicitado, mediante los oficios IEE/PRE1793/2024 e
INE/PUE/JD14/VS/3040/2024, respectivamente.

23.Admisién. Por proveido de catorce de septiembre, la Magistrada
Ponente admiti6 el presente recurso de inconformidad.

24.Escrito y pruebas supervinientes. El catorce de septiembre, la
parte actora present6 en Oficialia de Partes de este Tribunal, dos

escritos, uno de ellos con anexos.

25. Requerimiento a partidos politicos. El catorce de septiembre se
remiti6 requerimiento a los Partidos Politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica, Verde
Ecologista de México, Movimiento Ciudadano, Pacto Social de
Integracién, Nueva Alianza, Fuerza por México, del Trabajo y
MORENA, para que remitan Constancias de Clausura de diversas
casillas.

26. Requerimientos. El catorce y diecisiete de septiembre, se
realizaron requerimientos a la Fiscalia Especializada en Investigacion
de Delitos Electorales, asi como al Instituto Electoral del Estado de
Puebla para que remitieran diversa informacién de documentaciéon
para sustanciar el presente recurso.

27. Cumplimientos. Derivado de los requerimientos sefialados en los
puntos anteriores, el catorce y quince de septiembre, los partidos
politicos Nueva Alianza, Social de Integracion, Revolucionario
Institucional, Movimiento Ciudadano, del Trabajo, dieron contestacion,

sefialando que no contaban con la documentacion solicitada.

Asi mismo, via correo electrénico, la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Delitos Electorales, sefialo que no existia registré
alguno de la carpeta de investigacion solicitada, ademas, el Instituto
remiti6 los oficios |IEE/PRE-1794/2024 e |EE/PRE-1795/2024 y
anexos, dando cumplimiento a lo solicitado, por otra parte, la

Secretaria General de Acuerdos en Funciones de este Tribunal,
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levanté las certificaciones de incumplimiento por parte de los partidos
politicos Accidén Nacional, Revolucion Democratica, Verde Ecologista

de Méx co, Fuerza por México y Morena.

28. Cierre de instrucciéon. Una vez que fue estudiado el presente
recurso de inconformidad en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acordé: cerrar la instruccién, es por lo que, a fin
de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién |l del articulo 373 y
374 del Codigo Electoral Local, se determiné sesionar en esta fecha

para resolver el presente recurso.
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el
presents recurso de inconformidad con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 116 fraccién IV, inciso |) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puekla; 1 fraccion V; 3,326, 338
fraccion lll; 348 fraccion |l inciso b) del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, por tratarse de un
Recurso de Inconformidad por la representante propietaria del Partido

del Trakajo ante el Consejo Electoral Municipal de Tepeojuma, Puebla.

También al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y'legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro (2023-

2024) dentro del territorio del estado de Puebla.

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Se tiene como tercero interesado, al Representante del Partido
Revolucionario Institucional, ante el Consejo Municipal de Tepeojuma,

Puebla, tal y como se les reconoci6 en el acuerdo emitido el diecinueve
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de julio del presente afio, toda vez que, cumplid con los requisitos
normativos, derivado de un derecho incompatible con el de la parte

actora, porque pretende que se confirmen los resultados del cémputo
municipal en mencion.

Ese interés en la causa, se considera legitimo, pues la eventual
procedencia de lo solicitado por el demandante, impactaria en los
resultados obtenidos por el instituto politico que comparece como

tercero, de ahi que se le conceda intervenir en el juicio.

Entre los argumentos que expresa el compareciente para desvirtuar la
pretension la parte actora, sefiala que se debe determinar la
improcedencia pues los argumentos son genéricos e imprecisos pues
no lleva a cabo un analisis sistematico por lo que sefiala que deben

ser como infundados e inoperantes sus agravios.
TERCERO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizaciéon de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cbdigo Comicial.

Por ofro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de
rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN? y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.””

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la .
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51
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En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo, se abocara al estudio de los agravios
expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la
estrecha vinculacidon que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, seglin amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesién, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios io que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia numero 04/2000°, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

CUARTO. DETERMINANCIA.

Previo al estudio de fondo de las causales hechas valer por la parte
actora, este Tribunal considera necesario hacer referencia a un
elemento que se encuentra presente en todas las hipétesis de nulidad
contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral, sea de forma
expresa o implicita. El elemento de referencia es de Ia
determinancia, la cual se concibe como |la forma de medir el grado de
afectacion a los principios tutelados por cada una de las causales de

nulidad.

En este entendido debemos puntualizar que la determinancia tiene dos
vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa: la primera, atiende a la
cantidad de votos que podrian significar el cambio de posicionamiento
entre el primer lugar y el segundo, es decir, no solamente debe

4 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

5 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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actualizarse la causal invocada, sino que  ademés los votos que
supuestamente se encuentren viciados de nulidad deben cambiar el
posicionamiento entre el primero y segundo lugar; y la segunda,
atiende, a las cualidades o caracteristicas positivas que se deben
observar durante el desarrollo de la jornada electoral, ademas de ello,
la determinancia cualitativa en mencién debe calificarse como grave;
es decir, la conducta debe tener el caracter de ser una violacién

. sustancial, la cual se traduzca en la conculcacién de uno o varios

valores fundamentales establecidos por la Constitucién Federal, y que
de igual manera afecte los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcién electoral del Estado, en
este entendido, debe ser necesario que signifique un atentado al
sufragio universal, libre, secreto y directo, o que exista una ventaja a
algtn partido politico en particular.

Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/200011 y
39/200212, dictadas por el maximo 6rgano en materia electoral, de
rubros: "NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacién del Estado de México y
similares)” y “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO”.

De ahi, que solamente se entendera actualizada una causal de nulidad de
las contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral, cuando se
acrediten plenamente todos sus extremos y el elemento determinante.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del escrito de demanda se advierten como agravios los
siguientes:

1. “Se viola el articulo 377 fraccién VIl y IX del Cédigo Electoral
Local, causando un agravio a mi representada consistente en
errores advertidos en las casillas ... 2083 contigua 1, 2084
Extraordinaria 1.”
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2.Se viola el articulo 377 fraccion VII del Cédigo Electoral Local, lo
que conlleva a una afectaciéon del principio de certeza y
legalidad en la casilla tipo Extraordinario 1 en la seccion 2087

3. Se viola el articulo 377 fraccion IX del Cédigo Electoral Local, en
correlaciéon con el articulo 11 de la misma normatividad
electoral, en la casilla 2085 Contigua 2.

4.Se viola el articulo 377 fraccion Vil toda vez que, en diversas
casillas los paquetes electorales llegaron al Consejo Municipal
del municipio de Tepeojuma, en horarios exageradamente

extensos.

5. Se viola el articulo 377 fraccidon 1X del Cédigo Electoral Local,
causando un agravio a mi representada consistente en errores
advertidos en las casillas ... 2083 contigua 1, 2084

Extraordinaria 1.

En ese sentido la pretension de la parte actora consiste en que se
declare la nulidad de la votacion recibida en las casillas referidas y en
consecuencia se realice la recomposicién de las casillas que se

impugna.

En consecuencia, la litis en el presente asunto se determinar si se
acreditan las causas de nulidad invocadas por la parte actora.

SEXTO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefalar los
elementos probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actora, asi
como la documentacién remitida por la responsable, misma que obran

en el expediente:

Pruebas de la parte actora:

1. Copia simple de un escrito signado por la Representante
Propietaria del Partido del Trabajo de once de abril de dos mil
veinticuatro.

2. Escrito por el cual se solicita diversas copias de actas y
documentacion relativa a la Jornada Electoral, en el Municipio de

Tepeojuma.
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3. Copia simple de ias actas de escrutinio y cdmputo de las
casillas 2083 contigua 1, 2084 extraordinaria 1, 2087 extraordinaria 1.
4. Copia al carbén de las constancias de clausura de las casillas y
recibo de copia legible de las casillas 2083 B, 2083 C1, 2084 B, 2084
C1, 2084 C2, 2085 B, 2085 C1, 2085 C2, 2087 B, 2087 E1, 2088 B,
2088 E1.

5. Dos dispositivos tipo CD.

6. Presuncional Legal y Humana.

Valoracion.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion li, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tienen por admitidas las pruebas
enlistadas en los numerales del 1 al 3 la cual se clasifica como
documental Privada, con valor probatorio presuncional, en razén que

la parte actora, manifiesta en su escrito de demanda.

Respecto a la prueba sefialada en el numeral 4 se tienen por admitidas
y se clasifica como documental publica con pleno valor probatorio
ello de conformidad con el articulo 358 fraccion | y 359 parrafo primero

del Cédigo Electoral.

En relacién al numeral 5, se tiene por ofrecida la prueba de tipo técnica
valor presuncional en términos de lo establecido en los articulos 358
fraccioén 1l y 359 parrafo 1.

Por dltimo, la prueba sefialada en el numeral de 6, constituyen
presuncional legal y humana consistiendo en las consecuencias que
la ley o este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente
probado, para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba
tendente a demostrar la procedencia o no de los agravios formulados
por el accionante. En esos términos, se tienen por admitidas y
valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccién IV del Codigo

de la materia.

Pruebas Tercero Interesado:

1. Instrumental de actuaciones.

w1
{4
il
RS
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2, Presuncional legal y humana.

Valoracion:

Referente a las pruebas sefialadas en los numerales del 1 y 2
constituyen la instrumental publica de actuaciones asi como
presuncional legal y humana consistiendo la primera en las
actuaciones y constancias que obran en el presente expediente y la
segunda en las consecuencias que la ley o este Tribunal deducen de
un hecho conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad
de otro desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o
no de los agravios formuiados por el accionante y la segunda. En esos
términos, se tienen por admitidas y valoradas con fundamento en los

articulos 358, fraccion IV del Cédigo de la materia.

Pruebas Autoridad Responsable:

1. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado del Instituto Electoral del Estado del acuerdo
CG/AC-0054/2024.

2. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccién
Técnica del Secretariado del Instituto Electoral del Estado de los
lineamientos para el desarrollo de cdmputos supletorios por parte de
este 6rgano superior de direccidn, determina el lugar que ocupara la
bodega electoral de dichos cédmputos y designa al personal autorizado
para acceder a dicha bodega, para el proceso electoral estatal

ordinario concurrente 2023-2024.

3. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado del Instituto Electoral del Estado del acuerdo
CG/AC-0063/2024.

4. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado del lnstitqto Electoral del Estado del acuerdo
CG/AC-0082/2024.
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5. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado del Instituto Electoral del Estado del acta
IEE-30/2024.

6. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado del Instituto Electoral del Estado del Acta de
Escrutinio y Coémputo de Casilla Levantada en el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de la Eleccion de Ayuntamiento,
perteneciente al Municipio de Tepeojuma, Puebla, pertenecientes a las
Casillas 2086 Contigua 1 y 2087 Basica®.

7. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccién
Técnica del Secretariado del Instituto Electoral del Estado del Acta del
Coémputo Final, levantada en el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de la Eleccion de Ayuntamiento de Tepeojuma, Puebia.

8. Copia certificada por el encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado del Instituto Electoral del Estado de la
Constancia de Mayoria y Validez de la Eleccién de Ayuntamiento, a
favor de la planilla postulada por el Partido Revolucionario

Institucional, y su candidato Gustavo Leoncio Sanchez Martifion.

9. Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del
Instituto Electoral del Estado de las Actas de Jornada Electoral de las
casillas 2083 Basica, 2083 Contigua 1, 2084 Basica, 2084 Contigua 1,
2084 Contigua 2, 2084 Extraordinaria 1, 2085 Basica, 2085 Contigua,
2085 Contigua 2, 2086 Bésica, 2086 Contigua 1, 2087 Basica, 2087
Extraordinaria 1, 2088 Basica, 2088 Extraordinaria 1.

10. Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del
Instituto Electoral del Estado de Clausura de la Casilla y Recibo Copia
Legible de las Casillas 2083 Basica, 2083 Contigua 1, 2084 Basica,
2084 Contigua 1, 2084 Contigua 2, 2084 Extraordinaria 1, 2085
Contigua 1, 2085 Contigua 2, 2086 Basica, 2086 Contigua 1, 2087
Extraordinaria 1, 2088 Basica.

11. Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del
Instituto Electoral del Estado de los Recibos de Entrega de Paquetes

® Si bien se advierte |a existencia de una certificacién emitida por el Instituto, la misma no
corresponde a lo remitido por la Responsable.
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Electorales del CRYT al Consejo Municipal de las casillas 2083
Basica, 2083 Contigua 1, 2084 Basica, 2084 Contigua 1, 2084
Contigua 2, 2084 Extraordinaria 1, 2085 Basica, 2085 Contigua 1,
2085 Contigua 2, 2086 Basica, 2086 Contigua 1, 2087 Basica, 2087
Extraordinaria 1, 2088 Basica, 2088 Extraordinaria 1.

12. Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del
Estado de Puebla de las hojas de Incidentes correspondientes a las
casillas 2083 Basica, 2083 Contigua 1, 2083 Basica, 2084 Contigua 1,
2084 Contigua 2, 2084 Extraordinaria 1, 2085 Basica, 2085 Contigua
1, 2085 Contigua 2, 2086 Basica, 2086 Contigua 1, 2088

Extraordinaria 1.

13. Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del
Instituto Electoral del Estado de los Recibos de Documentacion y
Materiales Electorales entregados a la Presidencia de Mesa Directiva
de las casillas 2083 Basica, 2083 Contigua 1, 2084 Basica, 2084
Contigua 1, 2084 Contigua 2, 2084 Extraordinaria, 2085 Basica, 2085
Contigua 1, 2085 Contigua 2, 2086 Basica, 2086 Contigua 1, 2087
Basica, 2087 Extraordinaria, 2088 Basica, 2088 Extraordinaria.

14. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la
Casilla 2083 basica.

15. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Computo de la

Casilla 2083 contigua 1.

16. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Computo de la
Casilla 2084 basica.

17. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la

Casilla 2084 contigua 1.

18. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la
Casilla 2084 contigua 2.
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19. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion

Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la
Casilla 2084 extraordinaria 1.

20. Copia certificada por el Encargado de Despacho de Ia Direccion

Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Computo de la
Casilla 2085 basica.

21. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccién
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la
Casilla 2085 contigua 1.

22. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Coémputo de la
Casilla 2085 contigua 2.

23. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccién
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Coémputo de la
Casilla 2087 basica.

24. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cédmputo de la
Casilla 2087 extraordinaria 1.

25. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccidn
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Coémputo de la
Casilla 2088 basica.

26. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccién
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la
casilla levantada en el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de la Eleccion de Ayuntamiento, correspondiente a la casilla
2086 contigua1.

27. Copia certificada por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado, de Acta de Escrutinio y Cémputo de la
casilla levantada en el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de la Eleccion de Ayuntamiento, correspondiente a la casilla
2087 basica.
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28. Copia Certificada por el Director de Organizacion Electoral, de

Hoja de Incidentes correspondiente a la casilla 2087, extraordinaria 1.

29. Constancia signada por el Director de Organizacion Electoral,
donde certifica la no localizacién de la Hoja de Incidentes
perteneciente a la casilla 2087 basica, dentro del archivo documental
y paquetes electorales entregados por el Consejo Distrital Electoral 22

y el Consejo Municipal Electoral de Tepeojuma, Puebla.

Valoracion.

Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales del 1 al 29 se
tienen por presentadas las pruebas de tipo documentales publicas,
con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en los

articulos 358, fraccidn |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

Pruebas recabadas por esta autoridad.

1. Oficio IEE/PRE-1793/2024 signado por la Consejera Presidenta
del Instituto Electoral del Estado de trece de septiembre de dos mil
veinticuatro.

2. Oficio INE/PUE/JD14/\VS/3040/2024 signado por el Encargado
de Despacho de la Vocalia Secretarial del Instituto Nacional Electoral
de trece de septiembre de dos mil veinticuatro y anexo.

3. Oficio IEE/PRE-1794/2024 signado por la Consejera Presidenta
del Instituto Electoral del Estado de catcrce de septiembre de dos mil
veinticuatro y anexos.

4. Oficio PNAP/R198/2024 signado por el Representante
Propietario de Nueva Alianza Puebla de catorce de septiembre de dos
mil veinticuatro.

5. Oficio IEE/PRE-1795/2024 signado por la Consejera Presidenta
del Instituto.

6. Copia simple de|l “ACUERDO DEL CONSEJO DISTRITAL EN EL
ESTADO DE PUEBLA POR EL QUE APRUEBAN LOS MECANISMOS
PARA LA RECOLEECCION DE LOS PAQUETES ELECTORALES QUE
CONTIENEN LOS EXPEDIENTES DE LAS ELECCIONES FEDERALES Y

LAS ELECCIONES LOCALES DE LAS CASILLAS Y SE DESIGNA EL
FUNCIONARIO ELECTORAL RESPONSABLE DE SU OPERACION”.
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7. Escrito signado por la Representante Propietaria del Partido del
Trabajo ante el Consejo General del Instituto de catorce de septiembre

en el que refiere que no cuenta con la documentacién solicitada.

8. Oficios FGE/FEIDE/3257/2024 y FGE/FEIDE/3266/2024 signado

por la Fiscal Especializada en Investigacién de Delitos Electorales.

Valoracién.

En relacion a las pruebas sefialadas en los numerales del1al 5y 8 se
tienen por presentadas las pruebas de tipo documentales publicas,
con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en los
articulos 358, fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales del 6 y 7 se
clasifican como documentales privadas, con valor probatorio
presuncional en términos de lo establecido en los articulos 358,
fraccion Il, y 359, segundo parrafo del CIPEEP.

SEPTIMO. PRUEBAS SUPERVENIENTES.

El veintidés de agosto, fue recepcionado en Oficialia de Partes de este
Tribunal un escrito signado por la promovente, en el cual refiere que
en la casilla 2686 se percataron que en el cuadernillo del listado
nominal aparecia su familiar difunto y tenia la marca de “VOTO”, con
el cual anexa el acta de defuncién de la ciudadana Maria del Carmen
Aurelia Pérez Moreno, este Organismo determina que, dicha prueba
se desecha en razén de que, no fue manifestaciéon realizada en el
escrito inicial del promovente, asi como también se advierte que la

casilla mencionada tampoco fue objeto de sefialamiento de agravio.

De igual manera, el catorce de septiembre de dos mil veinticuatro, se
recepcioné un escrito en Oficialia de Partes de este Tribunal signado

por la promovente, en el cual referia como pruebas supervinientes:

“Actas de escrutinio y computo de la eleccion federal de Presidente de
la Republica, con el fin de demostrar que los resultados y las

anotaciones en los espacios respectivos de los rubros boletas
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recibidas, boletas sobrantes y ciudadaros que votaron conforme a la
lista nominal: se advertira que se contabilizaron votos de mas los
cuales no estan consignados conforme a los espacios marcados de

los ciudadanos que votaron en el cuademillo del listado nominal.”

“En virtud de lo anterior me sirvo a acompafiar un ejercicio en tablas
de las tres elecciones de Presidencia de la Republica, Gubernatura y
Ayuntamiento, que logre saber cuéntos ciudadanos en realidad
ejercieron su voto y los funcionarios de casilla remarcaron el recuadro
respectivo de la certeza de quienes si ejercieron su voto consignado
en los cuadermnillos que se utilizaron por las mesas directivas de casilla
en todas las casillas que se instalaron en el municipio de Tepeojuma,
por lo que de acuerdo a la prueba superveniente ya ofrecida, se
establecera que hay errores en los computos de manera grave y que

afectan un tipo de eleccién libre y democratica.”

“El juzgador al advertir el recuadro en el gjercicio en el apartado de

REALES sefiala quienes son los ciudadanos que conforme a las listas
nominales aparece cémo VOTO y la palabra SABANA, son los
resultados cue de manera deliberada y dolosa asentaron los
funcionarios de casilla como 'falso" en las actas de escrutinio y
cémputo; y por consecuencia en las sabanas que se exhibieron afuera

de las mesas directivas de casifla.”

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Tribunal que las
manifestaciones realizadas por la parte actora refiere argumentos
nuevos, al referir distintas casillas, las cuales no fueron mencionadas
en el escrito inicial del promovente, por lo que al ser manifestaciones
para ampliar la demanda es que se desechan por ser extemporaneas,
aunado a que refiere como actos dolosos realizados por funcionarios
de casilla, sin embargo en su escrito inicial no es posible advertir dicho
agravio. y en referencia a las actas de escrutinio y computo de la
eleccidbn Federal de Presidente de la Republica, estas carecen de
validez toda vez que, en el escrito inicial de demanda no fueron

aportadas como pruebas.
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Es por todo lo anterior que, a juicio de este Tribunal, la parte actora, lo
que pretendia presentar con su escrito es una ampliacion de la
demanda y no un escrito de pruebés supervenientes, ello pues realiza
una modificacién de agravios, pues en el escrito inicial de demanda,
no se advierte que la parte actora, hiciera manifestaciones respecto a
que una persona fallecida apareciera en el listado nominal como
votante, asi como también, no se aprecian manifestaciones respecto
al dolo empleado en las sabanas electorales, ni en relacién a las actas

de escrutinio y computo de la eleccion Federal de Presidente de la
Republica.

Asi de conformidad con la jurisprudencia emitida por la Sala Superior
del TEPJF, de rubro y clave 13/2009 “AMPLIACION DE DEMANDA.
PROCEDE DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA
IMPUGNAR (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES),” se advierte
que en el caso en concreto no procede dicha ampliacion, pues lo
controvertido en el escrito, son nuevos argumentos tendentes a

ampliar algo que no fue cuestionado en el escrito inicial de demanda.

De ahi que, los escritos de veintidés de agosto y catorce de
septiembre, presentados por la actora constituyen nuevos agravios del
escrito inicial, ademas, que dicho escrito de ampliacién no se presentd
dentro del plazo previsto, pues la sesiéon de cémputo supletorio se llevé
a cabo el trece de junio de dos mil veinticuatro, es decir, si pretendia
impugnar actos emitidos por el Consejo General, el plazo para
presentar la ampliacién de demanda transcurrié del catorce al
dieciséis de junio del presente afio, situacion que en el caso en
concreto no acontecid, toda vez que los escritos fueron presentados
en la Oficialia de Partes de este Tribunal hasta el veintidés de agosto

y catorce de septiembre, respectivamente.

Derivado a todo lo anterior se concluye que los escritos presentados
por la parte actora, en primer lugar, no son escritos de alegatos y
pruebas supervenientes, si no agravios nuevos que controvierten
situaciones distintas a las plasmadas en el escrito inicial, de ahi que

resulta improcedente admitir dichos escritos.
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OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO.

Por cuestién de método se estudiaran de manera conjunta los agravios
sefialados por la parte actora, que guarden relaciéon entre si, esto sin
que cause perjuicio a alguna de las partes, ello en término de la
jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: “AGRAVIOS.SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION”, la cual
sefiala que no es la forma como los agravios se analizaran lo que

puede originar una lesion sino que lo decisivo es su estudio integral.

En ese sentido se estudiaran de manera conjunta los agravios,
relacionados con la causal de nulidad prevista en el articulo 377
fraccion VII del Cédigo Electoral, y de forma separa los demas

agravios referidos por el actor.

Agravio: “Violacion al articulo 377 fraccion VIl del Cédigo Local
consistente en errores advertidos en las casillas 2083 Contigua 1y 2084
Extraordinaria 1, 2087 Extraordinaria 1”°

La parte actora refiere como agravio la violaciéon al articulo 377
fraccion VIl del Cédigo Local consistente en errores advertidos en las
casillas 2083 Contigua 1 y 2084 Extraordinaria 1, 2087 Extraordinaria
1, lo cual afecta el principio de certeza y legalidad bajo la causal de

nulidad manifestando;

“Haber mediado dolo o error en la computacién de los votos que
beneficie a uno de los candidatos o formula de los candidatos y

esto sea determinante para el resultado de la votacién.”
-Marco normativo.

El articulo 377, fraccién VIl del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, sefiala que:

Vll.- Haya mediado dolo o error en la computacién de los
votos que beneficie a uno de los candidatos o formula de
candidatos o planilla y que esto sea determinante para el

resultado de la votacion;

El escrutinio y cémputo es el procedimiento por el cual, los integrantes




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-113/2024

de cada una de las mesas directivas de casilla, determinan: i) el
numero de electores que votd en la casilla; ii) el nimero de votos
emitidos en favor de cada uno de los partidos politicos o candidatos:
iii) el nimero de votos nulos; y, iv) el numero de boletas sobrantes de
cada eleccion; esto, atento a lo dispuesto en el articulo 289, en todas
sus fracciones del Cédigo Comicial.

Los siguientes 290, 291 ,292, 292 bis y 293 de la misma codificacion,
sefialan lo que debe entenderse por voto valido, voto nulo, boletas
sobrantes; el orden en que se lleva a cabo el escrutinio y cémputo, y

las reglas conforme a las cuales éste se realiza.

Concluido el escrutinio y el computo de todas las votaciones, se
levantar el acta correspondiente para cada eleccion, la que deberan
firmar, sin excepcion, todos los funcionarios y representantes de los
partidos politicos o coaliciones, que actuaron en la casilla, de acuerdo

con lo previsto en el numeral 294 del Cédigo Local.

De las disposiciones en comento, se puede concluir que sancionar la
inexacta computacion de los votos, tutela el valor de certeza respecto
del resultado electoral obtenido en cada casilla, garantizando que éste

refleje con fidelidad la voluntad de los electores que sufragaron.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo previsto en el
diverso 377, fraccién VIl del miso cédigo, la votacion recibida en una
casilla serd nula, cuando se acrediten los supuestos normativos

siguientes:

a) Haber mediado dolo o error en la computaciéon de los votos
que beneficie a uno de los candidatos o férmula de candidatos

o planifla, y

b) Que la irregularidad sea determinante para el resultado de

la votacion.

Respecto del primer elemento normativo, este Tribunal ha adoptado el
criterio de que, para el analisis de dicha causal de nulidad, resultan
relevantes los rubros fundamentales, esto, cuando en el acta de
escrutinio y computo existan irregularidades o discrepancias en los

datos siguientes:
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« La suma del total de personas que votaron y representantes de
partidos politicos que votaron en la casilla sin estar incluidos en la
lista nominal (en adelante, total de ciudadanos que votaron),

» Eltotal de boletas sacadas de las urnas, y

¢ Eltotal de los resultados de Ia votacion.

Esos tres rubros fundamentales estan estrechamente vinculados, por
la congruencia y racionalidad que debe existir entre ellos, ya que en
condiciones normales el numero de electores que acude a sufragar en
una casilla debe ser igual al nimero de votos emitidos en ésta y al
numero de votos depositados y extraidos de la urna, en el entendido
de que, si existe discrepancia en tales rubros, ello se traduce en una

irregularidad en el computo de los votos.

Caso contrario sucede cuando el error esta en rubros auxiliares, tales
como el de boletas recibidas antes de la instalacién de la casilla o de
sobrantes que fueron inutilizadas, y que, al ser restadas las cantidades
de esos diversos rubros auxiliares, resulta una cantidad que
eventualmente pudiera discrepar con algunos de los denominados

rubros fundamentales.

Sin embargo, los errores en rubros auxiliares al no traducirse en
errores sobre los votos computados, son insuficientes para actualizar

la causa de nulidad que se analiza.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 8/97 de rubro: “ERROR EN LA
COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.”"

En lo que respecta al segundo componente que integra la causal de

nulidad en estudio, consistente en que el error “sea determinante” para

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 1, Afio 1997, paginas 22 a 24; asi como en el siguiente link:
http://sief.e.gob.mx/[USE/
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el resultado de la votacién, se debera estar a los criterios cuantitativo
o aritmético y el cualitativo.

Es necesario analizar el material probatorio que obra en autos, en

particular, el que se relaciona con los agravios y causal de nulidad que
hace valer la parte actora.

Cabe precisar que la naturaleza del escrutinio y conteo de votos
realizado por los integrantes de las mesas directivas de casilla es
distinta a la accion de nuevo escrutinio efectuado por los Consejos
Municipales, pues estos Gitimos, de conformidad con numerales 292,
292 Bis, 312 del cédigo, cuando realizan nuevamente el escrutinio y
computo de la casilla en los casos que asi se requiera, el secretario
del Consejo, abrira el paquete en cuestion y cerciorado de su
contenido, contabilizard en voz alta las boletas sobrantes, los votos
nulos y los votos validos, asentahdo la cantidad que resulte en el

espacio correspondiente del acta.

De este procedimiento, se advierte que no se ocupa de asentar los
datos del numero de electores que votaron, por lo que no utilizan los
listados nominales, toda vez que el propésito de esa diligencia, es
verificar el nimero de votos validos y nulos que efectivamente se

recibieron en las casillas.

Sin embargo, para poder analizar la respectiva causal de nulidad
relativa al error o dolo en el computo de la votacién recibida en casilla,
gue aduce la parte actora, serd necesario tener a la vista el dato de
electores que votaron en la casilla, que consigna el acta de escrutinio
y computo levantada por los funcionarios de la misma; y en caso de
advertirse una inconsistencia en este rubro, se debera acudir a las
listas nominales de forma directa, para verificar si efectivamente se
asento el dato correcto en el acta, atendiendo al numero de electores

que sufragaron y que fueron apuntados en el respectivo listado.

Estudio del agravio.

En su escrito inicial, el partido recurrente indica que el articulo 377
fraccion VI del Cédigo Electoral del Estado el cual prevé que sera nula
la votacion recibida en casilla cuando haya mediado dolo o error en la

computacién de los votos que beneficie a uno de los candidatos o
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formula de candidatos o planilla y que esto sea determinante para el

resultado de la votacion.

En ese sentido, sefiala que en la casilla 2083 Contigua 1, del acta de
escrutinio y computo que obra en el PREP y en la copia entregada a
mi representacion en la casilla se puede apreciar que en el apartado
“Personas de la lista nominal que votaron” se puede advertir que
se asentd el total de votantes conforme al listado es cero (0) pero el
total de votos del apartado 7 se asentd la cantidad de cuatrocientos
treinta y tres (433), situacién que no fue mencionada en el computo
supletorio realizado por la Responsable, al cotejar Unicamente los

resultados.

Ahora bien, en relacién a la casilla 2084 Extraordinaria 1, sefiala que
del acta de escrutinio y computo que obra en el PREP y en la copia
que se le entregd a su representacion en la casilla se puede apreciar
notoriamente en el apartado “Personas de la lista nominal que
votaron” se puede advertir que se asenté el total de votantes
conforme al listado es cero (0) pero el total de votos del apartado 7 se
asentd la cantidad doscientos dieciséis (216), situacion que no fue
mencionada en el cémputo supletorio realizado por la Responsable, al

cotejar unicamente los resultados.

Finalmente, respecto a la casilla 2087 Extraordinaria 1, refiere que se
viola el articulo 377 fraccion VII del Cédigo Electoral, toda vez que se
entregaron un total de ciento sesenta (160) boletas electorales para
dicha casilla, pero en el acta de escrutinio y cémputo que existe en el
PREP se advierte que en el apartado de boletas sobrantes hay una
cantidad de dos cientos siete {207), resultado no concuerda con el total

de boletas sobrantes.

En un primer momento, el actor refiere que las irregularidad se dieron
en los rubros de “Personas de la lista nominal que votaron”y “total
de votos del apartado 7”, por lo que, este Organismo advierte que,
las mismas no se encuentran entre los tres rubros fundamentales, -
total, de personas que votaron (tanto de la lista nominal, como
de personas representantes de los partidos politicos), total, de boletas

extraidas de las urnas y, total, de la votacion emitida-, sin embargo de
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las constancias que integran el expediente es posible advierte lo
siguiente:

-Casilla 2083 Contigua 1

Respecto a dicha casilla, se advierte que, del Acta de Escrutinio y
Computo en un primer momento que el apartado de “Personas de Ia
lista nominal que votaron” se encuentra llenado con el niimero cero
(0), ademas que el apartado de “Total de personas y representantes
que votaron” también se encuentra llenado con cero (0) por lo que,
en aras de privilegiar la recepcion de la votacidn emitida, se realizo el
cotejo del acta de escrutinio y computo, recibo de documentacién y
materiales electorales entregados a la Presidencia de la mesa de
casilla que obran en autos del expediente, de los mismos es posible

advertir lo siguiente:

'COMPUTACION DE LOS VOTOS Y
EL RESULTADO DE LA VOTACION

5 o e
3 ¢p | DIFERENCIA | Z
: O| ENTRE =
g Z
=
w
o
f ]
1 |2083C1 | 675 | 242 | 433 | 433 | 433 | 433 | 0 34 NO

De lo anterior se puede concluir que, a pesar de que si existié una
discrepancia en los rubros fundamentales al realizar el cotejo del acta
de escrutinio y cdmputo, recibo de documentacién y materiales
electorales entregados a la Presidencia de la mesa de casilla que
obran en autos del expediente y realizar la resta del total de las boletas
recibidas para la eleccion del Ayuntamiento de Tepeojuma, Puebla,
fue de seiscientos setenta y cinco (675) boletas, y al restarle el numero
de boletas sobrantes (242), da un resultado de cuatrocientos treinta y
tres (433), ademas que existe concordancia entre dos de los otros
rubros fundamentales siendo del fotal de la votacién emitida asi como

de las boletas extraidas de la urna.
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En suma, derivado del requerimiento realizado por este Organismo
Jurisdiccional al INE, de las Listado Nominal de la casilla en estudio,
utilizado el dia de la Jornada Electoral, se observa que el niumero de
ciudadanos a los que se les asent6 la palabra “VOTO” en la parte
inferior del recuadro respectivo, se tiene que votaron cuatrocientos

treinta y tres (433) ciudadanos.

Ademas de que, las mesas directivas de casilla son un o6rgano
electoral no especializado, integrado por ciudadanos que por azar
desempefian un cargo, lo que explica que no siempre realicen con

puntualidad las funciones de casilla.

Asi mismo, no pasa desapercibido para este Tribunal, que en el acta
de computo supletorio de clave ACTA/IEE-30/2024 se advierte que en
el momento que se computo la casilla 2083 C1 la parte actora no
sefalo dicha situacién observandose unicamente que, el Consejo

General sefiala que coincide.

En ese sentido, una vez realizado la subsanacion del dato lienado de
manera errénea por los funcionarios de casilla,. se advierte que al
realizar la resta de las boletas entregadas, con las Boletas sobrantes,
y a su vez compararlo con el lista nominal, el total de boletas sacadas
de las urnas y el total de la votacion y advertir que son concordantes,

como a continuacion se muestra:

»;
A
>

1 |2083C1 | 675 | 242 | 433 | 433 | 433 | 433 | O 34 NO

Por lo que se puede concluir que en dicha casilla ho se actualiza la

causal de nulidad toda vez que no se acredito una irregularidad.

-Casilla 2084 Extraordinaria 1

S ————— —
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Ahora bien, respecto a la casilla la casilla 2084 Extraordinaria 1, sefiala
gque se puede apreciar en el apartado “Personas de la lista nominal
que votaron” que se asento el total de votantes conforme al listado

es cero (0) pero el total de votos del apartado 7 se asent6 la cantidad
doscientos dieciséis (216).

Por lo que al realizar el andlisis de sus manifestaciones y de la

documentacion que obra en autos del expediente se puede observar
lo siguiente:

w

w

| DIFERENCIA | =2

 ENTRE =

3 =

o

w

i

Q.

1 [2084E1 | 319 | 103 | 216 | 216 | 216 | 216 | © 32 No

De lo anterior, es posible advertir que, contrario a lo manifestado por
la parte actora, no existié inconsistencias en los rubros fundamentales
para poder acreditar error o dolo en la computacién de los votos en la
casilla 2084 Extraordinaria 1 ya que al realizar el cotejo del acta de
escrutinio y coémputo, recibo de documentacion y materiales
electorales entregados a la Presidencia de la mesa de casilla que
obran en autos del expediente se puede tener la certeza de que los
nameros de las boletas recibidaé, boletas sobrantes, niumero de
electores que votaron, votacion total emitida, votos extraidos de la

urna, son concordantes entre si.

En suma, del Listado Nominal requerido por esta Autoridad al Instituto
Nacional Electoral, se advierte que, el total de personas que votaron
en dicha casilla son doscientos diez (210) y del Acta de Escrutinio y
Cémputo se tiene que, votaron seis (6) representantes de partidos
politicos. por lo que al realizar la sumatoria correspondiente, se

advierte que los rubros concuerdan entre si.
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Ademas, no pasa desapercibido para este Tribunal, que en el acta de
computo supletorio de clave ACTA/IEE-30/2024 se tiene que en el
momento que se computé la casilla 2084 E1 la parte actora no sefialé
dicha situacién observandose Unicamente que, el Consejo General

sefala que coincide.

En ese sentido se tiene que tampoco se acredité la causal de nulidad

referida por el actor.
-Casilla 2087 Extraordinaria 1

Finalmente, respecto a la casilla 2@87 Extraordinaria 1, refiere que se
entregaron un total de ciento sesenta (160) boletas electorales para
dicha casilla, pero en el acta de es¢rutinio y computo que existe en el
PREP se advierte que en el apartado de boletas sobrantes hay una
cantidad de doscientos siete (207), resultado no concuerda con el total

de boletas: sobrantes.

En ese sentido de las constancias que integran se advierte lo

siguiente:

1 2087E1| 160 | 91 69 91 91 9 0 32 No
! |

De Ia tabla inserta con anterioridad, se advierte que, entre los rubros
fundamentales no existié una discordancia, por lo que no se acredita
la causal de nulidad de la casiila consistente en el error o dolo en la
computacion de los votos de dicha casilla en razén de que, son
concordantes entre si, toda vez que el numero de electores que
votaron, los boletos extraidos de la urna v el total de Ia votacion emitida

son concordantes entre si.
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No obstante tal y como lo refiere el actor, del Acta de Escrutinio y
computo, en el rubro de “boletas sobrantes” se tiene que se llené con
la cantidad de dos cientos siete (207), y del recibo de documentacion
y materiales electorales entregados a la presidencia de mesa directiva
de casilla se desprende que para la casilla en estudio se entregaron
ciento sesenta boletas (160) y toda vez que se tiene certeza® de que
las personas que votaron en la casilla son noventa y uno (91) en ese
sentido se tiene que la cantidad correcta respecto al rubro de boletas
sobrantes es de sesenta y nueve (69), por lo que, se puede concluir
que se trat6 de un error en el llenado, sin embargo dicha situacién no
resulta determinante para el resultado de la votacion ni para acreditar
la nulidad de la casilla.

En suma, de que del listado nominal, remitido por el Instituto Nacional
Electoral, se advierte, que en el acta de cémputo supletorio de clave
ACTA/IEE-30/2024 en el momento que se computé la casilla 2087 E1
la parte actora no sefialé dicha situacion observandose Unicamente

que, el Consejo General sefiala que coincide.

Por otra parte respecta a su manifestacion realizada en el escrito de
veintidos de agosto, en relacion a “se le hizo de su conocimiento sobre
la existencia de una carpeta de investifacion en Ia Agencia
Especializada de Delitos Electorales realizada por Consegjeros
Municipales con numero de. investiacién
FGEP/EAT/FEIDE/ELECTORAL-100/562/2024 que sefiala hechos
con apariencia de delitos sobre la manipulacién y llenado de boletas
electorales al momento del escrutinio y cémputo”, es necesario
precisar que, derivado de un requerimiento realizado a la Fiscalia
Especialidad en Investigacion de Delitos Electorales de Puebla, se
tiene que informé que no existe registro alguno en los archivos y/o
documentos que obran en la Fiscalia Especializada que se encuentren
relacionados con la nomenclautra de la Carpeta de Investigacion

solicitada.

Bajo esa tesitura, y toda vez que, este Organismo Jurisdiccional

observa, que se trata de un nuevo agravio, ello pues del escrito de

8 Ello toda vez que se determiné que los rubros fundamentales eran concordantes
entre si, y al contar con el listado nominal de dicha casilla.

\\V
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demanda se advierte que si bien impugné la fraccién VII del articulo
377 del Codigo Electoral, consistente en el error y dolo en la
computacion de los votos, lo cierto es que en el desarrollo del mismo
anicamente refirié que existié un error en las casillas, por lo que al no
hacer mencion en su escrito primigenio respecto al posible delito sobre
la manipulacién y llenado de boletas electorales, e impugnar

Unicamente como un “error’” es que no re realizara un estudio del

mismo.

Admas del estudio precisado en lineas anteriores, se concluy6 que,
hay concordancia en los rubros fundamentales de las casillas 2083
Contigua 3, 2084 Extraordinaria 1, 2087 Extraordinaria 1, por lo que

no se acreditd la existencia de una irregularidad grave.

Bajo esa tesitura, es posible concluir en un primer momento que, no
existieron los errores advertidos en las casillas que sefal6 la parte
actora, toda vez que, respecto a la casilla 2083 C1 a pesar de que, los
rubros fundamentales no eran conéordantes entre si, del analisis de la
documentacion que obra en el expediente se advirtio que el total de
votos emitidos y los sacados de la urna, concordaban con las personas
que votaron conforme al listado nominal por lo que, al quedar
subsanada dicha inconsistencia es que no se acredit el error o dolo,
por otra parte respecto a las casilla 2084 E1, y 2087 E1 no existi6 la

discordancia referida por la parte actora.

Por otra parte, que al no existir los supuestos errores aducidos por el
actor es que tampoco se acredita la violacién a las normas y principios
constitucionales de certeza, legalidad, imparcialidad, ni que las
mismas sean determinantes para el resultado de la votacién, motivo

por el cual se califica como INFUNDADO el agravio en estudio.

Agravio 5 “Se viola el articulo 377 fraccion IX del Cédigo Electoral
Local, causando un agravio a mi representada consistente en
errores advertidos en las casillas ... 2083 contigua 1, 2084

Extraordinaria 1.”

La parte actora, sefiala que se viol6 el articulo 377 fraccion IX del
Codigo Local, respecto a las casillas 2083 Contigua 1 y 2084
Extraordinaria 1, sin embargo, de la lectura integral del mismo no, se
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advierte argumentacién alguna respecto a la causal de nulidad,
consistente en que el escrutinio y cdmputo de Casilla se realice en un
local diferente al determinado por el Cédigo, sin causa justificada,
motivo por el cual no se puede hacer un anélisis de dicha
manifestacion, al no advertirse razonamientos del porque considera
que en las casillas 2083 Contigua 1, 2083 Extraordinaria 1, se acredité

dicha causal ni aportar elementos para su estudio.
En consecuencia, se califica como INOPERANTE dicho agravio.

Tercer agravio. - La parte actora refiere como agravio la violacién del
articulo 377 fraccién IX del Cédigo Local en correlacién al articulo 11
del mismo ordenamiento, en razén de que “en la casilla 2085 contigua
2 se permiti6 por parte de los funcionarios electorales que
representantes del Partido Revolucionario Institucional llevan a las
personas aduitas a ejercer su voto, violandose el elemento de secrecia
e intransferible, lo que origina que con determinadas acciones

beneficien al candidato electo.”

Marco juridico de la exigencia minima en la formulacién de
agravios, en los medios de impugnacién en los cuales se hacen

valer causales de nulidad de casillas.

Ha sido criterio reiterado del TEPJF, que la nulidad de la votacién
recibida en alguna casilla solo puede actualizarse tratandose de
conductas calificadas como graves®, y cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislaciéon; siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades

detectados sean determinantes para el resultado de la votacion.

Lo anterior, a fin de evitar que se darien los derechos de terceras
personas, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria del electorado que expresé validamente su voto, el cual
no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores

que sean cometidas por un o6rgano electoral no especializado ni

®Ver la jurisprudencia 20/2004 de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultable en
https://iwww.te.gob.mx/IUSEapp/
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profesional, conformado por personas ciudadanas escogidas al azary
que, después de ser capacitadas, son seleccionadas como
funcionarias a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las

mesas directivas de casilla.

Esta interpretacién esté construida sobre la base de proteger el valor
del voto que se emite en una eleccién; y se encuentra recogida en la
jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LLA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION'®.

Atendiendo a lo anterior, se prevé una exigencia minima que debe
cumplirse en la presentacién de demandas en la materia, sefialando
gue se deben mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o

resolucién impugnado.

Existe una amplia construcciéon jurisprudencial en la que se ha
establecido que, no solamente se debe hacer mencion de las casillas
que se impugnan, sino la expresion en forma clara y precisa de
cudles fueron las irregularidades que se afirma existieron en cada
una de ellas, de conformidad con los supuestos establecidos en las
causales de nulidad de votacién recibida en casilla, previstas en el

articulo 377 del cédigo de la materia.

En ese contexto, se ha sostenido también que los presupuestos de
nulidad no quedan colmados con la mera expresion y mencioén de
los supuestos normativos de las causales en las que se invoca la
actualizacion de alguna irregularidad, ya que quien promueve debe
aportar elementos que permitan a quien juzga tener certeza de los
hechos que se quieren demostrar -o al menos indicios de que dicha
situacion acontecio- asi como precisar las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

Esta exigencia se basa en la necesidad de que la parte actora exponga

a la autoridad juzgadora, a ftravés de sus afirmaciones, las

¢ Consultable en https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/
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circunstancias que constituyan la causa de pedir de su pretension,

esto es, los hechos concretos que sustentan su peticion.

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 9/2002 de la Sala Superior de rubro
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICAT! .

La referida jurisprudencia, resuita obligatoria para todos los
organismos jurisdiccionales en la materia Yy, en la misma, se sostiene
que es quien demanda a quien compete cumplir, indefectiblemente,
con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la mencioén
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una

de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan.

Lo anterior, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades
en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, Ia cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que
al cumplirla da a conocer a la- persona juzgadora su pretension
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y las personas terceras interesadas— gue en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo
que a su derecho convenga.

Sefiala también que, si quien demanda omite narrar los eventos en
que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba,
pues malamente se permitiria que a través de las pruebas se dieran
a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de

nulidad no argumentadas de manera clara y precisa.

Asi, la jurisprudencia sefalada concluye que, ante la conducta omisa
o deficiente observada por la parte actora, no podria permitirse que la
o el juzgador abordara el examen de causales de nulidad no hechas
valer como lo marca la ley; y que, aceptar lo contrario, implicaria a la

vez, que se permitiera al 6rgano resolutor la emisién de una sentencia

1 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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que en forma abierta infringiera €l principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de las resoluciones judiciales.

Por otra parte, la Sala Superior ha interpretado los alcances de la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de inconformidad
en que se haga valer la nulidad de la votacién recibida en casillas, en
la tesis relevante CXXXVII/2002 de rubro SUPLENCIA EN LA
EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE
DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN

CASILLA™.

En la referida tesis, se sostiene que la omision de identificar las
causales de nulidad en los escritos de demanda de
inconformidad, no pueden ser estudiadas de oficio por la autoridad
que conoce del juicio, pues tal situacion no seria una suplencia de la
queja, sino una subrogacion total en el papel de quien promueve; cosa
totalmente ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la
demanda se puedan deducir agravios, asi como la
individualizacién de lo que la parte recurrente considera que le
causa una afectacion que a su manifiesto se actualice una causa

de nulidad de la votacién.
Caso en concreto.

Precisado lo anterior, este Tribunal estima que el agravio aducido por
la parte actora es INFUNDADO, por las razones que a continuacion

se explica.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que, la parte actora
aduce que se viola el articulo 377 fraccion IX del Cddigo Local, en
correlacion al articulo 11 del mismo ordenamiento, en razon de que en
la casilla 2085 contigua 2 se permitidé por parte de los funcionarios
electoraies que representantes del Partido Revolucionario Institucional
llevan a las personas adultas a ejercer su voto, violandose el elemento
de secrecia e intransferible, lo que origina que con determinadas

acciones beneficien al candidato electo.

Para acreditar su dicho, aportd como material probatorio un Disco

12 Consultable en https://www.te.gob.mx/\USEapp/
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Compacto tipo CD con seis (6) videos y audios'®, de los cuales
Unicamente se advierte que, respecto a los videos, se observa a
personas de la tercera edad acompafiadas de otras personas en los
modulos para votar, sin embargo, no se desprende que los
acompafantes sean representantes de algln partido politico, pues no
es posible observar algin distintivo de partido, tampoco que sea la
casilla referida por el actor, ni la supuesta vulneracién a la secrecia e
intransferibilidad del voto.

Ademas, no es posible advertir las circunstancias de modo, tiempo y
lugar y personas, mismas que resultan indispensables dada la
naturaleza de las pruebas por ser requisitos indispensables siempre
que se trate de medios de reproduccion de imagenes y en general de
todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia sin que obre dentro de los autos del expediente alguna otra
prueba que al ser adminiculadas genere valor probatorio pleno
respecto de los hechos.

Robustece a lo anterior, el contenido de las jurisprudencias 36/2014 y
4/2014 emitidas por la Sala superior de rubros “PRUEBAS TECNICAS.
POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN
DEMOSTRAR’, y “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR SI
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN.”

Ademas del informe circunstanciado emitido por la Autoridad
Responsable se tiene que, del Aéta de Escrutinio y computo de la
eleccién del Ayuntamiento de la casilla impugnada no se desprende
gue existan escritos de protesta o incidentes respecto a lo narrado por
el recurrente, en el mismo sentido, en el Acta de mérito obra firma de

conformidad del promovente.

Bajo esa tesitura, en la hoja de incidentes de la casilla en estudio es

posible advertir lo siguiente:

13 Mismo que fue desahogado por este Tribunal, mediante diligencia de catorce de septiembre
del presente afio, la cual, al ser desahogada por este Organismo Jurisdiccional, cuentg con
valor probatorio presuncional respecto a su contenido ello de conformidad con los articulos
358 fraccion Il y 359 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.
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DESTINO: ORIGIMAL PARA LA BOLSA DE EXPEDIENTE DE CAS:LLA DE LA ELECCION DE GUBERNATURA

De lo anterior, se observa que no existe manifestacion alguna respecto
a que los Representantes del Partido Revolucionario Institucional
llevaran a personas adultas a ejercer su voto, aunado a que dicha acta
cuenta con las firmas de lcs Representantes Partidistas del Partido

Accién Nacional, Revolucionario Institucional, del Trabajo y Morena.

En ese sentido, del agravio referido por la parte actora, no es posible
advertir que sefalara el nombre del representante o representantes
del Partido Revolucionario Institucional que, supuestamente llevaron a
votar a personas mayores, asi como tampoco refiere la cantidad de
personas a las que se les vulneré la secrecia de su voto, ademas de
no mencionar el lapso en el que se llevé a cabo la supuesta conducta.
Tampoco explica las circunstancias de tiempo, modo tiempo y lugar en

la que hubieran acontecido los hechos.

Ahora bien respecto a que se viola el articulo 377 en su fraccion IX del
Cédigo Electoral, tampoco se advierte que la parte actora realice un
argumentacion para acreditar la causal de nulidad consiste en que “el
escrutinio y computo de Casilla se realice en un local diferente al
determinado por este Cédigo, sin causa justificada”, en suma de que
tampoco aporta elementos probatorics para demostrar que se

actualiza la causal.

Desde esa perspectiva, a juicio de este Tribunal no basta se indique

que existieron incidentes respecto a alguna casilla, ya que quien
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afirma tiene la obligacion de probar y en el caso demostrar que se
vulnerd la certeza de la votacion recibida en la casilla, lo que no ocurrié
en el caso concreto.

Es por todo lo anterior que resulta INFUNDADO el agravio en estudio.

Cuarto agravio. El promovente refiere como agravio la violacién del
articulo 377 fraccion VIII, argumentando que “foda vez que en diversas
casillas los paquetes electorales que llegaron al consejo municipal
electoral del municipio de Tepeojuma, llegaron en horarios
exageradamente extensos entre el punto de las casillas al punto del

consejo municipal.”

Marco normativo

El articulo 377, fraccién VI, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla prevé como

causal de nulidad de votacién recibida en casilla lo siguiente:

“VIll.- El Paquete Electoral sea entregado fuera de los plazos que este Cédigo
sefiala, sin causa justificada”.

La etapa de la jornada electoral inicia a las 8 horas del domingo
respectivo que indica la ley y concluye con la clausura de la casilla, en
términos de los articulos 187 y 191 de Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla.

El articulo 296 del cédigo local dispone que, al término del escrutinio
y computo de cada una de las elecciones, se formara un expediente
de casilla y que, para garantizar la inviolabilidad de la documentacion
que contenga, con el expediente de cada una de Ias elecciones y los
sobres respectivos, se formara un paquete en cuyo exterior firmaran
los integrantes de la casilla y los representantes de los partidos

politicos y candidatos independientes que desearen hacerlo.

El articulo 299, del citado cédigo, establece que, una vez clausuradas
las casillas, los presidentes de las mismas, bajo su responsabilidad,
haran llegar al consejo distrital que corresponda los paquetes y los

expedientes de casilla dentro de los plazos siguientes:
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|- De manera inmediata, tratandose de casillas urbanas;

Il.- Hasta doce horas en el caso de las Casillas urbanas

ubicadas fuera de la cabecera de distrito; y
!II.- Hasta veinticuatro horas, cuando se trate de casillas rurales.

De acutierdo con lo dispuesto en el articulo 301, primer parrafo del

mismo' codigo, los consejos distritales, previo al dia de la eleccion,
ra ‘ » . e .

podran determinar la ampliacién de los referidos plazos, para aquellas

casillas en las que existan causas que lo justifiquen.

Ademas. de conformidad con lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo en comento, los Consejos Distritales podran acordar que se
establefzcan mecanismos para la recoleccion de la documentacion de
las casillas, cuando fuere necesario, lo que se realizara bajo la

vigilancia de representantes de los partidos que asi desearen hacerlo.

En términos del parrafo 1 del articulo 302 del cadigo en mencion, se
desprende que existira causa justificada para que los paquetes con los
expedi{entes de casilla sean entregados al Consejo Distrital fuera de

los plakos, cuando medie caso fortuito o fuerza mayor.

El Consejo Distrital hard constar en el acta circunstanciada de
recepdién de los paquetes electorales, las causas que se aduzcan
para justificar el retraso en su entrega, atento a lo previsto por el ultimo
parrafo del articulo 302 del codigo de mérito. Ademas, sera necesario
que se describa y compruebe, ante el 6rgano jurisdiccional, el hecho

real allque se atribuye el calificativo de "caso fortuito” o "fuerza mayor".

Al respecto, este Tribunal distingue el caso fortuito que es el
acontecimiento natural, de la fuerza mayor que es el hecho del
hombre; aunque ambas figuras juridicas comparten algunas las
caracteristicas, ya que pueden ser una situacién previsible o
imprevisible, pero inevitable, que impide en forma absoluta el

cumplimiento de una obligacion.

En este orden de ideas y para el estudio de ta causal que nos ocupa,
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resulta claro que ambos conceptos constituyen excepciones al

cumplimiento de la obligacién de entregar los paquetes electorales
dentro de los plazos legales.

Por otro lado, el articulo 303, del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Puebla dispone que la
recepcion, depdsito y salvaguarda de los paquetes en que se
contengan los expedientes de casilla, se hardn conforme al
procedimiento siguiente:

.- Seran recibidos en el orden en que sean entregados, por los

funcionarios que se faculte para ello;

l.- El Consejero Presidente o el funcionario autorizado por el
Consejo Electoral, extendera el recibo sefialando la hora en que

fueron entregados;

ll.- El Consejero Presidente del Consejo Municipal dispondra
su deposito en orden numérico de las Casillas, colocando por
separado los correspondientes a la eleccion de Diputados y de
Gobernador, enviadndolos a la brevedad posible al Consejo
Distrital respectivo, con excepcion a lo que establece el parrafo
tres del articulo 301 de este Cédigo'; y

IV.- El Consejo Municipal o Distrital, en su caso, bajo su
responsabilidad, salvaguardara los Paquetes Electorales y al
efecto dispondra que sean selladas las puertas de acceso del
lugar en que fueron depositados, en presencia de los
representantes de los partidos politicos o candidatos

independientes.

Finalmente, el contenido del segundo parrafo del mismo precepto
normativo, se desprende la obligacién del consejo distrital de hacer
constar en acta circunstanciada la recepcion de los paquetes que
contengan los expedientes de casilla y, en su caso, los que se

hubieren recibido sin reunir los requisitos que sefiala el cédigo.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica y funcional de los

numerales antes citados, se desprende que el legislador establecié los
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requisitos y formalidades que deben contener los paquetes
electorales, fijando el procedimiento tanto para su integracion como
para su traslado y entrega a los consejos distritales respectivos, en el
entendido de que dichos actos representan aspectos trascendentes
para la clara y correcta culminacion del proceso de emision del
sufragio, garantizando la seguridad del Gnico medio material con que
se cuenta para conocer el sentido de la voluntad popular, de tal
manera que su debida observancia permita verificar el apego de

dichos actos al mandato de la ley.

En esta tesitura, para la verificacién del cumplimiento de los requisitos
y formalidades esenciales que reviste la entrega de los paquetes
electorales a los consejos distritales respectivos, se debe atender
basicamente a dos criterios relacionados entre si, uno temporal y otro

material.

El criterio temporal consiste en determinar el tiempo razonable para
que se realice el traslado de los paquetes electorales de casilla a los

consejos distritales respectivos.

Este criterio se deriva de lo dispuesto en los articulos 299 y 302 del
citado codigo, que establecen tanto los plazos para realizar la entrega,

asi como la causa justificada para el caso de su retraso.

Cabe precisar que el traslado y entrega de los paquetes electorales
que contienen la documentacién relativa a los resultados de la
votacién recibida en casilla, implica el cambio de una etapa a otra,
como lo es de la jornada electoral a la etapa de resultados y
declaracion de validez de las elecciones, y tiene como objetivo que los
resultados de la votacién recibida en casilla puedan ser tomados en
cuenta para obtener los resultados preliminares de la eleccién de que
se trate y, en su momento, para la realizacién del cémputo distrital

correspondiente.

El criterio material tiene como finalidad que el contenido de los
paguetes electorales liegue en forma integra ante la autoridad

encargada de publicar los resultados preliminares y realizar el
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computo distrital de la eleccién respectiva, salvaguardando asi el
principio de certeza a fin de evitar la desconfianza sobre los resultados

finales de los procesos electorales, los cuales deben ser auténticos y
confiables.

Por tanto, debe considerarse que; si el legislador previé que en el
traslado de los paquetes electorales a los consejos distritales se
observen ciertas medidas de seguridad, lo hizo con el fin de

salvaguardar el sentido de la voluntad popular contenido en los
mismos.

En tal virtud, en aras de no hacer nugatorio el ejercicio de la
prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares, en los
casos en que se acredite la entrega extemporanea de los paquetes
electorales fuera de los plazos legales, sin causa justificada, este
Tribunal debe analizar si, de las constancias que obran en autos se
desprende que los referidos paquetes evidencian muestras de
alteracién o cualquier otra irregularidad que genere duda fundada
sobre la autenticidad de su contenido y transgreda el principio
constitucional de certeza.

Ademas, para tal fin, este érgano jurisdiccional debera tomar en
cuenta el contenido de la jurisprudencia 9/98, cuyo rubro establece:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION™",

Respecto al tercer supuesto normativo, relativo a que la irregularidad
sea determinante, es criterio de la Tribunal Electoral del Poder judicial
de la Federacion, segun jurisprudencia 13/2000, que cuando la ley
omite mencionar el requisito, la omisién significa, que, dada la
magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe
la presuncién iuris tantum de la “determinancia” en el resultado de la

votacion. Sin embargo, si en el expediente se encuentran elementos

14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 19y 20,y enla
pagina hitp:/sitios.te.gob. mx/ius electoral/
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demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son
determinantes para el resultado de la votacidén, no se justifica el

acogimiento de la pretension de nulidad.

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia antes
invocada y en términos de lo previsto en el articulo 377, fraccién VI,
del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se

acrediten los supuestos normativos siguientes:

a) Que el paquete electoral haya sido eniregado fuera de los

plazos establecidos en la ley; v,
b) Que la entrega extemporanea haya sido sin causa justificada.
c¢) Que la irregularidad sea deterrninante'®.

Para analizar el primero de los supuestos normativos, se debe analizar
el material probatorio que obra en el expediente para obtener el dato
del tiempo transcurrido entre la hqra en que fue clausurada la casilla 'y
la hora en que fue entregado el paquete electoral en el consejo distrital

correspondiente.

Si el lapso rebasa los plazos establecidos, debera estimarse que ia
entrega de la documentacién electoral es extemporanea.

En cuanto al segundo supuesto normativo, se deberan analizar las
constancias que obren en autos relacioradas con las posibles causas

justificadas de la entrega extemporanea de los paquetes electorales.

Respecto al tercer supuesto normativo, relativo a que la irregularidad
sea determinante, debe tomarse en cuenta la jurisprudencia 7/2000 de
rubro: “ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE ELECTORAL.

> Ver jurisprudencia 13/2000 de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”: consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22; asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA Y
SIMILARES)""®, en la cual se menciona que si queda demostrado que
la irregularidad no fue determinante para el resultado de la votacién,

no se surtira la hipétesis de nulidad de que se trate.

Criterio que a la vez es acorde con la diversa jurisprudencia 13/2000
de rubro: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
Y SIMILARES)”", '

En consecuencia, la votacion recibida en casilla se declarara nula,
cuando se acrediten los elementos que integran la causal en estudio,
salvo que de las propias constancias de autos quede demostrado, que
el paquete electoral permanecié inviolado, ya que, al constar los
resultados en documentos confiables y fidedignos, se estima que en

todo momento se salvaguardé el principio de certeza.

Es por ello que, contrario a lo que sefala la parte actora presentd
escrito en la Oficialia de Partes de este Tribunal el catorce de
septiembre, en el cual hace la solicitud de aplicacion del criterio
establecido en el inciso A del articulo 299 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, para el estudio del agravio
referente a la entrega extemporanea de diversos paquetes electorales
en el Consejo Municipal Electoral de Tepeojuma, Puebla, sin embargo
no es procedente toda vez que, para el analisis del agravio de la causal
de nulidad antes referido, se basa en lo establecido en la legislacion

local, sin exisitr justificacion alguna por la que se tenga que aplicar lo

16 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 10y 11,y en la pagina
http://sitios.te.gob.mx/ius_electorall

17 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Aiio 2001, paginas 21y 22; asi como en
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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establecido en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales.

Siendo que, Unicamente en el caso de que la legislacién local no
tipifique lo manifestado como agravio, es que se emplearia de forma
supletoria lo ordenado en distintos ordenamientos, entre ellos la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas cabe resaltar que, contrario a lo que sefiala la parte actora el
Codigo Local asi como la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electtorales contempla el plazo para entregar y los
tipos de casilla, siendo que el Instituto Nacional Electoral de
conformidad con el articulo 14 del Reglamento de Elecciones en su
inciso d) es el Organismo facultado para senalar los tipos de casillas,
por lo que en cumplimiento al requerimiento realizado por este Tribunal
es que manifiesta que las casillas 2083 B, 2083 C1, 2084 B, 2084 C1,
2084 C2, 2084 E1, 2085 B, 2085 C1, 2085 C2, 2087 B, 2087 E1, 2088

E1 son No Urbanas.

Ahora bien, la parte actora refiere que en las casillas 2083 Basica,
2083 Contigua 1, 2084 Basica, 2084 Contigua 1, 2084 Contigua 2,
2084 Extraordinaria 1, 2085 Basica, 2085 Contigua 1, 2085 Contigua
2, 2087 Basica, 2087 Extraordinaria 1, 2088 Extraordinaria 1.

Por lo que, a continuacion, se presenta un cuadro comparativo o tabla
con diversas columnas cuyos datos ahi vertidos se obtienen del
analisis preliminar del material probatorio, y con el objeto de
sistematizar los datos relevantes que serviran para el estudio de los

agravios formulados por la parte actora.

En la primera columna —empezando por el costado izquierdo— se
anota el nimero consecutivo; y en la segunda columna la clave,

numero o identificacion de la casilla en particular.

En las columnas tercera, cuarta y quinta, se asentaran los datos
necesarios para computar el plazo de entrega del paquete electoral
respectivo, es decir, fecha y hora: de clausura, de recepcién del

paquete electoral y el tiempo transcurrido entre esos dos factores.
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Mientras que en la udltima columna —del costado derecho- es para
asentar las observaciones respecto de la integridad del paquete

electoral al momento de su recepcién en el consejo distrital.

Conforme a esa explicacion, se tiene lo siguiente:

Casillas no urbanas en las que se puede determinar la clausura

de la casilla y recepcion del paquete.
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4 S s 03 de junio 03:25 Una hora veintiocho | NO
’ del 2024 ) minutos URBANA
> 2083 00 03 de junio T Una hora veinticinco NO
Contigua 1 ' del 2024 ’ minutos URBANA
3 2084 Bésica | 01:15 03 de junio o Dos horas cuareta NO
' del 2024 ' minutos URBANA
| o o06:00 | 03 dejunio Nueve horas ccn NO
4 ) 03:55 i i
Centigua 2 % del 2024 cmcue.nta y cinco URBANA
minutos
5 P— i 03 de junio Y Una hora cuarenia y NO
) del 2024 ¢ ’ cinco minutos URBANA
5 2085 - 03 de junio —— Una hora y NO
Centigua 1 ’ del 2024 ’ veintinueve minutos URBANA
Z e e 03 de junio 02:06 Una hora veintinueve NO
’ del 2024 ’ minutos URBANA
gy 02 de junio Una hora treinta y dos NO
8 Extraordinaria | 21:52 23:24
: ! del 2024 minutos URBANA
2088 03 de junio
tro h NO
9 Extraordinaria | 23:00 del 2024 03:25 AC,U? . o.ras
) veinticinco minutos. URBANA

Del cuadro que antecede, se observa que el paquete electoral se
entrego dentro del plazo legal de veinticuatro horas, conforme al
analisis de las constancias de clausura de la casilla y de los recibos
de entrega del paquete electoral. Precisando que los plazos sefialados
con anterioridad, en relacion con la entrega de los paquetes
electorales empezaran a contar a partir de la hora en que se clausuro

la casilla y no en la hora de cierre de la casilla.

En ese sentido, se tiene que respecto a las casillas 2083 Basica, 2083
Contigua 1, 2084 Basica, 2084 Contigua 2, 2085 Basica, 2085

'® Del dos de junio del dos mil veinticuatro, tal y como se observa de la constancia
de cierre de clausura y copia legible.
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Contigua 1, 2087 Basica, 2087 Extraordinaria 1y 2088 Extraordinaria
1 son casillas no urbanas, por lo que deben ser entregadas dentro de
las veinticuatro horas siguientes a la clausura de las casillas, conforme

al numera 299 del Cédigo Local.

Por lo que, en relacion a la casilla 2083 Basica, se clausuré a la una
con cincuenta y siete minutos, del tres de junio y el paquete se recibid
en el Consejo Municipal a las tres horas con veinticinco minutos, es
decir el lapso entre ambos actos fue de una hora con veintiocho
minutos, asi como el acta de clausura se encuentra signado por los

representantes de los partidos actores.

Respecto a la casilla 2083 Contigua 1 se clausuro a las dos horas del
dia tres de junio y el paquete se recibi6 en el Consejo Municipal a las
tres horas con veinticinco minutos, es decir el lapso entre ambos actos
fue de una hora con veinticinco minutos, asi como del acta de clausura

se encuentra signado por los representantes de los partidos actores.

La casilla 2084 Basica, se clausuré a la una con quince minutos del
tres de junio y el paquete se recibié en el Consejo Municipal a las tres
horas con cincuenta y cinco minuios, es decir el lapso entre ambos
actos fue de dos horas con cuarenta minutos, asi como del acta de
clausura se encuentra signado por los representantes de los partidos

actores.

La casilia 2084 Contigua 2, se clausur¢ a las seis horas del dos de
junio y el paquete se recibié en el Consejo Municipal a las tres horas
con cincuenta y cinco minutos, es decir el lapso entre ambos actos fue
de nueve horas con cincuenta y cinco minutos, asi como del acta de
clausura se encuentra signado por los representantes de Ios partidos

actores.

La casilla 2085 Basica, se clausurd a las dos horas con treinta y un
minutos y el paquete se recibi6 en el Consejo Municipal a las cuatro
horas con dieciséis minutos es decir el lapso entre ambos actos fue de
una hora con cuarenta y cinco minutos, asi como del acta de clausura

se encuentra signado por los representantes de los partidos actores.

La casilla 2085 Contigua 1, se clausur6 a las dos horas con cuarenta

y cinco minutos y el paquete se recibié en el Consejo Municipal a las
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cuatro horas con dieciséis minutos es decir el lapso entre ambos actos
fue de una hora con veintinueve minutos, asi como del acta de

clausura se encuentra signado por los representantes de los partidos
actores.

La casilla 2087 Basica, se clausurd a los treinta y siete minutos del
dia tres de junio y el paquete se recibi6 en el Consejo Municipal a las
dos horas con seis minutos es decir el lapso entre ambos actos fue de
una hora con veintinueve minutos, asi como del acta de clausura se

encuentra signado por los representantes de los partidos actores.

La casilla 2087 Extraordinaria 1, se clausuré a las veintitin horas con
cincuenta y dos minutos del dia dos de junio y el paquete se recibié en
el Consejo Municipal a las veintitrés horas con veinticuatro minutos es
decir el lapso entre ambos actos fue de una hora con treinta y dos
minutos, asi como del acta de clausura se encuentra signado por los

representantes de los partidos actores.

La casilla 2088 Extraordinaria 1, se clausur6 a las veintitrés horas del
dia dos de junio y el paquete se recibi6é en el Consejo Municipal a las
tres horas con veinticinco minutos es decir el lapso entre ambos actos
fue de cuatro horas con veinticinco minutos, asi como del acta de
clausura se encuentra signado por los representantes de los partidos
actores.

Ademas se tiene que, del Acuerdo de clave 15/ORD/25-04/2024
mediante el cual se aprueban los mecanismos para la recoleccién de
los paqgetes electorales que contienen los expedientes de las
elecciones federales y locales de las casillas y se desgina al
funcionario electorales responsables de su operacién y de la cedula
de informacién de las mismas es posible adveritr que para las casillas
2083 Basica, 2083 Contigua 1, 2084 Basuca, 2084 Contigua 2, 20 85
Basica, 2085 Contigua 1, 2087 Basica , 2087 Extraordinaria 1 y 2088
Extraordinaria 1, “el destino inmediato de entrega de paquetes no
aplica” por lo que en concordacia al articulo 299 fraccién 1l del Codigo

se entregaron dentro del plazo establecido.

Casillas no urbanas en las que no se puede determinar la hora de

clausura
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Del cuadro de referencia, se desprende que, por un lado, no existe la
hora de clausura de casilla y por otro, si es posible determinar la

entrega de los paquetes electorales de las casilla no urbanas referidas.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal la falta de tales datos no
constituye razén suficiente para acreditar que los paquetes electorales
se recibieron fuera del plazo legél en el Consejo Municipal, pues si
bien la parte actora, afirma que los paquetes electorales se entregaron
de forma extemporanea, a dicha parte le correspondia acreditar tal
hecho, por lo que al no hacerios asi incumplié con la obligacion
prevista en el articulo 356, ultimo parrafo, del Cédigo Electoral, que

refiere “el que afirma esté obligado a probar.”

En ese sentido, se tiene que respecto a la casilla 2084 Contigua 1, se
entrego a las tres horas con cincuenta y cinco minutos del tres de junio
del presente afo, y conforme al acta de jornada electoral, se
desprende que la votacion terminé a las 06:00 p.m. y si bien no hay
elementos de prueba para conocer la hora de clausura de casilla, se
analiza que aun y cuando se tomara como parametro a las 06:00'°
(hora en la que cerro la votacion en la casilla) como hora de clausura
de casilla, esta se encontraria dentro del plazo de las veinticuatro

horas que sefala la fraccion Il del articulo 299 del Cédigo Local.

De la casilla 2084 Extraordinaria 1 se entregé a las tres horas ccn
cincuenta y cinco minutos del tres de junio del presente afo, y
conforme al acta de jornada electoral, se desprende que la votacién
terminé a las seis horas con tres minutos (06:03) p.m. y si bien a pesar
de que no hay elementos de prueba para conocer la hora de clausura

de casilla, se analiza que aun y cuando se tomara como parametro a

'® Tal y como se advierte del Acta de Jornada Electoral de la casilla 20€4
Contigua 1 visible en la foja 189 del expediente.
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las 06:03 (hora en la que cerro la votacién en Ia casilla) como hora de
clausura de casilla, esta se encontraria dentro del plazo de las

veinticuatro horas que sefala la fraccion Il del articulo 299 del Cédigo
Local.

En esa misma linea se tiene del Acuerdo de clave 15/ORD/25-
04/2024 mediante el cual se aprueban los mecanismos para la
recoleccion de los pagetes electorales que contienen los expedientes
de las elecciones federales y locales de las casillas y se desgina al
funcionario electorales responsables de su operacion y de la cedula
de informacién de las mismas es posible adveritr que para las
casillas2084 Contigua 1 y 2084 Extraordinaria 1 “el destino inmediato
de entrega de paquetes no aplica” por lo que en concordacia al
articulo 299 fraccion Ill del Cédigo se entregaron dentro del plazo
establecido.

Por lo que, se puede advertir que, tomando en cuenta las tareas a
realizarse después al cierre de la casilla y que deben de realizar los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, de manera posterior al
cierre de la votacién, se advierte que en ninguno de los casos, se
realizé la entrega de manera extemporanea de los paquetes
electorales, de las casillas impugnadas, reiterando que, en todos los
casos sefialados en la tablas anteriores, los paquetes electorales,
llegaron en un tiempo razonable, considerando los tiempos necesarios
para el llenado de las actas, el escrutinio y computo de la votacion, el

traslado de los paquetes y la recepcion de los mismos.

Casilla no urbana en la que hora de clausura no coincide
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De la tabla inserta con anterioridad, es posible advertir que, a pesar
de que si se cuenta con los datos de hora de clausura, fecha y hora
de recepcion del paquete electoral lo cierto es que, las mismas no son
concordantes entre si, toda vez que de la constancia de clausura de

casilla y recibo de copia legible de la misma, se tiene que, la clausura
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fue a las tres horas con treinta y cinco minutos (03:35) minutos del tres
de junio y de acuerdo al recibo de entrega de los paquetes electorales
del CRYT al Consejo Municipal establece que fue a las dos horas con

veinticinco minutos (02:25) del tres de junio del presente afio.

Por otra parte, del acta de sesién permanente de dos de junio del dos
mil veinticuatro, con clave PROYECTO DE ACTA IEE/CME/165-
TEPEOJUMA/008/2024, se advierte que, la Secretaria del Consejo
Municipal informé que a las dos horas con veinticinco minutos del tres
de junio del presente afio, fue recibido el paquete electoral relativo a
la casilla 2085 Contigua 2 y el Acta de Escrutinio y cémputo se
encuentra por fuera del paquete, sin manifestar la existencia de alguna

irregularidad.

En ese sentido, en el supuesto no concedio de que se haya tratato de
un lapsus calami por parte de los funcionarios de casilla, lo cierto es
que del Acta de Jornada Electoral, se advierte que el cierre de la
votacion fue a las dieciocho horas con tres minutos (18:03) y si bien,
no se tiene la certeza de la hora de clausura, ni mayores elementos
para desprender la hora correcta de clausura de la casilla, se analiza
que aun y cuando se tome como parametro las dieciocho horas cor:
tres minutos (18:03) como hora de clausura de casilla, esta se
encontraria dentro del plazo de las veinticuatro horas que sefala la
fraccion Ill del articulo 299 del Cédigo Local, toda vez que llego a las
dos horas con veinticinco (02:25) minutos del tres de junio del afio en

curso, es decir transcurrieron ocho horas con veintitrés minutos.

Derivado de todo lo anterior, es posible concluir que contrario a lo
sefialado por la parte actora no existié una vulneracion al principio de
certeza e imparcialidad pues se concluyé que los paquetes electorales
de las casillas 2083 Basica, 2083 Contigua 1, 2084 Basica, 2084
Contigua 1, 2084 Contigua 2, 2084 Extraordinaria 1, 2085 Basica,
2085 Contigua 1, 2085 Contigua 2, 2087 Basica, 2087 Extraordinaria
1, 2088 Extraordinaria 1, se entregéron dentro del plazo de veinticuatro
horas, establecido en el articulo 299 fraccién HI del Cédigo Local, ello
al tratarse de casillas no urbanas por lo que no se acredita la causal

de nulidad de la eleccién ni de dichas casillas.
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Por otra parte tambien se advierte que la parte actora refiere que la
cadena de custodia debe prevalecer del traslado y entrega de los
paquetes electorales una vez terminada Ia jornada electoral, se rompio
por parte de los funcionaros de casilla y capacitadores electores, al
estar desaparecidos por tres horas, sin embargo, tal y como se razoné
cen lineas anteriores se determiné que no existié una entrega tardia
de los paquetes electorales de las casillas referidas por el actor, pues
todas fueron entregadas dentro del plazo legal establecido por el
multicitado articulo.

Ademas, es posible advertir que de los recibos de entrega de los
paquetes electorales se tiene qué se entregaron en buen estado los
paquetes electorales llegaron en buen estado y sin muestras de
alteracion, ademas se advierte la persona que recibio los paquetes, en
suma, de la sesién de computo supletorio se advierte que la parte
actora no hizo ninguna manifestacion al respecto de que los paquetes

tuvieran muestras de alteracién.

En ese sentido, no se advierte mayor elementos que acrediten que
exisité una vulneracién a la cadena de custodia, toda vez que se
determiné que se entregaro los paquetes electorales dentro del plazo
establecido por la ley.

Por otra parte, no pasa desapercibido el sefialamiento del la parte
promovente en su escrito presentado el veitnidés de agosto del
presente afo, en el que refiere que “se le hizo de su conocimiento
sobre la existencia de una carpeta de investifacién en la Agencia
Especializada de Delitos Electorales realizada por Consejeros
Municipales con numero de investiacién
FGEP/EAT/FEIDE/ELECTORAL-100/562/2024 que sefiala hechos
con apariencia de deltitos al momento del fraslado de las umas al
Consejo Municipal posterior a su clausura hubo manipulacién”, en un
primer momento es necesario precisar que, derivado de un
requerimiento realizado a la Fiscalia Especialidad en Investigacion de
Delitos Electorales de Puebla, se tiene que informé que no existe
registro alguno en los archivos y/o documentos que obran en la
Fiscalia Especializada que se encuentren relacionados con la

nomenclautra de la Carpeta de Investigacion solicitada, en ese sentido
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es que, al ser inexistete la carpeta de investigacién, este Tribunal, no
puede tener certeza sobre los hechos aducidos por la promovente,
ademas de que no aproté mayor elementos para acreditar su dicho,
asi mosmo que como ya se estudio en lineas anteriores los paquetes
electorales llegaron en buen estado respecto a dichas casillas, por lo
gue, no exisitio una manipulacion al momento del traslado de las urnas

al Consejo Municipal posterior a su clausura hubo manipulacion.

De ahi que se califique como INFUNDADO el agravio referido por la

parte actora.

Por lo expueste y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 28, 54, 325, 338
fracciones I y lHl, 340 fraccién [I, 348 fraccion Ill, 351, 353 y 354 parrafo
segundo, 369 fraccion [l del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Fuebla se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declaran como INFUNDADOS e INOPERANTE los
agravios sefalados por la parte actora, en términos de lo estudiado en

el considerando OCTAVO de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirman los resultados de la eleccion del Municipio
de Tepeojuma, Puebla y la entrega de la constancia de Mayoria y

Validez respectiva.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA E
INFORMESE A LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CORRESPONDIENTE
A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL CON CEDE
EN CIUDAD DE MEXICO AL GUARDAR RELACION CON EL
EXPEDIENTE SCM-JRC-211/2024. EN SU OPORTUNIDAD
ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDIENTE COMO ASUNTO
CONCLUIDO Y, EN CU CASO HAGASE LA DEVOLUCION DE LOS
DOCUMENTES ATINENTES.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha
las Magistradas y el Magistrado en Funciones del Tribunal Electoral

del Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ.






