SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-084/2024.
ACTOR: MORENA.

. AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actiia, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

--------- M, ELECT“"‘- :
3 NADO DE PUE

El Tribuna. Electoral del IZstado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estazran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Pueble.
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-084/2024.
ACTOR: MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a io ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actda, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

WILLIAMS DE vldisjii‘_:rgﬁ%ﬁlyos,q.
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El Tribunal Electoral del Estado de Pueb.a es el responsable del uso y proteccién de sus datos persona.es, en términos de o previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley d= Proteccién de Dztos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estade de Zuibla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretari, General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-084/2024.

ACTOR: PARTIDO POLITICO

MORENA."

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:

SECRETARIA EJECUTIVA DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinte de septiembre de dos mil

veinticuatro?.

VISTOS, los autos del recurso de apelacion, interpuesto por
Leopoldo Javier Mejia Santamaria, en su caracter de representante
propietario del Partido Politico Morena, acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral de Francisco Z. Mena, Puebla, en contra de las
omisiones y dilaciones de la responsable dado que, hasta la fecha de
su presentacion ha omitido conocer, integrar y resolver el
Procedimiento Especial Sancionador, identificado con la clave
SE/PES/MORENA/427/2024.

RESULTANDO:

1. Glosario3:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

Actor, accionante, apelante, | Partido politico MORENA, a través
parte actora, partido actor, | de su representante propietario
incoante: acreditado ante el consejo municipal
electoral de Francisco Z. Mena,

LA través de su Representante propietario acreditado ante el Consejo Municipal
Electoral de Francisco Z. Mena, Puebla.

2 En lo consecuente fas fechas hacen referencia al afio dos mil veinticuatro, salvo
mencién expresa

3 Catalogo de palabras y/o expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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puebla, Leopoldo Javier Mejia
Santamaria.

Autoridad responsable. Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.

Acto impugnado: Las omisiones y dilaciones de la
responsable dado que, hasta la fecha
de su presentacion ha omitido
conocer, integrar y resolver el
Procedimiento Especial
Sancionador, identificado con la
clave SE/PES/IMORENA/427/2024.

Constitucion Federal, Carta | Constitucion Politica de los Estados

Magna, Constitucioén: Unidos Mexicanos.
Constitucion local, | Constitucion Politica del Estado Libre
Constitucion del Estado: y Soberano de Puebla.

Codigo Local, Codigo de la | Cddigo de Instituciones y Procesos
materia, CIPEEP, Ley Electoral | Electorales del Estado de Puebla.
Local, Cédigo Comicial:

IEE, Instituto Electoral, OPLE: Instituto Electoral del Estado de

Puebla.

PES: Procedimiento Especial
Sancionador.

MORENA Partido Politico Movimiento de
Regeneracion Nacional.

PRI, PAN, PRD Partidos Politicos Revolucionario
Institucional, Accion Nacional,

Revolucion Democratica

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional CDMX: Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la  cuarta
circunscripcién con sede en la
Ciudad de México.

Tribunal, Tribunal local, | Tribunal Electoral del Estado de
Tribunal Electoral, Organismo | Puebla.
jurisdiccional, Organo

Jurisdicente, TEEP:

Los hechos narrados corresponden al ano dos mil veinticuatro,

salvo mencién expresa al respecto.
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II. Antecedentes*:

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de
dos mil veintitrés, el Consejo General del IEE, declaré el inicio del
Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente, dos mil veintitrés-

dos mil veinticuatro.

Tramite ante el Instituto Electoral del Estado.

2, Denuncia ante el IEE. El diecisiete de mayo, se recibio
en la Oficialia de Partes del Consejo Municipal Electoral de Francisco
Z. Mena, Puebla, escrito de queja presentada por el representante
propietario del partido politico MORENA acreditado ante el
mencionado Consejo Municipal Electoral, a través del cual denuncia al
candidato a Presidente postulado por los partidos politicos Revolucion
Democratica, Revolucionario Institucional y Accién Nacional, y otros,
por la comisién de supuestos actos que contravienen la norma

electoral.

3. Acuerdo de Recepcion. Mediante proveido de veintiuno
de mayo, la Encargada de Despacho de la Direccién Juridica del IEE,
dicto acuerdo de recepcién de la denuncia, quedando registrada con
la clave alfanumérica SE/PES/MORENA/427/2024, ordenandose,
entre otras cosas, reservar la admision y dictado de medidas

cautelares, hasta en tanto se contara con elementos suficientes.

4. Recurso de Apelacion. El veintinueve de agosto, se
presenté en la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por el
Representante Propietario de MORENA, acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral del municipio de Francisco Z. Mena, Puebla,
mediante el cual interpuso recurso de apelacion que ahora se

resuelve.

5. Admision, Emplazamiento y Audiencia de ley.
Mediante proveido de treinta y uno de agosto, la Encargada de

Despacho entre otras cosas, ordeno la admisién, emplazamiento y

4Los antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi como
los que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en estudio.
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audiencia de ley, acordandose ademas que se citara a la parte
denunciante y a las partes denunciadas a efecto que comparecieran
por escrito al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos, la cual
tendria verificativo a las diez horas con cero minutos del seis de

septiembre de dos mil veinticuatro.
Tramite ante el Tribunal Electoral del Estado.

6. Recepcion de constancias en el TEEP. El dos de
septiembre a las once horas con quince minutos, fue recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio IEE/PRE-1676/2024,
signado por la Consejera Presidenta del IEE, mediante el cual remitio
la documentacion que integra el presente recurso de apelacién, asi

como el informe circunstanciado correspondiente.

7. Turno. Mediante acuerdo de la misma fecha, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend registrar el presente
recurso de apelaciéon en el libro de gobierno con la clave TEEP-A-
084/2024 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Norma Angélica

Sandoval Sanchez.

8. Radicacion. El tres de septiembre siguiente, la ponente
radico el presente asunto, reservando acordar la admisién y cierre de
instruccion para la debida sustanciacién del expediente al rubro

indicado.

9. Convoca a sesioén. En el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente solicitd a la presidencia de este Tribunal
convocara al Pleno a la celebracion de la sesion publica de resolucion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.
Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para

conocer y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto en los

articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion |V de la
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Constitucion Local; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fraccion 111, 340
fraccion I, 350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacién para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacién que se prevé en el articulo 3

de la Constitucion Local, asi como la existencia del TEEP.

En el caso concreto, la parte accionante impugna las omisiones
y dilaciones de la responsable dentro del procedimiento especial
sancionador que promovid, lo cual resulta un supuesto que se
encuentra contenido en el primer parrafo del articulo 350 del CIPEEP,
el cual establece que la apelacion es un recurso jurisdiccional
mediante el cual se combaten los actos o resoluciones del Consejo

General o aquellos que produzcan efectos similares.

Aunado a ello, los hechos narrados en la denuncia que dio
origen al acto que en esta sentencia que controvierte, se realizaron
dentro del territorio de esta entidad federativa, es por lo anterior, que
corresponde a este Organismo Jurisdiccional conocer y resolver este

asunto.
SEGUNDO. IMPROCEDENCIA.

Previo al estudio de fondo de la cuestiéon planteada resulta
atinente analizar si en la especie se actualizan o no, alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el contenido del articulo
369 del Cdédigo local, toda vez que el analisis de las mismas resulta

preferente y de orden publico.

En principio, para mayor claridad en este asunto, resulta

relevante precisar que el acto reclamado por el incoante, consiste en:

- La omision y dilacién de la autoridad responsable de realizar

la integracion, estudio y resoluciéon del procedimiento especial

Pagina 5 de 9



TEEP-A-084/2024

sancionador identificado con el numero de clave
SE/PES/MORENA/427/2024, cuyos actos atribuye al Secretario
Ejecutivo del IEE.

Asi, debe decirse que en el articulo 369 del Cddigo Electoral,
sefiala que el Tribunal podra desechar de plano, aquellos recursos
en que se actualice alguna de las causales para considerarios
notoriamente improcedentes; por su parte en el diverso 369,
fracciéon IV, se establece que son notoriamente improcedentes los
recursos, y por tanto deberan desecharse de plano, cuando el
representante del partido politico, de la candidatura comun, del
candidato o candidato independiente o coalicién que promueva omita
firmar autégrafamente el escrito del recurso; este ultimo precepto

es del siguiente tenor:

“ARTICULO 369.- En todo caso serédn notoriamente

improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando:

(...)

IV.- El representante del partido politico, de la candidatura comun, de
la candidata o candidato independiente o coalicién que promueva,
omita firmar autografamente el escrito del recurso;

()"

Lo anterior, porque la firma autografa otorga certeza respecto a
la voluntad de ejercer el derecho de accion, al dar autenticidad a la
demanda, permitir identificar a quien emitié el documento y vincularle

con el acto juridico contenido en la misma.

Ademas, la firma autégrafa es un requisito formal indispensable
de validez del medio de impugnaciéon que se presente porque
representa el vinculo idéneo entre la parte actora y el acto juridico que
se realiza, lo que implica la manifestacién de la voluntad de quien
promueve una demanda para acudir al érgano jurisdiccional para que
se resuelva su controversia, de ahi que su carencia constituye la falta
de un presupuesto necesario para establecer la relacion juridica

procesal.

Esto, ya que la firma autégrafa es el conjunto de rasgos puestos

del purio y letra por la persona que promueve, los cuales producen
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certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accién, ya que la
finalidad de asentar esa firma consiste en dar autenticidad al escrito
de demanda, identificar a la persona autora o suscriptora del
documento y vincularla con el acto juridico contenido en el escrito

respectivo.

Por ello, ante la falta de firma autografa, se estima que hay una
ausencia de la manifestacion de la voluntad para promover el medio

de impugnacioén.

En el caso, la parte actora presento su demanda el veintinueve
de agosto ante el Consejo General del IEE, la que posteriormente fue
remitida a este Tribunal, quien mediante acuerdo de dos de
septiembre, ordend requerir al apelante para que en el término de
veinticuatro horas compareciera al tribunal a ratificar la firma de su
demanda, por ser diferente en comparacién con otras que obran en el
expediente remitido, 1o que incluso hizo del conocimiento de este
organo jurisdiccional la autoridad electoral en su informe

circunstanciado.

Por lo que transcurrido el término de veinticuatro horas para que
el incoante compareciera ante este tribunal a ratificar la firma de la
demanda, sin que se haya presentado, esto lieva a considerar que el
recurso carece de firma, pues la incomparecencia del actor evidencia
que no era su deseo ratificar una firma que no era la suya, por lo que

debe desecharse la demanda por carecer de firma autégrafa.

Es aplicable la jurisprudencia de la entonces Tercera Sala de la
SCJN, de rubro: “FIRMA NOTORIAMENTE DISTINTA DE LA QUE
YA OBRA EN AUTOS, DEBEN MANDARSE RECONOCER LAS
FIRMAS DISCREPANTES Y DICTAR EL ACUERDO QUE
LEGALMENTE CORRESPONDA”®

3 Registro digital: 207437. Instancia: Tercera Sala. Octava Epoca. Materias(s): Comun. Tesis:
3a. 24. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo lll, Primera Parte, Enero-Junio de
1989, pagina 385.
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Finalmente, no sobra decir que la Sala Regional Ciudad de
México, ha sostenido en diversos precedentes®, que la declaracion de
improcedencia de los medios de impugnacioén por el incumplimiento de
los requisitos procesales, no implica una denegacion de justicia,
pues el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion, -que
contempla el derecho al acceso a la imparticién de justicia- prevé que
en el acceso a la jurisdiccion debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo que permita
obtener una decision en la que se resuelva sobre las peticiones

deducidas.

En este contexto, no se satisface el requisito de procedibilidad
consistente en la manifestacion de la voluntad para promover el medio
de impugnacion, por lo que este Tribunal advierte que se actualiza la
causal de IMPROCEDENCIA a que se refiere la fraccion IV del articulo
369 del CIPEEP; por tanto, ses DESECHA DE PLANO el presente

medio de impugnacion.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y lll, 340 fraccion 1l, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo
segundo, 368 y 369 fraccion IV del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla se
RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el presente recurso de
apelacion, por las razones expuestas en el considerando SEGUNDO

rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

¢ Entre otros, al resolver los juicios SCM-JDC-351/2023, SCM-JDC-319/2023, SCM-JDC-
145/2023 y SCM-JE-75/2020.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de los documentos

atinentes

Asilo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado, ante la Secretaria General de Acuerdos en

funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR

BETANCOURT
BETANCOURT  Fecha: 2024.09.20 14:32:00
-06'00"
MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE

ACUERDOS EN FUNCIONES
DE MAGISTRADO

NORMA Firmado

digitalmente por

ANGELICA norva - |SRAEL Zi'rr:a?o :
SAN DOVA ANGELICA igitalmente por
L ez ARGUEL iaueosoy

Fecha: 2024.09.20

. echa: .00.
SANCHEZ 14:04:09-06'00 LO BOY '1:5:21:220328320

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA Firmado digitalmente
JOSEFINA por IRMA JOSEFINA
MONTIEL RODRIGUEZ

MONTIEL Fecha: 2024.09.20
RODRIGUEZ  1°:36:59-06'00
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TRIBUNAL ELECTORAL . .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-016/2024.
DENUNCIANTE: ANA TERESA
ARANDA OROZCO.

PARTE SENALADA: MOISES
IGNACIO MIER VELAZCO Y OTRO.
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

=2 =i . %

WILLIAMS DE VICENTE ESPINOSA _ ..

El Tribunal Electoral 3del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 4% de la Ley de Protecciédn de Datos Perscnales en Posesién de les Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad =1 uso Jue se le daradn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
WDVE/
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TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-016/2024.
DENUNCIANTE: ANA TERESA
ARANDA OROZCO.

PARTE SENALADA: MOISES
IGNACIO MIER VELAZCO Y OTRD.
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de

notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes.

CONSTE.
EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL\_@T&QO DE PUEBLA.
S i
. Scf;,‘ﬁ‘é-‘&?q?x :
El Tribunal Zlectoral del Estado de Pueblz es el responsable del uso v proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo srovisto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Eroteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de fusula. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se _e daran a mis catos perscnales los cuales estaran bajo resguardo de la Secreta:.s General de

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.m«



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-016/2024.

DENUNCIANTE: ANA TERESA ARANDA
OROZCO.

PARTE SENALADA: MOISES IGNACIO MIER
VELAZCO Y OTRO.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veinte de septiembre de dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento ordinario sancionador
identificado con la clave SE/ORD/ATAO/075/2023, promovido por la
ciudadana Ana Teresa Aranda Orozco en su calidad de Diputada

Federal, por su propio derecho contra el ciudadano Moisés Ignacio

Mier Velazco, en su calidad de Diputado Federal y Coordinador

Parlamentario de Morena, por presuntas violaciones a la normativa

electoral, que pueden constituir actos anticipados de precampana y

campafa, propaganda personalizada y culpa in vigilando por el partido

politico MORENA.

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

GLOSARIO:1

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

l Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Cédigo Local:

Denunciante, quejosa: Ana Teresa Aranda Orozco.

Moisés Ignacio Mier Velazco y

Denunciado: partido politico MORENA.,

Instituto, IEE, autoridad

4 Instituto Electoral del Estado.
remisora:

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local: Puebla.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto
l. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampaiia, intercampana y campana. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacién de actos de

campafa y precampana, las fechas siguientes:

PRECAMPANAS

INTERCAMPANAS

CAMPANAS

Del de

diciembre de dos mil

veinticinco
veintitrés al tres de
enero de dos mil

veinticuatro.

Del cuatro de enero al
treinta de marzo de

dos mil veinticuatro.

Del treinta y uno de
marzo al veintinueve
de mayo de dos mil

veinticuatro.
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Il. Procedimiento ordinario sancionador.

1. Presentaciéon de queja ante el Instituto. El veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés, en la Oficialia de Partes del Instituto,
se recibié escrito de denuncia signado por la ciudadana Ana Teresa
Aranda Orozco en su calidad de Diputada Federal., por su propio
derecho contra el ciudadano Moisés Ignacio Mier Velazco, en su
calidad de Diputado Federal y Coordinador Parlamentario de Morena
y los que resulten responsables por presuntos actos que pueden
constituir actos anticipados de precampafa y campafia, propaganda

personalizada y culpa in vigilada del partido politico MORENA.

2. Remisién de denuncia a la Direccién Juridica. El veinticinco de
septiembre de dos mil veintitrés, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado, a través del Memorandum |IEE/SE-1809/2023
remitio el escrito de denuncia sefialado en el punto inmediato anterior

y una memoria USB.

3. Acuerdo de recepcion de denuncia, registro y reserva de
admisién y medidas cautelares. Mediante acuerdo de veintinueve
de septiembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho ordené
la reserva de la admisién y el dictado de medidas cautelares de la
misma. Aunado a lo anterior, ordené integrar el expediente como
Procedimiento Ordinario Sancionador bajo la clave
SE/ORD/ATAO/075/2023.

4. Ampliacion de denuncia._El seis de octubre de dos mil veintitrés,
se recibi6 escrito en la Oficialia de Partes del Instituto, signado por la
denunciante, mediante el cual dio contestacion a los requerimientos
hechos en el acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil
veintitrés y se le tuvo ampliando su denuncia respecto de las pruebas

presentadas en el escrito inicial.

5. Admision a tramite de la denuncia, emplazamiento e
integracion del expedientillo de medidas cautelares. Mediante
acuerdo de dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, la Encargada de
Despacho del IEE tuvo por admitida la denuncia, de igual ordend el

emplazamiento de las partes, para que contestaran respeto de las
3
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imputaciones que se les formularon; aunado a lo anterior ordend
integrar por cuerda separada un expedientillo para agregar las
actuaciones verificadas a efecto de que la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias del IEE se pronuncie al respecto.

6. Resolucion de medidas cautelares. Mediante sesion especial de
dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado resolvio lo

siguiente:

[.]

“SEGUNDO. Se DESECHA Ia solicitud de medida cautelar solicitada, de
conformidad con lo expresado en los puntos considerativos TERCERO y
CUARTO?”.

[-]

7. Admisién y desahogo de pruebas. Mediante acuerdo de dieciséis
de febrero de dos mil veinticuatro, se tuvieron por admitidas y
desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes. Aunado a lo
anterior se dio por precluido el derecho para ofrecer pruebas del
partido politico MORENA. Aunado a lo anterior se ordend dar vista del

expediente a las partes para que formularan alegatos.

8. Preclusion de alegatos. El siete de marzo de dos mil veinticuatro,
la Encargada de Despacho del IEE, hizo constar que la denunciante y
el partido politico MORENA fueron debidamente notificados, sin que
hayan comparecido, en consecuencia, se les tuvo por precluido su

derecho de formular alegatos.

9. Remisiéon y Recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
SE/ORD/ATAO/075/2023, una memoria USB y un disco compacto
mediante Oficio No. IEE/SE-0602/2024, el cual fue recibido catorce de
marzo de dos mil veinticuatro, en este organismo jurisdiccional, junto

con su informe circunstanciado.
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10. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
catorce de marzo de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este
Tribunal Electoral ordend la integracion del expediente al rubro citado,
turnandose a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Ordinarios Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracion del mismo por parte del Instituto, para

posteriormente ser turnado a la ponencia a su cargo.

11. Debida integracion. Una vez que se verificé la debida integracion
del expediente, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, tuvo por
recibido el expediente, con fundamento en el articulo 403 fraccién IV
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometio
a discusion y votacion el presente proyecto de resolucion, al tenor de

lo siguiente:
CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, tramitado por el Instituto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 116 fraccion IV, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VI, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 410 y 415 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 145y 170
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla;
por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, Iegaligad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia; es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional. "

Lo anterior, ya que se trata de un proceso ordinario sancionador,

originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral,

5
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consistentes en supuestos actos anticipados de precampafa y
campafia, propaganda personalizada llevados a cabo por Moisés
Ignacio Mier Velazco, en su caracter Diputado Federal y culpa in
vigilada del partido politico MORENA.

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA.

La denunciante establece que:

3.- El 22 de diciembre de 2022, la Revista "Tendencias" informé que
a pesar de haberse promocionado diversos anuncios espectaculares
utilizando su imagen, simulando la publicacién de una edicion de su
revista, con la imagen de Ignacio Mier Velazco en su portada, lo
anterior era falso y se reservé el derecho a tomar acciones legales en
contra del diputado federal, cuestion de la que dieron cuenta diversos
medios de comunicacion, "En un breve comunicado, el director
general de la revista veracruzana, Daniel Alarcon Ojeda, indic6 que
no autorizaron la aparicién de esta propaganda y que desconocen su
origen. En ninguna de nuestras ediciones tenemos ningun trabajo
editorial de Ignacio Mier Velaéco, nuestro grupo editorial se deslinda
completamente de cualquier tema de promocién suscitado o realizado

en la Ciudad de Puebla y sus alrededores”.
Consultable en las ligas electrénicas:

hitps://www.periodicocentral. mx/amp/politica/revista-

tendencia-se-deslinda-de-gspectaculares-de-nacho-
mier/116867/

hitps://capitalpuebla.com/16/12/2022/volitica/podrian-

denunciar-a-nacho-mier-por-usar-logotipo-de-revista/

hitps://municipiospuebla.mx/nota/2022-12-16/puebla/revista-
tendencia-iniciar%C3%ADa-acci%C3%B3n-leqal-por-

espectaculares-de-nacho-mier

4.- Es un hecho publico que en diversas ocasiones Ignacio Mier

Velazco ha declarado publicamente su intencion de contender por la
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gubernatura del Estado de Puebla. Tal como lo declarado ante

medios de comunicacion, tal como se demuestra a continuacion:

https://www.eluniversalpuebla.com.mx/politica/si-quiero-ser-

gobernador-de-puebla-nacho-miet/

El diputado federal Ignacio Mier Velazco aseguré que ganaré la

encuesta que aplicara Morena a todos los aspirantes a la
gubernatura, por lo que se dijo convencido de que encabezaré en

Puebla a la Cuarta Transformacién (4T) en la eleccion de 2024.

hitps://www.lajornadadeoriente.com.mx/puebla/ignacio-mier-

asegura-gue-sera-el-candidato-de-morena-a-la-qubernatura/

hitps://www.proceso.com.mx/nacional/estados/2022/8/2 7/ignacio-

mier-velazco-se-destapa-por-la-qubernatura-de-puebla-292295.html

6.- El dia 22 de agosto de 2023, durante la conferencia de prensa
mafianera que ofrece el Presidente de la Republica, fue cuestionado
por un medio de comunicacion, respecto de la campafa en anuncios
espectaculares emprendida por Ignacio Mier Velazco. Se transcribe

a la literalidad dicho cuestionamiento y su respuesta:

7.- El dia 28 de agosto diversos medios de comunicacién detallaron
las declaraciones de Ignacio Mier Velazco, donde clara e
indubitablemente reconoce como propia la contratacion de anuncios
espectaculares y niega que vaya a retirarlos. Tal como se da cuenta

en las notas informativas que se transcriben a continuacion:

"En el caso de nosotros pedi una revisién a mis abogados que me
ayudan, es muy sencillo, soy el coordinador de la mayoria en la
camara de diputados, entorno a mi giran reuniones periédicas con
funcionarios del primer nivel del pais, de todos los partidos,

7
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gobernadores, jefes de estados, embajadores, sector empresarial,

tienen que ver con mi trabajo".

En ese contexto, mencioné que no puede pedirles que bajen sus
espectaculares, pues reitero, es un producto que es comercializado

por su posiciéon politica en el pais.”

Diario sintesis, consultable en:
htips:/sintesis.com.mx/puebla/2023/08/28/nacho-mier-
espectaculares/

Asi mismo, en la péagina de facebook utilizada por Ignacio Mier
Velazco, transmitié en vivo la conferencia de prensa que otorg6 en la
Céamara de Diputados el dia 28 de agosto, en la cual sefialo que no
retiraria los espectaculares colocados en el territorio poblano y en
consecuencia, reconoce publicamente ser el autor de la publicitacion

de dichos anuncios.

Dicha conferencia puede ser observada en la liga electronica:
https./fb.watch/m-y10QIUd4/?mibextid=v7YzmG

8.- Los dias 2 y 3 de septiembre de 2023, realicé un recorrido por
diversas vialidades del estado de Puebla, donde se detectaron 144
anuncios espectaculares que promocionan la imagen y nombre de

Ignacio Mier Velazco.

2

TERCERO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

ALEGATOS

En el escrito de contestacion de denuncia que obra en el expediente
realicé las manifestaciones de hecho y de derecho, asi como exhibi
el caudal probatorio, por el cual la autoridad resolutora debera estimar
como infundados los agravios sefialados por la denunciante, al no
haber demostrado sus afirmaciones y carecer de sustento juridico y
a su vez como inoperantes al haber manifestado en la denuncia en
mi contra afirmaciones generales, ambiguas, superficiales, que

carecen de veracidad.
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Esto al haber quedado demos_trado ya la inexistencia de presuntos
actos anticipados de campana, actos anticipados de precamparia,
contratacion de publicidad encubierta, difusion de propaganda
personalizada y violacién a los lineamientos generales para regular y
fiscalizar los procesos, actos, actividades y propaganda realizados en

los procesos politicos, lo cual obra en el expediente a rubro.

Es a través de estos alegatos, que reitero ante la autoridad lo

siguiente:

= ES FALSO que hubiera ordenado y/o contratado la colocacion
de algun anuncio espectacular, con la intencién de posicionar
mi nombre e imagen.

= ES FALSO que en los presuntos anuncios espectaculares se
encuentre el inequivoco llamado expreso al voto en la jornada
electoral 2024 para la renovacioén del poder ejecutivo local.

= ES FALSO que, mediante las conductas denunciadas,
hubiera promocionado mi imagen como aspirante a la
candidatura a la Gubernatura de Puebla.

= ES FALSO que el suscrito hubiera cometido alguna conducta

que violente la normativa electoral.

Dichas manifestaciones pueden ser constatadas por esa autoridad en

lo ya manifestado y probado en mi escrito de contestacion.

En dicha contestacién, ha quedado acreditado de manera fehaciente
que las conductas denunciadas que guardan relacion con Ja
presentacion de mi cuarto informe de labores, se encuentran
amparadas por un amplio marco normativo, partiendo desde mis
obligaciones como Diputado Federal tal y como lo establece el

articulo 8 fraccion XVI del Reglamento de la Camara de Diputados.

Sobre [a pinta de una barda, ademas de no existir vinculo de la misma
hacia mi persona o con que yo tuviera que ver con la autoria de dicha
barda, no es suficiente la localizacion de una sola pinta de barda en
un solo municipio del estado de Puebla para considerar que pudiera
tener un impacto en la poblaciéon de cara al proceso electoral a

desarrollarse en el presente afio.
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En este sentido, reitero que no se advierte algun elemento probatorio
que permita a esta autoridad suponer que yo hubiera ordenado la

pinta de la barda denunciada.

En relacién con la diversa publicidad de medios de comunicacion
mediante anuncios espectaculares, no existen elementos probatorios
que me vinculen de alguna manera con los hechos denunciados, ni

tampoco se pudo acreditar su existencia.

Es asi que, esa autoridad debe estimar como infundados e
inoperantes todos y cada uno de los agravios que me pretende
imputar la denunciante, pues como se demostré en mi escrito de
contestacién, no es posible acreditar el elemento objetivo sobre
promocién personalizada, ni el elemento subjetivo sobre actos

anticipados de campana.

Sobre el particular, resultaria irrisorio alguna configuracion sobre
actos anticipados de precampafia y/o campafia en el caso particular,
cuando, de conformidad a los principios de certeza y de definitividad,
esa autoridad debe considerar que alguna conducta relacionada con
un acto anticipado de precampafia sélo podria ser imputable a un
precandidato, que hubiera cometido algun acto anticipado antes de
tener dicha calidad y alguna conducta relacionada con un acto
anticipado de camparia sélo podria ser imputable a un candidato

antes de serlo.

En el caso, al momento en el que se formulan los presentes alegatos,
ha concluido ya la etapa de precamparias del proceso electoral local
y la autoridad resolutora deberé al resolver, considerar que yo no
participé en dicho proceso electoral como precandidato, razén por la
cual no se me puede imputar algtn acto anticipado de precamparia,

ni mucho menos de campana.

Como prueba de ello, le solicito a la autoridad sustanciadora realizar
la certificacién del contenido integro y fotal de las siguientes

publicaciones (texto, copy, fotografia y/o video):

1. https:/ftwitter.com/MorenaSiPuebla/status/173936075654864
90572t=SLsi NgmNMLpf3yZITN1Rg&s=19
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2. https://twitter.com/MorenaSiPuebla/status/173949434971130
6954?t=MOb5gFQ5PtSNOTWPbmJplA&s=19

3. https:/twitter.com/armentapuebla/status/1739165981690208
5867t=KspKQufCaNSkSYAHY]|2xbg&s=19

En estas publicaciones certificadas como cuentas oficiales por la
plataforma X (antes twitter) y su contenido, queda acreditado la
existencia de un precandidato dnico, lo que demuestra que no
participé como precandidato y en apego al principio de exhaustividad,
la autoridad sustanciadora y/o resolutora podréa en su caso, requerirle

al partido MORENA la confirmacién de lo aqui manifestado.

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como ya se precisd, de acuerdo con lo denunciado por la promovente,
este Tribunal Electoral determinara si los hechos referidos por la
promovente, pueden actualizar o no la vulneracién a los principios de
equidad e imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto
de la probable comisién de actos anticipados de precampafa y
campanfa, propaganda personalizada y culpa in vigilada del partido
politico MORENA.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
si los hechos denunciados se equiparan a las hipétesis normativas que

reclama el promovente.

La materia del procedimiento sometida a la decisiéon de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las

violaciones al articulo 134 constitucional.
—La promocion personalizada;
—Actos anticipados de precampafia y campana.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se

analizaran y valoraran las pruebas del expediente, para acreditar la

11
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existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto, para

establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Marco normativo.

I. Marco normativo en torno a la promocioén personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la Constitucion Federal en
sus parrafos séptimo y octavo consagran los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en la contienda electoral; pues refiere que
las y los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los
Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

La promociéon personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdmicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del
servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos?.

En ese sentido, determind que la promociéon personalizada de las
personas del servicio publico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencién del voto (se trate del propio servidor o

servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al

2 SUP-RAP-43/2009.
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mencionar o aludir la pretension de ser candidato o candidata a
un cargo de elecciéon popular, o cualquier referencia a los
procesos electorales.

En esas condiciones, también quedd establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
o el nombre de una persona del servicio publico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracién a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asi, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes?®;

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la

persona del servicio publico;

b) Objetivo. Que impone el anélisis del contenido del mensaje
a través del medio de comunicacion social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de
promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccién

constitucional correspondiente, y; ,

¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion
se efectud iniciado formalmente”’?l proceso electoral o se llevd
a cabo fuera del mismo, yé que si la promocién se verifico
dentro del proceso, se genera la presuncion de que la
propaganda tuvo el propdésito de incidir en la contienda, lo que
se incrementa cuando se da en el periodo de campafnias; sin

que dicho periodo pueda considerarse el tnico o determinante

3 Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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para la actualizacion de la infraccién, ya que puede suscitarse
fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un analisis
de su proximidad para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

ll. Marco normativo en torno a las reglas de precampanas y

campanas.

El articulo 116 inciso j) de la Constitucién Federal establece que en las
Constituciones y las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampanas y campafas electorales de los partidos politicos, asi

como las sanciones para aquellos que las infrinjan.

El numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituiran actos anticipados
de campana aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura

0 para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigo se menciona que los actos
anticipados de precampania son aquellas expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para
el inicio de las precampanas, que contengan llamados expresos al voto

en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado prevé que se considerara
Precamparfia Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
que aspiran a ser candidatos para algun cargo de eleccion popular y
dentro de un proceso de seleccidn interna organizado por un partido
politico con el propdsito de ser postulados por éste. Las precampanas
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa

preparatoria de la eleccion (articulo 200, incisa A, fraccion 1).

14
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Asimismo, ese Cédigo prevé que seran actos de Precampafia aquéllos
que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular (articulo 200, inciso A, fraccién Il).

Asl, los actos anticipados de camparia se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de la
plataforma electoral, la invitacion a votar a favor o en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el

proposito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cédigo Electoral Local prevé
que queda prohibido a los precandidatos realizar actos de precampaiia
electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la normatividad

interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D, fraccién II).

Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aplicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial* por
medio de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos
anticipados de precampafia y campana se requiere la coexistencia de

tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la
efapa de precampafa y campafia electoral.

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos politicos,
sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el contexto del
mensaje se advierten voces, imagenes o Simbolos que hacen
plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacioén de actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencion de llamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido a fin de contender en
el ambito interno o en un proceso electoral, o bien, que de dichas

expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la

4 Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016.
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postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion

popular.

No pasa por desapercibido, que con respecto al elemento temporal
la Sala Superior ha mencionado en el SUP-REP-822/2022 el hecho de
que una manifestacién de intencion en participar en un procedimiento
para obtener una candidatura en un futuro proceso electoral, varios
meses o0 afios antes de su inicio, no deberia tener un impacto real o
sustancial en la equidad de la contienda; no obstante, ante
circunstancias de reiteracion, sistematicidgd o planificacién, tales
conductas si son susceptibles de generar riesgos 0 un impacto
sustancial en los principios que rigen la contienda electoral, tanto en la
equidad como en la integridad y trasparencia en el uso y destino de

los recursos en apoyo a una precandidatura.

Si bien puede considerarse que un acto aislado y espontaneo de
manifestacion de una aspiracion politica ocurridos meses o afios antes
de que inicie un proceso electoral no es susceptible de incidir en los
principios que rigen la contienda, en la medida en que existen diversos
mecanismos de garantia a lo largo de todo el proceso electoral y la
ciudadania no necesariamente se ve influenciada por tales actos
aislados; no puede considerarse 0 mismo cuando se esta ante una
estrategia sistematica encaminada al posicionamiento de una persona
que publicamente se ostenta, o es presentada, como aspirante a una
préxima candidatura, pues tal situacion si es susceptible de generar o
tener un impacto en los principios rectores de la materia electoral en
la medida en que se configure una situacién de inequidad respecto a

otras u otros posibles participantes en la eleccién respectiva.

Por lo antes expuesto es que, al momento de analizar las conductas
posiblemente violatorias de la normativa electoral, se debe ponderar
tanto si la manifestacion o manifestaciones que hace una persona
aspirante a un cargo de eleccién popular se da antes del inicio formal
del proceso electoral o del inicio del periodo de campanas (elemento
temporal), asi como si tal conducta puede o no afectar la equidad en
la contienda respectiva. Para ello sera preciso valorar sus

circunstancias, entre ellas: si existe sistematicidad, reiteracién, su
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impacto territorial, sus formas de ejecucion, el contenido de los
mensajes o el uso de otros elementos inequivocos -visuales, auditivos
o simbodlicos- para determinar si con ello se esta presentando de forma
anticipada una posible candidatura con la finalidad de obtener una

ventaja indebida e injustificada.

Es por ello, que se afirma que no toda manifestacién de intencién de
una persona en participar como candidata en una eleccion configura
una promocion anticipada indebida, susceptible de afectar la equidad
en la contienda; solamente aquellas manifestaciones que impliquen
una vulneracién o una defraudacién a los principios que rigen la
materia electoral ameritan una respuesta o medida sancionatoria por
parte del Estado, pues estas medidas son de ultima ratio o de ultimo

recurso para proteger los bienes juridicos mas relevantes.

Este analisis supone que la temporalidad, como elemento de los actos
anticipados de campafia, debe analizarse sobre la base de aspectos
relevantes que permitan razonablemente concluir que la propaganda
que se difunde antes del inicio del periodo de campafas, o incluso del
proceso electoral, resulta trascede'nte para la ciudadania y las
condiciones de equidad en la contienda, lo que supone el analisis de
dos cuestiones contextuales ineludibles: la proximidad de la conducta

en relacidn con el inicio del proceso electoral y su sistematicidad.

Asi, en la medida en que los actos‘Ai de promocion anticipada se
verifiquen con mayor cercania al inidio del proceso electoral o a la
etapa de campafia, mas fuerte sera ‘;Ia presuncion de afectacion y
trascendencia de los efectos de la c.on.ducta en los principios que rigen
la materia electoral, en particular, en el de equidad en la contienda,
puesto que es razonable asumir que quienes realizan tales actos
buscan orientar su conducta para efecto de impactar anticipadamente
en las preferencias de la ciudadania y en los diferentes actores

politicos y generar una ventaja indebida a su favor.

En conclusién, para acreditar el elemento temporal se deben de tomar

en cuenta las dos cuestiones contextuales determinadas por la Sala
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Superior que son: la proximidad a la contienda electoral y la

sistematicidad de la conducta.
5.2. Pruebas.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por la quejosa y los denunciados, asi como,
de las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas

constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccion aportados por la denunciante fueron
desahogados y admitidos, mediante acuerdo celebrado dieciséis de
febrero de dos mil veinticuatro. De una sintesis de dicho material

probatorio se advierte lo siguiente:
1. APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:

1.1 Documental privada: Consistente en el anexo, donde se detallan
la colocacién, ubicacion y permanencia de ciento cuarenta y cuatro

anuncios espectaculares colocados en el territorio poblano.

1.2 Técnica: Consistente en la certificacion respecto de la colocacion,
ubicacion y permanencia de ciento cuarenta y cuatro anuncios

espectaculares.
1.3 Técnica: Consistente en la certificacion de los siguientes enlaces:

o htips://www.periodicocentral.mx/amp/politica’revista-tendencia-se-

deslinda-de-espectaculares-de-nacho-mier/116867/

o htips://capitalpuebla.com/16/12/2022/paolitica’podrian-denunciar-a-

nacho-mier-por-usar-logotipo-de-revista/

o hitps:!/municipiospuebla.mx/nota/2022-12-1€/puebla/revista-

tendencia-iniciar% C3%ADa-acci%C3%B3n-legal-por-

espectaculares-de-nacho-mier

o hitps://www.eluniversalpuebla.com.mx/politica/si-quiero-ser-

aobernador-de-puebla-nachao-mier/

e htips://lwww.lajornadadeoriente.com.mx/puebla/ignacio-mier-

asequra-gue-sera-el-candidato-de-morena-a-la-gubernatura/
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e htips://www.proceso.com.mx/nacional/estados/2022/8/27/ianacio-

mier-velazco-se-destapa-por-la-qubernatura-de-puebla-292295 html

e hitps://sintesis.com.mx/puebla/2023/08/28/nacho-mier-

espectaculares/

s htips://capitalpolitico.net/revista/

e hNtips://newsweekespanol.com/estados/puehla/

e https://lopezobrador.org.mx/2023/08/22/version-estenografica-de-la-

conferencia-de-prensa-matutina-del-presidente-andres-manuel-

lopez-obrador-102%/
o hitps://fb.watch/m-y10QIUd4/?mibextid=v7YzmG

o https://capitalpolitico.net/wp-content/uploads/2023/08/Revista-
Capital-Politico-Agosto-2023.pdf

1.4 Presuncional legal y humana: Consistente en todo lo que el
juzgador deduzca y desprenda de los hechos comprobados, asi como
los publicos y notorios en lo que beneficie a los intereses de la

denunciante.

1.5 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada una

de las actuaciones que integran el expediente.

1.6 Documental privada. Consistente en una memoria USB que
contiene ciento cuarenta y cuatro imagenes de los espectaculares

denunciados.
2. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

2.1 Documentales privadas: Consistentes en los escritos de seis de
octubre de dos mil veintitrés, signados por la denunciante y el
denunciado, mediante los cuales dan contestacion a diversos

requerimientos realizados por el Instituto.

2.2 Documental privada: Consistente en escrito de nueve de octubre
de dos mil veintitrés, signado por el Director General de “Capital
Politico”, mediante el cual manifiesta que la entrevista se realiz6 a

peticion del medio.

2.3 Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de

clave ACTA/OE-127/2023, que se instrumentd a efecto de verificar y
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certificar el contenido de nueve enlaces electronicos anexos al escrito

de denuncia.

2.4 Documental privada: Consistente en el escrito de catorce de
agosto de dos mil veintitrés, signado por el denunciado, mediante el

cual presento de deslinde.

2.5 Documental privada: Consistente en el escrito de veintiséis de
octubre de dos mil veintitrés, signado por la denunciante, mediante el
cual informa el minuto donde se encuentran las frases denunciadas de

la conferencia matutina del presidente.

2.6 Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de
veintisiete de octubre de dos mil veintitrés, que se instrumento6 a efecto
de verificar y certificar el contenido de las imagenes al escrito de

denuncia.

2.7 Documental privada: Consistente en el escrito de treinta y uno de
octubre de dos mil veintitrés, signado por el denunciado, mediante el
cual sefialo que no existe contrato, relacién laboral con el medio de

comunicacion “El universal’.

2.8 Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-152/2023, que se instrumento a efecto de verificar y

certificar el contenido de un enlace electrénico.

2.9 Documental privada: Consistente en el escrito de veintitrés de
noviembre de dos mil veintitrés, signado por el medio de comunicacion
“Proceso”, mediante el cual informo que no existio relacion contractual,
y la publicacion se derivé de la informacion que el denunciado expuso

en su cuarto informe de labores.

2.10 Documental privada: Consistente en el escrito de veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés, signado por la denunciante, mediante

el cual anexa las ubicaciones denunciadas.

2.11 Documental publica: Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-143/2023, que se instrumentd para verificar y certificar
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el contenido de dos enlaces, cuarenta y tres solicitudes que

corresponden a cuarenta y seis elementos denunciados.

2.12 Documental privada: Consistente en el escrito de respuesta a
requerimiento de veintidés de noviembre de dos mil veintitrés, signado
por el denunciado, mediante el cual informé que no existié relacion

contractual con el medio de comunicacion “Revista 360°”.
3. APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

3.1 Documental privada. Consistente en la copia simple de la

credencial de elector.

3.2 Documental privada. Consistente en copia simple del acta de la
eleccion del Coordinador del Grupo'ParIamentario MORENA en la LXV

Legislatura de quince de julio de dos mil veintiuno.

3.3 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de cuatro de abril de dos mil veintitrés, de la carta de
invitacién emitida por el Jefe de Informacién de la revista “Newsweek

En Espafiol Puebla”.

3.4 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, por el que se
presenté escrito de deslinde de responsabilidad de gastos y
financiamiento por la colocacion de anuncios promocionales de la

revista “Newsweek En Espanol Puebla”.

3.5 Documental privada: Consiste;\te en copia certificada del
documento de diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, por el que se
presenté escrito de deslinde de responsabilidad de propaganda por la
colocacién de anuncios promocionales de la revista “Newsweek En

Espariol Puebla’.

3.6 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento con sello del acuse de recibido, de siete de julio de dos mil
veintitrés, de la carta de invitacién emitida por el director general de la

revista “Capital Politico”.
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3.7 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de veintiocho de julio de dos mil veintitrés, por el que se
presentd escrito de deslinde de responsabilidad de gastos vy
financiamiento por la colocacién de anuncios promocionales de la

revista “Capital Politico’.

3.8 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de once de agosto de dos mil veintitrés, por el que se
presentd escrito de deslinde de responsabilidad propaganda por la

colocacion de anuncios promocionales de la revista “Capital Politico”.

3.9 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, por el que
se presentd escrito de deslinde sobre la autoria y/o ejecucion de
cualquier tipo de campana contenida en anuncios espectaculares de

la revista “Capital Politico”.

3.10 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, por el que
se present6é escrito de deslinde sobre la autoria y/o ejecucion de
cualquier tipo de campafa contenida en anuncios espectaculares, asi

como de sus gastos correspondientes de la revista “Capital Politico”.

3.11 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, por el que
el denunciado solicito a la revista “Newsweek en Espariol en Puebla”
el retiro de todo tipo de publicidad de su revista que contenga su

nombre, y/o imagen y/o fotografia.

3.12 Documental privada: Consistente en copia certificada del
documento de veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés, por el que
el denunciado solicito a la revista “Capital Politico” el retiro de todo tipo
de publicidad de su revista que contenga su nombre, y/o imagen y/o

fotografia.

3.13 Documental privada: Consistente en copia certificada del

documento de veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, por el
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cual el denunciado presento escrito de deslinde sobre la autoria y/o
ejecucion de cualquier tipo de propaganda que contenga su nombre},

fotografia, imagen o leyenda.

3.14 Técnica: Consistente en los enlaces que se encuentran insertos

en el escrito de contestacion.

o hitps:/'www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5628464&fecha=0
1/09/2021#gsc.tab=0

e htips:/repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/123456
789/152606/CGex202307-26-ap-2.pdf.

o https://repositoricdocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/152606/
CGex202307-26-ap-2-Lineamiento.pdf

3.15 Instrumental de actuaciones. Consistente en todo lo actuado

dentro del presente procedimiento y que favorezca al denunciado.

3.16 Presuncional legal y humana. Consistente en todo aquello que

beneficie y que surja.
4. VALORACION CONJUNTA:

Las pruebas enlistadas en los numerales 1.2, 1.3, y 3.14 con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion Il y 359,
parrafo segundo del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, asi como en los diversos 20, fraccion Il y 28 del
Reglamento de Quejas y Denuncias, se clasifican como técnicas con

valor presuncional.

Respecto a las identificadas como 1.4, 1.5, 3.15 y 3.16, se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias

que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
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admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV

del Cédigo de la materia.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion Il, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tienen por admitidas las pruebas
enlistadas en los numerales 1.1, 1.6, 2.1, 2.2, 2.4, 2.5, 2.7, 2.9, 2.10,
212, 3.1, 3.2, 3.3, 34, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12 y 3.13,
clasificandolas como documentales privadas, con valor probatorio

presuncional.

Por ultimo, las referidas con los numerales 2.3, 2.6, 2.8, 2.11, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo
primero, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, asi como en los diversos 20, fraccion | y 28 del Reglamento
de Quejas y Denuncias, se clasifican como documentales publicas,

con valor probatorio pleno.

Una vez asentado lo anterior, se procede al analisis de los hechos
denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de
determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la

normatividad electoral imputadas al denunciado.
SEXTO. CUESTION PREVIA.

Es necesario referir que uno de los enlaces denunciados por la posible
comision de promocién personalizada y actos anticipados de
precampafa y campafa por parte del denunciado, en su entonces
caracter de Diputado Federal, es un hecho publico notorio que este
Tribunal, ha realizado el estudio respectivo de cada una de las
conductas denunciadas, en la sentencia identificada con la clave
TEEP-AE-013/2023.

Derivado de lo anterior y en atencion al enlace en mencién, de dicha

sentencia se desprende lo siguiente:

a) El denunciado Ignacio Mier Velazco y el enlace denunciado en
el procedimiento especial sancionador en que se actua, hacen

referencia a los mismos hechos, siendo el siguiente:
24



GNDOS 57,

/)
ia W $

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-016/2024

1. https://www.proceso.com.mx/nacional/estados/2022/8/27/ignacio-

mier-velazco-se-destapa-por-la-qubernatura-de-puebla-292295 . htmt

CORRESPONDENCIA DE ENLACES

TEEP-AE-013/2023 TEEP-AE-016/2024
: ACTA/OE-127/2023
3 6
Proceso
Tl

[pacio Mier Velazeo se
destapa por la gubernalura de
Puchla

§ 3400 |

TS

P L
[ 4

Frases:

“lgnacio Mier Velazco se destapa por la gubernatura de Puebla”, El coordinador
de los diputados federales de Morena dijo que preguntard a los poblanos si
quieren que encabece un gobierno transformador”, “PUEBLA, Pue.
(proceso.com.mx).- Al rendir este dia su cuarto informe como legislador, Ignacio
Mier Velazco, anuncié que preguntard a los poblanos si quieren que sea el
candidato a gobernador de Morena”, “Con la presencia del dirigente nacional del
partido, Mario Delgado Carrillo, de decenas de legisladores federales y de tres
gobernadores, el coordinador de los diputados federales de Morena, Mier Velazco
hizo de este evento el arranque de su camparfia para buscar la postulacién de
Morena a la gubernatura de Puebla, “Aqui les digo que si tengo el mayor amor por
mi estado, pero seria muy soberbio, muy arrogante y egoista si tomara una
posicion perscnal, no lo soy. Y sila decision la tiene el pusblo de Puebla y por eso
sin violentar la ley, le digo al presidente dé mi partido y a la gente de mi movimiento
que en el momento oportuno voy a realiza unas visitas para preguntarles los
poblanos y poblanas, a todos y a todas les voy a preguntar si ustedes quieren que
encabece un gobierno transformador en todo el estado”, dijo, “Pese a que Mier
sostiene una abierta guerra con el gobernador Miguel Barbosa Huerta, el dirigente
nacional, Mario Delgado dijo en su discurso que el lider de la fraccion de Morena
en la Camara de Diputados ‘tiene todo el derecho de tener aspiraciones hacia el

futuro para puebla’”.

b) En la sentencia referida se determind lo siguiente:
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e TEEP-AE-013/2023:

“...En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DE LA
PROMOCION PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA Y CAMPANA, POR PARTE DEL
DENUNCIADO, cello por no advertr que los hechos

denunciados trasciendan en el actual proceso electoral.”

c) Del analisis de la sentencia.en mencion, se desprende que este
Tribunal se pronuncié en relacion a la posible comision de
promocion personalizada y actos anticipados de precampafa y
campana por parte del denunciado, en su entonces caracter de
Diputado Federal, en el enlace materia de estudio del presente

procedimiento especial sancionador.

El presente asunto encuentra relacién con el fallo dictado dentro del
expediente anteriormente citado, en virtud de que existe la
concurrencia en el sujeto denunciado, asi como la causa de pedir del
accionante, resultando evidente que el enlace, asi como las conductas
denunciadas referentes a promocion personalizada y actos
anticipados de precampafia y campana ya fueron estudiadas mediante

un proceso resuelto con sentencia ejecutoriada.

Motivo por el cual resulta necesario estudiar la figura de la cosa
juzgada, la cual tiene por objeto primordial proporcionar certeza y
seguridad juridica a las partes, asi como mayor fuerza y credibilidad a
las resoluciones judiciales, evitando criterios diferentes o

contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion.

La figura antes referida, con base en los elementos que concurran en
los asuntos relacionados, puede surtir efectos en lo que se denomina

eficacia directa, o eficacia refleja.

En ese sentido, a diferencia de la eficacia directa, en la que resulta
indispensable la concurrencia de las tres identidades -sujetos, objeto
y causa -, para que se surta la eficacia refleja de la cosa juzgada sélo
se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado

vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta
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se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decisién
precisa e indubitable, sobre algin hecho o una situacion
determinada, que constituya un elemento o presupuesto l6gico,

necesario para sustentar juridicamente la decision de fondo.

De tal manera que sdélo en el caso de que se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto logico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidio la contienda entre las partes y que en un
segundo proceso que se encuentre en estrecha relacién o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto légico, como elemento igualmente
determinante para el sentido de la resolucion del litigio.

Es decir, esta figura juridica se surte cuando, a pesar de no existir
plena identidad entre los sujetos, objeto y causa de la pretension en
dos litigios, existe; sin embargo, identidad en lo sustancial o
dependencia juridica entre los asuntos, por tener una misma causa,
hipétesis en la cual el efecto de lo decidido en el primer juicio se refleja
en el segundo, de modo que las partes de éste quedan vinculadas por

la primera sentencia.

Segun lo dispuesto por las tesis jurisprudenciales con registro digital
2018057 de rubro “COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES™®. y con registro 2026918, de rubro “COSA JUZGADA Y SUS
EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA
SU ACTUALIZACION"®.

En consecuencia, se declara COSA JUZGADA las conductas

denunciadas relativas a la promocién personalizada y actos

5 Visible en
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/pfZrMHYBN_4klb4HL2jk/Cosa%20juzgada%20REF
LEJA

6 Visible en
hitps://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/GvpmwYkBvbG1RDkader /Cosa%20juzgada%20R
EFLEJA
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anticipados de precampafa y campafa derivado del enlace

denunciado.

SEPTIMO. ASUNTO CONCRETO.

En el caso, tal y como se ha referido a lo largo de la presente
sentencia, los hechos de la denuncia consisten en una publicacion de
la red social “Facebook”, una conferencia matutina del presidente de
México, diversas notas periodisticas de los medios de comunicacion
“Capital Politico, “Newsweek espafiol”, Central municipal”, “El
universal puebla”, “La jornada de oriente”, “Proceso”, y “Sintesis”,
ademas de cuarenta y tres ubicaciones que corresponden a cuarenta
y seis bardas, lonas y espectaculares, que a dicho de la promovente
actualizan, promocién personalizada y actos anticipados de

precampana y campana.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrument6 actas circunstanciadas de claves ACTA/OE-127/20237,
ACTA/OE-52/20238 y ACTA/OE-143/2023° a fin de verificar la
existencia y contenido de cuarenta y tres ubicaciones y doce enlaces
electrénicos proporcionados por la denunciante en su escrito de queja,
que con base en el principio de economia procesal, no constituye
obligacién legal su transcripcion total, ya que no existe disposicion
alguna que obligue a este Tribunal Electoral a incluirlas en la presente

ejecutoria, en tanto que es suficiente con el estudio de las mismas.

Certificacion
ACTA/127/2023

Enlace 1:

htips://www.periodicocentral.mx/amp/politicalrevista-tendencia-se-

deslinda-de-esgpectaculares-de-nacho-mier/116867/

7 Visible en fojas 223 a 265 del expediente en que se actua.
8 Visible en fojas 347 a 443 del expediente en que se actua.
? Visible en fojas 508 a 580 del expediente en que se actia.
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* CENTRAL

Frases:

“Revista Tendencia se deslinda de espectaculares de Nacho Mier”, La
revista advirti6 que analizaran si proceden legalmente contra el
coordinador de diputados federales por el uso de su imagen’,
“TENDENCIA®, REVISTA”, “ANUNCIATE CON NOSOTROS EN ESTA
EDICION’, “NACHO MIER”, “LOS DESAFIOS DE LA TRANSFORMACION
LEGILATIVA DE MEXICO” “La Revista Tendencia indico que los
espectaculares de Nacho Mier Velazco, que usan su imagen editorial no
fueron colocados por ellos; tampoco, que hayan dedicado algin numero

sobre el coordinador de diputados federales, como exhibe dicha

publicidad”, “En ninguna de nuestras ediciones tenemos ningun
trabajo editorial de Ignacio Mier Velazco, nuestro grupo editorial se
deslinda completamente de cualquier tema de promocion suscitado o
realizado en la Ciudad de Puebla y sus alrededores”, “El uso politico
de espectaculares en Puebla”, “Desde el 10 de diciembre, los
espectaculares de Nacho Mier comenzaron a verse en distintas

autopistas y carreras de Puebla con el logotipo de la revista

“Tendencia”, toda vez que el diputado federal busca la candidatura de
Morena a la gubernatura de Puebla en 2054”.

Enlace 2:

httos://capitalpuebla.com/16/12/2022/poilitica/podrian-denunciar-a-nacho-

mier-por-usar-logotipo-de-revista/
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===
Pedrian denuhzial a Nacho Mier
por usar logotipo de revista L

Fitvmnr

Frases:

“Podrian denunciar a Nacho Mier por usar logotipo de revista”, “Ante la
aparicion de una serie de espectaculares con la imagen del coordinar de
diputados federales de Morena, Ignacio Mier Velazco, quien
presuntamente habria dado una entrevista a la revista Tendencia, dicha
publicacién aclaré que no tiene nada que ver con ello y anuncié que podria
tomar acciones legales contra el politico debido al uso sin autorizacién de
su logotipo”, “Mediante un comunicado de prensa, la editorial en cuestién
se deslindé de los anuncios con los que de originario de Tecamachalco
buscaba posicionarse”, “Tendencia”, “Boca del Rio Veracruz a 14 de
diciembre de 2022", "A la opinién publica:”, “Por este medio de la presente,
queremos aclarar que ninguna de nuestras ediciones tenemos ningtn
trabajo editorial de Ignacio Mier Velazco nuestro grupo Editorial se deslinda
completamente de cualquier tema de promocion suscitado o realizado e la
Ciudad de Puebla y alrededores.”, “Nosofros NO autorizamos dicha
publicaciéon y desconocemos de donde viene, tomaremos cartas en el
asunto debido a que fue utilizado nuestro logotipo (Tipografia y estilo) y de
ser necesario tomaremos las acciones legales pertinentes por el uso de

nuestra marca”.

Enlace 3:

ntips://municipiospuebla.mx/nota/2022-12-16/ouebla/revista-tendencia-

iniciar%C3%ADa-acci%C3%B3n-legal-por-especiaculares-de-nacho-mier

30



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-016/2024

o EER..., EENTE
AMpaCHnospuEsLA Livea

oo - <mags s wa ey

Revista Tendencia iniciaria accion legal por
espectaculares de Nacho Mier

Frases:

“Revista Tendencia iniciaria accion legal por espectaculares de Nacho
Mier”, “TENDENCIA”, REVISTA”, “ANUNCIATE CON NOSOTROS EN
ESTA EDICION”, “NACHO MIER”, “LOS DESAFIOS DE LA
TRANSFORMACION LEGILATIVA DE MEXICO?”, “Puebla, Pue.- Después
de que el fin de semana pasado aparecieron algunos espectaculares con
la imagen del diputado federal, Ignacio Mier Velazco, la Revista Tendencia
e Veracruz se deslinda de estas publicaciones”, “Hace una semana se
colocaron estos espectaculares en la autopista, donde aparece la imagen
del legislador poblano y coordinaron Transformacion Legislativa en México,
“Por tal motivo, dicha revista, a través de un comunicado firmado por el
director general, Daniel Alarcén Ojeda, negaron haber colaborado con el

coordinador de los diputados federales de Morena”.

Enlace 4:

hitps://www.eluniversalpuebla.com.mx/politica/si-quiero-ser-gobernador-

de-puebla-nacho-mier/

g
e PUERILA

Si quisro ser gobermador de Pusbla: Nacho Mier

s mr et @ P A ¥

Frases:

31



TEEP-AE-016/2024

“Si quiero ser gobernador de Puebla: Nacho Mier”, “Si quiero ser
gobemador de Puebia: Nacho Mier”, "El coordinador de la fraccion
parlamentaria de Morena en la Camara de Diputados, Ignacio Mier
Velazco, expresé que si quiere ser gobernador de Puebla, pero que
esperara los tiempos para que sea la gente la que decida. En una
entrevista, el legislador calificé como un despropésito el sefialamiento de
que hay 600 espectaculares que promueven su imagen en Puebla y dijo
que sabe el crigen de esos sefialamientos. Al preguntarle sobre su
aspiracion a la gubernatura de Puebla, el representante federal dijo que a
diferencia del 2015 donde renuncié a esa posibilidad para ir a construir el
movimiento del que forma parte en el norte del pais, hoy se vive otro
momento”, “Hoy mis propios compafieros, y en un recorrido, han expresado
que yo encabece la coordinacion estatal para la transformacién, por
fundador y por tener un conocimiento puntual de toda la propuesta
programatica que hace Morena”, declard”, "No voy a ocupar ya ningun
érgano de gobierno, entonces no estoy impedido legalmente”, expreso’,
“Con estos argumentos, el legislador expreso que si quiere ser gobernador
de Puebla, que sera la gente la que decida y en relacion a las encuestas
dijo, que tiene sus propios datos y que va muy bien. "Dicen alla en mi
pueblo que ya arriba de la carreta estan casi todas las calabazas, nada
mas hay que esperar a que se acomoden en el camino”, subrayd”.

Enlace 5:

https://www.lajcrnadadeoriente.com.mx/puebla/ignacio-mier-asegura-que-

sera-el-candidato-de-morena-a-la-gubernatura/

Frases:

“eseT”, “I", “Sitio web bloqueado”, “Esta pagina web puede contener
contenido peligroso que puede proporcionar acceso remoto a un
dispositivo infectado, filtrar datos confidenciaies del dispositivo o dafar el
dispositivo de destino”, “Se ha bloqueado el acceso a la pagina web”, “Abrir

base de conocimientos de ESET | www.eset.es”

Enlace 6: (cosa juzgada)
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hitps://www.proceso.com.mx/nacional/estados/2022/8/27 lignacio-mier-

velazco-se-destapa-por-la-gubernatura-de-puehla-292295_html

Tgnacio Mier Velazeo se m
destapa por Ta gubernatura de
Puchla et

Frases:

‘lgnacio Mier Velazco se destapa por la gubernatura de Puebla”, El
coordinador de los diputados federales de Morena dijo que preguntara a
los poblanos si quieren que encabece un gobierno transformador’,
“PUEBLA, Pue. (proceso.com.mx).- Al rendir este dia su cuarto informe
como legislador, Ignacio Mier Velazco, anuncié que preguntara a los
poblanos si quieren que sea el candidato a gobernador de Morena”, “Con
la presencia del dirigente nacional del partido, Mario Deigado Carrillo, de
decenas de legisladores federales y de tres gobernadores, el coordinador
de los diputados federales de Morena, Mier Velazco hizo de este evento el
arranque de su campafia para buscar la postulacién de Morena a la
gubernatura de Puebla, “Aqui les digo que si tengo el mayor amor por mi
estado, pero seria muy soberbio, muy arrogante y egoista si tomara una
posicion personal, no lo soy. Y si la decisién la tiene el pueblo de Puebla y
por eso sin violentar la ley, le digo al presidente de mi partido y a la gente
de mi movimiento que en el momento oportuno voy a realiza unas visitas
para preguntarles los poblanos y poblanas, a todos y a todas les voy a
preguntar si ustedes quieren que encabece un gobierno transformador en
todo el estado”, dijo, “Pese a que Mier sostiene una abierta querra con el
gobernador Miguel Barbosa Huerta, el dirigente nacional, Mario Delgado
dijo en su discurso que el lider de la fracciéon de Morena en la Camara de
Diputados “tiene todo el derecho de tener aspiraciones hacia el futuro para

puebla”.

Enlace 7:

https://sintesis.com.mx/puebla/2023/08/28/nacho-mier-espectaculares/
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Frases:

o

“Nacho Mier no pedira que bajen sus espectaculares”,” El coordinador de

la bancada de Morena en San Lazaro, Ignacio Mier Velazco anuncié que
no bajara los espectaculares donde se observa su imagen, debido a que
es una figura comercial.” “En conferencia de prensa, destacé que ante la
posicién que ocupa en la céamara de diputados como lider de la mayoria y
presidente de la Junta de Coordinaciéon Politica, es un producto de
mercado aunque no quiera, incluso, hay varios promocionales en otros
estados de la republica.”, “Mier Velazco dio a conocer que solicitd a sus
abogados una revisién de los espectaculares y ninguno viola ley o esta
fuera de la norma, al apuntar que no tiene nada que ocultar y estéa abierto
a cualquier investigacion.”, “En el caso de nosotros pedi una revision a mis
abogados que me ayudan, es muy sencillo, soy el coordinador de la
mayoria en la camara de diputados, entorno a mi giran reuniones
periédicas con funcionarios del primer nivel del pais, de todos los partidos,
gobernadores, jefes de estados, embajadores, sector empresarial, tienen
que ver con mj trabajo”, “Yo no puedo, vivimos en una economia de
mercado, mientras sea un producto que pueda ser comercializado
aunque no quiera, cudntas lineas se dedicaron al presidente, hay una
industria alrededor del presidente: plumas, playeras, es un rockstar,
no me comparo, pero conozco el modelo de negocio en materia de
comunicacion y publicidad, quiza el que mds conoce soy yo”. “Agregé
que no sélo hay espectaculares en Puebla, sino en varios estados de la
reptiblica como Querétaro, en el aeropuerto Felipe Angeles, Tabasco,
Yucatan y Bajio.”, “Yo no tengo nada que ocultar, nada que no pueda
ser investigado por cualquier instancia y yo pediria que los demas

digan y hagan lo mismo”.

Enlace 8:

https://capitalpclitico.net/revistas
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Frases:

“‘CAPITAL", "POLITICO", “PONEMOS ORDEN’, “NACHO MIER’,
“EXPERIENCIA Y RESULTADOS PARA TRANSFORMAR”, “Las redes
sociales y la campana electoral de 2024 en México”, “La incertidumbre de
voto joven en 2024”, “Escenarios politicos rumbo a a eleccion presidencial
en México”, “Agosto 2023, “Volumen 24", “9 780201 379877" “México
$70,00 / USD 5,00", “Agosto 2023 No. 24", “Necesitas suscribirte para
descargar”, y “Suscribete”.

Enlace 9:

https://newsweekespanol.com/estados/puebla/

Newsweek

Del enlace en mencién, no se encontré publicidad que hiciera referencia

directa o indirecta al denunciado.

ACTA/152/2023

Enlace 1:
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https://lopezobrador.orqg.mx/2023/08/22/version-estenografica-de-la-

conferencia-de-prensa-matutina-del-presidente-andres-manuel-lopez-
obrador-1029/

Frases:

“Version estenogréfica de la conferencia de prensa matutina del
presidente Andrés Manuel Lépez Obrador”, “Y, finalmente, sefior
presidente, también a la redaccion de Esfera Noticias llegé la denuncia de
que el coordinador de diputados de Morena en Puebla, el diputado Ignacio
Mier Velasco, cuenta ya con tres afios de campafia ininterrumpida,
sumando a la fecha 600 anuncios espectaculares en las principales
ciudades y caminos del estado de Puebla. En promedio —se ha hecho un
célculo de la renta de cada uno de estos anuncios espectaculares— es de
40 mil pesos por mes, es decir, 24 millones mensuales que el diputado
debe de cubrir cada mes para promover su imagen, siendo que aun todavia
no pide licencia para empezar su campafa”, INTERLOCUTORA: Y esos
espacios publicitarios los estan contratando diputados como el diputado
Mier”.

ACTA/OE-143/2023

Enlace 1:

https:/ifb.watch/m-y10QIUd4/?mibextid=v7YzmG

-

Al teclear en la barra de navegacion el enlace correspondiente, se hace

contar que no existe contenido.

Enlace 2:

https://capitalpolitico.net/wp-content/uploads/2023/08/Revista-Capital-
Politico-Agosto-2023. pdf
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Frases:

‘NACHO MIER”, “EXPERIENCIA Y RESULTAQOS PARA TRANSFORMR,
“Las redes sociales y la campafia electoral de 2024 en México” “La
incertidumbre el voto joven en 2024”, “Escenarios pcliticos rubo a la
eleccion presidencial en México”, “Agosto 2023”, “Volumen 24", “9 780201
3798777, ‘NACHO MIER EXPERIENCIA Y RESULTADOS PARA
TRANSFORMAR A PUEBLA", “La unidad hara posible 'a transformacion
en Puebla y el principal pacto debe ser con el pueblo, asi lo comparte el
coordinador del Grupo Parlamentario de Morena en la Céamara de
Diputados, Ignacio Mier Velasco en entrevista”, “La unidad hara posible la
transformacion en Puebla y el principal pacto debe ser con el pueblo, asi
lo comparte el coordinador del Grupo Parlamentario de Morena en la
Cémara de Diputados, Ignacio Mier Velasco en entrevista. El
experimentado politico poblano inicié su carrera muy joven llegando, entre
otros cargos, a ser subdelegado del INEA, diputado local. diputado federal
y secretario general del ayuntamiento de Puebla; participé en la fundacion
de MORENA, posteriormente fue delegado del partido en el estado de
Durango. En 2018, llegé como legislador a San Lazarc, desde 2020 es
Coordinador del Grupo Parlamentario y en 2022 fue elegido Presidente de
la Junta de Coordinacion Politica en la Camara de Diputados. En este
sentido, Mier Velasco recalcé la importanéia de tener una vasta experiencia
en cargos publicos para conocer las necesidades de la gente y ofrecer
resultados que les genere bienestar. E| coordinador de la bancada
morenista recordé el reconocimiento que hizo el presidente Lépez Obrador
a las y los diputados del partido en diciembre del afio pasado al asegurar
que actuaron de manera ejemplar, leales al proyecto, pensando y tomando
acciones a favor de la gente pobre. Nacho Mier, como es mejor conocido,
resalté que eso es lo que guia a la Cuarta Transformacion: la lealtad al
pueblo, no robar, no mentir, no traicionar y entregar resultados que
beneficien primero a los que menos tienen. Mier considera que uno de los
factores importantes para transformar a Puebla es regresar la estabilidad
politica al estado, ya que en el pasado”, reciente se han tenido muchos
gobernadores, lo que ha impedido una planeacién a mediano y largo plazo.

El diputado federal puso como ejemplo que en la entidad deben de
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generarse, al menos cada afio, 25 mil nuevos puestos de trabajo bien
pagados, que estén incorporados al IMSS, lo que no ha sucedido
precisamente por los constantes cambios. "Este panorama fue provocado
por la inestabilidad politica en Puebla, pues en poco tiempo se tuvieron
muchos gobernadores, lo que significé falta de continuidad, certeza juridica
y condiciones para la inversién". Enfatizé que hay la necesidad de generar
una reconciliacion con diversos sectores, como el empresarial, el cual ya
le manifesté su intencién de colaborar en la entidad. Nacho Mier agregé
que todas las personas caben y son bienvenidas en el proyecto
transformador de Morena en Puebla. “Todas y todos son pueblo: los ricos,
los pobres, los artesanos, los campesinos, los maestros, los profesionistas,
los comerciantes, los ambulantes; todos integramos una sociedad que se
denomina pueblo y que es por la que se debe trabajar”, declard. En ese
sentido, manifesté su interés, como fundador del Movimiento de
Regeneracion Nacional en Puebla, en escuchar a la sociedad y
promocionar la integracion, “sin sefialamientos, exclusiones, fijaciones o
racismo, porque todos cabemos”, “60 AGOSTO 2023”, “Solo el pueblo
organizado puede salvar a nuestro estado, solo la union de mujeres y
hombres buenos hara posible su transformacion". "Todos tenemos el
mismo proposito, tener una Puebla mejor, ayadenme estando unidos, solo
asi lo podremos lograr". "Como coordinador de los diputados de la coalicion
de Morena, he trabajado incluyendo a todos, honrando los principios del
movimiento que fundamos”. Suman ya mas de 4,200 asambleas, para
septiembre seran 7,860, con el objetivo de escuchar a la gente en cada
rancheria, comunidad, colonia, fraccionamiento y unidad habitacional’,
“51”.

Ubicacion 1:

Blvrd. Esteban de Antufiano 104, Libertad, 72130 Puebla, Pue.
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Se hace constar que Gnicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen:
“Esteban de Antufano”, y “Avenida 4 Poniente, Junta Auxiliar
La libertad Cuexcomatl, CP 72130, aunado a lo anterior se hace
constar que no se percibi6 nomenclatura y/o marca oficial de
referencias especificas, tales como: “Blvrd. Esteban de Antufiano
104, Libertad™.

Ubicacién 2:

Cto. Juan Pablo Il 202, San Baltazar Campeche, 72550 Puebla,

Pue.

Se hace constar que se aprecia un espectacular que en su interior

contiene frases que no hacen referencia al denunciado.

Ubicacién 3:

Calle 53 Sur 1706, Reforma Sur, 72160 Puebla, Pue.

Se hace constar que se aprecian dos espectaculares que en su

interior contiene frases que no hacen referencia al denunciado.

Ubicacion 4:
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Av. 29 Pte 4513, Reforma, 72160 Puebla, Pue.

Se hace constar que tinicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen:
“Avenida 29 Poniente, Colonia Ampliacién Reforma, CP 72160,
aunado a lo anterior se hace constar que no se percibid
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales

como: “4513, Reforma”.

Ubicacion 5:

Blvrd. Nte 1802, Villa San Alejandro, 72090 Puebla, Pue.

Se hace constar que unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen: “BLDV.
NORTE, Col. Villa San Alejandro, C.P. 72090”, aunado a Ilo
anterior se hace constar que no se percibié nomenclatura y/o marca
oficial de referencias especificas, tales como: “1802, Villa San

Alejandro,”.

Ubicacion 6:

Blvrd. Atlixco 73, La Paz, 72160 Puebla, Pue.
[}

¥
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Se hace constar que se aprecia un espectacular con fondo de color
gris y blanco que en su interior tiene la una imagen de una persona
con las siguientes frases: “REVISTA”, “360", “Nacho Mier”, “el
legislador mas cercano a AMLO”, “iBlscala YA en tu puesto de
periédicos!” q

Ubicacién 7:

Camino Real 4412, Sta Cruz Buenavista, 72150 Puebla, Pue.

Se hace constar que tnicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“Camino Real a Cholula, Col. Santa Cruz Buenavista, C.P.
72150” aunado a lo anterior se hace constar que no se percibié
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales

como: “Camino Real 4412”.

Ubicacién 8:

Av. Zapotecas 108 a, Bello Horizonte, 72150 Puebla, Pue.
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Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “CALLE
ZAPOTECAS, COL STA CRUZ GUADALUPE, CP 72170” aunado
a lo anterior se hace constar que no se percibié nomenclatura y/o
marca oficial de referencias especificas, tales como: “Awv.
Zapotecas 108 a”, “Bello Horizonte” ni “72150".

Ubicacion 9, 10:

C. 11 sur 11307, Ex Hacienda Mayorazgo, San Francisco

Mayorazgo, 72480 Puebla, Pue.

Se hace constar que no se percibié publicidad alguna.

Ubicacién 11:

C. 16 de Septiembre 6318, Racho Xaxalpa, 72580 Puebla, Pue.

|16 de Septiembre
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Se hace constar que Gnicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“Avenida 16 de Septiembre, Col. Bugambilias, C.P. 72580”
aunado a lo anterior se hace constar que no se percibio
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales
como: “6818, Rancho Xaxalpa”.

Ubicacion 12:

C. 16 de Septiembre 6547, Puebla Textil, 72470 Puebla, Pue.

Se hace constar que se aprecian dos. espectaculares que en su

interior contienen frases que no hacen referencia al denunciado.

Ubicacién 13:

C. 16 de Septiembre 6526, Puebla Textil, 72470 Puebla, Pue.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“Avenida 16 de Septiembre, Col.? Textil, C.P. 7470”, “16 de
Septiembre n° 6528”, aunado a lo anterior se hace constar que no
se percibi6 nomenclatura y/o marca oficial de referencias

especificas, tales como: “6526”.
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Ubicacion 14:

C. 16 de Septiembre 6176, Bugambilias, 72580 Puebla, Pue.

Se hace constar que se aprecia un espectacular con fondo blanco
que en su interior se encuentra una persona con las siguientes
frases: “REVISTA” “360”, Instrucciones para vivir en Puebla’,
“Nacho Mier”, “el legislador mas cercano a AMLO”, “ibuscala YA en

tu puesto de periédicos!

Ubicacion 15y 16:

Bivrd Atlixco 2917, Reforma, 72180 Puebla, Pue.

Blvd.

Atlixco

Celonia
Esmersida C.P. 72189

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “Blvd.
Atlixco, Colonia Esmeralda, C.P. 72180”, aunado a lo anterior se
hace constar que no se percibié nomenclatura y/o marca oficial de

referencias esoecificas, tales como: “2917, “Reforma”.

Ubicacion 17:

De las torres o Boulevard Municipio Libre 1884, Cd Universitaria
Universidades, 72590 Puebla, Pue.
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Se hace constar que se aprecian dos espectaculares que en su

interior contienen frases que no hacen referencia al denunciado.

Ubicacion 18:

Anillo Perif. Ecolégico 567, San Francisco Mayorazgo, 72480
Puebla, Pue.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
MODERNIZA, ANILLO PERFERICO ECOLOGICO DE LA CIUDAD
DE PUEBLA, ENTRONQUE: RECTA - CHOLULA”, “113
PONIENTE, COL. SAN FCO. MAYORAZGO, C.P. 72480” aunado
a lo anterior se hace constar que no se percibié nomenclatura y/o
marca oficial de referencias especificas, tales como: “Anillo Perif.

Ecoldgico 567”

Ubicacioén 19:

C. 15 Sur 11524, Ex Hacienda Mayorazgo, San Francisco
Mayorazgo, 72480 Puebla, Pue.
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Se hace constar que tnicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “15
SUR, COL. SAN FCO. MAYORAZGO, C.P. 72480”, “103 PTE.,
EXHACIENDA MAYORAZGO” aunado a lo anterior se hace
constar que no se percibid6 nomenclatura y/o marca oficial de

referencias especificas, tales como: “C. 15 Sur 11524”

Ubicacion 20:

Av. 117 Pte. 110, INFONAVIT Agua Santa, 72490 Puebla, Pue.

o SUR O
AGUA SANTA

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “117
PTE”, “Calle 9 SUR O AGUA SANTA, Colonia Unidad
Habitacional Agua Santa, C.P. 72490” aunado a lo anterior se
hace constar que no se percibié nomenclatura y/o marca oficial de

referencias especificas, tales como: “110, Infonavit Agua Santa”

Ubicacion 21:

C. 11 sur 11307, Ex Hacienda Mayorazgo, San Francisco

Mayorazgo, 72480 Puebla, Pue.
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Unicamente se percibi6 un inmueble de dos pisos amarillo.

Ubicacion 22:

C. 5 de Febrero Pte. 802, San Felipe Hueyotlipan, 72030 Puebla,

Pue. Bajando el puente de San Felipe en el Sic.

Se hace constar que unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “Calle
5 de Febrero Poniente, Col. San Felipe Hueyotlipan, C.P. 72030”
aunado a lo anterior se hace constar que no se percibié
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales
como: “C. 5 de Febrero Pte. 802”

Ubicacién 23:

Av. 102 Pte 124, Revolucién Mexicana, '73.200 Puebla, Pue.

Al constituirse en la siguiente direccion: “Av. 102 Pte 124,

Revolucion Mexicana, 72200 Puebla, Pue (sic)” se hace constar
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que no se percibidé nomenclatura y/o marca oficial de referencias

especificas, tales como: “C. 11 Sur”.

Unicamente se percibié un inmueble de un piso color negro.

Ubicacion 24:

Av. 102 Pte 118, Revolucion Mexicana, 72200 Puebla, Pue.

- BT YT

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“COLONIA REVOLUCION MEXICANA C.P 72200, AVENIDA 102
PONIENTE” aunado a lo anterior se hace constar que no se percibié
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales

como: “118”

Ubicacion 25:

12 de Octubre 943, Villa Guadalupe, 72229 Puebla, Pue.

Se hace constar que Gnicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “12 DE
OCTUBRE?” aunado a lo anterior se ‘hace constar que no se percibio
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales
como: “943, Villa Guadalupe, 72229”
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Ubicacién 26:

Blvd. Hermanos Serdan 804, San José Cuatro Caminos, 72020
Puebla, Pue.

Se hace constar que Gnicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “Blvr.
HERMANOS SERDAN, COOL. SAN JOSE CUATRO CAMINOS,
C.P. 72020” aunado a lo anterior se hace constar que no se percibid
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales

como: “804”

Ubicacion 27:

Blvd. Hermanos Serdan 337, Ampliacion Francisco I. Madero,
Aquiles Serdan, 72140 Puebla, Pue.

Se hace constar que se aprecian dos espectaculares que en su

interior contienen frases que no hacen referencia al denunciado.

Ubicacion 28:

C. 9 Nte. 206, Libertad, 72130 Puebla, Pue.
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Se hace constar que se aprecia un espectacular que en su interior

contiene frases que no hacen referencia al denunciado.

Ubicacién 29 y 30:

Calz Zabaleta 2508, Sta Cruz Bueﬁavista, 72150 Puebla, Pue.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “Calle
CALZ. ZAVALETA, Col. Santa Cruz Buena Vista, C.P. 72150
aunado a lo anterior se hace constar que no se percibid
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales
como: “2508”

Ubicacion 31:

Blvd. Municipio Libre 265, El Molinito, 72197 Tlaxcalancingo,
Pue.
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Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “BLVD.
MUNICIPIO LIBRE, AV. NACIONAL”, “TLAXCALANCINGO,
PARQUE LORO 4 km” aunado a lo anterior se hace constar que no
se percibi6 nomenclatura y/o marca oficial de referencias

especificas, tales como: “265”, “72197”.

Ubicacion 32:

Av Zeta del Cochero 25, Reserva Territorial Atlixcayotl,
Corredor Corﬁercial Desarrollo Atlixcayotl, 72450, Reserva
Territorial Atlixcayotl, Corredor Comercial Desarrollo
Atlixcayotl, 72450, Puebla, Pue.

Se hace constar que unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “ZETA
DEL COCHERO 405”, “BOULEVARD ATLIXCAYOTL” aunado a
lo anterior se hace constar que no se percibié6 nomenclatura y/o
marca oficial de referencias especificas, tales como: “Av Zeta del
Cochero 25, Reserva Territorial Atlixcayotl, Corredor Comercial
Desarrollo Atlixcayotl, 72450, Reserva Territorial Atlixcayotl,
Corredor Comercial Desarrollo Atlixcayotl, 72450, Puebla, Pue™.

Ubicacion 33:
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Curichoxtlan 229, San Antonio Cacalotepec, 72828

Tlaxcalancingo, Pue.

l\ San Andres € bz

CALLE JAR M~
e Ying
iD]‘- SAN ANTONLON

- PRSP
1

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “San
Andrés Cholula, CALLE JARDIN DE SAN ANTONIO, SAN
ANTONIO CACALOTEPEC, C.P. 72828”, “TLAXCALANCINGO,
PARQUE LORO 4 km” aunado a lo anterior se hace constar que no
se percibi6 nomenclatura y/o marca oficial de referencias

especificas, tales como: “Curichoxtlan 229”.

Ubicacion 34:

Av. Independencia 202, Amalucan, 72310 Puebla, Pue.

Desgaomn

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“Delegacion Amalucan” aunado a lo anterior se hace constar que
no se percibi® nomenclatura y/o marca oficial de referencias

especificas, tales como: “Av. Independencia 202", “72310”.

Ubicacién 35:

Carr. Federal México — Puebla 13, San Diego Cuachayotla,
72766 Cholula, Pue.
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Se hace constar que Gnicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“MEXICO Libre, 190, AEROPUERO, CHOLULA, Centro” y
“REGRESA PRONTO A SAN DIEGO CUACHAYQOTLA” aunado a
lo anterior se hace constar que no se percibié nomenclatura y/o
marca oficial de referencias especificas, tales como: “Carr. Federal
México — Puebla 13” y “72766”.

Ubicacion 36:

Recta a Cholula 3005, Santiago Momoxpan, Las Villas, 72776
Cholula, Pue.

Al constituirse en la siguiente direccion: Recta a Cholula 3005,
Santiago Momoxpan, Las Villas, 72776 Cholula, Pue. se hace
constar que no se percibid nomenclatura y/o marca oficial de

referencias especificas, tales como: “72776”.

Unicamente se percibié un puente vial con estructura metalica.

Ubicacioén 37:

Av. 9 Poniente 15, San Nicolas, 75486 Tecamachalco, Pue.
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Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“BIENVENIDOS A TECAMACHALCO CIUDAD DE PROGRESO”
y “Av. 9 Poniente, C.P. 75482” aunado a lo anterior se hace
constar que no se percibi6 nomenclatura y/o marca oficial de
referencias especificas, tales como: “15”, “SAN NICOLAS” y
“75486”.

Ubicacion 38:

Blvd. Cuauhtémoc 101, Centro, 75480 Tecamachalco, Pue.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“BIENVENIDOS A TECAMACHALCO CIUDAD DE PROGRESO”
y “CENTRO” aunado a lo anterior se hace constar que no se
percibié nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas,
tales como: “Blv. Cuauhtémoc 101” y “75480”.

Ubicacion 39:

M. Avila Camacho 1424, San Antonio, 72980 Amozoc, Pue,
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Se hizo constar que se aprecia un inmueble de color blanco con rojo.

Ubicacion 40:

5 de Abril 19, San Francisco Ocotlan, 72680 San Francisco

Ocotlan, San Martin Texmelucan, Pue.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “S.
MARTIN TEXMELUCAN, MEXICO, S. MARTIN TEXMELUCAN,
MEXICO” aunado a lo anterior se hace constar que no se percibié
nomenclatura y/o marca oficial de referencias especificas, tales
como: “5 de Abril 19, San Francisco Ocotlan, 72680 San

Francisco Ocotlan”.

Ubicacién 41:

San Martin Texmelucan — Tlaxcala 840, Loma Bonita, 90700 Villa
Alta, Tlax., San MARTIN Texmelucan, Pue.

Se hace constar que no hay elementos de ubicacion, ni rasgos

distintivos del sitio de Ia diligencia.

Ubicacion 42:
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53A cale 2 norte de Ahuateno Atempan.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“ATEMPAN TEZIUTLAN, TLATLAUQUITEPEC GOMEZ” aunado
a lo anterior se hace constar que no se percibié6 nomenclatura y/o
marca oficial de referencias especificas, tales como: “53A calle 2

norte de Ahuateno”.

Ubicacion 43:

Calz. Adolfo Lopez Mateos 4326, San Lorenzo Teotipilco, 75855

Tehuacan, Pue.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“CALZADA ADOLFO LOPEZ MATEOS”, “CASA DE CULTURA
SAN LORENZO TEOTIPILCO” y “OAXACA 243 km, TEHUACAN
40 km, FCO | MADERO 40 km” aunado a lo anterior se hace
constar que no se percibi6 nomenclatura y/o marca oficial de

referencias especificas, tales como: “4326” y “75855”.

Ubicacion 44:

Calz. Adolfo Lépez Mateos 4602, San Lorenzo Teotipilco, 75855

Tehuacan, Pue.
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Al constituirse en la siguiente direccion: “Calz. Adolfo Loépez
Mateos 4602, San Lorenzo Teotipilco, 75855 Tehuacan, Pue
(sic)” se hace constar que no se percibié nomenclatura y/o marca

oficial de referencias especificas, tales como: “75855”.

Unicamente se percibié un espectacular sin contenido del
denunciado.

Ubicacion 45:

Calz. Adolfo Lépez Mateos 3333, Conjunto Exhacienda, San
Lorenzo Teotipilco, 75700, Tehuacan, Pue.

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen
“CALZADA ADOLFO LOPEZ MATEOS”, “CASA DE CULTURA
SAN LORENZO TEOTIPILCO” y “OAXACA 243 km, TEHUACAN
40 km, FCO | MADERO 40 km” aunado a lo anterior se hace
constar que no se percibio nomenclatura y/o marca oficial de
referencias especificas, tales como: “3333, Conjunto Exhacienda”
y “75855”.

Ubicacion 46:

PUE 980 3331, Conjunto Exhacienda, San Lorenzo Teotipilco,
75855 Tehuacan, Pue.

57



TEEP-AE-016/2024

§ CASADECULTURA B

£ HONE ) AT AL Tt A

—

Se hace constar que Unicamente fue posible observar las siguientes
nomenclaturas oficiales y de referencia, que a la letra dicen “CASA
DE CULTURA SAN LORENZO TEOTIPILCO” y “OAXACA 243
km, TEHUACAN 40 km, FCO | MADERO 40 km” aunado a lo
anterior se hace constar que no se percibié nomenclatura y/o marca
oficial de referencias especificas, tales como: “PUE 980 3331,
Conjunto Exhacienda” y “75855”.

En atencién a la tabla en refergncia, se desprende lo siguiente:

Notas periodisticas:

. De la verificacion de dos enlaces identificados como 5 del acta
ACTA/OE-127/2023 y 1 del acta ACTA/OE-143/2023,
correspondientes a una nota periodistica del medio de
comunicacion “La Jornada de Oriente” y una publicacion de la

red social “Facebook’, se advierte que, no fue posible

encontrar contenido alguno debido a que el primero se

encontraba bloqueado y en el segundo no existia contenido.

. De la verificacion del enlace identificado como 9 del acta
ACTA/OE-127/2023, correspondiente a una nota periodistica,
del medio de comunicacion “Newsweek espariol®, se advierte

que, no fue posible desprender mencion o referencia

alguna al denunciado.

Ubicaciones:

. De la verificacién de treinta y cuatro ubicaciones identificadas
como; 1,4,5,7,8,11,13, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38,40, 41,42,43,44,45y 46
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se advierte que, no fue posible encontrar la_ubicacién

proporcionada por la denunciante.

4. De la verificaciéon de diez ubicaciones identificadas como 2, 3,
9,10, 12, 17, 21, 27, 28 y 39. Se advierte que, no fue posible

desprender publicidad que hiciera mencién o referencia
alguna al denunciado.

En suma, de lo antes referido, se declara la INEXISTENCIA de las
conductas denunciadas en cuanto a los enlaces y ubicaciones en

mencion por los motivos expuestos en cada punto.

Establecido lo anterior se procedera con el estudio de la promocién
personalizada, actos anticipados de precampaiia y campafia a fin de
comprobar la existencia o no de la propaganda electoral que menciona
la denunciante en escrito de denuricia Unicamente de los enlaces (1,
2,3,4,7y 8 del ACTA/OE-127/2023), (1 del ACTA/OE-152/2023) y
(2 del ACTA/OE-143/2023); asi como de las ubicaciones (6y14).

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A
LOS ELEMENTOS QUE ACREDITAN LA PROMOCION
PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA Y
CAMPANA.

Fiado lo anterior, este Tribunal procedera al analisis de los elementos
previamente establecidos para el caso en concreto, ello retomando el

marco juridico establecido en el considerando QUINTO de este fallo.

7.1. Promocioén personalizada y actos anticipados de campaina

derivado de ocho enlaces electrénicos.

¢ Promocion personalizada

De la tabla antes referida podemos desprender que los enlaces en
estudio, hacen referencia a notas periodisticas de los medios de
ccemunicacion “Puebla Central”, “Capita} Puebla”, “Municipios Puebla’,
“Universal Puebla”, “Sintesis”, “Capital Politico” y una conferencia de

prensa matutina del presidente de la republica.
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1. Elemento Personal.

En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis de los enlaces en estudio, es
posible advertir la imagen del denunciado, ademéas que se hace
mencién de manera directa a “Ignacio Mier Velazco” o “Nacho Mier”,
lo que lo vincula directamente a los hechos denunciados en relacion
con la promocion personalizada, por lo que, se arriba a la conclusion
de que existe plena identidad entre la persona denunciada y la persona
a quien se refiere en los hechos investigados por la autoridad

administrativa electoral.
2. Elemento Objetivo. .
El presente elemento no se acredita, en atencion a lo siguiente:

Por cuanto hace a los enlaces identificados como 1, 2 y 3 del
ACTA/OE-127/2023; de los autos que obran en el expediente asi
como de las certificaciones realizadas por el Instituto se observa que,
dichos enlaces abordan el mismo tema con respecto a que, el medio
de comunicacién “Tendencia Veracruz” se deslind6 de la colocacion
de espectaculares colocados en la ciudad de Puebla en los que
supuestamente dicho medio hace promociéon de una entrevista
realizada al denunciado; en este sentido al ser notas periodisticas
realizadas por un medio de comunicacion, este Tribunal las considera
como articulos de opinidn por lo que, de un andlisis en conjunto, se
puede concluir que se trata de un ejercicio al derecho de libertad de
expresion que tiene toda persona de recibir y difundir informacion e
ideas de toda indole a través de cualquier medio de expresion. Lo que
incluye necesariamente la internet y las diferentes formas de
comunicacion, es decir, se trata de una libre manifestacién de las
ideas, misma que forma parte de una de las libertades fundamentales
de la sociedad moderna, erigiéndose con ello en un mecanismo para

lograr una sociedad informada.

Asi mismo, de un analisis del contenido de los enlaces identificados
como 4y 7 del ACTA/OE-127/2023, se observan las siguientes frases:
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» “Hoy mis propios comparieros, y en un recorrido, han expresado que
yo encabece la coordinacién estatal para la transformacion, por
fundador y por tener un conocimiento puntual de toda Ia propuesta
programatica que hace Morena”, declar6”, "No voy a ocupar ya
ningtn 6rgano de gobierno, entonces no estoy impedido legalmente”.

® “En el caso de nosotros pedi una revision a mis abogados que me
ayudan, es muy sencillo, soy el coordinador de la mayoria en la
camara de diputados, entorno,a mi giran reuniones periédicas con
funcionarios del primer nivel del pais, de todos los partidos,
gobernadores, jefes de estados, embajadores, sector empresarial,

tienen que ver con mi trabajo”

e “Yo no puedo, vivimos en una economia de mercado, mientras
sea un producto que pueda ser comercializado aunque no
quiera, cuantas lineas se dedicaron al presidente, hay una
industria alrededor del presidente: plumas, playeras, es un
rockstar, no me comparo, pero conozco el modelo de negocio en
materia de comunicacion y publicidad, quizd el que més conoce
soy yo”.

En atencion a las citadas, este Tribunal considera que, no se advierten
expresiones que posicionen indebidamente al denunciado, o que las
mismas se encuentren vinculadas con el sufragio, o la difusién de
mensajes tendientes a la obtencién‘del voto en favor de algun servidor
pCblico, de una tercera persona o de un partido politico y tampoco se

acvierte que se haga referencia a los procesos electorales.

En cuanto a los enlaces identificados como 8 del ACTA/OE-127/2023
y 2 del ACTA/OE-143/2023; de los autos que obran en el expediente,
se observa que ambos hacen referencia al mismo elemento
denunciado consistente en una revista del medio de comunicacion
“Capital Politico” en la que se aprecia una entrevista realizada al
denunciado, el cual aparece como portada de dicha revista; el primer
enlace es una publicacién de la portada de la revista, mientras que el
segundo es la revista en formato pdf; es por lo que se analizaran en

conjunto.

El medio de comunicacion mediante la contestacion de requerimiento

realizado por el Instituto informé lo siguiente:
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“l a finalidad, motivo razén o circunstancia de la entrevista
realizada al diputado Ignacio Mier Velazco, fue con la finalidad
de generar contenido para el numero 24 de la Revista Capital
Politico, del mes de agosto de este afio, que fuera de interés

de nuestros lectfores.

Nadie que no forme parte de esta revista ordené la publicacion
de dicho ejemplar, ni tuvo injerencia en nuestra estrategia

comercial.

No existio, ni existe relacion contractual con el Diputado Ignacio
Mier Velazco, ni con ningun’ tercero para la promocién y/o
difusién de a portada y reportaje que se encuentra, como
reportaje principal, en el nimero 24 de la revista Capital

Politico, del mes de agosto de este afio.

Cabe precisar, que la estrategia comercial sobre el nimero 24
de la revista Capital Politico, del mes de agosto de este afo,
no tiene como finalidad promocionar o difundir la imagen del

Diputado Ignacio Mier Velazco.

Si bien es cierto que en el disefio de la publicacion cuya
colocacién ha sido ordenada por este medio, se encuentra su
imagen y nombre, asi como la frase “Experiencia y Resultados
para Transformar’, frase propia del grupo editorial de esta

revista para hacer alusién a la entrevista realizada...

La entrevista fue solicitada por este medio de comunicacion

con el tinico objetivo de informar a nuestros lectores...”

Por lo anterior, es que se puede concluir que se trata de un ejercicio al
derecho de libertad de expresion que tiene toda persona de recibir y
difundir informacion y este caso el medio de comunicacién “Capital
Politico”, aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para este

Tribunal que de las frases expuestas en dicha entrevista, se exaltaron
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algunos de los logros del denunciado como Diputado Federal, dentro
de su partido politico, sin embargo de estas manifestaciones no se
encuentran frases que hagan mencion a algun proceso politico,
ni se llame al voto en su favor o en favor de otro servidor publico,
ademas como se establecié el medio de comunicacién manifesté que,

no existio relacion contractual alguna con el denunciado.

En relacion al enlace 1 del ACTA/OE-152/2023, consiste en una
conferencia de prensa mafanera del Presidente Andrés Manuel Lopez
Obrador en la que Unicamente se hace mencién del denunciado
cuando un medio de comunicacion realiza una pregunta al presidente,
sin que se advierta que la misma tenga por objeto posicionar
indebidamente al denunciado, por lo que se puede concluir que dicho
cuestionamiento se realizo en el pleno en ejercicio al derecho de
libertad de expresion con el que cuenta toda persona asi como los

medios de comunicacion.
3. Elemento Temporal.
Este elemento no se acredita, en atencién a lo siguiente:

Estamos frente a hechos que ocurrieron y se denunciaron antes del
inicio del proceso electoral tanto federal como local dos mil veintitrés-
dos mil veinticuatro; lo que quiere decir que el andlisis del elemento
temporal debe realizarse estimando (l) la proximidad al inicio de la
contienda electoral y (l1) si la propagar;da influyd o no en el mismo; es
decir, si tuvo un impacto en el proceso eléectoral de manera que vulnerd

el principio de equidad en la contienda.

Para el analisis correspondiente, es necesario exponer la siguiente

informacion:

Presentacién  Publicacion derunciaca Fecha de publicacion Inicio del

de la denuncia proceso electoral

en puebla

Veinticinco de Del 3 de octubre de 2022 Tres de
septiembre de a 22 de agosto de 2023. noviembre de
dos mil dos mil veintitrés.
veintitrés.
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Con esos elementos y considerando que la infraccién aqui estudiada
solo se trata de diversas notas periodisticas y una conferencia
matutina en los que se hace mencion del denunciado, este Tribunal
considera que dichos actos no vulneraron el principio de equidad en la

contienda electoral.

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el caso concreto al no darse la concurrencia de todos los elementos
establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
promocién personalizada atribuida al denunciado derivado de los

enlaces en estudio.

o Actos anticipados de precampafia y campana.

A continuacion, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco normativo para la actualizacion de los actos anticipados de

precampafia y campaiia, siendo el, temporal, personal y subjetivo:

Como se razoné en parrafos anteriores, se tiene por acreditado el
elemento personal, toda vez que el denunciado esta plenamente
identificado y por no acreditado el elemento temporal, toda vez que,
este Tribunal considera que dichos actos no vulneraron el principio de

equidad en la contienda electoral.
1. Elemento Subjetivo.
El presente elemento no se tiene por acreditado en atencion a que:

Del analisis de las frases, se advierte que no existe manifestacion
explicita o inequivoca respecto al denunciado, esto es, que se llame a
votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico, se
publicite su plataforma electoral o se posicione a alguien con el fin de

obtener una candidatura.

Con sentido a lo antes mencionado, al no tenerse por acreditados los
criterios jurisprudenciales, el acto impugnado con respecto a los
enlaces en estudio, no constituye actos anticipados de

precampaiia y campafia.
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7.2. Promocién personalizada y actos anticipados de campaiia
derivado de las ubicaciones denunciadas.

Se procede al estudio de los elementos requeridos en el marco
normativo para la actualizacién de la promocién personalizada, siendo

el, personal, objetivo y temporal:

e Promocién personalizada.

A continuacion, se transcriben las frases que se advierten en los

espectaculares que pudieran actualizar la conducta denunciada:

¢ “NACHO MIER”

e ‘el legislador mas cercano a AMLO”

1. Elemento Personal.

En atencion al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del andlisis de los espectaculares en estudio,
es posible advertir la imagen del denunciado, ademas que se hace
mencién de manera directa a “Nacho Mier”, lo que lo vincula
directamente a los hechos denunciados en relacién con la promocién
personalizada, por lo que, se arriba a la conclusién de que existe plena
identidad entre la persona denunciada y la persona a quien se refiere

en los hechos investigados por la autoridad administrativa electoral.

2. Elemento Objetivo.

En un primer momento si bien, ha quedado acreditada la existencia de
los espectaculares denunciados, lo cierto es que las frases que se
acvierten de los mismos, no actualizan la conducta denunciada, toda
vez que las mismas no estan dirigidas a posicionar indebidamente al
denunciado, ademas que, del analisis de los elementos contextuales
de la controversia, se determina que el impacto de la colocacién de
dichos espectaculares no fue lo suficientemente significativo como
para que fuera razonable concluir que el denunciado obtuviera una

pcstulacion como candidato o precandidato a gobernador del estado.
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Aunado a lo anterior, dentro del presente asunto se advierte que no
existen elementos indiciarios que permitan concluir que el denunciado,
ordenara la colocacion de los espectaculares en estudio que dio origen
al presente Procedimiento Ordinario Sancionador. Pues, para la
actualizacion de la infraccion a la normativa electoral, resultaba
necesario que hubiera quedado acreditado en autos, que el
denunciado hubiera ordenado, colocado, contratado o pactado la

colocacion de los espectaculares.

Por ende, aln y cuando la parte denunciante en el proceso deba de
ofrecer elementos de prueba minimos, por virtud de los principios de

disponibilidad de la prueba y solidaridad procesal, es necesario que

los exhiba, a fin de que el érgano jurisdiccional como lo es este

Tribunal, pueda analizar la cuestién denunciada, ya que, en caso
contrario podria afectarse la presuncion de inocencia. principio

contemplado por los derechos humanos a favor de la parte

denunciada.

En ese sentido, si ello no queda acreditado en el expediente, se debe
concluir que no hay una infraccion. Conforme a lo razonado, no existen
pruebas o indicios en el expediente que permitan concluir
razonablemente que el denunciado fuera autor de los hechos que se

le atribuyen, por lo que no se acredita el elemento en estudio.

3. Elemento Temporal.

Este elemento se acredita, toda vez que aun cuando se establecio
que el contenido de los espectaculares denunciados no cuentan con
las cualidades necesarias para ser considerados como propaganda
electoral, lo cierto es que su existencia fue certificada el ocho de
noviembre de dos mil veintitrés, es decir a principios del actual proceso

electoral ordinario concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

En consecuencia, al no darse la concurrencia de los elementos
establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
promocioén personalizada atribuida al denunciado derivado de la

colocacion de espectaculares.
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e Actos anticipados de precampana y camparnia.

A continuacién, se procede al estudio de los elementos referidos en el
mrarco normativo para la actualizacion de los actos anticipados de

precampafa y campaiia, siendo el, temporal, personal y subjetivo:

Como se razoné en parrafos anteriores, se tiene por acreditado el
elemento Personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamente identificado y su verificacion fue el ocho de noviembre de

dos mil veintitrés, es decir a principios del actual proceso electoral.
1. Elemento Subijetivo.

Este elemento no se acredita, toda vez que, del analisis en conjunto
de los autos que integran el expediente, no se tiene demostrado que
el denunciado fuese el autor de la colocacion de los espectaculares
denunciados, o esta se hubiera colocado a su nombre y con su

consentimiento, por lo que, se puede concluir que se trata de un

eiercicio al derecho de libertad de expresién gue tiene toda

A

persona de recibir y difundir informacion e ideas de toda indole a
través de cualquier medio de expresién, lo que incluye las

.. g S,

diferentes formas de comunicacion, es decir, se trata de una libre
manifestacion de las ideas, misma que forma parte de una de las
libertades fundamentales de la sociedad moderna, erigiéndose con
ello en un mecanismo para lograr una sociedad informada, cuyo

contenido es responsabilidad Gnica de quien los escribe v los

firma, por lo que no generan ningdn tipo de emolumento a la

persona a las gue hacen referencia ni a ningun ofra.

Aunado a lo anterior, de las frases que se desprenden de los
espectaculares materia de estudio, no es posible desprender un
llamamiento al voto en favor o en contra de algin candidato, partido
politico o coalicién, en conclusion, y al no contar con indicios
suficientes que permitieran evidenciar una vulneracién a la normativa
electoral, este Tribunal considera que no se actualiza el presente

elemento.
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Con sentido a lo antes mencionado, al no tenerse por acreditados los
criterios jurisprudenciales, el acto impugnado con respecto a los
espectaculares en estudio, se declara la inexistencia los actos
anticipados de precampafia y campaiia atribuidos al denunciado

derivado de colocacion de espectaculares.

En mérito de lo anterior, se declara la INEXISTENCIA DE LA
PROMOCION PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA, POR PARTE DEL DENUNCIADO, ello
por no advertir que los hechos denunciados trasciendan en el actual
proceso electoral, y en consecuencia se tiene INEXISTENTE la culpa
in vigilada por parte del partido politico MORENA.

En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones atribuidas a
los denunciados de conformidad con lo establecido en los

considerandos SEXTO y SEPTIMO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE CONFORME A LA LEY.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS Firmado digitalmente

por IDAMIS PASTOR

PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2024.09.20

BETANCOURT  14:39:25-06'00
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ISRAEL
ARGUE
LO BOY
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digitalmente por

MAGISTRADA
Firmado Firmado
NORMA digitalmente por
ISRAEL ANGELICA NORMA ANGELICA
SANDOVAL

ARGUELLOBOY  SANDOVAL sancHez

Fecha: 2024.09.20

"Fecha: 2024.09.20
14:56:42 -06'00' SANCHEZ 14:27:26 -06'00"

SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS EN FUNCIONES

Firmado digitalmente

IRMA JOSEFINA por IRMA JOSEFINA
MONTIEL MONTIEL RODRIGUEZ

Fecha: 2024.09.20

RODRIGUEZ 15:50:04 -06'00'
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

EXPEDIENTE: TEEP-AE-053/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DENUNCIADO: JOSE EDUARDO
CARMONA ORTIZ.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE

PUEBLA.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183. 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electo-al del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.
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WILLIAMS DE V|CEﬂ‘|__'§‘___ESP.NOSA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y:proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto ce conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estar&n bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

WDVE/

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



)

N\DU‘. 1;“4
Y fﬁ%&%
;:":.\ m”%‘* JI ;\“ 4
. Q\'_‘! S ‘\*i\}
{EL Llf jﬁé!i&* } s@
A

:b;"“ ,\‘\\\123 N2

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

SO

’&:

EXPEDIENTE: TEEP-AE-053/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

DENUNCIADO: JOSE EDUARDO
CARMONA ORTIZ.

AUTORIDAD REMISORA:

INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cedula de

notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes.

CONSTE.
EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ES‘{@ DE PUEBLA.
]
- '-? " o S
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los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujeto: Obligados del! Estado de ®u= la. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis catcs personales los cuales estaran bajs resgrardo la Secretari General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-053/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL."

DENUNCIADO: JOSE EDUARDO
CARMONA ORTIZ.

AUTORIDAD REMISORA:
INSTITUTO  ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.
Heroica Puebla de Zaragoza, a veinte de septiembre de dos mil

veinticuatro

SENTENCIA que resuelve el Procedimiento Ordinario
Sancionador promovido por Laura Elizabeth Torres Villegas, en su
caracter de Representante Propietaria del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Puebla para controvertir supuestos actos anticipados de
precampafia, campana, promocién. personalizada y uso indebido de
recursos publicos por parte de José Eduardo Carmona Ortiz, en su
entonces caracter de aspirante a candidato para presidente municipal

de Nicolas Bravo en el Estado de Puebla.
RESULTANDO?:

L. Glosario®. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

! A través de su representante propietaria ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla

21 os hechos narrados corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién expresa
al respecto.

3 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente
sentencia. :
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Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Caédigo Local:

Denunciante, quejoso:

Denunciado,

denunciados
denunciada:

parte

Instituto, IEE, autoridad
remisora:

INE:

Sala Superior:

Tribunal, Tribunal Local:

Junta Auxiliar, Junta
Auxiliar de Azumbilla

Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Laura Elizabeth Torres Villegas,
en su caracter de Representante
Propietaria del Partido
Revolucionario Institucional ante
el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.

José Eduardo Carmona Ortiz, en
su entonces caracter de
aspirante a candidato para
presidente municipal de Nicolas
Bravo en el Estado de Puebla.

Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

Instituto Nacional Electoral.

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Junta Auxiliar de Azumbilla, del
municipio de Nicolas Bravo en el
Estado de Puebla

Il. Antecedentes. Del escrito de denuncia y de las constancias

que obran en autos del expediente en estudio, se desprenden los

siguientes:

1. Inicio del Proceso Electoral. El tres de noviembre de
dos mil veintitrés, mediante acuerdo CG/AC-0047/2023%, el Instituto,

4 Consultable en:

https://www.ieepuebla.org.mx/2023/acuerdos/CG/CG_AC 0047 2023 .pdf
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declaré el inicio formal del proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil

veinticuatro en Puebla.

2. Presentacion de la denuncia. El veintinueve de
noviembre de dos mi veintitrés, la denunciante presentd escrito de
queja ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, por presuntos hechos que a su juicio constituyen actos
anticipados de precampafia, campafia y uso indebido de recursos
publicos.

Tramite ante el IEE

3. Radicacion de la denuncia y requerimientos.
Mediante acuerdo de treinta de noviembre de dos mil veintitrés, la
Encargada de Despacho de la Di(eccién Juridica del IEE, tuvo por
recibida la denuncia y ordené integrar el expediente
SE/PES/PRI/043/2023, asi mismo se orden¢ a la Secretaria Ejecutiva
verificar y certificar la existencia deél contenido de seis enlaces

electrénicos.

4. Admisién, emplazamiento y audiencia de ley.
Mediante proveido de veintiuno de mayo, se determind tener por
admitida la denuncia y emplazar a la parte denunciada para que
campareciera de manera personal al desahogo de la audiencia de

pruebas y alegatos.

Asimismo, se ordendé integrar por cuerda separada, un
expedientillo de medidas cautelares y elaborar el Proyecto de
Resolucion correspondiente, a efecto de que la Comision Permanente

de Quejas y Denuncias del IEE, se pronunciara al respecto.

5. Resolucion de Medidas Cautelares. El veintitrés de
mayo, se aprobd la resolucion de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
respecto a la adopciéon de medidas cautelares dentro del
procedimiento especial sancionador SE/PES/PRI/043/2023.
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6. Celebracion de audiencia de ley. El veintiocho de
mayo, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, misma que
consta en Acta Circunstanciada, en la que se sehald que no

comparecieron la denunciante ni el denunciado.
Tramite ante este Tribunal.

7. Remision del expediente a este Tribunal. Mediante
Acuerdo de veintinueve de mayo, se ordend remitir el expediente
SE/PES/PRI/043/2023 a esta autoridad para el estudio de las

conductas denunciadas.

8. Registro e integracion. Mediante acuerdo de treinta y
uno de mayo del presente ano, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral ordené integrar el expediente respectivo; registrarlo
en el libro de gobierno con la clave TEEP-AE-053/2024 y remitirlo a la
Unidad Especializada de Analisis de los Procedimientos Especiales

Sancionadores, con la finalidad de verificar su debida integracion.

9. Turno y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
ordend turnar el expediente al rubro indicado a la ponencia de la
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para la formulacion del

proyecto de resolucién correspondiente.

Con posterioridad a ello, se convoco al Pleno de este
Organismo Jurisdiccional para que mediante sesion publica se
discutiera y votara el presente proyecto de resolucion, al tenor de lo

siguiente:
CONSIDERANDO

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer y resolver
el presente asunto, ello con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 116 fraccién IV de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de
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la Constitucion Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8 fracciones | y IV, 325,
390, fraccion II, 410 y 415 del CIPEEP; 1, 139, 145 fraccién IV, 152,
170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Lo anterior, ya que se trata de un Procedimiento Ordinario
Sancionador, originado por la presunta comisién de actos anticipados
de precampafa, campafa, asi ~como promocion personalizada
atribuidos al denunciado y que pudieren ser violatorios de la normativa

el=actoral.

SEGUNDO. PLANTEAMIENTO DE LA DENUNCIA Y
DEFENSA. En su escrito inicial el denunciante afirma que la parte
denunciada realizd actos anticipados de campafia, precampana,
promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos en el

estado de Puebla, basicamente porque:

1. La péagina de Facebook denominada “Comision Interna de
Selecciones “Azumbilia” emitié una convocatoria para participar en la
seleccién de candidato para aspirante a la presidencia municipal de
Nicolas Bravo en el Estado de Puebla, el doce de noviembre de dos
mil veintitrés, con la justificaciéon de que seria llevada a cabo por usos

y costumbres de la comunidad.

2. El trece noviembre de dos mil veintitrés la pagina de Facebook
mencionada previamente, realizé una publicacién en la que muestra
al ganador de la eleccion, siendo José Eduardo Carmona Ortiz,
mismo que es presidente la Junta Auxiliar en donde se llevé a cabo

la eleccion.

3. La pagina de Facebook denominada “Eduardo Carmona.
Compromiso y trabajo por Azumbilla”, realizo una publicacién en la
que aparece su nombre y la leyenda “aspirante a candidato para
presidente municipal” en la que agradecié de forma general a fa
comunidad, por ello es que configura un acto anticipado de
precampafia, campafia y promocién personalizada, pues las
publicaciones realizadas por las paginas de Facebook intentan

difundir, posicionar y promocionar la imagen del denunciado tomando
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en consideracion que el periodo de precampafias locales iniciaba el

veinticinco de diciembre de dos mil veintitrés.

4. Se configura el uso indebido de recursos publicos por que el espacio
en donde se realizé la eleccion es parte de la Junta Auxiliar de
Azumbilla, misma de la cual era presidente el denunciado, y que en

consecuencia fue el ganador.

LA PARTE DENUNCIADA SENALO LO SIGUIENTE:

La comision interna de selecciones de Azumbilla se integra
cada tres afios por usos y costumbres de la comunidad con la
finalidad de convocar a la ciudadania en cada temporada

electoral para tener a un aspirante hacia una candidatura.

Menciona que la asamblea, ademas de formar a la comision,
propone a los posibles aspirantes para que después la
comunidad elija a uno de ellos. En el caso, fue la asamblea
quien lo propuso para estar en esa elecciéon, y en ningun
momento realizé alguna accion encaminada a influenciar a la
comunidad solo dejo que la gente tomara la decision el dia de

dicha eleccion.

Después de que se llevara a cabo el proceso por usos y
costumbres para elegir al aspirante en la que resulté ganador el
denunciado, Unicamente resalta que dio un mensaje de

agradecimiento a la comunidad por confiar en él.

Por uitimo, aduce al hecho de no hubo ninguna
contraprestacion ni pago, debido a que se acostumbra en la
junta auxiliar, que sea la voz de la asamblea quien decide todo

tipo de movimiento de los bienes del pueblo.

TERCERO. FIJACION DE LA CONTROVERSIA. Con base en

los enunciados formulados por las partes en el procedimiento que
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ahora se resuelve y las consideraciones efectuadas por la autoridad
instructora en sus informes, se advierte que la materia de la
controversia consiste en determinar si el denunciado cometié actos
anticipados de campafa, precampafia, promocién personalizada
y uso indebido de recursos publicos.

CUARTO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

. PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIANTE:

1. La Presuncional Legal y Humana. — Consistente en toda y cada
una de las actuaciones practicadas, dentro de la presente denuncia
de las cuales se deduzcan circunstancias légicas y que sean
favorables a mi representada

2. La instrumental de Actuaciones. — Consistente en todas y cada
una de las actuaciones y documentos que conforman el expediente
en que se actua

3. Documental Publica.- Consistente en la certificacion de los
perfiles de Facebook de nombre: Comision Interna de Selecciones
“Azumbilla” y Eduardo Carmona. Compromiso y trabajo por Azumbilla
que tenga a bien realizar la oficialia de este Instituto Electoral del
Estado, de los enlaces insertos al cuerpo de este escrito presentado.

...(sic)”

Por cuanto hace al material probatorio descrito en los numerales 1y
2, se tiene por Admitido y desahogado por su propia y especial
naturaleza, en términos del articulo 20 fracciones VI y VIl del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado
de Puebla.

Con relacion a la prueba descrita em el numeral 3, se tiene por
Admitida, con fundamento en el articulo 20 fracciones | inciso a) y Il
del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado, observandose el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
Jurisprudencia numero 6/2005 y rubro “PRUEBAS TECNICAS.
PERTENECEN AL GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN
ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA”, por lo
que, en relacién a su desahogo, se perfecciona a través del Acta
Circunstanciada con la clave ACTA/OE-169/2023 de fecha uno de
diciembre de dos mil veintitrés, emitida por personal adscrito a la
Direccién Técnica del Secretariado de este Instituto en funciones de
Oficialia Electoral, la cual obra en autos del expediente en que se
actda y que se tiene por reproducida como si a la letra se insertase.
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(sic)”

PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIADA:

En cuanto al C. José Eduardo Carmona Ortiz, se hace constar que
no comparece a la presente Audiencia, por lo que se le tiene por
precluido el derecho a préesentar pruebas dentro del presente
procedimiento.

...(sic)”

PRUEBAS RECABADAS POR EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO:

En términos de los articulos 406 del CIPEEP, y 17 del

Reglamento de Quejas y denuncias del IEE, el Instituto ordend

requerir

113

“Mediante Acuerdo de treinta de noviembre de dos mil veintitrés,
se solicito a la Secretaria Ejecutiva, el ejercicio de la fé publica, a
efecto de verificar y certificar la existencia y contenido de enlaces
electrénicos; de igual forma, se ordené instrumentar Acta
Circunstanciada a efecto de verificar y certificar el contenido de
las imagenes insertas en el escrito de denuncia.

Mediante Memorandum identificado con la clave IEE/OE-
348/2023 de dos de diciembre de dos mil veintitrés, el Encargado
de Despacho de la Jefatura de Deparfamento de la Oficialia
Electoral de este Organismo Electoral, remiti6 a la Direccién
Juridica el Acta Circunstanciada con clave ACTA/OE-348/2023.

El siete de diciembre de dos mil veintitrés, se instrumento Acta
Circunstanciada por parte de esta Direccion Juridica en
cumplimiento al punto QUINTO del Proveido de treinta de
noviembre de dos mil veintitrés, a efecto de verificar y certificar el
contenido de las imagenes insertas en el escrito de denuncia.

Mediante proveido de ocho de diciembre de dos mil veintitrés, se
ordend requerir al C. José Eduardo Carmona Ortiz y/o Eduardo
Carmona Ortiz, en su caracter de Presidente de la Junta Auxiliar
de Azumbilla, Nicolas Bravo, Puebla y Candidato Municipal; al C.
Mario Ginez Hernandez, Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Nicolas Bravo, Puebla y a la Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de Puebla.

El doce de diciembre de dos mil veintitrés, se recibié de manera
fisica en la Oficialia de Partes de este Instituto, copia de
conocimiento signada por la Directora General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica del Gobierno de
Puebla; de misma manera, en la misma fecha, se recibieron via
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electronica en la Oficialia de Partes de este Instituto , los escritos
signadas por el C. Mario Ginez Hernadndez, Presidente Municipal
del H. Ayuntamiento de Nicolds Bravo, Puebla y del C. José
Eduardo Carmona Ortiz. Asimismo, el tr ece de diciembre de dos
mil veintitrés; se recibieron los oficios de la Secretaria de
Seguridad Publica del Gobierno de Puebla; todos en
cumplimiento al requerimiento de ocho de diciembre de dos mil
veintitrés.

Mediante Acuerdo de veintidés de diciembre de dos mil
veinticuatro, se ordené requerir a los CC. José Eduardo Carmona
Ortiz y/o Eduardo Carmona Ortis, en su caréacter de Presidente de
la Junta Auxiliar de Azumbilla, Nicolas Bravo, Puebla y Aspirante
a Candidato Municipal; Stephanie llian Osorio Sanchez, Julio
César Altamirano Jiménez, Ismael Ortiz Rojas, Karina Rosas
Jazmin, Alberto Lazaro Lopez, Martha Ortiz Rosales, Alberta
Gerardo Ramos, Susana Asuncion Gerardo Ramos, Socorro
Claudia Hernandez Rosas, Jose Bonfilio Santos Cuevas, todos de
Azumbifla, Nicolas Bravo, Puebla.

El veintiocho y treinta de diciembre de dos mil veintitrés, asi como
el dos de enero de dos mil veinticuatro, se recibieron via
electronica en la Oficialia de Partes de este instituto los escritos
de los CC. Stephanie llian Osorio Sanchez, Karina Rosas Jazmin,
Jose Bonfilio Santos Cuevas, Susana Asuncion Gerardo Ramos,
Socorro Claudia Hernandez Rosas, Alterta Gerardo Ramos,
Martha Ortiz Rosales y Alberto Lazaro Lépez, por medio del cual
dieron cumplimiento al requerimiento ordenado mediante
proveido de veintidés de diciembre de dos mil veintitrés.

A través del Acuerdo de nueve de enero de dos mil veinticuatro,
se ordené realizar requerimiento al C. José Eduardo Carmona
Ortiz y/o Eduardo Carmona Ortiz, en su caracter de Presidente de
la Junta Auxiliar de Azumbilla, Nicolas Bravo, Puebla y aspirante
a Candidato Municipal; asimismo, se ordené realizar segqundo
requerimiento a los CC. Julio César Altamirano Jiménez e Ismael
Ortiz Rojas, bajo el apercibimiento de que, en caso de no dar
contestacion, se continuaria con la secuela procesal para que en
el momento procesal oportuno la Autoridad Jurisdiccional
determine lo que en derecho corresponda.

El doce y dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, se recibieron
via electrénica los escritos de los CC. Julio César Altamirano
Jiménez, José Eduardo Carmona Ortiz e Ismael Ortiz Rojas, por
medio del cual dieron cumplimiento al requerimiento realizado por
esta Autoridad mediante proveido de nueve de enero de dos mil
veinticuatro.

Mediante Acuerdo de doce de febrero de dos mil veinticuatro, se
ordené requerir a la Direccion de Prerrogativas y Partidos
Politicos de este Instituto y se solicité el ejercicio de la fe pablica
para la verificacién y certificacion de la existencia y contenido de
dos ligas o enlaces electronicos ofrecidos por el C. Julio César
Altamirano Jiménez en su escrito de contestacion al
requerimiento realizado por esta Autoridad mediante proveido de
nueve de enero de dos mil veinticuatro.

El quince de febrero de dos mil veinticuatro, se recibio en la
Direccién Juridica de este Instituto, el memorandum IEE/DPPP-
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0213/2024, emitido por la Direccién Juridica de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, en cumplimiento a lo ordenado
mediante Acuerdo de doce de febrero de dos mil veinticuatro.

12. El veintisiete de febrero de dos mil veinticuatro, se recibi6 en la
Direccion Juridica el Memorandum IEE/ OE-0164/2024,signado
por el Jefe de Departamento de la Oficialia Electoral del Instituto,
por medio del cual remiti6 el Acta Circunstanciada numero
ACTA/OE-0068/2024, en la que consta la verificacion y
certificacion de la existencia y contenido de dos enlaces
electrénicos.

13. A través del proveido de uno de abril de dos mil veinticuatro se
ordené Instrumentar Actas Circunstanciadas de las imagenes
anexas en el escrito de contestacién de las CC. Karina Rosas
Jazmin, Susana Asuncion Gerardo, Socorro Claudia Herndndez
Rosas y Alberta Gerardo Ramos.

14. El veintidés de abril de dos mil veinticuatro, la Direccion Juridica
de este Instituto, instrumenté Acta Circunstanciada en
cumplimiento al punto primero del proveido de uno de abril de dos
mil veinticuatro, a efecto de verificar y certificar el contenido de las
imagenes anexas en el escrito de contestacion de la C. Socorro
Claudia Hernandez Rosas.

...(sic)”

Las pruebas antes listadas fueron admitidas y desahogadas por
el IEE con fundamento en los articulos 414, fraccion Il y 416, parrafo
quinto del CIPEEP, asi como 54, fraccion IV del Reglamento de Quejas
y Denuncias del Instituto, en el acta respectiva, por lo que, este
Tribunal Unicamente las reproduce a efecto de conocer el material

probatorio con el que se resolvera el presente asunto.

Asimismo, del contenido de los articulos 20 y 28 del Reglamento
de Quejas y Denuncias del IEE y la Jurisprudencia 6/2005° de la Sala
Superior de rubro “PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL
GENERO DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA”; en relacion con el desahogo

de las documentales privadas e instrumental de actuaciones, se

> Consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 255 y 256.
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desahogan por su propia naturaléza, mientras que las demas se

desahogaron mediante las actas circunstanciadas.

QUINTO. ESTUDIO SOBRE LA CONDUCTA DENUNCIADA.
MARCO JURIDICO APLICABLE.

A continuacion, se procedera al estudio de las conductas

atribuidas al denunciado, consistentes en:
v" USO DE RECURSOS PUBLICOS.

A fin de estar en posibilidad de determinar si lo imputado a la
parte denunciada se encuentra en los margenes constitucionales y
legales, resulta necesario transcribir, la parte conducente del articulo
134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mzxicanos:

“

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de
la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo
su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

...(sic)”

Debe resaltarse que el articulo 134, forma parte de la
modificacidn constitucional integral que se concreté en noviembre de
dos mil siete, renovandose entre otros esquemas, el aparato normativo

dirigido a evitar el uso parcial de los recursos publicos.

Al respecto, cabe sefialar que el constituyente permanente
establecié como lineamientos rectores del ejercicio de los recursos
publicos, los de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y

honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados. En
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ese mismo sentido, el parrafo séptimo del numeral en cita incluye el
principio de imparcialidad en el ejercicio de los recursos ptblicos, con
miras a evitar que se apliquen para influir en la contienda entre los

partidos politicos.

De lo sefialado, se advierte que el mandato constitucional
establece directrices que deberan regir indefectiblemente la forma en
que se podran ejercer y administrar los recursos publicos, sin que se
puedan utilizar para favorecer, o incluso afectar a algin partido politico
o candidato, con lo que se pretenden salvaguardar los principios de

equidad e imparcialidad en la contienda.

De conformidad con lo anterior, el parrafo séptimo del articulo
en mencion prescribe una orientacion general para todos los
servidores publicos de la Federacién, los Estados y los Municipios que
tengan bajo su responsabilidad el uso de recursos de origen publico,
la cual tiene como finalidad sustancial, que no haya una influencia
indebida por parte de los servidores publicos en la competencia que

exista en una contienda electoral.

En la citada reforma, se prévié que todo servidor publico tiene
la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que
estén bajo su responsabilidad sin influir en la equidad, la competencia
entre los partidos politicos y demas participantes en una determinada

contienda electoral.

Asi, una interpretacion estricta y literal del contenido del
numeral constitucional en analisis, nos llevaria a considerar que el
vocablo ‘"recursos publicos” unicamente se refiere a aquellas
cantidades de dinero que son puestas a disposicion de los entes
gubernamentales para su administracion y ejecucion; sin embargo,
asumir dicha posicion implicaria descontextualizar el alcance del
mandato frente a otros elementos u objetos que conforman el
patrimonio estatal y que forzosamente provienen de los recursos de la

hacienda publica.
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Al respecto, para delimitar el alcance de la frase "recursos
publicos”, resulta ilustrativa la definicion dada por la Comision de
Venecia en el "Informe sobre el mal uso de los recursos publicos
durante los procesos electorales” aprobada en su nonagésima séptima
sesion plenaria, la cual sefiala que "...los recursos administrativos o
publicos son todos aquellos bienes financieros, materiales, en especie e
intangibles, utilizados por los servidores publicos durante las elecciones
derivados de su control sobre el personal publico, recursos financieros, e
Incluso por el uso de instalaciones publicas, asi como la proyeccién que se
puede dar con motivo del desemperio del cargo y que puede traducirse en

apoyo politico...".

Por otra parte, el dispositivo constitucional sefiala que el empleo
de los recursos publicos no debe utilizarse para influir en la
ccmpetencia entre los partidos politicos dentro de un proceso

electoral.

Luego entonces, se concluye que el objetivo del dispositivo
ccnstitucional en estudio es impedir que cualquier servidor o ente
publico, sin importar el orden de gobierno al que pertenezca,
intervenga en la competencia natural entre los partidos politicos, sea
ccn el fin de favorecerlos o afectarlos, sin importar que tal actuacion
se realice en época electoral o fuera de ella, o bien, que la intervencién
de los mismos se encamine a favorecer a alguna campafa o partido

politico.

v PROMOCION PERSONALIZADA

El articulo 134, parrafo 8, de la Constitucidn Federal sefala que
la propaganda gubernamental siempre debe tener caracter
institucional, por eso, no se puede utilizar para promocionar el nombre,

imragen o voz de una persona del servicio publico.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro
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ente de los tres Ordenes de gobierno, deberd tener caracter
institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningan caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

»

Por su parte, la Sala Superior ha sustentado que, con relacién
a las posibles restricciones a la libertad de expresion en redes sociales
debe considerar la calidad de la persona que realizé la publicacion
y su vinculaciéon con su cargo de conformidad con la
personalizacion que haya establecido en la red social de que se

trate.

Bajo ese contexto, continua vigente el criterio emitido por la Sala
Superior® en el sentido de que los contenidos de las redes sociales
pueden ser susceptibles de constituir una infracciébn en materia
electoral; es decir, que los mensajes, videos, fotografias o cualquier
elemento audiovisual que se difunda en una red social puede llegar a
violar las restricciones de temporalidad y contenido de la propaganda
politica, electoral o gubernamental; y por ello, se torna necesario su
analisis para verificar que una conducta en principio licita, no se pueda

tornar contraventora de la normativa electoral.

Entre las tacticas que tienen los medios de comunicacidn estan
los de personalizar la politica, esto es saber manejar la imagen y
darle una visibilidad mediatica. Lo cual implica que las y los actores
politicos, ya no se limitan a hablar de politica, sino que aprovechan
cualquier via o medio para mostrar su imagen; porque ésta se
convierte en simbolo y mensaje que puede resultar provechoso tanto
para posicionar esa imagen en el ambito politico como para un fin

propio.

La imagen se mueve en un escenario mediatico que busca
llegar a la ciudadania. Es en este terreno, donde la imagen publica de

la persona, ademas de ser un mensaje, puede, a su vez, ser parte de

6 Criterio sustentado al resolver el expediente SUP-REP-123/2017, mismo que fue reiterado
al resolver los expedientes SUP-REP-7/2018 y SUP-REP-12/2018.
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una estrategia de campafia. Del citado criterio se desprende que “la
imagen ante la opinién publica simboliza un producto politico;
encarna una oferta electoral: la de un partido, un programa

electoral, una coalicién, un liderazgo, una campana”.

Esto es, la imagen personal se convierte en el eje sobre el que
gira una campafia o estrategia y a partir de ese objetivo es que se elige
el medio de difusién adecuado para transmitir el mensaje que
impactara en la sociedad. Asi, vemos que el objetivo de las personas
del servicio publico o candidaturas al usar estos espacios es ampliar
su visibilidad, a partir de “personalizar la politica” o enviar un “mensaje

personalizado”.

En ese tenor, es que se debe determinar si la denunciada
mediante la publicacion masiva de su imagen y mensajes dirigidos a
la sociedad en diversas comunidades, es responsable o en su caso se
considera que fue prudente y actué con mesura respetando los valores

democraticos.

Puesto que la obligacion que tiene el servicio publico de
conducirse con rectitud se incrementa en el contexto de los procesos
electorales, ya que si se involucran podrian poner en riesgo el principio
de equidad en la contienda, ya que su imagen y presencia puede influir

er la voluntad de los electores.

Asi, el servicio publico no debe utilizar o aprovechar las
oportunidades que con motivo de su funcién publica pudieran estar a
su alcance para posicionarse ante la ciudadania porque quebrantan la

ecuidad en el proceso electoral.

v GENERALIDADES DE LA COMISION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANAS Y CAMPANAS.

La Sala Superior ha determinado que el andlisis de los

elementos explicitos en la propaganda no pueden ser una tarea
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mecdnica ni aislada, que solo revise formalmente el uso de ciertas
palabras o signos, también debe incluir el analisis del contexto integral
de la propaganda para determinar si las expresiones denunciadas,

constituyen o contienen algun equivalente funcional.”

Los equivalentes funcionales son expresiones objetivas,
manifiestas, abiertas y sin ambigledad que significan o denotan algun
proposito a favor o en contra de una candidatura o partido politico,
difunden una plataforma electoral o posicionan a alguien con el

fin de obtener una candidatura.

En términos de ello, el analisis que se haga de los elementos
explicitos en la propaganda no puede ser una tarea mecanica ni
aislada, que solo revise formalmente el uso de ciertas palabras o
signos. Es decir, ademas de los tres elementos (personal, temporal y
subjetivo) establecidos por la Sala Superior en diversos precedentes?,
este estudio también debe incluir el andlisis del contexto integral de la
propaganda para determinar si las expresiones denunciadas
constituyen o contienen algun equivalente funcional a una solicitud de
apoyo electoral, ya sea expreso, o bien, como lo sefala la propia
jurisprudencia 4/2018 de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O
INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”que

7 Analisis establecido en los precedentes ST-JE-42/2020, SUP-JE-75/2020, SUP-
JE-84/2020, SUP-JE-77/2020 y SUP-JE-4/2021 y acumulado SUP-JE-5/2021.

8 Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016.

9 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas 11
y 12.
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tenga un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion

electoral de una forma inequivoca”.

Asi, esta doctrina de la promocion expresa mediante
equivalentes funcionales facilita herramientas para identificar los actos
anticipados de campafa, como por ejemplo, al introducir otros
elementos en el andlisis como podria ser una revision integral del
mensaje, es decir, contemplar el acto “publicitario” como un todo y no
ccmo frases aisladas o introducir circunstancias relevantes al analizar
el contexto del mensaje —como lo son su temporalidad, sistematicidad
en la difusién, audiencia potencial, medio utilizado para la difusién y

duracioén, de entre otras cuestiones.

v ELEMENTOS PARA ESTABLECER LA EXISTENCIA O
INEXISTENCIA DE LAS VIOLACIONES DENUNCIADAS.

A) PROPAGANDA PERSONALIZADA: Los extremos de fondo
referidos a la comprobacion de los elementos materiales, de acuerdo
ccn la descripcién en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, necesariamente deben encontrarse
acreditados plenamente, lo cual encuentra sustento en la
jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.”?

1. Elemento Personal. Deriva esencialmente en ia emision de
vcees, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al

servidor publico.

19 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, paginas 28
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2. Elemento Objetivo. Impone el andlisis del contenido del
mensaje a través del medio de comunicacién social de que se trate,
para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion
personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional

correspondiente.

3. Elemento Temporal. Resulta relevante establecer si la
promocion se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se
llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verificé dentro
del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo el
propdsito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se
da en el periodo de campafas; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacién de la
infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual
sera necesario realizar un analisis de la proximidad del debate,
para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la

propaganda influye en el proceso electivo.

B) USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS. Para
robustecer lo anterior, la Sala Superior del maximo dérgano
jurisdiccional electoral ha determinado en los diversos expedientes
SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-904/2015, que el
objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los servidores
publicos es que, el poder publico, sin distincion alguna en cuanto a su
ambito de actividades o la naturaleza de la funcién, con sus recursos
econémicos, humanos y materiales, influencia y privilegio, no sea
utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar el principio de

equidad en las contiendas electorales.

Acorde a lo anterior, se tendra por actualizada la vulneracion
cuando se encuentre debidamente acreditado que el uso indebido de
recursos publicos incida en la contienda electoral o en la voluntad de
la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o

partido politico dentro del proceso electoral'’.

' SUP-RAP-410/2012 i
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Derivado de lo anterior, el referido dispositivo en lo que interesa,
exige que aquel servidor publico de la Entidad se encuentre en alguno

de los siguientes supuestos:

1. Destine recursos humanos, econdmicos o materiales que tenga
a su disposicion en virtud de su empleo, cargo o comision, para

beneficio de un precandidato, candidato, partido politico o coalicidn.

2. Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de

candidatos, partidos politicos o coaliciones.

C) ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA.
a partir de la normativa aplicable, la Sala Superior ha desarroliado una
clara linea jurisprudencial'? por medio de la cual ha sostenido que,
para que se configuren los actos anticipados de campafia, se requiere

la coexistencia de tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la

etapa de campainia electoral.

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos politicos, sus
militantes, aspirantes, o precandidatos y en el contexto del mensaje se
advierten voces, imagenes o simbolos que hacen plenamente

identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacion de actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido a fin de contender en
el ambito interno o en un proceso electoral, o bien, que de dichas

expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la

12 Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016.
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postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccion

popular.

LINEAMIENTOS PARA REGULAR LOS PROCESOS POLITICOS,
ASi COMO PARA GARANTIZAR LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA,
EN LOS PROCESOS ELECTORALES LOCALES.

Articulo 1. Los presentes. Lineamientos tienen como objeto
regular los Procesos Politicos que se desarrolien por los PPL y/o PPN
dentro o fuera de los procesos electorales locales, con la finalidad de
salvaguardar los principios de equidad en la contienda, imparcialidad,
neutralidad y legalidad, asi como para evitar la posible comision de

Actos anticipados de precampania.

Son de observancia general y obligatoria, a partir de su entrada
en vigor, para el Instituto, los PPL, PPN, las organizaciones
ciudadanas, las personas servidoras publicas, las Personas inscritas
las personas fisicas 0 morales que organicen o participen en los
Procesos politicos, con independencia del marco regulatorio o su

denominacion, y las demas que sefiala el Cédigo Local.

Articulo 9. La propaganda debera indicar de manera expresa y
visible, por medios graficos y auditivos, en su caso, el partido, la
calidad de la Persona inscrita, asi como la denominacién que se dé al
proceso politico respectivo y deberan estar dirigido Unicamente al

ambito de desarrollo del referido proceso.
SEXTO. CASO CONCRETO.
A) ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA.
En el presente asunto como se menciond, el denunciante aduce
que la parte denunciada difundié su imagen y se posiciono ante la

ciudadania a través de publicaciones de Facebook que pudieran

constituir una violacion a la normativa electoral.
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Derivado de lo anterior, con la finalidad de acreditar su dicho, el
denunciante ofreci6 como pruebas diversos enlaces, mismos que
fueron desahogados y debidamente atendidos por la autoridad
administrativa mediante el acta identificada como ACTA/OE-

165/2023, tal y como se muestra a continuacion:

_ ACTA /OE-165/2023

B —

S A e 1

facebook = m

CONVOCATORIA PARA ELECCIONES INTERNAS A2UMBILLA, . mlll:-«nn ]

<

NICOLAS BRAVO, PUEBLA,

NG SRERAAS NASRORHG MO Fi

D bre mas r dades de Comisién | de Sel

e W e

SIN TEXTO
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CONVOCATORIA PARIA ELECCIONES INTERNAS AZUMBILLA,
NICOLAS BRAVO, PUEBLA-

T ARL MENLRAR 20 A A
Qa1 N KR

)13 FOA 2 AANEDA
TRLANGT SARANTES

+ TUNSSED CARMITAL WADRAG) et
+ BABCATLUMEL M) WRTTA TANSEAN
UAN DANTLL MRE GONZALG
205 PARDD CAMRAONA DITL

@ = e e e 1 1 D A e e i o e B R e et

'~r1 relacion a las imagenes antes expuestas, se hace constar que se observan los textos
stgiitentes: “fucebook” “Correo electrénico o tel”, “Contrasena”, ‘Iniciar sesion”, “:Has
OUALIAQ 10 CUEPITAPT. —mammmmmem m s e e e e o o o o i e AR o e S s sl s o o o

Contin uando con la actividad, se aprecia un fondo de color negro, donde se percibe una
imagen:con fondo de color blanco que contiene los nuimeros y textos siguientes:
‘CONVQCATORIA PARA ELECCIONES INTERNAS AZUMBILLA, NICOLAS BRAVO,
PEEREA ", *POR MEDIO DE LA PRESENTE'SE CONVOCA A TODOS LOS CIUDADANOS
PERTENECIENTES A LA COMUNIDAD DE AZUMBILLA A PARTICIPAR AL PROCESO
INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATO PARA ASPIRANTE A "CANDIDATO MUNICIPAL"
LA CUAL SE ESTARA REALIZANDO COMO PARTE DE LOS USOS Y COSTUMBRES EL DIA
DOMINGO 12 DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE EN EL SALON SOCIAL CON UN HORARIO
DE 8:00 A 15:00 HRS.”, “REQUISITOS PARA PODER VOTAR:*, “SER MAYOR DE EDAD
(MAYOR DE 18 ANOS}.”, “CONTAR CON IDENTIFICACION OFICIAL "INE".”, “PARA QUIENES
ACABAN DE CUMPLIR 18 ANOS Y NO CUENTAN CON INE PRESENTAR SU COPIA DE ACTA
DE NACIMIENTO.”, “SI RADICAN FUERA DE AZUMBILLA I4®S.REQUISITQS. SON | Las
SIGUIENTES:”, "SER MAYOR DE EDAD (MAYOR DE 18 AVQ@ “ME MIGENTE {SIN
IMPORTAR SU DIRECCION)®, “PRESENTAR COMPROBANTE DE DOMICILIO DE AZUMBILLA

Y/O RECIBO DE PAGO DE ALGUNA COOPERACION (AGUA, LUZ, FAENA, FERIA
PATRONAL, ETC.) DICHO RECIBO DEBE SER DEL ARO EN CURSO.”, “CABE MENCIONAR
QUE LOS ASPIRANTES FUERON SELECCIONADOS POR LA ASAMBLEA QUE SE REALIZO
EL DOMINGO PASADO 05 DE NOVIEMBRE, LOS CIUDADANOS ASPIRANTES SON LOS
SIGUIENTES:”, “EULOGIO CARMELO MACHORRO JIMENEZ®, °ALBERTO EMILIANO
HUERTA SANDOVAL®, “JUAN DANIEL PEREZ GONZALEZ', "JOSE EDUARDO CARMONA
ORTIZ', “INVITA A LA COMISION ORGANIZADORA PARA ELECCIONES INTERNAS
"AZUMBILLA".>. === mnsomes e

Posteriormente, se percibe una figura circular y en su interior se aprecia una imagen de
un espacio abierto. A un costado, se observan los nitmeros y textos siguientes: “Comisién
Interna de Selecciones "Azumbilla"”, *...", *8 de noviembre a las 22:18 -*, “Como parte de
los USOS Y COSTUMBRES de nuestru comumdad de Azumbilla, se hace pubhca la presente
convocatoria para participar en dicho prooelso . “Nota: Si racdicas fuera de la comunidad
también puedes participar.”, “14”, “10°, “Me gusta®, "Comentar”. ----~===-===-==-m=---=-==r=-ocs

Fmalmente, se observan los textos sxgmentes “Descubre mds novedades de Comision
Interna de Selecciones "Azumbilla”. en Facebook”, “Iniciar sesién®, “o®, “Crear cuenta
nueva’. ettt b -

Fin de 1o percibido, ~---simmmssmssmsmnmmnen s trs s smnmn s mm s s s s s
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En relacion a la imagen antes expuesta, se hace constar que se observan los textos
g&*?exgmem:s faoebook” “Correo electronico o tel’, “Contraseria’, “Iniciar sesion”, “cHas

ilmdado!!a cuenta?’, -~ —— .

qunnuando con la actividad, se aprecia un fondo de color negro, donde se percibe en el
centrouna imagen, en el que se percibe a varias personas de género masculino, las cuales
serdn descritas de izquierda a derecha, cormo se muestra @ COALAUACION: ---=-rmsmresesee=s
La primera persona es de tez morena, con cabello de color negro, viste una chamarra de
color café obscuro, el cual se encuentra de pie, y mantiene flexionado su brazo derecho a
Ja altura de su pecho, mostrando su pulgar en posicion vertical.

La segunda persona es de tez blanca, usa una gorra de color negro, visfe:gon una chamarra
vede obscuro, el cua® se encuentra de pie, y mantiene flexionado, su—brazu derecho g la

..a...

altura de su pecho, mostrando su pulgar en posicion vertical, -—-—--rmemremmracmaceorees
. o DS
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La tercera persona es de tez apifionada, con cabello de color negro, viste una camisa de
color blanco y usa un chaleco de color café obscuro, el cual se encuentra de pie, y mantiene
flexionado su brazo derecho a la altura de su pecho, mostrando su pulgar en posicién
Lo A (o It

l.a cuarta persona es d¢ tez morena, con barba y cabello de color negro, viste con una
sudadera de color café opaco, el cual se encuentra de pie, y mantiene flexionado su brazo
derecha a la altura de su pecho, mostrando su pulgar en poszcmn vertical. ---------w-oooeos

Posteriormente, se percibe una ﬁgura circular y en su interior se aprecia una imagen de
un espacio abierto. A un costado, se observan los nimeros y textos siguientes: “Comnisién
Interna de Selecciones "Azumbilla®.”, *...”, “9 de noviembre a las 8:49 -*, “Buenos dias gente
de Azumbilla.”, “Como ya es COSTUMBRE en nuestra comunidad, se realiz6 la asamblea el
pasado 05 de Noviembre, dinde se eligieron a algunos ctudadanos para aspirantes a
Candidato Municipal, dando continuidad al objetive que se busca como comunidad, sélo uno
de ellos serd seleccionado por nuestra gente del pueblo de manera democrdtica.”,
“Cumpiiendo con lo establecido en asamblea y la confirmacion de su participacién de cada
uro de los aspirantes, presentamas de m... Ver mds®, “50%, “6°, “7°, “Me gusta’, “Comentar”,
b m pertinen tes®. Asimismo, se aprecia un comentario de un usuario diverso. ——-———

'imlrr'entc. s¢ observan los textos siguientes: *Descubre mds novedades de Comision
nterna e Selecciones "Azumbilla”. en Facebook”, “Iniciar sesién®, Yo", “Crear cuenta

=L

‘E;._.

Tm de ld pcrc1bldo s

Es—relacion a la imagen antes expuesta, se hace constar que se observan los textos
usigyigntes: “facebook”®, “Correo electrénico o tel”, “Contrasefia®, “Iniciar sesion”®, “Has
o,{mdado la cuentQ?”®, -------wmxos oo e oo
_________ e — i B
“Continuando con la actividad, se aprecia un fondo de color negro, donde se percibe una
"imegen en el centro, en el que se observa el interior de un inmueble en un espacio abierto,
““donde se aprecia un piso de color gris, asi como una pared de color gris con color blanco,
v un techado de lamina de colar blanco con color gris. Asimismo, se perciben varias sillas
de colot gris, que se encuentran unidas por una cinta de color amarillo, al fondo se observa
una mesa de color blanco, donde se aprecia a varias personas reunidas. ----------~~------—

Posteriormente, sé percibe una figura circular y en su interior se aprecia una imagen de
un espacio abierto. A un cestado, se observan los niimeros y textos siguientes: “Comisién
Interna de Selecciones “Azumbilla™, “...%, °11 de noviembre a las 18:03 -, *;;TODO LISTO!!*,
“Los esperamos «a partir de las 8:00 de la manana hasta las 3:00 de la tarde, la Comisién
Organizadora los invita a ejercer su derecho como mzembms de nuestra comumdad
contamos con tu participacién.®, “30”, "8, “Me gusta”, “Come‘rfaf" e :

Fin de lo pcrcxbxdo - - —— Rt Tt

camamas P gnreinlabn Jol il
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Acto seguido se procede a verificar y certificar la existencia y contenido de la direccion
electronica identificada como: 4. “https://www,facebook.com/people/Comisi%C3%B3n-
Interna-de-Selecciones-Azumbilla/61553393909385/?mibextid=ZbWRwL (Sic)” y al
dar “nfro’, redirecciona a “https://www.facebook.com/people/Comision-Interna-de-
sebadommws1ssas9ssassas/?mmd=2bmv s¢ observa lo
siguiente: =

Comision Interna de Selecciones
¥ “Azumbilla“,

190 e gt » 20 seguidores

Conicta con Comision Interna de Selecciones “Azumbilla”. an Facebook

"'&n relacion a la imagen antes expuesta, se hace constar gue se observan los textos
sigaientes: “facebook’, “Correo electrinico o tel’, “‘Contrasefia’, “Iniciar sesion®, “:Has
OUAAAAD 10 CUENERP®, wxsemsoememmsmmme et

-

Coatinuando la actividad, se aprecia un fondo difuminado de color azul, y en el centro se
percibe una imagen donde se observa un espacio abierto, con vegetacion diversa, asi como
varios tipos de inmuebles.

Posteriormente, se percibe una figura circular y en su interior se aprecia una imagen de
un espacio abierto, A un costado, se observan los nimeros Jf festos Alguicnites; “Contision
Interna de Selecciones "Azumbilla’.", 160 Me gusta 2@0 seguidores’;. “Publicaciones”,

“Informacion’, “Fotos’, “Videos, ©..”, srmssresmeromssermseremsiomamsemm s

| 0
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Finalmente, se observan los textos siguientes: ‘Conecta con Comision Intema de
Selecciones "Azumbilla”. en Facebook®, *Iniciar sesion”, *o", *Crear cuenta neva’, ~---------

Fin de 10 Percibido. - e

------------------------------------------------------------ s s asess A s see e A S e e e RS e . ———

Acto seguido se procede a verificar v certificar la existencia y contenido de la direccion

electronica identificada como 5,
“https://www,facebook.com/photo/Pfbid=367169445874292&set-a.14376387488
1518 (8ic}y al dar “intro”, se observa lo siguiente: -

e ” - Egards Carmeng. Comproniso ¢ i
= ribag 5ot Aiedilh, =
o gl 8] '.‘ At
Wochas gracin 4 o0 20/ S ourfns
o e o Lo 4t o0 bl

80 4

Descubre mds novedades de Eduardo Camiona, Compromiso ytrabajo por Agumbsila. en Facebeok
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*lndas tades, jor w mejor Aurkiliz

.En reladion a las imagenes antes expuestas, s¢ hace constar que se observan los textos

slgugchte&. *facebook”, "Correo elwtrﬁmco o tel®, “Contrasefie”, “Iniciar sesi6n”, “¢Has
{@hifdado la cuenta?”. -

«Lontinuande con la actividad, se aprecia un fondo de color negro donde se percibe un
mbondo de colar azul que contiene los textos “siguientes: %UNIDOS,”, “Azumbilla’,
T PROGRESA MASI", *José Eduardo Carmona Ortiz”; Aspirante a Candidato para Presidente
i 'Hunir:ip_af > “AGRADECE A LA COMUNIDAD DE AZUMBILLA POR SU APOYQ Y CONFIANZA,
-BANDO ASI EL FRIMER PASO PARA ESTE GRAN PROYECTO, QUE EN CONJUNTOQ CON LOS
DE.MAS PARTICIPANTES Y CON TODA LA COMUNIDAD, HAREMOS QUE AZUMBILLA
TENGA EL PROGRESO Y SUPERACION QUE SIEMPRE SE HA BUSCADQ?, “GRACIAS AL
COMITE ORGANIZADOR, Y A TODOS LOS VOTANTES Y PARTICIPANTES POR HACER DE
ESTAS ELECCIONES UNA FIESTA DEMOCRATICA CON ORDEN, LIBERTAD Y RESPETO?*,
;Gmdos todos, porun mejor Azumbillal”,

Posteriormente, se percibe una figura circular y en su interior” S& aprecia una ispdgén dei ¢
un espacio abierto. A un costado, se observan los niimeros ¥ teatds siguientes: Eduariol
Carmona. Compromiiso y trabgjo por Azumbilla.®, °...%, “12 de noviembre a las 21:57 -,

SIN TEXTO
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“‘Muchas gracias a todos por su confianza®, “Vamos a darle con todo. Es tiempo de
Azumbilla®, “44”, “10", *Me gusta®, “Comentar”. : — .
Finalmente, se observan los textos siguientes: “Descubre mds novedades de Eduardo
Carmona. Compromiso y trabajo por Azumbilla. en Facebook”®, *Iniciar sesién”, “o”, “Crear
cuenta nueva®. e

Fin de lo percibido.
Acto seguido se procede a verificar y certificar la existencia y contenido de la direccién
electronica identificada como: 6. “https://www.facebook.com/people/BEduardo-Carmona-
Compromiso-y-trabajo-por Avumbilla/10007 74371 75738/Pmibextid=SbWEwL {Sic)® y al
dar “intro”, se observa lo siguiente: ---- e —

Eduardo Carmona. Compromiso y trabajo
por Azumbilla.

AL Gutargs » P i sy

Conecta con Eduarde Carmons. Compromiso y trabajo por Azumbills.. en Facsbook

En relacién a la imagen antes expuesta, se hace constm;rquq se. abservan lns JEx10s,

siguientes; “facebook?, “Correc electrénico o tel”, ‘Conrrasena"r ‘.Fmaar swén” JE_H‘ES
- & - 1 LA
elvidado la cuenta?”. —--------~ e———- N

SIN TEXTO
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._-_‘_r -------------------------------------------------------- —_—
'-fir:-.lmdme. se observan los textos siguientes: “Conectza con Eduardo Carmona.

Continuando la actividad, se aprecia un fondo difuminado de color gris, y en el centro se
observan tres imagenes diferentes, las cuales se proceden a describir a continuacién de
izquierda derechas « oo crmmm e e

La primera imagen, se observa un espacio abierto, con vege:zacién diversa, asimismo se
perciben diversas estructuras ornamentadas de color blanco y gris, asi como un vehiculo
de color rojo, y se aprecian a varias personas de género mascilino, que se encuentran de
pie y que estan sosteniendo varios objetos, que apoyan en el suelo. ~-----------=--cooocooeo

La segunda imagen corresponde a un espacio abierto, donde se observa una canaleta de
tierra de Color Caf. «mmrmmromm o o

La tercera imagen corresponde a un espacio abierto, con vegetacion diversa, donde se
aprecia un vehiculo de color gris, y a una persona que se encuentra de pie, y que viste con
una camisa de color azul v sombrero color amarillo. e S

Posteriormente, se¢ percibe una figura circular y en su intericr se aprecia una imagen de
un espacio abierto, donde se observa una canaleta de tierra de color café, y al fondo se
odserva a una persona de pie, y también maquinaria de construccion de color amarillo. A
un costado, se aprecian los nlimeros y textos siguientes: “Eduardo Carmona. Compromiso
)3 rmba_ye por Azumbilla.”, “934 segwdores * 28 seguidos”, “Publicaciones”, “Informacion”,

“Reels”) " FOt0S”, “VIEOS”, ... % memmmmmm e o e

L i i

r oo«

“Yompromiso y trabaje por Azumbilla. en Facebook”, “Iniciar sesién”, “o”, "Crear cuenta

T s

S e AR e - S

Fin de lo percibida. --- R e s

Ahora bien, la Sala Superior ha considerado que para la
configuracion de los actos anticipados de promociodn politico-electoral

se deben actualizar tres elementos: temporal, personal, y subjetivo.

Adicionalmente, se deben considerar dos subelementos

consistentes en:

o Que las manifestaciones o expresiones sean explicitas e
inequivocas (ya sea a partir de promocién manifiesta o

mediante equivalentes funcionales) y;

o Que tengan trascendencia a la ciudadania, para lo cual
debe analizarse el contexto integral de las
manifestaciones, atendiendo, entre otros elementos, a
las caracteristicas del auditorio, el lugar del evento; el
modo y la forma de difusién del mensaje, el momento en

el que se llevé a cabo, el uso de equivalentes funcionales
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en el mensaje en lo que respecta a si la entrega que
realizé el denunciado constituye o no actos anticipados
de camparnia, debe de destacarse que, la intencion del
entonces diputado federal, no tiene elementos graficos o
expresion alguna que lleve a concluir que tenia

intenciones de promoverse ante la ciudadania.

De los hechos denunciados, en cuanto al elemento temporal,
se tiene por acreditado al ser un acontecimiento que se realizd

después del inicio formal del proceso electoral.

El elemento personal, se refiere a que los actos de camparia
son susceptibles de ser realizados por los partidos politicos, militantes,
aspirantes, precandidatos y candidatos, es decir, atiende a la calidad
o naturaleza del sujeto que puede ser infractor de la normativa

electoral.

En ese sentido, es que, de las publicaciones referidas
anteriormente, se logra acreditar el elemento personal, toda vez que,
el denunciado confirma ser el propietario de la pagina de la red social
Facebook denominada “Eduardo Carmona. Compromiso y trabajo por

Azumbilla” y se ostenta como aspirante a candidato.

Finalmente, en cuanto al elemento subjetivo, implica que los
actos o las expresiones revelen la intenciéon de llamar a votar o pedir
apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido, para
contender en un procedimiento interno de seleccién o un proceso
electoral; o bien, que se advierta la finalidad de promover u obtener la
postulacion a una candidatura, a partir de elementos explicitos o de

equivalentes funcionales.

Ahora bien, con base en el andlisis exhaustivo de las
constancias que obran en el expediente, este Tribunal estima que no
se encuentra acreditado, pues del contenido de las publicaciones no

se desprende que existan manifestaciones relacionadas al
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llamamiento al voto, ademas la realizacion de la eleccién de
precandidatos del municipio se atribuye a un proceso interno de la
comunidad, siendo una forma de autoorganizacién que ellos han

establecido en cada eleccion.

Lo anterior, pues si bien es cierto, del acta circunstanciada
realizada por la Oficialia Electoral, se constaté la existencia de los
perfiles de Facebook denominados “Comisién Interna de Selecciones
Azumbilla® 'y “Eduardo Carmona. Compromiso y trabajo por
Azumbilla”, también lo es que, como ya se establecio las publicaciones
estan relacionados a la eleccién que realizé la comunidad por usos y
costumbres de la junta Auxiliar de Azumbilla, como parte de su forma
de autoorganizacion con la finalidad de elegir al aspirante a la
presidencia municipal de Nicolas bravo, del estado de Puebla, dichos
aspirantes fueron elegidos por una asamblea que fue realizada el cinco

de noviembre de dos mil veintitrés.

En este sentido, las publicaciones Unicamente se refirieron al
proceso interno de seleccion de aspirantes a la presidencia municipal
que iban a tener con base en usos y costumbres, debido a que es una
forma de autoorganizacion que realiza la comunidad para elegir a su
posible aspirante, sin que solicitara de forma directa el voto
relacionado con alguna eleccion o puesto de eleccién popular, ni que
se publicite una plataforma electoral, o en su caso, como establece la

parte quejosa, que busque vulnerar la normativa electoral.

Ahora bien, de la convocatoria se desprende que se menciona
al denunciado y que el mismo da un agradecimiento desde su pagina
de Facebook dirigido a la comunidad que participd en ese proceso por
darle su apoyo, sin embargo, dichas manifestaciones no son
elementos que busquen llamar al electorado a votar a favor o en contra

de alguna candidatura’s.

13 Jurisprudencia 4/2018, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO
O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO Y SIMILARES)”. Véase, por ejemplo, las consideraciones expresadas, entre
otros, al resolver el SUP-REC-806/2021.
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En esa tonica, pues si bien se certificaron los textos siguientes:
“CONVOCATORIA PARA ELECCIONES INTERNAS AZUMBILLA
NICOLAS BRAVO, PUEBLA, POR MEDIO DE LA PRESENT SE
CONVOCA A TODOS LOS CIUDADANOS PERTENECIENTES A LA
COMUNIDAD DE AZUMBILLA A PARTICIPAR AL PROCESO
INTERNO DE SELECCION DE CANDIDATO PARA ASPIRANTE...
LOS CIUDADANOS ASPIRANTES SON LOS SIGUIENTES:
EULOGIO CARMELO MACHORRO JIMENEZ, ALBERTO EMILIANO
HUERTA SANDOVAL, JUAN DANIEL PEREZ GONZALEZ, JOSE
EDUARDO CARMONA ORTIZ, INVITA A LA COMISION
ORGANIZADORA PARA ELECCIONES INTERNAS AZUMBILLA ...
“UNIDOS, Azumbilla, PROGRESA MAS!, José Eduardo Carmona
Ortiz, Aspirante a Candidato para Presidente Municipal, AGRADECE
A LA COMUNIDAD DE AZUMBILLA POR SU APOYO Y CONFIANZA,
DANCO ASI EL PRIMER PASO PARA ESTE GRAN PROYECTO,
QUE EN CONJUNTO CON LOS DEMAS PARTICIPANTES Y CON
TODA LA COMUNIDAD, HAREMOS QUE AZUMBILLA TENGA EL
PROGRESO Y SUPERACION QUE SIEMPRE SE HA BUSCADO,
GRACIAS AL COMITE ORGANIZADOR, Y A TODOS LOS
VOTANTES Y PARTICIPANTES POR HACER DE ESTAS
ELECCIONES UNA FIESTA DEMOCRATICA CON ORDEN,
LIBERTAD Y RESPETO ,'Unidosi todos, por un mejor Azumbillal, lo

cierto es que por si solos no constituyen la infraccién aducida.

Por lo tanto, al estudiar en conjunto los mensajes, no se
desprende que tuvieran alguna intenciéon de posicionar a la persona,
ademas de que las publicaciones realizadas tanto por el comité interno
de selecciones Azumbilla como por el denunciado no hacen ningdn
llamamiento al voto, Unicamente se hace con la finalidad de informar a
la comunidad que integra la asamblea de dicha Junta Auxiliar los

resultados del proceso

Pagina 32 de 38



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-053/2024

De igual forma, no busca impactar en mas ciudadanos del
municipio, por lo cual todo el proceso que realizaron lo hicieron con
motivo de sus usos y costumbres como parte de su autoorganizacion
en la comunidad, pues resulta ser similar a los procesos politicos que

realizaron algunos partidos politicos previo al inicio de la precampafia.

En ese sentido, es un hecho notorio que el IEE aprobo el
acuerdo CG/AC-046/2023" y confirmado por la Sala Superior’ en el
que establecio6 los lineamientos para regular los procesos politicos y
garantizar la equidad de la contienda electoral local, que en su articulo
9 establece que la propaganda debera ir dirigida Unicamente al &mbito
del desarrolio del referido proceso, lo cual encuentra sustento en la
jurisprudencia 2/2023, de rubro “ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO
SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES RELACIONADAS
CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA™®

Es por ello, que, al ser publicaciones dirigidas a la asamblea del
referido proceso con base en sus usos y costumbres como parte de la
propia autoorganizacion de la comunidad de la Junta Auxiliar y no
llamar de manera expresa al voto, es que se determina no acreditar
dicho elemento, y por ende se declara la INESXITENCIA de la
ccnducta denunciada consistente en actos anticipados de campafia, y

pracampania.
B) PROMOCION PERSONALIZADA

Primero, se destaca que el articulo 134 constitucional en su

parrafo octavo determina que la propaganda, bajo cualquier modalidad

i Véase en el ' siguiente enlace: chrome-
exzension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ieepuebla.org.mx/2023/a
cu2rdos/CG/CG_AC_046_2023.pdf

15 SUP-JRC-120/2023

l'i"iE:h
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de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos,
educativos o de orientacion social, y que en ningun caso, esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que

impliqguen promocion personalizada de cualquier servidor publico.

Conforme a la linea jurisprudencial de la Sala Superior, para
que se configure la citada infraccion, se requiere de la actualizacion de
tres elementos, a saber, personal, temporal y objetivo, los cuales se
encuentran sefialados en la jurisprudencia 12/2015 de la Sala
Superior, en los siguientes términos “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”'?

Como se razond en el pérra'fo anterior se tienen por acreditados
los elementos personal y temporal, toda vez que el denunciado esta
plenamente identificado y en autos consta que reconoce la autoria de
la publicacién y que, en lo concerniente al elemento temporal, se

realizaron durante el proceso electoral.

Ahora bien, con respecto al analisis relativo al elemento
objetivo, asi, a partir del analisis integral de las publicaciones
denunciadas y el material probatorio aportado no se aprecian frases,
alusiones o imagenes que exalten cualidades, atributos o logros
personales y/o de su gestion como presidente de la Junta Auxiliar de
Azumbilla, o que enaltezcan o destaquen la figura del denunciado con

impacto en una contienda electoral.

I7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28

Pagina 34 de 38



TRIBUNAL ELECTORAL,
DEL ESTAPO DE PUEBLA

TEEP-AE-053/2024

Ademas, de las pruebas aportadas por el denunciante
desahogadas en el acta circunstanciada'® Gnicamente se observa que
la pagina de Facebook del Comité Interno de selecciones Azumbilla
realizé la publicacion con el objeto de informar a la ciudadania de quien
habia sido el ganador, mientras que de la publicacién realizada por el
denunciado Unicamente se desprende un agradecimiento dirigido a la
comunidad que participé en dicho proceso.

Por ello, es que dichas manifestaciones no generan por si sola
una infraccion a la materia electoral, asi ha sido criterio de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral que las solas manifestaciones de
“aspiracion a un cargo” no representan, por si mismo, una vulneracion
a la normativa, lo cual fue establecido en el SUP-REP-822/2022.

Por lo cual, el mensaje que da el denunciado en su pagina de
la red social Facebook no trata de promocionarse en su calidad de
presidente de la Junta Auxiliar, pues la Sala Superior ha establecido
que lo relevante para acreditar tal irregularidad es que la persona
servidora publica se aproveche de la posicion en la que se encuentra
para generar un beneficio de caracter electoral para si mismo o para
un tercero, con independencia de que este Ultimo no ostente tal

caracter’s.

En este sentido, es que no se actualiza la infraccion atribuida al
denunciado, debido a que la aparicién de su nombre en la publicacion
del comité de seleccién interno de Azumbilla y su manifestacién de
agradecimiento no es con la intenciéon de promocionar su imagen, Si
no de informar y agradecer el apoyo que recibié en el proceso que
realizaron con base a sus usos y costumbres como parte dé su
autoorganizacién en la comunidad, aparte de que ambos mensajes

van dirigidos Unicamente a los que participaron en el proceso.

18 \isible en foja 58 del expediente al rubro

9 Véase la sentencia dictada en los recursos SUP-REP-416/2022 y acumulados, asi
como resuelto en el SUP-REP-633/2023
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Por lo expuesto es que se declara INEXISTENTE la conducta

denunciada consistente en promocién personalizada.
v'C) USO DE RECURSOS PUBLICOS:
En el caso del uso indebido de recursos publicos el denunciante

Para el estudio del presente apartado se debera establecer,
como se menciond en el marco normativo, que se actualiza alguno de

los siguientes elementos:

¢ Destine recursos humanos, econémicos o materiales que tenga
a su disposicion en virtud de su empleo, cargo o comision, para
beneficio de un precandidato, candidato, partido politico o

coalicion.

e Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo de

candidatos, partidos politicos o coaliciones.

De los hechos referidos con anterioridad se deduce de las
publicaciones que el evento donde se realizé la eleccidon pertenece a
la junta Auxiliar de Azumbilla, misma de la cual el denunciado era

presidente.

Sin embargo, de las pruebas antes enunciadas no es posible
desprender que el denunciado utilizara recursos publicos para realizar
la eleccion, pues de lo desahogado por el IEE se puede desprender
que quien designé el lugar fue la comision organizadora para

elecciones internas de Azumbilla en la convocatoria.

Pues de los escritos remitidos por parte de los integrantes de la
comisién organizadora adujeron al hecho de que no hubo ninguna
contraorestacion o pago para el salén social debido a que este lugar
siempre ha sido punto reunién para a la comunidad con bases en sus

usos y costumbres, ademas de que fue una decision que se tomaé por
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los integrantes?® de la asamblea.

De igual forma, del escrito presentado por parte del denunciado
se advierte que refiere los mismos argumentos que los integrantes de
la comision, ademas de que el nunca promovié las elecciones y que la
asamblea fue quien lo propuso para que estuviera en la lista de los
posibles aspirantes a candidatos a la presidencia municipal de Nicolas
de Bravo, sin intervenir en ningin momento en el proceso para la
realizacién de la eleccion.

Derivado de lo anterior, esta autoridad concluye que los recursos
utilizados no tuvieron la finalidad de apoyar a un precandidato,
candidato, partido o coalicién, ni tener un beneficio propio, toda vez
que el lugar donde sucedid la eleccién ha sido el lugar de encuentro
de la comunidad con base en usos y costumbres, ademas de que en
la convocatoria fue la propia asamblea quien puso el lugar sin que
hubiera inherencia por parte del denunciado para dicho acto, por lo
que se declara INEXISTENTE, la conducta denunciada, de igual
manera ante la no acreditacién de las conductas denunciadas se
determina confirmar la resolucién de medidas cautelares dictada por

la autoridad sustanciadora.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fracciones 1 y Hll, 340 fraccion ll, 354 parrafo segundo, 374, 386,
387,390, 398 fraccion I, 401, 410 y 415 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 1, 3, 4, 7, 11 y 14 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla se:

20 Dichos integrantes pueden verse en el ACTA/OE-0068/2024 mediante la cual el
instituto desahogo la lista de los participantes en la asamblea.
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RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones

denunciadas, en términos de lo razonado en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR DAMIS PASTOR

BETANCOURT
BETANCOURT  Fecha: 2024.09.20 14:32:23
-06'00"
MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE
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NORMA  Firmado DE MAGISTRADO
digitalmente por Firmado
ANGELICA norma ISRAEL digitaimente
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SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFI NA Firmado digitalmente por

IRMA JOSEFINA MONTIEL

MONTIEL RODRIGUEZ
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1. ANTECEDENTES

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencion expresa

al respecto.

1. Inicio del proceso electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro.
El tres de noviembre, el Consejo General del Instituto, declaro el inicio del
proceso electoral estatal ordinario concurrente dos mil veintitrés-dos mil

veinticuatro.

2. Inicio de precampaiia, intercampafa y campaifa. Del calendario

electoral emitido por el Consejo General del IEE, se desprende lo siguiente:

PRECAMPANA INTE;RCAMPAFIAS CAMPANAS
25 de diciembre al3de | 4 de enero al 30 de | 31 de marzo al 29 de
enero | marzo mayo

3. Deslinde. El doce de abril, el ciudadano Alejandro Armenta Mier,
presentd ante el IEE, ocurso mediante el cual se deslinda por actos que

pudieran vulnerar la equidad en la contienda electoral.

En ese tenor, el IEE, mediante acuerdo, tuvo por recibido el ocurso con folio

interno 2863. signado por el denunciado.

4. Postulacion de candidato. El once de noviembre, el partido politico
MORENA, postulo al denunciado como candidato para gobernador del

estado de Puebla.
Il. Procedimiento especial sancionador.

1. Denuncia. El dieciocho de abril, el representante propietario del PAN.
interpuso ante el Instituto Electoral, denuncia contra el ciudadano Alejandro
Armenta Mier, por supuesta propaganda electoral en equipamiento urbano
y al partido politico MORENA por culpa invigilando.

2. Recepcion. El diecinueve de abril, la Direccién Juridica del IEE, recibié
la queja signada por el Representante Propietario del PAN y la registro con
namero de expediente SE/PES/PAN/263/2024.

En ese tenor, se reservo la admision de las quejas y se ordend la realizacion

de diversas diligencias de requerimiento e investigacion.
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gﬁgﬁﬁ?&m 3. Certificacion. El veintidés de mayo, la Direccién Juridica del IEE, recibié
el memorandum I[EE/OE-0521/2024, mediante el cual remitid el acta
circunstanciada ACTA/OE-0211/2024 en la verifica y certifica la existencia

y contenido de la propaganda electoral denunciada.

4. Sentencia de este Tribunal Local. El veintiocho de mayo, este Tribunal
Local, mediante la sentencia TEEP-A-047/2024 resuelve la admision del
expediente SE/PES/PAN/263/2024.

5. Emplazamiento. El veintinueve de mayo, en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia dictada por este Tribunal Local, se admitié la denuncia y se

ordend integrar el expedientillo de Medidas Cautelares.

En esa misma fecha, la autoridad sustanciadora, ordeno emplazar a los
denunciados y cito a las partes, a fin de comparecer por escrito a la

Audiencia de Pruebas y Alegatos

6. Medidas Cautelares. El treinta y uno de mayo, la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del IEE, determino la improcedencia de la solicitud

de medidas cautelares de los expedientes con anterioridad citados.

7. Audiencia de pruebas y alegatos. El cinco de junio, se celebré la
audiencia de pruebas y alegatos, haciendo constar la no comparecencia del

denunciante y la comparecencia por escrito del denunciado.

8. Remisioén del expediente e informe circunstanciado. El diecinueve de
junio, este Tribunal recibi6 las constahcias del expediente identificado con
la clave SE/PES/PAN/263/2024, junto con el expedientillo de medidas
cautelares e informe circunstanciado correspondiente, para efecto de que

se resuelva conforme a derecho.
Ill. Tramite al Tribunal Electoral Local.

1. Registro y turno. El veintidés de mayo, se recibi6 el expediente el cual
se registr6 con la clave TEEP-AE-062/2024, se transfiri6 a la Unidad
Especializada y posteriormente se turnd a la ponencia del Magistrado en

funciones lIsrael Arglello Boy.

2. Turno y cierre de instruccion. En su oportunidad, se turné el expediente
al Magistrado Ponente, quien lo tuvo por recibido y al determinar que se

encontraba debidamente integrado, con fundamento en el numeral 415,
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fraccion 1V, del Codigo de la materia, se orden6 someter a discusion el

presente proyecto de sentencia.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla ejerce jurisdiccién y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 3, fraccién IV de la Constitucién Politica de la
entidad; 386, fraccion Il, 387, 392 Bis, 410 y 415 del Codigo Electoral local.

Lo anterior, al tratarse de un procedimiento especial sancionador promovido
por el Partido Accién Nacional por conducto de su representante, contra
actos del entonces candidato a la Gubernatura de Puebla, por hechos que
podrian constituir utilizacion de Equipamiento Urbano para la colocacién de

propaganda politica electoral.
3. VIOLACIONES DENUNCIADAS

El actor sefiala que, el quince de abril, desde el numero 5741 de la
colonia El Cerrito, hasta llegar al nimero 72474 de la colonia Arboledas de
Loma Bella se detecté diversa propaganda colocada en equipamiento
urbano, especificamente en los postes de alumbrado publico y postes de
telecomunicaciones, mediante el cual se promocion de manera
personalizada el otrora candidato a gobernador de Puebla Alejandro
Armenta Mier, del partido politco MORENA.

En ese sentido, pretende demostrar su dicho, mediante ciento tres
imagenes fotograficas! con geolocalizacién de las ubicaciones que
considera la existencia de propaganda politico-electoral en equipamiento

urbano:
3.DEFENSA DEL DENUNCIADO

El ciudadano Alejandro Armenta Mier, en su caracter de denunciado,
comparecio por escrito a la audiencia de pruebas y alegatos, del citado
ocurso de desprenden sus defensas al margen de los argumentos

siguientes:

o Refiere que desconoce el hecho relativo a la colocaciéon de

propaganda electoral colocada en equipamiento urbano, maxime

! Visibles en paginas 11 a 62 del expediente
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que el dia doce de abril del afio en curso, presento un deslinde de
responsabilidad respecto a la colocacién de propaganda electoral en
equipamiento urbano, haciendo del conocimiento al Instituto
Electoral, lo cual resulta una accién eficaz, idénea, juridica, oportuna
y razonable.

e Sefiala que derivado del deslinde de responsabilidad presentado,

solicita se declare la inexistencia del hecho denunciado.
5.CUESTION A RESOLVER

Este Tribunal Electoral determinara si la colocacion de propaganda electoral
en equipamiento urbano denunciada, puede actualizar o no la vulneracién
a los principios de equidad e imparcialidad en el proceso electoral local,
producto de la conducta denunciada.

En primer término, se expondra el marco normativo, se analizara y valoraran
las pruebas del expediente, para acreditar la existencia de los hechos y
consecuentemente, el caso concreto, para establecer si se acredita la

conducta denunciada.

Dichas actas, proveidos y el informe son documentos que, al haber sido
elaborados por la autoridad electoral, en el ejercicio de sus funciones, se
advierte que corresponden a documentales publicas, en términos de lo

dispuesto por los articulos 358 fraccion I, inciso a) del Cédigo Electoral.
6.MARCO NORMATIVO

El articulo 3, fraccién Il, de la Constitucidn local establece que el Instituto
Electoral del Estado sera el responsable de vigilar el cumplimiento de las
dispaosiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
vigilar que los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza,

independencia y maxima publicidad guien todas las actividades del Instituto.

Por otra parte, el articulo 4 de la Constitucion local sefiala que, el Cddigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado debe establecer, entre
otras cuestiones, las reglas para las precampafas y las campafas
electorales; en ese tenor, se precisa que durante el tiempo que comprendan
las campafias electorales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes estatales,

como de los municipios.
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Las campanas electorales.

Los numerales 216 y 217 del Cddigo comicial local prevén que la campaiia
electoral es el conjunto de actividades realizadas por los partidos politicos,
fas coaliciones, en su caso, y las candidatas y candidatos que se registren

para la obtencién del voto.

Esto es, seran actos de campafa las reuniones publicas, asambleas,
mitines, marchas y, en general, los eventos en que los candidatos o voceros
de los partidos politicos se dirigen al electorado para promover a sus
candidatos, pueden dar inicio al dia siguiente de concluida la sesion de
registro de candidatos que efectie el Consejo Electoral, debiendo concluir

tres dias antes de la jornada electoral.

Para garantizar la equidad en las campafias electorales durante el tiempo
que comprendan las mismas y hasta la conclusién de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de comunicacion
social de toda propaganda gubernamental, salvo las campafias de
informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para los programas de proteccion
civil en casos de emergencia, asi como los que acuerde el Consejo General

del Instituto Nacional Electoral.
La propaganda electoral.

De conformidad con el numeral 226 del Cédigo Local, se define como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones
y expresiones que, durante la camparia electoral, producen y difunden los
partidos politicos, las coaliciones, en su caso, las candidatas y candidatos
registrados y sus simpatizantes con el propésito de presentar ante la
ciudadania las candidaturas registradas, propiciando la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones fijados
por los partidos politicos en sus documentos basicos y, particularmente, en

la plataforma electoral que para la eleccién en cuestion hubieren registrado.

Se considera entonces que la definicion contemplada en la Ley para la
propaganda electoral, incluye a las imagenes difundidas por los partidos
politicos y candidatos con fines politicos electorales que se realicen por

cualquier medio.
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Démggggﬁc%?& Por otro lado, la fraccion IV del articulo 232, del Cédigo Local, establece las
reglas para la colocacién de propaganda para los partidos politicos y los
candidatos, entre las cuales se encuentra la prohibicién relativa a que ésta
no podra colocarse en elementos del equipamiento urbano, ni en el
transporte publico, ni obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los
sefialamientos que permiten a las personas transitar y orientarse dentro de

los centros de poblacion.

Asi mismo, el inciso c), del referido precepto legal, determina la posibilidad
de colgar o fijar propaganda electoral en los bastidores y mamparas de uso
comun que determine el Consejo Estatal del Instituto, previo acuerdo con

las autoridades correspondientes del nivel de gobierno que corresponda.

El precepto de referencia, en su fraccion 1V, establece que la propaganda
no puede fijarse o pintarse en elementos del equipamiento urbano, carretero

o ferroviario, ni en accidentes geograficos.

Asi, de acuerdo al articulo 3 fraccion XXXVI de la Ley de Desarrollo Urbano
Sustentable del Estado de Puebla, definen al equipamiento urbano como el
conjunto de inmuebles, instalaciones, construcciones y mobiliario, utilizado
para prestar a la poblacion los servicios urbanos para desarroliar
actividades econdémicas, sociales, culturales, deportivas, educativas, de

traslado y de abasto.

En tanto, la Sala Superior establecid el concepto de "elementos del
equipamiento urbano", sobre la base de la utilidad que tienen determinados

bienes, para favorecer la prestacién de servicios urbanos.

Lo anterior dio lugar a la tesis relevante identificada con la clave S3EL
035/2004, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL. LUGARES DE USO
COMUN Y EQUIPAMIENTO URBANO, DIFERENCIAS PARA LA

COLOCACION?”, cuyo contenido se resume a continuacion:

¢ Los bienes de dominio publico se distinguen por reunir determinadas
caracteristicas que les dan la calidad de indisponibles.

e Dentro de estos bienes, se encuentran los llamados bienes de uso
comun, de los que todos los habitantes, sin distincion alguna y de
manera individual o colectiva, pueden hacer uso de ellos sin mas

restricciones que las establecidas en las leyes.
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e En este sentido, los lugares de uso comun a que se refiere la
legislacion electoral, pueden ser usados por todas las personas sin
mas requisitos ni restricciones que la debida observancia de las
disposiciones generales y reglamentarias dictadas por las
autoridades competentes respecto de ellos, a efecto de lograr su
conservacion, su buen uso y aprovechamiento por parte de todos los
habitantes, tal y como ocurre, entre otros bienes de uso comun en el
ambito federal, con los caminos, las carreteras y puentes que
constituyen vias generales de comunicacion, las plazas, paseos y

parques publicos.

Bajo el concepto de equipamiento urbano se alude a una categoria de
bienes que se identifican con el servicio publico, porque su fin repercute en

favorecer la prestacion de mejores servicios urbanos.

Como ejemplo de equipamiento urbano, se pueden sefialar los elementos
instalados para el suministro de agua, el sistema de alcantarillado, los
equipos de depuracion, las redes eléctricas, las de telecomunicaciones, de
recoleccion y control de residuos, equipos e instalaciones sanitarias,
equipos asistenciales, culturales, educativos, deportivos comerciales, o
incluso en areas de espacios libres como las zonas verdes, parques,

jardines, areas recreativas, de paseo y de juegos infantiles.

En general, todos aquellos espacios destinados para la realizacion de
alguna actividad publica acorde con sus funciones, o de satisfactores
sociales como los servicios publicos basicos (agua, drenaje, luz), de salud,

educativos y de recreacion, entre otros.

En ese sentido, tanto los lugares de uso comun como el equipamiento
urbano se encuentran sujetos a un régimen especifico para efectos de la

propaganda electoral, establecido en el articulo 232 del Cadigo Local.

Como ya se precisé, el equipamiento urbano corresponde al conjunto de
edificaciones y espacios en los que se proporcionan a la poblacion servicios

de bienestar social y de apoyo a las actividades econémicas.

En funcién a las actividades o servicios especificos a que corresponden, el
equipamiento urbano admite ser clasificado en: equipamiento para la salud;
educacion; comercializacion y abasto; cultura, recreacion y deporte;

administracién, seguridad y servicios publicos.
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Se trata en si, del conjunto de todos los servicios necesarios pertenecientes
o relativos a la ciudad, incluyendo los inmuebles, instalaciones,
consirucciones y mobiliario utilizado para prestar a la poblacién los servicios

urbanos y desarrollar las actividades econémicas metropolitanas.

Ahora bien, la Sala Superior ha considerado que la razén de restringir la
posibilidad de colocar o fijar propaganda electoral en los elementos del
equipamiento urbano, consiste en evitar que los instrumentos que
conforman esos diversos sistemas o conjuntos de actividades publicas y
servicios se utilicen para fines distintos a los que estan destinados, asi como
que con la propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas al grado
que dafien su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los
ciudadanos, ni se atente en contra los elementos naturales y ecolégicos con

gue cuenta la ciudad.

En atencién a lo antes analizado, se considera que, en los elementos de
equipamiento urbano, por disposicion de la Ley, se encuentra prohibida la

colocacién de propaganda electoral
7. PRUEBAS

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si en
autos se encuentra acreditado el hecho denunciado, a partir de las pruebas
aportadas por el quejoso y el denunciados, asi como, de las diligencias
realizadas por la autoridad instructora y demas constancias que obran en el

expediente.

De una sintesis de dicho material probatorio se advierte lo siguiente:

¢ Aportadas por el denunciante.

No. | Tipo : Consiste en:
1. | Técnicas. Ciento tres, imagenes fotograficas con
geolocalizacion del equipamiento urbano.
2. | Instrumental de En todas y cada una de las pruebas, constancias,
actuaciones y acuerdos gue obren en el expediente.

3. | Presuncién ensu
doble aspecto, legal | En todo lo que beneficie a sus intereses.

y humana.

Con “undamento en los numerales 358, fraccion lil, del Cédigo Electoral, las
pruebas aportadas por el denunciante pertenecen al rubro de pruebas
técnicas por lo que es necesaria su concatenacion con algun otro elemento

probatorio para que su valor sea pleno, puesto que por si solas solo generan
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indicios, a juicio de este Tribunal generen conviccidn sobre la veracidad de

los hechos alegados.

e Aportadas por el denunciado.
No. | Tipo - | Consiste en:
1. Presuncional en su doble | En todo lo que beneficie a sus
caracter legal y humano. intereses.
2. | Instrumental de | Consistente en los mismos
Actuaciones términos que la anterior.

Dichas probanzas por su propia y especial naturaleza, se tienen por
ofrecidas y admitidas de conformidad con lo sostenido por el IEE en el acta
de audiencia y alegatos; asimismo, se admiten de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 357, 358 fraccion IV y 359 del Cddigo de la
materia, al corresponder a las deducciones del resolutor a partir de los
hechos probados (presuncional) y las relativas a las constancias que obran

en el expediente (instrumental).

« Diligencias desahogadas y recabadas por el Instituto Electoral.

' No. | Tipo Consiste en:
1. Documental | Acta identificada con clave ACTA/OE-0202/2024
Publica mediante la cual la autoridad instructora certifico y verifico

la existencia de setenta y cuatro ubicaciones.

2. Documental | Acta circunstanciada de la Audiencia de Pruebas y

| Publica Alegatos de cinco de junio de dos mil veinticuatro, donde

| se tuvieron por recibidas y desahogadas diversas
pruebas de las partes involucradas.

3 Documental | Informe circunstanciado rendido por el IEE, el veintidés

Publica de junio de dos mil veinticuatro.

En ese tenor, las actas circunstanciadas detalladas, correspondientes a la
certificacion realizada por personal del IEE. en ejercicio de la funcién de
oficialia electoral, son pruebas documentales publicas, junto con las demas
constancias levantadas por el propio Instituto Electoral, mismas que se
estima que tienen pleno valor probatorio en lo que respecta a su contenido,
en términos de lo dispuesto por los articulos 358 fraccion |, inciso a) del

Cddigo Electoral.

Una vez sefaladas todas las pruebas, se procede a la valoracion en su
conjunto, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y de la sana
critica, asi como a los principios rectores de la funcién electoral, con el
objeto de producir conviccion sobre los hechos controvertidos, de

conformidad con el articulo 359 del Cédigo Electoral.
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En términos, al concatenar las pruebas, en el presente asunto, se tienen por

acreditados los siguientes hechos:
e Calidad del ciudadano Alejandro Armenta Mier.

Es un hecho publico y notorio que, a la fecha de los hechos denunciados,
el ciudadano, era aspirante a candidato postulado por el partido MORENA,

para la gubernatura de Puebla.
e Existencia de la propaganda denunciada.

Del acta circunstanciada realizada por la autoridad instructora se tiene por

acreditada la existencia de la propaganda en las siguientes ubicaciones:

UBICACIONES

_ Calle 16 de septiembre 5955, El Cerrito, 72440, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5947, El Cerrito, 72440, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5929A, El Cerrito, 72440, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5970, Bugambilias, 72580, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5940, Bugambilias, 72440, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5921, El Cerrito, 72440, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5921, El Cerrito, 72440, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5910, Bugambilias, 72580, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5741, El Cerrito, 72440, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 6373, Puebla Textil, 72470, Puebla, Puebla.

Av. 16 de septiembre 6557, Granjas-del Sur, 72470, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 6553, Granjas del Sur, 72470, Puebla, Puebla.

Calle 16 de septiembre 5741, El Cerrito, 72440, Puebla, Puebla.

e Deslinde

De las constancias de autos, se desprende que desde el doce de abril de
dos mil veinticuatro, el denunciado se deslindé de la colocacion de
propaganda electoral en equipamiento urbano, con la leyenda “ARMENTA
Gobernador. VOTA”. Esto es, el deslinde acontecié antes de la presente
queja, asi el IEE, realizo la presion de dicho escrito, y ordeno glosar al

expediente.
En ese orden se estima lo siguiente:
e Colocacion de propaganda electoral en equipamiento urbano.

Tal como ha quedado precisado, el denunciante aduce que, desde el quince

de abril del presente afio, se detecto diversa propaganda electoral del otrora

11
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candidato a la gubernatura de Puebla, Alejandro Armenta Mier, colocada en

equipamiento urbano.

El quejoso colige que la colocaciéon de propaganda politica del partido
politico MORENA, relativa al candidato a la gubernatura de Puebla,
Alejandro Armenta Mier, contraviene lo establecido en la normativa que

regula la colocacion de propaganda politica electoral.

Aunado a que, esto resulta relevante dado que tiene un impacto significativo
en la ciudadania, lo cual transgrede los principios constitucionales de

legalidad e imparcialidad.

Para acreditar su dicho, ofrecid ciento tres imagenes, mismas que fueron
certificadas por el Instituto Electoral, en el acta ACTA/OE-0211/2024,

descrita en el apartado de pruebas por la autoridad instructora.

En el caso, se estima que es INEXISTENTE la conducta denunciada, se

explica:

Asi, con independencia de que el acto denunciado no fue realizado por el
denunciado Alejandro Armenta Mier u ordenado por este, lo cierto es que
se acredita el deslinde de la colocacion de propaganda electoral en
equipamiento urbano, debidamente, puesto que se plante6 de manera

oportuna ante el Instituto Electoral.

En estima de este organismo jurisdiccional, el deslinde fue eficaz, idéneo,
juridico y oportuno, lo cual exime de responsabilidad al denunciado de los
hechos imputados, ya que, si bien se acredito la existencia de la propaganda
en diversas ubicaciones, lo cierto es que, al deslindarse de tales conductas
en el momento procesal oportuno, no es dable acreditar el elemento
personal, por lo que resulta innecesario verificar el resto de los elementos

relativos a la acreditacion de la conducta denunciada.
El ocurso de deslinde del denunciade, a la letra dice:

ASUNTO: DENUNCIA Y DESLINDE

C. BLANCA YASSAHARA CRUZ GARCIA
PRESIDENTA DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

PRESENTE

12
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TRIBUNALELECTORAL C. ALEJANDRO ARMENTA MIER en calidad de candidato a la Gubemnatura del Estado de Puebla;

DEL ESTADO DE PUEBLA postulado por la Coalicién "Sigamos Haciendo Historia en Puebla”, sefialando domicilio para oir y
recibir toda clase de notificaciones en C. 33 Sur 2301, Sta. Cruz de los Angeles, C.P 72400, Hervica
Puebla de Zaragoza, Puebla, con correo electronico c.juridico.pineda@gmail.com, y autorizando para
recibir toda clase de notificaciones personales e imponerse en autos al Lic. RAUL PINEDA ZEPEDA;
ante Usted de manera respetuosa comparezco a exponer que, a les diez horas con cuarenta y un
minutos del dia doce de abril del afio en curso, tuvimos conocimiento a través de la red social "X"
mediante el perfil de Hector Llorame " @HectorBLN", de la que me permito anexar la imagen y en
cuya publicacién se desprende el siguiente contenido:

“Denuncian que un menor de edad coloca propaganda de @armentapuebla_ en mobiliario
urbano de la calle 16 de septiembre.”

Por el disefio, parece que la propaganda fue hecha justo para ponerla en postes”

Al ser de nuestro conocimiento el hecho de referencia, resulta importante manifestar que tales
publicaciones difundidas en la red social "X" mediante el perfil antes sefialado, no son actos
ordenados ni mucho menos realizados por este instituto politico ni por su candidato postulado
Alejandro Armenta Mier por lo tanto NOS DESLINDAMOS de cualquier acto que vuinere o
quebrante la equidad en la contienda electoral, manifestando BAJO PROTESTA DE DECIR que
ninguna las personas que nos apoyan en la colocacion y entrega de propaganda electoral del
candidato Alejandro Armenta Mier son menores de edad; aunado a sefialar que los suscritos somos
respetuosos en la colocacion de la propaganda; evitando en todo momento su colocacién en
equipamiento urbano, carretero, ferroviario y cualquier otro mueble o inmueble que se encuentre
prohibido por la normativa electoral.

No omitimos sefalar, que si bien la propaganda colocada con la leyenda "ARMENTA Gobernador.
VOTA. Con los logos de los partidos politicos MORENA, PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, PARTIDO NUEVA ALIANZA, PARTIDO DEL TRABAJO, FUERZA POR MEXICO™
corresponde a la propaganda utilizada en el presente proceso electoral; la misma en ningtin momento
fue entregada a personas menores de edad para su colocacion.

En consecuencia, solicitamos a este Organismo Publico Local Electoral realice la verificacion y
certificacion del contenido de la publicacion antes descrita respecto del link
https://twitter.com/HectorBLN/status/1778825760083681485 y al mismo tiempo inicie la investigacién
de los hechos que pudieran constituir un delito electoral y lleve a cabo el esclarecimiento de fos
hechos.

De igual forma le solicitamos que de forma inmediata y al tener conocimiento de dicho hecho; de
VISTA a las autoridades correspondientes, tanto electorales adminstrativas, como a las instancias
de investigaciéon como la FEPADE o la FISCALIA DEL ESTADO, para hacer las investigaciones
pertinentes.

Por lo anteriormente expuesto, los susctitos reiteramos el firme compromiso de respetar, observar y
actuar con responsabilidad en el proceso Electoral Ordinario que se desarrolla, acatando las
disposiciones y lineamientos que emanen de la autoridad electoral, a fin de evitar la realizacién de
una Inequidad en la contienda y violaciones a las normas aplicables.

Sin otro asunto a que hacer referencia, reitero a Usted mi consideracién distinguida.
ATENTAMENTE
PUEBLA, PUEBLA A 12 DE ABRIL DE 2024.
ALEJANDRO AéMENTA MIER

CANDIDATO A LA GUBERNATURA DEL ESTADO DE PUEB!A POSTULADO POR LA
COALICION "SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN PUEBLA".

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional considera que, a la luz del principio

de presuncion de inocencia, consagrado en la Constitucion general 14,

dichas manifestaciones seran tomadas como deslinde por parte del

ciudadano Alejandro Armenta Mier, y asi tener por desvirtuada la

responsabilidad directa por los hechos que se le imputan.
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En ese tenor, tal como lo expuso la responsable, del desahogo de las
probanzas ofrecidas en dicho escrito, se advierte la coincidencia con lo
denunciado por el quejoso en el asunto especial citado, de ahi que se
desestime la responsabilidad de Alejandro Armenta Mier, por cuanto hace

a la colocacion de propaganda electoral, en equipamiento urbano.

Lo anterior, porgue si bien ha quedado aceptada la existencia de la conducta
denunciada, lo cierto es que esta resulta ajena al denunciado, maxime que
no se acredita dicho vinculo, se considera viable que con la presentacion

formal de deslinde se desvirtué su responsabilidad.

Asi, se precisa que la Sala Superior ha sefialado (en lo que resulta aplicable
al presente caso), que para considerar que un deslinde es valido, debe
cumplirse con los elementos de eficacia, idoneidad, juricidad, oportunidad y
razonabilidad. Estos elementos se refieren a operaciones para lograr cesar
la conducta infractora mediante acciones adecuadas, permitidas por la ley,
realizadas de manera razonable, oportunamente y de manera inmediata al

desarrollo de los hechos.

La Sala Regional Ciudad de México sostuvo dentro del expediente
SCM-JDC-016/2022 que, a partir de ese parametro esencial, trazado por la
interpretacion de la Sala Superior, es que puede valorarse, en cada caso
concreto, si una determinada actuaciéon o grupo de actuaciones, pueden
cubrir los requisitos objetivos y razonables para poder acreditar realmente

un deslinde.

Lo anterior, ponderando siempre por supuesto, la necesidad de no privar de
eficacia a los procedimientos de investigacion, y al propio tiempo, tutelando
la posibilidad de ejercer el derecho de defensa de las personas a quienes

se les imputan infracciones a la norma electoral.

En ese tenor, se estima que el deslinde es eficaz, porque se presenté ante
la autoridad competente (IEE) la cual pudiera investigar quien realiz6 esta
conducta, lo cual se solicita en el ocurso presentado por el denunciado, para
evitar de manera real y objetiva la difusion y colocacién de la propaganda

que pudiera vulnerar la normativa.

También se cumple con la idoneidad, porque las conductas se hicieron del
conocimiento del Instituto Electoral, mucho antes de la presentacién de la

denuncia (el ocurso de deslinde es doce de abril de dos mil veinticuatro y la
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queja se presentd hasta el dieciocho de abril del presente afio), por lo que
se advierte que el denunciado no tenia la intencién de vulnerar la normativa
electoral, y; es oportuno, toda vez que se realizé de manera inmediata al
momento en que el denunciado tuvo conocimiento de las conductas
atribuidas a su persona (el doce de abril, tuvo conocimiento a través de la
red social X, de la publicacién mediante la cual se advierte la colacién de
propaganda electoral en equipamiento urbano), tal y como se aprécia en el
expediente, con lo cual se sefiala su animo en el cese de la conducta y la

busqueda de desvirtuar su atribuibilidad de los hechos denunciados.

Ello de conformidad con la jurisprudencia emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro;
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”

En mérito de lo expuesto, es que se declara INEXISTENTE la infraccién
atribuida al ciudadano Alejandro Armenta Mier, al no acreditarse el

elemento personal.
CULPA IN VIGILANDO.

Por uitimo, se declara inexistente también de la culpa in vigilando atribuida
al partido politico denunciado MORENA, para prevenir la conducta de su

otrora candidato Alejandro Armenta Mier.

Ello es asi, ya que, si en el presente asunto se ha declarado la inexistencia
de la infraccién atribuida al denunciado, a modo de consecuencia l6gica,
debe declararse la inexistencia de la conducta consistente en la falta de

deber de cuidado del instituto politico.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y ll,
340 fraccion Il, 348 fraccion Il, 353 Bis, 354 parrafo segundo y 369 fraccion
Il del Cédigo Local se:

9. RESUELVE
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UNICO. Se declaran la INEXISTENCIA de la infraccion atribuida al
denunciado; asi como la imputacion al partido politico denunciado por culpa

in vigilando.

NOTIFIQUESE COMO CORRESPONDA, EN TERMINOS DE LEY.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién exhibida a las
partes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y en
sesién publica, las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal
Electoral del Estado ante la secretaria general de Acuerdos, en funciones.

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
I DAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2024.09.20 15:10:15
BETANCOURT feche

MAGISTRADO EN FUNCIONES | MAGISTRADA
ISRAEL Firmado NO RMA Firmado digitalmente
digitalmente por por NORMA
ARGUELL ISRAEL ARGUELLO ANGELICA  AngELIcA
BOY SANDOVAL SANCHEZ
O B OY Fecha: 2024.09.20 SANDOVAL Fecha: 2024.09.20
15:43:37 -06'00" SANCHEZ 15:05:29 -06'00"
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IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente por IRMA

JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
MONTIEL Fecha: 2024.09.20 16:21:08
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-103/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

DENUNCIADOS: MANUEL
HERRERA PONCE, PRESIDENTE
MUNICIPAL DE LOS REYES DE
JUAREZ, PUEBLA, ASi COMO EL
H. AYUNTAMIENTO MUNICIPAL.

AUTORIDAD REMISORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en Ia
RESOLUCION del dia en que se actua, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puekla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteczidén ce Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales esterdn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Zlectoral del Estado de Puebla.
WDVE/
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ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-103/2024.

DENUNCIANTE: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

DENUNCIADOS: MANUEL
HERRERA PONCE, PRESIDENTE
MUNICIPAL DE LOS REYES DE
JUAREZ, PUEBLA, ASI COMO EL H.
AYUNTAMIENTO MUNICIPAL.

AUTORIDAD REMISORA:
INSTITUTO ELECTORAL  DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinte de septiembre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS, para resolver los autos del procedimiento especial

sancionador promovido por el Partido Verde Ecologista de México

para controvertir el presunto uso de recursos publicos con fines

electorales, atribuidos a Manuel Herrera Ponce, Presidente Municipal

de Los Reyes de Juarez, Puebla, asi como al H. Ayuntamiento a través

de la Sindico municipal.

RESULTANDO":

. Glosario?. Para efectos del presente fallo se entendera

por:

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

1 Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién

expresa al respecto.

2 Catalogo de expresiones o palabras abreviadas que se utilizan en la presente

sentencia.
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Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Codigo Local: Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Denunciante, quejosa, Partido Verde Ecologista de México
promovente, parte actora, a través de su representante
actora: suplente ante el Consejo Municipal

de Los Reyes de Juarez, Puebla,
Andrea Monserrat Pérez Rodriguez.

Denunciados, parte Manuel Herrera Ponce, Presidente

denunciada: Municipal de Los Reyes de Juarez,
asi como al H. Ayuntamiento a
través de la Sindico municipal.

Instituto, IEE, autoridad Instituto Electoral del Estado de

remisora, OPLE: Puebla.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

ll. Antecedentes. Del escrito de denuncia y de las constancias
que obran en autos de los expedientes en estudio, se desprenden los

siguientes:

1. Presentacion de denuncia. El tres de julio de dos mil
veinticuatro, la denunciante presenté escrito de queja ante la Oficialia
de Partes del Instituto Electoral del Estado de Puebla, por supuestos
hechos que a su juicio constituyen uso indebido de recursos publicos

con fines electorales.

Tramite ante el IEE

2, Radicacion de la denuncia y solicitud de fe publica.
Mediante acuerdo de cuatro de julio, la Encargada de Despacho de la
Direccién Juridica del IEE, radico la denuncia con la clave
SE/PES/PVEM/591/2024 y solicito el ejercicio de la fe publica a efecto

de verificar el contenido de dos enlaces proporcionados por la parte
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quejosa. Asimismo, realizé requerimientos y ordend instrumentar Acta
Circunstanciada, con la finalidad de verificar el contenido de las
imagenes insertas en el escrito de denuncia. De igual manera se
reservo la admision del procedimiento, asi como el dictado de medidas

cautelares, hasta que se contaran con suficientes elementos.

3. Remisién de Constancia de Mayoria. Mediante
Memorandum IEE/DTS-2981/2024, el Encargado del Despacho de la
Oficialia Electoral del IEE remiti6 Copia Certificada de la Constancia
de Mayoria y Validez del Ayuntamiento de Los Reyes de Juarez, con
la que se acredita a Manuel Herreral Ponce como Presidente Municipal

y a Zurisadai Rosales Jeronimo como Sindica Municipal.

4, Informe de la Direccién de Prerrogativas y Partidos
Politicos. Mediante Memorandum |EE/DPPP-1453/2024, el
Encargado de Despacho de la Direccidon de Prerrogativas y Partidos
Politicos del IEE informé que Andrea Monserrat Pérez Rodriguez se
encontraba acreditada como Representante Suplente del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo Municipal Electoral de

Los Reyes de Juarez, Puebla.

S. Cumplimiento de requerimiento por el Ayuntamiento.
Mediante oficio de diez de julio, el Secretario del Ayuntamiento
contestd diversos cuestionamientos realizados por el IEE respecto de
la calidad y agenda del Presidente Municipal y a su vez remitio los

informes del Contralor y Director de Seguridad Publica Municipal.

6. Acta de Oficialia Electoral. Mediante memorandum
IEE/OE-0771/2024 de once de julio, el Encargado de Despacho de la
Jefatura de Departamento de la Oficialia Electoral del OPLE, remitio a
la Direccién Juridica, el acta circunstanciada con clave ACTA/OE-
0378/2024, respecto de la verificacion y certificacion de la existencia y
contenido de dos enlaces electrénicos ofrecidos como prueba en el

escrito de denuncia.

7. Acta Circunstanciada. El veinte de julio, la Encargada

del Despacho de la Direccion Juridica del IEE, instrumenté acta
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circunstanciada, a efecto de verificar y certificar el contenido de las

imagenes insertas en el escrito de denuncia.

8. Cumplimiento de requerimiento por el Presidente
Municipal. Mediante oficio de veintitrés de julio, Manuel Herrera
Ponce, Presidente Municipal de los Reyes de Juarez, dio contestacion
al requerimiento de informacién realizado por el IEE, en el sentido de
negar su participacion en los hechos denunciados y desestimando las

pruebas ofrecidas por la denunciante con las que se le corrio traslado.

9. Acta Circunstanciada. El veinticuatro de julio, la
Encargada del Despacho de la Direccidn Juridica del IEE, instrumento
acta circunstanciada, a efecto de verificar y certificar el contenido de
una imagen inserta en el escrito presentado por la denunciante,

remitido en cumplimiento a un requerimiento.

10. Admision. Mediante Acuerdo de veinticinco de julio, se
admitio el escrito de denuncia y ordené emplazar a las partes a fin de
que comparecieran al desahogo de la Audiencia de Pruebas y

Alegatos, fijada para las diez horas del primero de agosto.

11. Resolucion de medidas cautelares. E! veintinueve de
julio, la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, declaré la improcedencia de las
medidas cautelares solicitadas dentro del procedimiento ordinario
sancionador SE/PES/PVEM/0591/2024.

12. Audiencia de pruebas y alegatos. El uno de agosto se
celebré la audiencia de pruebas y alegatos, en cuya acta se hizo
constar la comparecencia por escrito de la denunciante y de Manuel
Herrera Ponce, en caracter de Presidente Municipal de Los Reyes de
Juarez. Asimismo, se hizo constar que el H. Ayuntamiento de Los
Reyes de Juarez no comparecio a la audiencia pese a que su

representante, la Sindica Municipal, fue debidamente notificada.

13. Remisién del expediente. Mediante Acuerdo de ocho
de agosto, se ordendé remitir el expediente SE/PES/PVEM/591/2024,
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junto con el expedientillo de Medidas Cautelares, a esta autoridad para

el estudio de la conducta denunciada.

Tramite ante este Tribunal.l

14. Recepcion del expediente. El dieciséis de agosto
siguiente se recibi6 el oficio IEE/SE-2044/2024, mediante el cual el
Secretario Ejecutivo del IEE remitié el expediente anteriormente citado
junto con las constancias que integran el expedientillo de medidas

cautelares y su informe circunstanciado.

15. Registro e integraciéon. Mediante acuerdo diecinueve
de agosto, la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral ordené
integrar el expediente respectivo; registrarlo en el libro de gobierno con
la clave TEEP-AE-103/2024 y remitirlo a la Unidad Especializada de
Analisis de los Procedimientos Especiales Sancionadores, con la
finalidad de verificar su debida integracion.

16. Turno y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
ordené turnar el expediente al rubro indicado a la ponencia de la
Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez para la formulacion del
proyecto de resolucion correspondiente. Con posterioridad a ello, se
convoco al Pleno de este Organismo Jurisdiccional para que mediante
sesién publica se discutiera y votara el presente asunto al tenor de lo

siguiente:

CONSIDERANDO
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para
conocer y resolver el presente asunto, ello con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1, 116 fraccién IV de la Constitucion Federal;
3 fraccion IV de la Constitucién Local; 1 fracciones V y VI, 3, 8
fracciones | y IV, 325, 390, fraccion 1, 410 y 415 del CIPEEP; 1, 139,
145 fraccion IV, 152, 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla.
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Lo anterior, ya que se trata de un Procedimiento Especial
Sancionador, originado por el presunto uso indebido de recursos
publicos con fines electorales atribuido a la parte denunciada,

acontecido dentro del Estado de Puebla.

SEGUNDO. ESCRITO DE DENUNCIA, INFRACCION QUE
SE IMPUTA Y DEFENSA DE LOS DENUNCIADOS.

a) Argumentos de la denunciante

En su escrito inicial, la denunciante afirma que la parte
denunciada incurri6 en violaciones a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad en materia electoral al
haber incurrido en uso indebido de recursos publicos del
Ayuntamiento, con la finalidad de apoyar la candidatura del hijo
del Presidente Municipal de Los Reyes de Juarez, quien fue
postulado a Presidente Municipal por la coalicion conformada
por los Partidos, Accion Nacional, Revolucionario Institucional,
de la Revolucion Democratica y Pacto Social de Integracion,
dado que:

1. El veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés, diversos medios
de comunicacién documentaron que los denunciados utilizaban
recursos publicos del Ayuntamiento para promocionar la
candidatura del hijo del denunciado y candidato a Presidente

Municipal de Los Reyes de Juarez.

2. El doce de febrero, el hijo del denunciado y candidato a
Presidente Municipal de Los Reyes de Juarez, llegd a la Junta
Auxiliar de San Juan Acozac para realizar actos de proselitismo,

a bordo de vehiculos oficiales del Ayuntamiento.

3. El denunciado fue visto a las diecisiete horas del primero de
abril, haciendo proselitismo a favor de su hijo en el domicilio
ubicado en Calle del Bosque 734, entre calle hidalgo y el Calvario, en

la cabecera municipal de Los Reyes de Juarez.
4. El| denunciado acudio el tres de abril a la Junta Auxiliar de
Santiago Acozac a realizar actos de proselitismo a favor del

candidato postulado por morena, Alfonso Méndez Merino,

Pagina 6 de 24



TRIBUNAL ELECTORAL.
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-103/2024

ademas de intimidar en estado de ebriedad a los asistentes, al
gritarles “traidores”.

El dos de junio, el candidato postulado por la coalicion
conformada por los Partidos, Accién Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democratica y Pacto Social de
Integracion, se pase6 por las calles del Municipio de Los Reyes

de Juarez con un arma propiedad del Ayuntamiento,

Por lo expuesto, la denunciante solicité al IEE, el dictado de
medidas cautelares, en la modalidad de tutela preventiva, con
la finalidad de que el denunciado se abstenga de realizar actos
de proselitismo para beneficiar a su hijo o a cualquier otro

candidato.

b) Defensa de la parte denunciada:

o Manuel Herrera Ponce, en su caracter de Presidente
Municipal de Los Reyes de Juarez, Puebla niega los hechos

que se le atribuyen y refiere que son falsos.

Respecto de las imagenes vy enlaces electrénicos que se
aportaron como medios de prueba, indica que las objeta dado
que por si solas son insuficientes para demostrar las
conductas que se le atribuyen, pues no se tiene certeza de su
autenticidad, ni se desprende de ellas la temporalidad ni el

lugar donde fueron obtenidas.

Por otra parte, refiere que de las documentales publicas
consistentes en los informes rendidos por las distintas
autoridades municipales, se acredita que no asisti¢ a ninguno
de los eventos proselitistas denunciados en horario laboral;
tampoco se prestdé o brindé apoyo con vehiculos a ningln
candidato; tampoco existe registro de que el doce de febrero,
se prestara ningun vehiculo a Isai Herrera -hijo del Presidente
Municipal en funciones-, ni mucho menos se advierte que se

prestara ningin arma bajo resguardo de la Direccion de
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Seguridad Publica a Isai Herrera, ni el dos de junio ni ningun

ofro dia.

De ahi que a su parecer deba declararse la inexistencia de la

conducta denunciada.

e Por cuanto hace a la representacion del H.
Ayuntamiento, del contenido del acta de la Audiencia de
pruebas y alegatos se desprende que la autoridad instructora
hizo constar que el H. Ayuntamiento de Los Reyes de Juarez
no comparecio a la audiencia pese a que su representante, la
Sindica Municipal, fue debidamente notificada. De ahi que se

tenga por precluido su derecho a ofrecer pruebas y alegatos.

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.

Del contenido del Acta Circunstanciada de la Audiencia de

Pruebas y Alegatos desahogada por el IEE el uno de agosto de dos

mil veinticuatro, se desprende lo siguiente:

. PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIANTE:

. Documental Pablica. Consistente en el acta circunstanciada

de Oficialia Electoral que realice personal del Instituto Electoral
del Estado para certificar todas y cada una de las publicaciones
descritas en el presente libelo, que por el obvio de repeticiones
se pide que se tengan por reproducidas.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en las publicaciones y
fotografias insertas al presente ocurso. Pruebas tienen relacion
con todos los hechos y tiene como objetivo constatar que los
hoy denunciados han vulnerado la normativa electoral.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Consistente en todas
las actuaciones que obren en el expediente en que se actua y
en lo que favorezca al suscrito para acreditar la veracidad de
las infracciones denunciadas.

LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo
aquello que esta autoridad pueda deducir de la Ley; asi como
de los hechos comprobados, siempre y cuando beneficie a los
interés de la representacion del Partido Verde Ecologista de
Meéxico y en especifico de la accion intentada...”
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Por lo anterior, con fundamento en los articulos 20, 21 y 22 del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado, se procede en los términos siguientes:

Con relacién a las pruebas descritas en los numerales 1) y 2)
se tienen por admitidas, con fundamento articulo 20 fracciones
I 'y Il del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto
Electoral del Estado; observandose el criterio sostenido por Ia
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. en la Jurisprudencia en el nimero 6/2005 y rubro
“PRUEBAS TECNICAS, PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES
TIENEN REGULACION ESPECIFICA”, y con relacién a su
desahogo se perfecciona a través del Acta Circunstanciada con
clave ACTA/OE-378/2024, emitida por la Oficialia Electoral de
este Instituto; asi como las Actas Circunstanciadas de veinte y
veinticuatro de julio de la presente anualidad instrumentadas
por la Direccion Juridica; las cuales obran en autos y se tienen
por reproducidas como si a la letra se insertarse.

Por cuanto hace a las pruebas descritas en los numerales 3) y
4) se tienen por admitidas y desahogadas por su propia
naturaleza, lo anterior con fundamento en el articulo 20
fracciones VI y VIl del Reglamento Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado; conforme a fo que obra en autos.

li. PRUEBAS DE LA PARTE DENUNCIADA:

[14

{. La Instrumental de Actuaciones. Coansistente en las pruebas, constancias y acverdos
que infegran el expadiente identificado con el numero SE/PES/PVEM/S91/2024, que es
precisamente en ef que se actua, destacando los siguientes documentos que a su vez
también son pruebas Documentales Publicas at haber sido generadas por un funcionano
Publico en gfercicio de sus funciones:

A} El oficio de fecha 10 de julio del 2024 signado por e} Mtro. Oscar Lépez Moro en su
calidad de Secretario del Municipio de Los Reyes de Juérez, quien refiere que *no existe
registro en la agenda, denfro del horario de oficina, gue el C. MANUEL HERRERA
PONCE, quier ostenta el cargo de Presidente Municipal de Los Reyes de Judrez Puebia,
asistiera al evento de fecha 3 de abrif del 2024 en la Junta Auxiliar de Santiago Acozac.
Asi mismo, y también del mencionadec oficio se refiere que en ningan momento se
presté o se apoyo con vehiculos oficiales del ayuntamiento a ningun candidato, ni
mucho menos se presté ningun tipo de arma a ninguna persona, lo anterior de
conformidad con los registros det drea de seguridad municipal del Ayuntamiento de Los
Reyes de Judrez.

B8) E! Oficio de fecha 10 de julio del 2624 signado por el Lic. Ricardo de Los Santos Rojas,
Contralor def Municipio de Los Reyes de Judrez, Pueblta, mismo documento del Gue se
desprende que, después de haber realizado una bisqueda miruciosa en los archivos de
oste departamento:

» No se cuenta con registro o documentacion, de que el C. Manuel Hemmera Ponce,
Presidenfe Municipal de Los Reyes de Juarez, Puebia, haya solicitado permiso para
haber realizado actos proselitistas el dia tres de abril del dos mil veinticugtro en la
Jjunta auxiliar de Santiago Acozac.

» Que después de haber reafizado una biisqueda minuciosa en fos archivos de este
departamenta; no existe algun registro o archivo que nos indique que se ulilizaron
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recursos publicos, para la asisencia det C. Manuel Hemera Fonce, Presidente
Municipal de Los Reyes de Juérez, a ningon tipo de evento proseiitista o acto de
campaiia.

Que después de haber realizada una bdsqueda minucicsa en los archivos de este
departamento; no existe algun registro ¢ archive que nos indigue que el dia doce de
febrero de ia presente anualidad, se autofizé ia prestacitn de vehiculos oficiales que
se encuentran a su respaldo af C. Isai Herrera.

C) E! Oficio de fecha 10 de julic del 2024 signade por et C. Francisco Garcia Flores, en
su calidad de Director de Seguridad Publica del Murnicipio de Los Reyes de Judrez,
Puebla, mismo documento del que se desprende que:

»>

Y

No existe algtin registro o evidencia de que ef dia doce de febrero del presente afic
2024, se autorizé la prestacion e vehiculas oficiales que se encueniran a nuestrs
custodia. al C. Isaf Herrera. Lo entenior después de haber realizado una busqueda
minuciosa en los archivos y bitdcoras del drea de Seguriclad Publica def Municipio de
Los Reyes de Juérez, por lo que se niega que vehiculos a nuestro resguardo hayan
sido ocupados en apoyo a ningiin candidato.

Si existe un registro de guardia, cusiodia y controf de ammas a nuestro cargo, sin
embargo, después de realizar un estudio minucioso del reqistro referido nos deja como
resultado que en ningin momento se autonzé ef préstamo de ningdn arma al C. Isai
Herrera, ni ef dia dos de junio de le presente anualidad, ni ningun otro dia. Por lo que
se niega que las armas que se tienen a nuestro resguardo se hayan prestado a

ninguna persona.

D) Asi también el oficio signado por el suscrita de fecha veinbitrés de julio del dos mil
veinticuatro, mismo documento del Jue se desprende la contestacion a diverso oficio
IEE/DJ-4669/2024, y en el que se niega categdricamente los hachos o conductas que
se me atribuyen como lo son:

» Mi asistencia al evento de fecha uno de abnl de s presente anualidad,
aproximadamente a fas diecisiele horas, que se llevé a cabs en le calle def bosque
734, entre calles Hidalgo y el Calvario, en la cabecera de los Feyes de Juarez, Puebla.
Hecho gue se negd rolundsments por no comespender con 18 reafidad en /g forme,
modo y tiemnpo gue se me jmputa, ademds de sef impreciso en cuanlc a que no
especifica cual fue la eventualidad en concreto que tuvo lugar en Ja direccion

proporcionada y a la que supuestamente asisti, sin embargo, reitero Ja falsedad de
esa imputacién en la forma en Que se me imputa.
Ademds, también se manifesté que las imdgenes que se adjuntan en el oficio IEE/DJ-
4669/2024, en ningtin momento podrian por si solas demostrar algo, pues en primer
lugar el suscrito no tiene certeza de su awtenticidad y, en sequndo lugar, por si solas
tampoco demuestra la temporalidad y el lugar en donde fue obtenida, razones por 10
que contrario a lo manifestado en el escrito que se responde, considero que las
imagenes que se adjuntan no tienen lfa calidad para por si solas ilustrar 0 proveer
hecho alguno.
» Miasistencia al evento de fecha tres de abni de la presente anualidad, llevado a cabo
en la Junta Auxiliar de Santiago Acozac del Municipio de los Reyes de Judrez, Puebla.
Hecho que se neqd rotundamente pues el SUSCAto en ningun mormento asisti en fecha
3 de abril de 2024 a ningun evento en fa Junla Auxiliar de Sanliago Acozac
Por lo que, en términos generales, se declard qua jos heches que se me atribuyen y
de los cuales se me Solicitd informes, no cormesponden con la realidad en la ferma,
temparalidad y modo en que se me atribuyen, sin que las imagines que se adjurtan
puadan por si solas demostrar aigo pues en primer lugar no se tiene certeza de su
autenticidad y. en segundo lugar, oor si solas lampoco demuestra la temporalidad y el
iugar en donde fue obtenida. Por io que en ese sentido y por si sofas las imagenes
referidas no flustran o prueban hecho o conducta alguna.

v

1. La presuncional en su doble aspecto, legal y humana. La cual tiens Ia finalidad de
demostrar los argumentos esgrimidos en la presente companecencia.

t

“Por lo que respecta a las pruebas descritas en las fracciones 1y ll, se

tienen por admitidas y desahogadas por su propia y especial
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naturaleza, lo anterior con’fundamento en el articulo 20 fracciones VI

y Vil del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Estado.”

ll. PRUEBAS RECABADAS POR EL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO:

En términos de los articulos 406 del CIPEEP, y 17 del
Reglamento de Quejas y denuncias del IEE, el Instituto ordend

requerir:

a) Mediante Acuerdo de cuatro de julio de dos mil veinticuatro,
se solicito el gfercicio de la fe publica de la Oficialia Electoral,
a efecto de verificar dos enlaces electrénicos, asimismo se
ordené instrumentar Acta Circunstanciada a efecto de
verificar y certificar la existencia y contenido de las imagenes
insertas en el escrito de denuncia; de igual manera, se
ordend realizar requerimiento al partido Politico Denunciante,
a la Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos, a la
Direccion Técnica de Secretariado ambas de este Instituto y
al H. Ayuntamiento de los Reyes de Juarez, Puebla.

b) El nueve de julio de dos mil veinticuatro, se recibié en esta
Direccion Juridica, Memorando niimero IEE/DTS/-2981/2024
signado por el Encargado de Despacho de la Direccion
Técnica del Secretariado de este Instituto; asi como el
Memorandum |IEE/DOOO-1453/2024 signado por el
Encargado de Despacho de la Direccién de Prerrogativas y
Partidos Politicos de este Instituto, dando cumplimiento a lo

requerido en el inciso anterior.

¢) El diez de julio de dos mil veinticuatro, se recibié en la
Oficialia de Partes de este Instituto, nel escrito de
contestacion al requerimiento realizado al H. Ayuntamiento
de los Reyes de Juérez, Puebla, dando cumplimiento a lo

requerido en el inciso a).
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d) Mediante memorandum IEE/OE-0771/2024 de once de julio

de dos mis veinticuatro, la Oficialia Electoral de este Instituto,
remitié a la Direccion Juridica el Acta Identificada con la clave
ACTA/OE-0378/2024;, en misma fecha se recibi6 via
electronica el escrito signado por la C. Andrea Montserrat
Pérez Rodriguez, Representante Suplente del Partido Verde
Ecologista de México, acreditada ante el entonces Consejo
Municipal de Los Reyes de Juarez, Puebla, en cumplimiento
al requerimiento de fecha de cuatro de julio de dos mil

veinticuatro.

e) A través del Acuerdo de diecisiete de julio de dos mil

veinticuatro, se ordené realizar requerimiento al C. Manuel
Herrera Ponce, en su caracter de Presidente Municipal de

Los Reyes de Juarez, Puebla.

El veinte de julio de dos mil veinticuatro, se instrumento Acta
Circunstanciada por parte de esta Direccién Juridica en
cumplimiento al punto SEXTO del Proveido de cuatro de julio

de dos mi veinticuatro.

g) En fecha veintitrés de julio de la presente anualidad, se

recibié via electrénica en la Oficialia de Partes de este
Instituto, el escrito signado por el C. Manuel Herrera Ponce;

dando respuesta al requerimiento realizado.

h) A través del Acuerdo de veintitrés de julio de dos mil

veinticuatro, se ordené instrumentar Acta Circunstanciada
por parte de esta Direccién Juridica, a efecto de verificar y
certificar la imagen inserta al escrito signado por la C.
Adriana Monserrat Pérez Rodriguez, Representante
Suplente del Partido Verde Ecologista de México, acreditada
ante el entonces Consejo Municipal Electoral de Los Reyes

de Juarez, Puebla.

En fecha en veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro, se

instrumenté Acta Circunstanciada por parte de esta Direccion
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Juridica en cumplimiento al punto TERCERO del proveido

referido en el punto que antecede.

”

Se reitera que las pruebas antes listadas fueron admitidas y
desahogadas por el IEE con fundamento en los articulos 414, fraccion
Ill'y 416, parrafo quinto del CIPEEP, asi como el diverso 54, fraccion
IV del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto, mediante acta
respectiva, por lo que, este Tribunal inicamente las reproduce a efecto
de conocer el material probatorio con el que se resolvera el presente
asunto.

CUARTO. FIJACION DE LA CONTROVERSIA.

Con base en los enunciados formulados por las partes en el
procedimiento que ahora se resuelve y las consideraciones efectuadas
por la autoridad instructora en sus informes, se advierte que la materia
de la controversia consiste en determinar si la parte denunciada
incurrié o no en uso indebido de recursos publicos con fines
electorales por haber asistido en dias habiles a eventos proselitistas,
asi como haber destinado recursos del ayuntamiento con la finalidad
de promocionar, difundir y apoyar la candidatura de su hijo a
presidente municipal, postulado por la coalicién conformada por los
Partidos, Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la

Revolucion Democratica y Pacto Social de Integracion.

QUINTO. ESTUDIO SOBRE LAS CONDUCTAS
DENUNCIADAS.

MARCO JURIDICO APLICABLE AL USO INDEBIDO DE
RECURSOS PUBLICOS CON FINES ELECTORALES.

A fin de estar en posibilidad de determinar si los hechos
atribuidos a la parte denunciada se encuentran o no en los margenes
constitucionales y legales, resulta necesario transcribir, la parte
conducente del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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“Los servidores publicos de la Federacidn, las entidades federativas,
los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
Meéxico, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos...”

De lo sefialado, se advierte que el mandato constitucional
establece directrices que deberan regir indefectiblemente la forma en
que se podran ejercer y administrar los recursos publicos, sin que se
puedan utilizar para favorecer, o incluso afectar a algun partido politico
o candidato, con lo que se pretenden salvaguardar los principios de

equidad e imparcialidad en la contienda.

De conformidad con lo anterior, el parrafo séptimo del articulo
en mencién prescribe una orientacion general para todos los
servidores publicos de la Federacion, los Estados y los Municipios que
tengan bajo su responsabilidad el uso de recursos de origen publico,
la cual tiene como finalidad sustancial, que no haya una influencia
indebida por parte de los servidores publicos en la competencia que

exista en una contienda electoral.

Asi, una interpretacion estricta del contenido del numeral
constitucional en analisis, nos llevaria a considerar que el vocablo
"recursos publicos" Unicamente se refiere a aquellas cantidades de
dinero que son puestas a disposicion de los entes gubernamentales
para su administracion y ejecucion; sin embargo, asumir dicha
posicién implicaria descontextualizar el alcance del mandato frente a
otros elementos u objetos que conforman el patrimonio estatal y que

forzosamente provienen de los recursos de la hacienda publica.

Al respecto, para delimitar el alcance de la frase "recursos
publicos", resulta ilustrativa la definicion dada por la Comisién de
Venecia en el "Informe sobre el mal uso de los recursos publicos
durante los procesos electorales"” aprobada en su nonagésima
séptima sesion plenaria, la cual sefiala que "...los recursos
administrativos o publicos son todos aquellos bienes financieros,
materiales, en especie e infangibles, utilizados por los servidores
publicos durante las elecciones derivados de su control sobre el

personal publico, recursos financieros, e incluso por el uso de
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instalaciones publicas, asi como la proyeccion que se puede dar con
motivo del desempefio del cargo y que puede traducirse en apoyo
politico...".

Por otra parte, el dispositivo constitucional sefiala que el
empleo de los recursos publicos no debe utilizarse para influir en la
competencia entre los partidos politicos dentro de un proceso

electoral.

Luego, se concluye que el objetivo del dispositivo constitucional
en estudio es impedir que cualquier servidor o ente publico, sin
importar el orden de gobierno al que pertenezca, intervenga en la
competencia natural entre los partidos politicos, sea con el fin de
favorecerlos o afectarlos, sin importar que tal actuacion se realice en
epoca electoral o fuera de ella, o bien, que la intervencién de los

mismos se encamine a favorecer a alguna campafa o partido politico.

Para robustecer lo anterior, la Sala Superior ha determinado en
los expedientes SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-
904/2015, que el objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben
actuar los servidores publicos es que, el poder publico, sin distincion
alguna en cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la
funcion, con sus recursos econémicos, humanos y materiales,
influencia y privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin de

salvaguardar el principio de equidad en las contiendas electorales.

Acorde a lo anterior, se tendra por actualizada la vulneraciéon
cuando se encuentre debidamente acreditada la existencia de los
hechos denunciados, y que el uso inqebido de recursos publicos
incide en la contienda electoral o en la voluntad de la ciudadania,
favoreciendo o perjudicando a un determinado candidato o partido

politico dentro del proceso electoral®.

En ese orden de ideas, para acreditar la infraccién, el servidor
publico denunciado debera encontrarse en alguno de los siguientes

supuestos:

* SUP-RAP-410/2012.
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1. Destinar recursos humanos, econémicos o materiales
que tenga a su disposicion en virtud de su empleo, cargo o
comision, para beneficio de un precandidato, candidato, partido

politico o coalicion.

2. Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio o apoyo

de candidatos, partidos politicos o coaliciones.

Precisado el marco normativo aplicable, en el CASO
CONCRETO, la denunciante refiere que la parte denunciada incurrié
en uso indebido de recursos publicos por la asistencia del actual
Presidente Municipal de Los Reyes de Juarez a diversos eventos
proselitistas en horario laboral, asi como porque el Ayuntamiento
facilitd diversos recursos, como vehiculos y un arma al Candidato a
Presidente del referido municipio dentro del actual proceso electoral,
que fuera postulado por la coalicion conformada por los Partidos,
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion

Democratica y Pacto Social de Integracion.

Con la finalidad de acreditar lo anterior, la quejosa ofrecié como
pruebas en su escrito inicial, dos enlaces electronicos que
corresponden a notas periodisticas y cuatro fotografias. Todo lo
anterior fue desahogado por el IEE mediante Actas Circunstanciadas,

cuyos extractos se insertan a continuacion:

SIN TEXTO

Pagina 16 de 24



TEEP-AE-103/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

At b 3 proTeoe o venficar y comTiie Ly -y o |, whas brvwee @ wckartibes ey
oL L 2 T el e e
Har 2z ot Bron i S aat P T "y aF i WI T e OB 0 e ——— - e

POCTETIIMN i s Sosiam i s sy st s T
R

LTSI A o

i et ¥ Cevifieal ] = s Arerrh et s
e A I s s foa AN, a7l
asrmm Al ded Pl e des swy s - s gave- o £y &
clar e teitirigr. a - e Sreoan W
il P T e
s s o e hena rryre- b e oefcefrs-pars [ R T )
RIS K ERIUIIOND i = -

ey ol Ty PSR S
e P

T TN A IR i $ e ey

SIN TEXTO

Pagina 17 de 24



TEEP-AE-103/2024

ACTA CIRCUNETANCIADA LEVANTADA EN CUMPLINIENTO AL PLNTD SEXTO DEL
ACURERDOD DE FECHA CUATRO DE JRID DEL 0OS MIL VEINTICUATRO, DISTADO
DEMTRO DEV. EXPIDIENTE AL

Exv A Hor uabia o whare | nén roay ¥ 0 mieutos,
dad dip vewrie de AAQ (o T8 T vk dan rry s > e HCiAE
Frewecion jundica da cats Organiane Elactoral 8o cenlomand 6o ms iwiicades 408 st
Téxago do [ e Ustaco de Puabic, & ranods k17 y

wumm,ﬁmmmmmﬂwmuwauqurmmmwlm
Ebmctonl del Esindo, v o eecitio denkliceds on b ctawe SEYDEL-TU.0C1.0024 o fechs
mammmm-mmwdmlmmwlmmsa
de Dy da b O mbmmmwryawﬁw
Acomrdce 9o susianchacisn dedin 9 28 IV
wnn“n.ﬂ%pakuhwmmwummn-mmhwm
roatEns ok de bgacsan v v — —
Jmmcm'-m“m-auumnmmmn-ww'a
COMIBMASS O [t imdgents insantse Wl waciio iy denuncis prepertndo Por ef PAGO Vinoe
Eocinguts du Misioe
Por o que oo proteda B Mairal & th <go ds Qe o N

lwnl D«ltwm!ncmanlm A0 Vhaerviy D QU BaFeCe Ser W veRico, tebido

e lin gy e U PeTero 96 p and PoaEioTTarto se obsara
LN PR B Qi rescubnn mwmurm S0EBMIERDO k) QLS PIRDE ber
una —

Bap. SEPESIPFYEMBTIDNZA

Prsgen 2. D6 & ragin que AMEcES, Sa DOBErYE IS JUE [ESTCO 567 UT WRFRAD. 2% & o
U g Of PiswnG MABSUING, WENE CHTISY DANCa j 3Ooerd
UMY NWIWWW;W“M*Mﬂ'&

c«mmmmﬂw&u_oduhm
colocor a su hijo en # corgo

bt T TSR LA P

N

Fromdgpem A, D Lis coriaaiaen Seal widictee, an GIpmen ke Qe Pocrurs suv 100 AGIH partod 31,
by #l o b 0 sl WlesNGyaTLT, uwa--msummﬁ;mﬂw & W hutcd Lsbaiw o
Au N i e e SV et 2 A R siad Jiir
ENGETUCRINE B B KD Gmiy BT B S FHe i L SN Y TR ]
Fadwriradn e 44 RIE2AR e Dt wpainr el IO DM LOW puYSETR e Gdteen
v sl . wn

SIN TEXTO

Pagina 18 de 24




TRIBUNAL ELECTORAL,
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-103/2024

Pobiadores acusan que hijo del edil de Los Reyes
do Jures wtifiza’ auros affcfales para
promocionarss

e . - e R
e SEERED e L ———e Bl . (T [TV e

Imagen 4 Da la imsgan cue antecade. 5o chserva lo QLA B Ser Unm rat periocis|
an sils 54 los o lixdo “Pobladcres acusan gue hio del ol de Los Feyes 4o Jutrez i
aufoe cficidley pars promeconanse; lunes (2 o febmn 2024 2708 Poslecionre
Ot U0 ECUBID. &N fa Pale RIDETor SOUIEeTa o8 chsans L Siuio, en Gy e
visusiin una perscia de género masculng, viste chamar, samiss y sor=brerc, e
= cheecvan tms wehicules. En o pads kfaror t 1a sneagec: 3e ke o sto T M
Duse e comnit & presicante mursopal par Worens, BN weten. L stusan oo

s wmiecing chal Apuniamienfo pard promocsarse ™ ——

ﬁé&ﬁéﬁéiﬁsh&y&s de Judrez
llega en presunto estado de
ebridad a arranque de campaiia

TRUBIS Py s ”

pen 5. Do @ imagan que am e, 30 obanna O Lo PeTIONA de gEnelT mEsouUiTG
<con e rosto sornerts, adareniEments posa para oa ivtografla. En sus mancs sostenes g
Quil PANBOE T UN WTNR dn fuego ——
Tn deo lo portiteds 4

En lo que respecta a las imagenes ofrecidas como prueba, este
Tribunal Electoral precisa que en términos de lo establecido en los
articulos 358 y 359 del CIPEEP, las mismas unicamente tienen valor

presuncional y de su contenido no se logra identificar plenamente a las

4 Visible en el adverso de la foja 67 del expediente al rubro indicado.
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personas, lugares, o circunstancias de modo y tiempo que reproduce

cada una de las pruebas.

Robustece lo anterior, lo establecido en la jurisprudencia 4/2014,
emitida por la Sala Superior, de rubro: “PRUEBAS TECNICAS. SON
INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN®, en la que se establece
que, las pruebas técnicas tienen caracter imperfecto -ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la
dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que
son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben
ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar, lo

cual no ocurre en el presente asunto.

Ello sin que pase desapercibido para este Organismo
Jurisdiccional la existencia de dos vinculos con notas periodisticas. Sin
embargo, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia
38/2002 de Sala Superior, de rubro “NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA®”, las
mismas de igual manera tienen valor indiciario por lo que no
constituyen una prueba suficiente para demostrar la existencia de los
hechos que pretende acreditar la parte actora, ya que si bien es cierto
que los medios de comunicacién son instrumentos privados, eso no
los hace aptos para considerar que la informaciéon que contienen se
encuentre apegada a la realidad, toda vez que esta surge de la

investigacion periodistica y de la interpretaciéon personal que hace su

5 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 6, 2010, paginas 31y
32

ERES
§ Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, pagina 44.

Pagina 20 de 24



TRIBUNAL ELECTORAL.
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-103/2024

redactor’.
Asi, en el presente asunto no puede tenerse por acreditada la

existencia de los hechos denunciados con la sola adminiculacion de
las notas periodisticas con las imagenes, atendiendo a su origen,
caracteristicas del contenido y a que no hacen referencia a los mismos

hechos que a las fotografias.
En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral estima que los
elementos de prueba ofrecidos por la parte actora son
insuficientes para acreditar la existencia de cada uno de los

hechos denunciados, cuestion que es indispensable para que, en
un segundo momento, se analice si se acreditan o no los
elementos para actualizar el uso indebido de recursos publicos

con fines electorales.
Por el contrario, de las diligencias realizadas por el Instituto
Electoral, fueron allegadas diversas documentales publicas que
permiten desacreditar la existencia de los hechos denunciados, pues:

Del oficio sin niumero, de diez de julio, signado por el

1.
Secretario del municipio de Los Reyes de Juarez, Puebla, se

desprende que:
“...No existe reqgistro en la agenda, dentro del horario de oficina, que el C.

MANUEL HERRERA PONCE, quien ostenta el cargo de PRESIDENTE
MUNICIPAL DE LOS REYES DE JUAREZ PUEBLA, asistiera al evento
de fecha 3 de abril del 2024 en la Junta Auxiliar de Santiago Acozac.”

(sic).
2. Del oficio sin nimero, de diez de julio, signado por el Contralor

del municipio de Los Reyes de Juarez, Puebla. Se desprende que:
“...Después de haber realizado una busqueda minuciosa en los archivos

de este departamento, no se cuenta con registro o documentacién, de
que el C. MANUEL HERRAR PONCE, PRESIDNETE MUNICIPAL DE

LOS RESYES DE JUAREZ PUEBLA, haya solicitado permiso para
realizar actos proselitistas, el dia tres de abril de dos mil veinticuatro,

Pagina 21 de 24
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en la Junta Auxiliar de Santiago Acozac...” (sic).

“...que después de haber realizado una busqueda minuciosa en los
archivos de este departamento, no existe algin registro o archivo que
nos indique que se utilizaron recursos publicos, para la asistencia
del C. Manuel Herrera Ponce, Presidente Municipal de Los Reyes de

Judrez, a ningun evento proselitista o acto de campana.”

“...que después de haber realizado una busqueda minuciosa en los

archivos de este departamento, no existe algun registro o archivo que nos

indique que el dia doce de febrero de la presente anualidad, se autorizo
la prestacién de vehiculos oficiales que se encuentran a su respaldo, al

C. Isai Herrera.” (sic).

3. Del oficio sin numero, de diez de julio, signado por el Director
de Seguridad Publica del municipio de Los Reyes de Juarez,

Puebla, se desprende que:

“...NO EXISTE algun registro o evidencia de que el dia doce de
febrero del presente afio 2024, se autorizé la prestacion de vehiculos
oficiales que se encuentra en nuestra custodia, al C. Isai Herrera. Lo
anterior después de haber realizado una bisqueda minuciosa en los

archivos y bitacoras del area de Seguridad Publica...” (sic).

“... después de realizar un estudio minucioso del reqgistro referido nos deja
como resultado que en ningiin momento se autorizé el préstamo de

ningtin arma al C. Isai Herrera, ni el dia dos de junio de la presente

-

anualidad, ni ningan otro dia.” (sic).

En ese orden de ideas y atendiendo a la valoracion conjunta de
los elementos que obran en el expediente, a criterio de este Tribunal
no puede tenerse por acreditada la conducta denunciada, consistente
en uso indebido de recursos publicos con fines electorales, atribuidos
a Manuel Herrera Ponce, Presidente Municipal de Los Reyes de
Juarez, Puebla, ni a los integrantes del citado Ayuntamiento.

Ello pues no se acredita que el citado presidente haya acudido

en horario de labores a eventos proselitistas en favor de determinada
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candidatura, ni mucho menos que se hayan utilizado recursos publicos
del H. Ayuntamiento.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338
fracciones | y Ill, 340 fraccién I, 354 parrafo segundo, 374, 386,
387,390, 398 fraccion Il, 401, 410 y 415 del Cadigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 1, 3, 4, 7, 11 y 14 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracciones

denunciadas, en términos de lo razonado en la presente resolucion.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de los documentos

atinentes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, las Magistradas y el Secretario General de
Acuerdos en funciones de Magistrado del Tribunal Electoral del
Estado, ante Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS Firmado digitalmente

por IDAMIS PASTOR

PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2024.09.20

B ETANCO U RT 14:30:55 -06'00'
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MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS EN FUNCIONES
Firmado DE MAGISTRADO

NORMA digitalmente
ANGELICAPI ™A ISRAEL  Firmado

ANGELICA digitalmente por

SANDOVA sANDOVAL
L savciez.— ARGUE fRRGAEII_ELLO BOY

Fecha: '
echa Fecha: 2024.09.20

SANCHEZ 20240920 “* | () BOY' 15.23:10 0600

14:06:35 -06'00'

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente

por IRMA JOSEFINA

MONTIEL "MONTIEL RODRIGUEZ
Fecha: 2024.09.20

RODRIGUEZ 1542010600

La que suscribe, Subsecretaria Técnica en Funciones de Secretaria General

de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 341 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla y en los diversos 14 fraccién XXI,16 y 18
fraccion 1l del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de

Puebla. CERTIFICO

Que las presentes firmas, de la Magistrada Norma Angélica Sandoval
Sanchez y del Secretario General de Acuerdos en funciones de Magistrado
Electoral Israel Arglello Boy, asi como de la suscrita, forman parte integrante
de la resolucion dictada en el Expediente TEEP-AE-103/2024, radicado en
este Organismo Jurisdiccional, en un total de veinticuatro fojas en original.

CONSTE.

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE SECRETARIA

GENERAL DE ACUERDOS
IRMA . Firmado digitalmente
JOSEFINA .. por IRMA JOSEFINA
‘MONTIEL RODRIGUEZ
MONTIEL . Fecha: 2024.09.20

RODRIGUEZ 15:41:31 -06'00'
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-111/2024.

DENUNCIANTE: = N

PARTE SENALADA: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos del dia en que se actula, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEI.QEE‘T’ABB ms PUEBLA.

WILLIAMS DE VLQENTE "ESPENQSK

JAJL: oy LIRS

El Tribunal Electoral del Estado de Puekla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesiédn de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

WDVE/ .
Alrha Oriocnes s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-111/2024.

DENUNCIANTE: .
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PARTE SENALADA: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cécigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actda, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacién y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos persona’es, en términos de lo or

los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Oblicados del Estado de fusoiz.

que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretari: General de
Rcuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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Concepto

Dénde:

Fecha de
clasificacion

20 de septiembre de 2024, en la Trigésima Quinta Sesién

Extraordinaria del Comit¢ de Transparencia (Sesion
Extraordinaria No. TEEP/CT/EXT/35/2024), se confimé Ia
clasificacién de informacion.

Area

Secretaria General de Acuerdos

Confidencial

Sentencia TEEP-AE-111/2024, conformada por 27 fojas utiles.

Partes clasificadas:

= Pagina 1: Nueve renglones que contienen nombres propios.

= Pagina 2: Dos renglones que contienen nombres propios.

= Pdgina 3: Dos renglones que contienen nombres propios.

= Pagina 4: Un renglén que contisne un nombre propio.

* Pagina 5: Un renglén que contiene un nombre propio.

* Pagina 7: Doce renglones que contienen nombres propios,
cargos y demas caracteristicas que hacen a una persona
identificable.

» Pagina 8: Tres renglones que contienen nombres propios,
cargos y demas caracteristicas que hacen a una persona
identificable.

» Pagina 14: Dos renglones que contienen ligas de acceso a
internet que hacen a una persona identificable.

= Pagina 15: Un renglén que contiene caracteristicas que hacen
a una persona identificable.

= Pagina 16. Seis renglones que contienen nombres propios,
cargos y demas caracteristicas que hacen a una persona
identificable.

= Pagina 18: Cuatro renglones y dos imagenes que contienen
nombres propios, cargos y demas caracteristicas que hacen a
una persona identificable.

= Pagina 19: Dos renglones que contienen caracteristicas que
hacen a una persona identificable.

* Pagina 22: Cinco renglones y tres imagenes que contienen
nombres propios, cargos y demas caracteristicas que hacen a
una persona identificable.

= Pagina 23: Seis renglones que contienen nombres propios,
cargos y demas caracteristicas que hacen a una persona
identificable.

» Pagina 24: Diez renglones que contienen nombres propios,
cargos y demas caracteristicas que hacen a una persona
identificable.

Fundamento
Legal

Articulos 6 inciso A) fraccidn I, y 16 péarrafo segundo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
fracciones X y XL, 22 fraccion I, 85 fraccion Il, 113, 114, 115
fraccién 1il, 134 fraccion |, 136 y 138 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Puebla; numeral
Séptimo fraccion lll, Trigésimo Octavo fraccion |, Sexagésimo
Segundo y Sexagésimo Tercero de los Lineamientos Generales
en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de versiones publicas.

La documentaci6n presentada contiene informacion confidencial
per incluir datos personales concernientes a una persona
identificada o identificable, los cuales deben ser protegidos por
el sujeto obligado, mediante Iz omisién o supresion de la
informacién numérica, alfabética, grafica, aclstica o de cualquier
tipo que atafien a la esfera mas intima de su titular o cuyo uso
indebido propicie discriminacion o conlleve riesgo grave para su

| fitular, dejando a salvo los elementos esenciales que muestren

la informacion contenida en las obligaciones de transparencia.
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ELIMINAD

ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-111/2024.

DenunciANTE: [HEHE
FEEE

PARTE SENALADA: [
Jnss|

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO  INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veinte de septiembre dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve el procedimiento ordinario sancionador

identificado con Ia clave || E. rromovido por la
ciudadana [N ror su propio derecho en contra
de [ < su calidad de [ por 1a presunta

entrega de utilitarios para la promocion personalizada y actos

anticipados de precampafia y campana.

Constitucién Federal:
Constitucién Local:
Cddigo Local:

Denunciante, quejosa:

"
el

Denunciado: -

-

GLOSARIO:!

Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Polltica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Cadigo de Institucicnes y
Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

! Catélogo de expresiones que se utilizaran en la presente santencia.
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Instituto, IEE, autoridad

s Instituto Electoral de!l Estado.

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local: Puebla.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:
Contexto
I. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaro el inicio del proceso electoral estatal ordinario
concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampaiia, intercampaiia y campaia. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizaciéon de actos de

precampana y campaia, las fechas siguientes:

—

|
PRECAMPANAS | INTERCAMPANAS CAMPANAS
|

Del veinticinco de | Del cuatro de enero al Dei treinta y uno de |

diciembre de dos mil | treinta de marzo de marzo al veintinueve

veintitrés al tres de | dos mil veinticuatro. de 'mayo de dos mil
enero de dos mil veirticuatro.
veinticuatro.

Il. Procedimiento ordinario sancionador.

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El veinticuatro de mayo

de dos mil veintitrés, en la oficialia de partes del instituto, se recibié

escrito de denuncia signado por la ciudadana [ GG
en contra de _ por la presunta entrega de

&bt
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utilitarios para la promocion personalizada y actos anticipados de
precampana y campafia.

2. Remision de denuncia a la Direccién Juridica y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum |EE/SE-887/2023 de veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, remitid la denuncia a la Direccion Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Ordinario Sancionador

cejo fa ctave [

3. Acuerdo de recepciéon de denuncia y reserva de admisién y
medida cautelar. Mediante acuerdo de veintinueve de mayo de dos
mil veintitrés, 1a Encérgada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares
de la misma.

4. Primer acuerdo de desechamiento. Mediante acuerdo de seis de
septiembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho ordend la
elaboracion del Proyecto de Resolucién que determine el
desechamiento de la denuncia que dio origen al Procedimiento

Ordinario Sancionador —

5. Resolucién de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
del IEE. El once de septiembre de dos mil veintitrés, la Comisidn
Responsable orden6é desechar la denuncia presentada por el
recurrente, resolviendo que:

TERCERQ. Se DESECHA Ia denuncia que dio origen al
Procedimiento  Ordinario  Sancionador al rubro indicado, de
conformidad con lo expresado en el punto considerativo TERCERO
de esta Resolucion.

6. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, fue presentado
ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por el recurrente y
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir la
resoluciéon mencionada en el punto inmediato anterior, por lo que el

3
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veintisiete de octubre de dos mil veintiirés, se declaré fundado el
agravio esgrimido por la actora y en consecuencia se ordend revocar

ta resolucion impugnada.

7. Segundo acuerdo de desechamiento. Mediante acuerdo de diez
de noviembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho ordend
la elaboracion del Proyecto de Resolucién que determine el
desechamiento de la denuncia que dio origen al Procedimiento

Ordinario Sancionador _

8. Resolucién de la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias
del IEE. El catorce de noviembre de dos mil veintitrés, la Comision
Responsable ordend desechar la denuncia presentada por el

recurrente, resolviendo que:

SEGUNDO. Se DESECHA la denuncia que dio origen al
Procedimiento  Ordinario Sancionador al rubro indicado, de
conformidad con o expresado en e/ punto considerativo TERCERQ y
CUARTO de esta Resolucion.

9. Juicio de fa Ciudadania. Inconforme con lo anterior, fue presentado
ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por el recurrente y
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir la
resolucion mencionada en el punto inmediate anterior, por lo que el
quince de diciembre de dos mil veintitrés, se declaré fundado el
agravio esgrimido por la actora y en consecuencia se ordeno revocar

la resolucion impugnada.

10. Admisién de Ja queja y ratificacion de la reserva de medidas
cautelares y emplazamiento. Mediante acuerdo de veintiséis de
diciembre de dos mil veintitrés, se admiti¢ la denuncia y se ordend
reservar el emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares

solicitadas.
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11. Emplazamiento e integracién del expedientillo y Resolucién
de Medidas Cautelares. Mediante acuerdo de veinticuatro de junio de
dos mil veinticuatro, se ordend emplazar al denunciado corriéndole
traslado de copia certificada de las constancias que integran el
expediente, concediéndole un plazo de cinco dias habiles para que
conteste las imputaciones que se le formularon, de igual manera, se
ordend la integracion por cuerda separada del expedientillo de medida
cautelar para la elaboracién del proyecto de resolucion.

12. Resolucién de medida cautelar. El veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, fa Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del |IEE,

resolviod lo siguiente:

SEGUNDO. Se declara la IMPROCEDENCIA de las medidas
cautelares soficitadas, de conformidad con lo expresado en los
puntos considerativos TERCERO y CUARTO.

13. Acuerdo de admisién y desahogo de las pruebas. Mediante
acuerdo de diez de julio de dos mil veinticuatrc, la Encargada de
Despacho del Instituto tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas
de las partes, en términos de los articulos 407 del CIPEEP, 20, 21, 22
y 49 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE. Derivado de lo
anterior, la EriEargada ordend el plazo de cinco dias habiles para la
presentacion de Alegatos.

14. Preclusion de Alegatos. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto

ELIMINADO: Un A
T el 5 g4 de dos mil veinticuatro, se tiene por precluido el derecho de la

NTCImEs 20

ISl denunciante para formular alegatos.

15. Remision y Recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con.’la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
I cdiante Oficio No. IEE/SE-2075/2024, el
cual fue recibido el veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.,
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16. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimlentos Especiales Sancionadores. Mediante acuerdo de
veintitrés de agosto de dos mil veinticuatro, la Presidenta de este
Tribunal Electoral ordené la integracién del expediente TEEP-AE-
111/2024, turnandose a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar
la debida integracion del mismo por parte del .lnstituto. para
posteriormente ser turado a la ponencia a su cargo.

17. Debida integracién. Una vez que se verificé la debida integracion
del expediente, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, tuvo por
recibido el expediente y al determinar que se encoritraba debidamente
integrado, con fundamento en el articulo 403 fraccion IV del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometio a discusion y
votacién el presente proyecto de resolucién, al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla es competente para conocer y resolver
el presente asunto, tramitado por el Instituto, cor fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 116 fraccién IV, de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion [V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1
fracciones V y VI, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 403, 410 y 415 del Cadigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estadn de Puebla, 145 y
170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla; por ser Ja maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral
del Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar e/ orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de un proceso ordinario sancionador,

originado con motivo de presuntas violaciones a la normativa electoral,
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consistentes en la presunta entrega de utilitarios para la promocién
personalizada y actos anticipados de precampafia y campania,

llevados a cabo por |, =~ su carscter I

SEGUNDO. HECHOS DE DENUNCIA. El denunciante establece que:

Hechos.

1. E/ 02 de marzo del 2023, en una entrevista realizada con el
periodista Joaquin Lopez Doriga, en Grupo Férmula of | R

I <56 que guiere ser gobernador
de Puetia. Cito "Claro que quiero ser || . cundo

salga la convocatoria, me voy a inscribir, completa y
contundentemente”, misma entrevista que puede ser vista en el
siguiente i
desde este momento solicito al Oficial Electoral del Instituto Efectoral

del Estado, realice la certificacion correspondiante, y de la cual se

desprende la clara voluntad de ser of | N

2. El 05 de mayo del 2023 se realizé una enirega de propaganda
utilitaria a favor de mi hoy denunciado, en diversos puntos de la

ciudad, como se muestra a continuacion:

1. Interpongo queja por Actos anticipados de precampaiia y

coans ot R

En este sentido, como se ha expuesto se desprende de las

publicaciones en las que se promociona el sujeto denunciado, y como
desde fechas anteriores é! ha manifestado su interés de participar en
fa eleccion a | para e Proceso electoral iocal ordinario
2014, como se ha expuesto en punto de hechos dos de esta
denuncia, a efecto de acreditar ef nexo causal de la intencién con Ia
materialidad de la realizacién del acto de promocion personalizada, y
su intencién de postularse candidato al carge de || ENc-

7
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B - o -oximo proceso electoral que iniciaré este

afio, en consecuencia e! denunciado de manera. sistematica, ha
realizado actos anticipados de precampafia, mediante la difusién de
actos de proselitismo con la intencion de promocionar su
imagen y ganar adeptos, transgrediendo con ello el principio de
equidad en la contienda, como son los descritos en los hechos

de la presente denuncia:

Como se observa la entrega de utilitarios, se realizé en un horario de
7:30 de la mafiana a las 13:40 horas, que fue el tiempo en que se
realizaban las actividades del Desfile conmemarativo de /a Batalla del
5 de Mayo, asi como la entrega se realizé sobre el Boulevard 5 de
Mayo, que es la avenida por donde se realiz6 el referido desfile, con
la particlpacién aproximada de 17 mil personas, entre estudiantes,
docentes, integrantes de etnias y elementos de la Secretaria de /a
Defensa Naciona! (Sedena)....De igual manera el desfile, fue
transmitido en la sefial de TV abierta y canales cficiales del gobierno;
de igual manera, Canal 6 MULTIMEDIOS tendrd una transmision
especial del § de mayo de 9 de la manana a 1 de Ja farde. La
transmisién en vivo se podra apreciar en Facebook y YouTube de las
cuentas de MILENIO y Telediario Puebla, como se desprende del
siguiente link, que desde este momento ofrezco como prueba,
0 SV Y T S e
_ y del cual solicito que ef Oficial Electoral realice la
certificacion correspondiente

...de receptores, es cuantificable, en cuanto a Jos participantes en el
desfile del 5 de mayo, y a las personas que se les entregaron los
utilitarios fueron CINCO MiL:

...5e observa que se realizé en via publica, en Ln evento concurrido, R
al cual asisti6 el PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ANDRES B

MANUEL { OPEZ OBRADOR, se realizé con el siguiente recorrido;

TERCERO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

ALEGATOS
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Es menester adherirme a lo ya manifestado en el escrito presentado
el cuatro de julio de dos mil veinticuatro, pussto que no existen
mayores elementos sobre los cuales me pueda pronunciar a fin de
comparecer a unos alegatos de un caso en el que ya emiti
pronunciamiento méxime que no se desprenden cuestiones
derivadas de la nueva citacién ya que se recibe un acuerdo sin

anexos.

Sin embargo, quiero hacer mencién que er cuanto hace a la
propaganda consistente 80255 la supuesta entrega de utifitarios,
manifiesto que desconozco totalmente ese supuesto material
publicitario, maxime que e/ dia veintidds de septiembre de dos mil
veintitrés presente escrito de DESLINDE DE RESPONSABILIDAD,
ante esta autoridad y ante el Instituto Nacional Electoral, en donde me
DESLINDO DE LA TOTALIDAD DE CUALQUIER TIPO DE
MATERIAL PUBLICITARIO, COMO LO SON, ESPECTACULES,
LONAS, BARDAS, ETC. PUBLICADOS Y DIFUNDIDOS EN LA
CAPITAL . DEL ESTADO DE PUEBLA ASI COMO DE SUS
ALREDEDORES, en las cuales es posible desprender mi nombre u
fotografia, ahora bien, hice del conocimiento a ia autoridad electoral
sobre el hecho, siendo esfa una accion o medida eficaz, idénea,
juridica, oportuna y razonable.

Derivado de los argumentos anteriormente explestos y toda vez que
no se violenta precepto alguno en la materia electoral, solicito se
declaren inexistentes Jos hechos denunciados tal y como se
manifesto en el escrito presentado el cuatro de julio de dos mil

veinticuatro.

CUARTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como vya se precisd, de acuerdo con lo denunciado, este Tribunal

Electoral determinara si los hechos referidos par la denunciante,

pueden actualizar o no la vulneracién a los principios de equidad e

imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto entrega de
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utilitarios para la promocién personalizada y acios anticipados de
precampafia y campana atribuidos al denunciado.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
si los hechos denunciados se equiparan a las hipStesis normativas que

reclama la promovente.

L.a materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el case, se actualizan o no las

violaciones al articulo 134 constitucional.

—La promacién personalizada;

—Actos anticipados de precampana y campafia.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valorarén las pruebas del expediente, para acreditar la
existencia de los hechos; y consecuentementz, el caso concreto, para
establecer si se acreditan los ilicitos denuncizdos.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.
5.1. Marco normativo.
I. Marco normativo en torno a la promocién personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la Constitucién Federal en
sus parrafos séptimo y actavo consagran los principios fundamentales
de imparciatidad y equidad en la contienda electoral; pues refiere que
las y los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los
Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

La promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando la propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen, cualidades o calidades

10
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personales, logros politicos y economicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del
servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos2.

En ese sentido, determiné que la promocién perssonalizada de las
personas del servicio publico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor o
servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de ser candidato o candidata a
un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los
procesos eleétorales.

En esas condiciones, también qued6 establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
o el nombre de una persona del servicio publico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracion a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

Asi, a efecto de identificar si fa propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos
siguientes?:

a) Personal. Que deriva esencialmente en Iz emision de voces,
imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la
persona del servicio publico;

2 SUP-RAP-43/2009.
3 Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.

11
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b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a
través del medio de comunicacion social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revefa un egjercicio de promocién
personalizada susceptitle de actualizar Ja infraccion constitucional

commespondiente, v,

¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se
efectud iniciado formalmente el proceso electaral o se lfevd a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocion se verifizo dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuve ef propdsito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en e/
periodo de campanas; sin que dicho perfodo pueda considerarse el
unico o determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que
puede suscitarse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar
un andélisis de su proximidad para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Il. Marco normativo en torno a las reglas de precampanas y

campafias.

El articuio 116 inciso j) de la Constitucion Federal establece que en las
Constituciones y las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampafias y campafias eleciorales de los partidos politicos, asi
como las sanciones para aquellos que las infrinjan,

El numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituirdn actos anticipados
de campana aquellas expresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas,
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una
candidatura o un partido, 6 expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura

o para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigo se menciona que los actos
anticipados de precampaia son aquellas expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento durante el lapso que

va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para

12
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el inicio de las precamparias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Codigo Electoral del Estado prevé que se considerara
Precampafia Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
que aspiran a s:er candidatos para algun cargo de eleccién popular y
dentro de un proceso de seleccion interna organizado por un partido
politico con el propdsito de ser postulados por éste. Las precamparias
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa

preparatoria de la eleccidn (articulo 200, incisa A, fraccién 1).

Asimismo, ese Cddigo prevé que seran actos de Precampaiia aquéllos
que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracién de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccién
popular (articulo 200, incisa A, fraccién if).

Asi, los actos anticipados de campafia se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental la presentacion de la
plataforma electoral, la invitacién a votar a favor o en contra de una
candidatura o un partido politico y la promocién del candidato con el

proposito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cédigo Electoral Local prevé
que Queda prohibido a los precandidatos realizar actos de
precampana electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la
normatividad interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D,
fraccion II).

Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aplicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial® por
medio de la cual ha sostenido que, para que se configuren los actos
anticipados de precampafia y campafia se requiere la coexistencia de
tres elementos:

“ Desde el afio dos mil nueve se han incluido esos elementos en sentencias del
Tribunal Electoral del Pcder Judicial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado, SUP-RAP-181/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-Z74/2010 y SUP-JRC-228/2018.

13
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1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de la
etapa de precamparia y campafia electoral.

2. Personal: Los actos los llevan a cabo los partidos politicos,
sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en €l contexto del
mensaje se advierten voces, imégenes o simbolos que hacen
plenamente identificable al sujeto o sujetos de que se trate.

3. Subjetivo: Impilica la realizacién de actos o cualquier tipo de
expresion que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido a fin de contender en
ol émbito interno o en un proceso electoral, o bien, que de dichas
expresiones se advierta la finalidad de promover u obtener la
postulacién a una precandidatura, candidatura o cargo de eleccién

popular.
5.2 Pruebas.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por la quejosa y el denunciado, asi como, de
las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demés

constancias que obran en el expediente.
1.- APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:

1.1 Técnica: Consistente en la certificacién qus realice el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de los siguientes enlaces:

1.2 Documental privada. Consistente en todas y cada una de las
imagenes que se insertan en el escrito de denuncia y que guardan

relacion con todos y cada uno de los hechos denunciados.

1.3 Documental Técnica: Consistente en la certificacion que realice
el Oficial Electoral del Instituto Electoral del Estado de los materiales
utilitarios consistentes en gorras de cartdén anexas al escrito de

denuncia.

ELI

MINATIO: Dos o
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1.4 Presuncional legal y humana: En su doble aspecto Legal y
Humana, en todo lo que beneficia a sus intereses.

1.5 Instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que obran en el expediente que se forme con

mativo de la integracién de la denuncia.
2.- APORTADAS POR EL DENUNCIADO:

2.1 La presuncional legal y humana: Consistente en las deducciones
|6gica-juridicas derivadas del presente juicio en relacién con todo lo
argumentado por el denunciado.

2.2 La instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada
una de las actuaciones y documentos que conforman el expediente en
que se actla.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

3.1 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-061/2023, que llevé a cabo a efecto de verificar la
existencia y contenido de dos enlaces electrénicos proporcionados por

la denunciante en su escrito inicial de denuncia.

3.2 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
treinta de junio de dos mil veinticuatro, mediante la cual se verific y
certificé la existencia y contenido del articulo utilitario anexo al escrito
de denuncia.

3.3 Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
PRI IIIE trcinta de junio de dos mil veinticuatro, mediante la cual se verificé y
i certifico la existencia y contenido de las imagenes insertas al escrito

§ de denuncia.

] 3.4 Documental publica. Consistente en la adquisicion procesal del
oficio DDAJ.2023.8327, signado por el Subdirector Divisional de
Representacion Legal de la Secretaria de Economia, mediante el cual
| informé que existe una solicitud de registro de la frase _
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-, que se encuentra en tramite, solicitada por _

3.5 Documentales publicas. Consistentes en los oficios de claves
SSP/DGAJ/014030/2023, SSP/DGAJ/014081/2023 presentados via
electronica y fisicamente el veintiocho y veintinueve de diciembre de
dos mil veintitrés, mediante los cuales la Directora General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de Seguridad Publica informaron el domicilio
del denunciado.

3.6 Documental piiblica Consistente en el oficio de clave
SMT/DAJ/0014/2024, presentado via electronica y fisicamente el
cuatro de enero de dos mil veinticuatro, signado por el Director de
Asuntos Juridicos de Ja Secretaria de Movilidad Yy Transporte,
mediante el cual informé que no se encontré ningtin registro a nombre
del denunciado.

3.7 Documental privada. Consistente el escritc de quince de enero
de dos mil veinticuatro, signado por ei denunciaco, mediante el cual

sefala que desconoce el objetivo de la entrega del material utilitario y

a rase

3.8 Documental publica. Consistente el oficio de clave
LXV/DGAJ/191/2024 de diecisiete de enero de dos mil veinticuatro,
mediante el cual la Directora General de Asuntos Jurid;oos del Senado
de la Republica informé que no se localizd en tesoreria ni sus archivos
registro de solicitud del denunciado con la finalidad de promocionar su

nombre con la frase ‘|| . mediante \a entrega de

gorras de cartén.

3.9 Documental publica. Consistente en la adquisicién procesal del

.
R LU

no se localizé en tesoreria ni sus archivos registro de solicitud del
denunciado con la finalidad de promocionar su nombre e imagen,

derivado de la entrevista denunciada.
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3.10 Documental privada. Consistente en adquisicién procesal del
escrito de treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, signado por el
apoderado legal de INFORMULA S.A. DE C.V., mediante el cual
informé que no existi6 contrato de prestacion de servicios con el
denunciado.

4. VALORACION CONJUNTA:

Las pruebas enlistadas en los numerales 1.1y 1.3 con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 358, fraccién lil y 359, parrafo segundo del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales def Estado de Puebla,
asi como en los diversos 20, fraccidn Il y 28 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, se clasifican como técnicas con valor

presuncional.

Por cuanto a las pruebas enlistadas en los numerales 1.2, 3.7 y 3.10
con fundamento en o dispuesto en los articulos 358, fraccién Il, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tienen por admitidas clasificandolas

como documentales privadas, con valor probatorio presuncionai.

Respecto a las identificadas como 1.4, 1.5, 2.1 y 2.2, se tienen por
ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi como las
instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras en la
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuaciones y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV
del Cédigo de la materia.

Por dltimo, cuanto a las referidas con los numerales 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.3, 3.6, 3.8 y 3.9 con fundamento en lo dispueste en el articulo 358,
fraccién | y 359, parrafo primero, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, asi ccmo en los diversos
20, fraccion | y 28 del Reglamento de Quejas y Denuncias, se

clasifican como documentales publicas, con valor probatorio pleno.
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Una vez asentado lo anterior, se procede al anélisis de los hechos
denunciados y probados dentro del expediente, con el fin de
determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la

normatividad electoral imputadas al denunciado.
SEXTO. CUESTION PREVIA.

Es necesario referir que, es un hecho puablico notorio qué este Tribunal,
ha realizado el estudio respectivo de cada une de las conductas
denunciadas referentes a la posible comisidan de promocion
perscnalizada y actos anticipados de precampaﬁé y campafa,
respectc a uno de los enlaces denunciados, en la sentencia
identificada con clave TEEP-AE-019/2024.

Derivado de fo anterior y en atencion al enlace identificado como 1, de

dicha sentencia se desprende lo siguiente:

a) Eldenunciado _ y el enlace denunciado

en el procedimiento ordinario sancionador en que se actua,

hacen referencia a los mismos hechos, sierdo el siguientes:

P A 1 [ |
1

CORRESPONDENCIA DE ENLACES
' TEEP-AE-019/2024 ’ TEEP-AE-111/2024 '
[ 1 1

|
|
|
|
|

Se observa una videcgrabazion de una entrevista. publicada a través del se-il |
denominado “Gruoo Fzrmufa” de la cual se pueder desprerder las siguientss |

frases:

Dialogo: Ahora déjame cambiarts ce tema [ RN

Dialego: Yo quiero serlo que los Potlaros me auieran, a aonde me quievan ilevar,

Dialogo: A ver a ver, 2sa es & ssgunda parte

18
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| Dialego: Y si los Poblanos, ah bueno pues si quierc ser

| claro cuando salga.

Dialogo: Eso,

b) En la sentencia referida se determiné lo siguiente:

“..En mérito de lo anterior, se declara Ia
INEXISTENCIA DEL USO INDEBIDO DE RECURSOS
PUBLICOS, PROMOCION PERSONALIZADA Y
ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y
CAMPANA, POR PARTE DEL DENUNCIADO, ello por
no advertir que los hechos denunciados trasciendan en

el actual proceso electoral...”

c) Del analisis de la sentencia en mencion, se desprende que este
Tribunal se pronuncié en relacion a la posible promocién
personalizada y actos anticipados de precampana y campaia
por parte del denunciado, en su entonces caracter de -
respecto del enlace antes referido materia de estudio del
presente procedimiento ordinario sancionador,

El presente asunto encuentra relacion con el fallo dictado dentro del
expediente anteriormente citado, en virtud ce que existe la
concurrencia en el sujeto denunciado y de la denunciante, asi como la
causa de pedir del accionante, resultando evidente que el enlace, asi
como las conductas denunciadas referentes a promocion
personalizada y actos anticipados de precampafia y campaia ya
fueron estudiadas mediante un proceso resuelto con sentencia

ejecutoriada.

ELIMINADO:

conlienern

Moativo por el cual resulta necesario estudiar la figura de la cosa
juzgada, la cual tiene por objeto primordial proporcionar certeza y
seguridad juridica a las partes, asi como mayor fuerza y credibilidad a
las resoluciones judiciales, evitando criterios diferentes o

contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién.

La figura antes referida, con base en los elementos que concurran en
los asuntos relacionados, puede surtir efectos en lo que se denomina

eficacia directa, o eficacia refleja.
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En ese sentido, a diferencia de la eficacia directa, en la que resulta
indispensable la concurrencia de las tres identidades--sujetos, objeto
y causa -, para que se surta la eficacia refleja de la cosa juzgada sélo
se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del prime‘ro; que en ésta
se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decision
precisa e indubitable, sobre algiun hecho o una situacién
determinada, que constituya un elemento o presupueste légico,
necesario para sustentar juridicamente la decisién de fondo.

De tal manera que s6lo en el caso de que se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto |6gico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidid la contienda entre las partes y que en un
segundo proceso que se encuentre en estrecha relacion o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto I6gico, como elemento igualmente
determinante para el sentido de la resolucién del litigié.

Es decir, esta figura juridica se surte cuando, a pesar de no existir
plena identidad entre los sujetos, objeto y causa de [a pretension en
dos litigios, existe; sin embargo, identidad en lo sustancial o
dependencia juridica entre los asuntos, por tener una misma causa,
hipétesis en la cual el efecto ce lo decidido en el pn‘:merljuicio se refleja
en el segundo, de modo que las partes de éste quedan vinculadas por
la primera sentencia.

Seguin lo dispuesto por las tesis jurisprudenciales con registro digital
2018057 de rubro COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTESS. y con registro 2026918, de rubro COSA JUZGADA Y SUS

5 Visible en
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/pfZrMHYBN_4klb4HL2jk/Cosa%20juzgada%20REF
LEJA
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EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA
SU ACTUALIZACIONS®,

En consecuencia, se declara COSA JUZGADA las conductas
denunciadas relativas a la promocion perscnalizada y actos
anticipados de precampaina y campaha derivado del enlace
identificado commo 1 denunciado,

SEPTIMO. ASUNTO CONCRETO.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal que, Ia
denunciante sefalé ademas del material antes referido, la existencia
de un enlace electrénico y un material utilitario que a su consideracion
actualizan promocion personalizada y actos anticipados de
precampalia y campania, por lo que, a continuacion, se procedera su
estudio concreto.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado
instrumentd actas circunstanciadas de treinta de junio de dos mil
veintitrés” y otra de clave ACTA/OE-061/20238, a fin de verificar la
existencia y- contenido de dos eniaces y un material utilitario
proporcionados por la denunciante en su escrito de queja, que con
base en el principio de economia procesal, no constituye obligacion
legal su transcripcién, ya que no existe disposicion alguna que obligue
a este Tribunal Electoral a incluirla en la presente ejecutoria, en tanto
que es suficiente con el estudio de la mismas, sin embargo a
continuacion se inserta una tabla ilustrativa de cada uno de los
elementos certificados por el Instituto.

Certificacion

Enlace 1 (Cosa juzgada).

Enlace 2:

5 Visible en
hitos//bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/GvpmwYkBvbG1RDkader_/Cosa%20juzgada%20R
EFLEJA

?Visible en fojas 41 a 65 del expediente en gue se actia

& Visible en la foja 66 del expediente en que se actua.
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-

Nota periodistica de cuatro de mayo dz dos mil veinlitrés, mediante |a cual el

autor informa las acitvizades que se realizarian el cinco de mayo de dos mil |

veintitrés, con motivc cel desfile de la misma fecha.

Material utilitario anexo al escrito denuncia: (Gorra de ¢arton)

Se percibe un abjeto dz= color blanco, o que parese ser una gorra de carton,

aue contiens Ias leyendes: - EEEG—G

Aunado a lo anterior, de la verificacidn y certi‘icacion del enlace

denunciado identificado son el numeral 2, si bien_si fue localizado,

del contenido del mismo no es posible desprender publicidad a
nombre del denunciado, por o que s= declara la INEXISTENCIA de

las conductas denunciacas en cuan:o al enlace referido.
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En este orden de ideas se procede al estudio de la promocion
personalizada y actos anticipados de precampafa y camparia
respecto del articulo utilitario (gorra de cartén).

SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE LA DENUNCIA A

LOS ELEMENTOS QUE ACREDITAN LA PROMOCION
PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA Y
CAMPANA,

Fijado lo anterior, este Tribunal procedera al analisis de los elementos
previamente establecidos para el caso en concreto, ello retomando el
marco juridico establecido en el considerandoc QUINTO de este fallo.

7.1, Promociét_l personalizada y actos anticipados de precampana
y campana derivado del material utilitario denunciado.

¢ Promocion personalizada.

A continuacién, se transcribe el contenido de la gorra denunciada:

W v

1. Elemento Personal.

En atencién al presente elemento, este Tribunal estima que, se
acredita toda vez que, del analisis de las frases que se desprenden
de la gorra denunciada, es posible advertir que hacen referencia de
manera directa a | R < su ceracter de
entonces [l 'o gue lo vincula directamente a los hechos
denunciados ep' relacién con la promocién personalizada y los actos
anticipados de precamparfia y campaiia, por lo que, se arriba a la
canclusion de ~que existe plena identidad entre la persona denunciada
y la persona a quien se refiere en los hechos mvestigados por la

autoridad adminjstrativa electoral

2. Elemento Objetivo.
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Este elemento no se acredita, toda vez que, si bien, del contenido de
la gorra se desprende el nombre del denunciado, lo cierto es que no
se vuelve plenamente identificable que el entonces servidor publico

buscara enaltecer su perfil personal.

Se arribpa a la anterior conclusién en la medida en gue, de la
investigacion realizada por el Instituto asi como de los medios
probatorios aportados por la denunciante, no se tiene comprobado que
el denunciado fuera el autor intelectual o material de la presunta
difusion de dicho material 0 que la misma hubiera ocurrido.

Aunado a lo anterior, de los autos que obran dentro del expediente

obra el informe signado por - [N
_. mediante el cual sefialo que:

“... en los archivos el _ no se
localizé registro de solicitud del _
_, con Ja finalidad de promlocionlar su
nombre con la frase i‘_ a través de

Ia entrega de gorras de carton, en el evento que refiere”

“.en los archivos de (o |
- no se cuenta con ninguna partida
presupuestal para la promocién de nombre ¢ imagen de

las y los _en especifico para que el C.

BN - /oo promocionado

respecto a Jo senalado en ef numeral 1.”

Por lo antes referido, se arriba a la conclusion que no, se acredita el
presente elemento al no existir prueba alguna que el material fuera

difundido por el denunciado ¢ en su nambre.

Asi y retomando la jurisprudencia obligatona emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de

rubro “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE |

LA DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR” y numero de identificacion

36/2014, asi como lo previsto en el articulo 356, en relacién con el
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diverso 358 fraccion Ill, del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, la parte denunciante tiene la
obligacion de sefalar concretamente lo que pretenda acreditar
mediante las pruebas técnicas, identificando a las personas y las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que reproduce la prueba.

Aunado a lo anterior, si bien la denunciante sefiala que la nota
periodistica sefialada como 2, comprueba que la distribucion de dicho
material fue realizado durante el desfile conmemorativo al 5 de mayo,
lo cierto es que del analisis de dicha nota, no es posible desprender
mencién alguna de dicha distribucion, toda vez que la misma tiene por
objeto dar a conocer el itinerario previsto para dicho desfile, por lo que
no existe elemento con el que se pueda ser vinculado y perfeccionar
dicha prueba.

3. Elemento Temporal.

Este elemento no se acredita, toda vez que como ha quedado
establecido con anterioridad, del estudio de las corstancias que obran
dentro del expediente, este Tribunal, no tiene certeza de la difusion del
material utilitario denunciado (gorra de cartén) o en su cado de la fecha
en que se difundio dicho material, por lo que aun cuando su existencia
fue certificada antes del inicio del proceso electoral ordinario
concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro, la misma no tuvo
impacto alguno al desarrollo del mismo, de manera que no vulneré el
principio de equidad en la contienda, esto aunado a que como se
menciond, del contenido de autos no es posible desprender prueba
alguna que de certeza a este Tribunal en qué momento con exactitud

o aproximacion, fue entregado dicho material.

De esta manera, con base en lo expuesto, es posible constatar que,
en el caso concreto al no darse la concurrencia de los elementos
establecidos por Sala Superior, se declara la inexistencia de la
promocién personalizada atribuida al denunciado derivado del
material utilitario {gorra de cartdn).

e Actos anticipados de precampafia y campana
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A continuacion, se procede al estudio de los elementos referidos en el
marco hormativo para la actualizacién de los actos anticipados de
precampafia y campaiia, siendo el, temporal, persanal y subjetivo:

Como se razond en parrafos anteriores, se tienen por acreditado el
alemento Persconal toda vez que el denunciado esta plenamente
identificado, y por no acreditado el elemento temporal, esto debido
a que, del contenido de autos no es posible desprende‘r prueba alguna
que, de certeza a este Tribunal en qué momento con exactitud o

aproximacion, fue entregado dicho material.
1. Elemento Subjetivo.

Ahora bien, del andlisis de las frases, se advierte que, no existe
manifestacion explicita o inequivoca del denunciado, esto es, que se
llame a votar a favor o en contra de una candidatura o partido politico,
o se publicite su plataforma electoral, por lo que no se tiene por
acreditado el presente elemento.

Con sentido a lo antes mencionado, al no tenerse por acreditados los
criterios jurisprudenciales, el acto impugnado con respecto al material
utilitario (gorra de cartdn) en estudio, no constituye actos
anticipados de precampafia y campaiia.

En mérito de lo anterior, se declara [a INEXJISTE_NCIA DE LA
PROMOCION PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA, POR PARTE DEL DENUNCIADO, sllo
por no advertir que los hechos denunciados trasciendan en el actual

proceso electoral.
En virtud de lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se declara la INEXISTENCIA de las infracclones atribuidas al
denunciado, de conformidad con lo expresado en el considerando
SEPTIMO rector de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
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Ast o resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secretaria Genersl de Acuerdos en
funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
!DAM I S PASTO R IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2024.09.20 14:39:52
BETANCOURT  Fed

MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA
Firmado Firmado
I S RA E L .., digitalmente por NORMA digitalmente por
ISRAEL ANGELICA NORMA ANGELICA
ARGUE SANDOVAL

— ARGUELLO BOY SANDOVA sancHez
Fecha: 2024.09.20 Fecha: 2024.09.20
LO BOY 15:01:24 -06'00" L SANCHEZMQ&:{B -06'00"
SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente

or IRMA JOSEFINA

MONTIEL MONTIEL RODRIGUEZ

Fecha: 2024.09.20

RODRIGUEZ 1551150600
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-114/2024
Y TEEPAE-122/2024
ACUMULADOS.

DENUNCIANTE: D
= Y%7 RO

PARTE SENALADA: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimiento a lo ordenado en la
RESOLUCION del dia en que se actua, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes.
CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TRIBUNAL ELECTORA!
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es 21 responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Fuebla.

WDVE/

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-114/2024
Y TEEPAE-122/2024
ACUMULADOS.

DENUNCIANTE: .
R -

PARTE SENALADA: ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veinte de septiembre del dos mil veinticuatre,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183. 188 y 190 del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a lo ordenado en I
RESOLUCION del dia en que se actda, dictado por EL PLENO del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte horas
con cero minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Electoral de!. Estado de Puebla =: el sponsable del us: rroteccion de sus datos personals:, términos 1
articules 15, 27, 45 de la Ley Proteccién de Dato= Persona Pas=sion de Jos Sujetos Obligados Estado de

que acepto de conformidad el uso que se le darén a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria Sinerss

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ASUNTO ESPECIAL.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-114/2024 Y TEEP-
AE-122/2024 ACUMULADOS.

DENUNCIANTE:

PARTE SENALADA: ALEJANDRO ARMENTA

MIER.

AUTORIDAD SUBSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIO INSTRUCTOR: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a veinte de septiembre dos mil

veinticuatro.

SENTENCIA, que resuelve los procedimientos ordinarios

sancionadores identificados con las claves ,
_____ promovidos por la ciudadana

por su propio derecho en contra de Alejandro Armenta

Mier, en su calidad de Senador por el presunto uso indebido de

recursos publicos, asi como promocién personalizada y actos

anticipados de precampafa y campana.

GLOSARIO:!

Constitucion Politica de los

Constitucion Federal: Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado

Constitucion Local: Libre y Soberano de Puebla.

Cadigo de Instituciones y
Cédigo Local: Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Denunciante, quejosa: ' I

" Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Denunciado: Alejandro Armenta Mier.

Instituto, IEE, autorg;'g:iad

: . Instituto Electoral del Estado.
remisora: :

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en los expedientes, se advierte lo

siguiente:
Contexto

l. Proceso electoral.

1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, declaré el inicio del proceso electoral estatal ordinario

concurrente dos mil veintitrés - dos mil veinticuatro.

2. Inicio de precampaiia, intercampana y campana. Del calendario
electoral emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, se desprende respecto a la realizacién de actos de

precampafa y camparnia, las fechas siguientes:

PRECAMPANAS INTERCAMPANAS CAMPAﬁAS

IDeI veinticinco  de | Del cuatro de enero al | Del treinta y uno de

diciembre de dos mil | treinta de marzo de | marzo al veintinueve

veintitrés al tres de | dos mil veinticuatro. de mayo de dos mil
enero de dos mil veinticuatro.
veinticuatro.

Il. Procedimiento ordinario sancionador TEEP-AE-114/2024.

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El diecisiete de julio de
dos mil veintitrés, en la oficialia ce partes del instituto, se recibié escrito

de denuncia signado por la ciudadana en
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contra de Alejandro Armenta Mier, pdrﬁ presuntos actos que pueden
constituir uso indebido de recursos publicos, promocién personalizada
y actos anticipados de precampafia y campafia, derivados de un
enlace electrénico y treinta ubicaciones de correspondientes a bardas,

espectaculares y lonas.

2. Remisioén de denuncia a la Direccién Juridica y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, a través del
Memorandum |EE/SE-1234/2023 de diecisiete de julio de dos mil
veintitrés, remitié la denuncia a la Direccién Juridica del Instituto
Electoral, la cual lo radico como Procedimiento Ordinario Sancionador

bajo la clave

3. Acuerdo de recepcion de denuncia y reserva de medida
cautelar. Mediante acuerdo de diecinueve de julio de dos mil
veintitrés, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares

de la misma.

4. Primer acuerdo de desechamiento. Mediante acuerdo de quince
de septiembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho ordené
la elaboracién del Proyecto de Resolucion que determine el
desechamiento de la denuncia que dio origen al Procedimiento

Ordinario Sancionador

5. Resolucién de la Comisiéon Permanente de Quejas y Denuncias
del IEE. El dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, la Comisién
Responsable ordené desechar la denuncia presentada por el

recurrente, resolviendo que:

TERCERO. Se DESECHA la denuncia que dio origen al
Procedimiento Ordinario Sancionador al rubro indicado, de
conformidad con lo expresado enel punto considerativo TERCEROQO

de esta Resolucion.
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6. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, fue pn‘“esentado
ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por la reJ;urrente y
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir la
resolucion mencionada en el punto inmediato anterior, por lo que el
veintisiete de octubre de dos mil veirtitrés, se declaré fundado el
agravio esgrimido por la actora y en consecuencia se ordend revocar

la resolucion impugnada.

|
7. Segundo acuerdo de desechamiento. Mediante acuerdo de diez

de noviembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho ordend
la elaboracién del Proyecto de Resolucion que determine el
desechamiento de la denuncia que dio origen al Procedimiento

Ordinario Sancionador ‘

8. Resolucion de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
del IEE. El catorce de noviembtre de dos mil veintitrés, la Comision
Responsable ordené desecher . la denuncia presentadf por el

recurrente, resolviendo que: ‘

SEGUNDO. Se DESECHA la denuncia que dio origen al
Procedimiento Ordinario Sancionador al rubro indicado, de
conformidad con lo expresado en el punto considerativo TERCERO y
CUARTO de esta Resolucicn.

9. Juicio de la Ciudadania. Inccnforme con lo anterior, fue presentado
ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por el recurrente y
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir la
resolucion mencionada en €l punto inmediato anterior, por lo que el
quince de diciembre de dos mil veintitrés, se declaré fundado el
agravio esgrimido por la actora y en consecuencia se ordeno revocar

la resolucion impugnada.

10. Admision de la queja y ratificacion de la reserva de! medidas
cautelares y emplazamiento. Mediante acuerdo de vei‘}\tiséis de

diciembre de dos mil veintitrés, se admitié la denuncia y :;e.e ordeno

4
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reservar el emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares

solicitadas.

11. Emplazamiento e integracién del expedientillo de medidas
cautelares. Mediante acuerdo de veinticuatro de junio de dos mil
veinticuatro, se ordend emplazar al denunciado corriéndole traslado
de copia certificada de las constancias que integran el expediente,
para que conteste las imputaciones que se le formularon, de igual
manera, se ordeno la integracion por cuerda separada del
expedientillo de medida cautelar para la elaboracién del proyecto de

resolucion.

12. Resolucién de medida cautelar. El veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro, la Comisién Permanente de Quejas y Denuncias del IEE,

resolvié lo siguiente:

SEGUNDO. Se declara IMPROCEDENTE la medida cautelar
solicitada, de conformidad con lo expresado en el punto
considerativo CUARTO.

n

13. Acuerdo de admision y desahogo de las pruebas. Mediante
acuerdo de diez de julio de dos mil veinticuatro, la Encargada de
Despacho del Instituto tuvo por admitidas y desahogadas las pruebas
de las partes, derivado de lo anterior, ordené el plazo de cinco dias

habiles para la presentacion de Alegatos.

14. Preclusion de alegatos. Mediante acuerdo de diecinueve de
agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho de la

denunciante para formular alegatos.

15. Remisiéon y recepcion en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del

Instituto Electoral del Estado, remitié las constancias del expediente
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mediante Oficio No. . el
cual fue recibido el veintisiete de agosto de dos mil veinti(#uatro, en

este organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.
|

16. Turno. Mediante acuerdo de veinziocho de agosto dé dos mil
veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal Electoral ordend la
integracion del expediente TEEP-AE-114/2024, turnéndai>se a la
Unidad Especializada de Andlisis de los Procedimientos Ci)rdinarios
Sancionadores, con la finalidad de verificar la debida integﬁjacic’)n del
mismo por parte del Instituto, para posteriormente ser turnado a la

ponencia a su cargo.

lll. Procedimiento ordinario sancionador TEEP-AE-1 22/2*)24.

1. Presentacion de queja ante el Instituto. El ocho de septiembre de
dos mil veintitrés, en la oficialia de partes del instituto, se recibio escrito
de denuncia signado por la citdadana Teresita Morales Castro en
contra de Alejandro Armenta Mier, por presuntos actos que pueden
constituir uso indebido de recursos publicos, promocion pers‘bnalizada
y actos anticipados de precampafia y campafia, derivados de un
enlace electronico y treinta y dos ubicaciones corresponﬁientes a

bardas, espectaculares y lonas.

2. Remisién de denuncia a la Direccion Juridica y Registro. El
Secretario Ejecutivo del Instituto-Electoral del Estado, a través del
Memorandum |IEE/SE-1636/2023 de once de septiembre de dos mil
veintitrés, remitié la denuncia a la Direccién Juridica deil Instituto
Electoral, la cual lo radicé como Procedimiento Ordinario Sa‘hcionador

bajo la clave SE/ORD/TMC/061/2023. i

3. Acuerdo de recepciéon de denuncia y reserva admision y
medida cautelar. Mediante acuerdo de doce de septiembre de dos mil
veintitrés, la Encargada de Despacho tuvo por recibida la denuncia,
ordenando se reservara la admision y el dictado de medidas cautelares

de la misma.

4. Acuerdo de desechamiento. Mediante acuerdo deﬁ‘ seis de

noviembre de dos mil veintitrés, la Encargada de Despacho‘ordenc') la
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elaboracion del Proyecto de Resolucion que determine el
desechamiento de la denuncia que dio origen al Procedimiento

Ordinario Sancionador

5. Resolucién de la Comision Permanente de Quejas y Denuncias
del IEE. El siete de noviembre de dos mil veintitrés, la Comisién
Responsable ordené desechar la denuncia presentada por el

recurrente, resolviendo que:

TERCERO. Se DESECHA la denuncia que dio origen al
Procedimiento  Ordinario Sancionador al rubro indicado, de
conformidad con lo expresado en el punto considerativo TERCERO

de esta Resolucion.

6. Juicio de la Ciudadania. Inconforme con lo anterior, fue presentado
ante la Oficialia de Partes del IEE, escrito signado por la recurrente y
dirigido a este Tribunal Electoral con la finalidad de controvertir la
resolucién mencionada en el punto inmediato anterior, por lo que el
quince de diciembre de dos mil veintitrés, se declaré fundado el
agravio esgrimido por la actora y en consecuencia se ordené revocar

la resolucién impugnada.

7. Admisién de la queja y ratificacion de la reserva de medidas
cautelares y emplazamiento. Mediante acuerdo de veinte de
diciembre de dos mil veintitrés, se admitié la denuncia y se ordend
reservar el emplazamiento y el dictado de las medidas cautelares

solicitadas.

8. Emplazamiento e integracion del expedientillo de medida
cautelar. Mediante acuerdo de uno de julio de dos mil veinticuatro, se
ordené emplazar al den_unciado' corriéndole traslado de copia
certificada de las constancias que integran el expediente,
concediéndole un plazo de cinco dias habiles para que contestara las

imputaciones que se le formularon, de igual manera, se ordend la
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integracion por cuerda separada del expedientillo de medida cautelar

para la elaboracion del proyecto de resolucion.

9. Resolucién de medida cautelar. El cuatro de julio de dos mil
veinticuatro, la Comision Permanente de Quejas y Denuncias del IEE,

resolvid lo siguiente:

SEGUNDO. Se declaré IMPROCEDENTE Ila medida cautelar
solicitada, de conformidad con lo expresado en los puntos
considerativos CUARTO Y QUINTO.

10. Acuerdo de admision y desahogo de las pruebas. Mediante
acuerdo de veinticinco de julio de dos mil veinticuatro, la Encargada
de Despacho del Instituto tuvo por admitidas y desahogadas las
pruebas de las partes, derivado de lo anterior ordeno el plazo de cinco

dias habiles para la presentaci¢n de Alzgatos.

11. Preclusion de alegatos. Mediante acuerdo de veintitrés de agosto
de dos mil veinticuatro, se tuvo po- precluido el derecho de la

denunciante para formular alegatos.

12. Remision y recepciéon en este Tribunal Electoral. Una vez
concluida con la etapa de investigacion, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, remiti6 las constancias del expediente
 mediante Oficio No. |IEE/SE-2091/2024, el

cual fue recibido el treinta de agosto de dos mil veinticuatro, en este

organismo jurisdiccional, junto con su informe circunstanciado.

13. Turno. Mediante acuerdo de treinta de agosto de dos mil
veinticuatro, la Presidenta de este Tribunal Electoral ordené la
integracién del expediente TEEP-AE-122/2024, turnandose a la
Unidad Especializada de Analisis de los Procedimientos Ordinarios
Sancionadores, con la finalidad de verificar la debida integracion del
mismo por parte del Instituto, para posteriormente ser turnado a la

ponencia a su cargo.
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14. Debida integracion. Una vez que se verifico la debida integracion
de los expedientes, la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, los tuvo
por recibidos y al determinar que se encontraban debidamente
integrados, con fundamento en el articulo 403 fraccion IV del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sometieron a
discusion y votacion en el presente proyecto de resolucion, al tenor de

lo siguiente:
CONSIDERANDO:

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA

i

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, tramitados por el Instituto,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 116 fraccién IV, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion
IV, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla:
1 fracciones V y VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 403, 410 y 415 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
145 y 170 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla; por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral
del Estado; organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caréacter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, ya que se trata de procedimientos ordinarios
sancionadores, originados con motivo de presuntas violaciones a la
normativa electoral, consistentes en supuestos de uso indebido de
recursos publicos, promocién personalizada y actos anticipados de
precampana y campafia, llevados a cabo por Alejandro Armenta Mier,

€n su caracter Senador.
SEGUNDO. ACUMULACION

De conformidad con el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, en

9
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su articulo 72, dos o mas litigios deben acumularse cuando la decision
de cada uno exige la comprobacion, la constitucién o la modificacion
de relaciones juridicas, derivadas, en todo o en parte, del mismo
hecho, el cual tiene necesariamente que comprobarse en todo caso, o
tienden en todo o en parte al mismo efecto, o cuando, en dos o mas

juicios, debe resolverse, total o parcialmente, una misma controversia.

Del andlisis de las denuncias, que obran en los asuntos especiales de
claves TEEP-AE-114/2024 y TEEP-AE-122/2024, se advierte que
existe identidad en la parte denunciada y en los actos que se

denuncian, por lo que guardan relacion;

En estas condiciones, con el praposito de evitar la posibilidad de dictar
sentencias contradictorias, procede la acumulacién del expediente
TEEP-AE-122/2024 al TEEP-AE-114/2024, por ser este Ultimo, el
primero en recibirse y registrarse en este Tribunal Electoral,
debiéndose agregar copia certificada de esta sentencia a los autos de
los asuntos acumulados. Lo anterior de conformidad con el articulo
371 del CIPEEP.

TERCERO. HECHOS DE DENUNCIA.

« En el expediente identificado con Ia clave TEEP-AE-114/2024, la
promovente manifesto lo siguiente:

Hechos.

1. El( en une entrevista realizada con el
periodista Joaquin Lépez Dériga, en Grupo Formula el
Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica de
la LXV Legislatura, Senador Alejardro Armenta Mier, aseguro
que quiere ser gobernador de Puebla. Cito "Claro que quiero
ser gobernador de Puebla; cuando salga la convocatoria, me
voy a inscribir, compleia y contundentemente®, misma
entrevista que puede ser vista en el siguiente link:

https.//www.voutube.com/vatch?v=XXBDIKnUyPQ, y desde

10
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este momento solicito al Oficial Electoral del Instituto Electoral
del Estado, realice la certificacién correspondiente, y de la cual
se desprende la clara voluntad de ser el Gobernador de
Puebla. '

2. El sujeto denunciado ha realizado actos anticipados de
precampafna y campafia, a ‘efecto de generar un
posicionamiento ante la ciudac;'ania poblana, de manera
sistemética, en diversos puntos del Estado de Puebla,
mediante los cuales posiciona su nombre con las frases
"ARMENTA" o "ALEJANDRO ARMENTA", transgrediendo los
principios de neutralidad, imparcialidad Yy equidad en la
contienda electoral, asi como el uso indebido de recursos
publicos y la promocion personalizada; a través de diversas
leyendas y pinta de bardas, pero con la constante de
"ARMENTA" 0 "ALEJANDRO ARMENTA", como se muestra a

continuacion:

1. Interpongo queja por Actos anticipados de precamparia,
campafia y promocion persohalizada en contra del

Senador Alejandro Armenta Mier.

En estas circunstancias, se desprende de los hechos
denunciados, de la pinta de las 26 (VEINTISEIS) bardas
PINTADAS, EN DIVERSOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
PUEBLA, COMO LAS DEL MUNICIPIO CALPAN (UNO)
HUEJOTZINGO (SIETE) JUAN C, BONILLA (TRES)
MUNICIPIO DE PUEBLA (DOCE)) SAN PEDRO CHOLULA
(DOS) SANTA ISABEL CHOLULA (UNA), asi como 1
espectacular en el municipio de SAN ANDRES CHOLULA
(UNO), 1 espectacular en el muni&;ipio de PUEBLA (UNQO) Y
dos LONA en el municipio de CALPAN (DOS); como se ha
mostrado en lineas anteriores, en las cuales,, dadas las
circunstancias particulares del sujeto denunciado
(Senador Alejandro Armenta Mier) de los lugares a donde
encuentran las bardas pintadas y espectacular; el mensaje
que se inserta EXISTE UNA COSNTANTE que es el nombre

11
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o apellido del denunciado "ARMENTA" "ALEJANDRO
ARMENTA". Resulta evidente que la pinta de bardas,
ESPECTACULAR no es en ejercicio de derechos
fundamentales, estamos ante la presencia de una simulacién

que implica un fraude a la ley... (sic)

En_el expediente identificado con la clave TEEP-AE-

122/2024, la promovente manifesté lo siguiente:

Hechos.

1. El 02 de marzo del 2023, en ung entrevista realizada con el
periodista Joaquin Lopez Doriga, en Grupo Férmula el
Presidente de la Mesa Directiva del Senado de la Republica de
la LXV Legislatura, Senador Alejandro Armenta Mier, aseguro
que quiere ser gobernador de Puebla. Cito "Claro que quiero
ser gobernador de Puebla; cuando salga la convocatoria, me
voy a inscribir, completa y contundentemente”, misma

entrevista que puede ser visia en el siguiente link:

https.‘//www.voutune.com/watch?v:XXBD!KnUvPO, y desde
este momento solicito a'l Cficial Electoral del Instituto Electoral
del Estado, realice la certificacion correspondiente, y de la cual
se desprende la clara voluntad de ser el Gobernador de
Puebla.

2. El sujeto denunciado ha realizado actos anticipados de
precampafia y campafa, a efecto de generar un
posicionamiento ante la ciudadania poblana, de manera
sistematica, en diversbs puntos del Estado de Puebla,
mediante los cuales posiciona su nombre con las frases
"ARMENTA" o "ALEJANDRO ARMENTA" transgrediendo los
principios de neutralidad,’ imparcialidad y equidad en la
contienda electoral, asi como ei uso indebido de recursos
publicos y la promocion personalizada; a través de diversas

leyendas y pinta de bardas, pero con la constante de

12
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"ARMENTA" 0 "ALEJANDRO ARMENTA", como se muestra a

continuacion:

1. Interpongo queja por Actos anticipados de precampadfia,
campahfia y promocion personalizada en contra del

Senador Alejandro Armenta Mier.

En estas circunstancias, se desprende de los hechos
denunciados, de Ia pinta de las 27 ( VEINTISIETE) bardas, 5
(cinco) en el municipio de Acatzingo;a. 5 (cinco) en el municipio
de Amozoc; 4 (cuatro) en el municipio de Acajete; 1 (una) en el
municipio de San Andrés Cholula; y 12 (doce) en el municipio
de Puebla.

Asi mismo, se desprende de los hechos denunciados, Ia
colocacion de 7 (siete) espectaculares: 4 (cuatro) en el
municipio de Acatzingo; 1 (uno) en el municipio de Acajete; y 2
(dos) en el municipio de Puebla.

De igual manera, se desprende de los hechos denunciados, la
colocacion de 4 (cuatro) lonas: 3 (tres) en el municipio de

Acatzingo; y 1(una) en e/ municipio de Puebla.

”

CUARTO. DEFENSA DEL DENUNCIADO.

* En el expediente identificado con la clave TEEP-AE-114/2024, el

denunciado manifestd lo siguiente:

£

"ALEGATOS

En cuanto hace al hecho denunciado enmarcado con el
numeral 1, me permito referir que al acceder al enlace que se

menciona, nos arroja lo que a continuacién se inserta:

13
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Por lo anteriormente expuesio, podemos apreciar que no existe
contenido alguno, tal y como sé advierte en la diligencia de
VERIFICACION Y CERTIFICACION DE EXISTENCIA Y
CONTENIDO DE PRESUNTA PROPAGANDA Y UN ENLACE
ELECTRONICO, QUE SE ELABORA EN CUMPLIMIENTO AL
MEMORANDUM IEE/SE-1250/2023, misma que sefiala lo que

a continuacion se inserta:

Como se puede observar an el ACTA CIRCUNSTANCIADA,
citada en el parrafo que antecede, el enlace motivo del hecho
denunciado enmarcado con el numeral 1, no fue encontrado,
por tanto, no hay elementos respecto de la conducta
denunciada, aunado a que en respuesta AD CAUTELAM no
existe elemento temporal. aun'y cuando la presunta entrevista
que ha dicho de la denunciante fue llevada a cabo en marzo de
dos mil veintitrés, esta seria derivada de la espontaneidad,
considerando lo narrado por la denunciante respecto de la

supuesta entrevista.

Sin embargo, si no existe tal probanza lo légico es que deba

declararse inexistente la conducta denunciada.

Ahora bien, en cuanto hace al hecho enmarcado en el numeral
2, manifiesto que desconozco los actos sobre la supuesta
pinta de bardas, méaxime que el dia veintidos de septiembre
de dos mil veintitrés presente escrito de DESLINDE DE
RESPONSABILIDAD, respecto a la difusion y publicacion de
diversos espectaculares, lonas publicitarias y la pinta de bardas
en las cuales es posible desprender mi nombre u fotografia,
ahora bien, hice del conocimiento a la autoridad electoral sobre
el hecho, siendo esta una accién o medida eficaz, idonea,

juridica, oportuna y razorable.

Derivado de los argumentos anteriormente exguestos y toda
vez que no se violenta ‘precepto alguno en la materia electoral,

solicito se declaren inexistentes los hechos denunciados.

14
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»

» En el expediente identificado con la clave TEEP-AE-122/2024, el

denunciado manifesté lo siquiente:

En cuanto hace al hecho denunciado enmarcado con el
numeral 1, me permito referir que desconozco el modo, tiempo
y lugar de esa videograbacién en la que segtn el dicho de la
denunciante se infringe la normatividad electoral, sin embargo,
tal y como se desprende del aviso, asi como de la propia sesion
de Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién de diez de julio de dos mil veinticuatro, se aprobé
la Jurisprudencia de rubro: "ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA. LA SOLA MANIFESTACION DE LA INTENCION
DE ASPIRAR A UN CARGO PUBLICO NO CONFIGURA UNA
INFRACCION ELECTORAL. ", aunado a este criterio, lo cierto
es que del anélisis del cbntenidd de la misma, con
independencia de su valor probatorio, no se advierte que se
esté en presencia de propaganda electoral que pudiera influir
en las preferencias de la ciudadania, esto en virtud que lo que
se percibe es en respuesta exclusivamente a las preguntas
expresas del reportero respecto a lo relativo a la Gubernatura
del Estado de Puebla, lo cual goza de la libertad de
espontaneidad, por tanto, debe declararse inexistente la

conducta denunciada.

Ahora bien, en cuanto hace al hecho énmarcado en el numeral
2, manifiesto que desconozco los actos sobre Ia supuesta
pinta de bardas, maxime que el dia veintidés de septiembre
de dos mil veintitrés presente escrito de DESLINDE DE
RESPONSABILIDAD, respecto a la difusién y publicacién de
diversos espectaculares, Ionés publicitarias y la pinta de
bardas en las cuales es posible desprender mi nombre u
fotografia, ahora bien, hice del conocimiento a la autoridad
electoral sobre el hecho, siendo esta una accién o medida

eficaz, idénea, juridica, oportuna y razonable.

15
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Derivado de los argumentos anteriormente expuestos y toda
vez que no se violenta precepto alguno en la materia electoral,

solicito se declaren inexistentes los hechos denunciados.

QUIINTO. PRECISION DE LA SITUACION JURIDICA.

Como ya se precisd, de acuerdo con lo denunciado, este Tribunal
Electoral determinara si los hechos referidos por la denunciante,
pueden actualizar o no la vulneracion a los principios de equidad e
imparcialidad en el actual proceso electoral local, producto del uso
indebido de recursos publicos, la probable promocion personalizada y
actos anticipados de precampafia Yy campafia atribuidos al

denunciado.

Para ello, resulta necesario analizar el marco normativo electoral,
federal y local, que resulta aplicable a este caso, a efecto de establecer
si los hechos denunciados se ecuiparan a las hipétesis normativas que

reclama la promovente.

La materia del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal
Electoral, consiste en dilucidar si, en el caso, se actualizan o no las

violaciones al articulo 134 constitucional.

—Uso indebido de recursos publicos;
—La promocion personalizada;

—Actos anticipados de precampafia y campana.

En ese tenor, en primer término, se expondra el marco normativo, se
analizaran y valoraran las pruebas de los expedientes, para acreditar
la existencia de los hechos; y consecuentemente, el caso concreto,

para establecer si se acreditan los ilicitos denunciados.
SEXTO. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Marco normativo.

I. Utilizacion de recursos publicos por parte de los servidores
publicos.
16
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El texto del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos es el siguiente:

Articulo 134. ...

(...)

Los servidores publicos de la Federacién, los Estados y los
municipios, asi como del Distrito Federal y sus delegaciones,
tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidecs
politicos...

Como se advierte del contenido del precepto, los servidores publicos
tienen la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Al respecto, esta Sala Superior ha sostenido que el parrafo séptimo
del articulo 134 constitucional tiene como objetivo garantizar la
imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las

preferencias electorales.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los
servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcién, puedan infiuir en los procesos electorales o

en la voluntad de la ciudadania.

En ese sentido, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-
410/2012 la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, consideré que para tener por actualizada la vulneracion
a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo séptimo, de Ia Constitucion
Federal, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso

indebido de recursos publicos.

Ello debe entenderse asi, toda vez que el principio de imparcialidad
tutelado por el articulo de referencia es precisamente evitar que el

poder publico sea utilizado de manera sesgada mediante la aplicacion

17
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indebida de recursos economicos hacia fines distintos a los que estan
constitucional y legalmente previstos dentro del ejercicio de la funcién

publica.

Para robustecer lo anterior, la Sala Superior del maximo érgano
jurisdiccional electoral ha determinado en los diversos expedientes?,
que el objetivo de tutelar la imparcialidad con que deben actuar los
servidores publicos es que, el poder publico, sin distincion alguna en
cuanto a su ambito de actividades o la naturaleza de la funcion, con
sus recursos econdmicos, humanos y materiales, influencia y
privilegio, no sea utilizado con fines electorales, a fin de salvaguardar

el principio de equidad en las contiendas electorales.

Acorde a lo anterior, se tendra por actualizada la vulneracion cuando
se encuentre debidamente acreditado cue el uso indebido de recursos
publicos incida en la contienda electoral o en la voluntad de la
ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado candidato o

partido politico dentro del proceso electoral.

Derivado de lo anterior, los criterios antes citados, exigen que aquel
servidor publico de la Entidad se encuentre en alguno de los siguientes

supuestos:

1. Destine recursos humanos, economicos o materiales que
tenga a su disposicién en virtud de su empleo, cargo o
comisién, para beneﬁcid de un precandidato, candidato,
partido politico o coalicion.

2. Utilice su tiempo oficial de labores en beneficio 0 apoyo de

candidatos, partidos politicos o coaliciones.
Il. Marco normativo en torno a la promocién personalizada.

Como ha sido referido, el articulo 134 de la Constitucion Federal en
sus parrafos séptimo y octavo consagran los principios fundamentales
de imparcialidad y equidad en ia contienda electoral; pues refiere que

las y los servidores publicos de la =ederacion, los Estados y los

2 SUP-JDC-903/2015 y su acumulado SUP-JDC-804/2015
3 SUP-RAP-410/2012
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Municipios, asi como de la Ciudad de México y sus alcaldias, tienen
en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de

la competencia entre los partidos politicos.

La promocién personalizada se actualiza cuando se tienda a
promocionar, velada o explicitamente, a una persona del servicio
publico. Esto se produce cuando Ia propaganda tienda a
promocionarlo destacando su imagen,. cualidades o calidades
personales, logros politicos y economicos, partido de militancia,
creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera,
asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del
servidor publico con el fin de posicionarlo en el conocimiento de Ia
ciudadania con fines politico electorales, o bien, para favorecer o

afectar a las distintas fuerzas y actores politicos*.

En ese sentido, determino que la promocion personalizada de las
personas del servicio publico también se actualiza al utilizar
expresiones vinculadas con el sufragio, difundiendo mensajes
tendientes a la obtencion del voto (se trate del propio servidor o
servidora, de una tercera persona o de un partido politico), o al
mencionar o aludir la pretension de ser candidato o candidata a
un cargo de eleccion popular, o cualquier referencia a los

procesos electorales.

En esas condiciones, también queds establecido que, no toda
propaganda institucional que de alguna manera utilice la imagen
0 el nombre de una persona del servicio publico, puede
catalogarse como infractora del articulo 134 Constitucional en el
ambito electoral, porque es menester que primero se determine si
los elementos que en ella se contienen, constituyan
verdaderamente una vulneracién a los mencionados principios

de imparcialidad y equidad de los procesos electorales.

4 SUP-RAP-43/2009.
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Asi, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar
el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos

siguientes®:

a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisicn de voces,
imégenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la
persona del servicio publico;

b) Objetivo. Que impone e! anélisis del contenido del mensaje
a través del medio de comunicacion social de que se trate, para
determinar si de manera efectiva revela un gjercicio de
promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion
constitucional correspondiente, y;

c) Temporal. Pues resulta velevante establecer si la promocion
se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo
a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verifico
dentro del proceso, se genera la presuncion de que la
propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, lo que
se incrementa cuando se da en el periodo de campanas; sin
que dicho periodo pueda considerarse el tnico o determinante
para la actualizacion de la infraccién, ya que puede suscitarse
fuera del proceso, en (?I cual sera necesario realizar un analisis
de su proximidad para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

Iil. Marco normativo entorno a las reglas de precampafas y

campanas.

El articulo 116 inciso j) de la Constitucion Federal establece que en las
Constituciones v las leyes de los Estados se fijaran las reglas para las
precampanas y campanas elactorales de los partidos politicos, asi

como las sanciones para aquellos que las infrinjan.

El numeral 3, inciso a), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales sefiala que constituiran actos anticipados
de campaiia aquellas exbresiones que se realicen bajo cualquier
modalidad y en cualquier momento fuera de la etapa de campanas,

que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una

5 Jurisprudencia 12/2015. PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.
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candidatura o un partido, o expresiones solicitando cualquier tipo de
apoyo para contender en el proceso electoral por alguna candidatura

O para un partido.

En el inciso b), del mismo arabigo -se menciona que los actos
anticipados de precampaiia son aquellés expresiones que se realicen
bajo cualquier modalidad Yy en cualquier momento durante el lapso que
va desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para
el inicio de las precampanias, que contengan llamados expresos al voto
en contra o a favor de una precandidatura.

Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado prevé que se considerara
Precampaiia Electoral al conjunto de actividades que, de manera
previa al registro de candidatos, son llevadas a cabo por ciudadanos
que aspiran a ser candidatos para algiin cargo de eleccién popular y
dentro de un proceso de seleccién interna organizado por un partido
politico con el propésito de ser postulados por éste. Las precampafias
forman parte del proceso electoral y se circunscriben a la etapa

preparatoria de la eleccion (articulo 200, incisa A, fraccion I).

Asimismo, ese Cédigo prevé que seran actos de Precampaiia aquélios
que tienen por objeto promover, publicitar o apoyar la aspiracion de
una persona para ser postulado candidato a un cargo de eleccidn

popular (articulo 200, incisa A, fraccion ).

Asi, los actos anticipados de campana se actualizan, siempre que tales
actos tengan como objetivo fundamental [a presentacion de la
plataforma electoral, la invitacion a votar a favor 0 en contra de una
candidatura o un partido politico y la pfomocién del candidato con el

proposito de presentar a la ciudadania su oferta politica.

Finalmente, en la parte que interesa, el Cédigo Electoral Local prevé
que Queda prohibido a los precandidatos realizar actos de
precampafa electoral fuera del plazo establecido en esta Ley y en la
normatividad interna de cada partido politico (articulo 200, incisa D,

fraccion I1).
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Precisado lo anterior, se debe referir que, de la normativa aplicable, la
Sala Superior ha desarrollado una clara linea jurisprudencial® por
medio de la cual ha sostenido que, para que sé configuren los actos
anticipados de precampafa y campana se requiere la coexistencia de

tres elementos:

1. Temporal: Los actos o frases deben realizarse antes de
la etapa de precampana y campana electoral.

2, Personal: Los actos los llevan a cabo ios partidos
politicos, sus militantes, aspirantes, o precandidatos y en el
contexto del mensaje se advierten voces, imagenes o simbolos
que hacen plenamente identificable al sujeto o sujetos de que
se trate.

3. Subjetivo: Implica la realizacién de actos o cualquier
tipo de expresion que revele la intencién de llamar a votar o
pedir apoyo a favor o en contra de cualquier persona o partido
a fin de contender en el ambito interno o en un proceso
electoral, o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u. obtener la postulacién a una

precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular.
6.2 Pruebas.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los hechos denunciados, a partir
de las pruebas aportadas por la quejosa y el denunciado, asi como, de
las diligencias realizadas por la autoridad instructora y demas

constancias que obran en el expediente.

Los medios de conviccién :aportados por las partes fueron
desahogados y admitidos, mediante acuerdos celebrados el diez y
veinticinco de julio de dos mil veinticuatro. De una sintesis de dicho

material probatorio se advierte 1o siguiente:

1.- APORTADAS POR LA DENUNCIANTE:

6 Dasde el afio dos mil nueve se han incluido esos elemertos en sentencias del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tales como en las emitidas en
los expedientes SUP-RAP-15/200¢ y acumulado, SUP-RAP-191/2010, SUP-RAP-
204/2012, SUP-RAP-15-2012; SUP-JRC-274/2010 y SUP-JRC-228/2016.
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* En el expediente identificado con la clave TEEP-AE-114/2024.

1.1. Técnica: consistente en la certificacion que realice el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de las treinta ubicaciones y

el siguiente link:

° https:ﬂwww.youtube.comfwatch?v=XXBDlKnUvPO

1.2. Documental privada. Consistente en todas y cada una de las
imagenes que se insertan en el escrito de denuncia y que guardan

relacion con todos y cada uno de los hechos denunciados.

1.3. Documental privada: Consistente en un disco compacto que se

anexa al escrito de denuncia, que contiene imagenes.

1.4. Presuncional legal y humana: En su doble aspecto Legal y

Humana, en todo lo que beneficia a sus intereses.

1.5. Instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada una
de las actuaciones que obran en el expediente que se forme con

motivo de la integracién de la denuncia.

* En el expediente identificado con la clave TEEP-AE-1 22/2024.

1.6. Técnica: consistente en la certificacion que realice el Oficial
Electoral del Instituto Electoral del Estado de las treinta y dos
ubicaciones y el siguiente link:

e hitps://www.youtube.com/watch?v=XXBDIKn UyPO

1.7. Documental privada. Consistente en todas y cada una de las
imagenes que se insertan en el escrito de denuncia y que guardan

relacion con todos y cada uno de los hechos denunciados.

1.8. Documental privada: Consistente en una memoria USB que se

anexa al escrito de denuncia, que contiene imagenes.

1.9. Presuncional legal y humana: En su doble aspecto Legal y

Humana, en todo lo que beneficia a sus intereses.
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1.10. Instrumental de actuaciones: Consistente en todas y!cada una
de las actuaciones que obran en el expediente que se ﬁbrme con

motivo de la integracion de la denuncia.

2.. APORTADAS POR EL DENUNCIADO EN AMBOS
EXPEDIENTES:

. . |

2.1. La presuncional legal y humana: Consistente en las
|

deducciones légica-juridicas derivadas del presente juicio en relacion
|

con todo lo argumentado por el denunciado. }

|

2.2. La instrumental de actuaciones: Consistente en todas y cada
\

una de las actuaciones y documentos que conforman el expediente en
|

que se actla.

3. DILIGENCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO:

e En el expediente identificado con la clave TEEP-AE-114/2024.

3.1 Documental publica. Consistente en el acta circunsta;mciada de
clave ACTA/OE-084/2023, que llevo a cabo a efecto de verificar la
existencia y contenido de treinta bardas y espectaculares, afi como un
enlace electrénico proporcionados por la denunciante en|su escrito

inicial de denuncia. |

|
3.2 Documental privada. Consistente en la adquisicion Qrocesa| de
escrito registrado con nimero de folio interno del IEE 2266, ﬁ)resentado
via electrénica, signado por el denunciado, mediante el cu%l presenta

escrito de deslinde de responsabilidad.

3.3. Documental privada. Consistente en la adquisicién q»rocesal de
escrito registrado con nimero de folio interno del IEE 3221, presentado
via electrénica, signado por el denunciado, mediante L‘:I cual da
contestacion a diversos requerimientos realizados por el Ir{stituto.

|
3.4. Documental privada. Consistente en la adquisicion procesal de
\

escrito registrado con numero de folio interno del IEE 3180, presentado

via electrénica, signado por la apoderada legal de “Editorial Porrua”.
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3.5. Documental publica. Consistente en la adquisicion procesal del
oficio nimero de veintisiete de noviembre de
dos mil veintitrés, mediante el cual la Directora General de Asuntos
Juridicos del Senado de la Republica informé que no se encontré
partida presupuestal destinada para que los senadores promuevan su

imagen o actividades.

3.6. Documental publica Consistenté en la adquisicién procesal del
oficio nimero , presentado via electrénica el uno de
diciembre de dos mil veintitrés, mediante el cual el Subdirector
Divisional de Representacion Legal del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, mediante el cual informé que no se encontré
marca registrada de las leyendas “LA IMPORTANCIA DEL LITIO EN
MEXICO’, “AUTOR, ALEJANDRO ARMENTA”, etcétera.

3.7. Documentales publicas. Consistentes en los oficios de claves

By presentados via
electronica y fisicamente el veintiocho y veintinueve de diciembre de
dos mil veintitrés, mediante los cuales la Directora General de Asuntos
Juridicos y la Guardia en Turno de la Secretaria de Seguridad Publica
informaron el domicilio del denunciado.

3.8. Documental privada. Consistente en el escrito de veintiocho de
diciembre de dos mil veintitrés, mediante el cual la denunciante dio
contestacion a diversos requerimientos realizados por parte del

Instituto.

3.9. Documental publica Consistente en oficio de clave

presentado via electronica el cuatro de enero de
dos mil veinticuatro, signado por el Director de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Movilidad y Transporte, mediante el cual informé que no

se encontrd ningun registro a nombre del denunciado.

3.10. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
once de enero de dos mil veinticuatro, mediante la cual se verifico y
certifico la existencia y contenido de las imagenes insertas en el escrito

de denuncia.
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3.11. Documental privada. Ccnsistente en escrito de veintidos de
enero de dos mil veinticuatro, signado por el denunciado, mediante el
cual dio contestacion a diversos requerimientos realizados por el

Instituto.

3.12. Documental publica. Consistente en la adquisicién procesal del
oficio nimero LXV/DGAJ/1147/2024 de veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante el cual la Directora General de Asuntos
Juridicos del Senado de la Republica informé que no se encontro
solicitud o partida presupuestal destinada para que los senadores

promuevan su imagen o actividades.

3.13. Documental privada. Consistente en adquisicién procesal del
escrito de treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, signado por el
apoderado legal de “INFORMULA S.A. DE C.V.7, mediante el cual
informé que no existid contrato de prestaciéon de servicios con el

denunciado.

o En el expediente identificado con la clave TEEP-AE-122/2024.

3.14. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
clave ACTA/OE-113/2023, que llevd a cabo a efecto de verificar la
existencia y contenido de treinta y dos bardas y espectaculares, asi
como un enlace electrénico proporcionados por la denunciante en su

escrito inicial de denuncia.

3.15. Documental privada. Consistente en la adquisicion procesal de
escrito de veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, signado por
la libreria “Editorial Porrua”, mediante el cual sefialé los motivos por
los cuales se publicé la obra “LA IMPORTANCIA DEL LITIO EN
MEXICO”. '

3.16. Documental privada. Consistente en el escrito de veintisiete de
diciembre de dos mil veintitrés, signado por el medio de comunicacion
“Mente politica y empresarial”, mediante el cual sefal6 que no colocé
ningln espectacular, ni existe o existio relacion contractual con el

denunciado.
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3.17. Documental privada. Consistente en el escrito de nueve de
enero de dos mil veinticuatro, signado el'denunciado, mediante el cual
sefialé que no tiene ni tuvo relacion contractual con los medios de
comunicacion antes requeridos, aunado a lo anterior refirié que
desconoce la autoria y los motivos pof los cuales se colocaron las

bardas, espectaculares y lonas denunciadas.

3.18. Documental publica. Consistente en el oficio namero

de doce de enero de dos mil veinticuatro,
mediante el cual la Directora General de Asuntos Juridicos del Senado
de la Republica informé que en los archivos que obran en la Tesoreria
no se encontré partida presupuestal destinada para que los senadores

promuevan su imagen o actividades.

3.19. Documental publica Consistente en Ia adquisicién procesal del
oficio numero hjediante el cual el Subdirector
Divisional de Representacion Legal del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, mediante el cual informé que de las frases de las
bardas denunciadas, sélo se encontré solicitud de registro de marca
con el distintivo “POR AMOR A PUEBLA”.

3.20. Documental privada. Consistente en el escrito de doce de
febrero de dos mil veinticuatro, mediante el cual la denunciante dio
contestacion a diversos requerimientos realizados por parte del
Instituto.

3.21. Documental publica. Consistente en el acta circunstanciada de
veintidos de febrero de dos mil veinticuatro, mediante la cual se verificé
y certifico la existencia y contenido de las imagenes insertas en el

escrito de denuncia.

3.22. Documental privada. Consistente en adquisiciéon procesal del
escrito de treinta y uno de mayo de dos mil veinticuatro, signado por el
apoderado legal de “INFORMULA S.A. DE C. V.”, mediante el cual
informé que no existid contrato de prestacion de servicios con el

denunciado.
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3.23. Documental publica. Consistente enla adquisicion procesal del
oficio numero LXV/DGAJ/1147/2024 de veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro, mediante el cual la Directora General de Asuntos
Juridicos del Senado de la Répl’Jblica informé que no se encontro
solicitud o partida presupuestel destinada para que los senadores

promuevan su imagen o actividades.
4. VALORACION CONJUNTA:

Las pruebas enlistadas en los numerales 1.1y 1.6 con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
asi como en los diversos 20, fraccion Il y 28 del Reglamento de
Quejas y Denuncias, se clasifican como técnicas con valor

presuncional.

Por cuanto a las pruebas enlistadas en los numerales 1.2, 1.3, 1.7, .18,
3.2, 3.3, 3.4, 3.8, 3.11, 3.13, 3.15, 3.16, 3.17, 3.20 y 3.22 con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion 11, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tienen por admitidas clasificandolas

como documentales privadas, con valor probatorio presuncional.

Respecto a las identificadas como 1.4, 1.5, 1.9, 1.10, 21y 2.2, se
tienen por ofrecidas las presuncionales legales y humanas, asi
como las instrumentales de actuaciones, consistiendo las primeras
en la consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados, y las segundas en las actuacicnes y constancias
que obran en el presente expediente. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion IV

del Codigo de la materia.

Por ultimo, cuanto a las referidas con los numerales 3.1, 3.5, 3.6, 3.7,
3.9, 3.10, 3.12, 3.14, 3.18, 3.19, 3.21 y 3.23 con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 358, fraccion | y 359, parrafo primero, del
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

asi como en los diversos 20, fraccion | y 28 del Reglamento de Quejas
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y Denuncias, se clasifican como documentales publicas, con valor

probatorio pleno.

Una vez asentado lo anterior, se procede al andlisis de los hechos
denunciados y probados dentro de los expedientes, con el fin de
determinar si se acredita o no la existencia de las violaciones a la

normatividad electoral imputadas al denunciado.
SEPTIMO. CUESTION PREVIA

Es necesario referir que el enlace denunciado por la posible comision
de uso de recursos publicos, promocion personalizada y actos
anticipados de camparia por parte del denunciado, en su entonces
caracter senador es un hecho publico notorio que este Tribunal, ha
realizado el estudio respectivo de cada una de las conductas
denunciadas, en la sentencia identificada con clave TEEP-AE-
019/2024.

Derivado de lo anterior y en atencion al enlace en mencién, de dicha

sentencia se desprende lo siguiente:

a) El denunciado Alejandro Armeénta Mier y el enlace denunciado
en los procedimientos ordinarios sancionadores en que se
acttan, hacen referencia a los mismos hechos, siendo el

siguientes:

1. https:/www.youtube.com/watch 2v=XXBDIKnUyPO

CORRESPONDENCIA DE ENLACES

TEEP-AE-019/2024 TEEP-AE-114/2024
Y TEEP-AE-122/2024

IRERFEEY”
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Se observa una videograbacion de una entrevista, publicada a través del perfil
denominado “Grupo Formula”, de la cual se pueden desprender las siguientes

frases:

Dialogo: Ahora déjame cambiarte de tema Alejandro Armenta Presidente de la
Mesa Directiva, si quieres ser Gobernador de Puebla, ;no?.

Dialogo: Yo quiero ser lo que los Poblanos me quieran, a donde me quieran llevar.
Dialogo: A ver a ver, esa es la segunda parte

Dialogo: Y si los Poblanos, ah buenc pues si quiero ser Gobernador de Puebla,

claro cuando salga.

Dialogo: Eso.

b) En las sentencias referides se determind lo siguiente:
o TEEP-AE-019/2024
Respecto del enlace se resolvio lo siguiente:

“_..En mérito de lo arterior, se declara la INEXISTENCIA DEL
USO INDEBIDO DE RECURSOS PUBLICOS, PROMOCION
PERSONALIZADA Y ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA Y CAMPANA, POR PARTE DEL
DENUNCIADO, ello por no advertir que los hechos

denunciados trasciendan en el actual proceso electoral...”

¢) Del andlisis de la sentencia en mencién, se desprende que este
Tribunal se pronuncié er relacién al posible uso indebido de
recursos publicos, promocion personalizada y actos anticipados
de precampafia y campafia por parte del denunciado, en su
entonces caracter de senador, respecto del enlace antes
referido materia de estudio de los presentes procedimientos

ordinarios sancionadores.

El presente asunto encuentra relacion con el fallo dictado dentro del
expediente anteriormente citedo, en virtud de que existe la
concurrencia en el sujeto denunciado y de la denunciante, asi como la
causa de pedir del accionante, resultando evidente que el enlace, asi
como las conductas denunciadas referentes a uso indebido de

recursos publicos, promocidn personalizada y actos anticipados de
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4 ST
precampafa y campafa ya fueron estudiadas mediante un proceso

resuelto con sentencia ejecutoriada.

Motivo por el cual resulta necesario ‘estudiar la figura de la cosa
juzgada, la cual tiene por objeto primordial proporcionar certeza y
seguridad juridica a las partes, asi como mayor fuerza y credibilidad a
las resoluciones judiciales, evitando criterios diferentes o

contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion.

La figura antes referida, con base en los elementos que concurran en
los asuntos relacionados, puede surtir efectos en lo que se denomina

eficacia directa, o eficacia refleja.

En ese sentido, a diferencia de la eficacia directa, en la que resulta
indispensable la concurrencia de las tres identidades -sujetos, objeto
y causa -, para que se surta la eficacia refleja de la cosa juzgada sélo
se requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero; que en ésta
se haya hecho un pronunciamiento o tomado una decisién
precisa e indubitable, sobre algtin hecho o una situacién
determinada, que constituya un elemento o presupuesto légico,

necesario para sustentar juridicamente la decisién de fondo.

De tal manera que soélo en el caso de qpé se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto logico relevante, pudiera variar el
sentido en que se decidié la contienda entre las partes y que en un
segundo proceso que se encuentre: én estrecha relaciéon o sea
interdependiente con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento
sobre aquel hecho o presupuesto |dgico, como elemento igualmente

determinante para el sentido de la resolucién del litigio.

Es decir, esta figura juridica se surte;cuando, a pesar de no existir
plena identidad entre los sujetos, objeto y causa de la pretension en
dos litigios, existe; sin embargo, identidad en lo sustancial o
dependencia juridica entre los asuntos, por tener una misma causa,
hipdtesis en la cual el efecto de lo decidido en el primer juicio se refleja
en el segundo, de modo que las partes de éste quedan vinculadas por

la primera sentencia.
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Segun lo dispuesto por las tesis jurisprudenciales con registro digital
2018057 de rubro COSA JUZGADA REFLEJA. DEBE ANALIZARSE DE
OFICIO CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTE SU EXISTENCIA, AUNQUE
NO HAYA SIDO OPUESTA COMO EXCEPCION POR ALGUNA DE LAS
PARTES’. y con registro 2026918, de rubro COSA JUZGADA Y SUS
EFECTOS DIRECTO Y REFLEJO. DIFERENCIAS Y REQUISITOS PARA
SU ACTUALIZACION®.

En consecuencia, se declara COSA JUZGADA las conductas
denunciadas relativas al uso indebido de recursos publicos,
promocion personalizada y actos anticipados de precampafia y

campafia derivado del enlace denunciado.
OCTAVO. ASUNTO CONCRETO

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido por este Tribunal que, la
denunciante sefalé ademés del materizl antes referido, la existencia
de sesenta y dos ubicaciones correspondientes a pinta de bardas,
espectaculares y lonas que a su consideracion actualizan uso de
recursos publicos, promocion personalizada y actos anticipados de
precampafia y campafia, por lo que, a continuacion, se procedera su

estudio concreto.

Al respecto el personal adscrito al Instituto Electoral del Estado

instrumenté actas circunstanciadas:

TEEP-AE-114/2024 ' ACTOE—0!20239 Un enlae y treinta
ubicaciones.

TEEP-AE-122/2024 ACTA/OE-113/20Z3'  Un enlace y treinta y
dos ubicaciones.

7 Visible en
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/prrMHYBN_4kI:>4HL2jk/Cosa%20juzgada%20REF
LEJA :

8 Visible en

https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/GvpmwYkBvbG1 RDka4er_/Cosa%20juzgada%20R

EFLEJA
° Visible en fojas 29 a 31 del expedients.
10 yvisible en fojas 50 a 105 del expediente.
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Que, con base en el principio de economia procesal, no constituye

obligacién legal su transcripcién, ya que no existe disposicién alguna

que obligue a este Tribunal Electoral a incluirlas en la presente

ejecutoria, en tanto que es suficiente con el estudio de las mismas, sin

embargo, a continuacién, se inserta una tabla ilustrativa del enlace y

ubicaciones certificadas por el Instituto. -

Elemento denunciado

Certificacion

_ .Eipedientes TEEP-AE-114/2024 Y TEEP-AE-122/2024 ACUMULADOS

“Enlace 1 (Cosa juzgada)

EXPEDIENTE TEEP-AE-114/2024

“Ubicacién 1:

AA-BE-033 "CARRETERA
FEDERAL A ATLIXCO, EMILIANO
ZAPATA, S/IN, CODIGO POSTAL
72810, ENTRE CALZADA
COLORINES Y BOULEVARD
MUNICIPIO LIBRE "

Frases: .

“LA IMPORTANCIA DEL LITIO EN MEXICO”,
ADQUIERELO EN LIBRERIAS O EN
PORRUA.MX”, "AUTOR”, y “ALEJANDRO

Ubicacién 2:

AA-BE-034 "CARRETERA
INTERNACIONAL - CARRETERA
IZUCAR DE MATAMOROS -
BOULEVARD ATLIXCO, SAN
PABLO  AHUATEMPA, SN,
CODIGO POSTAL 74355, ENTRE
CALLE COSTITUCION Y CALLE
REFORMA"

ARMENTA”.

Frases:

“JANDRO”, "ARMENTA”, Editorial”, “Porraa” y
"MEXICO”.
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Ubicacién 3:

AA-BE-035 "FRANCISCO I
MADERO, SAN ANDRES CALPAN,
S/IN, CODIGO POSTAL 74180,
ENTRE CALLE CUAUHTEMOC Y
AVENIDA NARCISO MENDOZA"

Frases:

“LITIO EN MEXICO", “LA IMPORTANCIA
DEL”, “LITIO EN MEXCIO™, “PARA
PENSAR EN GRNDE", “DEL AUTOR’,
“‘ALEJANDRO ARMENTA” y “ADQUIERELO
. EN LIBRERIAS O EN PORRUA.MX".

Ubicacion 4:

AA-BE-036 "AVENIDA NARCISO
MENDOZA. SAN ANDRES
CALPAN, S/N, CODIGO POSTAL
74180, ENTRE CALLE
CUAUHTEMOC Y CALLE DE
MOCTEZUMA”

Frases:

“LA IMPORTANCIA DEL LITIO EN MEXICO”,
“EL ORO BLANCO DEL MUNDO PARA
PENSAR EN GRANDE?, “POR”
*‘ALEJANDRO ARMENTA”, “TA
IMPORTANCIA DEL”, LITIO EN MEXICO”,
‘DEL AUTOR", "ALEJANDROQO”.

Ubicacién 5:

AA-BE-037
MADERO, SAN ANDRES CALPAN,
SIN, CODIGO POSTAL 74180,
ENTRE CALLE COLORINES Y
CALLE MARTITLA"

"FRANCISCO I |

Frases:

” [7ne )

“Com” “so”, ‘ra’, ‘#MAS APOYO PARA
CAMPO", “Editorial”, “Porrua”, “Autor”, “LITIO
' EN MEXICO”, “ALEJANDRO” y “ARMENTA”.
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Ubicacion 6:

AA-BE-038 "CARLOS B. ZETINA,
HUEJOTZINGO, S/N, CODIGO
POSTAL 74160, ENTRE AVENIDA
QUINTERO Y MOCTEZUMA"

Frases:

“Porrya”, “LA IMPORTANCIA DEL LITIO EN
MEXICO", “Autor”, “ALEJANDRO
ARMENTA”, “Jaguar’, y “ADQUIERELO EN
LIBRERIAS”.

“Editorial”, “Porraa”, “LA IMPORTANCIA DEL
LITIO EN MEXICO”, “Autor’, “ALEJANDRO
ARMENTA”, “Jaguar”,”Autor”, “ALEJANDRO
‘ADQUIERELO EN

Ubicacion 7:
AA-BE-039 "CARRETERA
INTERNACIONAL,
HUEJOTZINGO, S/N, CODIGO
POSTAL 74160, ENTRE AVENIDA
LOS ARCOS Y AVENIDA
CUAUHTEMOC”
Frases:
ARMENTA” vy
LIBRERIAS”.
Ubicacién 8:
AA-BE-040 "CARRETERA
INTERNACIONAL,
HUEJOTZINGO, S/N, CODIGO

POSTAL 74160. ENTRE AVENIDA
INSURGENTES Y AVENIDA LA
PERLA"

ir

e

a th
LI

Frases:
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“Editoriad”, “Porria”, “LA IMPORTANCIA DEL
LITIO EN MEXICO”, “Jaguar”, “PG", "Autor’,
“ALEJANDRO ARMENTA”, "ADQUIERELO
EN LIBRERIAS" Y “Jaguar’.

Ubicacién 9:

AA-BE-041 "CARRETERA
FEDERAL - MEXICO PUEBLA,
HUEJOTZINGO, S/N, CODIGO
POSTAL 74160, ENTRE AVENIDA
LA PERLA Y AVENIDA LOS
PERALES"

Frases:

“INFORME LEGISLATIVO", "ALEJANDRO
ARMENTA”, “SENADOR POR PUEBLA
“SENADORES” y “LXV Legislatura”.

Ubicaciéon 10:

AA-BE-042 "AVENIDA LOS
PERALES, HUEJOTZINGO, SIN,
CODIGO POSTAL 74160, ENTRE

CALLE MANUEL ACUNA Y

AVENIDA MEXICO"
Frases:
“YO, “ARMENTA”, “JLHD" YO’ 'y
“ARMENTA".

Ubicacion 11: B

AA-BE-043 "CARRETERA

INTERNACIONAL, PARQUE

INDUSTRIAL AREA 4 ANEXO, S/N,
CcODIGO POSTAL 74160, ENTRE
CALLE ADOLFO LOPEZ MATEO Y
CALLE GUSTAVO DIAZ ORDAZ "

Frases:

“YO", “ARMENTA” y “*JLHD".
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Ubicacién 12:

AA-BE-044 "AVENIDA MEXICO
PUEBLA = CARRETERA
INTERNACIONAL,
HUEJOTZINGO, S/N, CODIGO
POSTAL 74160, ENTRE CALLE DE
LAS FLORES Y CARRETERA
FEDERAL MEXICO - PUEBLA"

No se encontré publicidad alguna que

hiciera referencia al denunciado.

Ubicacion 13: . 3
AA-BE-045 "CARRETERA
INTERNACIONAL, SANTA MARIA
ZACATEPEC, S/N, CODIGO
POSTAL 72660, ENTRE CALLE
AEROPUERTO Y CALLE
TLALTEPA”
Frases:
“AUTOR”,  “ALEJANDRO’,  “Editorial”,
“ARMENTA" y “EL LITIO EN MEXICO”.
Ubicacién 14: A * B
AA-BE-046 "CARRETERA

INTERNACIONAL, SANTA MARIA
ZACATEPEC, S/N, CODIGO
POSTAL 72660, ENTRE CAMINO
DE SANTA CLARA Y TLALTELPA”

Frases:

"AUTOR?, “Editorial”,
“ALEJANDRO”, ‘ARMENTA”
IMPORTANCIA DEL LITIO EN

PARA PENSAR EN GRANDE”.

“Porria”,
y 1A
MEXICO
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Ubicacion 15:

AA-BE-047 "CARRETERA
INTERNACIONAL, SANTA MARIA
ZACATEPEC, S/N, CODIGO
POSTAL 72660, ENTRE CALLE
CARRIL 30. DE SERRANO Y
CALLE MORELOS"

No se encontré publicidad alguna que

hiciera referencia al denuncia%do.

Ubicacion 16:

AA-BE-048 "CARRETERA
INTERNACIONAL, SAN DIEGO
CUACHAYOTLA, S/N, CODIGO
POSTAL 72760, ENTRE CALLE
ROLDAN Y CALLE LA PIEDRA"

Frases:

‘AUTOR’, “ALEJANDRO’, “Editorial”,
“Porria”, “ARMENTA” y “EL LITIO EN

Ubicacion 17:

AA-BE-049 "CALZADA
GUADALUPE, SAN  MATIAS
COCOYOTLA, S/N, 72764, ENTRE
CALLE 15 NORTE Y MODULO
EXPOSITOR"

MEXICO”.

Frases:

“| A IMPORTANCIA DEL 'LITIO EN
MEXICO™  “AUTOR’,  “ALEJANDRO
ARMENTA”, “ADQUIERELO Elyll LIBRERIAS
O EN PORRUA.MX", “LA IMPORTANCIA
DEL LITIO EN MEXICO™ “AUTOR’,
“ALEJANDRO ARMENTA", “ADQUIERELO
EN LIBRERIAS © EN PORRUA.MX", “LETY",
ug” 4p» 47 A MPORTANCIA DEL LITIO
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EN MEXICO PARA PENSAR EN",—\
‘GRANDE”, “Editorial’, “Porria”, “AUTOR:”
“ALEJANDRO” y “ARMENTA”.

Ubicacién 18:

AA-BE-050 "BOULEVARD LAS
CARMELITAS, RESERVA
TERRITORIAL ATLIXCAYOTL,

S/N. CODIGO POSTAL 72480,
ENTRE CALLE 95 PONIENTE Y
PROLONGACION 103 PONIENTE"

Se hizo constar que al estar constitutidos en
"BOULEVARD LAS CARMELITAS,
RESERVA TERRITORIAL ATLIXCAYOTL "
no:se encontro la nomenclatura de “CALLE
95 PONIENTE” ni “PROLONGACION 103
PONIENTE”,

Ubicacion 19:

AA-BE-051 "DE LA 11 SUR, SAN
RAMON, S/N, CODIGO POSTAL
72490, ENTRE CALLE
ORQUIDEAS Y CALLE CEREZOS"

.....

No se encontré publicidad alguna que

hiciera referencia al denunciado.

Ubicacion 20:

AA-BE-052 "DE LA 11 SUR,
UNIDAD  ANTORCHISTA, SIN,
CODIGO POSTAL 72430, ENTRE
CALLE 3 DE MAYO Y CALLE 5 DE
MAYQO"

Se hizo constar que al estar constitutidos en
“DE LA 11 SUR, UNIDAD ANTORCHISTA,
S/N, CODIGO POSTAL 72490”, no se
encontré la nomenclatura de “CALLE 3 DE
MAYO” ni “CALLE 5 DE MAYO".
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Ubicacion 21:
AA-BE-053 "DE LA 11 SUR,
UNIDAD ANTORCHISTA, SIN,

CODIGO POSTAL 72490, ENTRE
AVENIDA NARANJOS Y AVENIDA
MARGARITAS"

Ubicacion 22:

AA-BE-054 '"DE LA 11 SUR,
JARDINES DE SAN RAMON, SN,
CODIGO POSTAL 72498, ENTRE
CALLE JACARANDAS Y CALLE
NARDOS"

No se encontré publicidad alguna que

hiciera referencia al denunciado.

Frases:

“YO”, “ARMENTA", “SAP”y “NO ANUNC”.

Ubicaciéon 23:

AA-BE-055 "11 SUR, LOMAS DE
CASTILLOTLA, S/N, CODIGO
POSTAL 72498, ENTRE CALLE
ROBLE Y CALLE DE LA ROSA"

Frases:

“YO”, “ARMENTA” y “SAP".

Ubicacion 24:

AA-BE-056 "11 SUR,
MAYORAZGO, S/N, CODIGO
POSTAL 72480, ENTRE ANILLO
PERIFERICO ECOLOGICO -
CARRETERA INTERNACIONAL Y
CALLE RAFAEL CANEDO
BENITEZ"

=1 cPR—lg = T - ==

40




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-114/2024 Y TEEP-AE-122/2024 ACUMULADOS

No se encontré publicidad alguna que

hiciera referencia al denunciado.

Ubicacion 25:

AA-BE-057 "11 SUR, RESERVA : i
TERRITORIAL  ATLIXCAYOTL, | - =
S/N, CODIGO POSTAL 72480,
ENTRE CALLE 95 PONIENTE Y
CALLE 103 PONIENTE"

Se hizo constar que al estar constitutidos en
“11 SUR”, esquina con “CALLE 103
PONIENTE" no se encontr6 la nomenclatura
de “CALLE 95 PONIENTE” ni “RESERVA

TERRITORIAL A TLIXCAYOTL".

B

Ubicacion 26:

AA-BE-058 "11 SUR, CLUB DE
GOLF PUEBLA, S/N, CODIGO
POSTAL 72460, ENTRE CUMULO
DE VIRGO Y CALLE 83
PONIENTE"

Frases:

‘ARMENTA”, "ARMENTA” y “ARMENTA”.

Ubicacioén 27:

AA-BE-059 "AVENIDA LAS
MARGARITAS, BUGAMBILIAS,
S/N, CODIGO POSTAL 72580,
ENTRE CALLE DEL BOSQUE Y
CALLE 16 DE SEPTIEMBRE" Frases:

“YO”, “A”, "ARMENTA”, “SAP” y “BLVD",
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Ubicacion 28:

AA-BE-060  "AVENIDA 113
PONIENTE. LOMA ENCANTADA,
S/IN, CODIGO POSTAL 72474,
ENTRE PROLONGACION 2 SUR Y
CALLE 16 DE SEPTIEMBRE"

Se hizo constar que al estar constitutidos en
“AVENIDA 113 PONIENTE”, esquina con
“CALLE 16 SEPTIEMBRE”, no se encontro la
nomenclatura de “LOMA ENCANTADA, S/N,
CODIGO POSTAL 72474” ni
“PROLONGACION 2 SUR”.

Ubicacioén 29:

AA-BE-061 "POPOCATEPETL,
LOS VOLCANES, S/N, CODIGO
POSTAL 72410, ENTRE CALLE 27
PONIENTE Y CALLE 31
PONIENTE"

==

Frases:

“A LA VUELTA”, ‘DEPOSITO DENTAL’
“ZENDENT, “ARMENTA”, y ‘LA VOZ DE
TODOS”.

Ubicacién 30:

AA-BE-062 "AVENIDA 31
PONIENTE, LOS VOLCANES, S/N.
CODIGO POSTAL 72410, ENTRE
CALLE POPOCATEPETL Y CALLE
VOLCAN DE LA COLIMA™

Frases:

“ARMENTA”, “A VOZ DE TODOS’
“ARMENTA” y “LA VOZ DE TODOS".

EXPEDIENTE TEEP-AE-122/2024 :
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Ubicacién 1:

AA-BE-095 "AV. 3 ORIENTE,
ACATZINGO DE HIDALGO, SIN,
75150, ENTRE CALLE 10 SUR Y
CALLE 8 SUR"

No se encontré publicidad alguna que

hiciera referencia al denunciad<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>