TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-146/2024.
PARTE DENUNCIANTE: MORENA.

DENUNCIADOS: EDUARDO
RIVERA PEREZ Y OTROS.

AUTORIDAD REMISORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cdodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha veinticinco de
septiembre del afio en que se actua, dictado por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con cero minutos del dia en que se actta, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A BLANCA MARILY ARANDA FLORES, SERVIDORA
PUBLICA DEL H. AYUNTAMIENTO DE FRANCISCO Z. MENA, PUEBLA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

LIC. ISRAEL TORIJA GONZALEZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el respcnsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en términcs de lo previstc en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. For lc
que aceptc de conformidad el usoc Jue se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardc de la Secretaria General de
BAcuerdos del Tribunzl Electoral del Estado de Puebla.
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ASUNTO ESPECIAL.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-146/2024
PARTE DENUNCIANTE: MORENA.
DENUNCIADOS: EDUARDO
RIVERA PEREZ Y OTROS.

INSTITUTO ELECTORAL D
ESTADO DE PUEBLA.

AUTORIDAD REMISOR?:
L

En la ciudad de Puebla, Pusbla, a veintiséis de septiembre de dos mil

veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 11

188 y 190 del Reglamento Interior cel Tribunal Electoral del Estado, y &n
cumplimiento a lo ordenado en el del Tribunal Electoral del Estado, En
cumplimiento a lo ordenadc en el ACUERDO de fecha veinticinco e
septiembre del afio en que se actda, dictado por el Pleno del Tribunal

Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veirte

horas con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal |la
cédula de notificacién y copia del indcado acuerdo, para los efectos legales

procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

[ / ;
LIC. ISRAEL TORIJA GONZALEZ.

Zlectoral del Estado de Puebla es el resaponsabliée del uso y oroteccién de sus dates personales, en términos de lo_]rst;sm. en
Por lo

gue eceptc de conformidad el uso que se le caran a mis =5 o3 personales los cuales estaran bajo rescuardo de la Secretaria caneral de

Tribunal E.ectorzl del Estado de Puebla.
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ACUERDO PLENARIO.
EXPEDIENTE: TEEP-AE-146/2024.
PARTE DENUNCIANTE: MORENA

DENUNCIADOS: EDUARDO RIVERA
PEREZY OTROS.

AUTORIDAD REMISORA: INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticinco de septiembre de dos mil

veinticuatro.

Acuerdo Plenario por el que se devuelven las actuaciones del
expediente SE/IPES/MORENA/427/2024, al Instituto Electoral del Estado de
Puebla, para su debida integracién conforme a lo establecido en el
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado.

Constitucion
Federal:

Constitucion Local:

Cddigo Local:

Parte denunciante,
denunciantes,
quejosos:

Denunciados:

Instituto, IEE,
Autoridad
remisora:

Sala Superior:

GLOSARIO:?

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebia.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Morena.

Eduardo Rivera Pérez y otros.

Instituto Electoral del Estado.

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

T Catélogo de expresiones que se utilizaran en el presente acuerdo de Pleno.

.
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Tribunal, Tribunal

Tribunal Electoral d=
Local: :

Sala Superior: Podet Judicial de la

| Estado de Puebla.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Federacién.

l ANTECEDENTES?

Tramite ante el Instituto Electoral de} Estado.

1. Acuerdo inicial. Mediarte proveido de veintiuno de mayo de dos

mil veinticuatro, la Direccion Juridica del IEE,
bajo el expediente con la clave SE/PES/MORE

2. Admision de la denuncia y

requerimientos que se hicieron a diversas depei

ordend radicar la denuncia
NA/4A2712024.

emplazamiento. Previos

1gencias, mediante acuerdo

de fecha treinta de agosto de dos mil veinticuatro, se tuvo por admitida la

denuncia interpuesta por la denunciante y se o
ley, a quienes fueron citados, lo que se corrobc

gue obran del expediente.

rdend su emplazamiento de

a con todas las constancias

3. Audiencia de pruebas y alegatos. Mediante acta circunstanciada

de seis de septiembre, se hizo constar :a comgarecencia de algunas de las

partes, quienes se apersonaron med:ante es
admitido y desahogado el material probator

expediente.

critc, ademas se tuvo por

0 que cbra en autos del

4. Remision del expediente a este ‘Tribunal. El diecinueve de

septiembre, se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio

IEE/SE-2264/2024, mediante el cual el Secreta
las constancias originales que
SE/PES/MORENA/427/2024, asi ccmo el
respectivo, y las constancias que integran e

cautelares, a efecto de este Tribunal resuelva ¢

Tramite ante este Tribunal Electoral.

integran

io Ejecutivo del IEE remitio
el expediente
informe  circunstanciado
expedientille de medidas
onferme a derecho.

? Los presentes antecedentes corresponden a los hechos qus s& desorenden de las constancias que

integran el expediente al rubro indicado.

o
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5. Turno a la Unidad Especializada de Analisis de los
Procedimientos Especiales Sancionadores. E| diecinueve siguiente, la
Magistrada ponente de este Organismo Jurisdiccional ordens la integracion
del expediente respectivo; registrarlo en el libro de gobierno con la clave
TEEP-AE-0146/2024, turnandose a la Unidad Especializada de Analisis de
los Procedimientos Especiales Sancionadores, con la finalidad de verificar

la debida integracion del mismo por parte del ‘nstituto.

. COMPETENCIA

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 415, parrafo primero
y quinto del Cédigo Local, asi como en los articulos 4, 5, 7, fraccion Il, 11,
fraccion IV y 14, fraccion XIX, del Reglamento Interior de este Tribunal y la
jurisprudencia 11/99, de la Sala Superior, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”, este Organismo Jurisdiccional es
competente para conocer el presente procedimiento especial sancionador,
a efecto de establecer si el expediente de mérito se encuentra debidamente

integrado por la autoridad remisora.

lll. CONSIDERACIONES DE FONDO

Marco normativo.

En primer término, se debe sefalar que el derecho de acceso a la
justicia constituye una norma imperativa de derecho internacional
publico que genera obligaciones para quienes la imparten, estando
especialmente obligados a hacer que ello se traduzca en realidad, a través
del control difuso de constitucionalidad y convencionalidad, establecido en

el articulo 1 de la Constitucién Federal.

El articulo 14, parrafo segundo de la Constitucién Federal, establece
que nadie podra ser privado de la libertad 0 de sus propiedades, posesiones

o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
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establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En ese sentido el articulo 16, sefiala que, nadie puede ser molestado

en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de

mandamiento escrito de la autoridad competenie, que funde y motive la

causa legal del procedimiento.

Por su parte el diverso 17 del mismo 2

toda persona tiene derecho a que se le administ

rdenamiento estabiece que

re justicia por tnbunales que

estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pr

motivada e imparcial.

Por su parte, los diversos 340, fraccior
fraccién |1, del Cédigo Local, establecen que, cil
Especiales Sancionadores se adviertan omis
integracion del expediente o en su tramitacié
reglas establecidas en dicho ordenamiento,
realizacion de diligencias para mejor proveer, g

realizarse y el plazo para llevarlas a cado.

onta, completa, fundada,

VIl y 415, parrafo quinto,
ando en los Procedimientos

iones o deficiencias en la

n, asi como violacion a las

se ordenara ai Instituto la

eterminando las que deban

Caso concreto y diligencias (omision de desahogar enlaces).

Establecida la base normativa antzn

constancias que integran el expediente al rubr

existen determinadas omisiones o deficiencias

remisora, en su tramitacion y sustanciacion.

or. de la revision de las
o indicado, se advierte que
s pcr parte de la autoridad

Ello es asi, toda vez que, del escrito cre gueja presentado por el

denunciante, se advierte que entre los actos denunciados se encuentra el

de la presunta comision de uso de propaganda electoral, uso de recursos

publicos para promocion electoral y uso de sim

Por otra parte, del acta circunstanciag

bolos religiosos.

ia ACTA/OE-301/2024, se

advierte que no se desahogarcn en su totaiidej:l los enlaces aportados por

e ———— .
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el denunciante como prueba en su denuncia, pues los Unicos enlaces que
desahogo la autoridad fueron los siguientes:

: . - * — :' — — : -
: meﬁmWMmmwmm 1925612"
_ &= mmmmw:mm 1797333 11152055" —-——

3. “https//wwne, favabook.com/photo?fdid = 114127803 7 18454485 et =a. 1014387345018 18" .-

4. “https./fivww. facebook comy/photo/?bid= 963985695 70705 &t =pcb. 963992405 730134 . ——— -

5. “Dttps/fww. facebook wmmmewmmnanmmmyuﬂerr E——
[-A -Awmmwwwmmwmmmm
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FE DE HECHOS. Serido las once horas con treinta minutos (17:30), del dia cinco de julio del aio dos mil
velsiticuatro, se inida la diligencia procediendo a ingresar al navegador “web”en el equipo de computo con
acceso z imernat, asignado a esta Oficialla Electoral, 3 efecto de digitar los enlaces electronicos materia de
£51a acta y posteriorment presionar la tedda FVIRO’ al respecto se procede a realizar la captura de pamalla
del navegador e iniciar Ia diligencia que nos ocupa:

Por su parte, el denunciante también cito en su denuncia los

siguientes enlaces que fueron ofrecidos como prueba:

httos://www.inedi.ora.mx/app/areasaecaraficas/#collapse-

indicadores

httos:/fwww.te.gob.mx/front3/bulletins/detail/1599/0#:text=Los%20se
rvidores%20p%C3%BAblicos%20que%20participan%20en%20actividades
%20proselitistas.Electoral%20del%20Poder%20Judicial%20de%20la%Fed
eraci%C3%B3n%20%28 TEPJF %29
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Por lo que no existe pronurciamiento alguno por parte de la

autoridad sustanciadora respecto de dichos enlaces; en ese sent?do, si la

responsable omitié pronunciarse respecto a los

citados enlaces qqe fueron

ofrecidos por el denunciante, mismos que se citaron en :a dbnuncia,

cuestion que contraviene lo establecido en el articulo 17 del Reglaripento de

Quejas y Denuncias?, al no realizar una debida

y pruebas denunciadas.

Por tanto, al no haberse realizado de 2

investigacion de los hechos

. e
rma exhaustiva e idonea el

desahogo del Acta de Oficialia Electoral icentificada como A&TA/OE-
301/2024, y al no encontrarse debidamznte sustanciado el expediente, este

|
Tribunal advierte deficiencias en la investigacipn realizada por el Instituto,

por ello lo procedente es reenviar el presente expediente a la autoridad

instructora, para el efecto de que realice todas las diligencias necesarias

con prontitud y exhaustividad, a fin de que

este Tribunal, cuehte ala

brevedad posible con mayores elementos que le permita emitir la resolucion

que en derecho proceda.

-No se emplazo de manera correcta a

unc de los denunéiados.

Por otra parte, este tribunal advierte gue existen otras diversas

- LN 3 —
omisiones o deficiencias por parte de la autoridad remisora, en la
|

tramitacion y sustanciacion del procedimientt
analisis que se realizd de los autos del expedien
que la autoridad sustanciadora haya emp!

denunciada Bianca Marily Aranda Flores, a efeg

> sancionador; ya que del
te, este Tribunal no advierte
zado correctamente a la

i !
to de que se apersonara en

la audiencia de pruebas y alegatecs, en términos de los articulos 413 y 414

del Codigo de Instituciones y Procesos Electcr
asi como 53 y 54 del Reglamento de Quejas
Electoral del Estado.

-ales del Estado del Puebla,

s y Denuncias del Instituto

* Reglamento de quefas y Denuncias del Instituto Electorgl del Estado de Puebla.

6
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LD GILSARIXE VARGES GARCIA
PREJIDENT B MUNQH™A,
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A

7T BLAND > MARILY ARANDA £ ORES

Lo anterior, toda vez que la autoridad remiscra emplazé a la

denunciada Blanca Marily Aranda Flores, de la siguiente manera:

‘BLANCA MARILY ARANDA FLORES

EN SU CARACTER DE ENTONCES TRABAJADORA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE FRANCISCO Z. MENA, PUEBLA

PRESENTE

...el suscrito Giovani Campos Garcia, personal designado para realizar
notificaciones, me constituyé en el inmueble ubicado en “Domicilio conocido, Col.
Centro, Matialtoyuca, Francisco Z. Mena, Puebla, C.P, 73000”, el cual es inmueble
de dos niveles, color blanco; a efecto de notificarie a la C. BLANCA MARILY
ARANDA FLORES, EN SU CARACTER DE ENTONCES TRABAJADORA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE FRANCISCO Z. MENA, PUEBLA, el oficio identificado con
el numero IEE/DJ-5708/2024. de fecha treinta de agosto de dos mil veinticuatro,
emitido por fa Encargada de Despacho de la Direccién Juridica. ..

SE DA RAZON, que siendo las 11 hora con 20 minutos, cerciorado
previamente de que se trata del domicilio correcto, por asi manifestarlo bajo
protesta de decir verdad ella C. Asuncién Ventura Paredes, quien se identifica con
INE y se ostenta como asesor juridico..."

El domicilio donde se constituyd el notificador es el domicilio del
Ayuntamiento de Francisco Z. Mena, como se advierte de las constancias
del expediente; incluso, la propia denunciada Blanca Marily Aranda Flores
informé a la autoridad remisora que ya no laboraba en el citado
Ayuntamiento desde el quince de marzo de dos mil veinticuatro, y
acompano el escrito de renuncia respectivo, como se advierte de la

siguiente captura de pantalla:
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Y no cbstante ello, la autoridad qmplazé

domicilio del Municipio de Francisco Z. Mena, ¢

a la citada denunciada en el

or lo que es evidenie que el

emplazamiento no fue realizado de manera correcta conforme lo indica la

normatividad vigente.

De ahi que, con la finalidad de regula

rizar el procedimiento y no

vulnerar los derechos de las partes, el IEE debsra emplazar

adecuadamente a la denunciada Blanca Marily

Aranda Flores para que se

encuentre en posibilidad de realizar las manifestaciones que en su derecho

convenga respecto del procedimiento especizal
su contra; por lo que debera realizar las inves

localizar el domicilio en donde pueda ser emplz

Lo anterior, constituye una vulneracion &
audiencia y acceso efectivo a la justicia 3
denunciados pues, es a través de la primera 1
respecto de la denuncia instaurada en su cont
éstos establecer una adecuada defensa y apc

atinentes.

sancionador instaurado en
stigaciones necesarias para

zada la citada denunciada.

la garantia constitucional de
| que tienen derecho los
1otificacion que se les hace
ra, que resulta posible para

rtar los medios probatorios

De ahi que, al existir diligencias pendientes por desahogar, con la

finalidad de regularizar el procedimiento y no ¥

partes, el IEE debera emplazar debidamente

ulnerar los derechos de las

y de manera correcta a la

denunciada Blanca Marily Aranda Flores, v fijar, de nueva cuenta, fecha y
. o, L
hora cierta para que tenga verificativo ia audienciz de pruebas y alegatos

respectiva inicamente por cuanto a la citada denunciada.

Desahogada la audiencia respectiva, y [de no quedar ninguna otra

diligencia pendiente -una vez que haya desancgado también la totalidad de
fos enlaces ofrecidos como prueba-, debera raritirss de inmediato los autos
del expediente del procedimiento especial saricionador en estudio a este
Tribunal Electoral, para que se dicte la resoluciln correspondiente, ello con
el apercibimiento de que, en caso de no dar gumplimiento a lo requerido,
se le aplicara una de las medidas de apremio previstas en el numeral 376
BIS del Codigo Electoral.
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Por Gltimo, se instruye a la Subsecretaria Técnica en funciones de
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, para que de manera
inmediata efectde el tramite legal correspondiente a la devolucién del
expediente SE/PES/MORENA/427/2024, al Instituto Electoral del Estado
para que dé cumplimiento al presente acuerdo plenario y, en su momento,
lo tume de nueva cuenta a la Ponencia de origen para avocarse a su
estudio.

Finalmente, es importante destacar que el presente Acuerdo
Plenario, en manera alguna interfiere o afecta la tramitacién de aquellos
recursos que se encuentren actualmente en sustanciacién relativos a los
medios de impugnaciéon promovidos para controvertir los computos y la

validez de una eleccion en especifico, al tratarse de aspectos distintos.

Lo anterior es asi, pues las decisiones adoptadas por este Tribunal
Electoral no se encuentran supeditadas entre si ya que, la resolucién de un
procedimiento sancionador tiene como finalidad la declaracion de la
existencia o la inexistencia de una violacion a la normativa electoral, lo que
conlleva a una eventual sancion prevista en la propia normatividad
aplicable. Lo cual encuentra sustento en el articulo 415 del codigo electoral
local.

" Distinto a ello es lo relativo a los recursos de inconformidad o los
juicios para la proteccion de los derechos politico electorales de la
ciudadania locales, los cuales tienen por objeto la calificacion de las
elecciones y su posible conformacién o nulidad, ello de conformidad con los
articulos 351 y 353 Bis del CIPEEP.

Sirve de criterio orientador a lo anteriormente sefalado, el adoptado
por la Sala Regional perteneciente a la Cuarta Circunscripcion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, con sede en la Ciudad de
México, en el expediente SCM-JRC-206/2021.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se acuerda:

IV. PUNTOS DE ACUERDO.

¥

v
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PRIMERO. Se ordena al Instituto Electoral
cumplimiento a lo establecido en el presente ac

SEGUNDO. Se instruye a la Subsecretaria
Secretaria Generai de Acuerdos de este Tribun

acciones encomendadas en el presente acuer

del Estado de Puebla, dé

uerdo plenario.

Técnica en funciones de
al para que lleve a cabo las

do, con la finalidad de que

realice la devolucion al Instituto Electoral del Estado de Puebla del

expediente identificado con la clave SE/PES/M

NOTIFIQUESE, en términos de Ley.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por u

RENA/427/2024.

nanimidad votos y en sesidn

privada las Magistradas y el Magistrado en Fur:

~iones del Tribunal Electoral

del Estado ante la Subsecretaria Técnica ern funciones de Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal, que auit

MAGISTRADA PRESIDE

IDAMIS PASTOR BETAN(

A

|,/NORM ANGELICA ISH
\SANDGVAL SANCHEZ

10

briza y da fe.

“NTA

COURT

MAGISTRADO Ei
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA MONTIEL éODRiGUEZ

La que suscribe Subsecretaria Técnica en funciones de Secretaria General
de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las
facultades previstas en el articulo 341 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado y en los articulos 14 y 18 fraccién Il del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla. —--—=ean---
CERTIFICO SR —

Que la presente firma de la Subsecretaria Técnica en funciones de
Secretaria General de Acuerdos, forma parte integrante de la resolucién
relativa al expediente identificado con la clave TEEP-AE-146/2024, de
veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, en un total de once
paginas en original, incluyendo la presente.
CONSTE. . :

SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS

~

IRMA JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ

11
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DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-181/2024.

PARTE ACTORA: MARCO ANTONIO
VALENCIA AVILA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188
y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO del dia en que se actua, dictado
por la Magistrada Idamis Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas del dia en que se actla, el suscrito Actuario auxiliar NOTIFICA a las
partes mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal,

anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL _
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBL‘_A_.'--:-: S

£ LI~
I e
LIC. ISRA TORIJ{G(@
TRIBY
DEL EST

El Trikunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccidén de sus datos personales, en terminos de lo previsto er
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de fuenlz. Por 1o
que aceptc de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria Genera. de
Acuerdcs del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

MAGS

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.crg.mx



TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

que acep;o de coA43rm_dad el uso gue se l= daran a mis datoe
Acuerdos del Tribiral Electoral del Estado de Puebla.

ATnhAa Oriones s/n San Micuel la Rosa. Puebla! co. 72180. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITIQf-
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-181/2024.

PARTE ACTORA: MARCO ANTONIO
VALENCIA AVILA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO.

TERCERO INTERESADO: NO EXIST’E
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos il
veinticuatro, con fundamen:o en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 fiel
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188
y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y En
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO del dia en que se actua, dictado
por la Magistrada ldamis Pastor Betancourt, Presidenta del Tribupal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal. la cédula de notificaciéh y

copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL =
TRIBUNAL ELECTORAL PEL ESTADO DE PUEBLA
K—_ f i

Te/\ > ! s R i Lv{"‘ 0 !
LIC. ISRAEL ToerAﬁog@;ﬁz‘;,f,;f A

Slectoral cel Fstado de Puebla es el respcnsab= del uso y droteczién de sus datos personales, en términos de lo frevisto en
x, &, 27, 45 de la ley de Proteccién de Datu: Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado de Fuslila. Por lo
personales los cuales estaran bajo resguardo de la SecretariajGener:l de




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA EROTECCIGN DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-181/2024.

TC? OQ Jﬁw,:(f PARTE ACTORA: MARCO ANTOINIO
e VALENCIA AVILA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de septiembre de dos mil

veinticuatro.

La Secretaria Instructora da cuenta a la Magistrada Idamis Pastor

Betancourt, con las siguientes constancias:

1. Escrito signado Marco Antonio Valencia Avila y anexos, los cuales
fueron presentados en Oficialia de Partes de este Tribunal el treinta de
julio del presente afio a las doce horas con cuarenta y cinco minutos, en

el que realiza diversas manifestaciones.

2. Escrito signado Marco Antonio Valencia Avila, mismo que fue
presentado en Oficialia de Partes de este Tribunal el veintiuno de agosto
del presente afio a las quince horas con quince minutos, en el que solicita

dia y hora para audiencia de alegatos.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 fraccion |, 116 fraccion IV
incisos a), b), c), d), I) y m) de la Cons/titucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fracciones |, [Il y1V, 43 pé‘rrafo segundo de la Constitucién Politica
d'el Estado Libre y Soberano de Pueblaﬁ 1,3, 5, 6, 8,9, 29, 30, 42 fracciones |, Il
IV, V, VI, VII, IX y XI, 54 fracciones | y IV, 89 fracciones I, XXX, XXX, XXXV y
LI, 93 fracciones VI y XVI, 110, 111, 118 fracciones |, II, lil, VII, Vil y IX, 139, 140,
141, 143, 252, 265, 266, 267 fraccion |, 275, 276, 277, 278, 279, 283, 288, 289,
200, 291, 294, 314, 325, 338 fracciones | y lll, 339 fraccién Xll, 340 fraccion 1l, 343,
347, 348 fraccion II, 351, 352, 353, 354 parrafo segundo, 355, 356, 357, 358, 360,
361, 366, 367, 368 y 373 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; y 1, 11, fracciones, IV, V, 14 fracciones 1 y IX, 18 fracciones | y
IV, 34, 38, 40, 132, 134, 143, 145, 157 y 183 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, la Magistrada Electoral acuerda:



l. Recepcion y agréguese. Se tiene por recibidas las constancias de
cuenta, mismas que se ordena agregar a/sus autos, para que obren como

corresponda.

Il. Audiencia. Por lo que respecta audiencia de alegatos, solicitada en el
escrito signado de la parte actora presen-ado en Oficiala de Partes de este
Tribunal el veintisiete de septiembre de la presente anualidad, a las catorce
horas, se le otorga via zoom, para el veinticinco de septiembre a las once

horas.

Es por lo anterior que, se le Instruye al Actuario de este Tribunal que haga
las gestiones necesarias para proporcionar la liga de zoom en el dia y hora

antes referido a la parte actora.
NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA.

Asi lo acordd y firma la Magistrada del Tribunal Electoral de! Estado de
Puebla, Idamis Pastor Betancourt, ante la Secretaria Instructora, quien da

fe.

MAGISTRADA

ISABEL CARREON PONCE DE LEON.




CEDULA DE NOTIFICACION

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-054/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
GUADALUPE VICTORIA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de fecha veinticinco de
septiembre del afio en que se actua, dictado por la Magistrada Idamis
Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua,
el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referida acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL a
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE.PUEBLA

Lr /j - cbju;:%lgéﬂ
WHRS
Dt sl %%ingrﬂ. ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEEB!

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Persconales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acept> de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estazan bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

MAGS
Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 721%0. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



ECRETARLA GENERAL OE ACUERI

ACTUARIA

RAZON DE FIJACION

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-I-054/2024.

v

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCIDN

NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSARBEI
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
GUADALUPE VICTORIA.

E:
DE

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos
veinticuatro, con fundamenio en lo dispuesto por los articulos 165 y 375
Coédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 1
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y

cumplimiento a lo ordenado en el A ACUERDO de fecha veinticinco

mil
del
B3,
en
de

septiembre del afo en que se actla, dictado por la Magistrada IdarTuis

Pastor Betancourt, Presidenta del Tribunal Electoral del Estado, dentro
expediente al rubro citado; siendo las veinte horas del dia en que se act
se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y ca

del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIARDEL L
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

o

A GONZQL Rt ELECTORAL

del
A,

pia

©1 Tribunzl Electoral del Estado de Pueblz es el responsable del uso y proteccion de sus datos personales, en términos de lo fprsvisto en
los art_cules &, 18, 27, 45 de la Ley de 2roteczién de ZLatzi=z Personales en Poses:én de los Sujetos Obligados del Estado de Puf=iz, Por lo
gue aceptc de conformidad el uso que se le caran a mis dijtcs personales los cuales estaridn bajo resguardo de la Secretarigf General de

acuerdos del Tribanal Llectoral del Estada de Puebla.

MAGS

Alpha Oriones s/n San Miguel 1z Rosa, Puebla. cp. 7219C. (222) 2 96 67 34.www.te

©.0org.mx



[RIBUNAL ELECTORAL
EL ESTADO DE FUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-054/2024.

2 6 SEP 202 | PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
\ o haalf NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticinco de septiembre de dos mil
veinticuatro.

La Secretaria Instructora da cuenta a la Magistrada |damis Pastor Betancourt,

con el estado procesal que guardan los autos del expediente.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, 116 fraccién IV incisos a),
b) y ¢) de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracciones
[y IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, 325,
338 fraccion I, 340 fraccién ll, 347, 348 fraccidén II, 353 Bis, 354 parrafo
segundo, 355, 356, 366, 373 fraccion I, 374 y 375 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales y 10 fraccion VII, 11 fraccién | y fraccién ll, 38 fracciones
L1, IVy Xl ,134, 152 y 142, 143, 144 y 145 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, la Magistrada electoral acuerda:

I. Requerimiento. Se le requiere al Instituto Nacional Electoral del Estado para
que, en un plazo de dos horas contadas a partir de la notificacion del presente

acuerdo remita:

1. Listado nominal de todas las casillas integrantes de Guadalupe Victoria,
Puebla.

Il. Requerimiento. Se le requiere a la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado para que en un plazo de dos horas contadas a partir de la

notificacidn del presente requerimiento para que remita:

1. La documentacion relacionada con la entrega de los paquetes electorales de

las casillas de Guadalupe Victoria, Puebla.

2. Lista de los Representantes de Partidos Politicos o Candidatos

Independientes acreditados en la casilla 0559 basica.

lll. Apercibimiento. Se apercibe a la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, que, en caso de no dar cumplimiento al

requerimiento solicitado en el punto anterior del presente acuerdo, podria



hacerse acreedor a una medida de aprem o de las que establece el articulo 376
Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

‘NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHC? CORRESPONDA.

Asi lo acordo y firma la Magistrada del Tribﬁunal Electoral del Estado de Puebla,
Idamis Pastor Betancourt, ante la Secretalria Instructora Isabel Carreén Ponce
de Ledn, quien da fe.

MAGISTRADA

|thfywrf" ET2
/ A -

SECRETARIA INSTRUCTORA
i »*!\\\

ISABEL CARREON PONCE DE LEON.




CEDULA DE NOTIFICACION

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-1-112/2024.

ACTOR: PARTIDO POLITICO
MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO _ INTERESADO:

PARTIDO POLITICO VERDE

ECOLOGISTA DE MEXICO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actua,
dictado por el Magistrado en Funciones Israel Argiiello Boy, Integrante
del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado;
siendo las veinte horas del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar
NOTIFICA A LAS PARTES y a demas interesados mediante cédula que se
fila en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referida
acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL

1‘1*'3‘1';;"1:": '-~'_‘:
LIC. ISRAEL TORIJA GONZALEZ !, £5TAD0 VE

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Cbligados del Estado de Puebla. Por lo
que acep-o de conformidad el uso que se le daran a mis datos persconales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

MAGS
Alpha Oriones s/ San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 721%0. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDPS
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3 ACTUARIA
N
=54 RAZON DE FIJACION
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-1-112/2024.

ACTOR: PARTIDO POLITIEO
MORENA.

CONSEJO GENERAL L
INSTITUTO ELECTORAL L
ESTADO DE PUEBLA.

AUTORIDAD RESPONSAB&E:

TERCERO ] INTERESADO:
PARTIDO POLITICO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.
En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 165 y 375 el
Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,

188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y jen

cumplimiento a lo ordenado en el ACUERDO de la fecha en que se actlia,
dictado por la por el Magistrado en Funciones Israel Argiiello Bby,
Integrante del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las veinte horas del dia en que se actua, se fijaron en Jos
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la indicado

acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL %" %,
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE'PUEBLA,

=

LIC. ISRAEL TORIJ ZALEZShDD

El Tribunal Electoral cel Estado de Puebla es el responsabls del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo frevizto en
los articuleos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Dards Personales en Posssién de los Sujetos Obligados del Estado de Fu#sla. Por lo
que acepto ce corformidad el uso que se le dardn a mis \=-= personalss los cuales estaran bajo resguardo de la Secretar!s| General de
ncuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Piebla,

MAGS

Alpha Oriones s/n San Miguel lz Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.tedp.0org.mx
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S ;%%\%} EXPEDIENTE: TEEP-1-112/2024
R \W % RECURSO DE INCONFORMIDAD
3 NNl ¢ ‘ i
%té,ﬁ% g ACTOR: PARTIDO POLITICO MORENA
k= 20Nz g AUTORIDAD RESPONSABLE:
5 _ | CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
TRIBUNAL ELECTORAL : ¢ ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA

DELESTADO DE PUEBLA - - -
3 ] . TERCERO INTERESADO: PARTIDO

‘ = PQLiTICO VERDE ECOLOGIS'I_'A DE
1 5 SEP_ 2021 MEXICO
(2.7 e | MAGISTRADO EN FUNCIONES: ISRAEL
- - ¥ ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente en que se actia.

Con fundamento en los articulos 325, 338 fraccion I, 340, fraccion 11, 343, 348
fraccion lll, 351, 354 segundo parrafo, 373 y 375 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 10, fraccion I, 11, fraccién | y 38
del Reglamento Interior de| Tribunal Electoral del Estado, SE ACUERDA:
PRIMERO. Se admite a tramite Ia demanda del recurso de inconformidad de
mérito, toda vez que del analisis integral de las constancias que obran en
autos, se tienen por acreditados los requisitos previstos en el Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

SEGUNDO. SE ADMITEN LAS PROBANZAS que han sido aportadas por la
parte actora y la autoridad responsable, en términos de los articulos 356 al 359
del Cédigo de la materia.

TERCERO. Al no existir acuerdo, prueba o diligencia pendiente por desahogar
en el expediente en que se actla, SE DECLARA CERRADA LA
INSTRUCCION y se ordena formular el proyecto de resolucion que
corresponda.

CUARTO. Se solicita a Ia Magistrada Presidenta de este organismo
jurisdiccional se sirva sefialar fecha y hora, para llevar a cabo la sesion
respectiva del pleno para resolver el presente recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi lo acordé y firma el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado, Israel Argtiello Boy, ante el Secretario Instructor Luis David Benitez
Taboada, que da fe.

MAGISTRADO/EN Fuk SECRETARIO INSTRUCTOR

—
LUIS DAVID BENITEZ TABOADA







TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-I-036/2024 vy
TEEP-1-037/2024 ACUMULADO.

ACTOR:  PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
FUERZA POR MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE ACAJETE, PUEBLA.

TERCEROS INTERESADOS:
MOVIMIENTO CIUDADANO Y
MORENA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a Veintiséis de septiembre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veinticinco de
septiembre del afio en que se actia, dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veinte
horas con cero minutos del dia en que se actla, el suscrito Actuario
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del
referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUKXILIAR DEL

LIC. ISRAEL TMZALEZ‘ &

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términocs de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidén de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estaradn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estads de Puebla.
ITG

Blrnha Nrinnae e/mn Qanm Mimiel 1a RAea Diiahla ~n 771an (27272Y 2 0& K7 N umma fFaoan Ara my



TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-1-036/2024 | y
TEEP-1-037/2024 ACUMULADO.

ACTOR:  PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA | Y
FUERZA POR MEXICO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE ACAJETE, PUEBLA.

TERCEROS INTERESADQS:
MOVIMIENTO CIUDADANO Y
MORENA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a veintiséis de septiembre de dos il
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 Hel
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, yjen
cumplimiento a lo crdenado en el del Tribunal Electoral del Estado, jen
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha veinticinco |de
septiembre del afic en que se actda, dictada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado; siendo las veihte
horas con cero minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal| la
cédula de notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos Ieg#les
procedentes. CONSTE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

| ,Ig
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LIC. ISRAEL TORIJA GUWLEZL '

atlle del uso y proteccién de sus datos personalzs, en términos de lojprevisto
los articulcs 3, 16, 27, 45 de la Ley de Protecciéon de Dazfz Personales en Pcsesion de los 3ujetos Cbligados del Estado de Fughla. Por lo
que acepto de conformidad el uso gue s2 ie daTdn a mis ducos personales los cuales sstaran bajo resgrardo de la Secretarii General de
Acterdos del Tribunal Zlectoral del Estzdc de Puiebla.
ITG




TRIBUNAL ELECTORAL
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: TEEP-1-036/2024 y
TEEP-I-037/2024 ACUMULADO

ACTOR: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y

. FUERZA POR MEXICO
AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE ACAJETE,
PUEBLA

TERCEROS INTERESADOS:
MOVIMIENTO CIUDADANO Y
MORENA

MAGISTRADO EN FUNCIONES:
ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR:
LUIS DAVID BENITEZ TABOADA

Puebla, Puebla a veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.
Sentencia que declara como INFUNDADO, INOPERANTE Y FUNDADO los

recursos de Inconformidad, interpuestos por los representantes propietarios

de los partidos politicos Revolucién Democratica y Fuerza por México, en

contra de los resultados consignados en el acta de escrutinio y computo

municipal, asi como la declaracién de validez de la eleccién vy, en

consecuencia, la entrega de la constancia de mayoria en favor de la planilla

postulada por el partido politico MORENA.

GLOSARIO

Cadigo Local:

Constitucion Local:

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla

‘Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Puebla

Instituto Electoral:

Instituto Electoral del Estado

PRD:

Partido de la Revolucién Democratica

Actores, recurrentes,
inconformes

Tercer Interesado

Partido Fuerza por México, Partido de la
Revolucién Democratica.

Partido Politico MORENA

i
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Consejo Municipal Electoral de Acajete,

Consejo Municipal Buskie

1. ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos del recurso y de las constancias que obran
en autos, se desprende lo siguiente; que corresponde a la presente

anualidad, salvo mencién expresa:

|, Proceso electoral.

1. Jornada Electoral. El dos de unio se IIlevaron a cabo las elecciones para
renovar los cargos de diputados y mierlnbros de los ayuntamientos en el

estado de Puebla.

2. Resultados de la eleccion. El cinco de junio del afio en curso, el Consejo
Municipal, Inicié la sesién permanente de cémpuio final, misma que
concluyo el mismo dia y arrojo los resultados consignados en el acta de

computo municipal de eleccion del ayuntamiento con los resultados

siguientes:
| NUME '
; - ) it MERO DE
i = i " = = ;e
PARIIDO POLITICO, COALICION O CANDIRATO IH[!H’EEHD!ENT[ VOTaS LETRA
) == o Partido Accldn Nactenal, Pastido
r N |'1ﬂ Revoluctenario Instituclonal, Partkio
WY W de a1 Rovolucién Defnocintica, Clrico mil,
Partido Soclal de Iuiugruclou 8,152 Ciento
T cincuanta y
f_x.
o “-}:I dos.
B
m Partide dal Trabaja. 1, 107 M), cldira
sinto,
T Cinco mil,
Purtido Varca 5.867 ochocigntos
sosonn y slog;‘
Cyalre mil,
Movimiento Cludaduno 4,511 quinlentos
ONco,
narena Pavimionto Rﬂgmmmulibn Nacional 9,114 Nuave mli,
| | clennto cotarce
= | e Cuintroclentons
Nueva Allanza | ochenta y dos
Patidda Fuorza pas|Mixica 130 Clesto treinta.
VOTOS NULOS 1,641 Mil solaclanios
‘ cugrenia vy uno.
CANDIDATURAS NO REGISTRADAS ; 1 )
TOTAL ' Velutiocho mll,
2,005 cinco.

De la anterior tabla se advierte que la planilla ganadora del candidato al
Ayuntamiento de Acajete fue la postulada por el Partido Movimiento de
Regeneracion Nacional (MORENA)
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De la anterior tabla se advierte que la planilla ganadora del candidato al
Ayuntamiento de Acajete fue la postulada por el Partido Movimiento de
Regeneracién Nacional (MORENA)

Por lo que, en esa misma sesion, el Consejo Municipal Electoral de Acajete,
declard la validez de la eleccion y |a elegibilidad a la planilla mencionada,
expidiéndose la constancia de mayoria y validez respectiva.

3. Interposicion de los recursos. Inconformes con los anteriofes
resultados, el nueve de junio, la representante suplente del Partido
Revolucion Demaocrética y el representante propietario del Partido Fuerza
por México ante el Consejo Municipal interpusieron recurso de

inconformidad ante la citada autoridad.

4. Recepcion de los expedientes. El veintitrés y veinticinco de junio,
mediante oficios |IEE/PRE-1270/2024 — |IEE/PRE-1271/2024 |a Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado, remiti6 a este organismo

jurisdiccional los presentes medios de impugnacian.

5. Integracién y Turno. En esas mismas fechas, la Magistrada Presidenta,
mediante acuerdo, ordend se integraran los expedientes con clave TEEP-I-
036/2024 - TEEP-I-037/2024, y lo turnd al Magistrado en funciones Israel
Arglello Boy, para la formulacion de los proyectos de resalucion.

6. Admisién y cierre de instruccion. Una vez sustanciado el presente
recurso de inconformidad, el Magistrado Fonente ordend se admitieran los
medios de impugnacién para su correspondiente tramite y substanciacion,
se cerrara la instruccion; se formulara el proyecto de resolucion y se
solicitara a la presidencia de este Tribunal convocara a sesidn pliblica para

gue el mismo fuera resuelio.
2. REQUISITOS DE PROCEDENICA

Por ser su estudio de orden preferente, a continuacidn, se hara el estudio
de los escritos de inconformidad presentados por los partidos, para analizar
si este cumple con los requisitos de procedencia que sefalan los articulos
351, 353 y 361 del Codigo Local, ya que de no ser asf, resuitaria oficioso
el estudio del fondo del asunto, en virtud de que se estaria ante Ia
imposibilidad juridica de dictar una resolucion que no violentara las reglas
pracedimentales, ademas de no alcanzar la finalidad de determinar si existio

alguna causal de nulidad impugnada.
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1. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral %ﬂel Estado de
Puebla es competente por razon de materia y territorio, pam;*a conocer del
expediente al rubro indicado, con fundamento en lo dis;buesto en los
articulos 13, 14, y 116 fraccién 1V incisos a), b), ©), ), rb) y n), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fréccic'm IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; ‘3. 8, 325, 338,
fraccion lIl, 340, fracciones Il y Ill, 347 segundo parrafo, 348 fraccion Ill, 351,
354 parrafo segundo y 374 del Codigo Local; y 11, fraccion | ‘y V, 170y 183
del Reglamanto Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

También, al ser este organismo colegiade la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral de la entidad, encargada de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, corresponde conacer y resolver de los presentes asuntos al
haberse originado por motivas de inconformidad, en torne al desarrolio del
procesc electoral dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro, der{tro del estado

de Puebla.

Lo anterior por tratarse de los recursos de inconformidad interpuestos en
contra de los resultados consignados en el Acta de Computo Municipal de
la Eleccion para el Ayuntamiento del municipio de Acajete, Puebla, asi como
la declaracidn de validez de la eleccion y, en consecuencia, el otorgamiento
de la constancia de mayoria respectiva, expedida a favbr de Partido

Movimiento de Regeneracién Nacional.

|
2. Requisitos de la demanda. La norma electoral local sefiala que es

requisito para la procedencia de los recursos de inconformid#d:

“Articulo 361. Los parlidos poiiticcs, los ca/7veni¢s de
asociacion electoral, las coaliciones, los ciudadanos por su
propio derecho, sin que sea admisible representacion alQuna 0
candidatos independientes, en términos de lo dispuesto‘por el
anticulo 355 fraccidn | de este Cédigo, podran presentar re#ursos
por escrito, en los que se observara lo siguiente:

.- & nombre del recurrenle y el domicilio para recibir
nolificaciones y, en su caso, de quien las pueda olr y re#ibir en
su nombre; |

/1.~ El acto que se combate, el lipo de aleccion impugnadd en su

caso, y la autoridad responsable;
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Hl.- La relacion clara y sucinta de los hechos que motivan su
impugnagion, el agravio que resiente y los preceptos legales que
considera fueron violados;

IV.- Las pruebas que ofrezca, su relacién con los hechos que
moativan su recurso y mencion de'las que el Juzgador habra de
requerir, en aquellos casos en que el recurrente justifique
haberias solicitado; y oportunamente, con las formalidades
necesarias y que no le fueron olorgadas; y

V.- La firma aulégrafa del recurrente.”

Del analisis de las constancias del presente asunto, se advierte que el
recurso de inconformidad cumple con los requisitos enumerados en las
fracciones |1, 1l y V del citado articulo, debido a la informagion de que del

mismo libelo se desprende.

3. Personeria. Por cuanto hace a los documentos para acreditar Ia
personalidad de los denunciantes esta autoridad jurisdiccional |a tiene por
reconocida toda vez que a pesar de que los quejosos no presentaron
documento que la acreditara en sus escritos de denuncia, la remisora le
reconacié tal personerfa en su informe circunstanciado, en virtud de ser los
representantes suplente y propietario del Partido de la Revolucion
Democratica y del Partido Fuerza por México, acreditado ante el Consejo
Municipal de Acajete. Lo anterior, encuentra sustento en el criterio emitido
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis cuyo
rubro es “PERSONERIA. LOS REPRESENTANTES PARTIDISTAS NO
ESTAN OBLIGADOS A DEMOSTRARLA AL PRESENTAR QUEJAS O
DENUNCIAS ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL”".

4. Interés juridico. Con fundamento en los articulos 42, fraccion 1X y 56 del
Codigo Local, los inconformes cuentan con el interés juridico para
inconformarse de los hechos que narraron en sus escritos, toda vez con
independencia de que le asista o no la razén, estos hechos podrian afectar

de manera directa el resultado de la centienda electoral.

5. Definitividad y firmeza. Se estima que se satisface este requisito, al no
proceder algin medio de defensa que deba agotar la parte actora antes de
acudir a este organismo jurisdiccional, en razén de gque se trata de una
determinacion dictada por un 6rgano administrative electoral de dltima

instancia a nivel local.”

Y
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En ese sentido, al estar satisfechos les requisitos de procedibilidad del
medio de impugnacion y no advertirse alguna causa de improcedencia, se

estima que lo conducente es analizar el fondo de la centroversia planteada.
3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas presentadas por los partidos de la Revolucién
Democratica y Fuerza por México Puebla, se advierte que existe identidad
en la pretension, en las autoridades responsables y en los actos
reclamados; por lo cual, atendiendo al principio de economia procesal y con
el fin de evitar el riesgo de que se dicten sentencias cojtradictorias, lo
conducente es decretar la acumulacion de los diversas TEEF-I-03612024 y
TEEP-1-037/2024.

|
Lo anterior de conformidad con el articule 371 del Cédigo Loq‘:al con relacién

al 163 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral.
4. PLANTEAMIENTO

Los actores consideran que, en el caso, se actualizan diversfas causales de

nulidad de votacién recibida en casilla, previstas en el a¢i0u|o 377, del

Codigo Local, por lo que debe determinarse si se acre?litan 0 no las
|

irregularidades que invocan.

Asi, es importante sefalar que los promoventes hacen valer sus agravios
en diversas irregularidades supuestamente ocurridas el dia de la jornada
electoral, por lo que indican que se afecto la votacién obtenida en diversas

casillas en |a eleccién de Presidente Municipal de Acajete Puebla.

En ese sentido, si del analisis de las casillas respectivas se llegara a
decretar la nulidad de alguna de ellas y se ordenara la modificacién del
computo distrital respectivo, tal determiracion debera hacerse extensiva a
los resultados de la votacion obtenida en esas casillas respeqto a la eleccion

citada.
5.SINTESIS DE AGRAVIOS

Asi, tamando en consideracion los hechos expuestos por los recurrentes en
sus demandas, este organismo jurisdiccional realizara el estudio de las

casillas que impugna en atencidn a ios mismos.

Por lo que se precisa a continuacion;
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| Instituclones y Procesos Electorales
| del Estado (nulidad invocada)

Articulo 377 del Cédigo de 1

1.H érg-mo responsablg, al ne haber real;zddo el
comiputd preliminar con las actas del PREP, tal y
como lo marca el articulo 304 parrafo primero, del
Codiga Local

2.La seslon de computo no fue continua e
ininterrumpida, ya que die Inicio a las 8:00 del cinco
de junio de 2024, suspendiéndala a fas 10:30 pm;
reanuddndela a las 8:30 am del dfa & de junio, sin
previo acuerdo y sin terminar (os Lrabajgs del
cdmputo final {...)

X|. Existir Irreqularidades graves,
plenamente acreditadas y no
reparables durante la jornada electora|
0 en las actas de escrutinio y computo
que, en forma evidente, pongan en
duda |a certeza de fa votacion y sean
determinantes para el resultado de la
misma.

3.(...) todo el mecanismo pars salvaguardar el voto
cludadano fue quebrantados par los funcionarios de
casillas, y por las auteridades del INE, al autorizar a
funcionaries na legalmente estabiccidos en el
Cddigo Local, vulnerando la cadena de custodia

4.Durante la jornada electoral se captaron
imadgenes en dos videos de una persona en |3 calle
quebrantando los votos de los ciudadanos, al gue
tenian que justificar que ya habian ido a votar, y de
varias personas que sa encontraban reunidas en un
salén grande realizando compra de votos (...)

5.El candidato de la planilla ganadara de nombre
Christian, se encantraba visitando casillas y al
pedirle ¢l paso por parte de algunos cludadancs que
trapsitaban cerca de donde se encontraba él, le
pldieran el pasa y por tada respucsta los agredid.

VI Se haya ejercido violencia flsica o
preslon sobre tos miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores y
siempre que esos hechos sean
determinantas para el resuitado de la
votacién

G.La compra de votos realizada de la cual tenemos
evidencia en vidaos Jos cuales se anexan como
prueba en memaria USB existen actas de jornada
electoral con errores en la siguientes caslilas: seccion .1
basica 1, seccidn 2 cantigua 2 seccidn 3 basica 1 seccidn 4
contigua 1 seccidn 5 contigua 4 seccidn G basica 1 secclén
11 bésica 1 seccldn 11 contigua 2 seccién 12 contipua 2
seccion 18 bdsica 1 seccién 2689 contigua 1y en la casilla
2689 contigua 2, en todas Jas mencionadas casillas, tos
funclonarlos gue actuaron el cia de |a Jarnada elactaral,’
no son los nombsrados por la autoridad electaral; son
personas distintas a fos que se encuentran en el encarte,

VIl. Haya mediado dolo a error en la
computacidn de los votos que beneficie a
uno de los candidatos o formulp do
candidatos o planilla y que estos sean
determinantes para el resultado de la
votacidn

I. La recepcion de la votacidn se realice por
personas u dArganos distintos a los
facultadas par este Cédigo.

7.Aclas gue no coindden el coémputo del total de
personas y representantes que vataron y el conteo
total de votos sacadas de las urnas, se acompadan
actas en fisico y digital, de las slguientes secclones: 2
bdsica 1 total de personas y representantes gue
votaron 753 total de votos centados 411 seccién
contfgua 2 total de parsanas y representantes gque
votaron 414 Lotal de votos centados 413 seccidn &
bdsica tolal de personas y representantes que
votaron 432 y total de votos contados 436 seccidn 6
contigua 1 total de personas y representantes que
votaron 418 total de votos contados 419 seccién 7
basica 1 total de personas y representantes que
vataron 393 total de volos contados 392 seccidn 8
contigua 2 total de personas y representantes que
vataron 321 total de votos contados 323 seccion
2689 hasica 1 total de personas y representantes que

votaron 389 total de vatos contados 388,

Vil. Haya mediado dolo o error en la
computacion de los votos que beneficie 2
uno de los candidatos o formula de
candidatos o planilla y que estos sean
determinantes para el resultado de la
votacidn
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8.Aclas dipitales que anexo y que 1o coinciden en el [
total de personas y representantes que votarony el |
nimero de votos Lotales sacados de las urnas, en

las siguientes secciones: 1 contigua 1 total de
personas y representantes que votaron 457 total de
votos contados 454 seccion 2 contigua 4 total de
personas y representantes que votaron 324 total de
votos contados 326 seccién 8 contigua 1 total de
personas y representantes que votaron 329 tolal de
volos contados 326 seccion B contigua 3 total de
personas y representantes que votaron 307 total de
votos contades 305.

| UNICO. Haber mediado dolo o error en la

| computacidn de los volas, (articulas 377, fraccién
VIl, del Cadigo de Instiluciones y Procesos
Flectorales del Estado de Puebla, actualizada en las
caslilas 3 contigua 2, 9 conligua 2

Vil. Haya mediado dolo o error en la
computacidn de los votos gque beneficle a
unoc de los candidatos o formula de
candidatos o planllla y que estos sean
determinantes para el resultade de la
votacldn.

6. MARCO NORMATIVO

El sistema de medios de impugnacion en materia electoral se plasmo en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dentro del cual se
encuentra el juicio inconformidad. Las disposiciones constitucionales que

prevén la base del recurso de inconformidad son las siguientes:

El articulo 17 de la CPEUM establece que toda persona tiene derecho a que
se le imparta justicia por medio de un proceso ante los tribunales, los cuales
emitiran sus resoluciones de manera pronta, expedita e imparcial. En ese
sentido. la materia electoral no es la excepcién porque, conforme al articulo
41, basa VI, de la propia Constitucidn, se establece lo siguiente:

Para garantizar los principios de constitucionalidad y Iegalr#ﬁad de los actos
y resoluciones electorales, se establecerd un sisterna de medios de
impugnacion en jos términos que seifala esta Constitucion y la ley. Dicho
sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales
y garantizara la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de
votar, ser votado y de asociacion, en los lérminos del articulo 989 de esta

Constitucion.

Como se advierte, desde un rango constitucional se desprende el
fundamento que establece que, en materia electoral, hay un sistema
especializado de medios de defensa con motivo de todos los procesos
electorales que se celebran en Mexico. ‘

‘

Asi, el medio de defensa especifico para impugnar la v‘blidez de una
eleccion, asi como las constancias de mayoria y validez, que expidan los
Consejos Electorales respectivos, es el recurso de inconform{dad, mediante

este se puede hacer valer la validez o nulidad de un voto.} O €n su caso
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solicitar el recuento de comicios de una o varias casillas: o la nulidad de
estas, , la nulidad de una eleccién, la invalidez de los comicios o impugnar
el otorgamiento de las constancias de mayoria a la candidatura ganadora.

Aunado 3 ello, en el sistema de nulidades, se comprende |a delimitacion de
determinadas conductas alrededor del marco del proceso electoral, que se
considera vulneran los principios constitucionales, y de demostrarse estas,
tacita o expresamente, y de manera invariable, que fueron graves y
determinantes para el resultade de la eleccién, no puede hablarse de una

eleccion valida y auténtica.

Con lo anterior, se garantiza que el resultado de las elecciones sea producto
de un auténtico y libre ejercicio volitivo a cargo del elector, resuitado de una
contienda electoral donde se difundieron y compararon ideas y plataformas
electorales, organizada peor autoridades que cifien su actuar a la
reglamentacion vigente, y con un sistema de nulidades que garanticen la
legalidad y constitucionalidad de los actos que conforman el proceso.

De ahl que, de alegarse incluso comprobarse irregularidades en un proceso
comicial donde los principios previstos en la Constitucién Federal y en las
respectivas leyes generales o locales no sean lesionados sustanciaimente,
es degcir, donde los vicios, violaciones, fransgresiones o irregularidades que
se hayan acreditado no afecten de manera sustancial al resultado de la
eleccion, al desarrollo del pracedimiento electoral o a la eleccidn misma, es
imperativo el preservar la voluntad popular, y debe sostenerse |a validez de
los votos emitidos por los ciudadanos, en observancia puntual del principio

de conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Esto es, porque con una injustificada declaracion de nulidad de una eleccién
se podria hacer nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar
en las elecciones populares y se podria propiciar con ello la comision de
faltas a la ley, dirigidas a impedir la participacion efectiva del pueblo en la
vida democratica del palis, a la integracion de la representacion nacional y
al acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico mediante las

elecciones.

Por lo expuesto, se considera que es tarea de cada juzgador analizar las
circunstancias particulares de cada caso para que, en el ambito de sus
atribuciones, determine si las conductas cometidas violentan los principios
constitucionales que rigen el sistema electoral, o si esas transgresiones o

9
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irregularidades afectan al resuitado de la eleccion, al desarrollo del
procedimiento electoral o a la eleccion, a fin de estar en aptitud de cifrar la
determinancia de las mismas. |

Al respecto, la Sala Superior ha fijado gue las dispos’icion\es legales de
orden secundario o de nivel jerarquico inferior a la Constituéién, no son la
anica fuente o via para regular los supuestos permisivos, prohibitivos,
dispositivos o declarativos que rigen las elecciones a cargos de eleccion
popular, de manera tal que, se puede decretar la invalidez o la nulidad de

una eleccién por la violacion o congculcacion a principios constitucionales.

De tal suerte que las irregularidades que se aleguen, aun cuando puedan,
o no, encontrar sustento en las causas especificas, podran constituir una
violacion que encuadre en la causal genérica de nulidad de eleccion prevista

en el articulo 349, fraccidon X! del Cédigo Electoral.

Ahora bien, cuando los agravios planteados tiendan a demostrar la
determinancia no so6lo sobre casillas detarminadas, sino fren%;e al resultado
del computo distrital respectivo para lograr su anulacién. Es hecesario que
se evidencie, tanto argumentativa, como de manera probatoria la materia
de la nulidad, la gravedad, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y la

determinancia en el resultado electoral, para gue proceda su pretension.

Asi, para estar en posibilidad de actualizar la subjetividad propia de la causal
genérica, es necesario que concurran elementos que permitan a la
autoridad jurisdiccional identificar las irregularidades seﬁaradas por los
actores, por medio de la narracion de hechos y de las pﬁuebas de los
mismos, de tal suerte que generen certeza y conviccion, §y que de las
mismas se tenga que su impacto fue determinante en Ibs resultados

electorales.
7. ESTUDIO DE FONDO.

Por razén dz orden y método, este Tribunal Electoral se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo
a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por separado,
ya sea en &l propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso,
segun amerite el caso; sin gue esta metodalogia cause lesion a la parte
actora, dado que es de explorado derecho que no es la forma como se

estudian los agravios lo que puede originar una lesién, sino la ausencia de
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pronunciamiento sobre alguno de ellos, tal como lo establece la
Jurisprudencia 4/2000 de "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN

rubra:

Los partidos seflalan como motivo de disenso lo siguiente:

» La sesioén de cémputo no fue continua e ininterrumpida, ya que
dio inicio a las 8:00 del cinco de junio de 2024, suspendiéndola

a las 10:30 pm; reanudandola a las 8:30 am del dia 6 de junio, sin
previo acuerdo y sin terminar los trabajos del cémputo final (...)

Los recurrentes sefialan que, la sesion de computd no se realizé de manera
continua, como la marca la ley y los lineamientos respectivos, ya que este
inicio a las 8:00 horas del cinco de junio de dos mil veinticuatro,
suspendiéndose en diversas ocasiones, y teniéndose por finalizada el seis
de junio del presente afio, lo que consideran como falta de certeza en los

resultados de la votacion.

En ese sentido, este arganismo jurisdiccional considera como infundado lo

argumentado por los recurrentes, por las consideraciones siguientes:

l.a fraccion X, articulo 377 del Cadigo Local, busca proteger y garantizar la
universalidad del sufragio, que sea libre, secrefo y directo.

Ahora bien, para que se actualice la nulidad de la votacion recibida en una
casilla, la norma establece que se deben acreditar los siguientes elementos:

a) Existir irregularidades graves, es decir, actos contrarios a la ley que
produzcan consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la
votacion, generando incertidumbre en su realizacion,

b) Que dichas irregularidades queden plenamente acreditadas. ¢) Que su
reparacion no fuese factible durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo, lo cual implica que dichas anomalias trasciendan en

el resultado de la votacion.

d) Que la certeza de la votacién esté contradicha, comprometiendo la
transparencia de la jornada y de la votacién recibida en casilla, originandose
con ello desconfianza en los resultados asentados en las respectivas actas

de escrutinio y computo.

e) Que la afectacién resuite determinante para el resultado de la votacion,

provocando una variacion tal que sea suficiente para revertirlo, atendiendo

%
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|
el criterio cuantitativo o cualitativo, segun el expediente RIN/EA/26/2024.

corresponda a la naturaleza de |a irregularidad plenamente acreditada.

En ese sentido, de la simple lectura de los argumentos que se plasman en
la demanda, se adviete que los mismos refieren '@ supuestas
irregularidades genéricas, vagas e imprecisas, que en forma alguna

constituyen agravios debidamente configurados.

Los partidos recurrentes no refieren circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que sucedieron los hechos que narra, aunado a que también son omisos
en sefalar el por qué, las irregularidades deben de ser consideradas graves
y determinantes para el resultado de la votacion, y gue en su caso pusieron
en entradicho la certeza de esta, comprometiendo la transparencia de la

jornada y de la vatacion. |

| \.
Debe destacarse que el partido actor no realiza alguna mencion de la razén
por la que deben considerarse las irregularidades que sefala como graves
y transcendentes en el resultado’ de la votacion, sino que se limit a

sefialarias de manera generica.

En ese sentido del acta IEE/CMEG1 ACAJETE/AC-0011/2024, se

desprende lo siguiente:

intervencion de la C. Elisa Flores Martinez: referente al recuento de votos sobre
fos receso que se hicieron ¢l dia de ayer que da recesa y nos mandar a citar a las
ccho treinta de la mafiana de hoy jueves en cual se hace olro reseco y nos citan a
las seis de la farde y luego nos mandar a llamar que tenemos sesion a las cuatro
e la tarde por si bien se sabe no se pueaen hacer dos recsso era solo uno se esld
quedando personal aqui dentro del consejo y no sabemos s aqul denlro del
consejo se a violentado fa bodega do las boielas y de las urnas enlonces usied
tiene que dar una explicacion de los voias y es algo que se esta debatiendo ni
siquiera nos esta dando cuenta de cudl fue ¢f computo final y usled ya esta dando
dado por terminado fodo este proceso critonces como tal que se hagan las cosas
bien porque entonces no estames do acuerdo en las cosas que usted esld
haciendo y se lo dije ayer claramente si RO era capaz hubiera declarado que no era
tan capaz. ‘

De lo anterior, se advierte que, en la sesion del Consejq‘ Municipal de
Acajete, la ciudadana Elisa Flores Martinez realizo diversas
manifestaciones respecto al recuento de votos de cinco de junio de dos mil
veinticuatra, sin embargo, no obra en autos algun escrito de protesta a la
mesa directiva de casilla, con el que acredite que hizo manifiesta su
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inconformidad; por lo que la parte recurrente incumple con la carga

argumentativa y probatoria a la que se encuentra obligada.

Asimismo, de la referida acta, se desprende que esta fue aprobada por
unanimidad, acto que fue convalidado por la misma representacion del
ahora partido recurrente, a través de su representacion ante el referido
Consejo, es por ello que, no le asiste la razoén a la parte actora.

Aunado a ello obra en autos; las actas de Ia jornada electoral, levantadas
por las y los funcionarios de las mesas directivas de casillas, de las que se
desprende que, si bien se presentaron incidencias, estas no guardan
relacion con ias sesiones de computo.

Asi, del hecho de mesa directiva de casilla decreto diversos recesos,
ademas de que los recurrentes sefialan que, sin finalizar el computo
municipal, se declard la validez de la eleccién y se entregd ilegalmente Ia
constancia de mayoria y validez a la planilla ganadora, en ese sentido los
partidos recurrentes no sefialan que incidentes pudieron suscitarse durante
el tiempo que no estuvieron presentes, por lo que la parte actora incumple

con su obligacién argumentativa y probatoria.

Aunado a ello, los recurrentes parten de una premisa errénea porgue como
quedoé acreditado con las actas de escrutinio y computo levantadas por las
y los funcionarios de las mesas directivas de casillas, no fueron presentados
escritos de protesta o asentadas incidencias duranta el desarrollo de esa
etapa de la jornada electoral, que puedan de manera indiciaria suponer gue
lo manifestado por la parte actora realmente haya ocurrido.

De ahl, lo infundado del agravio.

Los partidos inconformes sefialan como motivo de disenso:

¢ {(...) todo el mecanismo para salvaguardar el voto ciudadano fue
quebrantados por los funcionarios de casillas, y por las
autoridades del INE, al autorizar a funcionarios no legalmente
establecidos en el Cddigo Local, vuinerando la cadena de

custodia.

En ese sentido, los incoantes sefialan que no se levantaron minutas de

cierre de bodega, ni se pusieron sellos, conforme a le establecido por la ley
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y los lineamientos respetivos, aunado a que, de los videos y fotografias, lo

que se precisa en el acta siguiente:

ACTA CIRCUNSTANCIADA CON MOTIVO DE LA VERIFICACION Y
CERTIEICACION DE LA EXISTENCIA Y CONTENIDO DE LA PRUEBA
TECNICA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, siendo las doce horas del siete de agosto
del dos mil veinticuatro y con fundamento en los articulos 338, fraccion i,
345 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, 159 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla: en las instalaciones que ocupa esta Ponencia "A" dentro del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla y en presencia del Magistrado en
funciones Israel Arglello Boy, que actia con el Secretario Instructor Luis
David Benitez Taboada, se realiza la verificacion del contenido presentado
por la ciudadana Bianey Flores Morales, en su caracter de Representante
Suplente del Partido de la Revolucion Democréatica, a traves de un
dispositive USB color hlanco con azul de la marca ADATA, al acceder a la
informacion de esta memoria tenemos una carpeta digital denominada
PRUEBAS ACAJETE, misma que integra Diez imagenes, un archivo PDF
como grueba téenica y ocho videos con duraciones de 0:01:01, 0:00:18,
0:00:16, 0:01:43, 0:00:43, 0:00:43, :01:11, y 0.01:.07, el cual, se
desahogaran al guardar estrecha relacion con el expediente TEEP-I-
036/2024:

En ese entendido, y toda vez que la presente diligencia es necesaria para
la correcta substanciacion del expediente en que se actlia, se procede a
verificar el contenido del dispositivo USB, utilizando el equipo de

computo asignado al Secretario Instructor de esta Ponencia “A”", a través de

la siguiente metodologia.

DESAHOGO DE LA DILIGENCIA.

1. Se inicia ingresando a la unidad USB encontrado una carpeta
denominada "PRUEBAS ACAJETE" vy al dar “enter”, se observa lo

siguiente:
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En atencién a la imagen antes expuesta, se hace constar que se aprecian:
Diez Formatos JPEG, con las siguientes denominaclones: Image error
compurto final 2024-06-06 at 9.05.14 PM (1), Image vulnerabilidad bodega
2024-06-08 at 8.25.14 PM (sic), Imagen bodega sin cerrar, ni seflada 2024-
08-08 at 8.25.13 PM(sic), Imagen CAE complice morena 2024-06-08 at
11.11.52 AM (sic), Imagen paquete sin custodia 2024-06-08 at 10.10.55 AM
(1) (sic), Imagen paqﬁetes sin custodia 2024-06-08 at 10.10.48 AM (sic),
Imagen paquetes sin custodia 2024-06-08 at 10.10.49 AM (sic), Imagen
padguetes sin custodia 2024-06-08 at 10.10.50 AM (sic), Imagen paquetes
sin custodia 2024-06-08 at 10.10.54 AM (1) (sic), Imagen paquetes sin
custodia 2024-06-08 at 10.10.54 AM (1) (sic); Un formato PDF como prueba
técnica que lleva por nombre Imagen chat evidencia compra de votos 2024-
06-07 at 103848 PM (sic) y Ocho Videos con
denominaciones: Video 2024-06-08 at 1.58.54 PM (1) (sic), VIDEO
AGRESION 20240607-WA0277 (sic), Video compra de votos 2024-05-07 at
10.39.56 PM (1) {sic), Video compra de votos 2024-05-09 at 3.54.02 PM
(sic), Video cémputo personal no autorizado 2024-06-08 at 10.10.24 AM
(sic), Video suspension sesion 2024-06-08 at 1.59.02 PM (sic), Video
suspension sesion 2024-06-08 at 1.59.02 PM (sic) y Video votos ilegalmente
anulados 2024-08-08 at 1.58.54 PM (sic), mismos que tienen duraciones de
0:01:01, 0:00:18, 0:00:16, 0:01:43, 0:00:43, 0.00:43, 0:01:11, y 0:01:07
segundos.

las siguientes

La presente Acta Circunstanciada se lleva a cabo con la finalidad de
desahogar el contenido de los siguientes archives: JPEG, PDF y los
VIDEOS, insertados al escrito de inconformidad presentada por el Partido
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de la Revolucién Democratica en fecha nueve de junio de dos mil
||

veinticuatro. |
\

Acto seguido se procede a verificar, cer!;iﬁcar la existencia y contenido djel

siguiente Archivo JPEG, Dencminado:'! Image vuinerabllidad bodega

2024-06-08 at 8.25.14 PM (sic).

Imagen . En esta imagen se logra distinguir en la parte superior una lona
de color blanco, en el ¢ostado derecho una pared con una parte de la
fachada del mismo color de la lona, el resto del color natural del cemento y
una cinta masking dividiendo ambos tonos; con dos ventanas, de las cuales,
una se percibe de manera completa sin iluminacién y de la segunda ventana

solo se logra observar una parte del marco con luz eléctrica.

Acto seguido se procede a verificar, certificar la existencia y contenido de
los Archivos JPEG, Denominados: Imagelm paquete sin custodia 2024-06-
08 at 10.10.556 AM (1), Imagen paqustes sin custodia 2024-06-08 at
10.10.48 AM, Imagen paquetes sin custodia 2024-06-08 at 10.10.49 AM,
Imagen paquetes sin custodia 2024-;}06-08 at 10.10.50 AM, Imagen
paquetes sin custodia 2024-06-08 at 10.10.54 AM (1) e Imagen paquetés
sin custodia 2024-06-08 at 10.10.54 AM (sic). ‘
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Imagenes. De las imagenes antes expuestas, se hace constar que guardan
estrecha relacién, debido a que igual manera se exponen paquetes
electorales del Instituto Electoral del Estado con sus respectivas correas
sujetadoras, de las siguientes casillas: 2 Contigua 3, 11 Contigua 3, 7
Contigua 1, 7 Basica 1, 6 Contigua 3, 6 Cantigua 2, 1 Contigua 3, 1 Contigua
2, 1 Contigua 1, 1 Bésica 1, 14 Contigua 2, 14 Contigua 1 y 14 Basica 1. -~
Fin de lo percibido.
De lo anterior se desprende que, si bien los partidos denunciantes ofrecen
un conjunto de pruebas, con fundamente en el articule 358, fraccion 11, del
Codigo Electoral, estas pertenecen al rubro de pruebas técnicas, por lo

que es necesaria su concatenacion con agun otro elemento probatorio para
que su valor sea pleno, dado quz por si solas solo generan indicios, pero
adminiculadas con otras harian prueba plena, 1o que generarfa conviccién
sobre |la veracidad de los hechos alegados.

Aunado a que, de las imagenes referidas, los recurrentes pretenden
acreditar que, en el resguardo de los paquetes electorales, se vulnero la
cadena de custodial, lo que contraviene asi, los principios de legalidad,

certeza y seguridad juridica, en la eleccion impugnada.

En ese sentido, cabe destacar que, en definiciéon de la Saka Superior, la
aplicacion de la figura de cadena de custodia es aguella entendida como la
serie de actividades relacionadas con el resguardo, traslado y cuidado de

los paquetes electorales para su zémputc o recuento.
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Esta cadena de custodia es garantia de los derechos de los involucrados
en el proceso electaral (candidatos, partidos e incluso el mismo electorado)
al constituirse en una de las herramientas, mediante la cual se asegura la
certeza de los resultados de la jornada electoral a través del diligente
manejo, guardado y traslado de los paquetes electorales; y se cuida asi la
evidencia que prueba quién debe acceder al poder y por qué es legitimo
que lo haga.

Por tanto, la figura de la cadena de custodia en materia electoral no es un
fin en si mismo, sino un medio para garantizar el principio constitucional de
certeza y autenticidad del sufragio.

Ahora bien, también resulta necesario precisar que la carga de la prueba es
una regla de conducta de las partes en un proceso que les sefiala de
manera indirecta, cudles son los hechos que a cada una le interesa
acreditar, a efecto de ser considerados como cierfos por la autoridad

jurisdiccional y que sirvan de sustento a sus pretensiones.

Esto se debe a que los actos celebrados en las casillas electorales durante
la jornada electoral se presuman validos y de buena fe, por lo que
corresponde al actor del medio de impugnacidn destruir esa presuncion, sin
que ello Impiique de alguna forma dejar en estado de indefension a los
actores, toda vez que cuentan en todo momento con la posibilidad de
solicitar informacién, documentos, entre otros, siempre y cuando se
justifique su solicitud oportuna por escrito al érgano competente y no

hubieran sido entregadas.

En efecto, la invocacion de la violacion a las reglas de cadena de custodia
implica de la parte actora, fa demostracion légica procesal a traves de la
cual una violacion es factica y juridicamente viable de ser demostrada con
indicios o pruebas directas o indirectas, sobre la determinancia a los
principios de certeza, legalidad y autenticidad del sufragio.

En ese sentido, este agravic resulta infundado, dado que al respecto no se
precisa cudles fueron los mativos o circunstancias, por las que refiere a falta
de medidas de seguridad en el resguardo de la paqueterla electoral.

Aunado a ello, la parte actora no expresa hechos o circunstancias

concretas, de los cuales se pueda advertir o constituir propiamente un
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agravio, ni un argumento del cuzl se pueda desprender la causa de pedir;

como consecuencia, no puede ser analizado como lo pretende.

Por otra parte, este Tribunal Local, advierte que, las pruebas técnicas
(fotografias y videos) aportadas pof los accionantes tampoco pueden ser
consideradas como una prueba plena, pues, éstas Unicamente pueden ser
valoradas como indiciarias, porq.Je no existe elemento prabatorio diverso,
que, ello en conformidad con la fraccion Il del articulo el articulo 358 del

Caodigo Local.

Asi, de confarmidad con lo SUP-JE-1347/2023 y la jurisprudencia de la Sala
Superior de rubro: "PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS
QUE CONTIENEN".

En consecuencia, por lo expuesto, el agravio resulta como infundado.
l.os inconformes, argumentan como agravio:

e El drgano responsable. al na haber realizade el computo
preliminar con las actas del PREP, tal y como lo marca el articulo

304 parrafo primero, del Cédigo Local.

Los partidos denunciantes, refieren que de acuerdo al articulo 304 del
Codigo Local, el Consejo Municipal, dekia realizar el computo preliminar
conforme al Acta del PREP del paquete electoral.

En ese sentido se debe preciar que el PREP no cuenta los votos, lo que
hace es capturar y publicar la informacién de las actas de escrutinio y
computo realizada por los funsionarios de las casillas, esto es son
resultados preliminares de caracter informativo que no son definitivos y en
consecuencia no tienen efectos juridicos por lo que no pueden ser

vinculantes.

Dicho de otra forma, dado que el cdmpuio del PREP no es vinculante, no
puede ser base eficiente para compararlo con el computo municipal, el cual
se compone de las actas de escrutinio y cémputo levantadas en casilla o

bien, de recuento.

Asi, la parte actora padria haber alegado inconsistencias en lo obtenido en
el escrutinio y cdmputo de casilla con el cdmputo municipal, que son los
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datos que deben necesariamente corresponder, lo que de ninguna manera
pasa con el PREP y dicho cdmputo.

Esto es, incluso de aceptar que el actor tuviera razon en las referidas
inconsistencias ello de ninguna manera darfa lugar a modificar el computo
municipal, el cual, debe corresponder con lo asentado en las actas de
casilla, lo anterior de conformidad con el expediente ST-JIN-95/2024 y
ST-JIN-194/2024,

En ese tenor, resuita insuficiente que en la demanda solo se aluda a la
violacién o irregularidad presuntamente cometida, se narren de forma
genérica los hechos gue se estiman contrarios a derecho y los agravios que
causen, al ser menester que quien promueve un medio de defensa exprese
de forma clara y precisa las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
sucedieron los hechos, ademas de que las pruebas aportadas deben
guardar relacion con la litis, y la autoridad jurisdiccional este en aptitud de
valorar si quedan acreditados los hechos alegados.

Por lo expuesto, deviene coma inoperante el motivo de disenso.

La parte actora, sefala como motivo de agravio lo siguiente:

e El candidato de la planilla ganadora de nombre Christian, se
encontraba visitando casillas y al pedirle el paso por parte de
algunos ciudadanos que ftransitaban cerca de donde se
encontraba él, le pidieron el paso y por toda respuesta los

agredio,

En ese sentido, este organismo jurisdiccional sefala que la parte actora
refiere 1a fraccién VI, del articulo 377 del Coédigo Local, la cual sefnala que
se haya ejercido violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa

directiva de casilla o sobre los electores.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, apartado A de la
Constitucion federal, los actos de autoridades electorales deben estar
regidos por los principios de certeza, objetividad, legalidad e imparcialidad,
por lo que el voto se debe de caracterizar por ser universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible, quedando prohibidos los actos que

generen presién o coaccion en los electores.

Asl, el referido articulo establece las hipotesis normativas siguientes:

k'
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a) que exista violencia fisca o presion,

b) que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de|casilla o sobre

los electores,
c) que los hechos sean determinantes para el resultado de la votacion,

Respecto al primer elementc, por violencia fisica se entiende |la

materializaciéon de aquellos actos quz afecten la integridad fisica de
|

personas y presion es el ejercié de apremio o coaccidn moral sobre los

votantes, de tal manera que afecte la libertad o secreto del voto.

El segundo elemento requiere que la violencia fisica o presion se ejerza por
alguna autoridad o particular, sobre los funcionarios de la mésa directiva de
casilla o sobre los electores. |
En cuanto al tercer, es necesar:c que el denunciante demue;f.tre los hechos
relativos, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
llevaron a cabo, porque soOlo de esta forma se podra tener la certeza de la

comisién de los hechos generadores de la causal de nulidad.

En ese sentido, resulta necesario establecer si la violencia fisica o presién
es determinante para el resultado de la votacién, por lo que #e emplean los
|

criterios siguientes:;

De acuerdo al criterio cuantitativo o numérico, se debe conocer con
certeza el numero de electores de la casilla que votd b‘;ajo presion o
violencia, para comparar este ntimero con la diferencia de VG:JtOS que existe
entre los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el prirr+e,ro y segundo
lugar en la votacion de la respect va casilla; asi en el caso de que el niUmero
de electores que votd bajo pres:on o viclencia sea igual o ij'nayor a dicha
diferencia, debe considerarse gue la irregularidad es deterrﬁinante para el

resultado de |la votacion en la casilla.

También podra actualizarse este cuartc elemento, con base en el criterio
cualitativo, cuando sin estar probado ei nimero exacto de}electores que
votaron bajo presion o violencia, se acrediten en autos las circunstancias de
tiempao, modo y lugar gue demuestren que durante un d‘etermﬁnado lapso se
ejercio presion en la casilla y que los electores estuvieron sﬁfragando bajo

violencia fisica o moral.
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Lo anterior, encuentra sustento en lo establecido por la Sala Superior, en la
jurisprudencia 5372002 de rubro VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE
LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES,

COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.

En ese tenor, los recuirentes, sefialan que el candidato de la planilla
ganadora, agredid a diversos ciudadanos, sin embargo, no basta la
demostracion o sefialamiento de que se ejercié violencia fisica 0 moral, sina
también sobre qué personas se ejercié la violencia o presién, el numero vy
categoria de ellos,

Asl, para que los hechos resulten determinantes en el resultado de la
votacién implica que la violencia fisica o presion se haya ejercide sobre una
determinada cantidad de electores, o bien durante la mayor parte de la
jornada electoral. para llegar a establecer qué determinado nimerc de
electores votd bajo dichos supuestos a favor de un partido politico y que por
ello alcanzé el triunfo en la votacion de fa casilla y que de no ser asi otro
hubiera obtenido el primer lugar.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha establecido que para considerar la
actualizacion de la causa de nulidad en estudio es necesario que se
precisen las circunstancias de modo, tiempo y lugar, respecto de cada
una de las c¢asillasen las que supuestamente ocurrieron las
irregularidades que se pretenden combatir. asi como el hecho de que las

mismas sean determinantes.

Aunado a que , si bien los recurrentes ofrecieron diversas pruebas técnicas,
dada la naturaleza de estas; tienen caracter imperfecto ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad
para demostrar, d@ modo abscluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido por lo que son insuficientes, por si
solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asf,
es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual

deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

Lo anterior, confarme a lo sefialado en la Jurisprudencia 4/2014 de la Sala
Superior, de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR
Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENE.
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Por lo expuesto, deviene como infundado, lo argumentado por los

incoantas.

La parte actora, refiere como motivos de disenso:

» Durante la jornada electoral se captaron imagenes en dos videos
de una persona en la calle quebrantando los votos de los
ciudadanos, al que tenian que justificar que ya habian ido a
votar, y de varias personas que se encontraban reunidas en un

salén grande realizando compra de votos

Los recurrentes refieren que, durante la eleccion, se realizaron diversas
acciones tendientes a la compra de votos durante la eleccién, lo que

pretenden acreditar con diversos videos.

Dichas probanzas constituyen pruebas técnicas en términos del articulo 359
fraccion Il del Codigo Local, que, como ya se refirid, inicamente
constituyen indicios; sin embargo, ni de ellos ni de la demanda se
desprenden las circunstancias  especificas en cada casilla para

tener los elementos suficientes para su estudio.

En consecuencia, no seria procedente que en forma oficiosa este
organismo jurisdiccional analizara las documentales de cada casilla para
efecto de coadyuvar a su pretersién, yg que a estos correspondla relatar
conforme a los elementos expuestos en el marco normativo, ya que debian
sersus argumentos, junto con las probanzas del expediente, los que
permitirian corroborar si le asiste o no la razon en cuanto a sus

sefnalamientos, lo que en la especie no acontece,

Ademas, cenforme a la jurisprudencia 9/2002 de la Sala Superior de
rubro NULIDAD DE VOTAGION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA, corresponde a la parte actora cumplir, indefectiblemente,
con la carga procesal de la afirmacion, esto es, con la mencidén
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion soiicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una de
ellas, exponiendo, los hechos que la motivan, pues no basta que se diga de
manera vaga, general e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo
irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal
carga procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que
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al cumplira da a conocer alas personas juzgadoras su pretension
concreta, permite a quienes figuran como su bontraparte la autoridad
responsable y partes terceras interesadas, que en el asunto sametido a la
autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo que a su derecho
convenga,

Entonces, para que se acrediten violaciones en forma objetiva y material
como lo exigen las causales de nulidad, debe acreditarse un nexo causal
es decir, los hechos narrados por la parte actora, deben estar
estrechamente vinculados con las pruebas que obran en el expediente, para
que se pueda acreditar sus afirmaciones de forma objetiva y material.

De ahi que, si la parte que promueve es omisa en sefialar en su escrito de
demanda de inconformidad, las casillas, sino que de solo realiza una
mencion de forma genérica, por lo que tal omision no puede ser estudiada
de oficio, debido a que tal situacién no serfa una suplencia de la queja, sino
una subrogacion total en el papel de promovente de ahi lo infundado del

agravio.
Los partidos inconformes sefialan como motivo de disenso lo siguiente:

e (...)en |a siguientes casillas: seccion .1 basica 1, seccion 2 contigua 2
seccion 3 basica 1 seccién 4 contigua 1 seccion § contigua 4 seccion
6 basica 1 seccién 11 basica 1 seccion 11 contigua 2 seccién 12
contigua 2 seccion 18 basica 1 seccion 2689 contiqua 1y en la casilla
2689 contigua 2, en todas las mencionadas casillas, los funcionarios
gue actuaron el dia de la jornada electoral, no son los nombrados por
Ia autoridad electoral; son personas distintas a los que se encuentran
en el encarte. La recepcion de la votacion se realice por personas u
drganos distintos a los facultados por este Cédigo.

Para demostrar dicha conclusion, se insertara una tabla general en donde

impugnadas por la parte

se sefialara el universo  de casillas
actora para, posteriormente, desarrollar las razones que justifiquen la

decision respectiva a la que este Tribunal Electoral arriba.

1BASICA 1 ~ [1conmiGuA1 | 11CONTIGUA? 8 CONTIGUA 3
2 CONTIGUA 2 | 2CONTIGUA 4 12 CONTIGUA 2 2683 CONTIGUA 1
2 BASICA 1 _|scontiguat 18 BASICA 1 2689 CONTIGUA 2

[
Ly
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En el analisis de este agravio, se toma en consideracion el expediente
SCM-JIN-40/2024 Y SCM-JIN-196/2024, ACUMULADOS, de Ia Sala
Regional Ciudad de México, en el que senala que subsiste la carga para
la parte actora de sefialar elementos minimos a partir de (os cuales se
posible analizar la impugnacion relativa a que la votacion en determinadas
casillas se recibié por personas no facultadas por la normativa electoral,

siento dichos elementos:
1) ndmero de la casilla, y
2) el nombre de la persona que presuntamente la integré ilegaimente.

En ese sentido lo anterior constituye una exigencia razonable y proporcional
pues implica que la impugnacion tiene los elementos minimos para
sustentar lo afirmado, lo que no sucede cuando simplemente se
mencionan casillas, pues eilo traslada la carga de analizar la
integracién de la mesa directiva al organo jurisdiccional, lo que es
inconsistente con la exigencia general de los medios de impugnacion en el
sentido de que las partes deben plantear los hechos en los que se basa su

pretension.

En el caso, como se puede observar de la tabla anterior, los recurrentes
se limitan a sefalar las casiflas que controvierten. Egto es, omiten
sefalar el nombre de las personas ciudadanas que a su juicio la integraron
indebidamente; elementos que, conforme a lo razonado, resultan esenciales
para estar en posibilidad de definir si la integracion de las casillas se realizé

conforme a la nerma.

Asi, correspondia a los recurrentes prooorcionar los elementos minimos
para estudiar la causal correspordiente a este apartado como lo es sefialar
el nombre de la persona que supuestamente indebidamente integré la mesa

directiva de casilla.

Por ofra parte, de autos se advizrte que el veinticinco de julio de dos mil
veinticuatro, la parte actara, presento un escrito mediante el cual se observa
que pretendié detallar las casillas y ciudadanos que no fueron
precisados previamente, lo cual no constituye una ampliacion de
demanda, en virtud del plazo en el que presentéd su ocurso a fin de que se
atiendan como tal; aunado a que en via de alegatos tampoco es viable

plantearlos ya que escapan de la litis la cual se traba con la demanda y el

206




FRIBUNAL ELECTORAL
JEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-036/2024 y ACUMULADO

acta impugnado, por lo que analizar dichos argumentos implicaria vulnerar

Al respecto, la Sala Superior ha definido que la ampliacion de Ia
demanda solo es admisible bajo determinadas circunstancias especificas;
entre ellas, cuando en fecha posterior a la presentacion de la
demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados con
aquellos en los que el actor sustentd sus pretensiones o se conocen
hechos anteriores que se ignoraban'. Sin embargo, lo anterior no debe
constituir una segunda oportunidad de impugnacién respecto de hechos ya
controvertidos.

Este criterio ha sido establecido en lajurisprudencia 18/2008 de
rubro: AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS
PREVIAMENTE POR EL ACTOR.

De ahi que, por regla, en los medios de impugnacion en materia electoral la
cantroversia litis se integra Unicamente con el acto reclamado y los agravios

expuestos en la demanda para cuestionar su legalidad.

De esta forma, una vez conformada la materia de controversia, no es
admisible que los promoventes en un juicio comparezcan en diversos
momentos a pretender extender los argumentos que originalmente
presentaron o ampliar la controversia a cuestiones que no fueron solicitadas

originalmente.
De ahi que este Tribunal Local considere inoperante el agravio.
La parte actora sefiala como agravio:

s Las actas de jornada electoral con errores en la siguientes casillas:
seccidn .1 basica 1, seccién 2 contigua 2 seccion 3 basica 1 seccion 4
contigua 1 seccion 5 contigua 4 seccién 6 basica 1 seccion 11 basica
1 seccién 11 contigua 2 seccién 12 contigua 2 seccion 18 basica 1,
seccién 2689 contigua 1 y en la casiila 2689 contigua 2, en todas las
mencionadas casillas, los funcionarios que actuaron el dia de la
jornada electoral, no son los nombrados por la autoridad electoral;

son personas distintas a los que se encuentran en el encarte.

e Las actas que no coinciden, el computo del total de personas y
representantes que votaron y el conteo total de votos sacados de las
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urnas, se acomparian actas en fisico y digital, de las siguientes
secciones: 2 basica 1 totai de personas y representantes que votaron
753 total de votos contados 411 seccién contigua 2 total de personas
y representantes que votaron 414 total de votos contados 413 seccidn
6 basica total de personas y representantes que votaron 432 y total de
votos contados 436 seccién 6 'contigua 1 total de personas y
representantes que votarcn 418 tatal de votos contados 419 seccion
7 basica 1 total de personas y representantes que votaron 393 total de
votos contados 392 seccién 8 contigua 2 ftotal de personas y
representantes que votarcn 321 total de votos contadps 323 seccion
2689 basica 1 total de personas y representantes que votaron 389 fotal

de votos contados 388.

e Las actas digitales que anexo y que no coinciden en el total de
personas y representantes que votaron y el ndmero de votos totales
sacados de las urnas, en fas siguientes secciones: 1 contigua 1 total
de personas y representanies que votaron 457 total de yotos contados
454 seccion 2 contigua 4 total de personas y representantes que
votaron 324 total de votos contadas 326 seccion 8 conkigua 1 total de
personas y representantes que votaron 329 total de votos contados
326 seccién 8 contigua 2 total de personas y representantes que
votaron 307 total de votos contados 305.

e Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos, (articulos
377, fraccion Vi, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, aciualizada en las casillas 3 contigua 2, y 9

contigua 2

Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que, de lo
argumentado par los recurrentes, se hace referencia a la fraccion Vil del
articulo 377 del Codigo Local, el cual sefiala que haya mediado dolo o error
en la computacion de los votos que beneficie a uno de Ioé candidatos o
formula de candidatos o planilla y que estos sean determinantes para el

resultaco de la votacién,

Asi, atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardiar entre si, los

agravios referidos, se analizaran de forma conjunta.

Los incoantes cuestionan la vaiidez de la votacién recibida en diversas
casillas, debido a que, desde su perspectiva, medié error o dolo en el
llenado de las respectivas actas de escrutinio y computo, mismas gue
enseguida se enlistan
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AT Casillas ] s
1 bésica 1 2 basica 1 8 contigua 1
2 contigua 2 | contigua 2 8 contigua 3
3 bésica 1 6 béslca 1

4 contigua 1 | 6 contigua 1
5 contigua 4 |7 basica 1

6 basica 1 8 contigua 2

11 basica 1 2689 basica 1

11 contigua 2 | 1 contigua 1
12 contigua 2 | 2 contigua 4

En ese sentido se precisa que el articulo 377 del Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado, dispone dos supuestos que deben
colmarse para tener por acreditada la causal relativa a mediar error grave o
dolo manifiesto en el computo de Ios votos, el primero es que se acredite la
existencia del error, el segundo implica que el error sea determinante para
el resultado de la votacion de esa casilla.

En relacién con lo anterior, la Sala Superior ha establecido que el error en
el computo se acredita cuando en los rubros fundamentales existan
irregularidades o discrepancias que permitan derivar que no hay
congruencia en los datos asentados en el acta de escrutinio y computo; los
mencicnados rubros son: 1) la suma del total de personas que votarony
representantes de partidos politicos que votaron en la casilla sin estar
incluidos an la lista nominal (total de ciudadanos que votaron), 2) total
de boletas sacadas de las urnas, y 3) el total de los resultados de la
votacion.

Caso contrario sucede cuando el error esta en el rubro de boletas recibidas
antes de la instalacion de la casilla o de sobrantes que fueron inutilizadas,
lo que eventualmente genera una discrepancia entre algunos de los
denominados rubros fundamentales y la cantidad resultante de restar las
boletas sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en
el cémputo de las boletas y no necesariamente de los votos, o bien,
probablemente un error en el llenado de las actas, los cuales, por si mismos,
no se consideran suficientes para actualizar la causa de nulidad que se

analiza.

Si bien se pudiera considerar una irregularidad, la misma no se traduce
necesariamente en votos indebidamente computados (o cual, en tado caso,
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debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola principio alguno que rige

la recepcion del sufragio.

Por lo que hace al estudio del otro elemento que integra la causal de nulidad
en estudio, consistente en que el error "sga determinante" para el resultado
de la votacion, se ha atendido preferentemente a dos criterios: el

cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.

E criterio cuantitativo o aritmético se refiere a que el error sera determinante
para el resultado de la votacion cuando €l nimero de votos computados de
manera irregular resulte igual o mayor a la diferencia numérica de los votos
obtenidos por los partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primer y
segundo lugar de Ia votacion, ya que, de no haber existido ese error, €l
partido o coalicién que le correspondié el segundo lfugar podria haber

alcanzado el mayor numero de votos,

Asi mismo, de acuerdo con el criterio cualitativo, el error sera determinante
para el resultado de la votacién cuando en las actas de escrutinio y computo
se adviertan alteraciones eviden:es o ilegibilidad en los datos asentados y
con esto se ponga en duda e principio de certeza de los resultados

electorales.

No obstante. en el presente caso los promoventes no apertan prueba alguna
tendente a evidenciar el dolo, por lo que se debe entender que el agravio
unicamente se refiere a haber mediado error en el computo de los votos,
por lo que, este drgano jurisdiccicnal se abocara al estudio desde ese punto

de partida.

Ahora bien, para determinar la procedencia de la pretension de los partidos
inconformes, es necesario analizar las constancias que obran en autos, en
particular, las que se relacionan con los agravios en estudio, consistentes
en las actas de escrutinio y computo, par tener el caracter de plblicas de
conformidad con el articulo 358 inciso a) del Cadigo Local, al no existir -
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refieren, tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 359 del Codige en cita.

Ahara bien, del analisis de las constancias gue obran en autos relacionados

con el agravio en estudio, se procedio a comparar los rubros fundamentales
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en cada una de las actas de las casillas cuestionadas, obteniéndose lo
siguientes resultados:

ca raldos | Votacién Tot Determinacién
R, K & na | emitlda |

1 basica 1 435 | No hay error en cf cdmputo
3 basica 1 409 409 403 | No hay error en el cémputo
4 contigua 1 418 418 418 | Na hay error en el cdmputo
5 contigua 4 419 419 419 | No hay error en ¢l computo
6 basica 1 427 427 427 | No hay error en el computo
11 contigua 2 360 360 360 | No hay error en el computo
12 contigua 2 352 352 352 | No hay error en el computo
2 basica 1 441 441 441 | No hay error en ol cdmputo
2 contigua 4 419 419 413 | No hay error en el cémputo
11 basica 1 367 367 367 | No hay error en el cdmpulo

Tomando en cuenta lo  anterior,, esta  Tribunal  Local
considera infundados los agravios hechos valer por los recurrentes,
respecto a las casillas sefialadas donde no hay error en el cémputo, pues
como se evidencid, en la informacion asentada en las actas de
escrutinio y coémputo coinciden plenamente en los tres rubros

fundamentales.

Por otra, respecto a las casillas siguientes, se advierte discrepancia en los

rubros fundamentales, como se sefiala a continuacion:

Casilla Electores que | Votos extraidos| Votacién Total DIFERENCIA
. votaron de i3 urna emitida
2 contigua 2 414 413 413 1
Beontiguat | 418 419 419 1
T hasicad | 393 392 392 1
8contigua2 | = 321 323 323 2
2689 basica 1 389 388 388 1
1 ;:ont!g_ua 1 457 : 454 454 g
8 con’tlgu_a‘l 329 326 326 3
8 .bontigﬁs. 307 305 ' 305 2

De lo anterior, si bien existe discordancia entre el numero de electores que
votaron, y la votacion total emitida, que acreditan el primer supuesto que
exige la causal en estudio, es decir, que exista un error en el computo de
los votos, dicha diferencia de votos entre los rubros fundamentales es
menor a la diferencia de votos entre los partidos que obtuvieron el primero
y el segundo lugar en esa casilla, como se explica a continuacion:

VOTACION 2°| DIFERENCIA | DETERMINANTE

Casilla ' | VALORDEL | VOTACION
| ERROR ° LUGAR

6 contigua 1 ;
7 basica 1 -4 229 7y 157 NO

3
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2689 basu:a 1 1 (6]
1 contigua 1 3 56 { A fNQ':
8 contigua 1 3 36 _ 'f : NO!
Bcontig_uas 2 B0 HESNONS

Asi, de las casillas seﬁaladas se advierte que el referldo error no es
determinante para anular la votacién recibida en las casillas en estudio,
dado que el resultado entre el 1° y 2° lugar, es mayor al error en comento.

Por las consideraciones expuestas, no se acreditada la causal de nulidad
de la vatacién recibida en las casillas que ha sido precisada, consistente en

mediar error en el computo de los votos, por no ser determinantes.

Por otra parte, se sefialan las casillas en las que se advierten discrepancias

en los votos extraidos de las urnas, pero conciencia en los otros dos rubros

fundamentales.

Casilla Electores que | Votos extraidos | Votacidn Total
votaron de laurpa emitida
3 contigua 2 405 N 405
9 contigua 2 341 S/N | 341

Bajo ese tenor, lo anterior no afecta el resultado de los actos llevados a
cabo que ahi se pretenden representar; por esto, en |a interpretacién de los
Tribunales Electorales ha surgido y se ha acrecentado la tendencia a
considerar que, cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y
computo se aparte de los demas, y éstos encuentren plena ceincidencia y
armonia sustancial entrelazades de distintas maneras, aunado a la
inexistencia de manifestaciones o elementos, se debe considerar valido,
I6gica v jurfdicamente, calificar la discordancia como un mero producto de
error en la anotacion y no en el acto electoral, y enfrentar por tanto fa
impugnaciér que se haga de la votacién recibida en esa casilla por la causal
de error en el computo, con los demas datos sustancialmente coincidentes.
Asi, dicho error se pudo tratar de un desguido o distraccién al memento de
llenar el documento, o de la falta de comprensién de lo exigido por la
autoridad electoral en los formatos, ya que el acto electoral en comento se
realiza por ciudadanos a los que, se proporciona una instruccidon muy
elemental y en ocasiones ninguna, cuando se designa a personas de la fila
de la casilla o seccidn, ante la ausencia de los designados originalmente y
por ello existe la pasibilidad de que haya anotaciones incorrectas en el acta.

Lo anterior ¢e conformidad con fa jurisprudencia 8/97 de la Sala Superior,
de rubro ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE
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QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VCTACION,

Por Ulfimo, del estudio y analisis anterior, se advierte que en las casillas
sefialadas pone de relieve que, dado el resultado de la votacion recibida en
cada casilla impugnadas, restando la violacion resulta determinante para el
resultado final, dado que se produce un empate o cambio de candidatura

ganadora, como se advierte a continuacion:

|| VAEOR DEL | VOTACION | VOTACION 2°| DIFERENCIA [ DETERMINANTE

_ERROR [

Casilla.

De lo anterior se advierte que, el error en el computo de los votos, resulta
determinante, dado que la diferencia numérica resulta mayor o igual, entre
la diferencia de los votos obtenidos entre el primero y segundo lugar de la
votacién, en las casillas sehaladas.

En ese sentido, el agravio respecto de las casillas sefialadas es fundado; lo
que conduce a declarar la nulidad de la votacidn recibida en las mismas, lo
anteriar con fundamento en la jurisprudencia de conformidad con la
jurisprudencia 10/2001 de la Sala Superior, de rubro ERROR GRAVE EN
EL COMPUTO DE LOS VOTOS. CUANDO ES DETERMINANTE PARA
EL RESULTADO DE LA VOTACION,

Al resultar fundado el agravio de las casillas 2 contigua 2 y 8 contigua 2,
es dable realizar la modificacién del sémputo respectivo.

Asi, en virtud de que el juicio que se resuelve es el Unico medio de
impugnacion procedente praesentado ante este Tribunal Electoral Local
contra los resultados del computo municipal para la eleccion del
Ayuntamiento de Acajete, Puebla lo conducente es modificar los

resultados consignados en el acta de computo.

Los resultados de las casillas cuya votacién debe anularse del cémputo final

se detallan a continuacion:
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" PARTIDO 2 contigua2 |8contigua2| TOTAL
PAN R 15 47
PRI 4 16 20
PRD =l 5 6 11
PT 19 14 33
VERDE 142 . 113 | 255
M. CIUDADANO 27 n 7 34
PSI i 1 5
MORENA 143 112 255
NUEVA ALIANZA 14 4 18
FUERZA POR MEXICO 2 | 4
PAN-PRI-PRD-PS| 3 | 0 3
PAN-PRI-PRD 2 | 2 4
PAN-PRI-PSI ) :: 0 0
PAN-PRD-PS! 2 " 0 0
PRI-PRD-PSI 9 0 0
PAN-PRI B 1 1
 PAN-PRD 9 " 0 0
PAN-PSI P B 0
PRI-PRD 0 0 0
PRI-PSI 0 " 0 0
PRD-PSI 0 0 0
VOTOS NULOS 26 ' 31 57
CANDIDATOS NO 2 | 3 5
'REGISTRADOS _

Dichas cantidades deben restarse del computo runicipal correspondiente,
quedando de la manera siguiente:

PARTIDO_ VOTOS DEDUCCION |TOTAL
PAN-PRI-PRD-PS! 5152 83 5069
PT 1107 | 33 1074
VERDE 5867 | 255 5612
M. CIUDADANO 4511 34 4477
MORENA 9114 1255 8859
NUEVA ALIANZA 482 | 18 467
FUERZAPORMEXICO | 130 | 4 126
VOTOS NULOS 1641 57 1584

Asl, una vez modificado el computo, el partido politico MORENA obtuvo un
total de ocho mil, cincuenta y nueve votos.

Por tanto, en el computo municipal modificado, se advierte que sigue

conservando el primer lugar (1°) en la entidad que se analiza.
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ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.

Toda vez que se modificaron los resultados al anularse las casillas
indicadas, lo procedente es revisar la asignacion de representacion en
terminos del Cddigo Electoral.

MARCO NORMATIVO

El articulo 115 de la Constitucién Federal establece que los estados
adoptarén, para su régimen interior, fa forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular teniendo como base de su
division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio
libre, conforme a las bases siguientes:

I.  Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero
de regidores y sindicos que la ley determine. La competencia que
esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado. (...)

VIIl. Las leyes de los estados introducirdn el principic de la
representacion proporcional en la eleccién de los ayuntamientos de
todos los municipios.

Lo anterior se traduce en un mandato constitucional hacia las legislaturas
estatales, a fin de regular diversos aspectos relacionados con la integracion
de los ayuntamientos, dejandoles al margen correspondiente de su libertad

configurativa.

Por otra parte, el articulo 102 de la Constitucién Local, establece gue, el
Municipio libre canstituye la base de la division territorial y de la organizacién
politica y administrativa del Estado y que cada Municipio sera gobernado
por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrada por una
Presidencia Municipal y el nimero de Regidurias y Sindicaturas que la ley

determine.

Asimismo, el articulo 18 del Cédigo Local sefiala que cada municipio es
gobernado y administrado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,

integrado por la planilla que haya obtenido el mayor nimero de votos, segln

Ky ?l
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el principio de mayoria relativa y por regidurias por el principio de
representacion propercional. Dieno articulo también determina el nimero de

regidurias como se explica a continuacian:

I En el Municipio Capital, con diocistis Regidores de mayoria, ademas del
Presidenta Municipal y el Sindico, asf como hasta con siete regidurlas asignados

por el principio de representacidn propoigiona);

It. En los municipios que con base en el dlfimo censo general de la poblacion tengan
noventa mil o mas habitantes por ocho Regidores de mayorlia, ademas del
Presidente Municipal y el Sindico, as/ como hasta con cuatro Regidores asignados

por el principio de representacisn proporcional;

It En las municipios gue con base al liltitno censo goneral de poblacion tengan de
sesenta mil a menos de novenia mil, por ocho Regidores de mayorfa, ademaés def
Presidente Municipal y el Slicico, asl como hasta con tres Regidores asignados

por el principio de representacion proporgional; y

IV En los demds municipios por seis Regldores de mayoria, ademés dal Presidente
Municipal y el Sindica, asi como hasta col dos Regidores asignados por el principio

de representacion proporcional.

De los preceptos legales sefialadas se puede concluir que la legislacion
local, en ejercicio de la libertad configurativa precisada, establecié los
limites de regidurias y en el caso del Ayuntamiento de Acajete de la
busqueda realizada por este Tribunal', le corresponden hasta tres
regidurias por encontrarse en el supuesto establecido en la fraccion Il del

articulo antes citado.

En ese sentido, para efecto de |z asignacion de regidurias, el Codigo Local

establece el siguiente procedimiento:

El articulo 322 del Cédigo Local, establece que se tomaran como base los
resultados finales de los computos municipales, para lo que el Consejo
General del Instituto Local, procedera a asignar las regidurias de

Representacion Proporcional.

Para que un partido tenga derecho a participar en esta asignacion sera

necesario gue:

' Acajete: Economia, empleo, equidad, calidad de vida, educacion, salud y seguridad
ptblica | Data México (economia.gob.mx)
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a) no haya obtenido la mayoria relativa en la eleccién del municipio que se
trate,

b) que la votacién recibida a su favor en dicho municipio, sea igual o mayor
al porcentaje Minimo del municipio.

Asl, segtin lo establecido en el articulo 323 del Cédigo Local, para los
efectos de la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, se entendera por:

e Votacion total emitida, el total de los votos depositados en las urnas
para la eleccion de miembros de ayuntamiento.

« Votacion valida emitida, la que resulte de deducir Ia votacion total
amitida, lcs votos nulos y los correspondientes a los candidatos vy

candidatas no registradas.

e Votacidn valida efectiva, la que resuite de deducir de la votacion
valida emitida, los votos a favor de los partidos que no hayan
obtenido el porcentaje minimo, los votos de la planilla ganadora y los

votos a favor de candidaturas independientes.

« Porcentaje minimo, el que representa el (3%) tres por ciento de la

votacion valida emitida, recibida en el municipio de que se trate.

e« Cociente natural, el que se calcula dividiendo la votacion efectiva

entre el nimero de regidurias a repartir.

Ahora bien, la asignacion de regidurias por el principio de RP debera

ajustarse a lo siguiente:

I. El Consejo General formulara la declaratoria de los partidos politicos que
hayan alcanzado el Porcentaje Minimo en el municipio de que se trate y no
hayan obtenido la mayoria relativa en el mismo;

Il. Determinara la votacion efactiva en cada municipio,
i1l. Calcularé el cociente natural en cada municipio;

IV. Asignara un Regidor de representacion proporcional por cada partido

politico, cuyos votos contengan el cociente natural,
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v. Si aun quedaran Regidores por repartir, se continuara con /a lista del
primer partido politicn que obtuvo @l primer Regidor de representacion
proporgional y asi en forma sucesiva con los demas partidos politicos; y

VI. Si después de aplicarse el Coclente Natural quedaren regidores por
repartir, estos se distribuirén entre fos partidos politicos que no hayan
elcanzado dicho Cociente Natural, asignéndose un Regidor & cada partido
polllico, en orden decrecients al nimero de votos que hayan obtenido,2

POSTULACION DE CANDIDATURAS EN COALICION O EN
CANDIDATURA COMUN.

Tomando er consideracién la postulacion de candidaturas a los integrantes
de los Ayuntamientos, la cual se presenta por planilla completa, como lo
indica el articulo 203 del Codigo Local, se estima oportuno sefalar los

siguientes criterios:

La votacion valida efectiva, prevista en el parrafo cuarto del articulo 323 del Caodigo,
se calculara tomando en cons:deracion la votacion por candidatura:

e Para el caso de postulacion a través de Coalicién o Candidatura Comun,
cuando dicha candidatura obtenga el mayor nimero de vatos o bien no
alcance el porcentaje minimo, la votacion valida efectiva se calculara

deduciendo ia votacién por candidatura.

« En el supuesto de que |la postulacion efectuada a través de la figura de la
Coalicién o Candidatura Comuin no hubiese resultado ganadora, pero si
obtuviera el porcentaje minimo, su participacion en el ejercicio de
asignzcion sera tomando en consideracion la votacion de la planilla

carrespondiente.

Lo anterior, en atencion de que independientemente del namero de fuerzas
politicas que postularon en comin a las candidaturas, solamente se registro
una planilla, por lo que la votacion que en lo particular recibida en cada una
de dichas fuerzas politicas, se computara a favor de la candidatura de la

planilla que representd en conjunto.
VERIFICACION DE ASIGNACION.

Establecido el marco normativo aplicable, este organismo jurisdiccional
procede al ejercicio de asignacidn, en términos de lo establecido en el
articulo 323 del Cédigo Local, lo determinado por el Instituto Electoral en el
acuerdo CG/AC-00927/2024 y |a tesis de jurisprudencia XLVII/99 de la Sala
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Superior de rubro, REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORC

B I i PORCIONAL, LA MODIFICACION DE SU

JELESTADO DE PuEBLA ASIGNACION SIN PETICION EXPRESA EN EL MEDIO IMPUGNATIVO

QUE SE PROMUEVA, ES UNA CONSECUENCIA LEGAL DE LA

ANULACION DE LA VOTACION EN CASIL

Ahora bien, resulta preciso sefalar que previo al desarrollo de la formula
contendida en el articulo 323 del Cédigo Local, en el municipio en estudio,

corresponde establecer los resultadas finales de la eleccién siguientes:

PAN-P PRD PSI 5059

PT Nn 1074

VERDE 5612

MOVIMIENTO CIUDADANO 1 4477

'MORENA 8859

NUEVA AUANZA

Acorde a lo que sefiala el articulo 323 fraccion | del Codigo Local, se debera
hacer declaratoria de aquellos partidos politicos que hayan obtenido e!
porcentaje minimo y en ese sentido se aprecia de los resuitados obtenidos en
la tabla anterior que MORENA, VERDE y PAN-PRI-PRD-PSI, superaron el
tres por ciento minimo que exige la ley electoral, por lo que, se pasa al
siguiente postulado legal para tener tanto la votacién emitida, como la efectiva

y posteriormente el cociente natural, elementos que seran de utilidad para la

asignacion praporcional de acuerdo a las cifras obtenidas:

ACION VALIDA EITIDAVOTACION TOTAL- VOTOS NULOS Y 25,413 _
CANDIDATOS NO REGISTRADOS \Q@
VOTACION VALIDA EFECTIVA: VOTACION VALIDA EMITIDA 15,961

MENOS {-) PARTIDOS QUE NO HAYAN OBTENIDO EL PORCENTAIE
MINIMO, LOS VOTOS DE LA PLANILLA GANADORA Y LOS VOTOS
DE LOS CANDIDATOS INDEPENDIENTES

PORCENTAJE MINIMO 762.39
COCIENTE NATURAL DIVIDIR VOTACION EFECTIVA / REGIDURIAS 5320
A REPARTIR _ ) o
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Para los efectos de la asignacién de regidores por el principio de
Representacion Proporcional, se asignard uno de representacion
proporcional por cada partido cuyos votos contengan el cociente natural
(5320), conforme a la fraccion IV del articulo 323 del Cédigo Local, asi,

el Partido Verde Ecologista, alcanza dicho cociente.

Por otra parte, restan dos regidurias por asignar, asi como se advirtio no se
acredita dicha fraccién por lo que los partidos politicos no alcanzan el
cociente natural y tampoco se puede proceder al supuesto de la fraccion V,
en ese sentido se tiene que aplicar lo establecido en la fraccion IV del citado

articulo.

Dicha fraccién establece que, si después de aplicar el Cociente Natural
quedaran Regidores por repartiz, estos se distribuiran entre los partidos
politicos que no hayan alcanzado dicho clzlociente. asignandose un regidor a
cada partide politico, en orden decreciente al nimero de volos gue hayan

obtenido.

Asl, siguiendo el orden de votacion recibida por los institutos politicos, se
advierte que continua en la lista es PAN-PRI-PRD-PSI| y Movimiento
Ciudadano, de ahi que procede asignarles las regidurfas como a

continuacion se ilustra;

1 PAN-PRI-PRD-PSI | 5069
1 MC 4477
REGIDURIAS ASIGNADAS 3

En ese sentido una vez asignacas las dos regidurfas de Representacion
Proporcional gue corresponden al municipioc de Acajete, Puebla, este
Tribunal verifico lo establecido por el Consejo General del Instituto Electoral
en el acuerdo CG/AC-0092/2024, del qué se advierte que hay identidad de

asignaciones.

En consecuencia, una vez verificada |a asignacion de las regidurias por el
Principio de Representacion Proporcional General del Instituto, con los
datos derivados de la recompcsicion realizada por este Tribunal, y al

determinarse que son coincidentes, se¢ CONFIRMA la asignacién de
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Regidores (as) por el Principio de Representacién Proporcional, por cuanto
hace al municipio de Acajete, Puebla.

Aunado a que, el resultado de la nulidad de la votacién recibida en las
casillas indicadas y la correspondiente modificacion de los resultados
consignados en el acta de cdmputo municipat no conlleva un cambio en la
formula de candidaturas que resultd ganadora en la eleccion de
ayuntamiento, por lo que se debe confirmar la declaracion de validez de la

eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva;

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Local

11. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el recurso de inconformidad TEEP-1-037/2024, al

diverso TEEP-|-036/2024.

SEGUNDO. Se declaran infundados, inoperantes y fundados los

agravios de los recurrentes, conforme al punto 9 de esta sentencia.

TERCERO. Se modifica el computo municipal de la eleccion de
Ayuntamiento realizado por el Consejo Municipal Electoral de Acajete,

Puebla.

CUARTO. Se confirman la declaracién de validez de la eleccidn del
Ayuntamienta y la elegibllidad de la planilila que obtuvo la mayoria de votos,
asl como la entrega de la constancia respectiva a la planilla postulada por

el partido palitico MORENA, en el municipio de Acajete, Puebla.
NOTIFIQUESE.

Asi lo acordaron y firman por unanimidad las Magistradas y el Magistrado

gue integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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I
MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS PASTOR BETANCOURT |

IRMA JOSEFINA MONTIEL/RODRIGUEZ
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