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En !Ia;ciudad de Puebla, Puebie‘ii, a dos de octubre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuéisto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instltumones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tnpunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actua, dictado por el
Plendn del Tribunal Electoral de1 Estado, dentro del expediente al rubro citado;
s:endo Ias diecisiete horas del dia en que se actua, la suscrita Actuaria
Aux:llbr NOTIFICA A LAS PA.RTES y a los demas interesados mediante
cedula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la
referida resolumon DOY FE. :
S ;i |
1. LA ACTUARIA AUXILIAR DEL

{ . TRIBUNAL ELECTORA DEL ESTADO DE PUEBLA
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RE RECURSO DEIINCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: TEEP I 0241'2024

PROMOVENTE: MO‘lIIMIENTO'
CIUDADANO Y OTROS. |
AUTORIDAD = | | RESPONSABLE:

CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL

DE TEZIUTLAN PUEBLA l

TERCERO IN*I'ERESADO PARTIDO_

POLITICO MORENA Y OTRCTS

En la ciudad de Puebla Puebha a dos de octubre de dos mil veJntlcuatro

con fundamento en lo dlspuesto por el articulo 165 y 375 del Codlgo de

Instituciones y Procesos Elecforales del Estado de’ Puebla; 183, ’188 y 190

del Reglamento Interior del Tnbunal Electoral del Estado y en cumpllmlento

a lo ordenado en Ia RESOLUCION de la fecha en que se actua, dlctado por

el Pleno del Tribunal Electora! del Estado, dentro del expedien

citado; siendo las idiecisiete Ihoras se fijaron en | Ios ‘ESTRADO
Tribunal, la cédula de notlfcac;lpn y copia de la indicada resolucios
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RECURSO DE INCONFORMIDAD

| EXPEDIENTE: Té’EP-I-024l2024

| f L]

; PROMOVENTE: : . MOVIMIENTO
i CIUDADANO Y OTRO.

AUTQRIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNé(iEEAL ELECTORAL DE TEZIUTLAN,
PUE

TERGERO  INTERESADO:  PARTIDO
MORENA Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Hércica Puebla de Zaragoza :é\dos de octubrejde dos mil veinticuatro.
i | !

VISTOS el estado procesal qu'e} guardan los autos del presente asunto,

promowdo por Luis Armandof Gerommo Rojas en su caracter de

Representante Suplente y Armando Martlnez Gonzalez, en su calidad

de Candidato a la F'remdenc]a__ e Tezuutlaq, Puebla, ambos del Partido

anvimiento Ciudadano acreditados ani;e Consejo Municipal de

“

Téziutlan Puebla, en contra de “..el computo final realizado por el

Consejo Municipal Electoral de Teziutlan en sesién permanente de

fec:ha 5 de junio de 2024, qu I se realizé derAvado de la Eleccion de
Ayuntamrento de Teziutlan Id*uebfa y por tanto el resultado del
computo y la declaracion de vdlrdaz de la eleccibn, que tuvieron como
oforgamiento de la consrancra_ e mayoria...” (sic)

1.|Glosario.

Partido Movimiento Ciudadano a
través de su representante suplente
Luis Armando Gerénimo Rojas y
Armando Martinez Gonzalez en su
caracter de candidato a la
Presidencia Municipal por el partido
de Mov.imie;nto Ciudadano.

Promovente, Actor:
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{EE, INSITUTO, INS ? ITUTO

ELECTORAL:

Autoridad Responsab(e Consejo
Municipal:

Constitucion Federal:

Constitucion Local, Constitucion
del Estado:

Cédigo Local, Cidigo de Ila

materia:

Lineamientos:
Sala Superior:
Sala Regional:

Tribunal Local,
Jurisdiccional:

Organismo

Tribunal Federal, TEPJF:

+
S |

B '

'
{
|
]

]
“u

!(t)uto Electoral del Estado de
la

Zopsejo  Municipal Electoral de
iutlan, Puebla

Constitucion Politica de los EstadOs
Jn dos Mexicanos.

Copstitucion  Politica del Estado
y Soberano de Puebla. !

Cédigo de Instituciones y Procesos
_Is1dorales del Estado de Puebla. |

amientcs para el desarrollo qe
sesiones de computo de los
sejos Electorales del lnstlt.t,to
ral del Estado.

Sala Superior del Tribunal Electoral
Jel Poder Judicial de la Faderacion.

Zala Regional del Tribunal Electoral
el Poder Judicial de la Federaciap,
*arrespendlente a la cuara
,1r<;.unscr1pt:|on plurinominal, cgn
Te en la Ciudad de México. |

Tnbunar Electoral del Estado de
Sugbla. ‘
|
Tri :una! Electoral del Poder Judlcfal

de|la Federacion

2. Antecedentes.

Del estudio del escrito de demanda y db SUS anexos, se desprenclén

los siguientes antecedentes del caso.’

: |
1. Inicio del Proceso $Iec'ForaI: En sesién solemne de fecha tres de

1
i

i !
f |

noviembre de dos mil ve ntitrés, el Consejo General mediante acuerdo

CGIAC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario

Concurrente dos mil veintitrés- dos r:nil veinticuatro, convocandoia

" Los hechos narrados corrécponden al afio en curso salvo mencién expresa al |

respecto.
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elecciones para renovar los ﬂ*argos de Gobernatura del Estado de

Dljputamones al Congreso Local y Ayuntamientos.
i
\

2 Instalacion del Consejo Munlmpal El dia primero de marzo de
dos mil veinticuatro, se Ilevé a cabo la sesion de instalacion del

COnseJo Municipal Electoral der Teziutlan, Puebla
!
.*
3.Jomada Electoral. El dos dtjjunio se IIevaron a cabo las elecciones

para renovar los cargos .de Dlputados y miembros de Ios

Ayuntamlentos en el Estado del Puebla.

T T A —

4.' Sesion de camputo munlmpal. El cinco de junio, los integrantes
dt%l Consejo Municipal E[ectafl de Teziutlan, Puebla, realizaron el

cdmputo final de Ia eleccion respectiva,

COMPUTO FINAL DE LA
'DE MIEMBROS DE

? RESULTADOS O

AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
TEZIUTLAN, PUEBLA
- vorAc::IéN POR PARTIDO
! .
PARTIDO |
. POLITICO i || vOTOS RECIBIDOS
= :
= -. 3,986
| "'{"RD ? 3,784
x® | 629
: 5 |
| ; 3,261
| ; :
i & 3,318
t VERZS ; .
| "
i SIS |
I' : [ 18,732
> a7s
mOreng I{ 14,391
~7 i 531
| e SR
" - || 431
[ o
i :
| |
; 1 i
i ! .
I L s
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COALICION | |, 08 FINAL OBTENIDA
PARTIDO PC! t{LLOS CANDIATOS
! i
%
59
| 19,932 {
- s |
QHD { 3,784 ;
. { |
b ! | 18,732 i
- { |
CANDIDATOS NO e i
REG!STI?ADQS I
VOTOS P_EULOS | 1,964
TOTAL 48,883
l i
Determinandc que el ganador ce I? eleccion a miembros del
Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla fqe" el candidato postulado por% la
candidatura comun conformada por Iﬁf)s partidos: del Trabajo, Verde
Ecologista de México, Morena, Nueva A*Jianza y Fuerza por México;

Municipio

' Planilla de Integrantes
‘del Ayuntamiento de
Candidatura

Teziutlan, Puebla

Karla Victoria Martine?
Gallegos.

|
En consecuencia, declaré ia validez Ja la eleccion de la candidatura
1 |

para los integrantes del Aytintamiento

la constancia de mayoria.

|
f

5. Presentacion del Recurso de Inco|

!
i
{

de dicho municipio, expidientio
| i

hformidad?. Inconforme con Ibs

) |
anteriores resultados, Armando Martinez Gonzalez y el representante

del partido Movimiento Ciudadano

acreditado ante el Consgjo

Municipal Electoral de Teziutlan, Pueb_ta'i, presentaron ante la autoridad

-esponsable, recurso de inconformidac

2 Lo cual se corrobora con el sello impreso &
presentacionn del medio impugnativo.

Li ]
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1 el ccuse de recibo del escrito ce la
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i i
G.Presentamon de escrito deitercero |nterasado. El coce de junio,
Ia Secretaria del Consejo Mutclpal Eleciorai de Tezictlan, Puebla,

certlﬁco la entrega de d|st|ntc:s

scritos de terceros interesados, como
sé observa en la siguiente tabl?

"
i

Tercero Fecha de :
i Interesado. Cergificacion R Y
i Partido Politico Doce )de junio de dos c?::ho h(t)ra‘s .
MORENA. millveinticuatro. e ISEIS
minutos.
Partido Fuerza Por | Doce de junio de dos Nueve horas con un
México mil! vblntlcuatro minuto.
| Partido del Trabajo Docg!d =_Juplo de dos | Nueve hpras con seis
1 mil|veinticuatro. minutos.
Pamdo' g e Doce de junio de dos Nueve horas con
Ecalogisiatee miliveinticuatro nueve minutos
México i i | : ’
| Partido Nueva Doce de junio de dos Nueve horas con |
' Alianza Puebla miljveinticuatro. : catorce minutos. |

' i
7. Informe del Consejo. El trece de junio de dos mil veinticuatro la
responsable rindié informe gifcunstanciado respecto al recurso de
|nconform|dad interpuesto porTeI actor el nueve de junio en el que
mamfestan que los actos tmpu nados poﬂos actores, fueron llevados
bajo estricta observancia a Ias reglas prewstas por la normatividad
apltcable y solicitando que erl Li momentq procesal oportuno declarar

cdrno infundados los agrawos confirmar el acto impugnado.
| | '
? i |
Bt Remision al Tribunal. El vginte de junio, mediante oficio IEE/PRE-

t

s,

1238/2024, la Consejera Pra§| enta del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Pueb! , remitié el recurso de inconformidad y
anexos a este Tribunal. ‘
9. Turno. Por acuerdo de ve:nte de junio, la Maglstrada Presidenta de
este Tribunal Electoral, ordeno turnar el expediente a la ponencia a su

cargo, para la formulacién del groyecto de resolucién correspondiente.
| i
i
10. Radicacién de la demangda. La Magistrada Ponente ordeno la
radicacion del expediente, y i_sa reservo acordar sobre ‘a admisién y
cierre de instruccién, como se fuestra a continuacién:
H I I

11 Escrito del actor ante ;aste Triburial. el cuatro de julio, fue

t
presentado en la Oficialia de Hartes de este '[ribunal, escrito signado

4




i -

|

:
TEEP-I-DE-H201?4

I

1

1

L

l i

por uno de los actores,‘en donde s=nala domicilio, correo etectromco

y personas acredltadas para recibir y g

lr notificaciones |

12.Vista al pleno. Por acuerdo de v

intitrés de julio, la Magistrai:ia

Ponente dio visa al Pleno con la finalidad de resolver sobre la petu:lon

del actor respecto del ‘recuento de |

eleccion de mérito. !

13. Formacioén del Incidente. En sesi

el Pleno de este organismo jurisdicciol

totahdad de las casillas de la

6h privada de veintitrés de julic,

1al acord6 formar el expedlente

del incidente sobre la pretension de un r;uevo escrutinio y computo, su

registro en el Libro de Gobierno, asi

nbmo, su turno y remisién alla
T

Ponencia a cargo de la Magsstradje|Presidenta. para formular}lel

proyecto de resolucion ;correspondle

|
1
|

i et

14.Requerimiento al lnstltuto Elect?ral El veinticuatro de julio. }se

requirié con termino de un dia naiu
PRE639/2024 a la Consejera Preside

copia certificada de diverss documen

por medio del oficio TE”‘P—
ta del IEE, para que remltlera

|
c;mn. ,
!

15.Cumplimiento al requerlmlento IT_I veinticinco de julio del dos m||

veinticuatro, se recibié en la Ofic alia de Partes de este Trlbu¢al

diversa documentacién remitida aor!medlo del oficio IEE/PR"E-

1549/2024.

16. Alcance del Instituto. El veintic

b

inco de julio del presente, ,Ee

recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, oficio con clave

|
|EE/PRE-1546/2024 signado porla Za
el cudl se remite al alcance del similar

1238/2024 diversa documentacion re

desprende a la presente resolucion. | |

nlsejera Presidenta del IEE, por
qentn“ icado con clave IEE!PRE-
tiva al expediente del cual se

!
L
|
]
1

17. Requerimiento al lnsﬁtuto y 2 I3 parte actora. Por acuerdo de

juince de agosto, se requir;xo ala Cc—ngejera Presidenta del Instltuta y

3 |la parte actora para que;  remitieran

diversa documentacion, con la

finalidad de allegarse de todos los elementcs para poder rescﬂ\ferI el

arzsente recurso de tnccnformldad

t
1

'
| |

et 4 — =
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|
Eh ese sentido, por oficio 1EEIPRE 1633/2024 presentado en la
Oficialia de Partes de este Or anismo Jurlsdlc0|ona| el catorce y por
carreo electronico de qumce'las partes dleron cumplimiento a lo
solicitado. !
.
|
19. Requerimiento. El once de"septlembre se requmo al Instituto para
que remitiera diversa documerﬁacmn relativa a la respuesta otorgada
ai promovente respecto al una solicitud presentada el tres de junio del
pr,esente afno, ademas lo relfrmonado a tla entrega de las boletas
el]ectorales y la videograbacion! de la sesmn de cinco de junio.
Eh ese sentido, el once de éeptiembre. la Consejera Presidenta del
]n]_sﬁtuto, mediante oficio i‘EE/PRE=1?76!2024 remiti6 diversa

|
decumentacion para dar cumpliimiento a lo soljcitado.

20. Acuerdo admision y cierre de instrucjcién. Una vez que fue
estudiado el presente medio d% impugnacion, %en el momento procesal
oportuno, la Magistrada Ponente acordé admitir el recurso de
inconformidad y cerrar la in’Ltruccién, por :lo que, a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del articulo 373 y 374
del Cadigo Local, se determing sesionar en ésta fecha para resolver

el presente recurso.

CONSIDERANDO

Pi’!IMERO. JURISDICCION Y COMPETEINCJA.

| -
Este Tribunal Electoral, es ml‘npetente para conocer ¥ resolver los
presentes asuntos, con funda ento en lo dispuesto por los articulos
‘116 fraccion 1V, inciso 1) deJ Constitucion Politica de los Estados
Umdos Mexicanos, fraccién N de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; ‘1 fraccion V; 3,326, 338 fraccién IlI; 348
fraccion lll inciso b) del Cod|g§ ge Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, por tré’farse de un Recurso de Inconformidad
p:‘omowdo por Luis Armandq Gerénimo Rojas en su caracter de
Representante Suplente yArTgndo Martinez Gonzalez en su caracter

|
1

i

1y 7
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de Candidato a la Presidencia de Tezutfan Puebla ,ambos del Partldo
Movimiento Ciudadano acreditadcs ante Consejo Municipal de
Teziutlan Puebla, en contra de “...el c}omputo final realizado por! el

Consejo Municipal Electoral de Tezrut)an en sesién permanente de

fecha 5 de junio de 2024, que se ie .'fo derivado de la Eleccion de
Ayuntamiento de Tezjutlan Puebia, Jlr por tanto el resultado gel
computo y la declaracion de validez dg la eleccion, que tuvieron como
otorgamiento de la constan;cia de ma .i;r;‘a..." (sic) .

También al ser este org;anismo Iégiado la méxima autoridiaci
jurisdiccional en materia electcral dentro de la entidad encargada da
garantizar que los actos Y resolucion s slectorales se sujeten a tos
principios de constitucionalidad y & ||dad corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos & hszperse originado por motivos de
inconformidac, en torno al desarrolig del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veinﬂjtrés, dos m| ve;nt[cuatfo, dentro del 1emt:)_r|0

del estado de Puebla I

SEGUNDO. TERCEROS INTERESAEI(T;)S.
|
l

Se tiene comc terceros'interesados losg dzartidos MORENA, Fuerza F?or

México, del Trabajo, Verde Ecologi ' de México y Nueva Alianza

Puebla, tal y como se |es reconocic €n el acuerdo emitido el unc :de
julio del presente afio, toda vez que jcumplieron con los requisitos
normativos, derivado de unix derecho i:ompatibla con el de la paf'te
actora, porque pretende que se confi en los resultados del cémputo
municipal en mencion. Ese.lnteres en a causa, se considera legitimo,
pues la evenwal procedepma de lo Isolicitado por el demandante,
impactaria en los resuitados obtenido :par los institutos politicos q_lue
comparece como terce?‘os, de ahi gue{se les conceda intervenir f—,\i‘fE el
juicio. Entre los argumentos que expresa el compareciente para
desvirtuar la pretensiéq la parte actora, | refiere que el actor no seféla
las casillas que pretende anular y ade as que la demanda presentapa
por la parte actora resultaba frivola, |:{ur lo que se debe desechar el
recurso de inconformidad. .l 1 !
|

TERCERO. PROCEDENCIA Y EXFA U:ETIVIDAD
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integran el expediente al rubr?

a(%vierte la actualizacidn dé
[¢]
|

1

Al haber realizado un analigis exhausti\:fo de las constancias que

citado, este: Tribunal Electoral Local no

alguna causal de improcedencia o

I .
sabreseimiento de las previsb?s en el contenido de los articulos 369 y

372 del Codigo Comicial. |
| !
|

Por ofro lado, este b

minuciosamente todas y cada

expedlente a fin de cumplir co
en materia electoral y que obl:g

|ntegral lo anterior

en acatamiento a

rganismo  Jurisdiccional  estudiara
Lina de las constancias que integran el
h el principio de exhaustividad que rige

B a este Tribunal a analizarlas en forma

lo dispuesto en las

jurlsprudenmas 12/2001 y 43;'20L2 sustentadas’ por la Sala Superior, de
“PRINCIPIO DE JAUSTIVIDAD.: LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
Eﬁ!TAN"-’ y "EXHAUSTIV!DAE EN LAS RESQLUCIONES. CcOMO SE
CUMPLE.™ '

rubros:

1

En el entendido de que, adenp s se anahzara integralmente el escrito

de demanda, toda vez que Ids agravnos se pueden desprender de
cualqu1era de sus partes, lo a%enor encUentra sustento en el criterio
cﬁntemdo enla Jurlsprudenmé Pzrss sustentada por la Sala Superior,
de rubro: "AGRAVIOS. PUEHEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PJ?HRTE DEL ESCRITO INICIAL, ™
Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
aéravios expuestos, realizandg un examen en conjunto, atendiendo a

la estrecha vinculacién que |pudieran guardar entre si, o bien por

separado ya sea en el proplo orden en que se hayan planteado o en

orden diverso, segun amenttJ,l el caso; sin que esta metodologia les

céuse lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma
i , | - o
como se estudian los agravios {o que puede originar una lesion.

3 lusticia Electoral. Revista del|Fribunal Elecioral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemesnto 5, Afio 2002, paginas 16 § 17.:

*Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 8, Afig 2003, pagind 51

5 Gonsultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, pégina 22-23.
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Al efecto rasulta apllcableﬂa juns;:rude;nma nimero 04/2000¢, queIaI
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN

NO CAUSA LESION.”

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIO,

Agravios.

EN CONJUNTO O SE.PARADO

'
1
|
\

PRETENSION Y LITIS.

1. Violacién al articulo 264 fracciones Il y VI del Cédigo ds:la

materia.

2. Inconsistencias en las sesiones especial de cuatro de junio. |

3. Inconsistencias : en la sesidn

de computo final, asi como

violaciones a la normatlva elecﬂ'al que vulneran la Iegmmldad

y certeza del proceso de los re I.J[tados.

4. Omisién de dar respuesta 2 sol

J’ttudes formuladas en ejercié:io

del derecho humano a la peﬂciéL en términos del articulo 8vo

de la Constitucién Federal.,

. llegalicad de la Autoridad R
procedimiento estipulado en

espnnsable al no segunr eI
el articulo 312 del Cod:go

Electoral, asi como el 12 y 64 de los Lineamientos.

. Falta de fundamentacién vy
contestacion del: la autoridad

apertura de las caslllas solicitad

. Violacion al articulo 378 Bis
Procesos Electorales del Estad

Pretension.

motivacién respecto de la
esponsable al no otorgarle. la

a:5 en el computo final.

r

del Cddigo de |nst|tu0|onesl y
D de Puebla.

Asi en el casc en concreto la pretensigrn de la parte actora consiste "pn

que se declaren fundados los agraviog

la Constancia de Mayo}"ia otorgada a laiplanilla ganadora.

Litis.

1}
|
1

[
y en consecuencia se revoque
|

6 Consultable en: “Justicia E]ectoral Revis: adel Tribunal Electoral del Poder Judiciual
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Por lo que, la litis radica enjdeterminar si se acreditan o no las

irrf;egularidades referidas pori | promovente y en consecuencia la
nljJIidad de la eleccion de mib bros del Ayuntamiento de Teziutlan,
Puebla. i r :

|
QUINTO. MEDIOS DE PRUEpr Y VALORACION.
Péra el andlisis corresponpfnte es indispensable senalar los
elementcs probatorios, ofrecid

Sy apor!ados por la parie actora, asi
como la documentacion remitida por la responsab!e, misma que obran
en el expediente: I

|
_ ‘a
1.::Pruebas de la parte actorl'a

1.1 Instrumental publica de 'actuaciones. Consistente en todo lo
actuado dentro del presente aéunto y que favorezca los intereses del
aétor.
i H
| |}

|

1.2 Presuncional legal y humana.

1.3 Consistente en todas y cad una de las COplaS simples entregadas
por el Consejo Municipal Elederal del Mun|CIp|0 de Teziutlan de actas
de escrutinio y computo, y copia S|mple de acuses diversos
presentados ante el Consejo Nj :

| |
|
! |

| : L ¥ ) )
14 Consistente en las grabaciones de audio y video de las sesiones

unicipal Electoral.

1 . i
es]pecial y de computo por el éinse}c Municipal Electoral de Teziutlan,

Puebla, y unidad de almacenarniento digitfal tipo C.D. con video.

T 1
! |
{ |
Valoracion: i
i
{

I G . g
Respecto a las pruebas sefialadas en los nimerales 1.1, 1.2 se tienen

por ofrecidas la instrumental {publica de actuaciones, asi como la

pfesuncional legal y humana, consistiendo la primera en las
aétuaciones y constancias c:p..'e‘t obran en el presente expediente y, la
ségunda en las consecuenciafue la ley o este Tribunal deducen de
un hecho conocido o debidamente probado, para averig.iar la verdad

de otro desconocido; pruebajténdente a demostrar la procedencia o

11
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|
|
no de los agravios formulados por &l acmonante En esos termmos

se tienen por admitidas y valoradas cop fundamento en los artlculos

Respecto al numeral 1.3 correspo%'ldiente a la prueba de tibo

358, fraccion [V del Codlgo de la mateyi

an L |
documental privada, na se tiene po'r a Iltrda ni valorada toda vez que

no fue presentada por la parte Actdra, ahora bien, en relacién ! al
numeral 1.4 constituyé prueba de tipb| Técnica con valor probaloi'io
prasuncional, de confqrmic;iad con gl |articulo 358, fraccion Il y 3'59
segundo parrafo del CIF’EE:F’

2. Pruebas de TercerQs interesadost

2.1 Instrumental Publica. Canslstem? en todas y cada una de las

constancias que mtegran el expediente [y que favorezcan al suscrito.

Consistente en todas Iias

2.2 Presuncional Iegf?al y human:L
deducciones légico-juridicas que s¢ deriven de un hecho conomdo o]

de la ley, para conocer o aclarar un hecho desconocido.

|
1
Valoracién: 1
|

Respecto a las prueba:ls senaladas e

tienen por ofrecidas la instrumental

los numerales 2.1 y 2.2 se

ublica de actuaciones, a‘si

como la presuncional legal y hum

na, consistiendo la primera pn

las actuaciones y conslanc}as que obran en el presente expediente y,
la segunda en las consecuénc:a quel Iﬁy o este Tribunal deducen de
un hecho conocido o deb1damente pr bado para averiguar la verdpd
de otro desconocido; prueﬁaa tendent a demaostrar la procedenca (o]

no de los agravios formulados por el

se tienen por admitidaé y valoradas

358, fraccion IV del Cadigo de la matefia.

3. Pruebas de la autoridad respons

3.1 Copia certificada por la Secretaria

de Teziutlan Puebla, del recurso|dg /inconformidad presentado el

c{:ionante En esos {ermlnes

h fundamento en los articulos
]
|
I

Hfle :

|

}a! Consejo Municipal Electoral

i
|
‘ !
i !
|
|
|
1]
1|
|
|
L]




AL ELECTORAL
ADO DE PUEBLA
b

|

{
f
i
!
i

|

|

L
TEEP-I-024/2024

! i i
nueve de junio de dos mil ve@inticuatro, Signado por Luis Armando

Gerénimo Rojas en su caracter

de Represéntahte Suplente y Armando

Martinez Gonzalez, en su cardcter de Ca’ndid%ato a la Presidencia de

Té:ziutlén‘ Puebla, ambos
acreditados ante Consejo Mur

“.{.ef computo final maffzad4

del Partido Movimiente Ciudadano
cipal de Teziutldan Puebla, en contra de

por el Consejo Municipai Electoral de

Teziutlan en sesion permanehte de fecha 5 de junio de 2024, que se

realizé derivado de la E!eccfé}’a‘[ de Ayuntamiento de Teziutlan Puebla,

y por tanto el resultado del cérlnputo y la declaracion de validez de la

eleccion, que tuvieron comg

mayoria...” (sic) ) _
!

otorgamiento de la constancia de

|
3.2 Informe Circunstanciado de trece de junio.de dos mil veinticuatro,

dentro del expediente IE
signado por el presidente del C
Puebla. '

3.3 Copia certificada por la Sé;}c

E/RI-CME-173:TEZIUTLAN-001/2024,

bnsejo Municipal Electoral de Teziutlan,

retaria del :Con'sejo Municipal Electoral

de Teziutian Puebla, de Acta CME/173TEZIUTLAN/AC-004/2024,

] . |
acguerdo por el cual se asigna

Organo Transitorio.

3.4 Copia certificada por la Sed

de Teziutlan Puebla, de lcertiﬁcacién de no

impugnacion en relacion al ¢

de junio. [ |
| |

35 Copia certificada por la Salgf

a ubicacion de la bodega electoral del

retaria del Consejo Municipal Electoral

interposicion de

ntenido de la sesién especial de cuatro

retaria del Consejo Municipal Electoral

de Teziutlan Puebla, de acta| GME/173TEZIUTLAN/AC-005/2024, en

el que se designa el personal |q
del Organo Transitorio.

3.6 Copia certificada por la Séc

ue tendra acceso a la bodega electoral

retaria del Consejo Municipal Electoral

déf Teziutlan Puebla, de constancia individual de resultados electorales

cdrrespondientes a las casillas

"

— Secaion ‘E |

Casilla

Cantigua 1

2134 I
i

t
|
|

13
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2136 i i Contigua 1
2136 ! 1 Contigua 2
2136 i H Contigua 3
2136 ¥ Extraordinaria 1
2136 Extraordinaria 1, Contigua 2
2137 Contigua 1
2137 Contigua 2
2137 Contigua 3
2138 Contigua 2
2140 i Bésica
2141 Contigua 1
2153 1 Contigua 1
2154 ‘ Basica
2154 ] Contigua 2

Todas del Proceso Electoral Conmrrzl-iilte- dos mil veintitrés, dos mil

veinticuatro, del municipio en Teziuila

3.7 Copia certificada por Iz Secretaria
de Teziutlan Puebla, de Bitécora de aTe

3.8 Copia certificada pér la Secretaria
de Teziutlan Puebla, de Actas de Escn

(]

d

L

T

Puebla.

riura de Bodegas Elector'alés.

tinio y Computo.

2153 Contigua 2
2158 Contigua 4
2362 Contigus 3
2163 Basica
2165 Bésica
2960 I Basica
2188 | Bésica
2168 Caontigua 2
2168 Contigua 4
2169 Cantigua 5
2170 Contigus 1
2172 Contigua 1
2172 Configua 2

i
i
T

Todas del Proceso Electoral Conc.urr?r,ne dos mil veintitrés, dos r_hil

veinticuatro, del municipio en Teziutlan,

3.9 Copia certificada por la Secretaria
de Teziutlan Puebla, de acta IEE/CM

la sesidn de jornada electoTaI de dos

|
|

!
1
i
|
|
|
|

Puebla.

| Consejo Municipal Eiectorial
173TEZIUTLAN/008/2024 de

! junio.

el Consejo Municipal Electoral

del Consejo Municipal Electaral




|
|
i TEEP-1-024/2024

M
|1

3.10 Copia certificada porIIL Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Teai.l an Puebla, de acta
IEE/CME/1 73TEZIUTLAN!008 024 de |a sesion de jornada electoral
de dos de junio.

31 1 Copia certificada por-rl Secretaria del Consejo Municipal
Eiectoral de Tezn.l lan Puebla de acta
IE’EICMEH73TEZIUTLAN#OOQ]2024 de la »sesmn de jornada electoral
dé cuatro de junio. |

[ i
| +
3'12 Copia certificada por]IE Secretaria del Consejo Municipal
EEectoral de Teziutlan Puebla, de acta
IEE.-‘CME/173TEZIUTLAN/010 2024 de la sesidn de jornada electoral

de cinco de junio. i

3.13 Copia certificada por !ia Secretaria del Consejo Municipal
E[Iectora! de Teziutlan F’ueb!e;, de acuerdo CME173TEZIUTLAN/AC-
011/2024, por el que se apruéhan los aspectos previos a la sesién de
Cbmputo Municipal. ‘ |

|

3.14 Copia certificada por ilqa Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Teziutlan Pueblé Ide acuerdo CME1?3TEZIUTLANIAC-
01 2/2024, por el que se efectn.io el computo municipal de la eleccién

de ayuntamiento, declarandg la validez de la eleccién a la planilla
génadora ;' :

| | |
3 15 Copia certificada por | Ia Secretaria del Consejo Municipal
Efedoral de Teziutian Puebla, de acta de Computo Municipal de |a

Eleccién de Ayuntamientos.

3.16 Copia certificada por |la Secretaria del Consejo Municipal

Electoral de Teziutlan Puebla, te la constancia de Mayoria y Validez,

de la Eleccién de Ayuntamient{i) en cumplimiento al acuerdo CME173
TEZ]UTLANFAC-012/2024, aptobada en la sesion permnanente de

|
cinco de junio de dos mil veinticuatro.

15
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|
|
| |

3.17 Copia certificada por la S=or t‘lgana del Consejo Munlapal

s de jornada Electoral, de I‘as

Electoral de Teziutlan i’uebla de
secciones 2134, 2135, 2136, 2137, 2*1138 2139, 2140, 2141, 21412
2143, 2144, 2145, 2146, 2147, 2148, th49, 2150, 2151, 2152, 215§3,
2154, 2155, 2156, 2157, 2158, 2189, :5160, 2161, 2162, 2163, 2164,
2165, 2166, 2187, 2168, 2169, 2172, 471 2172,2173 y 2174, to:iés
del Proceso Electoral Concurrentef dos mil veintitrés, dos rml
veinticuatro, del municipio en Teziutla lPuebia
E

3.18 Copia certificada pér la Sncrpfaria del Consejo Municipl'al
Electoral de Teziutlan Puabla de las qonstanmas de clausura de 'la
casilla y recibo de copia Iegible de lag secclanes 2144, 2146, 21%
2156, 2162, 2163, 2166, 2174 y de vcto anticipado mesa 001, todas
del Proceso Electoral Concurrente dos mil veintitrés, dos n_'n[

veinticuatro, del mun|c1p|o en Teziutlan,| Puebla.
|

3.19 Copia cemf'cada por la Se t[.aria del Consejo Mun|C|paI
Electoral de Teziutlan Puebla de Haja c%e Incidentes de las seCC|onés
2134, 2135, 2138, 2139, 2140, 2145, R{146, 2147, 2148, 2152, 2158,
2157, 2158, 2160, 2161, 2163, 2164, é$65, 2167,2168,2173 y 217:4,
todas del Proceso Electoral Concurrérite dos mil veintitrés, dos mil

‘ i
veinticuatro, del municipio en Teziutlan, Puebla.
1.
3.20 Copia simple dé Recibos de| documentacién y matefialés

electorales entregados a Ia Presndenc!;a de Mesa directiva de las

Casillas. , ? i i

2134 Bésica . i 258 | Contlgua 2
2134 Contigua1 | 2°58 | Contigua 3
2134 Contigu; P 2°58 | Contigua 4 1
2134 Contigua 239 | Basica I
2134 Centigus 4 259 | Conligua 1
2135 Basica | 2780 Basica
2135 C-mtigu‘ 1 2°60 1 Contigua 1
7136 Basica Z61 | | Basica
2136 Contigua * ze1 | | Contigua 1
| 2136 Contigua & ral Contigua 2
g 2136 Contlgu; 3 zrez | | Bésica |
| 2136 Exbtraordinaria 1 282 Contigua 1
2136 Extraordinaria 1 62 | | Contigua 2
contigua 1 i |




i
i
i i
; t
H 1
I f
{ 2;:1\36 Extraordinaria 1| 2162 I: Contigua 3
i _" contigua 2 i
i 2137 Basica 2163 H Basica
i 2:I\37 Contigua 1 2163 Contigua 1
| 2537 Contigua 2 2163 Contigua 2
1 2137 Contigua 3 2163 Contigua 3
2;\38 Basica 2164 Basica
"_2-;1-\2% Contigua 1 2164 Contigua 1
2139 Basica 2164 Contigua 2
2:1\39 Contigua 1 2164 Contigua 3
| 2?\ 39 Contigua 2 2164 Contigua 4
| 20 Basica 2164 Contigua 5
‘ 2140 Contigua 1 2165 Basica
2140 Contigua 2 2166 Basica
: 2941 Basica 2166 Conligua 1
N Basica 2166 Contigua 2
i 2142 Conligua 1 2167 Basica
; 2142 Contigua 2 2167 T Contigua 1
: 2143 Basica 2167 Contigua 2
1 2144 Basica 2167 ' Contigua 3
| ! 2144 Contigua 1 2167 Contigua 4
i I [2ies Basica 2167 Contigua 5
i lr 2‘1 46 Basica 2168 Basica
I [2he Contigua 1 2168 T Contigua 1
I 21 17 Basica 2168 T Contigua 2
1 Il 2?47 Contigua 1 2168 E Extraordinaria 1
[ 248 Bésica . 2168 H Extraordinaria 1, Contigua 1
l 3% Tonligua 1 2169 7 Basica
g : : 2.149 Basica 2169 : Contigua 1
J l 1 23150 Conligua 1 1 2168 Contigua =
E 1 { 2150 Tontigua 2 i 2769 Contigua =
E f 3:I 51 3asica 2169 Caontigua 4
i ¢ g- 52 Basica 2169 Contigua £
! Il 2?\53 Basica 2170 Bésica
! | _2§54 Basica 2170 Contigua 1
| 2154 Contigua 1 2171 Basica
v =E Contigua 2 2172 Basica
i 'TSS Basica 2172 Contigua 1
[ 2155 Conligua 1 ' 2172 Contigua 2
: 2356 Basica 2172 Contigua &
'[ 2157 Basica 2173 Basica
+ 2157 Contigua 1 2173 Contigua =
{ 2158 Basica 2173 Contigua 2
! _Z.'E Conligua 1 2173 | Contigua 3
E 2173 Conligua 4 2173 ! Extraordinaria 1
[ 3173 Exvaodena | |1 2174 Basica
' Contigua 1 !
f 2174 Contigua 1 [ 2174 Configua 2
1 2|1 74 Contigua 3 1 2174 Contigua -

|
T':"TP-I-IHM 024

Tr})das del Proceso Electoral

G

oncurrente dos mil veintitrés, dos mil

i

L

|

f

| 3 |
ve[inticuatro, del municipio en|Tleziutian, Puebla.

i i
3.?1 Copia certificada por [la Secretarja del Consejo Municipal

Electoral de Teziutlan Puebia,% e Actas dez Escrutinio y Computo de la

i 17

{ E(Iec:ciﬁn del Ayuntamiento, cci respondiente a las casillas 2134, 2135,
t I




|
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T

}

2136, 2137, 2138, 2139, 2140, 2141, 2142, 2143, 2144, 2145, 2148,
2147, 2148, 2149, 2150, 2§51, 212, P153, 2154, 2155, 2156, 2157,

2158, 2159, 2160, 2161, 2:162, 21€3,

! |
D164, 2165, 2166, 2167, 2168,

2169, 2170, 2171, 2172, 2173 y 21714]' todas del Proceso Elector:al
Concurrente dos mil veinﬁfrés, dos mil Lleinticuatra. del municipic en

Teziutlan Puebla.

3.22 Copia certificada p;or la Secretarilqel Consejo Municipal Electo}al

de Teziutlan Puebla, dge Acta de me

de la Eleccior de Ayuntamientos.

3.23 Copia certificada por la 'Secretaria[
de Teziutlan Puebla, del Recibo de

‘001 de Escrutinio y Computo

del Consejo Municipal Electoral
ciopia legible de las Actas de

Escrutinio y Computo de Casillade 1a J:i'nada Electoral de dos dejur!lio

de dos mil veinticuatro.

3.24 Oficio IEE/PRE-1549, signado p

donde se le da cumplimiento, al offioc TEEP-PRE-639/2024 y

remite distinta documentacidn.
i

3.25 Copia certificada por! el direcor|
Proyecto de Acta IEE/CME/ 73TEZIL

al’ la Consejera Presidenta, E:

1
| |

ge organizacién electoral, tfle[
TLAN/009/2024, de dia cuatro

‘unio de dos mil vein‘Ficuatro. del Consejo Municipal Electoral he

Teziutlan.

|
3.26 Copia certificada .Spor el Director

i
de Organizacién Electoral, del

acuerdo identificado con clave CM%—??STEZIUTLAN/AC-M1[20é4,

del dia cuatro de junio, por el que se :rai:«lan aspectos previos ala sesion

de Cémputo Municipal. il

3.27 Copia certificada por el Director de,Organizacidn Electoral, de las

Actas de Escrutinio y Cémputo, corralapondientes a la eleccién fr.ie

Ayuntamiento.

| = ] Casifia
2158 ! ! Baslcq
2158 } Congigla 2 !
2158 1 Congigha 4 T
2162 1 Configua 3 i
13
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. |
2363 Basica
21165 Basica i
¥ 2166 Basica [
! | 2166 Basica
E ! 2168 ] Contigua 2
i [0 i Contigua 4
! 2169 ! Contigua 5
1 } 2170 | Contigua 1
3 2?72 ! Contigua 1
.. 2’72 I Contigua 3
i .
T
y o { | i
!+ Todas del Proceso Electoral {Goncurrente dos mil veintitrés, dos mil
! [ e ' e 1
| veinticuatro, del municipio en:Ll' ziutlan, Puebla,
i ] a .
1 3.28 Copia certificada por el diJector de Organizacion Electoral, de las
I S e Burll = m ' |
! | Constancias individuales del fresultados Electorales de Punto de
| ! ;
i Recuento de la Eleccion de Aylintamiento.
H f
}
t " Seccien Casilla -Elleclén Casllla Secclén Casllia
I 2134 Contigua 1 2136 | Extraordinaria 2140 Basica
t H 1 Contigua 2
i 2136 Contigua 1 213F Contigua 1 21414 Contigua 1
: 2136 Contigua 2 21 Contigua 2 2153 Contigua 1
E 2136 Conligua 3 213 Contigua 3 2154 Basica
i 2136 Extraordinaria 1 21ap Contigua 2 ¢ 2154 Contigua 2
! 1 Contigua 1 ,
i 1 !
Todas del Proceso Electoral :Goncurrente dos mil veintitrés, dos mil
| véinticuatro, del municipio en Teziutlan, Puebla.
| |
i ' 3.29 Oficio IEE/PRE-1546/2024 signado por la Conseje-a Presidenta
= ‘ |1 1 o
i i dél IEE, por el cual se remite;diferente dacumentacion al aicance del
H 1 | 1 »
! ' expediente del cual se desprerde la presente resolucion,
fo i i i
S | |
{ | 3.30 Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral, de
f :
_ { actas de jornada electoral| |correspondientes a la eleccion de
[ ] . .- .
I‘ ! Ayuntamiento de las siguienteg Casillas.
. ]
| ] Seccidn Casllla
. [2146 Basica
i [Z50 i Contigua 2
r 2154 Contigua 1
il 2154 Contigua 2
| [Z155 Contigua 1
! 2159 | Basica
| [Zez I Configua 1
l 2163 i Contigua 1
| - :
i { 5 (119
- !
i I
[ S i i
[ L !
P | i
' 1 |
i ’. I
! ! |
Fol !
| ! .




b e i

2764 ) Corjtigua 4 ]
2167 ‘?us 3 §
2167 Cartigus 5

2174 Savch ] 1
2174 | Corfligua 3 ]

Asi mismo de las actas de jornada glectoral correspondientes a la
| l

eleccion de Ayuntamiehto de las siguientes Casillas.
|

TSECGIBN | CASIL ] SECGION ‘m—w?—ww TIoN | CASIE | l
A A | £ A AL
2134 B 2180 Tz .| 2152 By | | 2165 B1 2768 E1Cl
7134 c1 2140 s T BY | | 2163 c2 2168 B1 1
y 4| zs 1 i | ]
713 c2 2141 B 2153 i L | 2163 (] 2769 c |
2134 3 2147 &l 2754 BY | | 2168 81 2768 [
2134 ca 2142 5] 2755 EL 2184 ct 2°869 C3 ¢ 1
2135 B1 2142 Cz || 2% B 2164 [ 769 ci g
2135 T 7153 B1 AL 3 | 7768 T3 768 T5 | |
% B 2144 B1 T 2157 BY | | 2164 C5 2770 B, !
2136 c3 2144 T 2757 Ty | |28 B 2770 cT | |
2136 3 2145 B1 HEES B 2165 BT z 81 |
2136 c3 2146 [} 2758 21886 B1 2772 m ;
A3 B1 2147 B 2758 T3 | | 2166 T 2172 L f
2137 1 2147 Y 2158 = 2166 T2 2172 cz I
| 2137 cz 2148 B1 2758 c4 ' 2167 81 2772 [ox] i
f 137 £3: 2148 C‘! 2159 c i 21867 c1 2173 B1 j
2138 B1 2149 Bl 2180 8 i 2167 c2 2773 [o2) :
F B 7788 €I 7780 T 7767 4 2173 cz | !
2139 c1 2150 B1 2181 ET 2168 B1 2173 c3 ¢ i
FTE) T2 2150 cT 2161 1 Z768 Gl 273 B
Z1an B1 2151 B 2162 Bt 2768 2 2173 E1C1] |
bRl 3] | 213 c1 2162 T3 2168 E1 T4 c1 i
217 [=] 1

Todas del Proceso Electaral Ccncur'rIme dos mil veintitrés, dos rpil

veinticuatro, del municipio en Teziutla F’uebla.

3.31 Copia certificada por el Direcioryge Organizacion Electoral, tiie
Constancias de Clausura de la CasiﬂT v Recibo copia legible de léas

siguientes casillas. . :

! i !

i i |

| S ] : S

= i Corligus 1 |
2165 | Easfea !
2174 Caonigus 3 i
T : Saks ’
TR Sordigua 1 !
T : Bskd H
7163 Sanfigia 3 )
2168 T Sasksd !
2169 Corfigua | '|
{
|

Todas del Proceso Electoral Concurr ?te dos mil veintitrés, dos mil
veinticuatro, del muricipio en Teziutlan, Puebla, |

| |
; | 1

2C
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3.;'32 Copia certificada por eIEE

TE£P4—024I 2024

Ht:)ja de incidentes de las siguientes casillas:
!

birector de ‘Organizacién Electoral, de

Todas del Proceso Electoral

L. .
veinticuatro, del municipio en

Recibo de entrega de Paqué

3.?3 Copia certificada por eli[

i I
Elecciéon de Ayuntamiento de}l
|

[
fe
]

Teziutian, Puebla.

1]
L E_
Tis, Seccion Casilla j Seccién Casilla
2134 Bésica 1 i 2160 Basica
2134 Contigua 1 I 2160 Conlicua 1
21135 Basica E 2161 Conticua 1
2135 Contigua 1 | 2183 Conticua 2
2138 Basica | 2163 Conticua 3
2?38 Contigua 1 ! 2164 Conlicua 3
2139 Basica ] 2164 Conlicua 5
2139 Contigua 1 i 2164 Extracrdinaria 1
2139 Contigua 2 : 2165 Basica
2144 Basica ] 2167 Conticua 3
2145 Basica l 2168 Basica
21486 Contigua 1 1 2168 Contigue 1
2147 Basica ! 2168 Conticua 2
2l148 Contigua 1 1 2168 Espedal 1
2152 Basica 2173 Basica
2756 Basica 2174 Basica
_2:’@5 Contigua 1 4 2174 + Conticua 1
2}157 Contigua 1 | 2174 ' Conlicua 2
ZIVISB Contigua 1 2174 ] Conticua 3

s siguientes casillas.

aoncurrente dos mil veintitrés, dos mil

Director de Organizacion Electoral, de

es Electorales correspondientes a la

|
w (2] w 2] w Q (74 [2) w Q
] 8| 2 Bt 2 B2 g |g 8
o8 = | 8 = 8 = 8 | e =
o o o [ o ] o o =3 1]
3 a 3 3 3
e
1 .
2134 Basica 2140 Especial1 | 2154 Basica 2163 Contigua T 21 Centigua 1
]
3 69
2134 Contigua 1 2141 Basica 54 Contigua 1 2163 CTontgua 2 21 Contigua 2
| | 69
Z? 34 Contigua 2 214 Cenligua $54 Conligua 2 2163 Contigua 3 21 Contigua 3
| 1 i 69
1]
213 Contigua 3 2142 Basica |55 Basica 2164 Basica 21 Caontigua 4
! i 69
2134 Contigua 4 2142 Cortigua | 3155 Contigua 1 2764 Contigua 1 21 Contigua 5
i 1 i £ 69
2135 Basica 2142 Contigua 56 Basica i 2164 Contigua 2 21 Bésica
»
1 2 'I 3 70
_2!35 Contigua 1 2143 Basica 156 Conngua 1§ 2154 Contigua 3 21 Contigua 1
1 H i h
1 | 1 | 70
|-t .
2136 Basica 2134 Basica | 2457 Basica : 2164 Caonligua 4 21 Basica
i [ H i 7
2136 Tonligua 1 2134 Tonligua [ 57 Contigua 1 2164 Conligua5 | 27 | Basica
' 1 i I 72
2136 Contigua 2 2145 Bésica | 258 Basica 2164 Extraordin 21 Contigua 1
\ i aria 1 7
2, 35 Tontigua 3 2146 Basica | 2158 Contigua 1 27165 Basica 21 Contigua 2
{ | 72
' i
i
|
i
b
|
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|
I
|
1'

2136 ‘Especial 2146 Contigua 2158 G 2 2166 Basica 21 Conagua 3
1 i °1 72 ;
2136 Extra ordina 2147 Basica | 2158 C Lia 3 2166 Certigua 1 21 Bé!'ra:
1 contigua 1 : ] 73 {
2136 Especial 1 2147 Curnguny 2158 Corl‘ln}aa 4 2166 Ccertigua 2 21 Con'jgl.r 1
contigua 2 1 I : 73
2137 Basica 2148 Bésica | 2158 Bagen 2167 Basica 21 Conigya 2
: | l . 73
2137 Tenugua - 2148 Tonugua 2159 C a1 2167 Ccnigua 1 21 Tonrigue 3
1 1 | 73
2737 Contigua = 21349 Basica 2160 Ba : 2167 Contigua 2 21 Coniigys 4
i 73
2157 Conugua & 214% Conugua 2180 C pa f 2187 Comigua 3 21 Extracrdin
1 73 | era1 |
2138 Basica 2150 Basica 2161 Bagcs 2167 Contigua 4 21 Extraorgdin
73 | ada 1,
i ConigL‘a 1
2138 Conligue 1 2150 Conligua 2161 Corjtighe 1 2167 Conligua 5 21 Basiza®
1 | 74 i
2139 Basica 2750 Contigua 2181 Corﬁdla 2 2168 Basca 21 Configue 1
2 | 74
2139 Contigua t 2151 Basica 2162 Béth 2168 Contigua 1 21 Conligya 2
74 P
2739 Conlgua 2 2159 Corfigua 2162 Corjigua 1 2168 Conligua 2 21 Conligya 3
1 74
2140 Basica 2152 Basica 2162 C pa 2 2168 Extraordin
aria 1
2740 Contigua 1 2153 Hasica 2162 Cofftigia 3 2168 Exiraordin
I aria :
conligua 1 |
i 2130 Contigua 2 2153 GontigLa 2163 3a1 2169 Basca T
1 ' i
|
[

Todas del Proceso Eléctor%l Concu

veinticuatro, del municipio en Teziuila

3.34 Copia certificada por /el Director

nte dos mil

,iPuebla.

veintitrés, dos mil

|

de Organizacion Electoral, ge

Actas de Escrutinio y Computo ccrrgspondientes a la eleccion del

Ayuntamiento de |as siguientes casilla

1 }
]
Secul | Caslia Secd | Casis = TSocal | cadila Sacel | Cmlis
6n 6n =3 B an
] | % .
4 n
2154 Basica 2140 Edpecia 1 | 21 Czntig) 2163 Contigua 1 2168 Extraordin
53 | uat ara 1
contigua 1
2134 Contigua 1 2141 Basica 21 E T 2163 Contigua 2 2169 Basica |
i 54 !
2154 Contigua 3 2141 Contigua 21 Basical 2163 Contigua 3 2169 Cotnigua]
1% 55
2134 Contigua 4 2142 Contigua 21 Taonng! 2164 Basica 2169 Contigua 2
| 1 55 | uat [
| 2135 Basica 1 2142 Contigua 21 Basizyg) 2184 Contigua 1 2169 Contigua 2
2| | 56 t
2135 Contigua 1 2143 Basica 21 Tonlig 2164 Contigua 2 2169 Contagiait
; 56 ua1 l}
2136 Basica 2144 Bésica | 21 Basizy 2164 Contigua 3 2169 Contigua
sz || 1 r
2136 Contigua 1 2144 anugual? 21 Contig! 2164 Contigua 4 2170 Basica
1! 57 | uz1

22

|
L
E
{
l
|
1
i
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.
g |
y |
t !
b
ELECTOBAIJI
ADO DE PUEBLA
} Il 2136 Contigua 2 214& Basica 11’ Basica 2164 |* Contigua 5 2170 Contigua 1
i Pl i
; IL 2136 Contigua 3 214& Basica Al Contig 2164 Extraordin 2171 Basica
! ’ ual , aria 1
i % 2136 Extraordin 214¢ Contigua Contig 2165 Basica 2172 Basica
i 1 { aria 1 1 ua 2
i | ] contigua 1
| 25 36 Extraordin 2147 Basica + i Contig 2166 Basica 2172 Contigua 1
| 1 aria 1 - ua3 l
2 0 H contigua 1 i ‘
| _2¥37 Basica 2147 Contigua |31 Conlig 2166 Contigua 1 2172 Contigua 2
1 t | 1 58 | uaa i
i s ;i
! _25 37 Contigua 1 214& Basica i Basica 2166 Contigua 2 2172 Contigua 3
i { H
: ! P i
I 337 Configua 2 214 Contigua | i Contig 2167 Basica 2173 Basica
j l 1 ua1
2ﬂ37 Contigua 3 214¢ Basica .1l Basica 2167 Contigua 1 2173 Contigua 1
! 60
L 2[138 Basica 214¢ Contigua 1 Contig 2167 Contigua 2 2173 Contigua 2
! l 1 - 80 ua 1
2"n 38 Contigua 1 2150 Basica 1 Basica 2167 Contigua 3 2173 Conligua 3
I ; g1
[ [ Zﬂ 39 Basica 2150 Contigua 2 Contig 2167 Contigua 4 2173 Conligua 4
| | 1 & | uat
| i EEEE) Configua 1 2150 Contigua 21 Contig 2167 Contigua 5 2173 Extraordin |
i | 2 : 41 ua2 aria 1
3 2139 Contigua 2 2151 Basica 1 1 Basica 2168 Basica 2173 Extraordin
% aria 1
I | 1 | Contigua 1
i 2140 Basica 2159 Contigua 1 Contig 2168 Contigua 1 2174 Contigua 1
3 | 1 g2 | uat
i i 2140 Contiguz 1 2152 Basica ; 1 Contig 2168 Contigua 2 2174 Conligua 2
H i b dl2 ua 2 '
]. E 2|‘| 40 Contigue 2 2153 Basica _1 Basica 2168 Extraordin 2174 Contigua 3
1I : I: i 13 ' aria 1
N
, | Toédas del Proceso Electoral|Goncurrente dos mil veintitrés, dos mil
i veinticuatro, del municipio en{Tleziutlan, Piebla.
} b i
i | s
f % 3.535 Copia certificada por el | Director de "Organizacion Electoral, de
i | Acta de Escrutinio y Compuig de Casilla levantada en el Consejo
i ! | Municipal correspondientes alla eleccion de Ayuntamienzo.
| | )
| |
! ;
! i ¢ Seccion Casilla
11 | 2158 | Basica
[ i
Y2158 ; Contigua 2
i [Z758 i Contigua 4
i 2162 i Contigua 3
i [2163 Basica
] L
i 2165 Basica
| [ 2166 [ Basica
| [2168 T Basica
1 b
: 2168 Continua2 -
ro i
i | : !
S |1 23 |
| | b
b } !
| t 1 1
bl | H 3
tod 1 b 5
! i
[ b | {
18 I
! { 1
4 § !
S
I
i b
.
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e
£

2169 i Coftinua 4
2169 ; Co 1tlnua 5
2170 Col 1l1m.|a 1
2172 Co 1tinua 1 |
2172 Contjnua 2 !

| |
Todas del Proceso Electoral Concurrente dos mil veintitrés, dos mil

|
veinticuatro, del municipio en Teziutla .EPuebIa.

I

3.36 Copia certificada po- el Direcior :Te Organizacién Electoral, c;ie

Acta de recibo de documentacion y materiales electorales entregados
1

]
en las presidencias de jcasi!las. !

|

| ¢ !
] : — -'
Sec | Casilla:| Sec | Casilia | Se | Tas] || Sec | Casilia | Sec
cién cién ccl | 1a | || cién cién
i - én !
2134 | Basica | 2140 | Conti || 2154 | Conf || 2163 | Contigu | 2169
gua2 qual | a2 al '
. 2 ||
2134 Contigu 2140 Espe 2155 Basj 2163 Contigu 21869 Contigu
at cial 1 ca ] a3 az
2134 Contigu 2141 Basic 2155 Conff || 2164 Basica 2189 Contizo
az a‘ gua I a3 }
1 !
C 2134 Contigu 2141 Conti 2156 Basi 2164 Contigu 2139 Contizy
a3 gua 1 ca ait a4 !
2134 Contigu 2142 Basic 2156 Con 2164 Contigu 2139 Contiglj
a4 & qua a2 as
2136 Basica 2142 Conti 2157 Bas| 2164 Contigu 2170 Basica |
gua 1 ce a3l ‘|
2135 Contigu 2142 Conti 2157 | Conl 2164 Contigu 2170 Contigd
at gua 2 gua a4 at
i
2136 Basica 2144 Basic 2158 Bas| 2164 Contigu 2171 Basica
a.1 ca ab
2136 Contigu 2144 Conti 4| 2158 Con§ | 2164 Extraord | 2172 Basicai
at glia 1 : gal | inaria 1 ;
o - |
2136 | Contigu | 2147 | Baésic || 2158 | Conf 2165 | Basica 2172 | Contig
a2 at ua ' at
| c 1
2136 Contigu 2147 C,;onti 2158 Zonf | 2166 Basica 2172 Contigu
ald gua 1 zuaj | a2
i N |
2136 Extraord | 2148 Basic 2158 Zon 2166 Contigu 2172 Conﬂgl:,
inaria 1 a; sua ai a3 }
H p 1
2136 Extraord | 2148 Conti 2158 Sési| 2166 Contigu 2173 Basica
inaria 1, gua 1 ! a2 |
H I
24
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| i
| ;
1 £
! :
[ |
AL e
PUEIP |
! Contigu
| al
: 2.[‘! 36 | Extraord | 2148 | Basic 21?9 Contl | 2187 | Basica1 | 2173 | Contigu
| inaria 1, a gua a
Contigu 1
at
ﬁ"l <7 Basica 2148 Canti 2130 Basi 2187 Contigu | 2173 Contigu
| gua i l ca g1 a3
2137 | Contigu | 2150 | Basic | 2180 | Conti | 2167 | Contigu | 2173 | Contigu
| a1 a I gua a2 a4
' 1
2|1‘3? Contigu | 2150 Canti 2181 Basi 2187 Contigu 2173 Extraord
L az gua 1 ca a3 inaria 1
|4 2137 Contigu 2150 Conti Zig Conti | 2187 ,| Contigu 2173 Extraord
E | ad gua 2 gua a4 inaria 1
! 1 ' contigua

1
‘ 38 Basica 2151 Basic 2161 Conti | 2167 Contigu 2174 [ Basica

| , 2 gua a5
| i é 2 '
| ¢ 2138 | Contigu | 2151 | Comd | 21 Bas| | 2168 | Basica1 | 2174 | Contigu
t 1 1| al gua 1 I ca ' at
: ; _’211‘39 Baie | 2152 | Basc | Zez | ool 2168 || Contigu | 2174 | Configu
i } | B gua i | a1 a2
1 1 P
Py .
1 IF 2{'139 Caontigt 2153 Basic 21?2 Conti’ | 2168 Contigu 2174 Caontigu
| i al a | gua a2 a3
] 1z
“ | 2139 Contigu 2153 Cariti z182 Conti | 2188 Extraord
: : 82 guatl | | qua inaria 1
! i 3
| 2190 |Basca | 2954 |Basc | Z16a | Basi | 2168 | Extraord
1 i : a ; ca inaria 1
i i contigua
oL | !
© [2f40 | Cortigu | 2152 | Conli | 2183 | Conti | 2158 | Basica
at gua 1 1 gua
! i 1
|

Todas del Proceso Electoral Goncurrente dos mil veintitrés, dos mil
| l

veinticuatro' del municipio en[Tieziutlan, Puebla.

V:aloracmn probatoria.

i
RFspecto a las pruebas senaladas en Ios numerales del 3.1 al 3.36,

constituyen pruebas de trpu ducumemaj publica con pleno valor

|
pﬁobaion’c en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion

bk inciso a) y 359, primer parr .f.‘5 del CIPEEP.

! )
! !

4. Pruebas recabadas por eLte organismo jurisdiccional.

I it 25
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]
i
I \
I [l

4.1 Oficio IEE/PRE-1633/2024 signado; por la Consejera F'resider#a
| i

del Instituto Electoral del Estado de Pyebla.

!

f
! |
| |

4.2 Copia simple del escrito signadg 'por Luis Armando Geronimo

Rojas con sello de recepcion de se's gé junio del dos mil veinticuat:m

a las diecisiets horas con nueve minutn;s.

4.3 Copia simple del escrito signado EI:uc\r Luis Armando Gerénimo

Rojas con sello de recépcién de sesd

i
a las diecisiete horas con doce minutos

4.4 Oficio IEE/PRE-1650/2024 sigrad

junio del dos mil veinticuatro

[
i

o por la Consejera Presidenta

del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

4.5 Copia certificada por el Director
oficio IEE/CME173 TEZIUTLAN/CH
Consejero Presidentei dsl Consejo
Municipio de Teziutlan, Puebla.

4.6 Copia certificada por kl Director

de Organizacion Electoral el
-0158/2024 signado por el
Municipal de Electoral del

d:e Organizacion Electoral r.{el

oficio IEE/CME173 TEZiUTLAN!CF-b‘lS8/2024 signade por .!el

Consejero  Presidente del Consejo

Municipio de Teziutlan, Puebla.

4.7 Oficio IEE/PRE-1776/2024 signad
del Instituto Electoral dél Estado de Py

4.8 Copia certificada por el Director
PROYECTO DE ACTA |IEE/CME/173 ]

4.9 Copia certificada por el Director ce
circunstanciada CME-TEZIUTLAN/002

4.10 Copia certificaca 5por el Directar
recibo de la entrega deila documsg

Municipal.

e b Bt
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!Municipal de Electoral del

|
|
| . .
o por la Consejera Presidenta

bla.

i :
de Organizacion Electoral del

i 1
TEZIUTLAN/010/2024. '

Eirganizaci()n Electoral del Ac_.ta
/2024, '

| 1
| ]

je Organizacién Electoral del

=r|1tacic’>n electoral al Conse;jo

|
|

i
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|
|
411 Diligencia de diez de,
realizada al Disco compacto eip

inicial de demanda.
V:aloracién probatoria.

¥
|
|
!
!
!
|
|
f
|
i
|
TEEP-1-024/2024
i
|

septiembre de, dos mil veinticuatro,

ortado por la parte actora 2n su escrito

E{! lo que respecta a la pruet}j en listada‘con los numerales 41,44
I

al:' 4.11 con fundamento en ¢

primero del Cédigo Electoral

articulo 358 fraccion | y 359 parrafo

se clasifican como documentales

pﬁblicas con pleno valor probatorio.

En lo que respecta a la pruebia
con fundamento en el articulo
del Cédigo Electoral, se clasific
vgtor probatorio presuncional

SEXTO. MARCO NORMATIV(
[

Derecho de peticion.

La Constitucion Federal en su

en listada con los numerales 4.2y 4.3
358 fraccion 1l y 359 parrafo segundo

an como documentales privadas con

rticulo 14 sefiala que nadie podra ser

prﬁvadc de su libertad o de sq propledades posesiones o derechos,

sino mediante juicio segul o ante Ios tribunales previamente

establemdos en el que se cu plan las formalidades esenciales del

pﬂocedlmlento y conforme a j
hecho. |
| i

Pt':::r su parte, el articulo 16 qje
garantia de seguridad juridica
gstablecer que: “Nadie puedéla
d?m.-'cﬁio, papeles o posesid::u

s leyes expedidas con anterioridad al

2| mismo ordenamiento establece una
fundamental para los gobernados al

ser molestado en su persona, familia,

iﬁes, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal

dé! procedimiento”,

|
!

Asi, el diverso 17 de la Constﬁucaén fila que toda persona tiene

derecho a que le admlnistré justicia por tribunales que estaran

g e e

27
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expeditos para impartirla en los pIazoI ‘y términos que fijen las Iey%s,

emitiendo sus resoluciones de maner:

De lo anterior se advierte que las autg

de acceso a la justicia tenen la abl

pronta, completa e imparcial.
i \

rfdades en atencion al derecho

gacmn de emitir sentenmas* o}

resoluciones 2n las que sz funde y m
Constitucién Federal y las normas apli
De esta forma, la fundamentacion im
legal aplicable al caso, esto es, la obl
del acto, de citar los preceptos legals
la determinacién adoptada.

o
Por su parte, la motiv'enciém radica
circunstancias espemales rra:z:{:une:s o]
que se hayan con3|derado para la
manifestacion de los razonamientos

caso concreto se adecua a la hipétesi

|
En ese sentido, toda auto-idad, ya se
tiene la obligacion de sefialar los p-s

los cuales considera que su decision s

tfve tal y como lo establece la
ables en cada caso concreto.

ica la expresion del precepto
cion de la autoridad emisggra
y normativos, en que se apo‘fya

J
Ia necesidad de senalar ffas

rhcu!ares o causas inmediatas
m|5|on del acto, es decnr,;la
bre él porque considero que el

pormatwa

|

dministrativa o jurisdiccion?l,
|
tos legales y los motivos por

gncuentra apegada a derecho.

El derecho de peticion encuentra SI;Jstemo en el articulo 8 de:Ia

Constitucién Federal, el cual ga'ra’:tipf la existencia de canales de

comunicacion entre la sociedad y las

publico en su caracter de autoridadss.

sanas integrantes del servigio
|

|
i

!

-

Ese derecho previene que, en el mar¢o de la ley, las peticione# o

instancias que formulen los gobernag
|

pronta por las autoridades éel estads.

—y —— e

qs sean atendidas de maneIra

! -
derecho constitucional necesario p

T
derechos fundamentales, es lo que se
configuracion comprendz la con)

estructurales, a saber:

ql derecho de peticion, en tanlo

el ejercicio de los demas
onoce como derecho llave. Bu
u:ncic‘m de sus e!ementrr)s

+
|
|

]

* Objeto: E! derecho de toda persnneﬁ' de dirigirse a la autoridad a

- m J Iy i
efecto de solizitar cualquier informacitn o gestion; con la correlativa

28
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breve término al peticionario.f

TEEP-1-024/2024

. - rd ! . .
obligacion de ésta de contes!rar por escrito y notificar su proveido en

* Normatividad: Ordenamiehtos que regulan el acto objeto de la

peticion.

i iy

» Sujetos: Por una parte, se; encuentra el peticionario y por otra, la

autoridad a quien se formula la

peticion.

Ahora bien, en materia pol ftifcl, el derecho de peticion se encuentra

especificamente reconocido

Cl?:mstitucién Federal, a favor

n el articulo ;35, fraccion V, de la

de la ciudadania y recoge, de forma

implicita, el derecho a la infermacion y 2 participar en sus asuntos

pc.{all’ticos. Al respecto, la Sala S
co;nsthuye un instrumento de f:

de caracter publico, que se

uperior ha sostenido que este derecho
arﬂcipaciérh ciudadana en los asuntos

configura como una herramienta de

e{iigibilidad y justiciabilidad para garantizar cualquier derecho frente a

]
lal estructura estatal. i

4
|

Por otra parte, tratandose de
|

ciudadanos que ejercen cargos de

itudes de informacion o peticiones que

representacion popular, las sqli

realicen en el ejercicio de sus f

unciones, requieren de una proteccion

distinta, que no puede ser an'aizada de frente-al ejercicio del derecho

de peticion en los términos ant

con el fin de lograr que se aﬁér

L |
|
|

s sefialados, aun cuando asi se exijan

1da a lo solicitado.

Ello asi, dado que lo peticionléefio no se limita a su esfera personal de

derechos, sino que pretende|e

stablecer un vinculo de comunicacién

con el resto de las autoridades

n beneficio de la colectividad a la que

reipresenta, de ahi que sea necesario estimar que dichas solicitudes

cuenten con una proteccion ¢

i !
refacionen directamente con eil

E!ia esa medida, la falta de resilp

orzada o potenciada, siempre que se

o H | i ;
ejercicio de sus atribuciones.
)

Lesta a esas gestiones o solicitudes de

informacion implica un examen necesario para determinar si existe o
|

nq: una afectacién al libre eje!r'c‘icio y deSempéﬁo del cargo de que se

trate.

29
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Sesion de computo final.

y Procesas Electorales del Estado de
| i
|

|
“Articulo 312 El computo p‘mal de| la| eleccién de miembros de [os

]

Cédigo de Instituciones
|

Puebla. ‘

|
’.
l

Ayuntamientos se swetara al proc&dfrr‘renrq siguiente:

1.- Se abriran los Paquet'es Electorales qi._re contengan los Expedientes de
Casilla que no present’én muesrras!: d :arferacién, siguiendo el orden
numérico de las Casillas y se cofejéiré Jlos resuftados de las actas p‘e
escrutinio y computo contendas en ese ekpediente, con los resultados de la
copia de esas mismas actas que obfan|en poder del Consejo Municipal.
Cuando coincidan ambos resultados Sf tamarén en cuenta para el computo;
Il.- Si al abrir el paquete électoral no s! ehcuentra dentro del expediente de
casilla el original del acta de escrutinio[: miputo, se procedera a cotejar fos
resultados que se consighar. en'la cop'ia e la misma que obra en poder lder
Consejo Municipal, con los de la cgp;a que tengan en su poder dos 0 :ri'a's

representantes de los parnobs poﬁt;cos Y que no presenten muestra de

alteracién. Cuando los resurados co.-qc:qan se tomaran en cuenta paré el

computo; 3

!
! |
! [ 11

liL.- En caso de que el Consejp Municipal io cuente con el original o la copia

casilla de que se trate, pero los

|
del acta de escrutinio y camputo de|!a

==

representantes de dos o mas partidos pollticos tengan en su poder copia ae!

acta y éstas no tengan muestra de aflte

cotejo de los resultados Fontenldos en f

citn, se procedera a efectuar el
H |
mismas. Cuando los resultados

"

nputo;

=

coincidan se tomaran en cuanta para ek'

J

V.- Si los resuftados de Jas actas no i:ar' ciden, si no se puede gjecutar el
procedimiento orevisto én las fracciones Il y lll de este articulo, exfséan
errores o alteraciones avidentes en las ac p o0 en las copias de las actas czue
cbran en poder de los partidcs po,'mce% 0 resenren muestras de a!faraaén,
5e procedera a abrir el sobrp en que se contengan las boletas e.-‘ectoraa'ss
para su computo, /evantandose un acta' individual de escrutinio y computode
ia Casilla. Los resultados se asenfaré% 4'!:) la forma establecida para eﬂo,
dejandaose constancia en el acta c;rcunsrgttcfada correspondiente. De igual

manera, se haran canstar’ las ob}a_c.f nes que hubieren manrfesrgdo

i
1

a0 | !
] !
|

A r—
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cualguisra de los representantes
1}

sus derechos para impugnar el eg

V.a- El Consefo Municipal debera e

T!EEP-l-nzmaza

fle los partidos politicos, quedando a salvo
mputo.

zalizar nuevamente el escrutinio y computo

dq votacién recibida en casilla en llos supuestes s:gurentes

i a) Ante alguna de las causas previstas eh la fraccion IV anterior;
I

. b) Cuando el nimero de vofct nulos sea mayor a la diferencia de votos

entre los candidatos ubfcf‘a
i

¢) Todos los votos hayan sféfc
!

0s en el primer6 y segunda lugares; y

depositados a favor de un mismo partido.

VL- A continuacién, se abr."rén} si los hay, los Paquetes Electorales con

muestras de alteracion y se reaiii
13
senaladas en’as fracciones anteri

sl acta circunstanciada; l

Vil.- Durante Ia apertura de paqueé
los incisos anteriores, el Presids
sxiraers: los escritos de proti

raran, segun sea el caso, las operaciones

ores, haciéndose constar lo procedente en

2tes electorales conforme a lo sefialado en
hte o el Secretario del Consejo Municipal

esta, si los hubiere; la lista nominal

correspondiente; la relacion de éfwdadanos que votaron y no aparecen en la

F.'sfa nominal, asi como las ho,fas

de incidentes y'la deméas aocumentacion

que determine el Consejo Genemi en acuerdo previo a la jornada electoral.

D& la documentacion asi obtenid

¥a, se dara :cuema al Consejo Municipal,

d&bfendo ordenarse conforme :!I numeracfd}w de las casillas. Las carpetas

r:qn dicha documentacion qu

Cn;)nsejo para atender los requetit

u :lntrcs organos del Instituto;
'|

Vill.- La suma de los resultagh

fracciones anteriores, constituira ¢

ran bajo ri-:'sgqardo del Presidente del

nientos que 'ﬂegare a presertar el Tribunal

Iy Py
ps de las operaciones indicadas en las

2/ computo municipal;

JX El 6rgano electoral verifi car? Ief cumplimiento de los requisitos formales

dé la eleccién y que los candrd;tos de la planilla que hayan obtenido la

mayoria de los votos cumplan co

la Constitucion Local y este Cédigo,

mlunfcipal y los incidentes.

Se haran constar en el acta:

t
I
.l
|
|
|
f
i
]

los requisitos de elegibilidad previstos por

'
i

recunstanciada los resultados del computo

31




XI.- El Consejo Municipal formularé la det
y de elegibilidad de la plejni/.’a que haya o
i

y expediré la constancia de mayoria;

Xll.- Cuando exista indic;io de que la dif

. TEEP-I-024/2024
|

“faratoria de validez de la eleccion

blenido el mayor namero de voios

i
1
\ |
|

2ncia entre el candidato presunto

ganador de la eleccion en el municipic y}al que haya obtenido el s_eguddo

iugar en votacién es igual ¢ menor a un

nto porcentual, y al inicio de la

sesion exista peticion expresa del ret

segundo de los candidatos antes seral

tante del partido que posfuld al
s, el Consejo Municipal debsré

realizar el recuento de voth en la totafidgd de los paquetes electorales Ede

fas casillas. Para estoLs ofectos so
presentacion ante el Consejo de la su
consignados en la copia de !&s actas ge

todo el municipio;

ll.- Si a la conclusion del oompuro se
candidato presuntamente genador y e u
menor a un punto porcentual y existe la
péarrafo anterior, el Conséjo Municipal de
de votos en la tota/idad de las casilas:

procedimiento anterior las casillas que ya

XIV.- Conforme a lo establecido en las do.
para realizar el recuento total de
determinada, el Consejo Municipal d'sp
realizado sin obstaculizar el escrutinio y o
concluya antes del domingo siguiente al
efectos, el Presidente del Consejo Murnicij
General del Instituto: ordenara la creacio
por los Consejeros Eleckorales y los reg;
partidos politicos tendran derecho a ron,
grupo, con su respectivo su;-!?n!e.‘

1

nsiderard indicio suficiente | Ia
éf@f!ﬁ' de resultados por parf.:do
*scmﬂmo y computo de casilla 'de

. |

tablece que la diferencia entre el
cl:ado en segundo lugar es fguql o
dffcron expresa a que se reﬁe"d el
ré proceder a realizar el recuento
n todo caso, se excluiran del

bissen sido objeto de recuento;
!

}‘mccﬁones inmediatas anteriores,

s respecto de una eleccion
ndré lo necesario para que sea
5%1,0111’0 de las demas eleccione$ y
re la jornada electoral. Para tales
dar3 aviso inmediato al Consejo
n|de grupos de trabajo integrad:os

sentantes de los partidos. Los
q,"ar a un representante en ce,!da

f 1

la eleccién de que se trate; ;

t 1 ]
XV.- 8i durante el recuento a{e votes s= jripuentmn en el paquete votos de

una eleccién distinta, se con‘abilizarén

| i

XVI.- Se levantaré un acta ci-cunstanciadg ¢ en la que consignara el resufrado

del recuento de cada casilla y el resultzde

por cada partido y candidato-

.

f nal que arroje la suma de votos
i
1. .

1
|
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X*(H.- El Consejo Municipal reaA'zarai en sesion plenaria la suma de los

i
resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo y asentara el

resultado en el acta final de esgrutinio y cémputo de la eleccion de que se
trate; l

H
i

XVIll.- Los errores contenidos jen las actas originales de escrutinio y
cémputo de casilla que sean f;'crreg.i‘dos por los Consejeros Municipales
siguiendo el procedimiento estaéﬁacfdo en este articulo, no podran invocarse
cc:pmo causa de nulidad de votaq'dn recibida en casilla ante el Tribunal; y

XIX.- En ningun caso podra soi'fc:frsrse al Tribuna:! que realice recuento de
vc;:f{os respecto de las casillas qq'e hayan sido objeto de dicho procedimiento

er‘j los Consejos Municipales.”

i
|

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.
i |

i | ¥

Pér cuestion de método se estudiara en diferente orden al sefalado
} 1 R ! j 5

por el promovente y de manerE conjunta los que se relacionen entre

sij; esto sin que cause perjuicip g alguna.de las partes, elio en términos

dé la jurisprudencia 4/200 emijtida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial dé Federacion de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SJEFARADO, NO CAUSA LESION'. la cual

. | . .
sefiala que no es la forma corh{) los agravios se analizan lo que puede

originar una lesién, sino que lL}idecisivo es su estudio integral.

analizara primero el agravio sefalado

Asi en el caso en concreto se

e

con el nimero 1, posteriormente el especificado con el numeral 4,

enseguida el 2 y finalmente léj“agravios con los numerales 3,5,6y 7
! |

de manera conjunta al adveftirse que conirovierten la sesién de

céirnputo final. _
| E
Aﬁ:gravio 1. “Violacién al am’%:u!o 264 fraé::ciones Il y Vi del Codigo
dé la materia™. f !
| | |
Lé parte actora refiere que, aﬁ momento de la entrega del material

elEctora], no fueron llamad L todos . los integrantes del Organo

Tl!ansitoric situacion que reSliiila contradictoria y violatoria al articulo
264 fracciones Il y VI del Cédigo Electoral.

l33
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‘ .
Por su parte, la autoridad responsab

hechas por el recurrente carecen ce j :

se deberd tener por infundados los ag
medio de impugnacon, |

Es por o que, resulta mportante senaia’r que dicho articulo senala

“Articulo 264.
Las boletas electorales déberan obrar en [

I
|
= P |

isenab que las afirmacicnes
1

tento legal, razon por la cual
ri';wios aducidos en el presente

cider de los Consejos Mumc{pa.’es,

quince dias antes de !a eiecblén y serén seffadas al dorso. '_

Para el control de las boletas eleztol

siguientes:

Il.- El personal autorizado oor el Cons

electorales en el dia, hora y \ugar pragsia

Municipal correspond/ente, quien estata

integrantes del propio 6rgan>;
VI.- Estas operaciones se realizaran con

de los partidos politicos q!ue cfec.fdan ER

I} .
A lo que resulta convemeﬂlte sefalar

los Consejos Municipales Electoralzs

siguiente manera:

-a!’es se adoptaran las medidas

Q General entregara las bo}etas
I

lecidos, al Presidente del Conssjo
acompafiado de los derr;as

+

presencia de los mpresentanées

ue el articulo 127 del CIPEEP

= encuentran integrados dqla

'
'

'

“Articulo 127. Los Copsejos Municipales funcionaran sélo durante el

proceso electoral ordinario o extraordinari
ambos principios, Gobermador del Estado

integrandose de la manera siguiente:

para fa eleccion de Diputados por
y miembros de los Ayuntamientes,

I.- Un Consejero Presidente, con derez:holai voz y voto y, en caso de emps're,

con voto de caiidad;

Il.- Cuatro Conseferos Electorales con demipha a voz y voto;

I1l.- Un Secretario con derecho avoz y sin Lofo.

34
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IV.- Un representante de cada uno de los partidos politicos con registro, asi
cclmo un representante por cada candidato indepéndienfe con registro, con
d rec.ho a voz y sin voto. Por gada Consefero Electoral y Secretario se

designara un suplente.”

Dé las constancias que iinteg' n el axpe:tﬂiedte se advierte que, las
bdletas electorales contrario. & lo sefialado fpnr la parte actora, si
ol?raron en el poder del Con jo Municipal Electoral de Teziutlan,
qqllnc_e dias antes de la elecci_ n, esto a razon que fueron entregadas
pér el Secretario del Consejo [Distrital Electoral 06 con cabecera en
Téz:utlan (el cual se identlﬂcq debidamente) al Presidente de dicho
Autorldad Responsable el cuatro de mayo de;dos mil veinticuatro, en
presenma de los cuatro Consejeros y la Secretaria del mismo, asi
cqmo en presencia de tres representantes politicos Partido de la
Revolucion Democratica, MORENA y Pacto Social de Integracion,
como se observa en el a circunstanciada de clave CME-
T'EZIUTLAN£00212024. misma gue se inserta para mayor claridad:

4 o
: -

=)
= d

.
i 1
te ilrewmstanitods chab TLELRAN o 3750

potusiriziel Chirrera dr ]
JEbeseTs we teumge e

[
3 rriratim du) de 54 me
prale Cabuinin bdamiraa)

e e e

.
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. ! . ;
En consecuencia, pedemgs concluir ique la entrega de las boletas
d a lo establecido en el artics*lo
Iéctoral, al estar presentes|el

electorales si se realizé de ‘conformida
264 fracciones 1l y V! de_ll Cadigo
Consejero Presidente, fcuafro Conseje
Municipal Electoral des.Teziut[én. asi lcomo tres representantes que

os y la Secretaria del Conséjo
| .

decidieron asistir, sieﬂdb esto los paftides politicos Partido de;la
{)

Revolucion Democrétida, MORENA y Placto Social de Integracién, sin

que resulta INFUNDADO el

estar presente la parte actora, es pro

agravio.

Agravio 4. “Omisién de dar respuesta!a solicitudes formuladas en
peticion en términos A_‘el

5

ejercicio del derecho humano a
articulo 8vo de las Constitucién Fi

Andlisis relativo al derecho de
I
La parte actora reﬁere'quei,- la Autoric

{
d Responsable ha sido omisa

en darle respuesta a solicltudes en las que pedia que le otorgaran
entre otras cuestiones t:'o;:i?'as certifizadas de las actas de escrutinic y
computo de los paquetes 2lectorales, Ja version estenografica, de las
sesiones, las minutas d;e las mesas d ﬁ'abajd, bitacoras de la bode;g’a

electoral e informes, sin que existi respuesta por parte de:la
|

i

Responsable. |
|
i

3€

e
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manifestd realizar las siguiente:
I i

|
1
i
]
|
¥
|
|
|
1
|
]

presente ano;

. Copia certificada de la

bodega electoral; 1

paquetes electorales c:c

TEEP-1-024/2024 |

| 4
Asi, de la lectura del escrito d¢ demanda se tiene que la parte actora

5 solicitudes? sin que tuviera respuesta:

. Peticion de videograbfaciones, realizada el seis de junio del

bitdcora de entradas y salidas de la

. Copias certificadas deias actas de escrutinio y computo de los

rrespondlentes a la jornada electoral,

presentada el tres de jl.lnIO del afo en curso;

. Copia certificada de Ias) actas de escrutimo y computo de los

paquetes electorales cbi’respondler}tes a la jornada electoral;

. Copia del audio, vade.»

D Y copla certlﬁcada de la version

estenografica de la sesSEn espeuai de: cuatro de junio del dos

mil veinticuatro y de la

esion de cinco dej junio;

. Copia de la minuta de el mesa de trabéjo previa a la sesion de

cémputo final incluyendo yodas las manifestaciones realizadas

por las personas integrantes del Consejo Municipal y las

representaciones de |

7. Copia certificada de los
8. Copia de la impresion

partidos;
nformes parciales del SICRE;
del informe final del SICRE y copia

certificada de todas ia§ actas escrutinio y cémputo;

. Copias de las constan

cias individuales elaboradas por los

grupos de trabajo con{egspondientes al' conteo realizado a las
|

casillas con incidencias|de la sesién permanente de computo

final;

{ 10.Actas de resuitado dée

recuento en la mesa del pleno del

Consejo Municipal Ele¢tbral; y

actas de cierre y acié

: 11. Copias certificadas de |as actas de épergtura, acta de incidentes,

de resultados finales de cada casilla

registrada y copia cerﬁﬁpada del acta de computo final ante el
¥ §

Consejo Municipal; |

Af\ora bien, de las constanciag que integran el expediente es posible

e |
observar que, si bien son on

ce solicitudes realizadas por la parte

7 Tal y como se observa en las flbfas 25, 28 y 34 del expedienie en estudio.

i
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| 1
actora, lo cierto es que, les se encuerjtia numeradas con 1, 2, 5, 6| 7

z A
y 8, fueron sclicitadas mediante un so lescrlto. Por lo que es posu?le
:’ |

concluir que se tratan de cinco solicitugdes y no once. {

« ‘ i
|

Es por ello que se procedera al andlisis de los cinco escritos que
: . | 1
contienen once solicitudes Hiferentes. :

En un primer momento, este Orgaﬁis%ﬂfo Jurisdiccional advierte que,

de las solicitudes referidas en sus cin

¢ escritos, el promovente, de los

tienen los siguientes acuses:

autos que integran en €l expediente s
f |

Escrito: Presentacion en la Oficialia de
Partes:
Copia certificada de actas de | Cdatro de junio de dos il
escrutinio y computo de los | ve dticuatro alas dieciocho horas
paquetes electorales copjdiecisiete minutos. §
correspondientes a la Jornada .

Electoral de dos de junio de dos |

mil veinticuatro y que obran en el I
Consejo Municipal. !
Copias certificadas de las actas de SiTtE de junio de dos mil

apertura, incidentes, cierres y | velnficuatro, a las diecinueve horas
resultados finales de cada casilla | copicincuenta y tres minutos.
registrada, asi como copia
certificada del acta final del computo
ante el Consejo Municipal. - | ¥
Actas del resultado de recuento en | Sigte de junio de dos mil
fa mesa del pleno del Censejo | velnticuatro, a las diecinueve horas
Municipal Electoral, anteriqrmente cof cincuenta y ocho minutos.
peticionadas mediante | eszrita de i i
seis de junio de dos mil Veini‘.icuatro
a las diecisiete cuarenta y cinco |

horas | !
Copias de las constancias | Sgjs de junio de dos mil veinticuatro
individuales elaboradas por el grupo | a La_s diecisiete horas con nueve
de trabajo correspondiente al | minutos.

conteo realizado a las tasillas con !
incidencias de la sesion |
permanente de cémputd final. | ]
Audio, video y copia 'certificada | Seli§ de junio de dos mil veinticuatro
de la version estenografica de la a&ﬁs diecisiete horas con doce
sesion especial de fecha 4 de | mihttos.

junio de 2024 y de la sesion de ’ !
computo final del dia 5 de junio il
de 2024. |
Copia certificada de la minuta de
la mesa de trabajo de:previa ala |
sesion  del cémputo  final ]
incluyendo todas las |
manifestaciones realizadas por |
| las personas integrantes del | !
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‘ Consejo

Politicos.

Copia certificada de la Bltaoflara

Municipal
representaciones de los Parﬁrdos

Ias

de entradas y salidas de Jas 1
personas que accedieron d‘ la i
Bodega durante la sesion |de !
gémputo, incluyendo su nombre i

W cargo.

Copiz certificada de los lnfornjles

parciales del SICRE

Impresién del informe final| del
SICRE y copia certificada |de

tbdas las actas de

| escrutinio

En ese sentido, se requirié

g la Autoridad Responsable para que

remitiera las contestaciones re¢aidas a los cinco escritos presentadas

por la parte actora, de las qu

Inserta:

Escrito:

Copia certificada de
actas de escrutinio y
computo de los
paguetes
electorales
qorrespondlentes a
la Jornada Electoral
cie dos de junio de
dos mil veinticuatro
¥ que obran en el
Consejo Municipal.

|
Presentacion en la
Oficialia de Partes:

Cuatro| de junio de

dos mil veinticuatro a
las digciocho hgras
con | diecislete
minutos. |

|

e

% se observa lo que a continuacion se

Respuesta de la
Autoridad:

Copias certificadas de
las actas de apertura,
incidentes, cierres y
resuliados finales de
dada casilla
registrada, asi como
copia certificada del
gcta final del cémputo
ante el Consejo
Municipal.

Siete junio de dos mil
veinticuatro, a las
diecnri ve horas con
cincu j tres
!
I

/| horas.

Respuesta por oficio
IEE/CME173
TEZIUTLAN/CP-
0158/2024 el cual
cuenta con leyenda de
“recibi lo que viene
detallado” firma, “Luis
Armando  Gerénimo
Rojas", 09 de junio de
2024 a las 23:56

Actas del resultado de
recuento en la mesa
del pleno del Consejo
Municipal  Electoral,
anteriormente

peticionadas mediante
escritc de seis de junio
de dos mil veinticuatro

minutd
Sietei junio de dos mil
veintich
dieciniigve horas con

cincuenta y  ocho'
|| cuenta con leyenda de

minuto

tro, a las’

Respuesta por oficio
IEE/CME173
TEZIUTLAN/CP-
0158/2024 el cual

“recibi lo que viene
detallado” firma, "Luis
Armando Gerénimo
Rojas”, 08 de junio de

TSP I SN EE RPN TEPWPPRSTI

i
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a las diecisiete
cuarenta y cinco horas

4

2024 a las 23:56
horas.

|
3

Copias de las
constancias
individuales
elaboradas por el
grupo de trabajo

correspondiente al
conteo realizado a las
casillas con
incidencias de la

'Seis de junic d

os mil
‘veinticuatro r las
diecisiete  hor: con

nueve minutos.

Respuesta por oficio
IEE/CME173 ,
TEZIUTLAN/CP- |
0158/2024 e cual
cuenta con leyenda de
‘recibl lo que viene
detallado” firma, "Lufs
Armando  Gerdni

Rojas”, 09 de junioc

version

sesién permanente de 2024 a las 2356
cémputo final. horas. i
Audio, video y copia | Seis de junic d cfos mil | Respuesta por oﬁuP
certificada de la | veinticuatro } ] las | IEE/CME173 i

‘diecisiete  hor. s con TEZIUTLAN/CP- ¢

estenografica de la
sesion especial de

fecha 4 de Junio de ||

2024 y de la sesién
de cémputo final del
dia 5 de junio de
2024.

Copia certificada de |

la minuta de la mesa

de trabajo de previa |/

a la sesidn del
computo final
incluyendo todas las
manifestaciones
realizadas por las
personas
integrantes del
Consejo Municipal y
las
representaciones de
los Partidos
Politicos.

Copia certificada de
la Bitdcora de

entradas y salidas |

de las personas que
accedieron d a ia

bodega durante ia|.
sesi6n de computo, ||

incluyendo su
nombre y ca-go.

Copia certificada ce
los informes
parciales del SICRE
Impresién del
infforme  final del
SICRE vy

copa |

‘docg minutos.

|
|

0158/2024 el cual
cuenta con leyenda
“recibi lo que viene
detallade” firma, "L
Armando  Gerdni
Rojas”, 09 de junio
2024 a las 23:5'6
horas. i
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i

las actas de
escrutinio

Certificada de todas [
|

De lo que podemos concluirt.f; e, de los cinco escritos realizadas por
la parte actora, una de ellas h recibid respuesta siendo la de cuatro
de junio del presente ano por{p rte de la respdnsable, en la que pedia
cc;pias certificadas de actas dg escrutinio y computo de los paquetes
electorales, del requerimiento_;:r alizado al Instituto se tiene que “de una
busqueda realizada al archivo do._ mental infegrado por el entonces Consejo
Mhnfcfpaf no se encontrd documento alguno que indique que el referido
Cense;o haya dado respuesta a, 1 s solicitudes’”.

Mptzvo por el cual este Tnb nal proceeieré analizar si las cuatro
raspuestas otorgadas por pa e de la Autorldad Responsable, es

acorde a lo solicitado por el pf movente. |

p ese sentido, del oficio IEEJ ME173 TEZIUTLAN/CP-0158/2024 de
catorce de junio, ei cual dio ras uesta a las soI|C|tud de la parte actora
del escrito de seis de junio fel presente afio, se desprende que le
remltleron audio de las se 1Enes de cuatro y cinco de junio en
memO'la USB, copias S|mplas ;del acuerdo del Consejo Municipal por
el que se designa al personal que tendréa acceso a la bodega electoral
y de la bitacora de apertura dp la bodega elec’foral.

| ; !

Por ofra parte, del oficio [EE.".ICME173 TEZIUTLAN/CP-0158/2024 de
nyeve de junio de la presente| anualidad, meFIante el cual le otorga

repuesta a los escritos de sexs y siete del mismo mes y afio, remiti¢
c#plas certificadas de las actﬁs de escrutinio computo, de las actas de
récuento de resultados f‘nalas!de cada cqsﬂla acta fina: de computo,
cqnstancnas individuales etahoradas por eI grupo de trabajo, conteo
raallzado a las casillas con Insldenmas lr:fomaes parciales y final del
SKICRE. !-

Béjo esa tesitura es posibl

e

Ed\»*ertir que de las cuatro solicitudes
presentadas por la parte aT ra, de la respuesta otcrgada por la
responsable no se le entrego 13 totalidad de lo solicitado. ello toda vez

que la Autoridad Responsabl no le hizo entrega de; el video y copia
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certificada de la versién estenogréﬂcrl; de las sesiones de cuatra y

cinco de junio de dos mil veinticua

incidentes y cierres,

Es decir, en un primer momento, se
'

solicitudes, les dio respuesta de maneﬁ parcial, ya que la responsai:a

i {

no le entregd la totalidad de lo que p
]

€l motivo de la negacién de otorgamie|

Ahora bien, respecto a 1Ia solicitud real

curso, en la que la parte actora, pedia

rp las actas de apertura, ;‘.!e

!
!
|
g -,
puede advertir que, a cuairo

ia la parte actora sin justificar

1}0 de lo que habia requeridci.
f
| |

zada el tres de junio del afio %an

de escrutinio v computo de los paquet:

|
chias certificadas de las actas
$ electorales correspondientes

. i k. ]
a la jornada electoral, de los autos gue integran el expediente se

advierte que no obra acuse de recep (iln de la presentacion de dic

solicitud, por lo que este Organismo Jurisdiccional, requirié a la pa

actora, remitiera el mismo, sin emba

. sefalé que dicha solicitud_E:

realizo por comparecencia y se formalizé de manera escrita el cua#o

de junio, y de la cual obra acuse de rtt:epcién (misma que en lineas
S

anteriores se determiné que la re

alguna tal).

En ese sentido, este Tribuhal pueds

onsable no otorgd respuesta
|
f

er certeza que respecto alla

misma, no existio una bmis:;ién por paTté del Consejo Municipal, p

!
. - | '
la parte actora sefalé que la formalizo

oresente afio. i

Asi a Juicio de este Organismo

por escrito el cuatro de junio del

i
| i
| |

b . |
Jurisdiccional deviene como

PARCIALMENTE FUNDADO el acravio, toda vez que, de las once

solicitudes presentada por la parte act

r'Fa mediante cinco escritos, una

no tuvo respuesta, mientras que Iqs? cuatro restantes obtuvieron

respuesta parcial, pueis, la Autoridad

lesponsable, no le entregoi ni

justificd por qué no le daria la lota‘idad de lo solicitado por el
il | |

promovente.

Agravio 2: “Inconsistencias en las s

junio.”
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Ahora bien, la parte actora refiere que, en io que respecta a la mesa

d¢ trabajo convocada el cuatrb de junio del afio en curso, realizada por

|

rmanente de computos 'lamIt:ar'ﬂe:nts.ql se propusieron catorce

ocho horas y previa a la sesién de

p
paquetes electorales a recon r en la eléccion del Ayuntamiento de

1 Consejo Municipal a las

eée municipio de Teziutlan, F'U bla sin embargo no se levanto acta o
jnuta de dicha reunion.
i
e
Adlemas, sefala que en mish‘_aa fecha se presenté ante el Consejo
Municipal escrito para que s& itome en consideracion el recuento de
casillas que contienen inmnqié_.tencias el cual fue nuevamente objeto
de desestimacién controvirtiendo a lo dispuesto por el articulo 31
t

fraccién 1V inciso c) del cédigo de la materia.®

En ese sentido, de las const ncias que |ntegran el expediente®, se
ad\nerte que, contrario a lo se alado por la parte actora el cuatro de
junio de dos mil vemt;cuatr . se emiti6 el acuerdo CME-173
TéZIUTLAN;‘AC-O11/2024‘° p:or el que se prueban (sic) los aspectos
DI'IEBVIOS a la sesién de cémputo final, del;que se desprenden, en su

pllanto tres que se aceptaron ﬁodos los paduetes electorales arrojados

el? un andlisis preliminar, asi mismo quei respecto a las propuestas
14

. presentadas tanto por las representaciones de los partidos, asi como

dé las y los Consejeros, S determind que los que no fueron
détectados por el SICREC se= ometerian a votacién, determinando el
racuentu de catorce paquateg electorales,
| |

Acljemés de que, a las doce |'1 ras se llevo a cabo la sesién especial,
en la cual se levanté el proyecto de acta con clave IEE/CME/173
TEZIUTLAN/009/2024, en Id [que se aprueba el PROYECTO DE
AbUERDO DEL CONSEJO MrleClPAL ELECTORAL DEL MUNICIPIO
DE TEZIUTLAN, PERTEN% IENTE AL DISTRITO ELECTORAL
UNINOMINAL 06, CON CABECERA EN TEZIUTLAN, DEL ESTADO DE
P(:lEBLA. POR EL QUE SE APRUEBNA LOS ASPECTOS PREVIOS A LA
SESION DEL COMPUTO MUNIGIPAL”, mismo que se emitié mediante
eli acuerdo CME-173 TEZIUTLAN/AC-011/2024 en la que, se
': '.
¢ Visible en la foja 29 del exped]éqﬂe en estudéo.

[

€ Visible en la foja 313 del expedlinie al rubroicitado.
1 Visible en la foja 409 del expediente en estudio.
i

i
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. - 8
determind que se irian a recuento caforce paquetes electorales cbn

inconsistencias. ]

1

De lo antericr se desprlende que, con éno a lo sefalado por la parte

actora, si se Ievantaron actas de |a sesion previa al cémputo final en
la que se trataron los temas relatuosFa los paquetes electorales que
iban a ser objeto de recuento, esta-ldo‘pres=nte la representante de la
parte actora y realizando mamfes‘racmr%&s.
[
Por otra parte, en relacion al sefglamiento que al desestimarle
nuevamente su pretensmn del recuento de las casillas cbn
inconsistencias se contravino'a lo dispugsto por el articulo 31 fraccipn
IV inciso c¢) del Cédigo‘de la materia, ! advierte que la fraccién que

sefiala no existe, tal y como se observa

1
|
“Articufo 31 [
{

Los partidos pol/tlcos nacfonanes déberén acreditar ante el Consfjo
General: | }

.- La vigencia de su registro c;*omo partido politico nacioria!.
acompanando para tal efecto, copia certificada del documentc que
los acradite como tales ante el In irr;:o Nacional Electoral; !

Il.- El domicilio que tienen en el Estado; y

lll.- La integracién de su Consejo l‘recm u organismo equfvafeﬁ?te
en el Estado, adjuntando cop‘as gertificadas, por el facultado para
ello, del o de los documentos en que consten las designaciones ‘de
los tituiares de sus 6rganos de mﬁ sertacion, de sus estatutos, as/
como una relacién de los intecran s de sus estructuras dfsrm’ales y
municipales, en donde se encr_-enqan organizados. 1
El Consejo General resolvera "o chnducente respecto de la so.-'r'cf!ud
de acreditacién de un partido polifico nacional dentro de los trafﬂ:ta
dias naturales s@urentes a la facha p’e su presentacion.

La resolucién que enjita el Cons j’p General surtira sus efectcs jen
forma inmediata, salvo el caso siq que se esté desarrollando un
proceso electoral. En esta circun .t;:rcfa, fa resolucion surtirg efectﬂs,
una vez que aquél ha}i’a concluido)

En el caso de que un partido palitich rnacmn.—mf haya perdido su registro
por no haber alcanzado el pcrconlaje minimo de votacion en el ufﬁmo
proceso electoral: ardinario .Fede .. y que tal hecho haya quadado
firme por acuerdo de las autoridadi qe instancias competentes a rmfe;‘
federal, de conformidad con las di fiosm‘-ones aplicables, y opte por
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el registro estatal, el Consejo General debera verificar que en la

eleccion estatal inmediata:

Pnterfor dicho partido hubiere obtenido por

fo menos el tres por ciei‘.'lo de la votacién vélida emitida y hubiere
postuiado candidatos pm;oFos en al menos la mitad de 'os municipios
v distritos en el Estado, ca?rndfcfén con la cual se le tendré por cumplido

v acreditado el requisito!

del nimero minimo de militantes con que

debe contar, de c:onfom:bcad con lo establecido en el articulo 37 de

! este Codigo. [
! j
£l referido partido politi
correspondiente, asi co

t politico estatal en Jos p!a%

Cédigo, acompafiando &
acredite los requisitos qu
del indicado en el parrafa

E.'lr. por lo que, se puede co

n?rmaﬁva electoral pues la fra
Ve:Z que dicho articulo solo

de que en el escrito de dema
dél porjue considera gue se

debera presentar el avisc de intencion
su solicitud de registro como partido
previstos en los articulos 32 y 33 de este
referida solicitud la documentaciéon que
para tal efecto se exigen, con excepcion

énten‘or. i

1
'

cluir que ho existe vulneracion a la
ion que aduce es inexistente, ello toda
empla las fracciones I, II'y lll, ademas
no se advierte argumentacion alguna

a vulnerando el articulo 31 para saber

e . )
a qué supuesio de las fracmoTTs se refiere 0 mayores elementos que

haga identificable lo que fratg

de combatir y asi poder este Tribunal

realizar el estudio a dicha manifestacion.

i
Derivado de todo lo anterior,
concluir que no existieron las st

la; parte actora, pues si cons

!

ste Organismo Jurisdiccional, puede
puestas inconsistencias sefialadas por

de las constancias que integran el

expediente el acta de sesion ?s;pecial de cuatro de junio, asi como los

ati:uardos de clave IEE/CME

3 TEZIUTLAN/009/2024 y CME-173

TEZIUTLAN/AC-011/2024 donde se trato lo relativo a los paquetes
q'e iban a ser objeto de recuento, estandb presente la representante

|:l¢ la parte actora y realzandd’tﬂanlfestacmnes ademas de que no se

ad‘redlto la vulneracion al arF

materia, puss la fraccion e.+‘.

I
demanda no se puede adve it

loicomaonen se refiere o may,
lo!que raté de combatir

En consecuencia, se califica co

i_
|

ulo 31 frdccmn IV del Cdédigo de la
|neX|stente y de la redaccion de la
a qué sup.uesto de las fracciones que

ores elementos que haga identificable

|-no INFUNDADO el agravio en estudio.
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Enseguida se realizara el estudio de

numerates 3,5,6y 7.

2. Inconsistencias f;en la sesion
violaciones a la normativa e ec

y certeza del praceso de los re
1

.

5. llegalidad de la Aéutoridac R

procecimiento eslipu!ado =n

i
qis agravios sefialados con los
i _
| i
J.ie computo final, asi CO]'*'IO
ral que vulneran la Iegmmldbd

qltados. I
|
asponsahle al no seguir |el

J;I articulo 312 del Cédlpo

Electoral, asi como &l 12 y 64 d|e|los Lineamientos. {

6. Falta de fundamentacion vy

\

imotivacion respecto de !Ia

contestacién de la autorided Jésponsable al no otorgarle la
| |

apertura de las casillas solicta
7. Violacién al articulo 378 Eis

Procesos Electorales del Es:ad

En ese sentido de dichos agravios se

que, existié una ilegalidad de la auzori

as en el computo final. |

d&ei Codigo de Instituciones| y
| .
0 de Puebla. |

|

|

i |
tiene que la parte actora seialé

{ A
dad responsable al no seguir el
|

procedimiento estipulado en los orce

en los numerales 312 del Cadigo

| |
amientos legales consagradEs

la materia, 12 y 64 de

Lineamientos para el desarrollo de IasI sesiones de computo de bs

Consejeros Electorales al no ordenar

de todos los paquetes electorales con

Lﬂn nuevo escrutinio y compqto

i ;conS|stenC|as mismos que
50

sesion permanente de computos sg| les hizo saber al Cons

Municipal y que dolosamen:te omitic regc

:éntar basandose solamente i,en

el recuento lo arrojado en resultados |del Sistema de Consulta

Estadistica de la Eleccion Estatal Con
certeza de que captura se haya hech

cierto momento, para ‘el registro de

currente, por lo cual no se tiehe
bl de manera correcta, pues en

los datos recesaron la sesion

permanente ce cémputo quedando so‘dmente para esta Autoridad los

integrantes del Consejo Municipal.

Ademas, sefiala que en el desa'rojo de la sesion el Consejéro

Presidente declard que mas casillas s

arrojara el Sistema, por lo que la Corjse

lban a recontar no solo las que

sejera Electoral Ariana Amado

Reyes, fue anotando fas mismas y qu ue al final no las tomaror en

consideracién para real‘lzar su aperu.:re] a pesar de que tenian las acias

46
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défmenoias errores arltmétjcos tachaduras y falta de sellos en los

paque!es electorales, porlo que

> estan mal 'contabilizados al no atender

sds irregularidades, actuandd asi fuera dei marco legal, situacion que

nstituye una infraccion grav_é
ptj:esto que afecto el rasulta_dé

pues las |legaILdades son significativas

He |a eleccion.

!
Ei[1 esa misma linea sefial6 que existié una falta de fundamentacion y

mptivacién a la negativa qje apertura los paquetes electorales

L, . . 1
anteriormente manifestados, pc

rlo que considera que es una violacion

formal que constituye una afe
con lo sefalado en el articulo

Estados Unidos Mexicanos.

'

acion material y de fondo al no cumplir

16 de la Constitucién Politica de los

relativa para darle paso al con

o total de los baquetes electorales de

En este sentido, solicita que ;e invalide la constancia de mayoria

lar eleccion del Ayuntamiento de Teziutlan, Phebla, bajo los criterios

establecidos por la ley en lam

De igual manera sefala qub

teria.

las sesnoaes del Consejo Municipal

Efectoral no fueron debldamente docurnentadas por el Consejo

m{edlante audio y video tal yL:

elg las mesas de trabajo cm{n

omo lo establecen los lineamientos; vy,

rocadas por el mismo Consejo no se

} g e | i i . .
raaltzaron con publico presenf, aunado a la inexistencia de acta o

mlnuta levantada donde se|
representantes de partido, n|
paquetes electorales suscepfib
m‘;ermand0 asi de manera taja}1

y objetividad de las elecclcneis.

]
+ i

sentaran las manifestaciones de los
= hiciera constar de manera escrita los

les a recuento de boletas electorales,

te los principios de publicidad, legalidad

Ademas, sefiala como lnconsrrlstenc:a del recuento, en las siguientes

casillas: I

Namero | Seccién | Tipo ! I'de | Supuesto legal para recuento
casilla | i

1 2134 Contigua 1 El nimero de votos nulos es mayor

f i o igual al e la diferencia entre el

. i primer y sequndo lugar.

2 2136 Contigual3 | Acta sin captura

3 2136 Especia] Acta sin captura.

{ Contiguai? {

4 2136 Especial Acta sin captura.

| Contigua |2 Pl

47

|
|
|
|
|



.
I
!
:

1

2139 Contigua 2 | Adta sin captura.

D

2140 Basica 1 Elifndmero da votos nulas es mayor
¢ fgual al de la diferencia entrz e!
primer v segundo lugar. {

7 2141 Basica 1 Ellnumero de volos nulos es mayor
' ual al de la diferencia entrz el
prmer y segundo lugar.

8 2153 Contigua 1 El|riumero de votos nulos es mayor
4 o jgual al de Ia diferencia entre &l
primer y segundo lugar. |

) 2154 Basica El dumero de votos nufos es maynr
| o igual al de la diferencia entre &l
primer y segundo lugar.

10 2154 Contigua 2 | Adfa sin captura.
11 2162 Contiqua 3 | Adta sin captura.
12 2163 | Basica Elintmero de votes nulos es mayar

o fgual al de Iz diferencia entre p!
primer y sequndo lugar.

13 2166 Béasica Adta sin captura 3
14 2169 Contigua 5 | Elinimero de votos nulos es maysr
0 fgual al de la diferencia entre 9!
primer y segundo lugar. 1

.

15 2172 Centigua 2 riumero de votos nulos es meyar
v o fgual al de la diferencia entre r!
i prirher v segundo lugar.
I i
Por otra parte aduce que tamblen exis éron irregularidades, como que

los votos sefialados como 'nulos, se IFgraron recuperar votos en los
que la intencion de voto era claramente para la parte actora , asi como
que se detectaron que la candidata de la Coalicion "Seguiremos
haciendo historia por Puebla teniam qos votos de los registrados =n
las actas de escrutlmo y coémputo, PREP y las sédbanas violando: la
normativa electoral y vulneran la | g‘immldad y certeza tanto del
proceso como de los resultados, adem s de no seguir los criterios pefra

la clasificacion de boletas establezidps en el manual de computps

distritales y municipales. i

Asi mismo, que las irregularidade !incurridas por la Autoridad
|

I
Responsable, resultan; un elemento sine qua non para declarar;la

nulidad de esta eleccidon por la exstencia de violaciones graveé y

determinantes a los principios rectores| gstablecidos en la Constitucisn
{

Federal y Local, asi como él Cadigo L (;:al.
| i |
[ . |
Finalmente, también aduae que s acredlta la conducta |rrngIar
propiciada por el Consejo Mun:mpai d pldo a la afectacion sustancaal
alas normasy Ilneamlentos que rigen &l| procedlm[ento electoral lo que

increpa la ilegalidad de escrutino ylr computo de los paqueﬁs
!
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electorales al no valorar en tietnpo y forma de las incidencias, lo cual

viola el articulo 378 Bis del Cédigo local, al ser una violacién grave.

!
|

A$1’ mismo, sefiala que el artigulo 378 Bis del Codigo de la materia

establece con claridad los procedimientos que deben seguirse para

a§egurar la integridad y transbarenr.:la del proceso electoral, ello al no

observar estas disposiciones
Teéziutlan, actud en contré\.

Lo : !
constitucional comprometienda

el Consejo Municipal Electoral de
encion de lds normas de indole

la legalidad del escrutinio y computo.

1

F’br otro parte, la Autoridad Fh: sponsable senala que, el escrutinio y
cémputo se llevo en estricta czservanma a Ias reglas previstas en el
detgo de Instituciones y Proc S0S Electorales del Estaco de Puebla,
elfo dado gue en términos de;l dispuesto por los articulos 311 y 312
se dio debido cumplimiento al proceso de apertura de paquetes
ellpctcrales 2n aquellos "Uniccis" supuestos previstos por la norma,
pues se seleccionaron los pagyetes que por derecho serian objeto de
nuevo escrutinio y coémputof |existiendo constancia del uso de la
hgrramienta tecnoldgica que ellrroja los supuestos para apertura, como

s il . S
en aquellos casos en que se incurra en dicha obligacion.
1

Ademas, afirma que la responsable, actudé en apego estricto a la

Constltumon Politica de los 'Estados Unidos Mexicanos; y que no

mcurrlo ni ha incurrido en omrsmnes que tengan por efecto la violacion
a Ias condiciones de equidad el; la contienda y' ‘alos principios rectores

de la funcion electoral.
! | !
1 (] .

Asi mismo, sefialé que la Au
aécmnes procedentes, Dportun
de sus atribuciones, para pres
qge rigen la funcion municip
realizadas por el Instituto Ele}

Ia}ltutela de los principios fund

: .
oridad Responsable llevd a cabo las
i, . 5o N
as y necesarias, derivadas dej ejercicio

ervar en todo momento los principios

| electoral, por lo que as actividades
ral del estado se traducen -todas- en

ionales que establece el articulo 41 de

Iaf Constitucion Politica de los| Estados Unidos Mexicanos -Certeza,
Légalidad, Independencia, Irﬁparcialidad y Objetividad- asi como de
los principios y reglas de la qaha magna que, concadenados con los

primeros, dan forma al Orden Electoral Constitucional.

|
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!
De las constancias que integran el expgdiente se advierte que, en! el
acta de Proyecto de acta |EE.’.CL‘EJ 173 TEZIUTLAN/010/2024 _l:le

cinco de junio del presente afo, se Jbsewa que como lo se‘ﬁalafla

1 [ 02 AP i
parte actora durante el desarrollo] dg dicha sesidn realizé diversas

manifestaciones con la finglidad de e ;:Iresar que presentod un eszrito

en esa misma fecha! en' el que sefiala las inconsistencias que
t

consideraba que existian ep algunas gasillas, a lo que la autoridad &n
le contesté que prime}o ténian que gprobar el proyecto del dialy
posteriormente tnicamente se realiz r_l[a el recuento de los catorce
paquetes en atencién ‘al acuerdo to ado en la sesion especial cje!

cuatro de junio, como 4 continuacidn se muestra:

|
Manifiesta el Representante de Movi bento Ciudadano: Su serv.'alor,
(este) consejero presidente, buenos digs %todos (he), manifestar consejero
presidente que nuestro partido, nuesga _Qstura sigue siendo la misma en
virtud de que queremos que se tome consideracion lo que plantean hoy los
lineamientos para nuestro computo, er ese tenor quiero manifestar en este
sentido el articulo 64 manifiesta que |ester consejo electoral debe realizar
nuevo escrutinio y cémputa de I8 votagion de una casilla o demas siempre y
cuando se encuentre (este), que el ndmerp de volos nulos sea mayor 4 la
diferencia entre el primer y el segunda | ar, nc importa que sea (este), un
nuevo computo total, lo que importa gs que en casilla por casilla estarrips
encontrando toda esa (he), .*‘éregu.‘ar."dfd fentro de votos nulos y los volos
(este), de diferencia entre eflprimero y el segundo lugar, asi mismo(es;é),
enfocamos que precisamentejlo que s:s'toy :hanﬁestandc sefior presidenteiya
fo hicimos de manera escrita se presento aﬁg este honorable consejo a lasii8
horas con 21 minutos (este), considero| también que se le debe de fr
sumplimiento cabal toda'vez de que it tros fundamentos con motivc ide
nuestra expresa (he), peticion de hoy en Ia mafiana es con el motivo de gue
asté apegada a estricto darecho, entonges (este), vamos a darle seguimiesto
correspondiente a esta sésfén con mutuo respeto ..."

i
| |
| |
Manifiesta el Consejero'Presidente: Nadg mas les recuerdo que en funcion
a sus solicitudes estamos en el entan :‘:‘aa‘i que vamos g probar primero el
proyecto del orden del dia, no hemes Recho la declaracion de Iz sesién

permanente. Les pido entonces que cantinuermos con el desarrollo de esta
sesion. '

|
1
|
SUT
|
|
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Mfam'ﬁesta el Consejero Pres;

nte: ... Por tanfo. me permito comentarles

lizada por este pleno, se reahz ra el recuento de los Paquetes Electorales

c';%e en atencién al Acuerdo torn do el dia de ayer en la Sesion Especial
d

las casillas identificadas en e.’, nexo del refarido documento, siendo estas
uri numero igual o menor de vem por lo se debera aplicar el procedimiento
de! Coémputo Ordinario referido a los lineamientos citados previamente, por

lolanterior: Solicito a la Senora

de esta Sesion.” t
:_ ]

Posteriormente se observa |

retaria se sirva continuar con el desarrollo

%ue la parte actora realiza diversas

manifestacicnes en las que iﬁjiste se realice el computo de todas las

; e .
casillas al existir diversas incg

final un escrito, en el que s

sistencias, ademas de que, sefala que

. . |
presento por la mafiana del d‘arldel desarrollo de la sesién de computo

alaba las irregularidades en distintas

casillas, alo que la responsabli refiere que, previamente ya se habian

aprobado con antelacién las b
sefalando ademas,

comunicacién y por lo que refie

que er tre sus

torce casillas que se iban a recuento,
représentantes no existia

I
e al escrito se comparara con el SICRE

y i el Consejo Municipal procecjeré a decidir la misma, pues al haber

délermmado un dia anterior e

momento para hacer mencién de las

mksmas como se observa a ccntinuacidn:é

l t
al
i
I

Mpnfﬁesta el Representante 1de Movimiento Ciudadano: Si, en ese
sentido (estej, me gustaria que j’} iciera el conteo parque hay una variacion

entre los votos nulos. Hay una
85 nueve y los votos nulos son d

Mamt' esta el Consejero Presid\

rencia entre el pnmero y el segundo que
doce, supera..

nte Habiamos mencionado en el inicio de

‘la| sesion que es un conteo ordinario y exclusivamente ibamos a hacer el

conteo de las catorce fnc;‘denciaT gue establece en nuestro sistema SICREC
|

Manifiesta el Representante qé Movimiento Ciudadano: ;Pero en ese
sentido es violatorio?, ;6sea el esta diciendo que deje pasar por alto el
articulc?, porque ahi vienen es,d' cificados las hipbtesis en donde se tienen
que hacer. | ;

! L
Manifiesta el Consejero Presidente: El dia de ayer tuvo la posibilidad.

Manifiesta la Representante d:s ovimiento Ciudadano: Aunque tenga la
pésfb.f.'fdad de una mesa (he), de¢ trabajo anterior, si en la sesion se esta
viendo (he), estos supuestos se tfeben somefer a eso, sino (he), pues toda
la |e.'ecmc5n seria violatoria. | i

i
i
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Manifiesta el Consejero PreSidente: Haga1| valer su recurso en su momaTto
procesal oportuno. !

Manifiesta la Representante de Movir;i:nto Ciudadano: Pero ramqlén

esta es mi momento procesal oporiuna, p rque los estamos computando.
|

] 1 |
Manifiesta el Consejero Presidente: El {liz de ayer en sesion perman=nte,
el dia de ayer en sesién permanente se EO el punto y se aprobd por s-.:sre
consejo que exclusivamente iban a ser estas catorce (he), casillas.

Manifiesta la Representante de Movimignto Ciudadano: Entonces si fiay
algun momento de que exactamente tadpﬂLes ilegible en algunas actas, ‘no
quieren (he), porque ustedes ya lo decidieron en una mesa de trabajo
anterior. | '

Manifiesta el Consejero Presidente: No, no hablo de mesa de trabajo,

hablo de que fue en sesibén permanenie ef dia de ayer.

Senala la Secretaria: Esa es la situaciénciiando no hay comunicacion y {y)
nes cambian ds represém’anres, son a r'y.idades que ya se hicieron con
antelacion, se hizo una mesa de trabajo, se;aprobd un acuerdo previo a esta
sesién qus fue el dia de ayer, entonces salieron catorce incidencias y nc son
lo que nosctros queramos, eslel sistemz Id q'rue arroja de acuerdo a la captura
del cdmputo preliminar dé! dia domings. | |

B

Manifiesta el Consejero Presidente: Se Fsi's hace de conocimiento que este
odrgano consenso que se tomaran en cons{deracién las decisiones realizagas
por el Representante del Movimiento CfucLifano una vez comparadas cor; el
de nuestro sistema SICRE, este ¢rgar o decidira sobre la procedencia de la
misma, toda vez que el lérmino comc sq hizo mencion concluyé sl dia de
ayer para hacer la mencién de las mismas..

Manifiesta el representante del partido Movimiento Ciudadano: Ef dia de
ayer aproximadamente como a las 10:0 %m. se hicieron llevar las copias

para darle paso a lo que seria, sin emba
fue recibido a las 17 horas del dia de aye
de Hoy en la manana se volvib6 a p
inconsistencias, entonces tiempo si lo tuvi

, Si presentamos un escrito gue
in respuesta. Sin embargo e! dia
sntar un escrito con todas las
os, Sf se present y nos tiene g.e

escuchar ahora si y todo fo que se esté s'.l itando la labor de ustedes corio

conseferos, como consejo municipal es &
Sea transparerite y clara; es decir, el pril

urnas para recuento, independientemet

ctamente ver que una e!ec:.{én
ngipio textual es exactamente (el

de lo que arrojo el sistema y e lo

instituto electoral, cosa que no esta su;'pfendo, llevamos mas de 20 |ya

que arrojo el sistema le hago {un recordat

r'r‘o que usted me habia dicho que

se dice que o no, pero cambip de decisidnial ver que el sistema lo arrojana

erréneo. Entonces aqui, aguj esta viende }nés bien no se esta viendo una
fransparencia. r

I
f
i i

Sefiala la Secretaria: el escrito que pres ﬁrté en su momento la propietaria
del partido Movimiento Ciudagana, se I2 dio contestacion el mismo dia, sele
hizo la manifestacion que de ‘acuerdo a! Tdic_ufa que ella arrojo y se le nizo

|
5z || :
: |

i

|
|
|
|
|
|
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par escrito se le informo que estaba mal fundamentado se le hizo por escrito
y se le entregd el dia de ayer.
|

Manifiesta el Consejero Pres*dente: Alguien.mas desea el uso de la
palabra, al escuchar todos :y cada uno de sus comentarios, este
érgano colegiado principal detidié, como se'lo dije en una primera
instancia representante del movimiento ciudadano, que todas sus
pqticfones seran tomadas en consideracion una vez que Jas tengamos
r'a;s verificaremos con nuestrq isterma y haremos la comparacion, en
es;:e momento decidiremos sobire la pertinencia del mismo. De todos
medos, con considerada todas ly cada una de las que usted manifiesta,
chﬁnuamos con el desarroﬁcl e la sesio 2

I | 1

b |

"l

Derivado de lo insertd con all.nericridad, se puede concluir que no

| T wir . = 2
e>§|st10 una contestacion, estg ]f': razdn de que la Responsable sefialo

qtiie, todas sus peticiones p isemadas ese dia serian tomadas en
consideracion una vez que sean verificadas con el SICRE, haciendo
una comparacion para quei en ese momento, decidan sobre la
pertinencia del mismo, situacii:'n que no ocurrié como se observa en el
PTROYECTO DE ACTA ]EE!C'F\/IE/173 TEZIUTLAN/010/2024.

Ademas, se advierte que tai y como lo ser’*jalé la parte actora, la
P

Responsable a pesar de haber tomado nota de las casillas, no las

considerd en cuenta al no recibjr una respuesta o bien una justificacion

del porque en ningin momentp posterior la autoridad se pronunciara

réspecto a su solicitud. | i
i ! '
| [

E§ por lo que, tal y como lo sgfiala la partk actora existié una falta de

futpdamentacién y motivaciénide apertura de paguetes electorales por

p%rte de la Autoridad Respr;: sable resﬁecto a las inconsistencias

referidas en su escrito preseﬁ do el cinco de junio del afio en curso

(a{ntes del inicio de la sesion) par lo tanto, no fueron tomadas en cuenta

péra un nuevo escrutinio y|eomputo, sin que se advierta alguna

justificacién, en consecuencia, ise califica como FUNDADO el agravio
|

en estudio:
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Municipal el cinco de junio antes del |
final para determinar si acreditaban
conformidad con lo establecido en 2l ar

La parte actora seﬁaiia"quez', de las #
la jornada electoral se adviérte que el

0

ala diferencia entre las cangdidaturas u

Aunado a ello, de igual manera r'ai”ére que realizé un analisis

minucioso de las actaside escrutinio y

|
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erﬁcontrando varias discrepancias
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i
ji A
votos plasmados en cada acta,

como sé observa:

[ I
ﬂll'lmero Seccioén | Tipo de | Supuesto legal para recuento
! casilla :
‘lI 2134 Contigua|1 | Diferencia en la sumatoria de
| i votos
% 2134 C3 | Diferencia en la sumatoria de
| votos
3 2135 B ; Diferencia en la sumatoria de
I ! votos |
4 2135 C1 ; Diferencia en la sumatoria de
| votos
? 2137 B 1' Diferencia, en la sumatoria de
} { votos
6 2138 B ! Diferencia’ en la sumatoria de
| | votos
7 2138 Gl { Diferencia en la sumatoria de
' votos .
g 2139 B Diferencia en la sumatoria de
votos |
9 2139 C1 : Diferencia’ en la sumatoria de
1 | votost
10 2141 C1 Diferencia en la suma de votos y
copia ilegible.
11 2143 B Diferencia en la sumatoria de
votios
12 2144 B Diferencia en la sumatoria de
i votos
13 2144 C1 | Diferencia en la sumatoria de
i votos
14 2146 B No se encuentra requisitada en su
| total.
| Diferencia suma de votos
15 2146 C1 Diferencia, en la sumatoria de
! . votos
16 2149 B | Diferencia. en la sumatoria de
.[ votos
17 2149 C1 Diferencia, en la sumatoria de
‘ | votos
18 2150 B | Diferencia suma de votos
19 2150 C2 [ No se; encuentra requisitada en
! ; su tota:Iidad.
| Diferepcia; en la sumatoria de
! votos |
i ]
i
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20 2151 B ! Diferencia en la sumaioria de
' valds
21 2151 C1 Difdrencia en la sumatoria de
vofas
22 2153 B Difdrencia en la sumatoria ce
vohs |
23 2154 Contigua 2 | Diferencia en la sumatoria de
- volds |
24 2156 B DiLalrencia en la sumatoria de
volas '
25 2156 C1 Di{ejrencia en la sumatoria de
volds
26 2157 B Capia ilegible
27 2158 c1 Difgrencia en la sumatoria de
voios
28 2158 C3 DH‘qrencia en la sumatoria de
volgs
29 2159 B Di1‘a;rencia en la sumatoria de
volgs
30 2159 C1 Diferencia en la sumatoria de
H valgs y Copia ilegible.
31 2160 B | Diferencia en la sumatoria de
Bk
32 2160 C1 i Diie!rencia en la sumatoria de
‘ ‘ volos
33 2151 B Cagia ilegible i
34 2131 G1 Diferencia en la sumatoria de
. vatgs .
35 2151 Cc2 Diferencia en la sumatoria de
| vates i
36 2182 B Diferencia en la sumatoria dz
vo:ds 1
37 2162 Cc2 Dife-’rencia en la sumatoria ds
volads
38 2163 Basica Difarencia suma de votos
39 2163 C1 Difdgrencia suma de votos
40 2163 C3 Diferencia suma de votos
41 2164 E1 Difdrencia suma de votos
42 2166 | Basica . Difgrencia suma de votos
43 2166 | C1 Difdrencia suma de votos
44 2166 c2 Difdrencia suma de votos i
45 2167 C1 Diferencia suma de votos i
46 2167 cB | Diferencia suma de votos {
47 2168 cl | Cqopia ilegible
48 2168 S Di drencia suma de votos
49 2169 c1 | Erpgr en el llenado de acta |
50 2169 Cc3 Erfar en el llenado de acta '

5€
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51 2171 B ! Errror en el llenado de acta

52 2173 B i Error en el llenado de acta y

| Diferencia en la sumatoria de

‘ votos

ﬁS 2173 C3 Copia ilegible y diferencia en la

} sumatoria de votos

54 2174 B Error en el llenado de acta

55 2174 C1 | Diferencia’ en la sumatoria de
| votos :

56 2174 C2 Diferencia en la sumatoria de

votos }

1}
b

elrbctorales de las casillas,i

y recuentr:) total de todos los paquetes
rtl poder a:tctualizarse los supuestos

establecidos en el articulo 812 fraccion Xl y XllI del Codigo de

Infstiluciones y Procesos Elec}

Ahara bien, por lo que refiere

las actas de escrutinio y cd

grales del Estado de Puebla.

lla actualizacion del uno por ciento de
]

to del dos de junio, al actualizarse el

supuesto de que los votos np;os son mayor a la diferencia entre el
prﬁmero y segundo lugar en Izla casillas 2136 C1, 2136 C2, 2136 C3,
E1,E1C1, 2147 C1, C2, C3, I458 B1, C2, C4, 2165 B1, 2168 B1, C2,

2169 C4, 2170 C1, 2172 C1,

Ci, 2154 C2, 2163 B, 2166 B '

1140 B1, 2154 B1, C2, 2134 C1, 2141

ue de las constancias que integran el

expediente se advierte que, flieron objeto de recuento por lo que esta

aliltoridad puede concluir!

que dichas irregularidades fueron

sﬁbsaﬂadas por la Responsahle, logrando asi su pretensién de que

E . H - “ .
fujeran objeto de un nuevo escrutinio y cgmputo en ese sentido este

i, 4 i
{ TTbunaI, ya no puede realizar;

i

casillas:

1 . - 4 »
un estudio df-, las dichas inconsistencias.
1

1
!
. | ; , .
P(r)r lo que, respecta a las preisuntas inconsistencias de las siguientes
t
|

casilla

de | Supuesto legal para recuento

fiﬂl’lmero Seccion | Tipo
|
2 2134 C3

Diferencia en la sumatoria de
votos

3 2135 B | Diferencia en la sumatoria de
| | votos
4 2135 C1 | Diferencia en la sumatoria de
! votos

|
‘ || 57
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5 2137 B Difﬁrencia en la sumatoria de
volos !
6 2138 B Difdrencia en la sumatoria de
volas
7 2138 C1 Dii‘qrencia en la sumatoria de
volds |
8 2139 B Dii rencia en la sumatoria (19
9 2139 c1 4ren0|a en la sumatoria (T
1 2143 B erencia en la sumatoria
1 e T
12 2144 B 0{renma en la sumatoria Te
S
13 2144 [ C1 rencia en la sumatoria de
vo{ i
14 2146 B Ng se encuentra requisitada en su
i to
. D%rencia suma de votos _
15 2146 1 Di érencia en la sumatoria de
. vafos
16 2149 B Difgrencia en la sumatoria cie
vofos |
17 2149 C1 Diferencia en la sumatoria de
volgs '
18 2150 B Difdrencia suma de votos
19 2150 Cc2 Ng Ee encuentra requisitada qn
sui tptalidad. |
Di -jrencia en la sumatoria de
s j
20 2151 B Difgrencia en la sumatoria de
ok
21 2151 C1 Di drenma en la sumatoria de
¢ s
22 2153 B Dl-erenCIa en la sumatoria Qe
\-'Otls
24 2156 B Diferencia en la sumatoria cﬁe
valgs
25 2156 Cc1 Diﬁarencia en la sumatoria de
X volds |
26 2157 B Capia ilegible 1l
27 2158 c1 Diferencia en la sumatoria ::qe
B l
28 2158 C3 Diférencia en la sumatoria de
valgs |
29 2159 B

Diferencia en la sumatoria \:1é

58
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30 2159 C1 Diferencia, en la sumatoria de
votos ¥ Copia ilegible.
31 2160 B Diferencia en la sumatoria de
' votos |
32 2160 C1 Diferencia en la sumatoria de
votos
33 2161 B Copia ilegible
34 2161 C1 Diferencia en la sumatoria de
| votos
35 2161 C2 Diferencia en la sumatoria de
' votos
36 2162 B Diferencia en la sumatoria de
votos
37 2162 C2 Diferencia. en la sumatoria de
' votos
39 2163 C1 Diferencia suma de votos
40 2163 C3 Diferencia.suma de votos
41 2164 E1 Diferencia;suma de votos
43 2166 C1 Diferencia suma de votos
44 2166 C2 Diferencia suma de votos
45 2167 C1 Diferencia suma de votos
46 2167 C3 Diferehcia suma de votos
47 2168 C1 | Copiaiilegible
48 2168 E1 Diferencia suma de votos
49 2169 C1 Error en el llenado de acta
50 2169 C3 Error en el llenado de acta
51 2171 B Errror en el llenado de acta
82 2173 B Error en el llenado de acta y
i Diferencia en la sumatoria de
1 | votos [
53 2173 C3 ! Copia ilegible y diferencia en la
sumatoria de votos
54 2174 B Error en el llenado de acta
55 2174 C1 Diferencia en la sumatoria de
) ‘ votos
2174 C2 [ Diferencia: en la sumatoria de

votos

| | .
Este Tribunal procedera al estudio de las casillas que refiere la parte
i | )

| T - | . i .
aq;iora que existié una d|fer§|?ma en la sumatoria de votos en las

casillas siguientes:
i

|
I
|
\

Namero

Seccién | Tipo | |de Supué'stoAIegaI para recuento |
casilla | H

2 2134 C3 ' Diferehcia en la sumatoria de
votos '
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3 2135 B . Dcierencia en la sumatoria de
i volgs
4 2135 C1 Difgrencia en la sumatoria de
vot‘js i
5 2137 B Diferencia en la sumatoria de
: volgs
6 2138 B D;Iarencia en la sumatoria de
voios |
7 2138 (3] Dilerencia en la sumatoria de
! volgs
8 2139 B Diferencia en la sumatoria de
voles !
9 2139 C1 Diﬁrencia en la sumatoria c{e
valgs |
1" 2143 B Dciiqrencia en la sumatoria zﬁe
voigs |
12 2144 B Difgrencia en la sumatoria de
volds !
13 2144 C1 Difgrencia en la sumatoria de
volds
14 2146 B Difgrencia suma de votos
15 2146 c1 Di %‘rencia en la sumatoria T
P volgs
16 2149 B | Difdrencia en la sumatoria cTe
i voL‘s |
17 2149 ct1 Diferencia en la sumatoria c‘e
volQs [
18 2150 Bi Difdrencia suma de votos |
19 2150 c2 Diférencia en la sumatoria de
valos |
20 2151 B Diferencia en la sumatoria de
volas
21 2151 C1 Ditérencia en la sumatoria de
volos |
22 2153 B Difgrencia en la sumatoria de
volgs ’
24 2156 B Difdrencia en la sumatoria de
volqs [
25 2156 C1 Diﬁ;rencia en la sumatoria die
volgs i
27 2158 C1 Difgrencia en la sumatoria de
28 2158 C3 Dile{rencia en la sumatoria de
| & volos B
29 2159 B ; D(iiqrencia en la sumatoria de
! vofas ¥
f : i
| i |
| !
I 3
1 60 ; E
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30 2159 C1 ! Diferencia. en la sumatoria de

f votos

31 2160 B ! Diferenciai en la sumatoria de

| : votos :

32 2160 C1 | Diferencia en la sumatoria de
' votos

34 2161 C1 ! Diferencia! en la sumatoria de

; votos |

35 2161 C2 | Diferehciai en la sumatoria de

’. | votos |

36 2162 B Diferencial en la sumatoria de

| | votos { !

37 2162 C2 ! Diferencia en la sumatoria de

| : votos |

39 2163 C1 Diferencia suma de votos

40 2163 C3 Diferencia;suma de votos

41 2164 E1 Diferencia suma de votos

43 2166 C1 Diferencia suma de votos

44 2166 Cc2 Diferencia suma de votos

45 2167 C1 | Diferencia suma de votos

46 2167 C3 | Diferencia suma de votos

48 2168 E1 | Diferencia suma de votos

52 2173 B ‘ Diferencia en la sumatoria de |

| * votos

53 2173 C3 ! Diferencia’ en la sumatoria de

: i votos |

55 2174 C1 i Diferencia en la sumatoria de

| | votos

56 2174 c2 Diferencia en la sumatoria de

| | votos |

| !

I . e ' : . A
En sentido. si bien la parle't actora refirio como inconsistencia la

“diferencia en la sumatoria de! yotos” se adjvierte que omitié sefialar en
dénde consideraba que exisf:lc diferencia en la sumatoria de votos,
{sllbrnatoria del total de la vcta:bén o la sumatoria de los votos extraido
dé la una por cada partido p&)lﬂica) al igual que los datos numéricos
qqlqe adverti dicha inconsisterigia, por lo que Il’:\ parte actora debio de
pﬂ?cisar en qué consiste su ir"egularidad que sustenta.

Ahara bien. en relacion a las !casillas en las que refiere un error en el

llenado de acta, siendo las SiéL ientes:

ﬁﬂmero Seccion | Tipo de | Supuesto legal para recuento
i casilla |

| |
! |

I
1 61
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49 2169 Cc1 Error en el llenado de acta
50 2169 C3 Errar en el llenado de acta
51 2171 B Errror en el llenado de acta
52 2173 B Erfgr en el llenado de acta y
54 2174 B Errgr en el llenado de acta

De dichas casillas, en las que refirié q el existia un “error en el llenado

del acta” la parte actora no omitid sgfalar los rubros en los que

consideraba gue existié un error, al igy
inconsistencias, por lo que Ia parte attora debi6 de precisar en qué
consiste su iregularidad qn.ile susterta

|
{
{
!
i |
Por otra parte, de las casillas en las qye sefiala “copia ilegible” siendo

las que a continuacion se insertan:

que los datos numéricos con

'
)
]
|

Numero | Seccion | Tipo Sl*p?uesto legal para recuento

casilla | |
26 2157 B’ Cdpla ilegible .
30 2159 Ci Cdpa ilegible |
33 2161 B Cdpja ilegible T
47 21€8 Ci Cdpia ilegible |
53 2173 C3 Cdpja ilegible

que sefala la parte actora si son & ibles, como a continuacién se

De las Actas de Escrutinio y Cémput; [se observa que contrario a lo

muestra:
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t f;l‘i ;I_‘."!. kel

Ademas del PROYECTO pE ACTA  IEE/CME/T3
TEZIUTLAN/010/2024, se observe cé.l al momento de reallzar'el
computo de les casillas 2157 B, 21E9 } 2161 B, 2168 C1y 2173 C3,
la parte actora estuvo; presente, sin }eal[zar manifestacién a!gu' a

respecto a que las copi‘%\s eran ilegial
|

Finalmente, por lo que!respecta a lasEasillas en las que sefiala gue

no se encuentran requi"sitac;'la en su totalidad siendo las siguientes:
! 4 |
|

Numero | Seccion | Tipo:  de | Syguesto legal para recuentq

casilla !
26 2146 B Capia ilegible i
30 2150 Cc2 Cqpia ilegible |

|

En un primer momento'se advierte gu i’especto a la casilla 2146 B{, a
pesar de que no se encuentra lenada en su totalidad, como! a
continuacién se muestt;a lo cierto es gue los rubros de “resultadc ’!‘de
la votacion de la e/eccmn de Ayuntamignto”, “funcionarios de la me,sa
de casilla” y representamones pamd:lsta (incluyendo nombre vy fi rma

de la representante de Movimienid [Ciudadano)’, se encuentran

-

]
llenados y es posible observar los dztos de la identificacion de la casilla
|

y el QR. |

SIN TEXTO
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irmegularidad que necesite ser

Ademas, la parte actora no especifica por qué considera que es una

subsanada mediante un recuento del

p }quete electoral, asimismo, en la sesién de cémputo final, en la cual

estuvo presente la parte actgra, se tiene que no realizd ninguna

manifestacién o especiﬁcacitin

del por que consideraba gque es una

!
inconsistencia que acreditarg Lina violacion para que dicho paquete

fuera aperturado.

Pbr otra parte, en relacién a la casilla 2150 C2 contrario a lo sefialado

pc%r la parte actora, del acta A

debidamente llenada como a

|
e escrutinio y cémputo, se encuentra

bntinuacion se muestra.

E§ por lo que del estudio real

solicitud de la parte actora pré

final en la que consideraba

zado por este Tribunal respecto de la

ntada el dia de la sesion del computo

e existian irregularidadss las cuales

a%tualizaban la apertura de los paquetes electorales que referia se
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puto de dichos paquetes, por

puede concluir no existié una ilega idqi de la autoridad responsable,

lo que la responsable no violo el amcl.: 312 del Cédigo Etectora!es.

12 y 64 de los lineamientos, ni fue onﬁko motivo por el cual devisne

como INFUNDADO dicho agravio

Por lo que refiere a qu;b no tiene cert

hecho de marera correcia, asi como

racesaron la sesién permanente de ¢

integrantes del Consejo ML[nicipa'I. lo
. e ! !

manifestacion alguna por parte de |

g a 1
Ciudadano, ademas de gue no espec

de que la captura, se haya

los votos se encuentran mal

ierto es que del no se advigfte

representante de Movimiento

|
ifica donde se encuentra la f:

de certeza en la captura ni respecta 't;ue datos, ni en cuales a : S
i !
existian deficiencia, arrores, tachadfr:as y falta de sellos en I:os

paquetes electorales.

Motivo por el cual sé advierte qu el actor sefala expresiones

genéricas que no evidencian de mane

especn" ca sus senalamrentus

ni con cuales elementos de prueba pretenden demostrar las presuntas

irregularidades que aduce respecto 3 |

b’falta de certezaen la captura,

|
deficiencia, errores, tachaduras y falta de sellos en los paguetes

electorales.

|
|
|
!

Derivado de lo anterior, se califica como INOPERANTE el agravio

sefialado por la parte actora.

Ahora bien, por lo que rgspecia a

| |
| 1
e las sesiones del Consejo

Municipal Electoral no fuefon debidamente documentadas mediagte

audio y video tal y como llo estableden los lineamientos; y. en

|
mesas de trabajo convocadas por e nnsfno Consejo no se real]zaltn

con publico presente,' aunado a la

dexmtenma de acta o minata

lavantada donde se asentaran |las manifestaciones de los

representantes de partido, ni se hicis

constar de manera escrita lcs
l

paquetes electorales shsceptibles a rIq:uento de boletas electoralss,

mermando asi de manera tajante los p

y objetividad de las elecciones.
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En un primer momento es nkcesario p'recisar que, contrario a lo

i
sqﬁalado por la parte actora, Io:

sesiones de computo municip:
nérmatividad se establezca I!

grabar mediante audio y videb

s Lineamientos bara el desarrolio de las
|, no es posible advertir que en dicha
obligacion del Consejo Municipal, de

pues el mismo, Unicamente establece

en su articulo 41 que las $e5|ones de Computo son de caracter

pe’:rmanente y seran publlcas,jempre que se guarde el debido respeto

aI recinto y el orden para el d

Pé:r otra parte, respecto a que
pér la Autoridad Responsab]é.

arrollo de la sesion.

en las mesas de trabajo, convocadas

no se realizaron con publico presente,

en ese sentido, de los Ilneam!entos referidos por la parte actora, se

desprende que las mesas de't

rabajo deben de llevarse a cabo con Ia

pﬁesencra de los mtegrantes del Consejo Electoral y las

representaciones de los partidcns pDhtICUS,E ello de conformidad en sus

- i
anticulos 27. 28, 29, 30 y 31, par lo que, resulta evidente que contrario

a ios sefalado por |a parte acic ra no debe’llevarse a cabo con plblico

pllesente

e

Ademas que, en un primer

3 — —

actora en relaciéon a sus se

e

constar de manera escrita la
reicuento pues del Prb
TEZIUTLAN/009/2024 es po

presente ano, mediante ses

omento no le asiste razon a la parte

ags| paquetes electorales susceptibles de

Tamlentos respecto a que no se hizo

del Acta IEE/CME/ 173
le advertir que el cuatra de junio del

especial se Ldeterminé que catorce

paguetes electorales iban a se objeto de nuevo escrutinio y cémputo,
erﬁ consecuencia se aprobo| cuerdo de CME-173 TEZIUTLAN/AC-

011/2024 en el que se establ

ce en su considerando 3 que catorce

paquetes electorales iban a r contarse aS| mismo, en el escrito de

para el cuatro de junio, por eI ,
T

dimanda la parte actora senaia queenla mesa de trabajo convocada

nsejo Mummpai Electoral y previa a la

sesién permanente de cémplito, fueron ptopuestos catorce paqustes

para recontar, es por lo que s
tofdo momento tuvo conocinii

|
l !
|

puede corcluir que la parte actora en
nio de los paguetes que iban a ser

objeto de nuevo escrutinio y qj’mputo.

|
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Por otra parte, respectd a :fue no se asentaron las manifestaciones de

‘ j;ctos de acta |EE/CME/M[3
TEZIUTLAN/009/2024 y IEE/CME/M[3 TEZIUTLAN/010/2024, Bs
posible concluir que no le é'siste razon a! la parte actora, ya que como

} 8
los partidos politicos,j' cd los po

ha quedado evidenciaco en

B

I neaqs anteriores,

la Autoridad

Responsable si fue p asmandc 75 intervenciones de cada

representacion partldarla en el desr.rn:l lio de las respectivas sesmnés

| |

[}

Es por todo lo anterior, %que resultan ITUNDADO el agravio seﬁala‘do

por la parte actora y eh consecuenci
|

|
no existié una violacién a EOS

principios de legalidad, ob etividad y p plblicidad de las elecciones.

{
|
Ahora bien, la parte actora sefiala que,

recuento, en las siguientes casillas:

existieron inconsistencia del
(]
i

Numero | Seccién | Tipo de | Sypuesto legal para recuento

casilla

1 2134 Coniigua 1 Eliriimero de votos nulos es maygr

? o [gual al de la diferencia entre gl
| primer y sequndo lugar.

2 2136 Conilgua 3| Adta sin captura

3 2136 Espepial Acta sin captura,

Conugua 1 i

4 2136 Espegial Ad| tf sin captura.

Contigua 2 !

5 2139 Convigua 2 | Agta sin captura.

6 2140 Basiza 1 Eliridmero de votos nulos es mayér

| o fgual al de la diferencia entre el
primer y sequndo lugar.

7 2141 Basiza 1 El| n:drnero de votos nulos es mayor

i o fgual al de la diferencia entre el
] I primer v sequndo lugar. !

8 2153 Contigua 1 Elindmero de volos nulos es mayor
o} gua.' al de Ia diferencia entre el
primer v sequndo lugar.

9 2154 Basica Eliriimero de votos nulos es mayd>r

‘ o jgual al de la diferencia entre e/
primer v segundo lugar.

10 2154 Contigua 2 Adta sin captura.

11 2162 Contigua 3| Adta sin captura.

12 2163 Basica Elingmero de votos nulos es mayer
o jgual al de la diferencia entre ol
primer v sequndo lugar.

13 2156 Basica Adta sin captura

14 2159 Configua 5 | Ellrigmero de volos nulos es mayeor

| o fgual al de la diferencia entre l
pnmer vy sequndo lugar.

15 2172 Configua 2 | Eljnimero de votos nulos es mayor

; ; o %ua/ al de la diferencia entre &l
(I primer y sequndo lugar.
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De las constancias que int‘p
re:specto a las casillas 2136 E
2,:1253 Contigua 1, no forman
encarte del municipio de Tezd.!
1 5
Por lo que respecta a la martlf
q@e en las casillas 2134 C1, 21

CS y 2172 C2, en las refiere qL

P-1-024/2024

gran el expediente, se advierte que
special Contigua 1 y especial contigua
parte de las secciones que integran el
lan, Puebla.

estacion de la parte actora respecto de
40 B1, 21411 B1, 2154 B, 2163 B, 2169
e ‘el numgro de votos nulos es mayor

2/ primero y segundo Jugar” siendo este

I}gua! a de fa diferencia eﬂrj‘I

el! supuesto legal para recu

déntm del articulo 312 fracciéH

to, que no se encuentra comprendido

V para que se realice una apertura de

dichos paquetes electorales Lg y como se observa:

|
“Articulo 312. i

V.- El Consejo Mum‘cr’paﬁ t?eberé realizar nuevamente el escrutinio y

cémputo de votacion recl
t |
I |
a) Ante alguna de las jaa

da en casilla en los supuestos siguientes:

sas previstas en la fraccion 1V anterior;

b) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia de

votos entre los canﬁi;
lugares; y |

¢) Todos los votos nayar
partido.” |
I

J .
Flpalmente, en relacion a Iaj
q

batos ubicados en el primero y segundo

sido depositados a favor de un mismo

pasillas 2136 C3, 2154 C2, 2162 C3 y

+ .
supuesto kegal para recuento “acta sin

21 66 B, en las que refiere col |

= - . {1
chtura” dichas situaciones lampoco se encuentran en el supuesto
d

Iegal para recuento, comprendi
Codigo Local para que se reg
elpctorales.

!
E‘s por lo que, estos supuestos

o dentro d;al articulo 312 fraccién V del

lice una apertura de dichos paquetes

legales que sefiala la parte actora para

que las casillas antes refenddﬁ fueran objeto de recuento, no pueden

ser consideradas |nconS|stenq;|és en el recuento, al no establecerse en

el;artlculo 312 fraccidn V del }3
|

pdigo Electoral.

| l I .
Por otra parte, sefiala que también existieron irregularidades, como
t

que los votos sefialados co

nulos, se lograron recuperar votos en

los que la intencion de voto era claramente para la parte actora, asi

|
|
|
|
i
|
|
|
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i
como que se detectaron que la candidata de la Coalicion "Segmrembs

haciendo historia por Puebla tenia me qos votos de los reglstrados-en

las actas de escrutinio de escrutinio y, r.‘;émputo, PREP y las sébarﬁs
violando la ncrmativa electoral y \f'uIrr-:i la legitimidad y certeza tanto
del proceso como de los resultados, a@més de no seguir los crit_eri:x)s
para la clasificacion de boletas estaaieﬁ" os en el manual de computos
distritales y municipales, los cuales no ;Ijeden ser consideradas como
irregularidades ya quel como lo se’ld] la parte actora, el recuento
realizado por la ALthoridad Resp:msable subsané todas [as
inconsistencias y errores ta"! y como el rismo lo refiere.

En consecuencia, dewene. como INFLINDADO el agravio estudiado
toda vez que, de los supuestos legales ; senalados por la parte aclofa,
en las casillas controvertidas, nc fcn_'nan parte de las mcmorts

e

pertenecientes al qunta‘miento de h’eziuﬁén, Puebla, y no
encuentra dentro de lo supuestos comp]'endidos en el articulo 312 del

CIPEEP. ; f

Finalmente, manifiesta que se acredita I% conducta irregular praplc?a!da
por el Consejo Municipal debido ail afectacion sustancial a 'as
normas y lineamientos que rigen el procedlmlento electoral lo gue

electorales al no valorar en tiempo v

increpa la ilegalidad de escrutinio iy computo de los paqustes
+ ma de las incidencias, lo cual

viola el articLlo 378 Bis del Cddigo |

I, al ser una violacién gra*e.
Situacién que tal y como ‘quedd gvidenciado aun y cuandolla

responsable hubiera atendido las inggnsistencias e irregularidades

tenido como efecto la apem.lra

sefialado por la parte actord, ne huble
de dichos paguetes eiectaraies impugnados esto a razén de que, se
trataban de manlfestacroé'tes genenp$s y supuestos que no se
encontraban dentro de Ios senaladosl por el CIPEEP, en su arti lo
312 fraccién V y casillds qye no perla'nbc:an a la seccion, por lo gue
no se acredita una V|ol1aC|on al articulo :?78 del Cédigo Electoral.

Es porlo que, al estudi‘ar el conjunto dbiagravios referidos por la parte

actora, es que no se I|e otorga la in ;alldamon de la constancia de

mayoria relativa, asi como, el conteo tblal de los paquetes eIectorafEs

7)
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|
f

alino acreditarse las violaciones e irregularidades que hizo valer en su

medio de impugnacion.
|
|
!

Finalmente. también aduce que se acredita la conducta irregular

propicjada por el Consejo Municipal debido a la afectacién sustancial

a Ias normas y lineamientos q Je rigen el procedimiento electoral lo que

mcrepa la ilegalidad de esqruttmo y cémputo de los paquetes
electorales al no valorar en tf‘npo y forma de las incidencias, lo cual
viola el articulo 378 Bis del C

‘ ‘
;
| I

Asi mismo, sefiala la parte actora que el articulo 378 Bis del Cadigo

Jdlgo local, al ser una violacién grave.

de la materia establece con dlaridad los progedimientos que deben
segwrse para asegurar la |n egridad y transparencia del proceso

electoral por lo que con5|dera nue el Ccnse]o Municipal de Teziutlan,

Puebla, no observé dichas d1 osiciones, contravmlendo las normas

dT indole constitucional comp metiendo Ia qualldad del escrutinio y
cdmputo. : ;

i 1
1 |

Sf:n embargo, contrario a lo sefiglado por la parte actora, el articulo que

] |
r%ﬁere unicamente establece| ias causales de nulidad de la eleccién

por violaciones graves, osas, y determinantes y no los

pfocadimientos para asegu-a’r la integridad y transparencia del
proceso electoral, como se oliserva a continuacion:

|
“Articulo 378 Bis |

Independientemente de|las causales de hulidad de eleccién
expresadas en el articulo lanterior, seran Gausales de nulidad
| de eleccion por violaciones graves, dolosas.y determinantes las
siguientes:
1.- Se exceda el gasto de pampana en un cinco por ciento del
monto total autorizado;

|
Il.- Se compre o adqu.-'ez cobertura informativa o tiempos en
radio y television, fuera de{los supuest@:s previstos en la ley;

i
|
|
|
:
| !
' L i
. e b t o
l lll.- Se reciban o utiliceri recursos de pjrocedencza ilicita o
i recursos publicos en las campafias.
l | ‘
! Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes
cuando la diferencia enrre a votacién obtenida entre e! primero

i
i. y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento. En caso de
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nulidad de la eleccion, se convocard a una eleccion

extraordinaria, en la' que no p
sancionada.” :

g 1
Es porlo que, se puede congluir que nd se vio comprometida en ningfin
momento la legalidad del ef:acmﬁnio y icjmputn al resultar infundada el

2gravio consistente en la violacion
Electoral, ya que no existieron

presuntamente referia:la parte aciorgj tal y como se observa del
]

analisis de todos los agravios.
1

En consecuencia, se confirma el cémputo final, la declaratoria de
I |
validez de la eleccién de Teziuta’q,‘ Puebla y la entrega de|la

constancia respectiva.

Por lo antes expuesto y con funda

articulos 116 fraccion IV de la Consf

Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracg
‘racciones | y Iil, 340 fraccj;ién I, 348

i
|
| !
' !
4 .
| |

odré participar la persona
|

I articulo 378 Bis del CédiEo

las violaciones graves que

nto en lo dispuesto en 105
cion Politica de los Estados
onstitucion Politica del Estado
irnes Vy VI, 3, 8, 325, 388
fraccion Il, 351, 352, 353, 3

parrafo segundo del C;’)dig‘j:o de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla se: ll
' RESUEL)

PRIMERO. Se califican como INF
FUNDADO, FUNDADO e INOPERAN
parte actora, de conformidad co1

sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el compu-o

(E:

UNDADOS, PARCIALMENTE
T:E los agravios referidos por?la

l¢ estudiado en la preser'_!:e
t !

i
i_ !.
final y la validez de la Eleccitin

del Ayuntamiento de Teziutlan, Pushla, asi como, la entrega del a

Constancia de Mayorl'ai respectiva,

NOTIFIQUESE CONFORME A DERE
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PR

I

a
O CORRESPONDA. EN ju

ENTE EXPEDINETE COMO

I
ASUNTO CONCLUIDq Y, !IEN CUCASC HAGASE LA DEVOLUC[&N

DE LOS DOCUMENTE;S ATINENTE:
|
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 Asilo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y:en sesién publica, las Mdgistradas y el Magistrado del Tribunal
EI‘ectoraI del Estado, ante la| Secretaria General de Acuerdos en

|
funcnones quien autoriza y da fe.

i

MAGISTI#ADA PRESIDENTA

ORI,

Flrmado digitalmente por

iDAMIS PAST@R IDAMIS PASTOR

. BETANCOURT
| , BQTA NCOU RT Fecha: 2024.10.02 12:42:38
| | I -06'00" |
| l -i' MAGISTRADO EN FUNCIONES . MAGISTRADA

ISlR‘AEL Firmado i NORMA Firmado
digitalmentelpor  ANGELICA nomm.
ISRAEL ARGUELLO ANGELICA
A RG U EL BOY i SANDOVA ¢, \bova
LO¢ BOY Fecha: 2024.10.02 L El:c’\rlwiﬁzEgMJo.oz
Ay /g 13:05:31 -06' QIJ‘ SANCHEZ 1326120600
f I' SECRETARIA GENERAi. DE ACUERDOS EN FUNCIONES

|RMA JOSEFINA ' Firmado digitalmente por IRMA

.. ‘i JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
i MONTlEL ' Fecha: 2024.10.02 14:04:21
: RODRIGUEZ | -06'00°
i ! |
[ | !
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g :
18 |-
b
I | |
| ‘ 1
| | |
| |
il
! i
| |
:'
| \
i 73




_ — - =
pe: g ol e
— - - ==
For=e - == == = - = = ——— = e — —
......... s S o by — L T TEre— S =



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

INCIDENTE SOBRE LA PRETENSION
DE NUEVO ESCRUTINIO Y
COMPUTO.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-1-024/2024.

ACTORES: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE TEZIUTLAN, PUEBLA.

TERCEROS INTERESADOS:
PARTIDO MORENA Y OTROS.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actua, dictado por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado;
siendo las diecisiete horas del dia en que se actua, la suscrita Actuaria
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la
referida resolucion. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

V)

—

y - L
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunel Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y protsccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articules 8, 16, 27, ¢5 de la Ley ce Proteccién de Datos Personales en Peszslén de lcs Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Rcuerdos cel Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
EMP

aAlpha Oriones s/n San Miguel la Rcsa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUEROOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

INCIDENTE SOBRE LA PRETENSION
DE NUEVO ESCRUTINIO Y
COMPUTO.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-I-024/2024.

ACTORES: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE TEZIUTLAN, PUEBLA.

TERCEROS INTERESAD®S:
PARTIDO MORENA Y OTROS.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veinticuafro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Codigo|de
Instituciones y Procesos Elzctorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimignto
a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actia, dictado por

el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las diecisiete horas, se fijaron en los ESTRADOS de este
Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la indicada resolucion, para jlos
efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL

El Tribunal Eliectcral del Estado de Puebla es el responsab’e del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de 14 irevisto en
los artizulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Froteccién de Datcs Personales en Poses14n de los Sujetos Obligados de| Estado de fushla. Por lo
que acepto de conformidad =1 uso que =¢ @ dar&n a 1= Zztos personales los cuales estaran bajc resguardo de la Secretariz| General de
Acuerdos del Tribuna! Zlectoral del Estado de Puebla.
EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.orqg.my




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

INCIDENTE SOBRE LA PRETENSION DE
NUEVO ESCRUTINIO Y COMPUTO.

EXPEDIENTE: INC-TEEP-I-024/2024

ACTORES: PARTIDO MOVIMIENTO
CIUDADANO Y OTRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE TEZIUTLAN,
PUEBLA.

TERCEROS INTERESADOS: PARTIDO
MORENA'Y OTROS.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA  INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza a dos de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver el incidente al rubro indicado, formado con motivo
del recurso de inconformidad identificado con la clave TEEP-1-024/2024,

respecto de la pretension de la parte actora de aperturar y realizar un

nuevo escrutinio y cdmputo del resto de las casillas con irregularidades

pertenecientes a la eleccién a miembros del Ayuntamiento de Teziutlan,

Puebla.

Actor, parte
promaovente:

1. Glosario.

incidentista, Partido Movimiento Ciudadano a
través de su representante suplente
y Armando Martinez Gonzélez en su
caracter de candidato a la
Presidencia Municipal por el partido
politico Movimiento Ciudadano.

Autoridad Responsable, Consejo Consejo Municipal Electoral de

Municipal:

Teziutlan, Puebla

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
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Constitucion Local, Constitucién
del Estado:

Cédigo Local, fa

materia:

Codigo de

Sala Superior:

Sala Regional:

Tribunal Local,
Jurisdiccional:

Organismo

Tribunal Federal, TEPJF:

Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla.

Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Sala Superior del Tribunal Elsctoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta
circunscripcion  plurinominal =~ con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacior.

2. Antecedentes.

Del estudio del escrito de demanda y de sus anexos, se desprender |os

siguientes antecedentes del caso.’

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil veinte; el
Consejo General del Institulo Electoral del Estado de Puebla emitig la
declaratoria formal del inicio del P-oceso Electoral Local Ordinario

Concurrente dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-2024).

2 Jornada Electoral. Ei dos de junia. se llevaron a cabo las elecciones
para renovar los cargos de Diputados y miembros de los Ayuntamientos
en el Estado de Puebla.

3. Sesién de computo municipal. E cinco de junio, los integrantes del
Consejo Municipal Electoral de Teziutlan, Puebla, realizaron el cémputo
final de la eleccién respectiva, detarminando que el ganador de la

eleccion a miembros del Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla, fus el

' Las fechas sefialadas en [a presente sentencia interlocutoria corresponder: al dos: mil
veinticuatro salvo mencién expresa al respecto.
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candidato postulado por la candidatura comuin conformada por los
partidos: del Trabajo, Verde Ecologista de México, Morena, Nueva
Alianza. Fuerza por México y en consecuencia declaré la validez de la
eleccion de la candidatura para los integrantes del Ayuntamiento de dicho
municipio, expidiendo la constancia de mayoria.

4. Presentacion del Recurso de Inconformidad?. Inconforme con los
anteriores resultados, el nueve de junio, Armando Martinez Gonzalez y
el representante del partido Movimiento Ciudadano acreditado ante el
Consejo Municipal Electoral de Teziutlan, Puebla, presentaron ante la

autoridad responsable, recurso de inconformidad.

5. Remisién al Tribunal. El veinte de junio, la Consejera Presidenta del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, remitid el

recurso de inconformidad y anexos a este Tribunal.

6. Turno. Por acuerdo de veinte de junio, la Magistrada Presidenta de
este Tribunal Electoral, ordend turnar el expediente a la ponencia a su

cargo, para la formulacion del proyecto de resolucién correspondiente.

7. Radicacion de la demanda. La Magistrada Ponente ordend la
radicacion del expediente, y se reservd acordar sobre la admision y cierre

de instruccién.

8. Vista al pleno. Por acuerdo de veintitrés de julio. la Magistrada
Ponente dio vista al Pleno con la finalidad de resolver sobre la peticién
del actor respecto del recuento de la totalidad de las casillas de la

eleccion de mérito.

9. Formacién del Incidente. En sesion privada de veintitrés de julio, el
Pleno de este Organismo Jurisdiccional acordé formar el expediente del
incidente sobre la pretensién de un nuevo escrutinio y cémputo, su

registro en el Libro de Gobierno, asi como, su turno y remisién a la

2 Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrito de
la presentacion del medio impugnativo.
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Ponencia a cargo de la Magistrada Presidenta, para formular el proyecto

de resolucién correspondierte.

8. Acuerdo de radicacién, admisién y cierre de instruccion. Med ante
proveido de veintinueve de septiembre la Magistrada Ponente acordé la
radicacion del presente asunto, su admision y cerrd instruccidn,
convocando a su vez a la presente sesion publica para emitir la

interlocutoria respectiva.

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Organismo Jurisdiccional es competente, por razén de territorio y
materia, para conocer y resoclver el presente asunto de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion
Federal; 3, fracciones |, inciso e) y IV, de la Constitucién Local y 3, 312,
325, 326, parrafo segundo; 338 fracciones | y Ill; 353 Bis, 351, 354,
parrafo segundo; 370 Bis y 375, del CIPEEP.

Aunado a lo anterior, sustenta la competencia de este Tribunal la
aplicacion del principio general del derecho consistente en que lo
accesorio sigue la suerte ds lo principal; dado que si este organismo
jurisdiccional estéd facultado para ermritir una sentencia definitiva er el
Recurso de Inconformidad, también Io es para dictar la interlocutoria en
el presente incidente, sobre a pretension de los actores incidentistas de
aperturar los paquetes electorales y la realizacion de un nuevo escrutinio
y cOmputo de los votos de las casillas que integraron la eleccion
municipal de Teziutlan, Puetla.

SEGUNDO. SOBRESEIMIENTO.

Es importante sefialar que previo al estudio de fonda de la cuest6n
planteada, se debe analizar si en la especie se actualizan o no, algunas

de las casuales de improcedencia y sobreseimiento a que se refiere el
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contenido de los articulos 369 y 372 del Codigo Comicial, toda vez que

el andlisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.

En ese orden de ideas, la improcedencia es una institucién juridica
procesal en la que, al presentarse determinadas circunstancias previstas
en la ley aplicable, el érgano jurisdiccional se encuentra imposibilitado
juridicamente para analizar y resolver de fondo la cuestién planteada, lo
que da como resultado el desechamiento de la demanda o bien una
sentencia de sobreseimiento, siempre y cuando la demanda ya haya sido
admitida.

En este asunto en particular, es menester hacer notar que sobrevino una
causal de terminacién del proceso judicial, dado que se actualizé la
fraccion Il del articulo 372 del Cédigo de la materia, dicho numeral sefiala
en concreto que:

“Articulo 372

Debera procederse al sobreseimiento de los recursos, cuando:

If.- La autoridad modifique el acto impugnado y consecuentemente el
recurso quede sin materia;”

Del dispositivo trasunto, se desprende que la causal invocada contiene
dos elementos: el primero, consiste en que la autoridad responsable del
acto o resolucion impugnado lo modifique y, el segundo, que tal actuacién
genere como efecto inmediato o directo que el medio de impugnacion
quede totalmente sin materia antes de que se dicte resolucién o
sentencia, en el juicio o recurso respectivo; sin embargo, solo este tltimo
componente es determinante y definitorio, ya que el primero es

instrumental y el segundo es sustancial.

De lo anterior se concluye que lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacién se
quede totalmente sin materia o bien carezca de ésta, en tanto que la
modificacién del acto o resolucién impugnado es solo medio para llegar
a esa situacion sin que sea necesario que la autoridad responsable
modifique formalmente el acto.
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Al respecto resulta ilustrativa la jurisprudencia 34/2002, emitida por la
Sala Superior de rubro “/IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR
SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA.”

Del criterio referido se desprends que, resulta un presupuesto
indispensable para la resolucién de fondo en una, controversia la
existencia y subsistencia del conflicto de interés, en virtud de la cual
prevalece la pretensién de una de lzs partes (la actora) y la resistencia

de la otra (autoridad responsable).

En tal sentido, cuando cesa, desaparsce o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva, heterocompositiva o
porque deja de subsistir la resistencia o se extingue la pretension. El
proceso queda sin materia y, por tanto, no tiene objeto continuar con la
secuela de un procedimiento de instruccion, y a su vez, pierde todo

objetivo el dictado de una sentencia de fondo.

Bajo esa tesitura, en el caso de analisis del expediente se desprende que
la parte actora solicité la apertura parcial de las casillas restantes, para
sustentar su peticion sefialo que en el cdmputo Municipal se suscitacion

diversas violaciones al articulo 312 del CIPEEP.

Sin embargo, este Organismo Jurisdiccional, al resolver el recursa de
inconformidad con clave TEEP-|-024/2024, realizd el estudio -de entre
otros agravios- el relativo a que la Autoridad Resporsable vulner$ el
articulo 312 del Cadigo Electoral, al no darle una respuesta fundada y
motivada respecto a su solicitud de apertura diversas casilias, en el
sentido de determinar que le asistia razén a la parte ectora respecto a
que no fue atendida su solicitud, porque este Tribunal realizé el analisis
de las supuestas irregularidades que sefialaba, concluyendo que los
supuestos que a su consideracion debian acreditarse para aperturzr las
casillas, no se encontraban comprencidos en el articulo 312 del CIPEEP,

y que, se trataban de manifestaciones genéricas en alguno casos.
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En consecuencia y toda vez que, en el recurso de inconformidad principal
se estudid y determind que no se acreditaban los supuestos de apertura
referidos por la parte actora, lo procedente es dejar sin materia el

presente incidente de inejecucién de sentencia en estudio.
RESUELVE:

UNICO. Se deja sin materia la solicitud presentada por el partido
recurrente, en términos de lo expuesto por el considerando SEGUNDO.

NOTIFIQUESE COMO EN DERECHO CORRESPONDA. GLOSESE
COPIA CERTIFICADA DE LA PRESENTE RESOLUCION AL
EXPEDIENTE TEEP-1-024/2024 PARA QUE OBRE EN LOS AUTOS DE
DICHO EXPEDIENTE.

Asi lo acordaron y firman por unanimidad las Magistradas y el
Magistrado en funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones, quien
autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
lDAN”S PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
:2024.10.02 12:40:02
BETANCOURT  feoha 202410021

MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA

l S RA E L Firpage NORMA Ziirgr:l:?rgente por

digitalmente por

ARGUEL ISRAEL ARGUELLO ANGELICA NORMAANGELICA

SANDOVAL

EO\;\ SANDOVA sancHez

: echa: 2024.10.02 Fecha: 2024.10.02

O BOY 13:02:01 -06'00' L SANCHEZ 13:29:02-06'00'
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente por

IRMA JOSEFINA MONTIEL

MONTIEL RODRIGUEZ
Fecha: 2024.10.02 14:08:19

RODRIGUEZ -06'00"






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL ) ;
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-064/2024.

ACTOR: PARTIDO POLITICO PACTO
SOCIAL DE INTEGRACION.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
GUADALUPE VICTORIA, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actia, dictado por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado;
siendo las diecisiete horas del dia en que se actua, la suscrita Actuaria
Auxiliar NOTIFICA LUCERO MENDEZ MADERO, REPRESENTANTE
PROPIETARIA DEL PARTIDO PACTO SOCIAL DE INTEGRACION ANTE
EL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE GUADALUPE VICTORIA, A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los

ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY
FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley d= Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que aceptc de conforridad el uso que s2 le darén a mis datcs personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estzdo de Puebla.

EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-064/2024.

ACTOR: PARTIDO POLITICO PAQTO
SOCIAL DE INTEGRACION.

AUTORIDAD RESPONSAB*.E:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL |DE
GUADALUPE VICTORIA, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puzsbla, a dos de octubre de dos mil veinticuatro.
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Codigol de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebia; 183, 188 y 190
del Reglamento Inte-ior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimidnto
a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actia, dictado por
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro

citado; siendo las diecisiete horas, se fijaron en los ESTRADOS de dste

Tribunal, la cédula d= netificacion y copia de la indicada resolucion, parallos

efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIARDEL =~
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

VA

T,

N

ESME DA MARTINEZ\PEREZ.

El Tribiunal Electoral del Estadc de Puebla es el responsable del uso y protec=ién de sus datos personales, en términos de lo lnrsvisto en

los articulos 8, .6, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Dz-os Personales en Pocesién de los Stjetos Obligados del Estado de P;qk;a. Per lo

que acepto de confermidad el uso que se le da-4n a mis Jatos personales los cuales astarin bajo resguardo de la Secreta;;aIGeneral de

Acuerdos del Tribunal Electoral d=1 Estado de Puiebla.

EMP
Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosz, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-064/2024

ACTOR: PARTIDO POLITICO
PACTO SOCIAL DE INTEGRACION.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
DE GUADALUPE VICTORIA,
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
ISABEL CARREON PONCE DE
LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza, a dos de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,

promovido por el Partido Politico Pacto Social de Integracion, por

conducto de su Representante Lucero Méndez Marcelo, en contra de

... “actos diversos que se han cometido por parte del Consejo Municipal

Electoral de Guadalupe Victoria; Puebla y de simpatizantes de la

Candidatura Comin postulada por los partido politicos Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA) y Verde Ecologista de México (PVEM).
Que son determinantes en la eleccién del dos de junio del afio 2024 en el

marco del proceso electoral concurrente 2023-2024”...(sic).

Actor:

Autoridad

Responsable:

Caédigo Local:

GLOSARIO.

Partido Politico Pacto Social de Integracion, a

través de su representante Lucero Méndez

Municipal Electoral de Guadalupe

Victoria, Puebla.

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.
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CPEUM: ConstitLcién Poitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

CDMX: Judicial de la Federacion correspondiente a la IV

circunscripcion plarinominal con sede en la Ciudad

de Méxizo.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electcral del Poder

Judicial de la Federacion.

Tribunal, TEEP: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente al rubro indicado, se

advierte lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral 2023-2024, En sesién solemne de
fecha tres de noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General
mediante Acuerdo CG/AC-047/2023, aprobé el Acuerdo por el que
declara el inicio del Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente
2023-2024, convocando a elecciones para renovar cargos a la
Gubernatura del Estado, Diputaciones al Congrzso Local vy
Ayuntamientos.

2. Sesion de Instalacion del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria. El veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro,
se llevo a cabo la sesién de Instalacion del Consejo Mun cipal Electoral

de Guadalupe Victoria, Puebla.

3. Escrito ante el Consejo Municipal. El dos de junio de dos mil
veinticuatro, la ciudadana Luc=ro Méndez Marcelo, en su caracter de
Representante Propietaria de Pacto Social de Integracion Partido

Politico, en el Proceso Electoral Ordinario Concurrente dos mil
2




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-064/2024

veintitrés- dos mil veinticuatro, presenté ante la autoridad responsable,
un escrito por el cual interpuso Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra de “Actos
diversos que se han cometido por parte del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria; Puebla y de simpatizantes de la
candidatura Comun postulada por los partidos politicos Movimiento
Regeneracién Nacional (MORENA) y Verde Ecologista de México
(PVEM). Que son determinantes en la eleccién del dos de junio del
afno 2024, en el marco del proceso electoral concurrente 2023-
2024”.. (sic)

4. Publicitacion del medio. La Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, oérgano electoral
responsable, el dos de junio a las veintiin horas con diez minutos,
certificé la recepcion del Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania; asimismo, dicté los auto de
recepcion, las cédulas de notificacion y las razones de fijacion
correspondiente; concediendo cuarenta y ocho horas a fin de que los
terceros interesados comparecieran mediante escritos para manifestar

lo que a su interés conviniera.

5. No interposicién de Escrito de Tercero Interesado. El cuatro de
junio a las veintiin horas con diez minutos, la Secretaria del Consejo
Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla certifico la no

interposicién de escrito de tercero interesado.

6. Informe circunstanciado. E! cuatro de junio de dos mil veinticuatro,
el Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, rindié Informe
Circunstanciado respecto al presente, con clave de expediente:
IEE/JDC-CMEG8-GUADALUPEVICTORIA-001/2024.

7. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla. El veintiuno de junio de la presente anualidad, la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado, remiti6 el
medios de impugnacion, a este Organismo Jurisdiccional, por lo que a

juicio de este Tribunal el medio idéneo y eficaz para resolver la
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controversia relativa a los politico-electorales relacionadas con los

hechos manifestados por la parte actora, es el recurso de apelacién.

8. Turno. El veinticinco de junio, la Magistrada Pres denta de este
Tribunal Electoral, ordend la integracic¢n del expediente, su registro en
el libro de gobierno con las clave de identificacion TEEP-A-064/2C24,
y turnarlo a la ponencia a su cargo, para la formulacién del proyecto

de resolucién correspondiente.

9. Radicacién. La Magistrada Instructora el uno de julio ordené la
radicacion del expediente turnado a su ponencia, y se reservé acordar
sobre la admisién y cierre de instruccion.

10. Admisién, cierre de instruccién y solicitud de Sesion Publica.
En su oportunidad, la Ponente acordé admitir ios medios de
impugnacion, cerrar la instruccion, formular el proyectc de resolucién

y solicité convocar a sesion publica para resolver el presente asun:o.

A fin de dar cumpl‘miento a lo establecido en la fraccién | del articulo
373 y 374 del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se sometié a discusion y votacién el presente

proyecto de resolucion, al tenor de lo siguiente:
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion 1V, inciso 1) de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanas 2 ; 3, fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla 3 ; 1, fraccién V; 3,
325, 326, 338, fraccion Ill; 340 fraccion 11, 348 fraccién |; 350, 354,
parrafo segundo y 373 fraccién Il del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Fuebla , al ser este organismo
colegiado la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral de la
entidad, encargada de garantizar que los actos y resoluciories

electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y legalidad.

4
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Lo anterior, por tratarse de un recurso de apelacion, promovido
por la representante propietaria del Instituto Politico Pacto Social de
Integracion para controvertir ...Actos diversos que se han cometido
por parte del Consejo Municipal Electoral Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria; Puebla y de simpatizantes de la Candidatura
Comiin postulada por los partidos politicos Movimiento Regeneracion
Nacional (MORENA) y Verde Ecologista de México (PVEM). Que son
determinantes en la eleccién del dos de junio del afio 2024, en el

marco del proceso electoral concurrente”...(sic)
SEGUNDO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige
en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN'" y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.’”

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio

contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

1 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.
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de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismc Colegiaco, se abocaré al estudio de los
agravios expuestos, realizanco un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propic orden en que se hayan planteado ¢ en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado derecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar ura lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20004, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y SU VALORACION.
|
I PRUEBAS DE LA PARTE ACTORA:

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, Consistente en todas y cada
una de las pruebas, constancias y ac}.ierdos que obren en el
expediente (lo que incluye el informe circunstanciada rendido por la
autoridad responsable). |

2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. Esta prueba sz ofrece con el ﬁni de demostrar la veracidad
de todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en la presente.

3. TECNICA. Consistente en video remitido por el actor mediante

memoria USB.

Valoracion:

Respecto a las identificadas como 1 y 2, se| tienen por ofrecidas la
presuncional legal y humana, asi como la instrumental de
actuaciones, consistiendo la primera en la cansecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido ¢ debidamente probaco,

para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a

|
3 Consultable en: Compilacién Ofictal de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
4 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista de Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, p&ginas 5 y 6.
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demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante, y la segunda en las actuaciones y constancias que obran
en el presente expediente. En esos términos, se tienen por admitidas
y valoradas con fundamento en los articulos 358, fracciéon IV del
Cadigo de la materia.

Por lo que hace al numeral 3, relativo a la prueba técnica contenida en

un dispositivo de almacenamiento tipo USB, no se tiene por admitida
al no estar ofrecida de acuerdo con lo establecido en el articulo

358 fraccién lil, que estipula que los oferentes deben senalar
concretamente y por escrito el hecho que intentan probar y las
circunstancias de modo, tiempo y persona que se aprecian en la
prueba.

i AUTORIDAD RESPONSABLE

1. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla, de recurso de apelacién presentada por
el promovente el dos de junio del presente afio.

2. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla, de Acta Circunstanciada CMEG68
GUADALUPE VICTORIA/005/2024, de veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro.

3. Copias certificadas por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Guadalupe Victoria, Puebla, de CME68 GUADALUPE
VICTORIA/004/2024, de veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro.

4. Certificacion de la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de un dispositivo de almacenamiento
digital tipo USB.

5. Copia Certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de oficio IEE/CME68 GUADALUPE
VICTORIA/CP-0084/2024 de veintiocho de mayo de dos mil

veinticuatro.
Valoracién:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion I, y 359

parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida las pruebas enlistadas
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en los numerales 1 y 4 las cuales se clasifican como documentales

Privadas, con valor probatorio presuncicnal.

Respecto a las pruebas sefaladas en los numerales del 2, 3 y 5,

constituyen una documentales piblicas con pleno valor probatorio

en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccién |, inciso a)
y 359, primer parrafo del CIPEEP.

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura del Juicio de la Ciudadania promrovido por la parte actora

se desprende lo siguiente.

Agravios: Mismos que fue sefalados por el promovente de la

siguiente manera.

N

Entrega de copias simples ant= la solicitud de copias certificadas

de diversos representantes de partido.

b. Vulneracién al articulo 264 del CIPEEP fracciones IV y VI, al
recibirse la documentacién electoral fuera de los plazos legales,
no ingresarse a la bodega electoral y obligarse a un representante

de partido a firmar las boletas.

¢. Entrega de paquetes elec:orales con cuatro dias de anticipacion,
en vez de cinco como lo marca el CIPEEP articulo 267 fraccion
1.

d. Descarga de productas en el Ayuntamiento que auede ser delito
electoral o administrativo electoral, situacion que no fue atendida

por el Ccnsejo Munic pal.

Informe circunstanciado: La autcridad sefialada ccmo

3

responsable considera que “... las actividades que realizo el
Consejo Municipal de Guadaiupe Victoria, Puebla, fue en

estricto_cumplimiento a los ex'remaos normatives eleciorales,

conforme a los principios rectores de iegalidad. imparcialioad,

objetividad, certeza, independencia, paridad de género v

maéxima_publicidad; mismos que surtieron su aplicacion de
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manera correcta y adecuada conforme al articulo 8 del Cédigo
Local.”

Finalmente, la autoridad responsable solicita se declaren como

infundados los agravios esgrimidos por la promovente.

lll. Pretension: De los agravios manifestados por la parte actora,
se desprende que su pretension radica en que este Tribunal le
conceda la razén.

IV. Litis: En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra
en dilucidar si existen o no las irregularidades alegadas por la
parte actora y de ser el caso, verificar si son determinantes en

la eleccién de dos de junio.
QUINTO. ANALISIS DEL CASO.

A continuacion, se realizara el estudio especifico de cada uno de los

agravios invocados por la recurrente.

a. Entrega de copias simples ante la solicitud de copias certificadas

de diversos representantes de partido.

La representante propietaria del Partido politico Pacto Social de
Integracidon sefiala que con fecha treinta de mayo del afio en curso, en
la sesién del consejo municipal a la que fue convocada, solicité copias

certificadas de la siguiente manera:

"QUE con fundamento en lo dispuesto por el contenido de los
articuios 9 inciso a), 14, 23 inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos; el articulo 91 y 96 seccion 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el diverso 138

fraccion VI del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla y demas aplicables vengo a
solicitar:

PRIMERO. - Copias certificadas del acta de la sesién celebrada el dia
30 de marzo de 2024 a las 12:00 horas por el Consejo Municipal de
Guadalupe Victoria del cual es Usted presidenta, sesién en la que por

primera vez se me tomo protesta.
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SEGUNDO. - Copias certificadas de las actas de las sesiones
anteriores a mi toma de protesta, siendo aue se desconoce cuantas

y cuéles fueron los temas a tratar con exactitud en dichas sesiones.

TERCERQO. - Me informe mediante escritc la fecha exacta en la que
el Consejo General del Instituto Electoral cel Estado le informo sobre

los nombramientos comc representantes de partidos.”

No obstante, sefala que dicha informacién le fue entregada en copia
simple, lo que, a su consideracién, evidencia que el actuar de dicho

Consejo Municipa! no es acorde a deracho.

Por_su_ parte el Consejo Municipal, senalé que las copias

certificadas que solicitd la recurrente, le fueron entregadas en

copias simples, en virtud de que el &-ea de capacitacién no les dio a
conocer el formato especifico pera certificar copias, y que

posteriormente cuando solicité nuevamente otras copias

certificadas, se las entregaron en dias posteriores.

En este sentido debe senalarse que los Ccnsejos Municipales son
drganos ciudadanos transitorios, integrados por vecinos de la propia
comunidad, y que, si bien son instruidos para desempefiarse en ese

ambito, no siempra se realiza de la mejor manera.

Es por lo anterior que podemos llegar a la conclusion de que en las
dos ocasiones en que requirid las copias, estas le fueron entregadas
por la autoridad responsable, por lo que resulta INOPERANTE el
agravio en estudio.

b. Vulneracién al articulo 264 del CIPEEP fracciones IV y VI, al
recibirse la documentacion electcral fuera de los plazos legales, no
ingresarse a la bodega electoral y obligarse a un representante de

partido a firmar las boletas.

En su escrito inicial, el partido recurrerte sefiala que el veinte de mayo
del ano en curso, fecha en lz que se realizo la entrega recepcion de
las boletas electorales y demas documentacicn, se violento lo previsto

en el articulo 264 fracciones IV y VIl del CIPEEP, que a la letra sefialan:
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“Articulo 264 Las boletas electorales deberan obrar en poder de los
Consejos Municipales, quince dias antes de la eleccion y seran
selladas al dorso. Para el control de las boletas electorales se
adoptaran las medidas siguientes:

IV.- Los integrantes presentes del Consejo Municipal que asi lo
deseen, en acto seguido, acompariaran al Consejero Presidente para
depositar la documentacion recibida en el local previamente
designado, debiendo asegurar la integridad de dicha documentacion
mediante fajillas selladas y firmadas por los concurrentes. Estos
pormenores deberan asentarse en el acta circunstanciada que al

efecto se levante;

VIIL.- En ningun caso los representantes de los partidos politicos
podran sellar las boletas electorales con algin tipo de figura, leyenda
o imagen alusiva al partido politico al que representan, ni con
mensajes que induzcan o inhiban la voluntad del ciudadano de emitir
su voto;”

Ello, en razén de que infiere que ‘la documentacion fue recibida fuera del
plazo legal, sin causa justificada, ya que no se ingresé la documentacion a
la bodega electoral, no obstante el acta asi lo menciona, y se obligé a un
representante de partido politico a firmar las boletas por sugerencia de un
ciudadano que no forma parte de las representaciones de los partidos
politicos y que se ostenta como juridico de la candidatura comin de los
partidos Movimiento REGENERACION Nacional y Verde Ecologista de
México, de fo cual el consejo municipal elegtoral violé los principios de
imparcialidad, objetividad y certeza, al tomar en cuenta el dicho de una
persona que ni siquiera es representante de partido politico. Lo cual es
determinante para el proceso, por no respetar los principios que deben regir
la materia politico electoral”.

En respuesta a lo anterior, el Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla, sefial6é que “La recurrente argumenta que no
metimos los paquetes a la bodega electoral sin embargo esto fue debido a
que una vez que se realizé la descarga de las boletas se colocaron en la
mesa, se ordenaron por consecutivo y se procedié al conteo, sellado, firma
y enfajillado de boletas al término de esta actividad, se procedi6é a meter a la
bodega electoral los paquetes junto con las boletas electorales, procediendo
a sellaria con fajillas las cuales fueron firmadas por los representantes de los

11
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partidos politicos”,

Aunado a lo anterior, remitié el ACTA CIRCUNSTANCIADA CME68

GUADALUPE VICTORIA/004/2024, que se inserta a ccntinuacion:

[« XY Rd]

s i a4 L EZI“"..__.IEI."‘...

SIEE &7 L PUEBLA |

ACTA ORCUNSTANCIADA: EAMES GUADAMUPE VICTORLE /0083024

ACTA CIRCUMSTANCIADA FORMULADA CON MOTIVO OF MACER CONSTAR LAS
ACTIVIDADES DEL CONTEQD, SELLADO Y AGRUPAMENTO DF BOLETAS ELECTOMALES DAL
PROCESO ELECTORAL ESTAVAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-2024, AEALIZADO In LA
SEDE DEL CONSEJIO MUNICIPAL ELECTORAL DE CUADALUME YICTORIA DEL INSTITUTS
ELECTORAL DEL ESTADO.

EN L INMULBLE QUE OCUPA EL cONSEID MUFECIPAL ELSCTORAL  OF GJAGALUIPE
VICTOMA PERTENECIENTE AL DISTRITD ELECTORAL UNINOMINAL OS5 CON CABECT WA EM
LERES DEL ESTADO DO FUERLA. SICNDO LAY LHESTISES HORAS CON CUARLLTA v STis
REFMUTON DEL VEINTE OF MAYO DE DO4 S|, VEINTICUATHO, SE SEUNIERDN PARA LLE AN
A CABO LA ACTVIDAD DEL CONTEQ, SELLADO Y AGRLFAMIENTO Of BOLETAS CLECTORALES
CON £l OBIETG Of DAR CLUMPLIMIENTO A LO PREVISTO IN EL ARTICLILG 268 PAKNAED 2,
L) O LA LEY GENERAL OF INSTRTUCIONIS ¥ SHOCECIMIERTES ELECTORALEL: CRTANDO
FRESCNTES LAS SIGUILNTES PERSONAS - -

C. JACOILELINE BEWD TENTLE TG FERA PRESIDENTA
C. MARIA ERNESTINA JUAREZ HERNANDEZ SECRETAR A DEL CONSEID
C. LS ALDERTO JUARED MAVANAS CONSEIERD PROPIETANG
C. ARTURT NAVAS GARDIA COINSEIEID EMOPE EARIS
C. IONTSERNAT GARCIA LORENLO CONSESERA PROPIETARLA
C. MIGUELINA LOZANO ISLAS CONSEJERA PROPIETARIA
C DEWANYA ERLE CONITES AEPHESENTANTE D PAMTILMS
REFDUUCISNARIO INETITUCITNAIL
C JOSE RAFAEL I ARES HUUERTA AEFAESENTANTE OL FANTIDG DIEL
TRAMAID
CULMES EMUEE CAsLAND REFAESENTANTS DE PARTIDO SENDD
N ECOLOGISTA DE MEXICO
€. LUCERO MENDE2 MARCELO REFIESENTANTE OF PACTO SCCIAL OF
INTESRACIOHS
€. JOSE ZEFEAING ISRAEL ESQUIVEL REPAESENTANTE TE PANTIDO MONENA
RODRIGUEZ - - ;
e
€. TONATIUH SALVADOR JUARS 7 FEPAESTATARMIE DE PARTIOO w :
NAVARRC FIOVIMIENTO CIUNAGARD Y o
AAN |
==

PARA DAR INICIO CON LA ACTIVIOAD SERALADA, SINDO LAS DIESCISEE HORAL con o=

CUARENTA Y SEIS MINUTOS SE PRROCEDIO A LA DESCAASA OE LAS BOLETAS ELECTORALFS. =

COM FUNOAMENTO LM EL ARTICULO 264, PARMEDY ¥, F) OE LA LEY GENERAL DU
IMETITUCIONES ¥ PROCEDIMIENTOS ELECTOWALES, ¥ N CONCODRDANTIA CON TL ACLIERED
CMENS GUADALURE VICTOHIA/NG 006/ 3034, MEDIARITE TL CUAL ZL CONSIIO AMTUMICIAL

-
ELECTORAL Df SUADALUPE VICTORIA DESIGND AL PERSOMAL SIUE AUNILIAIA K Las =

-

}
= 4

ACTIVIDADES DE CONTEQ, SELLADO Y AGRUPAMIESTEY TIf BOLCTAS EifLTORALES As] .&, Y |
LOMO EN LA INTEGRACION DE LAS CAMS PAGILETT SLECTOMAL: SL PHOCEDIO A IMICIAN % .E'.
Y =

CON LOS TRABAIOS DEL CONTED ¥ SELLADC DELAS B ETAS FLECTORALLS

i, 42
ZIEE & >
- K'G 3 W

e Bt & \

- “-C"&
PARA DICHA ACTIVIDAD, SE CONFORMARGN CINCO GRUPGS DE TRABAIDS DE DOS N

PERSONAS CADA UNO; CONFORMADOS POR EL FUNGIONARIADO DESIGNADO PARA LA
REALIZACION DE LA ACTIVIDAD QUE SE HACE CONSTAR.

AL FINALIZAR LAS ACTRDADES, FUERON SELLADAS UN TOTAL D& VEINTISIETE CAJAS CON
BOLETAL

ACTOSESUITO, SIENGD LAS DOS HIDRAS CON DIEZ MINUTDS DEI VEINTIUNG DE MAYD, 5E
PROCEDIO AL AGRUPAMIENTO DE LAS BOLETAS POR CASLLA, CONFORME ALCONTROL DE
FOLIOS CORRESPONDIENTE, PANA LA INTEGRACION O LOS PAQUETES SECTORALES.
ACTIVIDAD QUE DESASROLLADA MASTA LAS CUATAD HOBAS (o VEINTISERE MINUTODS,
AGRLIPANDC UN TOTAL DE CUARENTA ¥ CUATRO MiL CUATACECIENTOS OCCE BOLETAS
POSTERIGRMENTE A LAS CUATRO HORAS CON TREINTA T CINGD. MINUTOS 3£ PROCEDI)
A CERRAR Y SELLAR LA BODEGA FLECTORAL—— -

NO HABIENDO GTRG ASURTO GUE HACER COMSTAI ¥ SIENDG LAS CLIATRLY FORAS CON
CUARENTA ¥ DOS MINUTGS DEL DJA VEINTIUNO DE MAYO OF £CS MIL VEINTICUATRG, 5
PAPOR CONCLUIDA LA FRESENTE ACTA, MISMA QUL COMSTA DE TRES FOIAS UTILES, MAS

N ANEXD B DCS FOIAS UTILES, CONSISTENTE EN. WITASDIA DE CIERAE OF 1A BODEGA
ELECTORAL -

S S

41
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Asi
VICTORIA/005/2024, la cual se inserta para mayor claridad:

ACTA CIRCUNSTANCIADA: CMESE GUADALUPE V!CTORWODSfZOZd

ACTA CIRCUNSTANGADA FORMULADA CON MOTIVO DE HACER CONSTAR LA FIRMA
AUTOGRAFA EN LAS BOLETAS ELECTORALES ASl COMO FALTANTES DE FOLIOS Y SELLOS
DURANTE LA ACTIVIDAD DEL CONTEQ, SELLADO Y AGRUPAMIENTG DE BOLETAS
ELECTORALES DEL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-2024,
REAUZADO EN LA SEDE DEL CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE GUADALUPE VICTORIA
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO.-

VICTORIA PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 05 CON CABECERA EN
LIBRES DZL ESTADO DE PUEBLA, LOS REPRESENTANTES PARTIOISTAS ACORDARON POR
MEDIO DE UN SORTEQ FIRMAR LAS BOLETAS ELECTORALES, SALIENDC ELECTO EL C.
TONATILH SALVADOR JUAREZ NAVARRO REPRESENTANTE PROPIETARIC DEL PARTIDO
MOVIMIZNTO CIUDADANQ MISMO QUE EMPEZO A FIRMAR LAS BOLETAS PERTENECIENTES
DEL FOLID 1064€ AL 14804 PERTENECIENTES A LAS CASILLAS 559 C1, 553 C2, 560 B, 561 B,
- 562 B, 563 B, 563 C1, 564 8. SIENDO LAS CUATRO HORAS CON VEINTE MINUTOS DEL DIA
VEINTIURO DE MAYO DEL DOS MIL VEINTICUATRO, €L C. TONATIUH SALVADOR JUAREZ
NAVARRD, YA NO QUISO FIRMAR LAS BOLETAS POR CANSANCIO Y FATIGA, MISMO QUE
FUE APROVADOQ POR LOS REPRESENTATES DE PARTIDO. &
DURANTZ EL SELLADO DE BOLETAS DE AYUNTAMIENTO UN GRUPO DE TRABAJO SELLO POR
ERROR LA PARTE FRONTAL DE LA BOLETA 4721 MARCANDO AL PARTICO FUERZA POR
MEXICO, MISMA QUE NO PIERDE SU VALIDEZ NI LEGALIDAD.
DURANTE EL AGRUPAMIENTO DE BOLETAS UN GRUPO DE TRABAJO REALIZO UN CORTE
MAL EN 2A CASILLA 555 C1, EN LA BOLETA 718 MISMO CORTE QUE SE LE DIO SOLUCION.
NO HABIENDO OTRO ASUNTO QUE HACER CONSTAR Y S5IENDOD LAS CUATRO HORAS CON
VEINTITRES MINUTOS OEL DIA VEINTIUNG DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO, SE DA
POR COPCLUIDA LA PRESENTE ACTA, MISMA QUE CONSTA DE DOS FOJAS UTILES.
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advierte que la entrega de los paquetzs electorales fue el dia veinte
de mayo de dos mil veinticuatro, esto es, catorce dias antes de la
eleccion, la cual se realizé el dos de junio de la misma anualidad,
motivo por el cual, si bien no se entregd en el plazo establecido por el
articulo 264 del CIPEEP, lo cierto es que no vulnerd los princigios

rectores de certeza y seguridad juridica.

Toda vez que, la paqueteria electoral fue entregada de manera
completa sin alteraciones, en buen estado y a los funcionarios de
casilla que estaban facultados para ello, ademas de que estuvo
oportunamente entregada para poder ser utilizada en la jornada
electoral.

Aunado a lo anterior, si bien la parte actora manifestd que la
responsable obligé a un representante de Partido Politico a firmar las
boletas electorales, lo cierto es que, de las constancias del expediente
se observa que dicha accion fue derivada de un sorteo para determinar
que representante firmaria las boletas electorales, resultando elegido
el Partido Politico Movimiento Ciudadano, sin que exista manifestacion
por parte de dicho partido en el que refiera que estad en contra u
obligado a firmarlas, de igual manera, ringuno de alguno de los demas

representantes de los partidos sefialo alguna discrepancia.

Derivado de lo anterior y de lo manifestado por el partido recurrente,
no se advierte que exista una vulneracion a los procedimientos
sefalados en el articulo 264 fracciones |V y VIl del CIPEEP, por lo que
se estima INFUNDADO el agravio en estudio.

c. Entrega de paquetes electorales con cuatro dias de anticipacién,

en vez de cinco como lo marca el CIPEEP articulo 267 fraccion .

Respecto a dicha manifestacion el patido politico recurrente sefiala
que “Resulta el caso que en dia 30 de mayo del afio dos mif veinticuatro, se
me convoca a realizar APERTURA DE EODEGA ELECTORAL A FIN DE
REALIZAR LA ACTIVIDAD DE ENTREGA DE MATERIAL ELECTORAL A
LOS FRESIDENTES DE MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA, de lo anterior
se demuestra que no se cumple el extremo legal exigido por el numeral 267

del Codigo de Instituciones y Procedimizntos Electorales. Situacion que
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demuestra que no hay causa justificada para la entrega de paquetes
electorales faltando solo 4 dias, y ademas dicha apertura se realizé a las

04:00 horas, justificar el porqué de la apertura de la bodega a esa hora.”.

En respuesta a lo anterior, el Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, indicd que: “Por lo que respecta a la entrega de
paquetes Electorales a los presidentes de mesa directiva de casilla que se
realizo el dia treinta de mayo; esto fue por la indicacién que se nos hizo llegar
por parte de la Direccién de Organizacién Electoral Ia cual nos indicé el dia
de la entrega de paquetes electorales, en los horarios y dia a disposicién de
los presidentes de mesa directiva de casilla. En el mismo correo se anexo
los horarios de apertura de la bodega electoral para la entrega de los
paquetes a los CAES locales los cuales eran responsables de verificar,
contar y entregar el material electoral que se entregaria conforme a su
respectiva asignacion de casilla esto antes mencionado se realizé en

presencia de los representantes de partido politico.

Ahora bien, el precepto legal del que el promovente argumenta su

vulneracion estipula lo siguiente:
“Articulo 267

Los Consejos Municipales, entregarén a los Presidentes de las

Casillas, a mas tardar cinco dias antes de Ia eleccion:

Ill.- Las boletas electorales para cada eleccién, en un niimero igual al
de los electores que figuren en el Listado Nominal de la seccién, més
un namero igual al de los representantes de los partidos politicos o

candidatos independientes acreditados en la misma;”

No obstante lo anterior, el propio Consejo Municipal Electoral remitio
el acuse del oficio por medio del cual se le convocé a la representante
propietaria del PSI, sefialdndole que la apertura de bodega electoral
se realizaria el dia treinta de mayo de dos mil veinticuatro, a fin de
realizar |a actividad de entrega de material electoral a los presidentes
de las mesas directivas de casilla; por lo que, en el entendido que la
jornada electoral se celebré el dia dos de junio del afio en curso, es

evidente que no se cumplié con el extremo legal de los cinco dias de
anticipacion.
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Sin embargo, la representante del PSI. no sefialé como esta entrega
tardia de los paquetes electorales perjudicé o impidié el debido
desarrollo de las elecciones; o bien, cual fue el alcance que esta
situacion pudo tener en los resultados de la eleccidon, o si esto
perjudic6 o benefici6 a ciertos partidos politicos, o demas
circunstancias que permitan a este Tribunal, justificar el otorgar su
pretensién.

En cambio, se limita a mencionar sendas jurisprudencias emitidas por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, sin que

expongan como les son aplicables a las circunstancias que exponen.

En este orden de ideas, toda vez que no se advierte que dicha
situacién fuera determinante para a eleccién de miembros del
ayuntamiento de Guadalupe Vistoria, Puebla, se estima
INOPERANTE el agravio en estudio.

d. Descarga de productos en el Ayuntamiento que puede ser
delito electoral o administrativo electoral, situacién que no fue

atendida por el Consejo Municipal.

Al respecto, el recurrente sefiala que: “Por otro lado en fecha 30 de junio
del afio 2024, se detecté actos posiblemente constitutivos de delitos
electcrales y de conductas sancionables por el Derecho Electoral y
Administrativo Sancionador Electoral, de lo cual se tiene sefhalado a fas
siguientes personas, que estaban hacierdo descarga de productos en fas
oficinas del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria; Puebla y de lo cual se
anexa video consistente en la evidensia que se debera desahogar conforme
a las reglas que prevé el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el cual se anexa al present= escrito, en el cual ctro instituto
politico intento denunciar esta conducta y no fue recibido su escrito por parte
del Consejo Municipal Electoral, lo cual demuestra que no estan apegados a
los principios rectores de la funcion electoral y tampoco se esta cumpliendo
el papel de la Secretaria de Consejo, al no ejercer sus funciones de Oficialia

clectoral”.

Es importante mencionar que los videos remitidos no se tuvieron por

admitidos al no haber sido ofrecidos conforme a la legislacion.
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Ahora bien, en referencia al presente agravio, el Consejo Municipal
Electoral indicd que: “Durante la entrega de paquetes Electorales a los
presidentes de casilla se recibié una llamada anénima en la cual nos
informaban que se estaba realizando la entrega de despensas por parte del
partido verde Ecologista de México durante la llamada se le indico a la
persona que presentara una denuncia y/o un escrito a Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Estado haciendo caso omiso, y por parte de este
Consejo Municipal no se recibié ningun tipo de escrito por ninguna persona

por lo que argumenta la recurrente es falso”.

En este orden de ideas, no es posible para esta autoridad, acreditar
fehacientemente el dicho de los recurrentes, en virtud de que solo son
manifestaciones vagas de un hecho que puede estar sujeto a
interpretacion, al posiblemente tratarse de entrega de material en el
Ayuntamiento, sin que conste que tipo de material o productos fueron
entregados, y si estos se entregaron al electorado para favorecer a
cierto candidato.

En virtud de lo anterior, se estima que el agravio es INOPERANTE.

Bajo estas circunstancias, se advierte que las irregularidades
expuestas por el partido actor resultan INOPERANTES e
INFUNDAD®O.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccion IV,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
fraccién |V, de la Constitucion local; 1, fracciones V y VI, 3, 8, 28, 54,
194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccién Il, 348, fraccion |, 350,
354 parrafo segundo y 368 parrafo segundo del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales, se:

RESUELVE

UNICO. Se declaran INOPERANTES e INFUNDADO los agravios
planteados por el Partido Actor.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES CONFORME A LEY; Y EN CASO DE
SER CONDUCENTE, ACORDE AL CONTENIDO DEL ACUERDO
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GENERAL 06/2020 DE DIECINUEVE DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTE; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, ante la Secreteria General de Acuerdos en

funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: .10.02 12:55:
BETANCOURT  fche 20m41002 125514

MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES & =
ISRAEL Fimngelo NORMA digitalmente sor

digitalmente por A NGEL|CA NORMA ANGELICA
ISRAEL ARGUELLO
ARGUELL 5y SANDOVA sancrez

Fecha: 2024.10.02 L SANCHEZ Fecha: %024'.1 0.::)2
O BOY 13'08:06 _06r00| 13:24:47 -06'0C

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente por

IRMA JOSEFINA MONTIEL

MONTIEL RODRIGUEZ

Fecha: 2024.10.02

RODRIGUEZ 14:01:37 -06'00"
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP-1-072/2024 Y
ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA Y OTROS.

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE  SAN MARTIN
TEXMELUCAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
OTRO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actua, dictado por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado;
siendo las diecisiete horas del dia en que se actia, la suscrita Actuaria
Auxiliar NOTIFICA A LAS PARTES y a los demas interesados mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia de la
referida resolucién. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL PEL ESTADO DE PUEBLA.

M Ay

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribinal Electora. del Estads de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Zlectoral del Estado de Puebla.

EMP

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERE}OS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP-1-072/2024 | Y
ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: PARTIDO POLiTkO
MORENA Y OTROS.

AUTORIDAD SENALADA como
RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIRAL
ELECTORAL DE SAN MARITIN
TEXMELUCAN.

TERCERO INTERESADO: PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICQ Y
OTRO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veinticualro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Codigol de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190

del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimidnto

a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actua, dictadolpor
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las diecisiete horas, se fijaron en los ESTRADOS de éste

Tribunal, la cédula de notificacion y copia de la indicada resolucién, parallos

efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es =1 responsable del usoc y proteccién de sus dazcs personales, en términos de |z| previsto en
los articulos 8, 16, 27, <5 de la Ley de Proteccién je Dztos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Zukkla. Por lo
que acepto de conformidad el usc gque se le dardn a mis catos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretar.) General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Eszado de Fuebla.
EMP

Alpha Oricnes s/n San Miguel la =ose, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34 .www.teep.org.fux
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RECURSOS DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES:
ACUMULADOQGS.

TEEP--072/2024 Y
PARTE ACTORA: PARTIDO POLITICO
MORENA'Y OTROS.

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO MUNICIPAL

ELECTORAL DE SAN MARTIN
TEXMELUCAN.
TERCERO INTERESADO: PARTIDO

VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO Y
OTRO.

MAGISTRADA  PONENTE:
PASTOR BETANCOURT.

IDAMIS

Heroica Puebla de Zaragoza a dos de octubre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS. Para resolver los autos de inconformidad siguientes:

| NO Expediente

Promovente Caracter

TEEP-1-072/2024

Por conducto de Emma Lila
Tlaxca Ruiz en su caracter
de Representante
Propietaria del Partido
Politco MORENA y Laura
Partido Politico Gabriela Benitez Ramirez,
Morena y Partido del | en Su caracter  de
Trabajo.! Representante Propietaria
del Partido del Trabajo,
ambas acreditadas ante el
Consejo Municipa! Electoral
de San Martin Texmelucan,
Puebla.

TEEP-1-073/2024

Por conducto de Brandon
Eduardo Morena Aguitar en
su caracter de
Representante Propietario
del Partido Politico Verde
Ecologista de México y Axel
Aguilar Angel, en su
caracter de Representante
Propietario del Partido
Fuerza por México, ambas
acreditados ante el Consejo
Municipal Electoral de San
Martin Texmelucan,
Puebla.

Partido Verde
Ecologista de
México y Partido
Fuerza por México

'En lo subsecuente PT.
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TEEP-1-074/2024

Movimiento caracter de Representante
Ciudadano y cfro del Partido Movimiento

Por conducto de Ignecio
Galicia Torres, =n su

Ciudadano, y Abraham,
Irving Salazar Pérez.

dos en contra de “...El cémputo final de la Eleccion de miembros del

ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla, refiriendo ..."(sic):

Actores:

GLOSARIO:

Autoridad Responsable,

Cédigo

Local,

Codigo Comicial,

Electoral:

Constitucién Local:

Instituto, IEE:

Tribunal,
TEEP:

Tribunal

CIPEEP,
Cédigo

Local,

Parlido Politico Morena, por conducto de
Emma Lila Tlaxca Ruiz en su caracter de
Representante Propietaria, Partido cel
Trabajo por conducto de Gabriela Benitez
Ramirez, en su caracter de Representante
Propietaria, Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de Brandon Eduardo
Morsna Aguilar en su caracter de
Representante Propietario, Partida Fuerza
por México, Axel Aguilar Angel, en su
caracter de Representante Propietario,
Movimiento Ciudadano, Por conducto de
Ignacio Galicia Torres, en su caracter de
Representante del Partido, y Abraham,
Irving Salazar Pérez, todos acreditados
ante el Consejo Municipal Electoral de San
Martin Texmelucéan, Puebla.

Consejo Municipal Electoral de San Martin

Texmelucan.

Cédigo de Instituciones y Procesos
Electora es del Estado de Puebla.

Constituzién Politica del Estado Libre y
Soberanc de Puebla.

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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ANTECEDENTES?

Del estudio del escrito de demanda y de sus anexos, se desprenden
los siguientes antecedentes del caso.

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla emiti6 la declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario Concurrente 2023-2024.

2. Instalacién del Consejo Municipal Electoral. E! veintinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, se llevé a cabo la Sesion de instalacion

del Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan.

4, Jornada Electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo las
elecciones para renovar los cargos de Gobernador, Senadores,

Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

5. Sesidn de seguimiento. En la misma fecha referida en el punto
anterior, el Consejo Municipal Electoral, llevé a cabo la sesidén de
seguimiento de la Jornada Electoral, no logrando concluir dicha sesién

permanente.

6. Computo Municipal de la Eleccion del Ayuntamiento de San
Martin Texmelucan. El cinco de junio del presente aro, se llevd a
cabo la sesion de Computo Municipal misma que concluyo el dia siete

del mismo mes y afio, arrojando los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE SAN
MARTIN TEXMELUCAN, PUEBLA.

VOTACION POR PARTIDO

PARTIDO

PoLITIE VOTOS RECIBIDOS
3,172
QHD 1,572

2 Los hechos narrados corresponden al afo dos mil veinticuatro, salvo mencién contraria.
3
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B
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3,700
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13,418

TOTAL

65,089

COALICIONES
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morcna 345
= :
| WERAEK
mr!nﬂ@
ety 25
TOTAL 2,112
SUMATORIA
TOTAL 67,201

De las anteriores tablas, se advierte que el ganador de la eleccién a
miembros del Ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla, fue el
candidato postulado por los partidos politicos, Partido del Trabajo,
Partido Verde Ecologista, MORENA, Fuerza por México, acordando

en la misma sesién expedir y otorgar la constancia de mayoria y

validez.
PARTIDO Planilla de Integrantes
MUNICIPIO POLITICO/COALICION | del Ayuntamiento de la
Candidatura
San Martin @mmﬁ Juan Manuel Alonso
Texmelucan = - Ramirez

7. Presentacion de Recursos de Inconformidad. Inconformes con
los resultados se presentaron en la Oficialia de Partes del Consejo

Municipal Electoral los siguientes recursos de inconformidad:

Expediente. Promovente. Fechay Acto
Hora de impugnado.
Recepcion.

TEEP-I- Partido Politico Morena, por | Diez de junio del | “..El computo final

Beees conducto de Emma Lila Tlaxca | presente, a las | de la eleccion de
Ruiz en su caracter de | 20:00 hrs miembros del
Representante  Propietaria, ayuntamiento de San
Partido del Trabajo por Martin Texmelucan,
conducto de Gabriela Benitez Puebla, refiriendo
Ramirez, en su caracter de como autoridad
Representante  Propietaria, responsable el
ambas acreditadas ante el Consejo  Municipal
Consejo Municipal Electoral Electoral de San
de San Martin Texmelucan Martin

Texmelucan...”(sic)

TEEP-I- Partido Varde Ecologista de | Diez de junio del | “...Los  resultados
073/2024. . obtenidos en las
México, por conducto de | presente, a las casillas 1724 B y

Brandon y Eduardo Morena | 20:15 hrs 1725 C1, de Ja

elecciéon municipal,

Aguilar en su caracter de

5

consignados 14
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Representante  Propietario, sumados, de manera
indebida, por el
Consejo  Municipal
respectivo en el Acta
de Cémputo Final de
la Eleccién de
Ayuntamiento de San
Martin Texmelucan,
Puebla, en la sesién
de recuento total de

Partido Fuerza por México

Paquetes
Electorales,
ordenado e
implementado por la
propia autoridad
electoral

responsable, misma
que Inicio el dia cinco
de junlo y concluyé el
dia siete del mismo
mes y afio, con la
entrega de la

constancia de
mayoria a a
candidatura
ganadora..."(sic)
TEEP-I- Movimiento Ciudadano, Por | Dez de junio del | “...Los  resuitados

074/2024. ; e consignados en las
conducto de Ignacio Galicia | presente, a las actas de jornada
Torres, en su caraster de | 22:00 hrs electoral, de

. escrutinio y

Representante del Partido, y computo, el cobmputo
Abraham, Irving  Salazar municipal, la
. declaratoria de

Pérez, todos acreditados ante validez y la entrega
el Consejo Municipal Electoral de constancias de
mayoria de la

de San Martin Texmelucén, aesen a
Puebla. ayuntamiento de San

Marton Texmelucan,
Puebla...”(slc)

Los cuales fueron debidamente publicitados.

B.Interposicion y no interposiciobn de Escrito de Tercero
Interesado. El doce de junio del presente afio la Secretaria del
Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan certificé la
interposicién de escrito en conjunto de tercero interesado, como se

muestra en la siguiente tabla:

Fecha de Tetceros Interesados. Hora
Certliflcacién. 4 | Certificacién.
Juan Manuz2l Alonso Ramirez
en su caracter de Presidente
Municipal de San Martin
T=xmelucar, Brandon Eduardo
Aguilar, er su caracter de
Representzite Propietario del
TEEP-I- 12 de junio de | Partido Ve-de Ecologista de
074/2024 2024 Véxico y Axel Aguilar Angel, en
su caracter de Representante
Propietario del Partido Fuerza
por México, todos acreditados
ante el Consejo Municipal
Eectoral de San Martin
T2xmelucar.

Expediente.

18:55 horas




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-I-072/2024 Y ACUMULADOS

De igual manera el doce de junio del presente afo la Secretaria del
Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan certificd la

interposicion la no interposicion en los expedientes restantes, como se
muestra en la siguiente tabla:

Expediente Fecha de Certificacién | Hora Certificaciéon
TEEP-I-072/2024. 12 de junio de 2024, 23:30 horas.
TEEP--073/2024. 12 de junio de 2024. 23:50 horas.

9. Informes Circunstanciados. El trece de junio del presente la
autoridad rindio informe circunstanciado en relacion a los expedientes
de los cuales se desprende la presente sentencia, como se muestra
en la siguiente tabla:

Expediente. Rubro del expediente IEE. Fecha.
TEEP-I- IEE/RI-CME-133—SAN MARTIN | 13 de Junio
072/2024. TEXMELUCAN-001-2024. de 2024.
TEEP-I- |IEE/RI-CME-133—SAN MARTIN | 13 de Junio
073/2024. TEXMELUCAN-002-2024. de 2024.
TEEP-I- |EE/RI-CME-133—SAN MARTIN | 13 de Junio
074/2024. TEXMELUCAN-003-2024. de 2024.

Todos signados por la Consejera Presidenta del Consejo Municipal
Electoral de San Martin Texmelucan, mismos donde se les da
contestacién a los agravios hechos valer por las partes actoras en sus
respectivos escritos de demandas.

10. Remision, recepcion ante este Tribunal y turno. El veintiséis de
junio de la presente anualidad, la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado, remiti6 los medios de impugnacién a este
Organismo Jurisdiccional, por acuerdos del mismo dia la Magistrada
Presidenta de este Tribunal Electoral, ordend la integracién de los
expedientes, su registro en el libro de gobierno con las clave de
identificacion TEEP-1-072/2024, TEEP-1-073/2024 Y TEEP-I-
074/2024, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para la formulacién del
proyecto de resolucion correspondiente, como se muestra en la

siguiente tabla:

0 Remitido mediante Oficio Fecha y hora de
SAIRuE Numero. recepcioén.
TEEP-1-072/2024. IEE/PRE-1337/2024. 26 de junio 2024, 10:25 hrs.
TEEP-I-073/2024. |IEE/PRE-1338/2024. 26 de junio 2024, 10:30 hrs.
TEEP-I-074/2024. IEE/PRE-1339/2024. 26 de junio 2024, 10:35 hrs.
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11.Escrito presentado en relacion al Expediente TEEP-I-072/2024.
El veintinueve de junio del presente se recibio en la Oficialia de Paﬁes
de este Tribunal escrito signado por Abraham Irving Salazar Pérez en
su presunto caracter de tercero interesado dentro del expediente de

rubro citado, en el que realiza diversas manifestaciones.?

12.Escrito presentado en relacién al Expediente TEEP-1-074/2024
veintinueve de junio del presente se rzcibié en la Oficialia de Partes
de este Tribunal escrito signado por Abraham Irving Salazar Pérez en
su calidad de tercero interesado, en el que realiza diversas

manifestaciones.

|
13.Radicacién de la Demanda. La Magistrada Instructora ordené la
radicacién de los expedientes turnadcs a su ponencia, y se reservo
acordar sobre la admision y cierre de instruccion, como se muestra a

continuacion:

Expediente Fecha de Radicaclén
TEEP-1-072/2024. 01de julio de 2024.

TEEP-1-073/2024. 02 ce julio de 2024.
TEEP-1-074/2024. 02 ce julio de 2024.

14.Escrito en alcance presentado por el Instituto Electoral del
Estado. El veintitrés de julio se presenté en la Oficialia de Partes|de
este Tribunal, Oficio IEE/PRE-1520/2024, signado por la Consejera
Presidenta del IEE Alcance referente a los expedientes de los cuales

se desprende la presente resolucion.

15.Requerimiento. El treinta y uno de julio del presente afio ise
requirio a la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado

remita la siguiente documentacion.

1. Los escritos de protesta de las casillas 1759 B, 1755 C3, 1759
C1,1760 C2, 1742 C2, 1747 C2, 1748 CA, 1750 C4, 1750 C7, 1f51

* A pesar de gue se advierte que Abraham Irving Salazar Pérez presenlé escrito a
parsonandose como supuesto tercero interesada lo cizrto es que coma obra de la certificacion
dantro del expediente TEEP-I-072/2024 de la Autoridad Responsable visible en fola 080 no
se presento dentro del termino por lo cual no puede considerarse como tercero interesado
dantro del expediente de rubro citado, acredilando Inicamente esta personalidad dentro del
axpediente TEEP-I-074/2024,
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C3, 1757B, 1767 C1, 1757 C2, 1758 C3, 1759 C2, 1759 C3, 1764 B,
1771 B, 1771C2, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

2. Listas nominales de las casillas 1735 5-1, 1741 B, 1746 C-2, 1747
C2,1748 C2, 1743 C4, 1750 B, 1750 C2, 1750 C4, 1750 C7,1751 C1,
1752C1, 1752 B, 1758 C4, 1767 B, 1770 C3, 1770 C4, 1771 CA, 1771
B, 1771C2, 1771 C5, 2771 C2, 1759 C3, 1770 C1, 1759 C1, 1760 C1,
1760 C2.1760 C3, 1742 C2, 1750 C4, 1751 C3, 1757 B, 1757 C1, 1757
C2, 1758C3, 1759 B, 1759 C2, 1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

3. Acta de Jornada Electoral de las casillas 1741 S1, 2771 C2,1760
C3.

4. Acta de Escrutinio y computo de las casillas 1752 C1, 1760 C1,
1758C3.

5. Hojas de incidentes de las casillas 1725 S1, 1747 C2, 1748 C2,
1750C4, 1751 C1, 1752 C1, 1752 B, 1758 C4, 1759 C3, 1759 B 1759
C1,1760C1, 1760 C2, 1760 C3, 1767 B, 1771 C4, 1770 C3, 1770 C4,
1770 C1,2771 C2, 1755 C3, 1742 C2, 1748 C4, 1750 C7, 1751 C3,
1757 B, 1757 C1, 1757 C2, 1758 C3, 1759 C2, 1759 C3, 1764 B, 1771
B, 1771 C2,1772 B, 2772 B.

6. Constancias de clausura de las casillas 1735 S-1, 1741 B, 1746 C-
2,1747 C2, 1748 C2, 1748 C4, 1750 B, 1750 C2, 1750 C4, 1750 C7,
1752C1, 1752 B, 1758 C4, 1767 B, 1770 C3, 1771 C4, 1771 B, 1771

C2, 1771C5, 2771 C2, 1759 C3, 1759 C1, 1760 C1, 1760 C2, 1760
C3.

7. La acreditacion de los representantes de los partidos politicos en las
casillas 1735 S-1, 1741 B, 1746 C-2, 1747 C2, 1748 C2, 1748 C4,
1750B, 1750 C2, 1750C4, 1750 C7,1751 C1, 1752 C1, 1752 B, 1758
C4, 1767B, 1770 C3, 1770 C4, 1771 C4, 1771 B, 1771 C2, 1771 C5,
2771 02.1159 C3, 1770 C1, 1759 C1, 1760 C1, 1760 C2, 1760 C3,
1742 C2, 1750 C4, 1751 C3, 1757 B, 1757 C1, 1757 C2, 1758 C3,
1759 B, 1759 62,1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

8. Actas de trabajo yo circunstanciales de las mesas de recuento de
las casillas 1724b y 1725 C1.
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16.Requerimiento. El primero de agosto del presente afio se requirid
al Vocal Ejecutivo de la Junta _ocai Ejecutiva, para que remita las listas
nominales de las siguientes casillas 1735 S-1, 1741 B, 1746 C-2, 1747
C2, 1748 C2, 1748 C4, 1750 3, 1750 C2, 1750 C4, 1750 C7,1751 C1,
1752 C1,1752 B, 1758 C4, 1767 B, 1770 C3, 1770 C4, 1771 C4, 1771
B, 1771 C2,1771 C5, 2771 C2, 1759 C3, 1770 C1, 1759 C1, 1760 C1,
1760 C2, 1760C3, 1742 C2, 1750 C4,1751 C3, 1757 B, 1757 C1, 1757
C2,1758 C3,1759 B, 1759 C2, 1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B.

17.Contestacién al requerimiento. Ei dos de agosto del presento afio
se presenté en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
IEE/PRE/1597/2024, sighado por la Consejera Presidenta cel Instituto
Electoral del Estado.

18.Contestacion al requerimiento. El cinco de agosto del presento
ano se presentd en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/PUE/JL/VS/00501/2024, cor medio del cual da contestacién a lo
requerido por esta Autoridad.

19.Requerimiento. El dieciséis de Agosto del presente, se requirié al
Vocal Ejecutivo de la Guanta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, informara respecto al Dictamen Consolidado de Ingresos y
Gastos de Campafia presentzdo por Juan Manuel Alonso Ramirez al
Cargo de Presidente Municipal del Ayuntamiento de San Martin
Texmelucan, y en sui caso el estatus de las quejas de fiscalizacion que

se hayan presentado en contra de dicko Candidato.

20.Contestacién al requerimiento. El diecisiete de agosto del
presente se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal Oficio
INE/UTF/DRN/4176/2024, sighado digitalmente por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, del Instituto Nacional
Electoral, por medio del cual da contestacion a lo requerido por esta
Autoridad.

21.Requerimiento. El veinte de zgosto del presente se requirié al
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral a través del Vocal Ejecutivo de la Junta Local en Puebla para

informar respecto al Dictamen Consolidado de Ingresos y Gastos d=
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Campafia presentado por Juan Manuel Alonso Ramirez, al cargo de
Presidente Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla en el

Proceso Electoral Ordinario dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro.

22.Contestacion al requerimiento. El veintidos de Agosto del
presente se recibid en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/UTF/DRN/42275/2024, signado digitalmente por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, del Instituto Nacional
Electoral, por medio del cual dan contestacion al requerimiento

realizado por este Organismo.

23.Requerimiento. El dos de septiembre se le requirié al Titular de la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral a
través del Vocal Ejecutivo de la Junta Local en Puebla, informe
respecto al del Dictamen Consolidado de Ingresos y Gastos de
Campaiia presentada por Juan Manuel Alonso Ramirez, al cargo de
Presidente Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla en el
Proceso Electoral Ordinario dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro, en
el que sefiale el gasto aprobado de conformidad con ele acuerdo
emitido y de lo determinado indicar si se encuentra en el supuesto de
rebasar el tope de gastos de campaiia, de igual manera se le requiere
al Titular de la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral,
presente informe sobre si la resolucion INE/CG1988/2024,
INE/CG/1986/2024 aprobado el veintidos de julio del presente afio fue
impugnado por Juan Manuel Alonso Ramirez al cargo de Presidente

Municipal de San Martin Texmelucan.

24.Contestacion al requerimiento. El cinco de septiembre del
presente se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/UTF/DA/43936/2024 signado digitalmente por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, del Instituto Nacional
Electoral, por medio del cual dan contestaciéon al requerimiento

realizado por este Organismo.

25.Remisién de escrito. El cinco de septiembre del presente afio se
recibié via correo electronico a la cuenta institucional de la Oficialia de
Partes de este Tribunal, oficio INE/DJ/20824/2024, signado

digitalmente por la Directora de Instruccion Recursal, por medio del

1
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cual realiza distintas manifestaciones con relacién al requerimiento
realizado por esta autoridad, mismo quz fue remitido de manera fisica

el once de septiembre de la presente anualidad.

26.Requerimiento. El veinte de septiembre del presente afio se le
requirid al Instituto Nacional Electoral , para que remitiera Listado
nominal de todas las casillas, padron electoral y listado adicional de
electores, pertenecientes al Municipio de San Martin Texmelucan
Puebla, para la eleccion de Ayuntarriento, de igual ,manera se le
requiere a la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado,
para que remita Acta Circunstanciada, levantada por el Consejo
Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla, y acta circunstanciada
del grupo de trabajo de levantada respecto a las casillas de 1724 B~ |
1725 C1, en mismo sentido se le requirié a los Partido Politicos por
medio de sus representantes legales, acreditados ante el Consejo
General del IEE, remitan Acta de Escrutinio y Computo de las casillas
1724 B, 1725 C1,1752 C1, 1760 C1, “758 C3, asi como Las Actas de
Jornada Electoral de las casilas 1760 C3, 2771 C2, por ultimo se le
requirié a la titular de la Fiscalia General del Estado de Puebla, informe
si existe alguna carpeta de investigacion promovida por comprar y/o
coaccién del voto del dia de la Jomada Electoral de San Martin
Texmelucan, y en caso de existir informe el estado procesal del mismo

v remita la documentacién que lo acredite

27.Contestacion al requerimiento. El veinte de septiembre del
presente afo se recibio en la Oficialia ce Partes de este Tribunal, oficio
IEE/PRE-1839/2024, signado por la Consejera Presidenta del Instituto
Electoral del Estado, por medio del cual da contestacién a lo requerido

por esta Autoridad.

28.Contestacion al requerimiento. EI veinte de septiembre del
presente afio se recibié via ccrreo electronico a la cuenta institucional
de la Oficialia de Fartes de este Tribunal, oficio
FGE/FEIDE/3303/2024, signado por la Fiscal Especializada en
Investigacién de Delitos Electorales, por medio de!l cual da

contestacién al requerimiento realizado por esta autoridad.
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29.Contestacién al requerimiento. El veintiuno de septiembre se
present6 en la Oficialia de Partes de este Tribunal oficio
INE/JD05/7835/2024, signado por el Vocal Secretario del Instituto
Nacional Electoral en Puebla, por medio del cual se da contestacion
a lo requerido por esta autoridad y anexos, de igual forma se recibieron
escritos signados por los Representantes Propietarios de los Partidos
Nueva Alianza, del Trabajo y Pacto Social de Integracién por medio
del cual dan contestacién a los requerimientos realizados por esta
autoridad.

30.Requerimiento. El veintidés de septiembre del presente, se
requirio al Instituto Nacional Electoral informe si los ciudadanos Neftali
Pulido Alonso, y Pérez Pérez Maria Leonor, pertenecen a la seccion
1760 del municipio de San Martin Texmelucan, a la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado, remita hojas de incidentes
de las casillas 1760 C6, 1751 C3, 1769 B, 1753 B, 1753 C2, 1753 C3,
remitan el Acta de Jomada Electoral de la casilla 1750 C6, informe si
la parte actora dentro del expediente TEEP-I-072/2024, solicito el acta
circunstanciada de la documentacion encontrada el diez de junio del
presente, y en caso de ser asi, remita la contestacion otorgada y la
respectiva notificacion, por ultimo se le requirié a la titular de la
Fiscalia General del Estado de Puebla, informe si existe alguna
carpeta de investigacion promovida por comprar o coaccionar votos en
la Jornada Electoral del dos de junio del presente afio en el Municipio
de San Martin Texmelucan., por parte de los simpatizantes y/o
militantes de los Partidos Verde Ecologista, MORENA, del Trabajo y
Fuerza por México, y en caso de existir remita informe a esta

autoridad.

31.Contestacion al requerimiento. E! veintitrés de septiembre del
presente afio se recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal,
Oficio FGE/FEIDE/3303/2024, y FGE/FEIDE/3317/2024signado por la
Fiscal Especializada en Investigacion de Delitos Electorales, de igual
forma se recepcioné escrito signado por el representante del Partido
Politico Fuerza por México y por ultimo se recibié el Oficio IEE/PRE-
1847/2024 y anexos, signado por la Consejera Presidenta del Instituto

Electoral del Estado, y por ultimo se recepciond oficio
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INE/PUE/JDQO5/VS/7843/2024, signado por el Vocal Secretario en
Puebla por medio del cual dan con:estacién a los requerimientos

realizados por esta autoridad.

32.Requerimiento. El veinticinco de septiembre del presente, se
requirié a la Consejera Presid=nta del Instituto Electoral del Estadc de
Puebla, informe si el Partido Movimiento Ciudadano presenté ante la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, una denuncia en confra de los hechos sucedidos dentro de la
oficinas CERI-CAS del Municipio de San Martin Texmelucan, Puebla,
v en caso de existir informe el estada procesal del mismo y remita

copia certificada de [a documentacién que lo acredita.

33.Contestacién al requerimiento. E! veinticinco de septiembre se
recibio en la Cficialia de Partes de este Tribunal, oficio IEE/PRE-
207472024, sigrado por la Consejera Presidenta del Instituto Electoral

del Estado y an=axos.

34.Admision y cierre de insiruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de apelacién en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acordé: edmitir el medio de impugnacion y cerrar
la instruccién, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido
en la fraccién |l del articulo 373 y 374 del Cédigo Electoral Local, se
determind sesionar en esta fecha para resolver el recurso de

apelacion.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion IV, inciso 1) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fracciéon IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1,
fraccion V; 3, 326, 338, fracci¢n Ill; 348, fraccion lll; 351, 354, parrafo
segundo y 373 fraccién lll, inciso b) del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, por tratarse de tres Juicios

ce Inconformidad presentados por Partido Politico Morena, por
14
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conducto de Emma Lila Tlaxca Ruiz en su caracter de Representante
Propietaria, Partido del Trabajo por conducto de Gabriela Benitez
Ramirez, en su caracter de Representante Propietaria, Partido Verde
Ecologista de México, por conducto de Brandon Eduardo Morena
Aguilar en su caracter de Representante Propietario, Partido Fuerza
por México, Axel Aguilar Angel, en su caracter de Representante
Propietario, Movimiento Ciudadano, Por conducto de Ignacio Galicia
Torres, en su caracter de Representante del Partido, y Abraham, Irving
Salazar Pérez, todos acreditados ante el Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan, Puebla, en contra de El cémputo final de
la Eleccién de miembros del ayuntamiento de San Martin Texmelucan,
Puebla.

También, al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad. encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver del presente asunto al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente dos mil veintitrés dos mil veinticuatro, dentro del
territorio del Estado de Puebla.

SEGUNDO. ACUMULACION

El Pleno del Tribunal en uso de las facultades conferidas por el articulo
163 y 164 del Reglamento Interior de este Organismo Jurisdiccional,
estima procedente acumular los expedientes, TEEP-1-073/2024 y
TEEP-A-074/2024 al expediente TEEP-I-072/2024, al ser este el mas
antiguo.

Lo anterior, al ser promovidos Partido Politico Morena, por conducto de
Emma Lila Tlaxca Ruiz en su caracter de Representante Propietaria,
Partido del Trabajo por conducto de Gabriela Benitez Ramirez, en su
caracter de Representante Propietaria, Partido Verde Ecologista de
México, por conducto de Brandon Eduardo Morena Aguilar en su
caracter de Representante Propietario, Partido Fuerza por México, Axel
Aguilar Angel, en su caracter de Representante Propietario, Movimiento

Ciudadano, Por conducto de Ignacio Galicia Torres. en su caracter de
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Representante del Partido, y Abraham, Irving Salazar Pérez, todos
acreditados ante el Consejo Municipal Electoral de San Martin
Texmelucan, Puebla, para combatir el Computo final de la eleccion de
miembros de Ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla, en
donde todos refieren como autoridad responsable el Consejo Municipal

Electoral de dicha localidad.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacion resulta indispensable
para evitar un posible dictado de sentelncias contradictorias entre si. De
igual forma, con lo resuelto en la presente sentencia se dara fin
simultdneamente a los tres medios d;e impugnacion interpuestos, de

manera pronta, expedita y completa.

Asimismo, se menciona que en el presente asunto, la adquisicion
procesal operara sobre los medios de conviccion ofrecidos y aportados
por las partes, los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la
verdad, por lo que su fuerza convectiva sera valorada conforme a esta
finalidad, en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio
y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un tcdo
unitario e indivisible, integrado por |a secuencia de actos que se

desarrollan progresivamente con el abjeto de resolver una controversia.

Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia 19/2008 sosten da
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL’

TERCERO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

Al haber realizado un andlisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizaciéon de algunaI causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstes en el contenido de los articulos 368y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el

expediente, a fin de cumplir ccn el pringipio de exhaustividad que rige
|
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en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarias en forma
integral, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las
jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior,
de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

EMITAN™ y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE."”

En el entendido de que, ademas se analizara integralmente el escrito
de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender de
cualquiera de sus partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,

de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se abocara al estudio de los
agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a
la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en
orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia les
cause lesion, dado que es de explorado dt—.jrecho que no es la forma

como se estudian los agravios lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia niimero 04/20007, que al
rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION.”

CUARTO. TERCEROS INTERESADOS.

Se tiene como Tercero interesado a Juan Manuel Alonso Ramirez, en
su caracter de Candidato a Presidente Municipal de San Martin

Texmelucan, Brandon Eduardo Moreno Aguilar, en su calidad de

4 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
5 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afo 2003, pagina 51
§ Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
7 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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Representante Propietario del Partido Politico Verde Ecologista de
México, y Axel Aguilar Angel en su caracter de Representante
Propietario del Partido Fuerza por México, acreditado ante el Consejo
Municipal Electoral tal y comc se les r;econocio' en el acuerdo emitido
dentro del expediente TEEP-1-074/2024, emitido el doce de junio del
presente, toda vez que cumplieron con los requisitos normativos,
derivado de un derecho inccmpatible con el de la respectiva parte

actora.

En ese interés en la causa, se considera legitimo, pues la eventual
procedencia de lo solicitado por el demandante, de ahi que se conceda

intervenir en el juicio.
QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

La parte actora refiere como zgravios:

1. llegal incorporacién de 2 paquetes electorales en la sumatoria del
computo municipal de la eleccién de miembros del Ayuntamiento de
San Martin Texmelucan, Puebla.

2. Recepcidn de la votacion se realiza por personas u 6rganos distintos
a los facultados por el Cédigo (articulo 377 fraccion Il del Cdédigo

Electoral).

3. Falta de certeza, legalidad, eficacia y transparencia al participar
personas gue no se encontraban en ellencarte ni en la lista nominal.

4, Falta de firma de funcionarios de casilla en el acta.

5. Personas afiliadas a partidos palitices fungieron como funcionarios

de casilla.
6. El escrutinio y cdmputo de casilla se realice en un local diferente al

determinado por el Cddigo sin causa justificada. (articulo 377 fraccién
IX del Cédigo Electoral).
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6. Irregularidades graves y no reparables por parte de los Asistentes
Electorales del Instituto Nacional Electoral y del Instituto Electoral del
Estado. (articulo 377 fraccién Xl del Cédigo Electoral.)

7. Coaccion del voto en las secciones 1753 y 2679.

8. Violacion al articulo 378 Bis fracciones Il y IV del Codigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

9. Causal de nulidad contemplada en el articulo 378 Bis fraccion |
Cadigo Local.

En ese sentido, se tiene que la pretension de la parte actora se
encamina a que se declaren fundados sus agravios y en cada caso se

actualice la nulidad de las casillas controvertidas.

Por lo que, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar si tal y
como lo afirma la parte actora, se acreditan las causales de nulidad

aducidas por la parte actora.

SEXTO.MEDIO DE PRUEBA Y VALORACION.

1. Pruebas de la Parte Actora

1.1Copia simple de Constancia Individual de Resultados Electorales,

correspondientes a las casillas 1724 basica y 1725 contigua 1.

1.2Copia simple de escrito de fecha siete de junio del presente signado
por el Representante del Partido Verde Ecologista. ante el Consejo
Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, en donde solicita copia
certificada del acta circunstanciada de la sesién permanente de cinco
de junio.

1.3Copia simple de escrito de fecha nueve de junio del presente

signado por el Representante del Partido Politico MORENA, ante el

Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, en donde
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solicita copia certificada de Acta de Escrutinio y Computo de las
casillas 1724 Basica Y 1725 Contigua 1.

1.4Escrito original signado por el Representante del Partido Fuerza por
México ante el Consejo Muricipal de San Martin Texmelucan, en
donde solicita copia certificada del Acta circunstanciada de sesién

permanente de zinco de junio.

1.5Copia Certificada del Acta de Cémputo Municipal de la Eleccion de

Ayuntamiento.

1.6 Tres Dispositivos de almacenamiento digital, tipo memoria USB,

en aparente buen estado.

1.7 Enlace electrénico hitps:/sportal.ine.mx/actores-politicos/partidos-

politicos-nacionales/padron-afiliados/

1.8 Instrumental Publica de Actuaciones.

1.9 Presuncional Legal y Humana.

1.10 Escrito signado por Abraham Irving Salazar Pérez y anexos.,

Valoracién:

Respecto al numeral 1.1 al 1.4 y 1.10 se tienen por ofrecidas las
pruebas de tipo documental privada con pleno valor probatorio en

términos de lo establecido en los articulzs 358, fraccion Il, del CIPEEP.

Correspondiente al numeral 1.6 y 1.7, se tienen por ofrecidas las
pruebas de tipo técnica con pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 353 fraccién |l y 359 parrafo (.

Referente a las pruebas re‘eridas en los numerales 1.8 y 1.9
constituyen pruebas instrumentales de actuaciones y presuncional
legal y humana, consistiendo la primera en las actuaciones y

constancias que obran en el presente expediente, y la segunda en las
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consecuencias que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
agravios formulados por el accionante. En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccion [V
del Cédigo de la materia.

2. Pruebas de Tercero Interesado.

2.1 Instrumental de Actuaciones. Consistente en todas las actuaciones
que favorezcan al actor.

2.2 Presuncional legal y humana. Consistente en las actuaciones del
presente recurso de las cuales se deduzcan las circunstancias légicas

y que sean favorables al actor.

Valoracion:

Referente a las pruebas referidas en los numerales 2.1 y 2.2
constituyen pruebas instrumental de actuaciones y presuncional
legal y humana, consistiendo la primera, en las actuaciones y
constancias que obran en el presente expediente, y la segunda en las
consecuencias que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
agravios formulados por el accionante En esos términos, se tienen por
admitidas y valoradas con fundamento en los articulos 358, fraccién IV

del Cadigo de la materia.

3. Pruebas remitidas por la Autoridad Responsabie.

3.1 Copia certificadas por la encargada de despacho de la direccion
juridica de escritos de medios de impugnacién presentados ante la
autoridad y signados de la siguiente manera como se muestra en la

siguiente tabla:

NO. Expediente. Promovente.
1 TEEP-I-072/2024. Partido Politico Morena, por
) conducto de Emma Lila Tlaxca Ruiz
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2n su caracter de Representante
Sropietaria, Partido del Trabajo por
conducto de Gabriela Benitez
Ramirez, en su caracter de
Representante Propietaria, ambas
acreditadas ante el Ccnsejo
Municipal Electoral de San Martin
Texmelucan.

TEEP-I-073/2024. Sartido Verde Ecologista de Maxico,
oor conducto de Brandon Eduardo
2. Morena Aguilar en su caracter de
Representante Propietario, Pzrtido
=uerza por México.
TEEP-I-074/2024. Movimiento Ciudadano, Por
conducto de Ignacio Galicia Tarres,
2n su caracter de Representantz del
3. Partido, y Abraham, Irving Saazar
Sérez, todos acreditados ante el
Zonsejo Municipal Electoral de San
Martin Texmelucan, Puebla.

3.2 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/008/2024. de sesién especial de dos de junio

del presente.

3.3 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/009,2024, de sesion de cuatro de junio del

presente.

3.4 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan del Proyezto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/010,2024, de sesién de cinco de junio del

presente.

3.5 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal E ectoral
de San Martin Texmeiucan dzl Proyezto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/011/2024, de sesién de cuatro de junio del
presente.

3.6 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan dzl Proyecto de Acta IEE/CME/133 SAN
MARTIN TEXMELUCAN/012/2024, de sesion de cinco de junio del
presente.
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3.7 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Acta de Escrutinio y Computo de las
Casillas 1724 Basica Y 1725 Contigua.

3.8 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Acta de Cémputo Municipal de la
Eleccién de Ayuntamiento.

3.9 Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Constancia de Mayoria y Validez de la
Eleccién de Ayuntamiento a favor de la Plantilla postulada por el
Partido del Trabajo, MORENA, Partido Verde Ecologista y Fuerza por
México.

3.10Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de San Martin Texmelucan de Boleta Electoral de Ayuntamiento con
leyenda y dos marcas en forma de equis sobre los emblemas de
Movimiento Ciudadano y MORENA.

3.11 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de
Recibo de Entrega de Paquetes Electorales de Ayuntamientos al
Consejo Municipal de las siguientes Casillas.

Secclén Casllia | Seccion | Casllla | Secclon | Casilla | Seccién | Caslla | Seccion | Casilla |
1720 B1 1731 B1 1746 c2 1753 B1 1763 c2
1720 c1 1732 B1 1746 C3 1753 Cc1 1763 C3
1720 c2 1732 c1 1747 B1 1753 c2 1764 B1
1720 C4 1733 B1 1747 (of] 1753 C3 1764 C1
1720 c5 1733 C1 1747 C2 1783 c4 1764 Cc2
1720 C8 1733 Cc2 1747 c3 1755 B1 1765 B1
1720 B1 1734 B1 1748 B1 1755 c1 1765 C1i
1721 ct 1734 c1 1748 C1 1755 c2 1772 C1
1721 c2 1735 B1 1748 c2 1755 Cc3 1772 Cc2
1721 C3 1735 c1 1748 c3 1757 B1 1773 B1
1721 C4 1735 S1 1748 C4 1757 c1 1773 C1
1721 B1 1735 s2 1749 B1 1757 Cc2 1773 c2
1722 c1 1736 B1 1749 C1 1757 Cc3 1773 Cc3
1722 c2 1737 B1 1749 c2 1757 C4 2769 B1
1722 B1 1737 S1 1750 B1 1758 B1 2768 C1
1723 C1 1738 B1 1750 C1 1758 c1 2768 c2
1723. B1 1738 C1 1750 c2 1758 c2 2770 B1
1724 c1 1739 B1 1750 c3 1758 C3 2770 C1
1724 B1 1739 c1 1750 c4 1758 c4 2771 B1
1725 C1 1741 B1 1750 | C5 1760 B1 2771 C1
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1725 | B1 1741 | C 750 | C6 1760 | C1 2771 | c2
726 | C1 1742 | B1 750 | C7 760 | C2 2772 | B1
1726 | B1 1742 | C1 751 | B1 1760 |C3 |2772 | cC1
727 | Ci 1742 | C2 751 | 1 761 | B 2772 | c2
1727 | G2 1743 | B1 751 | cz 1761 | ci 2773 | B1
727 | Bl 1743 | C1 751 | c3 1761 | C2 2818 | B1
1728 | C1 744 | B1 751 | C4 1762 | B1 2818 | O1
1728 | B1 744 | C1 751 | C5 1762 | G 2818 | C2
1729 | C1 1745 | B1 751 | C6 762 | C2 2819 | B1
1729 | B1 1745 | CI 752 | C1 762 | C3 2819 | Cf
1730 | C1 1746 | B1 “752 || C2 763 | B 2819 | C2
1730 | C5 1746 | C1 752 | C3 763 | C1 _

3.12 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de
Recibo de Constancia Individual de Resultados Electorales de Punto

de Recuento de la Eleccidn de Ayuntamiento de las siguientes

casillas.
Secclon | Casllla | Seccion | Casilta | Skcclon | Casilla | Seccléon | Casllla | Secclén | Caslita |
1720 B1 1735 | B1 1749 C1 1758 C3 1770 c4
1720 C1 1735 c1 1749 c2 1758 Ca 177 B1
1720 C2 1735 S1 1750 B1 1759 B1 177 C1
1720 C3 1735 82 1750 C1 1759 C1 1771 c2
1720 c4 1736 B1 1750 c2 1759 Cc2 177 c3
1720 C5 1737 B1 1750 C3 1759 C3 1771 c4
1720 Cé 1737 | $1 1750 C4 1760 B1 1771 C5
1721 B1 1738 B1 1750 Cc5 1760 C1 1772 B1
1721 c1 1738 C1 1750 ceé 1760 c2 1772 C1
1721 c2 1739 B1 1750 Cc7 1760 c3 1772 c2
1721 C3 1739 C1 1751 B1 1761 B1 1773 B1
1721 Cc4 1740 B1 1751 C1 1761 c1 1773 C1
1722 B1 1740 C1 1751 Cc2 1761 c2 1773 c2
1722 c1 1741 B1 1751 Cc3 1762 B1 1773 Cc3
1722 C2 1741 c1 1751 c4 1762 C1 2769 B1
1723 B1 1742 B1 1751 C5 1762 c2 2769 C1
1723 C1 1742 c1 1751 Cé 1762 C3 2769 c2
©724 c1 1742 c2 1752 B1 1763 B1 2770 B1
©725 B1 1743 B1 1752 C1 1763 C1 2770 C1
1726 B1 1743 C1 1752 Cc2 1763 Cc2 2771 B1
1726 c1 1744 B1 1752 c3 1763 C3 2771 . C1
1727 B1 1744 c1 1753 B1 1764 B1 2771 c2
1727 C1 1745 B1 1753 C1 1764 C1 2772 B1
1727 c2 1745 c1 1753 Cc2 1764 c2 2772 c1
1728 B1 17486 B1 1753 C3 1765 B1 2772 c2
1728 C1 1746 c1 1753 C4 1765 c1 2773 B1
1729 B1 1748 c2 1755 B1 1767 B1 2773 C1
1729 c1 1746 C3 1755 C1 1767 C1 2773 c2
1730 B1 1747 B1 1755 Cc2 1767 c2 2718 | B1
1730 C1 1747 C1 1785 C3 1768 B1 2718 | C1
1731 B1 1747 c2 1757 B1 1768 C1 2718 | Cc2
1732 B1 1747 Cc3 1757 c1 1768 c2 2819 : B1
1732 C1 1748 B1 1757 c2 1769 B1 2819 1 C1
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1733 | B1 1748 [ C1 1757 | C3 1769 [ C1 2819 | C2
1733 | C1 1748 | C2 1757 | C4 1769 | C2
1733 | C2 1748 | C3 1758 | B1 1770 | Ct
1734 | B1 1748 | C4 1758 | C1 1770 | 2
734 | C1 1749 | B1 1758 | C2 1770 | C3

3.13 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de

Recibo de Acta de Escrutinio y Cémputo de Eleccion de Ayuntamiento.

Seccion | Casllla | Secclon | Casllia | Seccién | Casllla | Seccion | Casllta | Secclén | Casilla
1720 B1 1733 c2 1748 c2 1757 c1 1770 c3
1720 C1 1734 B1 1748 C3 1757 C3 1770 c4
1720 c2 1734 C1 1748 C4 1757 C4 1771 B1
1720 c3 1735 B1 1749 B1 1758 B1 1771 c1
1720 C4 1735 Cc1 1749 c1 1758 c1 1771 c2
1720 Ccs 1735 S1 1749 c2 1758 c2 1771 c3
1720 Ce 1735 S2 1750 B1 1758 c4 1771 Cc4
1721 B1 1736 B1 1750 C1 1759 B1 1771 o]
1721 C1 1737 B1 1750 c2 1759 c1 1772 B1
1721 c2 1738 B1 1750 C3 1759 c2 1772 c2
1721 Cc3 1738 c1 1750 C4 1759 c3 1773 B1
1721 C4 1739 C1 1750 Cc5 1760 B1 1773 c1
1722 B1 1740 B1 1750 C8é 1760 Cc3 1773 c2
1722 C1 1740 C1 1750 c7 1761 B1 1773 c3
1722 c2 1741 B1 1751 B1 1761 c1 2769 B1
1723 B1 1741 C1 1751 C1 1761 c2 2769 c1
1723 c1 1742 B1 1751 c2 1762 B1 2769 c2
1724 C1 1742 C1 1751 Cc3 1762 cz 2770 B1
1725 B1 1742 c2 1751 [oZ:4 1762 c3 2770 c1
1726 B1 1743 B1 1751 Cc5 1763 B1 2771 B1
1726 C1 1743 C1 1751 cé 1763 c2 2771 C1
1727 B1 1744 B1 1752 B1 1763 c3 2771 c2
1727 c1 1745 B1 1752 c2 1764 B1 2772 B1
1727 c2 1745 C1 1752 c3 1764 c2 2772 C1
1728 B1 1746 B1 1753 B1 1765 B1 2772 c2
1728 C1 1746 cC1 1753 C1 1765 Ct 2773 B1
1729 B1 1746 c2 1753 c2 1767 B1 2773 c1
1729 c1 1746 C3 1753 Cc3 1767 C1 2818 B1
1730 B1 1747 B1 1753 [oZ: 1767 C2 2818 Cc1
1731 B1 1747 c1 1755 B1 1768 c1 2818 c2
1732 B1 1747 | C2 1755 C1 1769 B1 2819 B1
1732 c1 1747 | C3 1755 c2 1769 c1 2819 c1
1733 B1 1748 B1 1755 C3 1769 cz 2819 Cc2
1733 | C1 1748 | C1 1757 | Bi 1770 | C1 _

3.14 Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral de
Recibo de Acta de Hojas de incidentes.

Seccldn | Casllla Secclén | Caslila Secclén | Casllla Seccién | Caslila
1720 B1 1738 C1 1753 C1 1769 B1
1720 ce 1739 c1 1753 C4 | 1769 C1
1721 Cc1 1740 B1 1755 B1 1771 B1
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1722 B1 1741 B1 | 17:‘ﬁ C1
1722 c1 1743 c1 17q7{ c2
1722 c2 1744 B1 17€’q C1
1723 B1 1745 B1 1 7#& c2
1724 B1 1745 C1 175q C3
1727 C1 1746 c1 175% B1
1728 B1 1748 c2 17%% c2
1731 B1 1747 C1 17q1‘ B1
1732 B1 1748 ca 17qq B1
1732 C1 1749 c1 17ﬁﬁ C1
1733 B1 1749 c2 17(%21 C3
1733 Ct 1750 B1 176#3‘ B1
1733 c2 1750 Cc2 17q4‘ B1
1734 B1 1750 Cc5 176‘51 C1
1734 C1 1750 c7 17q7‘ B1
1735 B1 1751 Ccé 17q7‘ c1
1735 82 1752 c2 176?‘ C1
1736 B1 1752 C3 1 7QB‘ c2

3.15 Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral de

Constancia de Clausura de Casilla y Copia Legible.

Seccion | Casilla
<725 c1y
1727 B
742 B
7761 C2
770 Ct
1770 c4
2773 c2
1721 c3)
1750 c1|
1750 Cs
1751 C1
1751 c2
1751 C3
1755 B1
1758 B1
1763 c2
1765 B
1770 1 C2
2772 l c2

3.16 Copia certificada por el Birector de Organizacién Electorzl de
Recibo de Documentacion y Materiales Electorales entregados a la
Presidencia de Casilla.

Seccién | Casilla | Seccidn | Casilla | Sacclén Casllle | Saeccién | Casllla | Saccién | Casitla
1720 B1 1733 Cc2 1749 B1 1759 B1 1770 22
1720 C1 1734 B1 1749 | C2 1758 C1 1770 24
1720 Cc2 1734 C1 1750 l B1 1759 c2 1770 31
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1720 C3 1735 B1 1750 C1 1759 c3 1771 c1
1720 C4 1735 c1 1750 c2 1760 B1 1771 c2
1720 c5 1736 B1 1750 Cc3 1760 C1 1771 C3
1720 Cé 1737 51 1750 [¢3] 1760 cz 1771 C4
1721 B1 1738 B1 1750 c7 1760 Cc3 1771 Cc5
1721 C1 1738 Cc1 1751 B1 1761 [e3] 1771 B1
1721 C4 1739 c1 1751 c1 1761 c2 1772 C1
1722 B1 1740 B1 1751 c2 1762 B1 1772 c2
1722 c2 1740 C1 1751 c3 1762 C1 1772 B1
1723 B1 1741 B1 1751 C4 1762 c2 1773 C1
1723 C1 1742 B1 1751 Ccs5 1762 Cc3 1773 c2
1724 B1 1742 C1 1751 cé 1763 B1 1773 Cc3
1724 C1 1742 Cc2 1752 C1 1763 C1 1773 B1
1725 B1 1743 B1 1752 c2 1763 c2 2769 C1
1725 Ci1 1743 C1 1752 C3 1763 Cc3 2769 c2
1726 B1 1744 B1 1753 B1 1764 B1 2769 Cc1
1726 C1 1744 C1 1753 c2 1764 c1 2771 Cc2
1727 B1 1745 B1 1753 c4 1764 c2 2771 B1
1727 C1 1745 C1 1755 B1 1765 B1 2772 c2
1727 c2 1746 B1 1755 c1 1765 c1 2772 B1
1728 B1 1746 Cc1 1755 c2 1767 B1 2773 C1
1728 C1 1746 c2 1765 C3 1767 C1 2773 c2
1729 B1 1746 C3 1757 B1 1767 c2 2773 B1
1728 c1 1747 B1 1757 C1 1768 B1 2818 c2
1730 B1 1747 C1 1757 c2 1768 c1 2818 B1
1730 Cc1 1747 c2 1757 Cc3 1768 c2 2819 C1
1731 B1 1747 Cc3 1757 c4 1769 B1 2819 c2
1732 B1 1748 B1 1758 B1 1769 C1 2819 c2
1732 C1 1748 Cc1 1758 Cc1 1769 c2 1770 C4
1733 B1 1748 cz 1758 c2 1770 B1

1733 C1 1748 C3 1758 Cc3 1770 01-

3.17 Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral de

Recibo de las Actas de Jornada Electoral de las siguientes Casillas

Seccién | Casllla Secclon | Casllla Seccion | Caslila Seccion | Casllla Seccion | Casilia
1720 B1 1735 B1 1749 B1 1758 C1 1769 c2
1720 c2 1735 Cc1 1749 C1 1758 c2 1770 B1
1720 C3 1735 S2 1749 c2 1758 Cc3 1770 C2
1720 c4 1735 S2 1750 B1 1758 c4 1771 B1
1720 Cé 1736 B1 1750 c1 1759 B1 1771 c1
1721 c1 1738 B1 1750 c2 1759 C1 1771 c2
1721 c3 1738 03 1750 C3 1759 c2 1771 c3
1721 C4 1739 B1 1750 C§ 1759 c3 1771 c4
1722 B1 1738 [o3] 1750 c7 1760 B1 1771 C5
1722 C1 1740 B1 1751 B1 1760 Cc1 1772 B1
1722 c2 1741 Cc1 1751 Cc1 1761 B1 1772 C1
1723 B1 1742 Cc1 1751 Cc2 1761 c2 1772 c2
1724 B1 1742 c2 1751 C3 1762 B1 1773 B1
1724 c1 1743 B1 1751 C5 1762 C1 1773 C1
1725 c1 1743 C1 1751 C6 1762 Cc3 1773 c2
1726 B1 1744 B1 1752 c2 1763 B1 1773 C3
1726 C1 1744 C1 1752 C3 1763 c1 2769 B1

27




TEEP-I-072/2024 Y ACUMULADOS

1727 B1 1745 B1 1753 B1 1763 Cc2 2769 C1
1727 Cc1 1745 Ct 1753 C1j 1763 C3 2769 c2
1728 B1 1746 B1 1753 Cc2 ‘ 1764 B1 2770 81
1729 B1 1746 C1 1753 | C4 1764 C1 2770 C1
1730 B1 1746 c2 1755 | B1! 1764 Cc2 2771 B1
1730 . C1 1746 C3 1755 :' C1‘ 1765 B1 2772 B1
1731 | B1 1747 B1 1755 | C2| 1765 C1 2772 C1
1732 B1 1747 (o3} 1755 C3 1767 | B1 2772 C2
1732 c1 1747 c2 1757 B1 ‘ 1767 T C1 2773 C1
1733 B1 1747 C3 1757 C1) 1767 Cc2 2773 c2
1733 T 1748 C1 1757 C2; . 1768 C1 2818 B1
1733 c2 1748 c2 1757 03; | 1768 C2 2818 C1

|I 1734 B1 1748 | C3 1757 c4 1769 B1 2819 B1
1734 C1 1748 | C4 1758 B1 1769 C1 2819 C2
1720 C1 1737 S1 1752 C1
1721 B1 1740 C1 1753 C3]|
1721 Cc2 1748 B1 1760 Cc2
1727 Cc2 1750 C4 1761 Cc1 i
1729 C1 1751 C4 1768 B1
1737 B1 1752 B1 1770 C1

Valoracién:

Respecto a las pruebas sefialadas en |los numerales 3.1 al 3.17 se
tienen por presentadas las pruebas de tipo documental puablica, con
pleno valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos

358, fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.
4.Pruebas recabadas por esta Auton!idad.
|

4.1Constancia signada por 2| Director de Organizacién Electoral
donde certifica que después de una bulsqueda exhaustiva en el
archivo documental y paquetes electorales entregados por el Consejo
Distrital 07 con cabecera en San Martin Texmelucan, Puebla, asi como
por el Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, Puebla,
no se encontraron las Actas de Jornada Electoral de las Casillas
1760 C3 y 2771 C2, Actas d= Escruzinio y Computo de las casillas
1752 C1, 1758 C3, 1760 C1, hojas de incidentes correspondientes a
las casillas:

Seccién Casilla Seccion Casilia Seccién Casilia
1747 C2 1760 C1 1755 C3
1750 C4 17860 c2 1742 &2
1751 C1 1760 C3l 1751 ' C3
1752 C1 1771 C4 1757 B1
1752 B 1770 C3 1757 C1
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1758 c4 1770 c4 1759 ‘ C3 |
1759 C3 1770 c1
1759 C1 2771 c2

Constancias de Clausura de Casilla y Recibo Copia Legible de las

siguientes Casillas:

Seccion Casilla Seccion Casilla Seccion Casilla
1735 S1 1750 Cc7 1771 C5
1741 B1 1752 C1 2771 c2
1746 Cc2 1752 B1 1759 C3
1747 Cc2 1758 C4 1759 C1
1748 C2 1767 B1 1760 C1
1748 C4 1770 C3 1760 c2
1750 B1 1771 C4 1760 C3
1750 Cc2 1771 B1

1750 C4 1771 Cc2

Asi como las Constancia Individual de Resultados Electorales de

Punto de Recuento de la Eleccién de Ayuntamiento de las casillas
1724 B1, 1728 C1.

4.2 Copia certificada por el Director de Organizaciér Electoral de las

hojas de incidentes de las siguientes casillas:

Secclén Casllla Secclon Casllla

1748 c2 1764 B1
1748 C4 1767 B1
1750 c7 1771 C1
1757 c2 1771 C2
1758 C3 1772 B1
1759 B1 2772 B1
1759 c2

4.3 Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral de
Proyecto de Acta CME/133 SAN MARTIN TEXMELUCAN/010/2024,
Con sus anexos 1y 2.

4.4 Copia Certificada por la Vocal Secretaria de la Junta Local

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Puebla, de

las listas nominales de las siguientes casillas:

Seccion Casilla Seccion Casilla
1741 B 1760 Cc1
1746 Cc2 1760 C3
1748 Cc2 1767 B
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1748 C4 1759 B
1750 B 1770 C1
1750 c2 1770 C3
1750 C4 1770 C4
1750 c7 1771 B
1751 C1 1771 Cc2
1751 C3 1771 C4
1752 C1 1772 B
1759 C1 2771 C2

4.5 Oficio INE/UTF/DRN/41764/2024 signado por el Encargado de

Despacho de la Unidad Técniza de Fiscalizacidn

4.6 Oficio INE/UTF/DRN/42275/2024 signado por el Encargado de

Despacho de la Unidad Técniza de Fiscalizacion.

4.70ficio INE/UTF/DA/43936/2024 s‘gnado por el Encargado de

Despacho de la Unidad Técniza de Fiscalizacion.

4.8 Oficio INE/DJ/20824/2024 signado por el Encargado de Despacho
de la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

4.9 Oficio IEE/PRE-1389/2024, por medio del cual Constancia signada
por el Director de Organizacién Electoral donde certifica que después
de una busqueda exhaustiva en el erchivo documental y paquetes
electorales entregados por el Conse o Municipal Electoral de San
Martin Texmelucan, Puebla, no se encontraron las Actas de
Escrutinio y Cémputo y boletas electorales encontradas el diez de
junio de dos mil veinticuatro, si como las Actas Circunstanciadas del
grupo de trabajo levantado respecto de las Casillas 1724 By 1725 C1.

4.10 Oficio FGE/FEIDE/3303/2024 sigrado por la Fiscal Especializada

en Investigacion de Delitos Electorales.

4.11 Oficio INE/JD05/7835/2024, signado por el vocal secretario del
Instituto Nacional Electoral en Puebla y anexos
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4.12 Escrito signado por el Representante Propietario del Partido
Nueva Alianza Puebla.

4.13 Escrito signado por la Representante Propietaria del Partido del
Trabajo.

4.14 Escrito signado por la Representante Propietaria del Partido
Pacto Social de Integracion, por medio del cual remite copias al carbén
de las Actas de Escrutinio y Computo de las casillas 1758C3 y 1760
C1.

4.15 Oficio FGE/FEIDE/3303/2024 signado por la Fiscal Especializada
en Investigacién de Delitos Electorales.

4.16 Oficio FGE/FEIDE/3317/2024 signado por la Fiscal Especializada
en Investigacion de Delitos Electorales.

4.17 Escrito signado por el Representante Propietario del Partido
Fuerza por México.

4.18 Oficio IEE-PRE-1847/2024, signado por la Consejera Presidenta
del Instituto Electoral del Estado, por medio del cual remite Hojas de
Incidentes de la Casilla 1750 C6, 1753 C3, 1769 B1, Asi como
Constancia que certifica que después de una busqueda exhaustiva en
el archivo documental y paquetes electorales entregados por el
Consejo Municipal Electoral de San Martin Texmelucan, Puebla, no se
encontraron las Hojas de Incidentes de las casillas 1751 C3, 1753 B1

y 1753 C2, signado por el Director de Organizacién Electoral. 78

4.19 Oficioc INE/PUE/JDO5/VS/7843/2024, signado por el Vocal

Secretario del Instituto Nacional Electoral en Puebla.

4.20 Copia certificada de la “...RESOLUCION DE LA COMISION
PERMANENTE DE QUEJAS Y DENUNCIAS DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO POR LA CUAL DESECHA LA DENUNCIA
FORMULADA POREL CIUDADANO ABRAHAM IRVING SALAZAR
PEREZ, EN SU CALIDAD DE CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
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MUNICIPAL DE SAN MARTIN TEXMELUCAN, PUEBLA, POR EL
PARTIDO POLITICO MOVIMIENTO CIUDAANO DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
SE/PES/AISP/421/2024...” (SIC) y memorandum con clave alfanumérica

{EE/DTS-2119/2024 y anexos.

4.21 Diligencia desahogada a tres dispositivos USB rezlizada por este
Tribunal el veinticuatro de julio y doce de septiembre del afic en curso.

4.22 Escrito signado por la Magistrada Presidenta y la Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Rzgional Ciudad de Meéxico de

veintinueve de septiembre de presents ario.

Valoracion:

Respecto a las pruebas sefialadas en los numerales 4.1 al 4.11, del
4.15 al 4.16 y 4.18 al 4.22 se tienen por presentadas las pruebas de
tipo documental publica, con pleno valor probatorio en términos de
lo establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a) y 359, primer
parrafo del CIPEEP,

Conforme las pruebas sefialadas en lcs puntos 4.12 al 4.14 asi como
el punto 4.17 se tiene por ofrecida la prueba de tipo documental
privada con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en
los articulos 358, fraccién |l, del CIPEEP.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Agravio sefialado con el numeral 1 consistente en ‘/a ilegal
incorporacion de 2 paquetes electorales en la sumatoria del cémputo
municipal de la eleccién de miembros del Ayuntamiento de San Martin

Texmelucan, Puebla.”

La parte actora refiere que le causa agravio que, durante la sesién de
computo municipal, la Auoridad Responsable, no aplicé el
procedimiento establecido en =l articulo 312 del Cédigo Electoral, ello
toda vez que en el recuento de las casillas 1724 Basica y 1725
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Contigua 1, no se contaba con boletas electorales y Unicamente se
encontraba el actas individuales de escrutinio y computo por lo que,
se canto el resultado sin proceder a efectuar el cotejo de los resultados
contenidos en los mismos, existiendo una falta de certeza juridica en
los resultados de esas casillas.

Ademas, sefnala que, se levantd la constancia individual de resultados
electorales de punto de recuento de la eleccion del Ayuntamiento en
las que se puede referir que se inserto la leyenda “No hay boletas de
ayuntamiento en el paquete” por lo que a su consideracion no debian
ser contabilizados ni considerados en la integracion del cémputo final
de la eleccion, al no existir otro ejemplar con el que se pudiera ser
cotejada la informacion del Acta de escrutinio y computo.

Finalmente aduce que, al no contar los paquetes electorales con las
boletas que permitieran efectuar nuevamente el escrutinio y computo
de la eleccién se violentan las fracciones | y Il del articulo 312 del
Cadigo Electoral.

Por su parte la Autoridad Responsable, refiere que, el recuento de las
casillas 1724 Basica y 1725 Contigua 1 se llevd a cabo bajo las
indicaciones del integrante de la Comisién quien de conformidad con
el articulo 103 de los Lineamientos para el desarrollo de las sesiones
de computo y en su momento lo aprobado por los Consejeros
Municipales y los representantes de los partidos politicos, se tomé la
decision de asumir los resultados del acta de escrutinio y computo del
SICREC.

En ese sentido es necesario precisar que de conformidad con el
articulo 312 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales, las
fracciones referidas por el actor sefialan lo siguiente:

“Articulo 312 El cémputo final de la eleccién de miembros de los
Ayuntamientos se sujetara al procedimiento siguiente:

.- Se abriran los Paquetes Electorales que contengan los
Expedientes de Casilla que no presenten muestras de alteracion,
siguiendo el orden numérico de las Casillas y se cotejaran los

resultados de las actas de escrutinio y computo contenidas en ese
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expediente, con los resultados de \a copia de esas mismas actas que
obren en poder del Consejo Mumnicipal. Cuando coincidan amboas
resultados se tomaran en cuenta para el computo;

il.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro del
expediente de casilla el original del acta de escrutinio y cémputo, se
procedera a cotejar los resultados que se consignan en la ccpia de la
misma que obra en poder del Consejo Municipal, con los de la copia
que tengan en su poder dos o més representantes de los partidos
politicos y que no presenten musstra de alteracién. Cuando los
resultados coincidan se tomaran er: cuenta para el computo...”

Ademas, el articulo 103 de los Lineamientos para el desarrollo de las
Sesiones de cémputos de los Cansejos Electorales del Instituto Electoral cel

Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 103. La Consejera o Cansejero que presida el grupe de
trabajo levantara, con apoyo d=2/ auxiliar de captura, un Acta
Circunstanciada en la que consigriara el resultado del recuentc de
cada casilla, con el nimero de boleias sobrantes, votos nulos y votos
por cada partido politico y candidatura, el nimero de vctos por
candidaturas no registracas; asi ccmo la mencién de cada casilla con
votos reservados y la cantidad de los mismos. En el caso de que un
paquete electoral sea obyeto de ur nuevo escrutinio y comptto en el
Consejo Electoral y, por alguna rzzén, no fuese posible obtener las
boletas y votos de la casilla correspondiente, se deberéa de registrar
la informacién asentada en el acta de escrutinio y cémputo de casilfa,
lo cual deberé sefialarse en el ac'a circunstanciada que se levante
del grupo de trabajo a que corresponda. Por ningtin motivo se
registrarén en cero los resultados de las casillas en este supuesto.

En dicha Acta Circunstanziada no se registraran los resultados de las
casillas con votos reservados; en este caso la Constancia Individual
consignara los resultadas provisionales y el numero de votos
reservados de la casilla y se entregara a la Presidencia del Consejo
Electoral por quien presida el grupc de trabajo, junto con el o los votos
reservados, para su definicién en el Pleno.

Al termino del recuento, la Consejera o Consejero Electoral que
hubiera presidido cada grupo de trabajo, debera entregar de
inmediato la correspond¥ente Acia Circunstanciada en grupo de
trabajo a la Presidencia oel Consejo Electoral; asi como un eiemplar
a cada uno de las y los infegrantes del grupo de trabajo, para que sea
entregado a la representacion de partido politico o de candidatura
independiente respectiva En estz momento, y para todc fin, se
consideraran concluidos [os trabajas y la integracién de los oropios
grupos...”

Una vez, establecido los articulos referidos por ambas partes se

analizara si el recuento respecto a las casillas controvertidas se realizo
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de conformidad con lo establecido en el articulo 312 del Cédigo
Electoral y 103 de los Lineamientos para el desarrollo de las Sesiones

de computos de los Consejos Electorales del Instituto Electoral del
Estado.

En ese sentido, de las constancias que obran en autos del expediente
se advierte de las actas de clave PROYECTO DE ACTA IEE/CME/133
SAN MARTIN TEXMELUCAN/009/2024 y PROYECTO DE ACTA
IEE/CME/133 SAN MARTIN TEXMELUCAN/010/2024 lo siguiente:

1. En sesién de cuatro de junio del presente afio, se determind el
recuento de ciento noventa (190) paquetes electorales
correspondientes a la eleccion del Ayuntamiento de San Martin

Texmelucan.

2. En sesién permanente de cinco de junio, se realizd el recuento de
ciento noventa (190) paquetes electorales, aplicando 2l procedimiento

del cédmputo total referido en lo lineamientos.

3. En la misma sesién se percataron que al abrir los paquetes de las
casillas 1724 Basica, 1725 Contigua 1y 1770 basica, en las mesas de
recuento se observé que no tenian bolsa de votos, por lo que la
Consejera Presidenta determiné realizar lo estipulado en el articulo
103 del Lineamientos para el desarrollo de las Sesiones de cémputos
de los Consejos Electorales del Instituto Electoral del Estado,
cantando Unicamente los resultados contenidos en las Actas de

Escrutinio y computo.

4, Se dio lectura a las actas individuales de Escrutinio y Cémputo
encontradas en los paquetes de las secciones 1725 Contigua 1, 1770
Basica 1724 Basica y se procedio a asentar los resultados en el Acta

Correspondiente.

Bajo esa tesitura, se advierte que la parte actora, controvierte el
procedimiento realizado por la Responsable respecto a las casillas
1724 basica y 1725 Contigua 1, al no realizar ningun cotejo del Acta

de escrutinio y computo que obraba en los paquetes electorales,
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vulnerando asi el articulo 312 en sus fracciones | y Il del Cédigo
Electoral.

De las constancias que obran en autos del expediente, se advierte
gue, al momento, de que pusi=ron los paquetes de las secciones 1724
basica y 1725 Contigua 1, los cuales fueron abiertos en las mesas de
recuento y se percataron que no tiene boletas de votos validos en su
interiar, la Responsable, determino real zar lo establecido en el articulo
103 de los lineamientos es dezir cantar los resultados de las actas que

obraban en su poder.

En ese sentido, en un primer momento se tiene que tal y como lo
sefialé la parte actora, en el proyecto de acta la Autoridad
Responsable, no realizé ningln tipc de cotejo de los resultados
asentados en las Actas de Escrutinio y Computo de las casillas
controvertidas pues Unicamerte se limité a cantar los resultados de las
Actas de Escrutinio y Cémputo, tal y como se observa en el
PROYECTO DE ACTA IEE/CME/133 SAN MARTIN
TEXMELUCAN/010/2024, siendo el Unico elemento, con el que cuenta
esta Autoridad para tener certeza de lo ocurrido en dicho computo, va
que, la videograbacion de dicha sesién no fue realizada por parte de
la Responsable tal y como lo manifesté en la Consejera Presidenta del
Instituto en el oficio de contestacidn realizado al requerimiento

ordenado por este Organismo.

Motivo por el cual, al advertir que no se habia realizado el cotejc de
las actas de escrutinio y computo de las casillas controvertidas es que
este Tribunal, realizd un requerimiento a las fuerzas politicas de dichas
actas con la finalidad de poder realizar el cotejo correspondiente y asi
reconstruir la votacion obtenida en cada casilla.

Teniendo como resultado lo siguiente:

PARTIDO POLITICO DOCUMENTO REMITIDO

PT No remitié copia alguna

NAP No remitié copia alguna

PSI No remitid copia alguna

PRD No dio contestacién,
levantandose la certificacion
cor-espondiente.
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' VEMP No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.
MC No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.
PRI No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.
PAN No dio contestacion,
levantandose la certificacion
correspondiente.

Derivado de lo anterior, este Tribunal, advierte que no fue realizado el
cotejo por parte de la Responsable, de conformidad con la
normatividad electoral y que no existen los elementos suficientes para
realizar el cotejo por parte de esta Organismo Jurisdiccional, de los
resultados de las casillas 1725 Contigua 1 y 1724 Bésica, pues nho
existe otra acta de la que pueda dar fe de la votacion obtenida en la
casilla, por lo que resulta FUNDADO el agravio en estudio, en ese
sentido en el apartado correspondiente se realizara la recomponian de
los resultados de dichas casillas, asi como la revision de la asignacion
de Regidores de Representacion Proporcional, realizada por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Agravio 2 “recepcion de la votacion se realiza por personas u 6rganos
distintos a los facultados por el Cédigo (articulo 377 fraccion Il del
Cadigo Electoral)”

La parte actora aduce que, se actualizé en contra de su representada
los extremos de la causal contenida en el articulo 377 en su fraccién |l
del Codigo de la materia, pues de las Actas de Jomada Electoral y
Escrutinio y computo se puede observar que la votacion fue recibida
por personas no autorizadas, por lo que se procede a insertar el marco

normativo de la causal referida.

Marco normativo.

El articulo 377, fraccion I, del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla prevé como causal de nulidad de
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votacién recibida en casilla, cuando se realice por personas u érganos

distintos a los facultados por el propio Cédigo.

Las mesas directivas de casilla y sus funcionarios, tienen la obligacién
de instalar y clausurar casillas en los términos de las disposiciones
aplicables, recibir la votacion y realizar el escrutinio y cdmputo; esto,
tal ccmo lo indican los diversos 139 y 145 del CIPEEP.

En los procesos en que se realicen elecciones federales y locales
concurrentes en una entidac, el Inst'tuto Nacional Electoral dekera
instalar una mesa directiva de casilla Gnica para ambos tipos de
eleccion, la cual se integrara con un Presidente, un Secretario, dos
Escrutadores y tres Suplentes Generales; mas un Secretario y un
Escrutador adicionales, quienes en el ambito local tendran las
actividades que indique ta ley, tal como lo prevén el articulo 140 del

Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por otra parte, el articulo 275 del mismo cuerpo legal invocado
establece que el inicio de los preparativos para la instalacion de la
casilla se realizara por el presidente, secretario y escrutadores de las
mesas directivas de casilla nombrados como propietarios, a partir de
las siete treinta horas del dia de la eleccién, debiendo respetar las
reglas siguientes:

Articulo 275.- Si a las ocho horas con quince minutos no
estuviera integrada debidamente la Casilla, debera
procederse de la manera siguiente:

I.- Si estuviera el Presidente, pero no se presentara alguno
o algunos de los propietarios. aquél designara al suplente
0 suplentes generales o a 'os electores presentes
necesarios que entraran en funciones;

Il.- En ausencia del Presidente, pero no del Secretario, este
ultimo asumira las funciones de Presidente y procedera a
la instalaciéon de la Casilla en !érminos de la fraccion
anterior;

Ill.- Faltando el Presidente y el Secretario, pero estando
presente alguno de los escrutadores, éste asumiré las
funciones de Presidente y procedera a la instalacién de la
Casilla en términos de la fraccién ! de este articulo;

IV.- Si no estuviera ningun> de los funcionarios

propietarios, pero estuviera alguno o algunos de los

suplentes generales, por sorted, uno de ellos asumiré las

funciones de Presidente y procedera a la instalacion de Ia

Casilla en términos de la fraccion | de este articulo,
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nombrando a los funcionarios necesarios de entre los
electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondiente y cuenten con credencial para
votar;

V.- Ausentes la totalidad de los funcionarios propietarios y
los suplentes generales, el Consejo Distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y
designaré a quien deba ejecutarlas y cerciorarse de su
instalacion;

VI.- Cuando por razones de distancia o de dificultad de
comunicacion, no sea posible la intervencién oportuna del
personal del Consejo Distrital, a las diez horas, los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes ante la mesa directiva de casilla
designarén, por mayoria, a los funcionarios necesarios
para integrarla de entre los electores presentes, verificando
previamente que se encuentren inscritos en la lista nominal
de electores de la seccion correspondiente y cuenten con
credencial para votar.

Para el supuesto previsto en esta fraccion, se requerira:

a) La presencia de Fedatario Publico quien tendra la
obligacion de acudir y dar fe de los hechos; y

b) En ausencia de Fedatario Publico bastaréd que los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes, expresen su conformidad para designar,
de comun acuerdo, a los miembros de la Casilla,
haciéndolo constar en la parte conducente del acta de la
jornada electoral.

Vil.- En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciaré sus
actividades, recibird validamente la votacion y funcionaré
hasta su clausura.

Como se observa, en caso de estar en alguno de esos supuestos, los
nombramientos deberan recaer en electores que se encuentren en la
casilla para emitir su voto; en ningln caso, podrén recaer los
nombramientos en los representantes de los partidos politicos o

representantes de los Candidatos Independientes.

En consecuencia, los electores que sean designados como
funcionarios de mesa directiva de casilla, ante la ausencia de los
propietarios o suplentes nombrados por la autoridad electoral, pueden
corresponder a la casilla basica, o bien, a la contigua o contiguas
instaladas en la misma seccién, porque en cualquier caso se trata de
ciudadanos residentes en dicha seccion.

39



TEEP-I-072/2024 Y ACUMULADOS

De lo anteriormente expuesto. se puece afirmar que este supuesto de
nulidad de votacion recibida en casilla protege el valor de certeza que
debe existir en la recepcion de la votacion por parte de las personas u
organismos facultados por la ley. Este valor se vulnera: i) cuando la
mesa directiva de casilla se integra aor ciudadanos que tienen un
impedimento lega!l para fungir como funcionarios en la casilla; o, ii)
cuando la mesa directiva de casilla ccmo 6rgano electoral se integra
de manera incompleta® y que esto genere un inadecuado desarrollo
de sus actividades, por lo que en este zaso, tienen relevancia analizar
las funciones de caracter autonomo, independiente, indispensables y
necesarias que realiza cada funcionario, asi como la plena
colaboracion entre éstos, con la finalidad de que exista certeza en la

recepcién del sufragio.

Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votacién recibida
en casilla prevista en el articulo 377, fraccion I, del Cédigo Lccal, se

actualiza cuando se cumplan los elementos normativos siguientes:

a) Recibir la votacidon personas u drganos distintos a los

facultados, y
b) Que lairregularidad sea determinante®,

Asi, para el primer elemento normativo, debe estarse a lo apuntado en

el presente marco normativo.

Respecto al segundo elemento, consistente en la determinancia, se

tendréan que analizar las circunstancias particulares del caso, para

8 Tesis XXIII/2001 de rubro: “FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA
FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ
DE LA VOTACION”, consultable en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5,
Afo 2002, paginas 75 y 7€; asi como en la pagina electrénica
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx

® Ver jurisprudencia 13/2000 de rubrc: “NULIDAD DE SUFRAGIOS
RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES)”; consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22; asi ccmo en
http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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verificar si las irregularidades se traducen o no en una vulneracion a
los principios que tutela la propia causal de nulidad.

Caso en concreto.

En ese sentido, el recurrente sefiala que en veintiocho (28) casillas
(mismas que se detallaran mas adelante) se actualiza la causal de

nulidad prevista en el articulo 377 fraccidn It del Codigo Electoral.

De igual forma sefala que es un acto ilegal que la votacién haya sido
recibida por personas no facultados por la norma electoral para ese
proposito, pues se advierte que hubo personas que no aparecen en el
Encarte de insaculados, asi como tampoco en la Lista Nominal
correspondiente a la seccion electoral donde fungisron ilegalmente
como funcionarios de casilla, ademas sefiala que es una transgresion
al deseo manifestado del legislador ordinario que los 6érganos
receptores de la votacion se integren, en todo caso, con electores de
la seccidn que corresponda, porque pone en entredicho el apego

irrestricto a los principios de certeza y legalidad del sufragio.

Ademas, sefiala que, al participar personas que no se encontraban en
el Encarte ni en lista nominal, los mismos no estaban debidamente
capacitados para ejercer alglin cargo como funcionario de mesa
directiva de casilla y respecto a los que participaron y pertenecen a los
partidos de Morena, Verde Ecologista de México y Revolucionario
Institucional, es que carecen de certeza, legalidad, eficacia y

transparencia.

En ese sentido del analisis de las Actas de Escrutinio y cémputo de las

casillas que sefiala, concatenadas con el Encarte de la eleccién y las

listas nominales, se advierte lo siguiente:

Presidenta/E: MARIA Presidenta/E: MARIA ler y 2do escrutador

ALEJANDRA AGUAS GARCIA ALEJAINDRAAGUAS no fue insaculado, ni
1ar. Secralaria/O; JORGE TAME | GARCIA
DOMINGJEZ 1er, Secretaria/O: JORGE forman  parte  del
2do, Secrelaria/0: PETRA CRUZ | TAME DOMINGUEZ encarte  no  son o
1735 PEREA e é{:ﬁfiﬁgﬂ& PETRA personas que se | Cormimiento; eran el segundo y
1er. Escrulador: LIZETH BELL
S1 COYQTECATL Jor. Escrutador: CESAR e_ncuentran en el | tercer escrutedor conforme al
2do, Escrutador: CESAR ALBERTQ GONZALEZ CRUZ | listado nominal | encarte
ALBERTO GONZALEZ CRUZ 2do. Escrutador: DAVID i
Jer. Escritador: DAVID ANGULO QUINTERO comespondiente, s 2
ANGULC QUINTERO 3er, Escrutador: HUMBERTO | Seccion electoral en
1er. Suplante: IGNACIO FERNANDEZ ALATRISTE comento siendo en

BONILLA ALTAMIRANO

consecuencia
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2do. Suplente: TRVING DIAZ
CRUZ

3Jer. Suplente; HUMBERTO
FERNANDEZ ALATRISTE

Jersonas aulorizadas
dor la ley

FrecidantsE: E!
BONILLA AGUILAR
1er, Secreta+a/0: RUBEN

Presidenta/=: ERNESTINA
BONILLA AGLPLAR

CASTILLO LOPEZ T R ALEEN 2co escrutador no fue
;m&mzm‘é%ysuss‘ :ﬂST“-'-O LOPEZL.\m nsaculado, ni forman
1er, Eacritedor: LAYLA DARINA | DARINA CASTILLO LOPEZ BEfts dellencarteinciscn
CASTILLO LOPEZ 1er. Escrulador CESAR pErsonas que . 8se 2do. Escrutador:
17418 | 2o Escrudor CESAR MEDELLIN ABEGO ercuentran en el listado | FRANCISLIZZETH | ., &1
rEDELLIN ABREGO_ i ulzﬂz Escrutadar: FRANCIS mcminal correspondiente g
o s SUILLER) LIZZETH SALCADO
CANALES MARTINEZ 3er Encritador s setcclbn _elegtoral Ly
1er. Suplante: HERNAN Samento) gstancal gen
CORTES GONZALEZ cansecuencia personas
2do. Suplents: LULS ANTONIO avtorizades por la ley
CRUZ JIMENEZ
3er_ Suplente: JOSE ANTONIO
ES BLANCA
timldanis’E: KEILA MARESA Presidenta/=: KEILA
FERNANDEZ PEREZ MARESA FERNANDEZ
Ter. Secretaria/0: MAGALY ferEsZ”" s TR
MELLADO ARROYO aria/O:
2do. Secratala/O: ARIANA ILIANA SANCHEZ | ~er, 2doy 3er escrutador | g Escrutador:
JUAREZ JUAREZ HERNANDEZ nc fue insaculado, ni | PATRICIA 11748 | 1.C1
Ter. Escrutedor: CARLA 2do,  Secreterla/O:  DULA | yrman parte del encarte | HERNANDEZ
VALERIA RAMIREZ MENDEZ TORZ uC son personas gue se | RODRIGUEZ
ALTAMIRANG ler Escruted>: PATRICIA P ik 2d0.  Escrutador | 2 1746 | 2. C1
1746 240, Escrtador: CLAUDIA HERNANDEZ RODRIGUEZ | -=rEueriirain en @l listado | Joge yis juAREZ
c2 ILIANA SANCHEZ HERNANDEZ | 2do. Escutedcr; JOSE LUIS | mcminal correspondiente | AGUILAR
3er. Escntador: DULAMENDEZ | JUAREZ AGUIAR m a seccién electoral en | 3ar Escrutador: | 3 174 | 3.C2
TORIZ 3or.  Eeaquizdor  FIDEL | comento siendo en | FIDEL MELLADO
}Sg;;‘;’:g:ﬂ'om MELLADOMORENG consecuencla personas | MORENO
2do, Suplents: MARIA DEL autorizadas por la ley
ROSARIO GONZALEZ JUAREZ
3er. Suplanta: EMMA
ALTAMIRANO ALTAMIRANG
Frusiioninis: JCA= ABRAHAM Framdentais: JOSE
RODRIGUEZ MINERO ABRAHAM  RODRIGUEZ
Tar. Sacrotmriain: AN MINERO
CARLOS MORALES CARREON | 1st, Swersiiniy  JUAN | Sor escrulsder no fue
2do, Secrelaria/o: VICTOR GARLOS MORALES | hsaculado. nl forman
MANUEL GARCIA GALLO GARREON el
Ter. Escrutador: MELANIE 2do. Secretarwio: VICTOR Pa:on:s e""aq"‘z - 5°s;'
CASTILLO ROMERC MANUEL GARZIA GALLO L U )
1747 240, N . Ter, | MELANE | encuenlran en ol listado | 3t =~ Shendsdor | .
c2 XOLALPA ALTAMIRANO CASTILLO ROJERO naminal correspondiente | GanciA CASTILLD
%'.{ui’é:v‘“oﬁ" CHRISTIAN ?:rquRvaumaN : CHRISTIAN | 3 3 geccidn electoral en
1er. Suplents: UBALDO JUAREZ | Ger, Escrutedor: ALINE comento  siendo  en
RAMIREZ KIMBERLY GARCIA consecuencia personas
200, Suplents: COLUMBA CASTILLO autorizadas por la ley
ALTAMIRANO LOZANO
3er Suplente: JOSEFINA
HERNANDEZ DIAZ
Presidenta/s: GABRIELA
LARRAINZAR BARBOSA
1er, Secrateris/o: SANDRA
ARROYO BENTEZ
2do,  Secretarimio:.  JUAN
Presidente/s GABRIELA HARBOSARAMREZ
1er. Escntador.  JOSE
LARRAINZAR BARBOSA MANUEL MAR™INEZ LOPEZ
1er. Secretaria/o: SANDRA 2do, Escrulachr, PATRICIA
:;RC_’VS:E_"L‘:EJZM\, RAMIREZ RAMREZ Zer emcrulndor o fuo
Sl kUi Jar. Exgurasor NURMA Ihsaculado, ni  forman
BARBOSA RAMIREZ ANGELICA LARRAINZAR I
fer, Escrutador: JOSE MANUEL | BARBOSA. rarte del encarte no son
MARTINEZ LOPEZ Fersonas  que  se | 3ar Escrulador.
1748 2da, Escrutador: ANTONIO encisanizan on ol lisiido | NORMAANGELICA | 1040 I
c2 ALTAMIRANO MENESES rominal correspondiente | LARRAINZAR
WF ‘m]:g'cu € la seccion electoral en | BARBOSA
1or. Suplante: LEONOR conento  slendo  en
| FLORES LOZADA coIsecuencia  personas
2ro. Suplenia: BEATRIZ eutorizadas por la ley
ESCOBAR RAMIREZ
3or, Suplenie: ANASTACIA
LIMON GOMEZ
Preaidentale: JOSE Froscema/e: JOSE
FRANCISCO BENITEZ FRANCISCO BENMTEZ
GUTIERREZ GUTIERREZ
1ar. Secrelaria/o: FABIOLA 1er, Secrecarizio; FABIOLA
aﬁlﬁzgzﬁﬁ RAMOS :Aﬁmgzm RAMCS | Zdo y 3er escrutador no
2do, Secreleris/o: HUMBERTO | 2d0. Secrelario: GLORA | 1€ '"s:clula“' nifforman Nt )
RAMIREZ VAZQUEZ BARBOSA BEMTEZ Fa+te del encarte no son fo, Escrutador:
1er, Eserutacor: PEDRO 1er Escrutadoc JOSE JUAN | Fesonas que B6 ;%iimNIR
1748 GIOVANNI HERNANDEZ ORTIZ | BENITEZ RAMIREZ enzuentran en el listado | 5O =xmn:fr EZ | 4 1748 | 1.ca
cd i 2RO sc1LA\lomr:uum#jEszE Pominel comespondiente | castiio
3er. Escrutador: LETICIA 3o Escrutador CASTULO & Ia seccién olectoral en | vILLAREAL
Y comento  siendo  en | CAMACHO 21148 2.4

HERNANDEZ MINERC
1er. Suplenta: JOSE JUAN
BENITEZ RAMIREZ

2do, Suplenls; ELEUTERIA
GONZALEZ GUTERREZ
3er Suplente: VICTORINO
ARROYO TCRRES

VILLAREAL CAMACHO

consacuencia personas
eusorizadas por la ley
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Prasaisntaje; ELSTOLLA
NAYELI VARGAS MORENO
1er. Secrataria/o: EDITH
MAGALI EARBOSA TORIZ
Jeo. Bpcretanaie: ARACELL

Presidenta/e; EUSTOLIA
NAYELI VARGAS MORENO
1er.  Secretaria/o:  EDITH
MAGALI BARBOSA TORIZ
2do. i ROSA

2da secretaria no fue

Il forman

DIAZ GARCIA AIMEE MOTA CEDILLO i -l
ter. Escrulador: MITZY ter_ Esoiador.  JOSE | Parte del encarte no son
BETZABE RODRIGUEZ RGJAS | ANTONIO CALIXTRO | Persones  que  sa .
1750 B zMugTEségalmro ROSA AIMEE ;|ERNANDEZ encuentren en e fstedo | Comimiento; era el  2do
LL do.  Escrtador  MA | nominal i
3er. Escrulador: JOSE ANTONIO | ENGRACIA LAZARO | comespondiente | escrutador conforme al encarte.
a la seccién electoral en
CALIXTRO HERNANDEZ GARCIA ;
fe, Suplente: ALE JANDRA 3or. Escrutador: comenlo, _siendo, en
FLORES XOCHIHUA consecuencia personas
2do. Suplente: MA ENGRACIA autorizadas por la ley
LAZARO GARCIA
3er. Supla\ke GABRIELA
SANCHEZ M
Premonwa. smrw;o Presidentale: __ SANTIAGO
BENITEZ GARCIA BENITEZ GARCIA
1er. Secretaria/o; ADAMARI ler. Segetariz/o:  JESUS
VAZQUEZ JUAREZ XOLALPA DIAZ
20 Secrelaria/o; ALISON Secretarie/o: | 167 ¥ 2da escrutador no
DOMINIC DOMINGUEZ CONCEPCION DURAN | fueinsaculado, niforman | ter.  Escrutedor:
AGUILAR HERNANDEZ parte del encarte no son | GUADALUPE
fer. Escrutador: JOB AUGUSTO | 1er. Escrutedor; GUADALUPE | personas que se | DURAN
1750 JUAREZ BENITEZ DURAN HERNANDEZ encuentran en el listado | HENNANDEZ 14750 | 1.6
2do. Escrutador: JESUS 2do. Escrutedor: REMEDIOS " - 2do.  Esculedor:
c2 XOLALPA DIAZ LOPEZ GUTIERREZ nominal comespondiente | REMEDIOS LOPEZ
Jur, Escruingor: G 3er, Escrutador: a la seccién electoral en | GUTIERREZ
RODRIGUEZ SANCHEZ comenlo  siendo  en | 3er.Escrutador: 2170 | 2.63
1er, Suplante: LUIS EMILIO secuencia personas
SANCHEZ GUZMAN gz?orizadas por 'Iaa ley
2do. Suplente: DULCE MARIA
LOZANC DIAZ
3er. Suplante: CONCEPCIGN
DURAN HERNANDEZ
Fresicentase: JULIO XOLALPA Pregidentae; JULIO
MOTA XOLALPA MOTA
1er. Secrefaria/o: GERARDC 1er.  Secrelaria/o: OFELIA
PALMA MUNOZ ALVAREZG 2do y 3er escrutador no | 2do. Escnutedor
2do. Secrataria/o: SONIA 290, Secrataisls PJ-LILIHA fue insaculado, ni forman | YOSELIN LIMON
ESCALOMA RAMIREZ DIAZ ALTAMIRANO fte dol e soTO 11750 | 1.€3
fer. Escntador: ALCIAPEREZ | fer. Escrutador WENDY | PErte del encarle no son
TOREZ GARCIA JURADO personas  que  se
1750 2do. Escrutador: OFELIA 2do. Escrutador: YOSELIN | encuentran en al listads
c4 ALVAREZ GRANADOS LIMON SQTQ nominal correspondiente
Jer: Excn jaser PAULINA DIAZ Jor, Escrutador WALENTM | g | seccion elecloral en
ALTAMIRANO LOPEZ ALBARES o siend n | 3er Escriador
1er. Suplente: WENDY GARCIA il Siendo  en | yalENTIN LOPEZ
RADO consecuencia personas ALBARES
2do. Suplents: TRINIDAD aulorizadas por |a ley 21750 | 2.6
LOZANO GARCIA
er. Suplente: MARIA LUISA
MARQUEZ ROLDAN
Presidentale: MIRIAM LANDA Presidenta/e: MIRIAM LANDA
MENDEZ MENDEZ
1er. Secrataria/o; SHARON 1er. Secretariaio: SHARON
MICHELLE PEREZ LIMON MICHELLE PEREZ LIMON
2do. Secretarialo: OMAR 2do, Sewrelarialo: OMAR | S8f Escrummdar no fue
HERNANDEZ TEODOCIO HERNANDEZ TEODOCIO insaculado, ni forman
1er. Escrutador: ENRIQUE 1er, Escrutador: ENRIQUE | parte del encarle no son
BAUTISTA LIMA BAUTISTA LIMA personas  que 6@ | 3er. Escrutador
2do. Escrutador. MARIA . Escrutador:  ERIKA f
1750 CONCEPCION BADILLO LORA | FLORES GALINDO °"°u.e"|“" entel I('.]s.'ad° ARMANDOLIMON | 1759 ca
c7 3er. Escrutador: ERIKA FLORES | 3er. Ecerutador: ARMANDO | NOMinal comespondiente
GALINDO LIMON S0TO a la seccién electoral en
1er. Suplente: MARIA ELEMA comento  siendo  en
mgsa HERNANDEZ consecuencia personas
2do, Supiente: MARIA LUISA autorizadas por la ley
DIAZ SANCHEZ
3er. Suplente: CASTULO
ANIPCT(c 7).
Pravicenila; GUADALUPE Presidemae:  GUADALUPE
LISSET LEYVA ALVAREZ LISSET LEYVA ALVAREZ
fer_ Secralaria/o: JULIO CESAR | 1er.  Secraleriwo:  JULIO
ALEMAN MORALES CESAR ALEMAN MORALES
2do_ Secretariaic: DAMARIS 2do. Secretariavo: SANTOS | 1er y 2do escrutador no
SANDOVAL PEREZ VILLARUEL VIVAS fue insaculado, ni forman
1er. Escriador: LINDA KAREN tor. Escrulacor DAMARIE | parte del encarte N0 600 | a4, secratariale:
MENDEZ SALINAS SANDOVAL PEREZ personas  que S8 | SANTOS -
1751 2doy Eecrulador ELVIRA 2do, Esorutador: JAVIER | goisntran en ef lstado | VILARUELVIVAS | 1.1751 | 1.6
ANGELICA FLORES MINERO PEREZ inal dient . Escrutador
c1 RODRIGJEZ 3er, Eserutador: RUPERTO BTG TN | bl o
3er, Escrftador: JAVIER CRUZ SOLANO a la secdion electoral en | (" V) g.i751 || 2501
MINERO PEREZ comento  siendo  en i i
B‘g “ﬁ;lgdﬂé; JORGE GARCIA consecuencia personas
2do. Sup ente: JUSTINA DIAZ aulorizadas por la ley
MARQI
3er. Suphn!e FLAVIA MINERC:
TORRES
Prasidoncainr MARIA REYHA Presidenia/e: MARIA REYNA
BARBOSA LAZARO BARBOSA LAZARO
Ter. Secretaria/o: MARIA CEL 1er. Secrelariajo: MARIA DEL
PILAR GARCIA MINERO PILAR GARCIA MINERO aar escrutador no fue
2do, Secretaria/o: JAME PEREZ AIME milaforman
Dlhe PEREZ oy, arte del encarte no son
1er. Escruiador: ALMA DELIA 1er, Escrutador: ALMA DELIA P
TORRES SUAREZ TORRES SUAREZ personas  que 5@ | 3er  Escrulador:
1752 2do, Escrutador: LUIS ALBERTO | 2do, Luis en 8l flistade | MARIA  ANTONIA | j7c) e
c1 CRUZ CRUZ ALBERTO CRUZ CRUZ nominal correspondisnte | REYES
g‘l‘;z Escrutador: JUANA FORTIZ Aa;r_r gi‘mgréyam a la seccitn slecloral en | GOMZALES
1er. Suplente: ZENON GARCIA | GONZALES comenlo  siendo en
MINERC consecuencia personas
2do, Suglente: MICAELA autorizadas por la ley
PORTILLO MONARCA
Ser Supente INES JUAREZ
Prnnemnle ANTONIO MOTA Presidenta’e: ANTONIO
PEREZ MOTA PEREZ
1er. Secratariaio: ISRAELCRUZ | fer. Secretariso: ISRAEL
JURADO CRUZ JURADO
200, Secrelerie/o: JOSE LUIS 2do, Secrelaris/o: JOSE LUIS | 280 @sorutadar no fue
MUNIS BAUTISTA MUNIS BAUTISTA insaculado, nl forman
1er. Escrulador: SOLEDAD 1er. Escrutedor. SOLEDAD | parte del encarte no son
LOZANO ROMERQ LOZANO ROMERO ersonas ue  se eiaan
2do, Escrutador: JOSE 2do. Escrutedor: JOSE LUIS an::;nh'an St apats 1) 200 Excndacor
1752 B | ALFRECOBENITEZ BENITEZ ROMERQO ! : BENITEZ ROMERO | 1752 8
CASTANEDA 3er. Escrutador: LIZET DIAZ | Nominal comespondiente
Jer. Escutador: LIZET DIAZ ZAMORA a la seccién electoral en
ZAMORA comento  siendo  en
ghsc':m'ﬁgﬁ%m“m consecuencia personas
2do. Suplente: MARIBEL PEREZ ey
PARRA
3er. Suplente: BRAULIO GOMEZ
MOTA
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Fresideniee: ADRIANA Premdenta/s: FDRIANA
MENDEZ JLAREZ MENDEZ JUAREZ
1ar. Secrelaia/o: IVONNE Secretariata:
GUTIERREZ GONZALEZ ALEJANDRO MOREMO | ler y 2do escrutador no
2se. Socretanang: DIANA CONTRERAS i i
GARCIA ALVARADO 2da. Secreleria/o:  OLGA “',an:sda;“'idoh"' forman Hubo corimiento en
fer, Escrulador: ALEJANDRO CALVARIO PA.OMARES pe Rl VORI ||| I
MORENO CONTRERAS len Escrutacor CARLOS | Personas  que  se | & SSCLESCEL
1758 [=E=1Y PSREZ MARTINEZ ercuentran en el listado | 5 p CEAC 2 204
c4 CALVARIO PALOMARES 2do, Esorutedior:  SARAHI | neminal correspondiente | Sapsni YESGAS 1758
3er, Escrtedor: WINNY KELLY | YZSCAS LOPEZ a la seccion electorel en | LOFEZ
PEREZ DIAZ 3ar. Escruacor: LUCERO el Femn
fer. Suplente: CARLOS PEREZ | SANCHEZ JUEREZ ‘. bl i
TINEZ ccnsecuencia personas
2do. Suplente: MICAELA aLtorizadas por la ley
ORTEGA CERON
3er. Suplente: LIZBETH EVELIN
PEREZ DIAZ
Fresicomais: PEREA Presidonin's; RENE PERES
XOLALPA XOLALPA
1er, Secretaria/o: REBECA 1er. Secretaria/o. REBECA
RAMIREZ RAMOS RAMIREZ RANOS 3er escrulador no fue
2do. Secrelariaro: JOSE 2o, i JOSE | ¢ ) ni forman
EDUARDO MUNDO GARCIA EDUARDO MUNDO GARCLA ETdEllentn
1er, Escrutedor: DANIELARUIZ | 1er, Escrutacor: DANIELA | E8rte del encarte no son
PEREZ RUIZ PEREZ FEFSOHE:S quel " m:e
Escritaot: MICHELLE 2do. Escrutader: MICHELLE encuentran en el listado S -
1767 B | Tmipotenco sepsr TRIGOTENGQ PEREZ saminal comrsspondiente Huba corrimiento, estaba como Zdo suplente
ler, Escrulnder, ALEYIS Ses, Secriteger YEGITH i
CABELLO CAHUANTZI ROQUE SALVADOR ana “t°°'°" Tlef,m"' o
1er. Suplenta: MARIA FELIX comento  slendo  en
MORALES TORIZ consecuencia personas
2do, Suplents: YEOITR ROQUE autorizadas por la ley
SALVADOR
3er, Suplenie: YOLANDA DE
ANGEL OLIVOS
Presidenia/e CLAUDIO Presidenta/e: CLAUD O
ESCOBAR MENDEZ ESCOBAR ME“DEZ
1er. Secrelaria/o: EMMANUEL er. Sacreteriao:
WILLIAM CRUZ MENESES EMMANUE. WILLIAM CRUZ | 280 escruladar T
= Baeruisiaisl ANY 2 MENESES i.wdszculado ni "f:nnan
RAMOS 20 Secroteriaio: FANY | XD T
Jer. Escrutador: OSCAR PEREZ | PALMA RAMO3 Recicoencaneinojsen
PALMA ler.  Esculador: OSCAR | PETSONas que se
1770 2do. Escrutedor: FIDEL TAPIA PEREZ PALMA encuentran en el listado | oo o
c3 g/IOREALES B mRALEm-IEs ncFIBELTARIA | rominal correspondiente :
bor. Escrutador: ;i
OLIVOS DORANTES 3er. Escrutador GENOVEVA | £ B setcc|0n 9Ie§toml 20
1er. Suplente: MARISOL SANTOS JIMEREZ comentoll_jsiendoll S0
CALDERON TRIGOTENCO colsecuencia persanas
2do. Suplente: VICTORIANA eulorizadas por la ley
FRANCISCC LOPEZ
3ar, Supiente: GENOVEVA
SANTOS IMENEZ
Prasidenla/e PABLO SANTOS Fresigeniaie: FABLO
EREZ SANTOS PEREZ
1er. Secrelania/o; GUILLERMINA e Secratarao:
ESCOBAR MANRIQUE GUILLERMINA  ESCOBAR | Pqie y 2do escrutador no
2do. Secretaria/o: SERGIO MANRIQUE i i
ROMERO ORDEf 2o Secrstario: SERGKO Dz’"S:CI“Iam'n”' forman
1ar, Escrutacor: JUANA GAONA | ROMERO ORCERANA Eael e qencaeinol=on
SANTOS ler. Escrulador: JUANA | Fe7SOnas que se
1770 2do. Escrutador: MELITON GAONA SANTGS enzuentran en el listado Coineid
c4 TRIGOTENCO DE Rél)s;\mo .z‘_:lGOETmmw. MELITEN | rominel correspondiente onccen;
3er, Escrutacor: MARIA ESTELA ENCO DEROSARID | - i
PEREZ RIVAS 3o Escizion MARA | 2 B Secsidn electoral en
1er_Suplente: ANAYELI CANO ESTELA PERE2 RIVAS oTmento  siendo  en
LOPEZ gonsecusencia personas
2do. Suplenie: MARTHA euorizadas por la ley
MANRIQUE FLORES
3ar, Suplente: LUCIA CUARIO
AGUILAR
Presidente/e: ILCE WENDOLINE wGem@e: e
JUAREZ DE LA ROSA WENDOLINE JJAREZ DE LA
| 1fer, Sacrotare/o: JUAN ROSA
MANUEL SOIS ANGEL ler. Secrstaia/o:  JUAN | ter escrutador no fue
2do, Secretatia/o: CITLALI MANUEL SOLIS ANGEL
TLAXCA PARRA 2> Secrstarilor CiTLay | 1Ms2ulado, ni formen
for, Eacridacy: OZAIR PALMA | TLAXCA PARRA eacte 04l encare no son
MORALES 1o~ Esctada; ENRIQUE | Personas  que  se | ter.  Escrutador:
1771 2do. Escrutador: RODOLFO DE | SOLIS ANGEL encuentran en el lislado | ENRQUE  sous | ., i
c4 ANGEL TEYSSIER 203 Escrulda. RODOLFD | nominel correspondiente | ANGE. o
Jer. Exsrutadivr HUMBERTO DE ANGEL TESSSIER a 13 secclon electoral en
RAMOS FUENTES 3e-, Escrutadors i lendo
1er. Supleniez MARGARITO ST ET RO Gl
ALVARADO PEREZ consecuencia persones
2do, Suplente: SILVIA autorizadas por la ley
ALVARADO RODRIGUEZ
3er. Suplente: LAURA FLORES
RODRIGUEZ
Presidenta/e: VIANEY Fresidenta’s: VIANEY
ALVARADO FLORES ALVARADO FLORES
1er, Secretaria/o: JOVANI 1er, Secrstaria/o: JOVANI N
MORALES PEREZ MORALES PEREZ lor secretaria y 3er
2do. Secrelaria/o: MONSERRAT | 2do. Secrearlelo; WILLIAM | €Serutador  no  fue
MORENO MORALES ESPINOZA LUNA irsaculado, ni forman
1er. Escrutadar: WILLIAM . : parte del encarte no son ler Secrslario si
EsmNOZALJNAJos ESPEJEL PEREZ personas  que  se | coindce
2do, Escrutacor; JOSE LUIS 2do Escruteda: ENRIQUE
1771B | Roas raMOS DIAZ SERRANO encuaniian en o istedo | 50 googeger 1771 2
3er. Escruiador: ABRAHAM 3er, Escritedor: CLARA rominal correspondiente | CLARA CASTILLO
ESPEJEL PEREZ CASTILLO LIMON & la seccién electoral en | LIMCN
1ar. Suplente ENRIQUE DIAZ comento  siendo  en
SERRANO
2do. Suplente: ALEJANDRO CELLET oM I
DORANTES VILLAGRAN aJlbrizadas por la ley
3er. Suplenta RUPERTO
MORALES GAMEZ
Fresidemare; FAUL Franoeniae: FAUL
CHAVACANO ZAMORA CHAVACAND ZAMORA
1er. Secrelaria/o: MAYRALUCIA | 1er, Secrelaria’o; MAYR4 | 12r y 2do escrutador no
ANAYA CALDERON LUZIA ANAVA CALDERON astd en ol encarte .
2do, Secrelara/o; ESTEFANY 2do Secretaraio: TANIA 1er, Escrutador:
SOSA SALGADO JOSELNFLORES JUAREZ | 32, °|s°d""’d°f = fus | AR FLORS
fer. Escrutador: TANIAJOSELIN | fer,  Eserutacor. YAHIR | [Msaculado, ni formen | yapez P
FLORES JUAREZ FLORS JUAREZ parte del encarte no son | 2do, Eecrutador L
1771 2do, Escrutador: MAURICIO 2do. Escruledor CLEOTILDE | parsonas que  se | CLEOTILDELUNA
o) PANZO CERON LUNA RAMOS eacuentran en el listado | RAMOS 21171 | 22
3er. Escruteder: BRAULIO 3er. Escrtador JOSELYN | p5linal corr ; ler, .
PEREZ PEREZ FLORES LOPEZ f R e JOSELYN FLORES
ter, Suplente: ANGEL YOARI Spajseccionjelecioralienti= i opez]
DE LA ROSA PERALTA conento  siendo  en 3.1 3¢t
2do. Suplente: GLORIA corsecuencia personas
IGLECIAS RAMIREZ aJborizadas por la ley
3er. Suplenie: JOSE APANCO
RAMOS
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Frosdeniys: JOSE LUIS Presidenta/e: JOSE LUIS

ROJAS CARRIL ROJAS CARRIL

1er. Secretaria/o; MARCO 1er.  Sacralaria’o;  JUAN

ANTONIO GUTIERREZ CARLOS DE JESUS RVER | Pdie: no esd en ol
SANTOS 2do. Secrstario; ISABEL | encarte

dde. Becrsannc! JUAN

CALDERQON HERNANDEZ

3er escrutador no fue

CARLOS DE JESUS RIVERA ter. Escrutador; NOE DE | insaculado, ni forman | 5y, siegtaen el
1er. Escrutador; ISABEL JESUS PEREZ parte del encarle no son &
1771 CALDERGN HERNANDEZ 200 Escrutador  MARIA | foro oo e se |IIP
2do, Escrutador: NOE DE DOLORES umon | P que
Ccs JESUS PEREZ SAMBRANO encuentran en el listado | 3er. Escrutador: 1771 c4
Jer. Escrutador; LIDIA MIRANDA | 3er. Escrutedor: MARICRUZ nominal corespondiente ::mgggflmow
CALDSERGN — RAMIREZ LIMON s |a sascion slecioral en
1er. Suplente: HERIBERTO i
CALDERGN AGLILAR comenio _slendo en
2do, Suplente: MARIA COHS?CUSHCIE personas
DOLORES LIMON SAMBRANG autorizadas por la ley
3er. Suplente: PETRA
MENESES AGUIRRE
Fresideniaie: HENDY JOCELIN | Fresiceniae: HENDY
CORDERO MEZA JOCELIN CORDERO MEZA
1er. Sacre:aria/o: ABRIL 1er.  Secrelaris/o;  ABRIL
YANELL| GARCIA DIAZ YANELLI GARCIA DIAZ 3ar escrutador no fue
2do. Secreteria/o: ALEJANDRA 2do. Secreteriaio: | j i
HERNANDEZ MEZA ALEJANDRA HERNANDEZ '”s:wéaf"' "r'( otnen
1ar. Escrurador; FIDELIA MEZA e 1 tor
GARCIA PEDRAZA ler. Escutador FIDELA | Porsonas — que = se | 0 nt e senn
2771 2do. Escrledor: JOSEFINA GARCIA PEDI encuentran en el listado | yuone> o ea
2 BUENQ CORTES 2do.  Escrutedor:  ERICK nominal comrespondienle VMARTINEZ 350
3er, Escruador: ERICK VAZQUEZ SANCHEZ a fa seccién electoral en | 2771 &1
VAZQUEZ SANCHEZ 3er, Escrutador: ANGELICA Sl Taonl T
ter, Suplete: VERONICA MENDEZ MARTINEZ !
MARTINEZ PEREZ consecuencia personas
2do. Suplente: JENIFER autorizadas por la ley
CORTES BARBOSA
3er. Suplente: LUIS LEYVA .
FLORES
Fresicente/e: ALEJANDRA Presigentaie:  ALEJANDRA
ALONSO _OPEZ ALONSO LOPEZ
1er, Secretarie/o: ARACELI 1er.  Secretaria/o: DANIEL
ALONZQ LOZANO LOPEZ MOTA 2do Secretaric y 2do
2o, Escretanaios DENNY 2do. Secreterislo: ERIKA | esecrutador no ue
PEREZ ALONSO REYES VALENCIA (e T forman )
1er. Escrutador: DANIEL LCPEZ 1er. Escrutador: ROSENDC g 2do. Secrataria/o;
MOTA ANTONIO ESPINOSA | Parte del encarte no son | ERIKA REVES
1759 2do. Escrutador: KEVIN CASTRO personas  que  se | VALENCIA
CALDERON GARCIA 2do, Escrulador: GONZALIET | encuentran en el listado | 2do escrutador 1758 c3
c3 3er, Escrutedor: ROSENDO REYES PULIDO nominal i allabaa i =
ANTONIC ESPINOSA CASTRO | 3er. Escrutedor. CLAUDIA ; e como Jer suplenle
Ter, Suplente: CLAUDIA MARGARITA HERNANDEZ | 2 18 seccidn electoral en | conjorme 5 gncarte.
MARGARITA HERNANDEZ NUREZ comento  siendo  en
NUNEZ consecuencia personas
2da. Suplente: PATRICIA aulorizadas por la ley
LOPEZ VAZQUEZ
Jer. Suplente: GONZALIET
REYES PLLIDO
Tresieniele: GoBALLT Presidenta/e: __ OSBALDO
GABRIEL CAMPOS ATILANO GABRIEL CAMPOS ATILANO
1er. Secrataria/o: EDUARDO 1er. Secretarialo: EDUARDO
PALMA VALDEZ PALMA VALDEZ 2do y 3er escrutador no
2do. Secrslaria/o: GUADALLUIPE 2do. Secrelaria/o. MARIA DE il i forman lador:
MORALES LUNA LOS ANGELES MeNDez | e insaculado. nifo S aer
Ter. Escrulador: GEOVANI ROMERO partsldeifencarienolsonjijif b tas
S TEYSSIER DE CRISTOBAL ler. Escrulador: MIRNA | personas — que  s& | ,.o.-
1770 2do. Escrutador: JUAN CARLOS | PERALTA PERALTA ancuantran an el FSE90 | 3o Eacrdor: 11770 | 1.c2
c1 GARCIA GAYTAN 2do, Escrstador:  JUAN | nominal correspondiente | GERARDO
3er, Escrulador: MARIA DELOS | MANUEL JUAREZ a la seccion elecioral en | FLORES
ANGELES MENDEZ ROMERO 3er, Escrutador: GERARDO | o -0 " o Pl " oo | DoranTes 21770 | 2,C2
1er. Suplente: MA ESTELA FLORES DORANTES B
MORALES SOTO consecuencia personas
2do, Suplente: MARGARITA autorizadas por la ley
ESPEJEL LUNA
3ar. Suplente: MIRNA PERALTA
; Ly
Fri wele; DEVSY DIAZ DIAZ | Presidenta/s: DEYSY DIAZ
1er, Secralaria/o: LUTZY Dlaz :
ALVARADO SUAREZ Tor. i g | ler  secretaria, ;er
2do, Secralaria/o; ALFREDO ASTRID PEREZ SANTOS ¥ e | for.  Secrstariaio:
DIAZ ESPING 2do, i urzy utzi ASTRD | 1 1c2
1er. Escratador: JOSE REYES ALVARADO SUAREZ no: fue insaculado, mi | PEREZ SANTOS 1758 '
o, Eeentacor: MARIO e v 058 ||| forman parte del encarte | |,
.6CH o,
1759 ALBERTD SANCHEZ HUERTA | 2do  Escrtador: BENITA | MO SON personasl ‘}.”?aze comresponde
c1 Jer, Escrutador: BENITA CANTE | CANTE ! en el listado
SERRANO 3er, Escrutador: JESUS nominal carrespondiente
1er. Suplante: ALBERTO MARTIN MARIN VARGAS a la seccidn elecloral en | 3er.  Escrutador:
GUTIERREZ SANCHEZ coments  siendo  en JESl:S R'éAl';TIN
Eg)cp ESZupl'ntI: JESSICA LEON consecuencla personas | MARIN VARGA s | 20
er. Suplente: GIOVANI aulorizadas por la ley .
RENO GLTIERRE?
Presidenitahe: ADAN CALOERON | Presidenwae: GABRIELA
PALOMARES ALONSO CANO
i, Secraiarine: GASRITLA 1er.  Secretaria/o:  LIZET
ALONSO CANO ALONSO CANO 1er y 2do saecretario, y
Errnit imueT ST Lo, | 200 esortador
MORALES fer, Escrutador; NEPTALl | MO fue insaculado, ni . 17608
1ar. Escrulador: MARIQ PULIDO ALONSO forman parte del encarte | 1. Lizeth Alonso Cano )
1760 ALBERTO SANCHEZ PEREZ 2do Escrutadar: no son personas que se | 2.José Manuel Martlnez Limén 1760
2do. Escrutador: JOSE 3er. Escrutador: encuentran en el listade | C1
c1 RAYMUNDOQ DIAZ YANEZ nominal comespondiente | 3. Maria Luisa Aguilar Mendrano 1760
;‘;E??fgﬂgbvmomu a la soccibn slectorat an | B.
1or. Suplente: BALVINA comento  siendo en
AU.STRLI\ VELASCO consecuencia personas
2do, Suplente: ALMA DEL.A DE autorizadas por la ley
MAXIMO VAZQUEZ
Jer. Suplente: EVELIA REYES
REYES
Preswder lee: JOCELYN Presidenta’s: JOCELYN
HERNANDEZ APANCO HERNANDEZ APANCO
ter. Secreteriels: DOLORES | 1er, Secretaria/o: DOLORES
SILVA AGUILAR SILVA AGUILAR 2do. Secretario no fue
2do.  Secretaria/o:  ULICES | 2do i LILIANA | | \ael ni forman
PEREZ REYES HERNANDEZ APANCO ars el ahcarte b 'Son
1er.  Escrutedor:  TRINIDAD 1er. Escrutador: GUADALUPE [ 2do, Secrelarialo:
N PEREZ SERRANQ LOPEZ CRUZ personas  que  se | S °
760 2do_Escrutador: ANAHI GARGIA | 2do. JAVIER an &l listade | RernAnDEZ 1, 1.¢1
c2 DIAZ CALVARIO nominal carrespondienle ' apaNcO 1760 :
Jer, Escrutader:  SUSANA | 3er. Escrutador: a la seccién electoral en
REYES PEREZ GONGEPGION GARCIA e Tameny e
ler.  Suplenls:  SUSANA | FLORES
CASELIN QUINTERO consecuencia personas
2do, Suplente: JORGE autorizadas por la ley
GONZALEZ JUAREZ
3er, Suplenle; CONCEPCION

GARCIA FLORES
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Presidenta/a: HILDA |
Presidenta/ac HILDA MENDEZ | MENDEZ ROMERO
ROMERO 1er. Secreiaris/o: PORFIRIA
fer. Secreteriaio: PORFIRIA | BONILLA GARCIA |
BONILLA GARGIA 2do. Secrewris/o: EZEQUIEL X
Secrefarie/o:  MARISOL | PEREZ PEREZ 200 secretario no fue
HERNANDEZ OCOTITLA {er. Escrtedor MARIA | insaculado, ni  forman
ter. Escutador  CRISTIAN | (ISABEL DELUS ESPINOZA | parte del encarte no son | 2do-Secretaria/o:
OCOTITLA PEREZ 2do Esentador YOLANDA | personas  que  se | EZEQUIEL PEREZ
1780 2do,  Esautadon  GLORIA | PEREZPEREZ i PEREZ
ercuentran en el listado - 1178C | 1 C3
REYES CANTE 3er, Escrutador . : 2do. Escrutador:
3er, Eacrulador: BERTIN NIEVES ecminal correspondiente | yOLANDA PEREZ
ALONSO a a seccion electoral en | PEREZ ez
1er. Suplente: MARIA ISABEL DE camento  siendo  en
LUIS ESPINOZA cansecuencia personas
2"°E SD”‘“"‘“: Xsclﬂ':; aulorizadas por la ley
GALINDO
3er.  Suplente:  ELIZABETH
TAPIA QUIROZ

De lo anterior, se advierte que el actor cuestiona diversos cargcs en la
integracion de las casillas antes refericas, en los cuales se advierte lo

siguiente:

1. Casillas en las que coinciden los funcionarios con los

designados en el encarte.

El partido inconforme sefiala como agravio, para actualizar la presente
causal, que diversas casillas fueron int=gradas indebidamente con los
individuos que no estan sefalados en el encarte, como se muestra a

continuacion:

1770 C3

J 1770 C4 COINCIDE CON EL ENCARTE

Lo anterior, porque al confronfar los datos que aparecen en las actas
de la jornada electoral de las casillas impugnadas, con los nomares de
los miembros de las mesas directivas de casilla publicados por la
autoridad administrativa electoral (encarte), se evidencia que existe
identidad entre los funcionarios controvertidos por la parte
actora, que actuaron durante los comicios con los designados
por la autoridad electoral para ejercer los respectivos cargos en
calidad de propietarios; consecuentemente, es de determinar que en
esas casillas no se presentaron los cambios que refiere el actor y, por
ende, esas personas se encontraban autorizadas legalmente para

ocupar los cargos que desemgefiaron.

Por tanto, el agravio es INFUNDADQ respecto a estos cenzros de

votacion.
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2. Sustitucion de funcionarios propietarios ausentes por
suplentes mediante corrimiento.

Al respecto, debe considerarse que el niimero de miembros de la
mesa directiva de casilla fue disefiado por el legislador scbre una
premisa de divisién del trabajo, jerarquizacion de funcionarios, plena
colaboracion y mutuo control, lo que hace patente que las ausencias
que eventualmente pudieran llegar a actualizarse, no en todos los
casos, pueden generar la nulidad de votacion de la casilla de que se
trate.

Es posible advertir que, en las casillas 1735 81, 1750 B, 1767 B, 1759
C3, 1759 C1, en las cuales existid un corrimiento de funcionarios de
casillas, lo cual se encuentra permitido y regulado por el articulo 275
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, por lo cual, lo sefialado por la recurrente resulta INFUNDADO.

De ahi la falta de sustento de la causa de nulidad aducida por la actora,

en lo que atafie a las casillas mencionadas en este punto.

3. Recepcion de la votacion por personas que se encuentran en

la lista nominal.

Ahora bien, del estudio de los autos que obran en el expediente se
concluye que no ha lugar a declarar la causa de nulidad de votacion,
por la causa prevista en el articulo 377, fraccién Il, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, respecto
de las casillas 1741 B, 1746 C2, 1747 C2, 1748 C2, 1748 C4, 1750
C2, 1750 C4, 1750 C7, 1751 C1,1752 B, 1752 C1, 1758 C4, 1771 CA4,
1771 B, 1771 C2, 1771 C5, 2771 C2, 1759 C3, 1770 C1, 1759 C1,
1760 C1, 1760 C2, 1760 C3, lo anterior derivado de que, ante la
ausencia de algunos funcionarios de casilla fueron sustituidos por
personas que se encontraban en las listas nominales pertenecientes
a las secciones electorales en las cuales se ausentaron algunos
miembros de las mesas directivas, lo cual esta permitido por el Cédigo
Local, tal y como se observa en las diferentes actas de jornada

electoral, escrutinio y computo que obran en el expediente.

Por lo que, se califica de INFUNDADO el agravio sefiala por la parte
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actora.
Agravio “Falta de firma de funcionario de casilla en el Acta.”

La parte actora refiere que Ics funcionarios de casilla no firmaron el
acta de Jornada Electoral, sitLacion que generé que se pueda concluir

que no estuvo presente y la violacidn la obligacién que impone la ley.

Marco normativo.

Durante la jornada electoral, se emiten una serie de documen:os a fin
de dotar de legalidad y certeza a los resultados de la eleccién de que
se trate; en los mismos, obran diversos rubros en que se asientan los
cargos, nombres y firmas de los funcionarios, mismos que aparecen
en las actas de jornada elecoral y d= escrutinio y cémputo. en las
secciones de “instalacién de casilla”, “cierre de la votacién” y
“escrutinio o computo”; o bie1 de los datos que se obtienen de las
hojas de incidentes o de la constancia de clausura, por lo que basta
con gue se encuentre firmado cualquiera de esos apartados para

concluir que si estuvieron presentes los funcionarios actuantes.

Estos documentos incluyen subdivisiones de las diferentes etapas de
la jorada electoral, por lo que la ausencia de firma en alguno de los
referidos rubros se podria deker a una simple omisién del funcionario
que, por si sola, no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida
en casilla, maxime si en los demas apartados de la propia acta o en
otras constancias levantadas 2n casilla, aparece el nombre y la firma
de dicha persona.

Por lo que, la falta la firma de algun funcionario en ciertas actas no es
motivo suficiente para presumir que los funcionarios no formaron parte
de la mesa directiva o que no hayan estado presentes el dia de la
jornada electoral. Por ello se debe hacer un analisis en conjunto, ya
que, quizd, un funcionario haya firmado un acta de escrutinic y

cémputo, pero no la de jornada electoral.

Cabe mencionar que, aunque =l nimero de actas y rubros el dia de la
jornada electoral tienen que ser requisitados por los funcionarios de

48




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-072/2024 Y ACUMULADOS

casilla, asi como el nimero de personas que participan, es evidente
que la falta del nombre o la firma de alguno puede derivarse de una
omision involuntaria o de la creencia de que lo habian hecho, de ahi

que la falta del nombre o firma no actualiza el supuesto de anulacion.

Sirve de apoyo las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
1/2001 y 17/2002:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE
ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE
CASILLA EN EL, NO ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU
AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO Y
SIMILARES).- El hecho conocido de que en el acta de escrutinio
y computo no esté asentada la firma de algun funcionario de la
casilla es insuficiente, por si solo, para demostrar
presuncionalmente, que dicho funcionario no estuvo presente
durante la jornada electoral y que, por tanto, la votacién fue
recibida por personas u organismos distintos a los facultados por
la ley para tal fin. Se afirma lo anterior al tener en cuenta que,
para elaborar una presuncién humana es necesario que se parta
de un hecho conacido y que de él se derive como consecuencia
Unica, facil, ordinaria, sencilla y natural, el pretendido hecho
desconocido. En esta virtud, si bien en términos del articulo 232
del Cbdigo Estatal Electoral de Durango, los funcionarios y
representantes que actuan en la casilla deben firmar las actas
que se levanten en dicha casilla, el hecho de que el acta de
escrutinio y cémputo no esté firmada por algun funcionario, no
lleva a concluir necesariamente que fue porque dicho funcionario
no estuvo presente durante la jornada electoral, ya que de
acuerdo con las reglas de la Iégica y de la experiencia, existen
un sinnumero de causas, por las que el acta mencionada pudo
no ser firmada, por ejemplo, un simple olvido, le negativa a
firmarla o la falsa creencia de que la firna ya habia sido
asentada, ante la multitud de papeles que deben firmarse,
etcétera. Entonces, la falta de firma de un acta nc tiene como
causa unica y ordinaria, la de que el funcionario haya estado
ausente. En ocasiones, contribuye a evitar la elaboracion de la
pretendida presuncion, la circunstancia de que existan otras
actas electorales inherentes a la propia casilla en las que si
consta la firna del funcionario que omitié signar el acta de
escrutinio y computo en cuestion.

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA
DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA.- Sien el acta de la jornada
electoral, en la parte correspondiente a los nombres y firmas de
los integrantes de la mesa directiva de casilla, unicamente se
observa el nombre y firma de ciertos funcionarios, faltando algun
otro, esa sola omisién no implica necesariamente que no estuvo
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presente este ultimo, toda vez que el acta de la jornada electcral
de casilla contiene el apartado de instalacién de casilla, el de
cierre de votacion y el de escrutimo y cémputo de la votacion
recibida en casilla, lo que revela que tal documento es un tcdo
que incluye subdivisiones dJe las diferentes etapas de la jornada
electoral, de lo que se puede concluir vélidamente que la
ausencia de firma en la parte relativa del acta se debi6é a una
simple omision de dicho funicionario integrante de la casilla, pero
que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacién
recibida en esa casilla, maxime si en los demas apariados de la
propia acta y en otras constancias levantadas en casilla, aparece
el nombre y firma de dicho funcionario.

Estudio del agravio.

Ahora bien, la parte actora refiere cue respecto a la casilla 1750
basica la Presidenta de la mesa directiva de casilla (Eustolia Nayeli
Vargas Moreno), no firmo las actas de jornada electoral, situacién que

hace advertir su no presencia.

Por su parte, la casilla 1750 contigua 4 sefala que, el 1er y 2do
secretario, asi como el escrutador no firmaron por lo que se violo la
obligacidn de firmar las actas que la ley les impone se gensra una

presuncion de que no estuvieron presentes.

Sin embarge, de las actas de la jornada electoral, si se aprecian las

firmas de los funcionarios que sefialan. como se ilustra a continuacion:

Estudio de la falta de firma de los funcionarios en el acta de
jornada electoral

Casilla: | Irregularidad Estudio

1750 No fue firmada por la Presidenta | Del acta se advierte

basica (Eustolia Nayeli Vargas Moreno) | la firma de Eustolia
Nayeli Vargas
Moreno.

1750 No fue firmada por el 1er | Del acta se advierte

Contigua | Secretario, 2do Secretario, 1er | la firma del del 1er

4 escrutador. Secretario, 2do
secretario 'y 1ler
escrutador.

De ahi que se estime como INFUNDADO el agravio en estudic.

Agravio. “Personas afiliadas a partidos politicos fungieron como
funcionarios de casilla”
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Ahora bien, la parte actora sefiala'que, en las casillas 1646 C2, 1752
C1 y 1760 C3, diversas personas afiliadas a partidos politicos
fungieron como funcionarios de casilla, situacion que a su
consideracion

En ese sentido, es necesario precisar que el Cédigo en la materia,
contempla los requisitos para que las personas funjan como

integrantes de las mesas directivas de casilla conforme a lo siguiente:
Articulo 141

Los ciudadanos que integren las Casillas deberan raunir los requisitos
siguientes:

I.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra

nacionalidad y ser residente en la seccion electoral que comprenda a
la casilla;

Il.- Estar inscrito en el Registro Federal de Electores; 506 lll.- Contar
con credencial para votar;

IV.- Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

V.- Tener un modo honesto de vivir;

VI.- Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido

por la junta distrital ejecutiva correspondiente;

Vil.- No ser servidor piblico de confianza con mando superior,
ni tener cargo de direccion partidista de cualquier jerarquia, y
VIil.- Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la
eleccion.

Derivac.j-c; de lo anterior, se tiene que, el hecho de que las personas
estén afiliadas a los partidos politicos, no es un impedimento para
desarrollar un cargo en las mesas directivas de casillas, por lo que, a
pesar que las personas en las casillas 1646 C2, 1752 C1 y 1760 C3,
estén afiliadas a los partidos Revolucionario Institucional, Morena y
Verde Ecologista de México, respectivamente, no es una situacién que
ponga en duda la certeza de la votacién de ahi que el agravio sefalado
por la recurrente resulta como INFUNDADO.

Respecto a la manifestacion de la parte actora de que “las personas
que fungieron como funcionarios de casilla y que no fueron
insaculadas por el Instituto Nacional Electoral, no se encontraban
debidamente capacitados para ejercer algtn cargo como Funcionario
de Mesa Directiva de Casilla, por lo tanto al no estar capacitadas
dichas personas la eleccién carece de certeza, legalidad, eficacia,

transparencia, Principios Rectores Fundamentales que nos mandata
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ia Constitucién Federal en Materia Electoral, se considera que con la
finalidad de integrar debidamente la casilla y podar dar inicio a la
recepcion de la votacion, los electores presentes pueden participar
como integrantes de las mesas directivas de casillas, tal y como lo

establece el articulo 275 del Cédigo Local, como se observa:

“Si a las ocho horas con quince minutos no estuviera
integrada debidamente 'a Casilla, deberéa procederse de la
manera siguiente:

1.- Si estuviera el Presid2nte, perc no se presentara alguno
o0 algunos de los propie‘arios, aquél designara al suplente
0 Suplentes generales o a Ios electores presentes
necesarios que entraran en funciones;

Il.- En ausencia del Presidente, pero no del Secretario,
este dltimo asumird las funciones de Presidente y
procedera a la instalaciin de la Zasilla en términos de Ja
fraccion anterior;

lll.- Faltando el Presidente y el Secretario, pero estando
presente alguno de los escrutadores, éste asumira las
funciones de Presidente y procedera a la instalacion de la
Casilla en términos de la fraccién ! de este articulo;

IV.- Si no estuviera ninguno de los funcionarios
propietarios, pero estuviera alguno o algunos de los
suplentes generales, pcr sorted, uno de ellos asumira las
funciones de Presidente y procedera a la instalacion de la
Casilla en términos de la fraczién | de este articulo,
nombrando a los funcionarios necesarios de entre los
electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la
seccion correspondientz y cuenten con credencial para
votar;

V.- Ausentes la totalidad de los funcionarios propietarios y
los suplentes generales, el Consejo Distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y
designard a quien deba ejecutavias y cerciorarse de su
instalacion;

Vi.- Cuando por razones de disiancia o de dificultad de
comunicacion, no sea pasible la intervencién oportuna del
personal del Consejo Distrital, a las diez horas, los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes ante la mesa directiva de casilla
designaran, por mayor.a, a los funcionarios necesarios
para integrarla de enire los electores presentes,

verificando previamente que se encuentren inscritos en la
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lista norinal de electores de la seccién correspondiente y
cuenten con credencial para votar.

Para el supuesto previsto en esta fraccion, se requerira:

a) La presencia de Fedatario Publico quien tendré la
obligacioén de acudir y dar fe de los hechos; y

b) En ausencia de Fedatario Publico bastara que los
representantes de los partidos politicos y candidatos
independientes, expresen su conformidad para designar,
de comun acuerdo, a los miembros de la Casilla,
haciéndolo constar en la parte conducente del acta de la
jornada electoral.

Vil.- En todo caso, integrada conforme a los anteriores
supuestos, la mesa directiva de casilla, iniciard sus
actividades, recibird validamente la votacion y funcionara
hasta su clausura.”

Siendo asi, el Cddigo Local permite que, ante la ausencia de
funcionarios de casilla, los electores que se encuentren presentes, asi
como que se encuentren inscritos en la seccion electoral
correspondiente y cuenten con credencial para votar, podran fungir
como funcionarios de casillas durante la jornada electoral, sin que
dicha situacidn, propicié gue la eleccion carezca de certeza, legalidad,
eficacia o transparencia, pues la finalidad de tomar a electores es para
que participen en la integracion de las mesas directivas de casilla, es
que pueda existir un correcto desarrollo de la Jornada Electoral
garantizando la libre emision y efectividad del voto, por lo que resulta
como INFUNDADO lo sefialado por el actor.

Agravio “Causal de nulidad establecida en el articulo 377 fraccién IX.”

En el escrito inicial se advierte que la parte actora sefiala que, tres
casillas se llevé a cabo la votacion en un lugar distinto al autorizado

por la autoridad electoral en el encarte correspondientes.

Expuestos los argumentos hechos valer por la parte, es conveniente
precisar el marco nomativo en que se encuadra la causal de mérito,
para lo cual a continuacién se precisa qué se entiende por escrutinio
y computo, dénde debe llevarse a cabo esta operacién y finalmente
en qué casos esta justificado escrutar y computar la votacién en un

local diferente a donde fue recibida.
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Marco normativo

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 289 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales de Puebla, el escrutinio y
computo de cada eleccidén, es el procedimiento por el cual los

integrantes de la mesa directiva de casilla, determinan el nimero de:
l. Electores que voté en la casilia;

Il. Votos emitidos en favor de cada uno de los candidatos a los

diferentes cargos de el=ccion popular;
[ll. Votos nulos; y
IV. Boletas sobrantes.

Por su parte, el articulo 288 del citado cédigo dispone que, una vez
que haya sido cerrada la votzcion y levantada el acta respectiva, los
integrantes de la casilla procederan al escrutinio y computo de los
votos emitidos, debiendo seguir para ello el procedimiento regulado
por los articulos 289 al 298 del mismo ordenamiento legal invocado.

Ahora bien, de la interpretacién gramatical, sistematica y funcional de
los referidos articulos del cddigo electoral invocado, se desprende que
dicho escrutinio y computo debe realizarse en el mismo lugar en que
se hubiere instalado la mesa directiva de casilla y recibido la votacidn,
siendo que, a su vez, la instalacion de la casilla y consecuentemente
la recepcion de la votacién, dzbera hacerse en el lugar sefialado por

el Consejo respectivo.

Es importante aclarar que 1o existz precepto legal alguno que
contemple expresamente las causas por las que justificadamente se
puede cambiar de local para la realizacion del escrutinio y cémputo
de casilla, sin embargo, debido a la estrecha vinculacion que existe
con el lugar de ubicacién e nstalacion de la misma, este Tribunal
considera que debe aplicarse de manera analdgica lo dispuesio en el
articulo 278 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales,
relativo a las hipétesis en vrtud de las cuales una casilla puede

instalarse validamente en lugar distinto al autorizado por el Consejo.
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Este criterio se encuentra en la tesis relevante S3EL 022/97 emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en las paginas de la 551 a la 553, de la
compilacion oficial de jurisprudencia y tesis relevantes 1997-2005,
cuyo rubro es el siguiente: “ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO
JUSTIFICA SU REALIZACION EN LOCAL DIFERENTE, AL
AUTORIZADO”.

En correspondencia con el marco juridico aqui referido, el articulo
377, fraccidn IX, del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales
de Puebla dispone que la votacién recibida en una casilla sera nula
cuando se acredite: “el escrutinio y computo de casilla se realice en
un local diferente al determinado por el Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales de Puebla, sin causa justificada.”

Sancionar el cambio de lugar y el consecuente traslado de las
personas y materiales electorales involucrados en el procedimiento
de escrutinio y computo, tutela el valor de certeza en torno a que las
boletas y votos contados son los mismos que durante toda la jornada
electoral estuvieron bajo la vigilancia continua de la mesa directiva de
casilla y de los representantes de los partidos politicos, ademas de
que también garantiza que la referida vigilancia se continde realizando

sin interrupcion durante el escrutinio y cémputo.

Considerando lo expuesto, la causal de nulidad de la votacién recibida
en casilla, deberemos considerarla actualizada cuando se cumplan

los siguientes supuestos:

a) Haber realizado el escrutinio y cémputo de la votacion, en

un lugar diferente al en que fue instalada la casilla, y

b) No haber contado con causa justificada para haber hecho el
cambio.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de conductas
que coinciden con la descripciéon literal de los supuestos arriba
referidos y que, sin embargo, no deben desembocar en nulidad de la
votacion por tratarse de conductas provocadas o consentidas por

quien promueve la impugnacion, o bien porque debido a las
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circunstancias especiales del caso, no se traducen en vulneracion al

valor de certeza que la propia causal ce nulidad tutela.

Ahora bien, para el analisis ds la causal de nulidad de que se trata,
este Tribunal Electoral tomard en cuenta, fundamentalmerte, los
siguientes elementos que se incluyen en el cuadro que mas adelante
se presenta: ubicacién segun el Acta de la Jornada Electoral (columna
2); ubicacioén de la casilla anotada en el Acta de Escrutinio y Cémputo
relativa a la eleccion que en este juicio se impugna (columna 3); asi
como la informacidn que, en su caso, haya en las hojas de incidentes,
los escritos de protesta, o cualquier otra constancia que obre en
autos, respecto de las circunstancies que hubieran motivado el
cambio de lugar y las condiciones en que se hubiere realizado el
mismo, o bien se trate de informacién que permita concluir que las
discrepancias entre los datos de ubicacion consignados son producto
de imprecisicnes al momento de llenar las actas y no propiamente de

un cambio de lugar (columna 4).

Elementos éstos a los que, cuando estén consignados en pruebas
documentales publicas, se les conferira pleno valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por los articu os 356, y 359, primer parrafo,

ambos del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla.

Estudio del agravio.

La parte actora sefiala que, se actualiza la causal de nulidad prevista
en el articulo 377 fraccion IX del Cédigo Electoral, toda vez que de las
actas de jornada electoral y de escrutinio y computo de las casillas
1759 Basica, 1755 Contigua 3, 1759 C1, 1760 Contigua 2, ccnforme

& lo siguiente:

Seccién | Casilla | Funcionarios de | Funcionarios | Irregularidad
casilla segin el | de casilla | detectada como
encarte secun actas | causa de nulidad

de jornada y
escrutinio y
computo

1759 B Auditorio de la | La instalaron | La ubicacion difiera
Presidencia en la | de la indicada en el
Auxiliar de San | Presidencia encarte ya cue no
Baltazar Auxiliar Benito | coincide su ubicacién.
Temaxcalac, Jares n-1 San | Lo que impidié que un
Avenida Benito | Baltazar gran nlmero de
Juarez Numero 1 | Temaxcalac electores
colonia  centro, desconociera
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san Baltazar perfectamente la
temaxcalac ubicacion de su
Codigo postal casilla donde
74126 San Martin pretendieron emitir su
Texmelucan sufragio lo que fue
puebla entre calle determinante en la
Oaxaca norte vy votacion.
calle reforma
norte.

1755 Cc3 Centro de cultura | Martires 28 de | La ubicacion difiera
para la mujer | noviembre #71 | de la indicada en el
campesina calle | San lucas | encarte ya que no
martires 28 de | Atoyatenco coincide su ubicacioén.
noviembre Lo que impidié que un
numero 71 san gran nimero de
lucas Atoyatenco electores
codigo postal desconociera
74120 San perfectamente la

ubicacion de su
casilla donde
pretendieron emitir su
suf-agio lo que fue
determinante en la
votacion.

1759 Cc1 Auditorio de la Fue instalado en
Presidencia lugar distinto  al
Auxiliar de San indicado en el encarte
Baltazar que se tenia que
Temaxcalac, instalar en el auditorio
Avenida Benito de la presidencia
Juarez, nimero 1 auxiliar  de San
colonia  centro, Baltazar Temaxcalac
San Baltazar y se instald en la
Temaxcalac, Presidencia auxiliar
Cédigo Postal Benito Juarez No. 1
74126 San Martin Colonia centro San
Texmelucan Baltazar Temaxcalac.
entre calle
Qaxaca norte u
calle reforma
norte.

1760 Cc2 Bachillerato Bachillerato Se desconoce el

General  oficial | Gral.  Oficial | lugar exacto  y/o
Agustin Carraco | Agustin coTecto, pues se
Martinez, calle 16 | Carrasco omite el nombre de la
de septiembre, | Martinez calle | poblacion a la que
sin numero | 16 de | pertenece ese
colonia  centro, | septiembre domicilio donde
San Baltazar | S/N centro. refiera y genere
Temaxcalac, certeza de su
Codigo  Postal localizacion por los
74129, San electores al momento
Martin de ubicar la casilla.
Texmelucan,
Puebla, entre
calle camino real
y calle reforma
sur

Ademas, sefiala que, el hecho de que el escrutinio y cémputo se haya

realizado en un lugar distinto al determinado por la autoridad y en las
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reglas establecidas en la Ley General de Instituciones y Procesos
Electorales, acredita irregularidades genera la violacion a los principios
de legalidad y certeza pues se viol6 la cadena de custodia de los votos
trasladados entre los domicilios donde se llevé la recepcién del voto y
el lugar donde se realizd el escrutinio y computo de la casilla

controvertidos.

En ese sentido, se realiza el estudio comparativo del Encarte, acta de
Jornada Electoral y de escrutinio y edmputo, asi como la hoja de
incidentes, para determinar si se acredita o no la causal de nulidad,

conforme a lo siguiente:

Ubicacion

Casill | Encarte A.J.E A.E.C. H.L.1° Coinci | Obse
a dencia | rvaci

| Si/No | ones
1759 | Auditorio de | Presidencia | Presidzncia Si Si No
B la | Auxiliar Auxiliar  Benito
presidencia | genito Judrez No.1 San
awiliar - de | j are;  #1 | Baltazar
San .

Colonia Temaxcalac

Baltazar s
Temaxcalac centro &l

., Avenida | Baltazar
Benito Temaxcalac.
Judrez
Numero 1
Colonia
Centro, San
Baltazar
Temaxcalac
' Cadigo
Postal
74126 San
Martin
Texmelucan
: Puebla,
entre Calle
Oaxaca
Norte y calle
reforma
norte.

1755 | Centro de | Martires 28 | Martires 28 de | No Si No
Cc3 cultura de noviembre #71
para la | noviembre San lucas
mujer #71 San | Atoyatenco.
campesina | Lucas
calle Atoyatenco
Martires 28
de
noviembre |

% Respecto a las Hojas de incidentes de las cesillas 1555 C3, 1759 C1,1760 C2, el
Consejo General del Instituto, remitid constancia respecto a que no obraba en los
archivos de la Direccion de Organizacién Electoral la hoja de incidentes de dichas
casillas-.
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numero 71
san lucas
Atoyatenco
,  Cddigo
Postal

74120 San
Martin

Texmeluca
n, Puebla,
entre calle
rio Atoyac
y calle 5 de
mayo.

1759
C1

Auditorio de
la
presidencia
auxiliar de
San
Baltazar
Temaxcalac
,  Avenida
Benito
Judrez
Numero 1
Colonia
Centro, San
Baltazar
Temaxcalac
, Cadigo
Postal
74126 San
Martin
Texmelucan
, Puebla,
entre Calle
Oaxaca
Norte y calle
reforma
norte

Presidencia
Auxiliar
Benito
Juarez No.1
colonia
centro San
Baltazar
Temaxcalac.

Presidencia
Auxiliar  Benito
Juarez No.1
Colonia Centro
San Baltazar
Temaxcalac

No

Si

No
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1760 | Bachiillerat | Bachillerato | Bachillerato No Si No
C2 o General | General Generzl Agustin
oficial oficial Carrasco
Agustin Agustin Martinez  calle
Carrasco Carrasco 16 de
Martinez, Martinez, septiembre  s/n
calle 16 de | Calle 16 de | centro.
septiembre | septiembre
, sin | s/n Colonia
numero centro San
colonia Baltazar
centro San | Temax-
Baltazar
Temaxcala
¢, Coddigo
Postal
74129 San
Martin
Texmeluca
n, Puebla,
entre calle
Camino
Real y
calle
reforma
sur.

De la tabla inserta con anterioridad es posible advertir gue respecto a
la casilla 1759 B, se tiene que la ubicacién plasmada en las actas de
Jornada Electoral y de Escrutinio y computo coincide con la
establecida en el Encarte, por lo que zontrario a lo sefialado por la
parte actora no existi®6 un impedimento para que, los electores
desconocieran la ubicacidn de la casilla, pues en la misma, hubo una
participacion ciudadana de un 60.4569%."!

Ahor bien, por lo que respecta a la casilla 1755 C3, se desprende que
la recepcion de la votacion y el escrutinio y computo se realizaron en
el lugar sefialado en el Encarte, por lo que tampoco se acredita la
causal de nulidad referida por la parte actora, en suma, respecio a su
manifestacion de que los ciudadanos desconocieran de su casilla
para emitir su voto y resulto determinzante para la votacion, se tiene
que la participacion ciudadana en dicha casilla fue de 53.9491%.

" De conformidad con el dato establecido en el PREP disponible en:
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En relacion a las casillas 1759 C1 y 1760 C2 a pesar de que en las
actas de Jornada Electoral y de Escrutinio y Cémputo, se omitié poner
en cada caso si se realizd en el Auditorio de la Presidencia o en
nombre de la poblacién a la que pertenece el domicilio, lo cierto que
del analisis de los datos plasmados es posible advertir que se pudo
haber tratado de un error por parte de los funcionarios de casilla, pues
al ser un érgano electoral no especializado, integrado por ciudadanos
que por azar desempefian un cargo, es que no siempre realicen con
puntualidad sus funciones de casilla, y se puede presumir que se trata
del mismo lugar.

Bajo esa tesitura se puede concluir que, la identificacion del lugar en
donde se hizo el escrutinio y cdmputo de la votacion, coincide
plenamente con la identificacion del lugar en donde se hizo la
instalacion de las referidas casillas, sin que en el expediente obre
prueba alguna que acredite que, a pesar de lo anterior, el escrutinio y
cdmputo se hubiere hecho en lugar distinto.

En efecto, tanto en el apartado relativo a la ubicacién de la casilla, que
consta en el Acta de la Jornada Electoral, como en el apartado
respectivo a dicho dato que se advierte del Acta de Escrutinio y
Computo, se apunté la misma direccién, esto es, son plenamente
coincidentes los datos del lugar de instalacién de la casilla y del lugar
del escrutinio y computo, que se asientan en las referidas
documentales a las que se les concede valor probatorio pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 359, parrafo primero, del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales de Puebla y toda vez
que no existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la

veracidad de los hechos que refieren.

Respecto de esto Ultimo, no pasa desapercibido para este Tribunal
Electoral que el promovente conté con sus representantes en las
casillas impugnadas, los cuales no hicieron sefialamiento alguno, ni
en la hoja de incidentes de la casilla ni en escrito de protesta, con
respecto a un supuesto cambio de ubicacion para realizar el escrutinio
y computo y, por el contrario, firmaron de conformidad las actas antes

referidas.
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En virtud de lo anterior, y toda vez que &l (la) inconforme, de acuerdo
con lo que dispone el articulo 356, del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales de Puebla, no acredité su afirmacion en el
sentido de que en las casillas impugnadas el escrutinio y cémputo se
realizé en local diferente, se concluye que, en la especie, no se
actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion IX del articulo
377 del Cadigo citado.

Bajo esa tesitura, no pasa desapercibido la manifestacion de la parte
actora respecto, a que existié una vulneracion a la cadena de custodia
de los votos trasladados entre el domicilio donde se llevo la recepcion
del voto y el lugar donde se realizé el escrutinio y computo, sin
embargo tal y como se razoné en lineas anteriores se determiné que
el escrutinio y computo se realizé en el mismo lugar en el que se
recibid la recepcion de la votacién, en consecuencia no acredita
alguna vulneracioén a la cadena de custodia toda vez que los paguetes
electorales no se trasladaron a otro |lado para realizarse el escrutinio

y computo.

Por lo anterior, se declara INFUNDADO el agravio de mérito.

Agravio 6 “Irregularidades graves y no reparables por parte de los
Asistentes Electorales del Instituto Nacional Electoral y del instituto
Electoral del Estado.”

La parte actora refiere que el dia de la Jornada Electoral existieron

irregularidades graves y no reparables, en las siguientes casillas:

No. | Casilla
1 1742 C2
2 1747 C2
3 1748 C4
4 1750 C4
5 1750 C6
B 1750 C7
7 1751 C3
| B 1757 B
|9 1757 Ci
[ 10 1757 C2
11 1758 C3
12 1759 B
13 1759 Ci1
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14 1759 C2
15 1759 C3
16 1760 C2
17 1764 B
18 1771 B
19 1771 C2
20 1772 B
21 1769 B
22 2772 B

Marco normativo.

El articulo 377 fraccion XI del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla prevé como causal de nulidad de

votacion recibida en casilla lo siguiente:

Xl. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas
y no reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en
duda la certeza de la votacién y sean determinantes para el

resultado de la misma.

De una interpretacion sistematica y funcional de lo establecido en el
articulo 377 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se advierte que, de las fracciones de | a la X se
contienen las causas de nulidad de votacién recibida en casilla

consideradas especificas.

Las referidas causas, se encuentran identificadas por un motivo
especifico y contienen referencias de modo, tiempo y lugar, para el
efecto de que se tenga por acreditada la causal respectiva y se decrete

la nulidad de la votacion recibida en casilla.

Por otra parte, la fraccion X| de dicha norma, prevé una causa de
nulidad genérica de votacidon recibida en casilla que forzosamente
debera ser diferente a los supuestos enunciados en los incisos que le
preceden, ya que aun cuando se trata de disposiciones que pueden
tener un mismo efecto juridico (la nulidad de la votacién recibida en

casilla), posee elementos normativos distintos.

63



TEEP-I-072/2024 Y ACUMULADOS

Este criterio tiene sustento en la jurisprudencia 40/2002 de rubro
“NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA
ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA GENERICA"2,

En este orden de ideas, los supuesios que integran la causal en

estudio, son los siguientes:

a) Que existan irregularidades graves, plenamente acreditadas;
entendiéndose como "irregularidades graves", todos aquellos actos
contrarios a la ley, que produzcan consecuencias juricicas o
repercusiones en el resultado de la votaciébn y que generen
incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas
de escrutinio y cémputo; se refiere atodas aquellas irregularidades
que no fueron subsanadas en su oportunidad y que hayan trascendido
al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo haber

sido reparadas, no se corrigieron durante la jornada electoral.

¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién; lo
que sucede cuando se advierta en forma manifiesta que la votacién no
se recibié atendiendo el principio constitucional de certeza que rige la
funcion electoral, esto es, que no se garantice al elector que su

voluntad emitida a través del voto, ha gido respetada, y

d) Que sean determinantes para el resliltado de la votacion; lo que se
establece atendiendo a los criterios cuantitativo o aritmético vy
cualitativo.

Para que se actualice esta causal de nuiidad de votacién recibida en
casilla, no es indispensable que las irregularidades ocurran durante la
jornada electoral, es decir, desde las ocho horas del dia de la eleccién
hasta la clausura de la casilla, sino simplemente, que aquellas no sean

reparables en esta etapa.

12 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Ao 2003, paginas 46 y 47. Asi como
en la pagina de internet http://sief.te.gob.mx/iuse/default.aspx
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Por ello, las irregularidades a que se refiere la fraccion XI, del numeral
invocado, pueden actualizarse antes de las ocho horas del dia de la
eleccion, siempre y cuando, sean actos que por su propia naturaleza
pertenezcan a la etapa de la jornada electoral, durante esta o
después de la misma, y que repercutan de manera directa y
determinante en el resultado de la votacién recibida en la casilla.

Asi, en casos particulares, la Sala Superior ha sostenido que: “...si se
esta en presencia de una irregularidad leve o no grave, o bien, si la
irregularidad, aun de caracter grave, no es de la magnitud o amplitud
suficiente para influir en el resultado electoral, no serd una
irregularidad invalidante y, por tanto, no sera susceptible de acarrear
la nulidad de una eleccidn (votacién), incluso si la diferencia entre los
partidos es minima, asi sea de un solo voto, toda vez que debe
privilegiarse la expresion de la voluntad popular expresada en las
urnas”.

Por ende, en atencién al articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual impone que, cuando estén en
juego los derechos humanos se interpreten de conformidad con esta
Carta Magna, y con los tratados internacionales, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia, lo cual también debe
tomar en cuenta la voluntad de los votantes, que con irregularidades o

no, participan en un proceso en el que esperan que su voto cuente.

Estudio de la causal.

Precisado lo anterior, la parte actora sefala que existieron
irregularidades graves y no reparables durante la jornada electoral, por
parte de los Capacitadores Asistentes Electorzles del Instituto
Nacional Electoral y del Instituto Electoral del Estado ello toda vez que
en veintidds casillas, no se siguid lo establecido en los articulos 273 y
274 de la Ley General de Instituciones y Procesos Electorales
respecto a la hora de instalacién de la casilla y la hora de inicio de la
votacién, pues el tiempo transcurrido entre la instalacion de la casilla

y el inicio de la votacién es mayor de lo establecido en dichos articulos.
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En suma, sefiala que, en las veintidés casillas, se afecté el derecho
constitucional para que las personas ejerzan su voto, ya que la

tardanza exagerada que se presentd coarto su derecha.

En ese sentido, en un primer momentc se tiene que de conformidad
con los numerales 272, primer parrafo en relacién con el diverso 273,
segundo parrafo del Cddigo dz Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla disponen, que & partir de las siete horas con
treinta minutos, los integrantes de las mesas directivas de casilla
nombrados como propietarios, iniciaran los preparativos para la
instalacion de la misma, en presencia de los representantes de los
partidos politicos que concurran, asi mismo se establece que, en
punto de las ocho horas los presentes en ese acto firmaran el
apartado correspondiente a la instalecion en el Acta de Jornada

Electoral y se procedera a la recepcion de la votacion.

Ademads, los articulos 279, parrafo primeroc del referido cédigo
establece que hasta que haya sido llenado y firmado el apartado de
instalacion de la Casilla en el acta de jornada electoral, el presidente

de la mesa directiva de casilla anunciara el inicio de la votacién.

A su vez, el articulo 265 fracciones | y VI, del articulo 265 del mismo
Cadigo, establece que el acta ce la jornada electoral contendra la hora

de en que inicia el acto de instalacién y la hora que inicia la votacién.

En ese sentido, de las constancias que integran el expedie~te es

posible advertir lo siguiente:

No. | Casilla | Hora de | Hora de
instalacion | inicio de
de la|la
casilla. votacién

1 1742 C2 | 08:00 08:40

2 1747 C2 | 08:17 08:59

3 1748 C4 | 08:20 09:10

4 1750 C4 | 08:25 09:10

5 1750 C6

6 1750 C7 | 08:23 08:45

7 1751 C3 | 08:37 08:37

8 1757 B | 08:15 09:40

9 1757 C1 | 08:48 09:15

10 | 1757 C2 | mmememcomeee 09:00

11 1758 C3 | 08:15 9:13
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12 | 1759B | 09:12 09:20
13 11759 C1 | 09:12 09:25
14 | 1759 €2 | 09:12 09:40
15 | 1759 C3 | 09:23 09:30
16 | 1760 C2 | 08:15 09:15
17 | 1764B | 08:24 09:25
18 | 1771 B | 08:50 09:10
19 | 1771 C2 | 08:53 09:15
20 | 1772B | 09:00 09:20
21 | 1769B | 08:31 09:20
22 | 2772B | 08:00 09:32

De la tabla inserta con anterioridad se advierte, que respecto a las
casillas 17759 By 1759 C2 y 1750 C6 tal y como obra de las hojas de
incidentes, se tiene que la instalacién de la casilla y en consecuencia
el inicio de la votacion se dio en hora distinta a la sefalada por el
Cadigo, toda vez que, existié suplencia en la integracion de la Mesa
Directiva de Casilla, ante la falta de los funcionarios propietarios,
estos fueron suplidos por los suplentes.

Asi mismo, del analisis de las constancias que integran el expediente,
se tiene que, respecto a las casillas 1747 C2, 1748 C4, 1750 C4, 1750
C7,1759 C1, 1759 C3, 1760 C2, 1771 B, existio un corrimiento de los
funcionarios de casillas por lo que, se puede concluir que la tardanza
que existié entre la instalacién de la casilla y el inicio de Ia votacion se
debié a dicha situacion, por lo que, se encuentra justificada, ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 275 del Cddigo
Electoral, por lo que respecta a la seccion 1771 C2 se advierte que
hubo ausencia del primero, segundo y tercer escrutador, por lo que
tuvieron que tomar a personas de la fila para formar parte los

funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Finalmente, respecto a las casillas 1742 C2, 1751 C3, 1757 B, 1757
C1, 1757 C2, 1758 C3, 1764 B, 1772 B, 1769 B, 2772 B, es posible
advertir que, a pesar de que existio un retraso entre la instalacion de
la casilla y el inicio de la votacion, lo cierto es que, el hecho de que,
existiera un plazo a juicio del recurrente como excesivo entre el inicio
de la instalacién de la casilla y el inicio de la recepcion de la votacion
de manera tardia contrario a lo establecido en el Cédigo Local, esto
no es una situacién que por si solo actualice la causal de nulidad
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analizada, aunado a que la parte actora, no aportdé mayores
elementos para acreditar su dicho.

Ademads, la normativa prevé una serie de formalidades para la
instalacién y clausura de la casilla, por*; lo que debe tenerse en cuenta
que, para declarar la nulidad de la votacion de los centros de votacién
con base en esta causal, tal irregularidad debe acreditarse
plenamente y que ello sea determinante para el resultado de la

votacion.

=n esa misma tesitura, se tiene que la Sala Superior ha establecido
el criterio que contiene en la jurisprudencia 15/2019 relativo a que, si
la instalacion de una casilla ocurre mas tarde de la hora
prevista legalmente y con ello se retrase la recepcion del voto, ese
retraso, por si mismo, es insuficiente para que se estime que se
impidio votar a los electores y, por ende, actualizar alguna causal
de nulidad puesto que, una vez iniciada la recepcion, la ciudadania se

encuentra en posibilidad de ejercer su derecho a votar.

Ademas, para la instalacion de la casilla, se realizan diversos actos,
consistentes en: apertura del local, armado de las urnas y verificacion
de que estén vacias, instalacion de mesas y mamparas, llenado del
apartado respectivo del acta de jornada electoral, conteo de boletas
recibidas para cada eleccion, firma o sello de las boletas por ios
representantes partidistas, para lo cual se requiere de un tiempo
razonable y justificado que podria demorar el inicio de la
recepcion de la votacién, tal como lo ha considerado la Sala

Superior.

En ese sentido, en el caso de estudio, es posible advertir que el
promovente solo indico la hora de instalacién de la casilla, asi como
el inicio de la votacién, pero sin contrastar situaciones particulares por
las que, en cada caso, dicha tardanza implicara una irregularidad, ni
sefialé coma dicha situacién resulta determinante para el desarrollo
de la votacion, o la cantidad de personas que se vieron afectadas con

el inicio de la votacién posterior a las 8:15.
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Ademas no expuso de manera clara una situacién especifica que
pueda ser objeto de valoracién, sino que, en todo caso, sus
afirmaciones resultan conjeturas de que la sola apertura tardia
configura una irregularidad que trae consigo la anulacion de la
votacién recibida, lo cual, acorde con los criterios jurisprudenciales de
este Tribunal Electoral, tiene que acreditarse que ello obedecié a una
causa injustificada y, ademdas, demostrarse que resulta
determinante para el resultado obtenido en cada centro receptor
de votos, lo cual en el caso no acontecié.

En ese sentido, al no demostrarse -por parte del promovente- que la
apertura tardia de la recepcidon haya‘tenido como propésito exclusivo
o fundamental impedir el ejercicio del voto de los ciudadanos y que
no se pierde de vista que las mesas directivas de casilla son un
érgano electoral no especializado ni profesional, integrado por
ciudadanos que por azar desempefian el cargo, lo que explica que no
siempre realicen con expeditas la instalacién de una casilla, es que
no se puede tener por acreditada la causal de nulidad establecida en
la fraccion X1 del 377 del Cddigo Electoral.

En consecuencia, deviene como INFUNDADO el agravio sefialado
por la parte actora.

Ahora bien, la parte actora manifiesta que en el procaso electoral del
Municipio en estudio, se evidenciaron muchas irregularidades dentro
de la etapa de preparacién de la eleccién, tales como renuncias
constantes de los capacitadores asistente electorales antes de la
Jornada Electoral, situacién que obligo al Instituto a realizar
convocatorias para subsanar las mismas, situacién que ocasiond que
no existiera una buena capacitacion para los funcionarios de casillas
y por lo tanto existieron altas incidencias en la mayoria de las casillas
que se instalaron en San Martin Texmelucan, pues de las actas de
jornada electoral levantadas en al menos el cincuenta por ciento de
las casillas, no se respeté la temporalidad establecida para que
siendo las 08:15 del dia de la Jornada Electoral debian iniciar la
sustitucion de funcionarios de casilla que previamente habian sido

capacitados, para realizar sus funciones subsanando asi alos que no
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asistieron a efecto de dar inicio a la joriada electoral, pero contrario a
ello continuaron con el retardo en la sustitucién de los funcionarios
hasta las 09:40 horas lo que acontecid en al menos en 50% de las
casillas, incluso hubc algunas que se aperturaron hasta las 13:00

hechos que se dieron de forma generalizada en el municipio.

Ademas refiere que, dicha situacién resulta transcendente para el
resultado final, de los comicios realizados en dicho Municipio, pues
en al menos, una hora y media en mas de noventa casillas instaladas,
se impidio a los electores impedir su sufragio, y si contabilizamos una
persona por minuto para sufragar obtenemos que al menos a noventa
personas no se les permiti6 votar en cada casilla, lo que multiplicado
por noventa casillas, resulta un total de ocho mil cien votos que no se
emitieron, lo cual transcendié en el resultado de la votacion final, ya
que la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar es de
cuatrocientos votos, asi mismo, fueron ciudadanos, que
probablemente fuvieron actividades que les impidieran regresar mas
tarde a emitir su sufragio por lo que se violenté su derecho a votar, a
su vez se violentd en el derecho a ser votado por el candidato
postulado por movimiento ciudadano por el cual alguno de los

ciudadanos era su intencién votar por él.

Por lo que, respecta a que existieron renuncias de los capacitadores
asistente electorales antes de la Jomada Electoral, situacién que
ocasiono una mala capacitacién para Ics funcionarios de casillas y por
lo tanto existieron altas incidencias en la mayoria de las casillas, en
un primer momento, se tiene que la parte actora omitid referir los
nombres, fechas y o mayores elementos para acreditar que si
existieron dichas renuncias y en consecuencia no existié una buena

capacitacién de los funcionarios de las mesas de casillas.

Ademas de que no especifico en que secciones electorales
supuestamente los funcionarios 10 estaban correctamente
capacitados, no obstante de ello, en lineas anteriores se establecio
cue el hecho de que existiera tardanza y/o un retraso entre la
instalacion de la casilla y el inicio de la votacién se debia a diversas

situaciones que forman parte de la Jornada Electoral, ademas que a
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pesar de que los funcionarios de casilla son los encargados del
desarrollo de la Jornada Electoral, lo cierto es que los CAE se

encuentran apoyandolos.
Por lo que dicho agravio resulta INOPERANTE.

Agravio. “Coaccién del voto en las casillas1753 Bésica, contigua 1,
contigua 2, contigua 3 y contigua 4 y en las casillas 2769 Basica,
contigua 1, contigua 2.”

La parte actora, refiere que existié coaccion de voto en ocho casillas
y en la seccién de San Lucas Atoyatenco, en ese sentido se procede
a insertar el marco normativo para el estudio de lo manifestado por la
parte actora.

Marco juridico de Ia exigencia minima en Ia formulacién de
agravios, en los medios de impugnacion en los cuales se hacen
valer causales de nulidad de casillas.

Ha sido criterio reiterado del TEPJF, que la nulidad de [a votacion

recibida en alguna casilla solo puede actualizarse tratandose de

conductas calificadas como graves'3, y cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos o Supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en Ia respectiva legislacion: siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades

detectados sean determinantes para el resultado de la votacion.

Lo anterior, a fin de evitar que se darfien los derechos de terceras
personas, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de
la mayoria del electorado que expresé validamente su voto, el cual
no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores
que sean cometidas por un organo electoral no especializado ni
profesional, conformado Por personas ciudadanas escogidas al azar y
que, después de ser capacitadas, son seleccionadas como
funcionarias a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las

" Verla jurisprudencia 20/2004 de rubro; SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultable en
https:.fiwww.ke‘gob.mxﬂUSEappI
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mesas directivas de casilla.

Esta interpretacion esta construida sobre ia base de proteger el valor
del voto que se emite en una eleccion; y s€ encuentra recogida en la
jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION™.

Atendiendo a lo anterior, se prevé una exigencia minima que debe
cumplirse en la presentacion de demandas en la materia, sefialando
que se deben mencionar de manera expresa y clara los hechos en
que se basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o

resolucion impugnado.

Existe una amplia construccidn jurisprudencial en la que se ha
establecido que, no solamente se debe hacer mencién de las casillas
que se impugnan, sino la expresiéon en forma clara 'y precisa de
cuales fueron las irregularidades que se afirma existieron en cada
una de ellas, de conformidad con los supuestos establecidos en las
causales de nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el

articulo 377 del cédigo de la materia.

En ese contexto, se ha sostenido también que los presupuestos de
nulidad no quedan colmados con la mera expresion y mencién de
los supuestos normativos de las causales en las que se invoca la
actualizacién de’/alguna irregularidad, ya que quien promueve debe
aportar elementos que permizan a quien juzga tener certeza de los
hechos que se quieren demostrar -0 al menos indicios de que dicha
situacion acontecio- asi como precisar las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en que ocurrieron.

Zsta exigencia se basa en a necesidad de que la parte actora exponga
a la autoridad juzgadora, a través de sus afirmaciones, las
circunstancias que constituyan la causa de pedir de su pretension,

esto es, los hechos concretos que sustentan su peticién.

14 Consultable en https://www.te.god.mx/IUSEapp/
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Sirve de apoyo, la jurisprudencia 9/2002 de la Sala Superior de rubro
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA?S .

La referida jurisprudencia, resulta obligatoria para todos los
organismos jurisdiccionales en la materia y, en la misma, se sostiene
que es quien demanda a quien compete cumplir, indefectiblemente,
con la carga procesal de la afirmacion, o sea, con la mencion
particularizada que debe hacer en su demanda, de las casillas cuya
votacion solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada una

de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la motivan.

Lo anterior, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades
en las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga
procesal, la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que
al cumplirla da a conocer a la persona juzgadora su pretension
concreta, permite a quienes figuran como su contraparte —la autoridad
responsable y las personas terceras interesadas— que en el asunto
sometido a la auteridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben lo
que a su derecho convenga.

Senala también que, si quien demanda omite narrar los eventos en
que descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba,
pues malamente se permitiria que a través de las pruebas se dieran
a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de

nulidad no argumentadas de manera clara y precisa.

Asij, la jurisprudencia sefalada concluye que, ante la conducta omisa
o deficiente observada por la parte actora, no podria permitirse que la
o el juzgador abordara el examen de causales de nulidad 10 hechas
valer como lo marca la ley; y que, aceptar lo contrario, implicaria a la
Vez, que se permitiera al érgano resolutor la emision de una sentencia
que en forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del

pronunciamiento de las resoluciones judiciales.

!5 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
73



TEEP-H072/2024 Y ACUMULADOS

Por otra parte, la Sala Superior ha interpretado los alcances de la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de inconformidad
en que se haga valer la nulidad de la votacién recibida en casillas, en
la tesis relevante CXXXVIII/2002 de rubro SUPLENCIA EN LA
EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE
DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA"S,

En la referida tesis, se sostiene que la omision de identificar las
causales de nulidad en los escritos de demanda de
inconformidad, no pueden ser estudiadas de oficio por la autoridad
que conoce del juicio, pues tal situacién no seria una suplencia de la
queja, sino una subrogacién total en el papel de quien promueve; cosa
totaimente ilegal, a menos que de los hechos expuestos en la
demanda se puedan deducir agravios, asi como la
individualizacion de lo que la parte recurrente considera que le
causa una afectacion que a su manifiesto se actualice una causa

de nulidad de la votacién.

Caso en concreto.

Ahora bien, la parte actora aduce que, gl dos de junio del presente
afo, se suscitaron una serie de “actos de irregularidad" realizados por
el candidato de los partidos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista por
México, Puebla, ademas de que de manera conjunta algunos
ciudadanos realizaron actividades de proselitismo politico electoral a
favor de dicho partido, efectuando delitos, en las secciones 1753
Basica, contigua 1, contigua 2, contigua 3 y contigua4 y en las casillas

2769 Basica, contigua 1, contigua 2.

En ese sentido sefiala que, aproximadamente a las 12:00 p.m. se noto
por parte de un militante o afiliado de alguno de los partidos
representado por el candidato Juan Manuel Alonso la entrega a
ciudadanos antes de ejercer s sufragio un sobre blanco con dinero,
haciendo mencion de “hay que apoyar compafieros” y que, en la

seccién de la poblacion de “San Lucas Atoyatenco se encontr6 al

16 Consultable en https://www.te.gob.mx/\USEapp/
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momento de escrutinio y computo una boleta en la cual el ciudadano
denuncia “pidieron credenciales los lideres del tianguis para favorecer

al partido verde”.

Finalmente sefala que dichas situaciones, son sancionables por el
Cddigo Local en el articulo 378 Bis.

Bajo esa tesitura, la parte actora refiere como prueba para acreditar
su dicho un dispositivo USB, el cual contiene evidencias sobre la

coaccion del voto, del cual se puede apreciar lo siguiente:

Coaccidn del voto seccién 2769 B,C1yC2.
Imagen: Contenido:
Se advierte a un grupo de
personas de género femenino
como masculino, con sobres
blancos.

Coaccién del voto seccién 2769 B, C1yC2,

Imagen: Contenido:

Al comenzar con la
reproduccién del video es
posible advertir a una grupo de
personas tanto de género
masculino como femenino, se
escuchan las frases “ya esta
guardandose el dinero”, ‘ya
viste” “ahi van saliendo mas’,
“son credenciales” “ese bigotdn
con ese” ‘ya les pagaron”.

Imagen clave

Imagen: | Contenido:
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Se advierte el texto “Pidieron
credenciales a los lideres del
Tianguis para favorecer al
partido Verde”

De la tabla inserta con anterioridad, en primer momento se tiene que
no es posible desprender las circunstancias de modo, tiempo, lugary
personas, mismas que resultan necesarios dada la naturaleza de las
pruebas, por ser requisitos indispensables siempre que se trate de
medios de reproduccién de imégenes y &n general de todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia, sin que
obre dentro de los autos del expediente alguna otra prueba que al ser
adminiculadas genere valor probatorio pleno respecto a los hechos

referidcs.

Robustece lo anterior, el contenido de las jurisprudencias 36/2014 y
4/2014 emitidas por la Sala Superior de rubro “PRUEBAS
TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR"” y "PRUEBAS TECNICAS.
SON INSUFICIENTES, POR SI SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".

Ademas de las pruebas aportadas por la parte actora no es posible
acreditar las situaciones por las que refiere se actualiza la supuesta
coaccidn del voto por parte de militantes o afiliados a los partidos
politicos Morena, del Trabajo, Verde Ecologista y Fuerza por México,
en suma, no es posible advertir una supuesta entrega de dinero. Lo
anterior, en virtud de que si b en es criterio del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que para estudiar los agravios hechos
valer, basta con que en los mismos se exprese la causa de pedir, ello
no implica que el impugnante pueda limitarse a meras afirmaciones,

esto es del analisis de la demanda se advierte que el actor no sefiala
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cuantos ciudadanos se vieron obligados a emitir su voto, ni el tiempo
que duro la irregularidad alegada.

En suma, de las Hojas de Incidentes respecto a dichas casillas no es
posible advertir alguna incidencia respecto a la coaccién del voto, por
lo que ante la falta de elementos probatorios es que no se puede tener
por acreditada la irregularidad alegada por la parte actora, asi a juicio
de este Tribunal, no basta que se indique que existieron los incidentes

en las casillas si no que quien afirma tiene la obligacién de orobar.,

No obstante, no pasa desapercibo para este Tribunal, que la parte
actora, también dichas conductas eran sancionables por el articulo
378 Bis en su fraccién Ill del Cddigo Local, y toda vez que se
determin6 que no se acredito la Supuesta coaccion del voto en las
casillas 1753 Basica, contigua 1, contigua 2, contigua 3 y contigua 4
y en las casillas 2769 Basica, contigua 1, contigua 2, es que tampoco
se puede tener por acreditada dicha causal de nulidad.

Asi mismo, manifests que el diez de junio del presente afio. las
autoridades electorales encontraron documentacién del dia de la
jornada electoral sin que dieran mas detalles, lo cierto, es que la parte
actora no aporto mayores elementos para que este Organismo
pudiera realizar un analisis respecto a una posible vulneracién a los

principios rectores de la funcién electoral.

Por lo que, dichos sefialamientos respecto a |a presunta coaccion del
votoy la actualizacion del articulo 378 Bis fraccion Il del Cédigo Local,
Y @ una posible vulneracion a los principios rectores de la funcién
electoral se estiman como afirmaciones vagas Yy genéricas, en
consecuencia, deviene como INOPERANTE el agravio.

Agravio. “Causal de nulidad contemplada en el articulo 378 Bis
fracciones Il y IV dei Cédigo Local.”

La parte actora, refiere que, se actualizan los articulos 378 Bis en sus
fracciones Ill y IV del Codigo Electoral, solicitando Ia nulidad de

eleccion por una entrevista el diez de abril de dos mil veinticuatro, en
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el programa “/magen Noticia” quien invité a la coalicion formada por
los partidos politicos Morena, Verde Ecologista y del Trabajo, Fuerza
por México, y que en una cuenta de Facebook se subié una foto, con
esta entrevista, violentandose el articulo 378 fraccion Il del Cédigo
Electoral relacionada con el articulo 41 de la Constitucién sobre
tiempo de radio y television, por lo que solicita se le de vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En ese sentido, en un primer momento s necesario precisar que este
Organismo Jurisdiccional no es competente para conocer respecto
del uso de tiempo en radio y television, ello toda vez que es una
atribucion que le corresponde a la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del INE, ademas que, del requerimiento realizado por esta Autoridad
al Instituto Nacional Electoral, sefialo que no existié rebase por parte
del candidato postulacdos por los partidos politicos del Trabajo,

Morena, Fuerza por México, Verde Ecologista de México.

Por ofra parte, por lo que respecta, al sefialamiento de que denuncio
ante la Comision de Quejas y Denurcias del Instituto, los hechos
sucedidos en las oficinas del CERI-CAS del Municipio de San Martin
Texmelucan, Puebla, mismos que fueron certificados por el Secretario
y Presidenta del Consejo Distrital Electoral 07 quien, en conjunto con
personal de la Oficialia del Instituto, solicitando se le de vista a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion para que investigue el destino de las

lechas y despensas con el fin de cotejar los hechos ilicitos.

En un primer momento, se tiene que, del requerimiento realizado por
este Organismo respecto a dicha procedimiento especial
sancionador, se tiene que se integré el expediente
SE/PES/ASIP/421/2024, por el supuesto uso de recursos publico y
por supuesta recarga de despensas y de cajas de leche para los
operadores politicos de la coalicién en espacios del Ayuntamiento de
Puebla entre otros, en las instalaciones de CERI-CAS, dichas
conductas fueren desechadas por la Autoridad administrativa
mediante acuerdo de veintitrés de mayo del presente afio, y la cual

mediante acuerdo de treinta de mayo se ordend el archivo definitivo.
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En ese sentido, es que no se puede dar vista a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion , toda vez que como se refirio en lineas anteriores no se

acreditd el hecho denunciado por la parte actora.

Agravio. “Causal de nulidad contemplada en el articulo 378 Bis

fraccion | Cédigo Local.”

La parte actora refiere que el candidato postulado por los partidos del
Trabajo, Morena, Verde Ecologista de México y Fuerza por México,
rebaso el tope de gastos de campana autorizados, por lo que se

inserta el marco normativo aplicable al agravio en estudio.

Marco normativo aplicable al rebase de tope de gastos de
campafa:

En el presente asunto conviene retomar el contenido del articulo 41,
Base V, apartado B, penultimo parrafo de la Constitucién Federal;
dispositivo en el que se establece lo siguiente:

“La fiscalizacién de las finanzas de los partidos politicos y de
las campafias de los candidatos estara a cargo del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral. La ley desarrollara las
atribuciones del Consejo para la realizacién de dicha funcién,
asi como la definicién de los 6rganos técnicos dependientes del
mismo, responsables de realizar las revisiones e instruir los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones
correspondientes. En el cumplimiento de sus atribuciones, el
Consejo General no estaré limitado por los secretos bancario,
fiduciario y fiscal, y contara con el apoyo de las autoridades
federales y locales”.

Del contenido del articulo transcrito con anterioridad se desprende
que el Constituyente doté de atribuciones al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para que, a través de sus organos
técnicos, instaurara y en su momento resolviera dichos
procedimientos.

Asi, a efecto de desarrollar tal tarea, en los diversos 196, numeral 1;

199, numeral 1, incisos ¢), k) y 0); 428, numeral 1, inciso g), todos de
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la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 5, numeral 2 del Reglamento de Procedimientos Sancionadores
en Materia de Fiscalizacién, se establece la competencia de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion pare tramitar, sustanciar y formular los
Proyectos de Resolucion respectivos, y, en su momento, someterlos

a consideracidn del Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Lo anterior es de suma importancia dado que se encuentra
intrinsecamente relacionado con la causal de nulidad por rebase de
tope de gastos de campafia prevista en el articuio 41 de la
Constitucién Federal y 378 Bis del Codigo Local, mismo que

establece:

“Articulo 378 Bis. Independientemente de las causales de
nulidad de eleccién expresadas en el articulo anterior, seran
causales de nulidad de eleccion por violaciones graves,
dolosas y determinantes las siguientes:

I.- Se exceda el gasto ae campaiia en un cinco por ciento del
monto fotal autorizado;

i)

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira ue las violaciones son determinantes
cuando la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero
y el segundo lugar sea menor al cinco por ciento.

En caso de nulidad de la eleccién, se convocara a una eieccion
extraordinaria, en la que no podréd participar la persona
sancionada.

Se entenderan por violaciones graves, aquellas conductas
irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el
proceso electoral y sus resultados.

Se calificaran como dolosas aquellas conductas realizadas con
pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con
Ia intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del
proceso electoral.”
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En relacién con dicha causal, en la Jurisprudencia 2/2018'7 de rubro
“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS
DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION’ se
retoman los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de
una eleccion en el supuesto de excederse el importe correspondiente

a gastos de campafia, siendo los siguientes:

1. La determinacién por la autoridad administrativa electoral del
rebase del tope de gastos de campafia en un cinco por ciento
0 mas (5%) por quien resulté triunfador en la eleccion y que la
misma haya quedado firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccién
con sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la

violacion fue grave, dolosa y determinante, Y;

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera
de la diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar:
i. Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su

acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez; y

ii. En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma
constituye una presuncién relativa (iuris tantum) y la carga
de la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el
entendido de que, en ambos supuestos, corresponde al
juzgador, de conformidad con las especificidades y el
contexto de cada caso, establecer la actualizacién o no de

dicho elemento.

Como conclusién de lo expuesto, este Tribunal considera que,
atendiendo al sistema nacional electoral, para la nulidad de una
eleccion atendiendo al rebase en el tope de gastos de campairia, se
requiere que, en primer momento, el Consejo General del INE se

pronuncie en cuanto al dictamen consolidado y en su caso, respecto

'” Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Nimero 21, 2018, paginas 25
y 26.
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de los proyectos de resolucion a las quejas instauradas, presentadas

por la Unidad Técnica de Fiscalizacion y que éstas queden firmes.

Caso en concreto.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que la parte
actora ofrecié pruebas técnicas (consistentes en enlaces de la red
social de Facebook, asi como una videograbacion, ubicaciones de
lonas, bardas, pintas y "hallazgos”) con la finalidad de acreditar sus
afirmaciones respecto del rebase de gastos de campafia. Sin
embargo, atendiendo al sistema de distribucion de competencias
referido en el apartado anterior, para el estudio del presente agravio,
dnicamente se estara a lo resJelto por el Instituto Nacional Electoral
en el Dictamen Consolidado derivado de la revision de los Informes
de ingresos y gastos de campafa del Proceso Electoral Local
Ordinario Concurrente 2023-2024 en el Estado de Puebla y la
respectiva resolucion.

En ese orden de ideas, la Megistratura Ponente requirié a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que
informara si Juan Manuel Alonso Ramirez entonces candidato a
Presidenta Municipal de San Martin Texmelucan, Puebla postulada
por los Partidos Politicos del Trabajo, Morena, Verde Ecologista de
México y Fuerza por Méxicc si rebaso o no el tope de gastos de

campana establecido.

Ahora bien, como se menciond en los parrafos anteriores, para que se
actualice la nulidad de la eleccién por rebase de tope de gastos de
campafia, se debe acreditar que la violacion fue grave, dolosa y
determinante; y la carga de probar el caracter determinante de la
irregularidad la cual dependera de la diferencia de votacién entre el

primero y segundo lugar.

Por lo que hace a los elementos sefialados, lo procedente es
determinar en un inicio la diferencia porcentual existente entre el

primero y segundo lugar en la eleccion para el ayuntamiento del
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Municipio de San Martin Texmelucan Puebla, conforme lo ilustrado en

el cuadro siguiente:

1:

Partido politico

0 coalicion

23,153

Votacion:

2a

i

Diferencia
porcentual:

22,855
.

0.43%

—

Es

asi que, mediante oficios INE/UTF/DRN/41764/2024 y

INE/UTF/DA/43936/2024 se informé que el pasado veintidos de julio
se aprobd el Dictamen Consolidado derivado de la revisién de los

Informes de ingresos y gastos de campaia del Proceso Electoral

Local Ordinario 2023-2024, en el

INE/CG1986/2024;

asf

como
INE/CG1988/2024, sefalando que, el

estado de
la

respectiva

Puebla nimero

resolucion

mismo se encontraba

impugnado por los Partido Trabajo, Verde Ecologista de México y

Fuerza por México, peroc no por el Candidato, encontrandose las

impugnaciones pendientes de resolver,

ademas sefalaron que

existian dos procedimientos de queja’® en materia de fiscalizacion

instaurados en conira del candidato y de su coalicién Yy que los mismos

Se encontraban impugnados Y pendientes de resolucién.,

Bajo esta Tesitura, del Cictamen, es posible advertir lo siguiente:

Acuerdo Nam.
001872024

CG/AC-

Dieta

INE/CG 1886/2024

Ansxo |LCCPB de

Martin | IMtegracin del fotal de
| 2arezon,

., $503,175.84

$305,440.93

Asi, es posible concluir que el candidato referido, no alcanzé el tope

de gastos fijado por la zutoridad electoral pues de los $593,175.64

" Mismos que estan rad cado
-UTF/2274/2024/PUE e INE/Q

acumulados, INE/Q-COF

COF-UTF/2275/2024/PUE.,

s bzjo las claves INE/Q-COF-
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(quinientos noventa y tres mil ciento setenta y cinco pesos 64/00 M.N.)
que se fijo como tope de gasos de campafa y Unicamente gastd
$305,440.93 (trescientos cincd mil cuatrocientos cuarenta Desos
93/100).

Sin embargo, a pesar de lo anteriormente expuesto, debe decirse que
dicha determinacion de rebase de tope de gastos de campafia de la
autoridad administrativa a pesar de que no fue impugnada por la parte
actora, ni por la Coalicién, lo cierto €s que, el Instituto Nacional
Electoral informé que hay dos procedimientos administrativos que se

encuentran impugnados, como enseguida se analizara.

En principio, debe decirse que, como € menciond con anterioridad,
el articulo 41, Base VI, inciso @) y penditimo parrafo, de fa Constitucion
establece que las leyes secundarias deberan prever, como causa de
nulidad de eleccién, el rebase de tope de gastos de campafia, cuya

violacion debera acreditarse de manera objetiva y material.

En tanto que el articulo 378 bis del Cédigo electoral local, prevé que
son causas de nulidad de eleccion por violaciones graves, dolosas y
determinantes, entre otras, cuando s& exceda el gasto de campaiia

en un cinco por ciento del monto total autorizado.

Por su parte, la Sala Superior en la jurisprudencia 2/2018 de rubro:
“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS
DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION”,

establecié como elementos de la causal de nulidad los siguientes:

1. La determinacién por la autoricad administrativa electoral del
rebase del tope de gastos d= campana en un cinco por ciento o mas
por quien resultd triunfadora en la eleccién y que la misma haya

quedado firme.

2. Acreditar que la violacién fue grave, dolosa y determinante.
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Es asi, que la determinancia del caso concreto se acreditara conforme
a las reglas de la carga de la prueba, lo cual dependera del porcentaje

que exista entre el primero y el segundo lugar de la eleccion.

En esa ténica, en cuanto al elemento de la determinancia, le
corresponde a la autoridad jurisdiccional, de conformidad con las
especificaciones y los elementos que en el caso concreto se
encuentren, para posteriormente establecer si se actualiza o no dicho

elemento.

Por lo anterior, dado al contexto del asunto que se resuelve, se
desprende que no se actualiza el primero de los supuestos que

establece la jurisprudencia 02/2018, conforme a lo siguiente:

El diez y dieciséis de junio, Abhram Irving Salazar Pérez present una
quejas en contra de la coalicidn “Seguiremos Haciendo Historia en
Puebla” y su entonces candidato a la Presidencia Municipal de San
Martin Texmelucan, la cual que fue integrada con clave INE/Q-COF-
UTF/2275/2024/PUE, INE/Q-COF-UTF/2210/2024/PUE, INE/Q-COF-
UTF/2274/2024/PUE e INE/Q-COF-UTF/2276/2024/PUE y que el
veintidos y treinta y uno de julio respectivamente el Consejo General
determind declarar infundado el procedimiento, mismas que fue
impugnadas y por las cuales se crearon los expedientes SCM-RAP-
52/2024 y SCM-RAP-60/2024 acumulados y SCM-RAP-64/2024 y
SCM-RAP-78/2024 acumulado.®

En dichos recursos de Apelacién, la Sala Regional Ciudad de México,
resolvid en el sentido de revocar la resolucién controvertida al
determinar que existié una falta de exhaustividad y por parte de la
Responsable y vincular al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, que emita una nueva resolucion en la que se debera
analizar los agravios vinculados con la omisién de reportar los gastos
de las Representaciones de Jornada por parte de Fuerza por México

Puebla y de revisar si las lonas denunciadas que beneficiaron al

'* Los mismos que |a sala Regional que mediante un requerimiento realizade por
este Tribunal informé que, “No se habia presentado medio de impugnacién
alguno para controvertir las resoluciones emitidas en dichos recursos”.
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candidato fueron registradas en alguna de las contabilidades de lo
sujetos obligados que lo postularon con la vinculacién precisa de
dicho gasto a su candidatura, ademas de especificar si se deben o no
cuantificar tales gastos para fines del rebase de tope de gastos de
campafia de la persona candidata, lo anterior en un plazo de diez dias

naturales.

Cabe aclarar que la informacién de los juicios radicados en Sala
Regional -descrita en los parrafos anteriores-, se invoca como hecho
notorio, ya que todo ello es consultable en la pagina de internet oficial

cuya direccion es la siguiente:

Lo anterior conforme a la jurisprudencia XX.20.J/24 de rubro:
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE
LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE Sus
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES
Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.”

Por lo anterior, al prevalecer una situacién juridica en las resoluciones
INE/Q-COF-UTF/2275/2024/PUE, INE/Q-COF-UTF/2210/2024/PUE,
INE/Q-COF-UTF/2274/2024/PUE e INE/Q-COF-UTF/2276/2024/PUE
emitidas por el Consejo General del INE misma que guarda relacién
con el rebase de topes de campafia de la persona que obtuvo el
triunfo en el Municipio en estudio, es cue no se puede determinar de
manera objetiva y material, la violacion reclamada respecto al rebase
de tope de gastos de campafia, al no contarse con una nueva
determinacion por del Consejo General del INE, en la cual confirme o

revoque la aprobacion de la existencia del rebase apuntado.

En otras palabras, lo que se liegue a determinar en este asunto esta
supeditado a lo que resuelva el Consejo General del INE en los
expedientes INE/Q-COF-UTF/2275/2024/PUE y  INE/Q-COF-

UTF/2275/2024/PUE, INE/Q-COF-UTF/2210/2024/PUE, INE/Q-COF-
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UTF/2274/2024/PUE e INE/Q-COF-UTF/2276/2024/PUE y en quien
recae la decision final respecto a lo resuelto por el Consejo General
del INE en materia de rebase de tope de gastos de campania.

En esa sintonia, al no quedar sustentado de manera objetiva y
material el rebase de tope de gastos de campafia, derivado de las
particularidades del caso en concreto, ya que hasta el momento no
han quedado firmes Ias determinaciones de |Ia autoridad
administrativa federal sobre el rebase aducido, relacionadas con el
candidato, por lo que resulta INFUNDADO, el agravio planteado por
la parte actora en su escrito de demanda.

El presente andlisis, privilegia salvaguardar el derecho politico-
electoral a ser votado, ante la no acreditacién plena de una causa de
nulidad de la eleccion, puesto que asumir una posicién contraria,
implicaria que a través de un procedimiento de fiscalizacion que tuvo
por objeto la investigacién sobre e origen y destino de los recursos
entregados a la candidata para la campafa en un proceso electoral
determinado, se arribaria, a través de una presuncién, a la
determinacion de que existen los elementos suficientes para decretar
la nulidad de una eleccion, lo cual no solo seria perjudicial del principio
de conservacién de los actos validamente celebrados, sino que
vulneraria el pringipio por persona, en la variable del derecho politico-
electoral a ser votada o votado.

OCTAVO. RECOMPOSICION DEL COMPUTO

Por lo que, una vez determinada la nulidad de las casillas 1725
Contigua 1 y 1724 Basica lo procedente es hacer Ia recomposicion en
el computo Municipal de Ayuntamiento de San Martin Texmelucan,
Puebla.

Al ser procedente los conceptos de violacion relativos a la nulidad de
la votacién recibida en las casillas 1725 Contigua 1y 1724 Basica, en
Consecuencia y con fundamento en el articulo 380 del Cédigo

Electoral, se procede a modificar el Acta de Escrutinio y Coémputo Final
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levantada por el Consejo Municipal Electoral de San Martin

Texmelucan, Puebla, conforme a lo siguiente:

Votacion en las casillas anuladas:

Partido g?sl"a
2 asica
politico o

coalicion

1724

Casilla
1725
Contigua 1

Candidatc | 124

107
| independiente
1
| \
L
|
0
| |
0
1
* N 1
morena | J
: 0 0
g gimorena 0 0
tomns | 0 0
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L] 1 1 —‘
- 0 0
morena 1 0
) 0 O
— 0 0 ]
Candidaturas | 0 0
no registradas
| Votos nulos | 23 6
| Total 476 | 404 ]

Los anteriores resultados son datos obtenidos del Acta de Escrutinio y
Cémputo, en ese sentido, al restar la votacién anulada de la inicial, Ia

votacion recompuesta total en el municipio seria la siguiente:

Recomposicién del cOmputo Municipal:

Computo Votacion  Computo

Partido politico ¢ : J
P miclal anulada tial

0 coalicion

3700 35 3665
23156 301 22855
367 5 362 1
e 15249 120 15129
I 1093 9 1084
o 320 5 315
Candidato | 13478 241 13177
independiente
morena 212 1 211 ]
IS |
[@ﬁnﬂ 136 3 133
[@] es 12 0 12
| B [ i
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249 2 247 '
791 8 783 J
19 0 19 J
31 0 31 J
30 0 \30 J
180 2 178
5 ~0 5
345 11 344
6 0 6
\25 0 25
Candidaturas | 22 lo 22
no registradas
Votos nulos | 2424 | 29 2395 |
Total | 65647 | 880 68767 |

Por lo que, de los resultados obtenidos, se advierte que, a pesar de
anular la votacion recibida enlas casillas 1724 basica y 1725 Contigua
1, la misma no revierte al partido ganador en el municipic de San
Martin Texmelucan, Puebla, pues jas posiciones y la diferencia entre

el primeroy segundo lugar se mantienen.

Es asi que, tomando en consideracién que la anulacion de Iz votacion
recibida en la casilla indicada y la correspondiente modificacion de los
resultados consignados en el acta de computo municipal, no trae
como consecuencia un cambio en la candidatura que obtuvo el
mayor numero de sufragios, ni la actualizacién de la nulidad del
veinte por ciento de las casillas, lo procedente es confirmar el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, y la

declaratoria de validez de la eleccion.

Una vez que se cuenta ccn los resultados finales, lo procedente es
que este Tribunal Electoral realice la verificacion de la asignacion de
representacion proporcional en el Municipio en estudio, para lo cual es

importante retomar los siguientes preceptos normativos
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Marco normativo parala asignacién de Regidurias por el Principio

de Representacion Proporcional, 20

El articulo 115 de Ia Constitucion Federal establece que los estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico Yy popular, teniendo como base de
su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el

municipio libre, conforme a las bases siguientes:

l. Cada Municipio sers gobernado por un A yuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal
y el numero de regidores y sindicos que Ia ley determine.,
La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercers por el Ayuntamiento de manera exclusiva
¥y no habré autoridad intermedia alguna entre éste y e/ gobierno
del Estado.

[.]

VIII. Las leyes de los estados introducirén el principio de Ia
representacion proporcional en |Ia eleccion de Jos

ayuntamientos de todos los Municipios.

Lo anterior se traduce en un mandato constitucional hacia las
legislaturas estatales, a fin de regular diversos aspectos relacionados
con la integracién de los ayuntamientos, dejandoles el margen
Correspondiente de su libertad configurativa,

Ahora bien, en ejercicio de esa libertad configurativa, el articulo 102
ce la Constitucion Local establece, que ¢l Municipio libre constituye la
base de la divisién territorial y de Ia organizacién politica y
administrativa del Estado Y que cada Municipio serg gobernado por

un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por una

“ Retomado de lo establecido por la Sala Regienal Ciudad de México en la
sentencia dictada dentro de los autos del expediente SCM-JDC-1 130/2018
Y ACUMULADOS.
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Presidencia Municipal y el numero de Regidurias y Sindicaturas que
la ley determine.

Por su parte, el articulo 18 del Cédige Local sefiala que cada
municipio es gobernado y administrado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por la planilla que haya obtenido el
mayor nimero de votos. segun el principio de mayoria relativa y por
regidurias asignadas por el principio de Representacion Proporcional.
Dicho articulo también detenmina e| nimero de regidurias para cada

Ayuntamiento como se explica a cantinuacion:

l En el Municipio Cagital del Estado, con dieciséis Regidores
de mayoria, ademas del Presidente Municipal y el Sindico,
asi como hasta con siete regidurias asignados por el
principio de representacion proporcional;

I En los municipios Gue con base en el ultimo censo general
de poblacion tengan noventa mil 0 mas habitantes, por ocho
Regidores de mayoria, ademas del Presidente Municipal y
el Sindico, asi como hasta con cuatro Regidores asignados
por el principio de represen tacién proporcional;

. En los municipios que con base en el ultimo censo general
de poblacion tengan de sesenta mil a menos de noventa mil,
por ocho Regidores de mayoria, ademas del Presidente
Municipal y el Sindico, asi como hasta con tres Regidores
asignados por el principio de representacion proporcional; y

I\V.  En los deméas municipios, por seis Regidores de mayoria,
ademas del Presidente Municipal y el Sindico, asi como
hasta con dos Regidores asignados por el principio de
representacion proporcional.

De las disposiciones sefaladas se puede concluir que la legislacion
local, en ejercicio de la libertad configurativa precisada, estableci6 los

limites de regidurias y en el caso del Ayuntamiento de San Martin
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Texmelucan?!, e corresponde hasta cuatro regidurias por encontrarse

en el supuesto establecido en Ia fraccion Il del articulo antes citado.

En ese sentido, para efecto de |a asignacién de regidurias, el Cadigo

Local establece el siguiente procedimiento:

De conformidad con el articulo 322, se tomaran como base los
resultados finales de los computos municipales, para lo que el Consejo
General procedera a asignar las regidurias de Representacion
Progorcional.

Para que un partido tenga derecho a participar en esta asignacion sera
necesario que; no haya obtenido Ia mayoria relativa en la eleccién del
municipio de que se trate y que la votacion recibida a su favor en dicho

municipio, sea igual o mayor al Porcentaje Minimo del municipio.

Acorde a lo establecido el articulo 323, para los efectos de Ia

asignacion de regidurias por el principio en estudio se entendera por:

* Votacién Total Emitida, el total de los votos depositados en
las urnas para la eleccién de miembros de ayuntamiento,

» Votacién Vilida Emitida, la que resulte de deducir de la
votacion total emitida, los votos nulos y los correspondientes a
los candidatos y candidatas no registradas.

¢ Votacién Vilida Efectiva, la que resulte de deducir de Ia
votacion valida emitida, los votos a favor de los partidos
politicos que no hayan obtenido el porcentaje minimo, los votos
de la planilla ganadora y los votos a favor de candidaturas
independientes.

* Porcentaje Minimo, el que representa el (3%) tres por ciento
de la Votacién Vdlida Emitida recibida en el municipio de que
se trate.

e Cociente Natural, el que se calcula dividiendo la Votacién

Efectiva entre el nimero de regidurias a repartir.

L https:/iwww.economia 'gob.mx/datamexico/es/profile/gec/san-martin-
texmelucan#:~text=Pir% C3%A1 mide%20pobiacionaI&texl-'i.a%EDpcblaci%CS%BSrt%mtot
al%20de%208an,9%20a%C3%B 1 05%20(13%20692"/020habitantes].

93



TEEP- -072/2024 Y ACUMULADOS

Ahora bien, la asignacion de regidurias por el principio de

Representacion proporcional debera ajustarse a lo siguiente:

“ EJ Consejo General formulara ia declaratoria de los partidos
politicos que hayan alcanzado =/ Porcentaje Minimo en el
municipio de que se trate y no hayan obtenido la mayoria
relativa en el mismo;

II. Determinaré la Votac.6n Efectiva en cada municipio;
/I1.- Calculara el Cocienie Natura! en cada municipio;

IV.- Asignaré un Regicor de representacion proporcional por
cada partido politico, cuyos votos contengan el Cociente
Natural;

V. Si atin quedaren Regidores por repartir, se continuaré con la
lista del primer partido politico gue obtuvo el primer Regidor de
representacion proporcional y asi en forma sucesiva con los
demés partidos politicas; y

Vl.- Si después de agplicarse el Cociente Natural quedaren
Regidores por repartir éstos se distribuiran entre los partidos
politicos que no hayan alcanzado dicho Cociente Natural,
asignandose un Regdor a cada partido politico, en orden
decreciente al namero de votos que hayan obtenido.”

Postulacién de candidaturas en Coalicion o en Candidatura en comun.

Tomando en consideracion k& postulacion de candidaturas a las y los
integrantes de los Ayuntamientos, la cual se presenta pcr planilla
completa, como lo indica el articulo 203 del CIPEEP se estima

oportuno sefialar los criterios:
La votacion valida efectiva, prevista en el parrafo cuarto del articulo
323 del Codigo, se calculara tomandc en consideracion la votacion por

candidatura:

» Para el caso de postulacion a través de Coalicién o Candidatura

Comun, cuando dicha candidatura obtenga el mayor numero de
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votos o bien no alcance el porcentaje minimo, la votacién valida
efectiva se calculara deduciendo |a votacion por candidatura.

* En el supuesto de que la postulacién efectuada a través de la
figura de la Coalicién o la Candidatura Comuin no hubiese
resultado ganadora, pero si obtuviera el porcentaje minimo, su
participacién en el ejercicio de asignacion sera tomando en
consideracion la votacion por candidatura de la planilla

correspondiente.

Lo anterior, en atencién a que independientemente del nimero de
fuerzas politicas que postularon en comun a las candidaturas, en el
Caso en concreto, se postularon dos planillas, por lo que la votacion
que en lo particular reciba caa una de dichas fuerzas politicas, se
computara a favor de la candidatura de la planilla que se presents en

conjunto.

Verificacion de asignacion.

Fijado el marco normativo aplicable, este Tribunal procede al ejercicio
de asignacién, en términos de lo establecido en el articulo 323 del
CIPEEP, lo determinado por el Instituto en el acuerdo CG/AC-
0092/202422 de rubro: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE EFECTUA
EL COMPUTO, DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y LA
ELEGIBILIDAD DE LAS CANDIDA TURAS A REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y ASIGNA
REGIDURAIS POR EL MENCIONADO PRINCIPIO” y la tesis de
jurisprudencia XLVIII/992223, emitida por la Sala Superior, cuyo rubro
es: “REGIDORES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LA MODIFICACION DE SU ASIGNACION SIN
PETICION EXPRESA EN EL MEDIO IMPUGNATIVO QUE SE
PROMUEVA, ES UNA CONSECUENCIA LEGAL DE LA
ANULACION DE LA VOTACION EN CASILLA.”

? Consultable en el portal de internet del IEE, visible en la liga:
https:ﬁwww.ieepuebla.org.mxf2024/acuerdoleG!ACUERDO_0092.pdf
= Consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 71y 72.
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Ahora bien, es preciso sefialar que previo al desarrollo de la formula
contenida en el articulo 323 del CIPEEP, en el Municipio en estudio
corresponde la asignacion de cuatro regidurias. Asi conforme a los

resultados se tiene lo siguiente:

Computo Porcentaje
Partido politico  final de la

o coalicion votacion
obtenida
4.67%

1554 | 2.34%
636 0.95%

2376 \ 3.57%
3665 5.52%

22855 34.43% B

Ps! 362 0.54%

1 15129 \ 22.79%

I1084 1.63%

315 0.47%

" Candidato | 13177 | 19.85%
independiente |

0.31%

0.09%

0.20%

0.018%

0.013%

0.37%

. o 783 | 1.179%

: 19 0.02%

31 0.046%

30 0.04%

178 0.26%

5 0.00% J
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ks 344 0.51% 7
6 0.0094%
25 0.037%
Candidaturas | 22
no registradas
Votos nulos 2395
Total 68767
Votacion valida 66,372 100%
emitida:
3% dela
Porcentaje V?:.ZCIOH
minimo (3%) | Va'lda
emitida:
1,991.16

Acorde a lo que sefiala el articulo 323 fraccion | del CIPEEP, se debera
hacer la declaratoria de aquéllos partidos politicos que hayan
obtenido el porcentaje minimo y en ese sentido, se aprecia de los
resultados obtenidos en la tabla anterior que los partidos Accién
Nacional y Movimiento Ciudadano superaron el tres por ciento
minimo que exige la ley electoral; por lo que, se pasa al siguiente
Postulado legal, para tener tanto la votacién emitida, como la efectiva
Y posteriormente el cociente natural, elementos que seran de utilidad
para la asignacién proporcional de acuerdo a las cifras obtenidas. Asi
tenemos:

Votacién total emitida. I 68.767
Votacién valida emitida: Votaciénf 66,350

total menos votos nulos vy
candidatos no registrados
Votacién Valida Efectiva: Votacion 28,089 K
Valida emitida menos (-} Partidos

que no hayan obtenido el

Porcentaje Minimo, Los votos de la

planilla ganadoras y los votos de

los candidatos independientes

Porcentaje minimo | 1,991.16

Cociente natural: Dividir votacion 7,022.25

efectiva entre re idurias a repartir

—_—

Para los efectos de Ia asignacion de Regidores por el Principio de
Representacion Proporcional se asignara un Regidor de
representacién proporcional por cada partido politico, cuyos votos
contengan el cociente natural (7,022.25), conforme a Ia fraccién
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IV del articulo 323 del cédigo local, sin embargo, como s€ advierte
solo se acredita dicha fraccion al partido politico que alcanza el

cociente natural, el cual s Movimiento ciudadano.

Derivado de lo anterior, para la asignacion de regidores se tomara en
cuenta lo establecido en la fraccion V del articulo 323 del Codigo
Local, si aun quedaren Regidores por repartir, se continuara con la
lista del primer partido politico que obtuvo el primer Regidor de
representacion proporcional y asi en forma sucesiva con los
demas partidos politicos; en esé orden de ideas, se tiene que

nuevamente le toca una Regiduria a Mavimiento Ciudadano.

En ese sentido, al quedar Regidurias por repartir se aplica lo
establecido en la fraccién Vi del articulo 323 del Cédigo Local; si
después de aplicar el Cociente Natural quedaren Regidores por
repartir, éstos se distribuiran entre los partidos politicos que no
hayan alcanzado dicho Cociente Natural, asignandose un Regidor
a cada partido politico, en orden decreciente al nimero de votos

que hayan obtenido.

Asi las cosas, siguiendo el orden de votacion recibida por los institutos
politicos, se advierte que en la lista aparece el candidato
independiente con (13,477) votos, posteriormente la coalicion
integrada por el PAN, PRIy PS! con (5,101) por lo que, lo procedente

es asignarle una regiduria a cada uno.

En ese sentido, una vez asignadas las cuatro regidurias de
Representacion Proporcional que sorresponden al Municipio de
Eloxochitlan, Puebla, este Tribunal verifico lo establecido por el
Consejo General en el acuerdo CG/AC-0092/2024, de rubro:
“ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE EFECTUA EL
COMPUTO, DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y LA
ELEGIBILIDAD DE LAS CANDIDATURAS A REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y ASIGNA
REGIDURAIS POR EL MENCIONADO PRINCIPIO”,

desprendiéndose que hay identidad en las asignaciones.
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En consecuencia, una vez verificada la asignacién de las regidurias
por el Principio de Representacion realizada por el Consejo General
con los datos establecidos por este Tribunal, y al determinarse que son
coincidentes, se CONFIRMA la asignacion de Regidores(as) por el
Principio de Representacion Proporcional, por cuanto hace al
Municipio de San Martin Texmelucan, Puebla,

Por lo antes expuesto y con fundamento en Io dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de [a Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién |V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones v y ViI, 3, 8, 325, 336, 338
fracciones | y I, 340 fraccion I, 348 fraccion I, 351 y 354 parrafo
segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; y4,5,7, fraccion II, 11, fraccion IV, 14, fracciones
Vit y XIX, y 18 fraccién Il, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, se:

RESUELVE:

PRIMERO: Se acumulan los recursos de inconformidad TEEP--
073/2024 v TEEP-1-074/2024 3| diverso TEEP4-072/2024, de
conformidad con e considerando SEGUNDO de la presente

resolucion.

SEGUNDO: Se califican como FUNDADO, INFUNDADOS e
INOPERANTE Ios agravios en términos del considerando SEPTIMO
de la presente resolucion Y en consecuencia se determina la nulidad
de las casillas 1724 Basica y 1725 Contigua 1.

TERCERO: Se modifica el cémputo municipal de Ia eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de San Martin Texmelucan, Puebla en
términos de lo establecido en el considerando OCTAVO de| presente
fallo, y se confirma la Validez de la Eleccion, Ia Elegibilidad y entrega
de la Constancia de Mayoria a la planilla ganadora.
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CUARTO. Se confirma la asignacion de Regidurias por el Principio de
Representacion Proporcional  del Municipio de San Martin
Texmelucan, Puebla, realizada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.

NOTIFIQUESE COMO EN DERECHO CORRESPONDA.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso. hagase la devolucion de los documentos

atinentes.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica, las Magistradas y el Magistrado del Tribunal
Electoral del Estado, ante 1a Secreteria General de Acuercos en

funciones, quien autoriza 'y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR

BETANCOURT
BETANCOURT  Fecha: 2024.10.02
12:37:23 -06'00'
MAGISTRADO EN MAGISTRADA

FUNC|0.NES NORMA Zii;ni.‘lcaa(lj:\ente por
ISRAEL fmete epor  ANGELICA nomua
ANGELICA
ARGUE l::éSLELLo BOY SANDOVA sanoova
L SANCHEZ

LO BOY 52?512:3210-%):'1)%'02 SANCHEZ Fecha: 2024.10.02

13:27:13-06'00'

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente por

IRMA JOSEFINA MONTIEL

MONTIEL RODRIGUEZ

Fecha: 2024.10.02 14:06:03

RODRIGUEZ 106'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL )
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-008/2024.

PARTIDO PROMOVENTE:
PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
AMOZOC, PUEBLA. TERCERO

INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha en que se actia, dictada por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las diecisiete horas con cero minutos del dia en que se
actua, la suscrita Actuaria auxiliar en funciones NOTIFICA A LAS PARTES y
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

/

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral del Eszado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteczién de Datos Perscnales en Posesién de los Sujetcs Obligados del Estade de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darédn a mis datos personales los cuales estaré4n bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tridbunal Electoral del Estado de Puebla.

RAT

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx
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ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-I-008/2024.

PARTIDO PROMOVENTE:
PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD SENALADA COMD
RESPONSABLE: CONSEJD
MUNICIPAL ELECTORAL DE
AMOZOC, PUEBLA. TERCERO

INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veinticuatr®,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 1
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimien
a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha en que se actua, dictada por El
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubfo
citado; siendo las diecisiete horas con cero minutos, se fijaron en Ids
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacién y copia de la indicada

resolucién, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO.DE PUEBLA.

1’7}1%“%
ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electorzl del Estado de Puebla es el responsab ¢ del usoc y proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo pllevisto en
los articulos 6, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccidn de Dato: Personales en Posesisn de los Sujeteos Obligados del Estado de Fusmja. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis d:ics personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria #lencral de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

RAT

Alpha Oriones s/n San Migquel la Rosa, Fuebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.m:
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DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTE: TEEP-1-008/2024.

PARTIDO PROMOVENTE:
PARTIDO DEL TRABAJO

AUTORIDAD SENALADA COMO
RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE
AMOZOC, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

Heroica Puebla de Zaragoza a dos de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, los autos del recurso de Inconformidad TEEP-I-008/2024,

interpuesto por Isaias Enrique Barranco Valencia y Noe Romero

Guzman, en sus calidades de representante propietario y suplente del
partido del Trabajo, en contra de los Resultados del Coémputo
Municipal de la eleccién de Presidente Municipal de Amozoc, Puebla,

én consecuencia, de la declaracion de validez de esa eleccion y el

otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva.

GLOSARIO:1

Actores, partido

recurrente:

Isaias Enrique Barranco Valencia

Noe Romero Guzman

representantes  propietario y

Autoridad responsable.

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

suplente del Partido Politico del
Trabajo.

Consejo Municipal Electoral de
Amozoc, Puebla.

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

! Catalogo de expresiones que se utilizaran en la presente sentencia.
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Cédigo de Instituciones Yy
Cédigo Local: Procesos Electorales del Estado
de Puebla.
Instituto, IEE, autoridad
) Instituto Electoral del Estado.
remisora:
Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal, Tribunal Local:
Puebla.

Lo anterior, con base en lo siguiente:
ANTECEDENTES

Del estudio del escrito de demanda y de sus anexos, sé desprenden

los siguientes antecedentes del caso.

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla emitié la declaratoria formal del inicio del Proceso Electoral
Local Ordinario Concurrente 2023-2024.

2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo las
elecciones para renovar los cargos de Gobernador, Senadores,

Diputados y miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

3. Cémputo final. El cinco de junio, los integrantes del Consejo
Municipal Electoral de Amozoc, Puebla, llevaron a cabo el computo
final correspondiente a la eleccion de ayuntamiento, concluyendo que
la votacion por candidatura para efectos de la entrega de constancia

respectiva seria la siguiente:

VOTACION POR CANDIDATURA
PARTIDO O NUMERO
PARTIDOS QUE NOMBRE DEL m;
POSTULAN O CANDIDATO VOTOS
CANDIDATO i RECIBID
INDEPENDIENTE 0s

HD ﬁ Rosa Elva de Ita Marin, 8.636

José Cruz Sanchez Rojas 16,478

José Hugo Torres Cano 3,598

2
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- José Severiano de Ia 19,587
Rosa
José Juventino Raul de 1,616
Slianz3 lta Sosa

De la anterior tabla, se advierte que el ganador de la eleccidn a
miembros del Ayuntamiento de Amozoc, Puebla, fue el candidato
postulado por el partido politico Morena.

Planilla de Integrantes del

Municipio Ayuntamiento de la Candidatura

Candidatura postulada por: Partido Politico

MORENA.
Amozoc, Puebla

JOSE SEVERIANO DE LA ROSA.

Por lo que, en esa misma sesion, el seis de junio de dos mil
veinticuatro, ¢| Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebla,
declard la validez de la eleccién de la candidatura para los integrantes

del Ayuntamiento de dicho municipio, expidiendo la constancia de
mayoria.

4. Presentacion del Recurso de Inconformidad?. Inconforme con los
anteriores resultados, el ocho de junio, los representantes propietario
Y suplente del partido politico del Trabajo interpusieron ante Ia
autoridad responsable, recurso de inconformidad, manifestando los
hechos vy agravios que del mismo se desprenden.

5. Publicitacion del medio. La Secretaria dej Consejo Municipal
Electoral de Amozoc, Puebla, organo electoral responsable, el ocho
de junio de dos mil veinticuatro, certific Ia recepcion del medio de

impugnacién: asimismo, dictd los auto de recepcion, las cédulas de
notificacion y las razones de fijacién correspondiente; concediendo
Cuarenta y ocho horas a fin de que los terceros interesados

Comparecieran mediante escritos para manifestar lo que a su interés
conviniera.

Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acuse de recibo del escrito de Ia presentacion
del medio impugnativo,

3
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6. No interposicion de escrito de tercero interesado. El diez de

iunio de dos mil veinticuatro a_as veintitrés horas con cincuenia v

nueve minutos, la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de

Amozoc, Puebla certifico la no interposicion de escrito de tercero

interesado.

7. Escrito extemporaneo. El once de junio de dos mil veinticuatro a

las quince horas con veinte minutos, ante el Consejo Municipal

Electoral de Amozoc, Puebla, se presentd escrito extemporaneo de

tercero interesado, signado por parte de José Severiano de la Rosa

Romero.

8. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla. El veinte de junio de la presente anualidad, la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado, mediante oficio
|IEE/PRE-1220/2024, remitio a este Organismo Jurisdiccional el medio

de impugnacion al rubro citado.

9. Turno. Por acuerdo de veinte de junio, la Magistrada Presidenta de
este Tribunal Electoral, ordend la integracién del expediente, su
registro en el libro de gobierno con la clave de identificacion TEEP-I-
008/2024, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para la formulacién del

proyecto de resolucion correspondiente.

10. Radicacién y vista al Pleno. El uno de julio, la Magistrada
ponente tuvo por tunado el expediente, ordeno su radicacion, reservo
acordar sobre la admisién. Asimismo, en su oportunidad, la ponente
dio vista al Pleno con la finalidad de resolver sobre la peticion del actor
incidental para recontar los votos de las casillas de la eleccion de

mérito.

11. Formacién de Incidente. En sesién privada, el Pleno de este
organismo jurisdiccional acordd formular el expediente del incidente
sobre la pretension de nuevo escrutinio y cémputo, su registro en el
libro de Gobierno, asi como su turno y remisién a la ponente, para

formular el proyecto de resolLcion correspondiente.
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12. Resolucién del Incidente. En sesion publica, el Pleno de este
Tribunal resolvié respecto a la peticién de nuevo recuento de las

casillas de la eleccion de amozo, en la que se determing:

UNICO. En atencién a los términos precisados en la presente
sentencia, se declara INFUNDADO el incidente de mérito.

13. Requerimientos. El treinta y uno de julio, dieciséis, veinte de
agosto, dos, cuatro y dieciocho de septiembre la ponente ordend
realizar diversos requerimientos a efecto de integrar el expediente en

que se actua.

14. Ampliacién de demanda. El doce de agosto, los representantes
propietario y suplente del Partido del Trabajo, presentaron ampliacion
de demanda y pruebas supervinientes.

15. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la Ponente
acordo admitir el medio de impugnacion, cerrar la instruccion, formular
el proyecto de resolucién y solicité convocar a sesién publica para
resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del articulo
373 y 374 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se sometié a discusién y votacion el presente
proyecto de resolucion, al tenor de lo siguiente:

CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocery resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion IV, inciso I) de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV de Ia Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, fraccion V; 3, 326,
338, fraccion lll; 348, fraccion III; 351, 354, parrafo segundo y 373
fraccion Ill, inciso b) del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, por tratarse de un recurso de
inconformidad interpuesto por Isaias Enrique Barranco Valencia y Noe

Romero Guzman, en sus calidades de representante propietario y
5
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suplente del partido del Trabajo, en contra de los Resultados del
Coémputo Municipal de la eleccion de Presidente Municipal de Amozoc,
Puebla, en consecuencia, de la declaracién de validez de esa eleccion

y el otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva.

También, al ser este organismo colegiado la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver del presente asunto al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrente dos mil veintitrés dos mil veinticuatro, dentro del

territorio del Estado de Puebla.
SEGUNDO. PROCEDENCIA.

El medio de impugnacién en que se actua, reine los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 351, 352, 353, 354 y 355 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

como se demuestra enseguida:

1. Forma. La demanda se presenté por escrito, se sefiala nombre de
los recurrentes, el domicilio y correo electronico para recibir y oir
notificaciones, el acto impugnado y 6rgano responsable, los hechos en
que basa la impugnacion, el agravio que estima le causa el acto
impugnado, los preceptos presuntamente violados y se hace constar
la firma autégrafa de los promoventes; en términos del articulo 361 del

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

2. Oportunidad. El articulo 351 del CIPEEP, establece que el recurso
de inconformidad debe presentarse dentro de los tres dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado. Por su parte, el articulo 165 del Cédigo en
comento, dispone que durante los procesos electorales todos los dias
y horas son habiles. Luego, del acuerdo de la sesién de computo
impugnada se advierte que el referido cémputo inicio el cinco de junio
de dos mil veinticuatro y concluyd el dia siguiente del mismo mes y

afio, por lo que el plazo para la presentacion del recurso de
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inconformidad transcurri6 del siete al diez de junio de dos mil
veinticuatro. En ese sentido, al haberse presentado el escrito de
demanda, el ocho de junio del afio en curso, es inconcuso que su
presentacion resulté oportuna.

3. Legitimacion. Los actores comparecen en sus calidades de
representantes propietario y suplente ambos del Partido Politico del
Trabajo, ante el Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebla, quien
le reconoce dicha calidad, resultando asi innecesario que sea objeto
de prueba.

4. Interés juridico. Se satisface el presente requisito, toda vez que la
pretension del Partido Politico del Trabajo, es que se dejen sin efectos
los Resultados del Coémputo Municipal de la eleccion de Presidente
Municipal de Amozoc, Puebla, en consecuencia la impugnacion de la
declaracion de validez de esa eleccion y el otorgamiento de la
Constancia de Mayoria respectiva emitida el seis de junio de dos mil
veinticuatro, por el Consejo Municipal del Instituto Electoral del Estado
de Puebla en el Municipio Amozoc, Puebla, en favor de José
Severiano de la Rosa, candidato postulado por el partido politico
MORENA, de la eleccién en la que participé dicho partido.

5. Definitividad. Dicho requisito se cumple, toda vez que no existe
otro medio de impugnacién que deba ser agotado previamente, y cuya
resolucion pudiera tener como efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.

6. Requisitos especiales. E! escrito de demanda satisface los
requisitos especiales a que se refiere el articulo 353 de CIPEEP, pues

se sefala el computo y la eleccién impugnada.
TERCERO. CUESTION PREVIA.

Es necesario referir que en atencion a las constancias que obran en
autos es posible desprender que el cinco de junio, los integrantes del
Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebla, llevaron a cabo el
computo final correspondiente a la eleccion de ayuntamiento, Por lo
que, en esa misma sesion, el seis de junio de dos mil veinticuatro,

dicho Consejo Municipal, declard la validez de la eleccion de la
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candidatura para los integrantes del Ayuntamiento de dicho municipio,

expidiendo la constancia de mayoria.

Inconforme con lo anterior, el ocho de junio, los representantes
propietario y suplente del partido politico del Trabajo interpusieron ante
la autoridad responsable, recurso de inconformidad, manifestando los

hechos y agravios que del mismo se desprenden.

Cabe sefalar que dicho escrito se presenté con oportunidad, esto en
atencion al articulo 351 del CIPEEP, el que establece que el recurso
de inconformidad debe presentarse dentro de los tres dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucion impugnado. Por su parte, €l articulo 165 del Codigo en
comento, dispone que durante los procesos electorales todos los dias

y horas son habiles.

Luego entonces, del acuerdo de la sesiGn de cdmputo impugnada se

advierte que el referido computo inicié el cinco de junio de dos mil

veinticuatro y concluyé el dia siquiente del mismo mes y ano, por

lo que el plazo para la presentacién de los recursos de inconformidad

transcurrio del siete al diez de junio de dos mil veinticuatro. En ese

sentido, al haberse presentado el escrito de demanda, el ocho de

junio del ano en curso, es inconcuso gue su presentacion resulté

oportuna.

En este orden de ideas la Secretaria del Consejo Municipal Electoral

de Amozoc, Puebla, el ocho de junio de dos mil veinticuatro a las
veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos, certifico la

recepcion del medio de impugnacién; asimismo, dicto los auto de
recepcion, las cédulas de notificacion y las razones de fijacién

correspondiente; por lo que en_términos del articulo 363 del

CIPEEP, concedio cuarenta y ocho horas a fin de que los terceros

interesados comparecieran mediante escritos para manifestar lo

gue a su interés conviniera.

Derivado de lo anterior, el diez de junio de dos mil veinticuatro a las

veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos, la Secretaria del
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Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebla certificé la no
interposicién de escrito de tercero interesado.

Por lo que, aun cuando de autos se advierta la existencia de un escrito
presentado por José Severiano de la Rosa, al ser presentado el once
de junio de dos mil veinticuatro a las quince horas con veinte

minutos, es que resulta extemporaneo dicho escrito, toda vez que

el plazo para interponerlo transcurrié del ocho de junio a las

veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos al diez de junio a

las veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos.

CUARTO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiard minuciosamente todas y
cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral
Yy que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior
en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN® y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.*

En ese entendido, ademas se analizara integralmente los escritos de
demanda, toda vez que los agravios pueden desprenderse de
cualquier parte. Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido
en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL™:

Del mismo modo, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de
los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o

bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Justiciz Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
® Consultable en: Compitacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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planteado o en uno diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesion alguna, dado que es de explorado derecho
que no es la forma como se estudian los agravios lo que puede originar
una lesion. Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia numero
04/2000°, que al rubro dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

QUINTO. DETERMINANCIA.

Previo al estudio de fondo de las causales hechas valer por la parte
actora, este Tribunal considera necesario hacer referencia a un
elemento que se encuentra presente en todas las hipétesis de nulidad
contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral, sea de forma
expresa o implicita. El elemento de referencia es de la determinancia,
la cual se concibe como la forma de medir el grado de afectacién a los

principios tutelados por cada una de las causales de nulidad.

En este entendido debemos puntualizar que la determinancia tiene
dos vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende a la
cantidad de votos que podrian significar el cambio de posicionamiento
entre el primer lugar y el segundo, es decir, no solamente debe
actualizarse la causal invocada, sino gque ademas los votos que
supuestamente se encuentren viciados de nulidad deben cambiar el
posicionamiento entre el primero y segundo lugar; y la segunda,
atiende, a las cualidades o caracteristicas positivas que se deben
observar durante el desarrollo de la jornada electoral, ademas de ello,
la determinancia cualitativa en mencion debe calificarse como grave;
es decir, la conducta debe tener el caracter de ser una violacion
sustancial, la cual se traduzca en la conculcaciéon de uno o varios
valores fundamentales establecidos por la Constitucion Federal, y que
de igual manera afecte los principios de legalidad, certeza, objetividad,
independencia e imparcialidad en la funcién electoral del Estado, en
este entendido, debe ser necesario que signifique un atentado al
sufragio universal, libre, secreto y directo, o que exista una ventaja a

algun partido politico en particular.

8 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
10
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Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/20007 y
39/20028, dictadas por el maximo drgano en materia electoral, de
rubros: “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y
similares)’ y “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA
EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DE TERMINANTE PARA SU RESUL TADO’,

De ahi, que solamente se entenderd actualizada una causal de
nulidad de las contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral,
cuando se acrediten plenamente todos sus extremos y el elemento
determinante.

SEXTO. ACTO IMPUGNADO Y SINTESIS DE AGRAVIOS.
I. Agravios: La parte actora sefials como agravios los siguientes:

1. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES POR
VIOLENCIA GENERALIZADA.

2. COACCION Y COMPRA DE VOTO (PERSONAL DEL INE
APOYANDO A LA COMPRA DE VOTOS)

3. VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL SOBRE uso
DE RECURSOS PUBLICOS Y VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL.

4. MANIPULACION DE BOLETAS ELECTORALES, NO SE
CUIDO LA CADENA DE CUSTODIA Y SE REALIZARON
SUSTITUCIONES DE FUNCIONARIOS DE CASILLA POR
PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE MORENA.

> NO SE REALIZO UN RECUENTO TOTAL ANTE LA
EVIDENTE DETERMINACION DE LOS VOTOS NULOS
(MAYOR NUMERO DE VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA
ENTRE EL PRIMER Y SEGUNDO LUGAR).

" Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21y 22.
8 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.
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6. REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

7. VULNERACION A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 312
DEL CIPEEP, AL NO REALIZAR EL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION A MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO DE
AMOZOC, PUEBLA, SUJETANDOSE AL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO LEGAL INVOCADO, AL
NO COTEJAR LOS RESULTADOS DE LAS ACTAS DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO CONTENIDAS EN LOS
EXPEDIENTES ELECTORALES DE CADA CASILLA, CON
LOS RESULTADOS DE LA COPIA DE ESAS MISMAS ACTAS
QUE OBRABAN EN PODER DEL CONSEJO MUNICIPAL.

Il. Pretensién: La declaracién de nulidad de la eleccién de miembros
del ayuntamiento de Amozoc, Puebla y en consecuencia del

otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva.

Il Litis: Se advierte que la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si existen o no las irregularidades alegadas por la parte actora
y de ser el caso, verificar si son determinantes en el resultado de la

votacion celebrada en el Municipio en estudio.
SEPTIMO. PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si
en autos se encuentran acreditados los agravios, a partir de las
pruebas aportadas por los Promoventes, la autoridad responsable y

las constancias que obran en el expediente.

En el caso, este Tribunal Electoral advierte que los medios de

conviccién que obran en el expediente son los siguientes:
l. Pruebas aportadas por el recurrente:

1. Documental técnica. Consistente en las placas fotograficas,
enlaces de internet y una memoria USB inserta al escrito de

impugnacion.
2. Presuncional legal y humana.

3. Documental técnica. Consistente en seis placas fotograficas y
12
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ocho enlaces correspondientes a notas periodisticas insertas al escrito
de ampliacién de denuncia Y pruebas supervinientes.

Il. Pruebas aportadas por la Autoridad responsable:

4. Documental publica. Consistente en copia certificada del escrito
de impugnacion signado por los representantes propietario y suplente
del Partido Politico del Trabajo.

5. Documental publica. Consistente en copia certificada
correspondiente a las listas de representantes propietarios y suplentes
de partidos politicos acreditados ante el consejo municipal electoral de
Amozoc, correspondiente al mes de junio, emitida por la Direccion de
Prerrogativas y Partidos Politicos del IEE.

6. Documental publica. Consistente en copias certificadas de Ia
Constancia de Mayoria y Validez de Ia eleccion de Ayuntamiento.

7. Documental publica. Consistente en copia certificada del proyecto

de acta de clave IEE/CME/12 AMOZOCIOO9/2024, de dos de junio de
dos mil veinticuatro.

8. Documental publica. Consistente en copia certificada del orden del
dia de la sesién permanente de dos de junio de dos mil veinticuatro.

9. Documental publica, Consistente en copia certificada del informe
de clave INFORME/CME/12 AMOZOC/CP-009/2024, de dos de junio
de dos mil veinticuatro,

10. Documental publica. Consistente en copia certificada del informe
de clave INFORME/CME/12 AMOZOC-SE-005/2024, de dos de junio
de dos mil veinticuatro.

11. Documental publica. Consistente en copia certificada del informe

de clave INFORME/CME/12 AMOZOC-SE-006/2024, de dos de junio
de dos mil veinticuatro.

12. Documental publica. Consistente en copia certificada del
proyecto de acta de clave IEE/CME 12 AMOZO0C/010/2024, de cuatro
de junio de dos mil veinticuatro.

13
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13. Documental publica. Consistente en copia certificada del orden

del dia de la sesion especial de cuatro de junio de dos mil veinticuatro.

14. Documental publica. Consistente en copia certificada del
proyecto de acta de clave CME 12 AMOZOC/AC-011/2024, de cuatro

de junio de dos mil veinticuatro.

15. Documental publica. Consistente en copia certificada de la
minuta de la reunion de las consejerias electorales con la finalidad de
realizar la verificacion de los paquetes electorales destinados a

recuento de cuatro de junio de cos mil veinticuatro.

16. Documental publica. Consistente en copia certificada del
proyecto de acta de clave IEE/CME 12 AMOZ0C/011/2024, de cinco

de junio de dos mil veinticuatro.

17. Documental publica. Consistente en copia certificada del orden
del dia de la sesion permanente de cinco de junio de dos mil

veinticuatro.

18. Documental publica. Consistente en copia certificada del informe
de clave INFORME/CME/12 AMOZOC-CP-010/2024, de catorce de

junio de dos mil veinticuatro.

19. Documental publica. Consistente en copia certificada del acta
circunstanciada CME12/AMOZOC/0015/2024 de dos de junio de dos

mil veinticuatro y anexo.

20. Documental publica. Consistente en copia certificada del informe
de clave INFORME/CME 12 AMOZOC/-SE-005/2024, de catorce de

junio de dos mil veinticuatro.

21. Documental pablica. Consistente en copia certificada del acuerdo
CME12 AMOZOC-AC-012/2024, de cinco de junio de dos mil

veinticuatro.

22. Documental publica. Consistente en copia certificada del acta de

cémputo municipal de la eleccion de ayuntamiento y anexos.

23. Documental publica. Consistenie en copias certificadas de los

14




TEEP-I-008/2024

recibos de entrega de los paquetes electorales del CRYT al Consejo
Municipal.

24. Documental publica. Consistente en copias certificadas de los
recibos de entrega de los paquetes electorales de los funcionarios de
casilla al Consejo Municipal.

25. Documental publica. Consistente en copias certificadas de las
actas de escrutinio y computo de las casillas de la eleccién de
ayuntamiento de Amozoc, Puebla.

'26. Documental privada. Consistente en el escrito extemporaneo de
tercero interesado, presentado el once de junio de dos mil veinticuatro
ante el Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebia.

27. Documental publica. Consistente en el oficio IEE/PRE-
1526/2024, consistente en el alcance de |a documentacion de los

expedientes de casillas de| municipio de Amozoc, Puebla, en las que
se anexo:

» Copias certificadas de Ia jornada electoral de casillas.

* Copias certificadas de las constancias de clausura de casillas y
recibo de copia legible.

e Copias certificadas de hojas de incidentes de las casillas.

* Copia certificada de recibos de entrega de paquetes electorales
del CRYT al Consejo Municipal.

* Copias certificadas de actas de escrutinio y computo de casillas
de la eleccion de Ayuntamiento.

* Copia certificada de los recibos de documentacion y materiales
electorales entregados a las presidencias de mesas directivas
de casillas.

* Copia certificada de los escritos de incidentes del Partido
Politico del Trabajo, presentados el dia de la jornada electoral.

lll. Pruebas recabadas por este Tribunal:

28. Documental publica. Consistente en el oficio de clave
FGE/FEIDE/2891/2024 signado por la Fiscal Especializada en

Investigacién de Delitos Electorales de Ia Fiscalia General del Estado
15
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de Puebla y anexos.

29. Documental publica. Consistente en el oficio
INE/UTF/DRN/41760/2024, signado por el Encargado de Despacho

de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

30. Documental publica. Consistente en el oficio de clave
INE/UTF/DRN/42251/2024, signado por el Encargado de Despacho

de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE.

31. Documental publica. Consistente en el oficio de clave
0790/2024/SSCA, signado por el secretario de Seguridad Ciudadana
de Amozoc, Puebla.

32. Documental publica. Consistente en el oficio de clave
INE/PUE/JL/VS/00676/2024, signado por la Vocal Secretaria de la
Junta Local del INE en Puebla, mediante el cual adjunta un Disco
Compacto de las copias certificadas de los listados nominales

utilizados en la Jornada Electoral en el municipio de Amozoc, Puebla.

33. Documental publica. Consistente  en el  oficio
INE/UTF/DA/43938/2024, signado por el Encargado de Despacho de

la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE

34. Documental publica. Consistente en los oficios
INE/DJ/20827/2024, signados por la Directora de Instruccién Recursal

del INE de cinco, once y trece de septiembre de dos mil veinticuatro.

35. Documental publica. Consistente en el oficio de clave
FGE/FEIDE/3190/2024 signado por la Fiscal Especializada en
Investigacion de Delitos Electorales de la Fiscalia General del Estado

de Puebla y anexos.

36. Documental publica. Consistente en el oficio de clave |IEE/PRE-
182712024, relativo al informe rendido por la Consejera Presidenta del
IEE el diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro y como anexos
copias certificadas de recibos de entrega de paquetes electorales del
CRYT al Consejo Municipal y recibos de documentacién y materiales

electorales entregados a las presidencias de mesa directivas de
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casillas.

37. Documental puablica. Consistente en el oficio de clave IEE/PRE-
1850/2024, relativo al informe rendido por la Consejera Presidenta del
IEE el veintitrés de septiembre de dos mil veinticuatro mediante el cual
remite el proyecto de acta IEE/CME 12 AMOZOC/011/2024.

38. Documental privada. Consistente en los escritos de uno de
octubre del presente afio, signados por los representantes de los
partidos politicos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza,
mediante el cual informaron que no cuentan con copias al carbén de
las actas de escrutinio y cdmputo de la eleccién de Amozoc, Puebla.

IV. Valoracién conjunta de las Pruebas.

Las pruebas enlistadas en los numerales 1y 3 con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 358, fraccion Il y 359, parrafo segundo del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

se clasifican como técnicas con valor presuncional.

Por cuanto a la prueba enlistada en el numeral 2, se tienen por ofrecida
la presuncionales legales y humanas, consistiendo en Ia
consecuencia que la ley o este Tribunal deducen de un hecho
conocido o debidamente probado, para averiguar la verdad de otro
desconocido; prueba tendente a demostrar la procedencia o no de los
hechos denunciados. En esos términos, se tiene por admitidas y
valorada con fundamento en los articulos 358, fraccion IV del Cédigo

de la materia.

Los documentos descritos en los numerales 26 y 38 son
Documentales Privadas, por lo que en términos de los articulos 358
fraccion |l y 359 parrafo segundo del Cdédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla, esta autoridad les da su

respectivo valor presuncional.

Por ultimo los documentos descritos en los numerales 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37 son Documentales Publicas, por lo
que en términos de los articulos 358 fraccién | y 359 parrafo primero
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del Codigo de Instituciones y Procescs Electorales del Estado de
Puebla, esta autoridad les reconoce su pleno valor probatorio.

OCTAVO. Cuestion Previa.

Es importante sefialar que el recurrente manifesté como agravio el

siguiente:

“NO SE REALIZO UN RECUENTO TOTAL ANTE LA EVIDENTE
DETERMINACION DE LOS VOTOS NULOS (MAYOR NUMERO DE
VOTOS NULOS QUE LA DIFERENCIA ENTRE EL PRIMER Y
SEGUNDO LUGAR).”

En el caso concreto, el actor sefiala que:

“...el cinco de junio se llevo a cabo la sesion de computo municipal
de la eleccion de miembros del syuntamiento del municipio de
Amozoc, Puebla, en la que de un anélisis se puede observar que la
diferencia de votos entre el primer y segundo lugar fue de 3,109
votos, y resulta que def acta final se contabilizaron 3,490 votos nulos,

lo cual es determinante para el resultado de la eleccién”,

Fijado lo anterior, cabe mencionar que dicha manifestacion fue materia
de estudio de la resolucién emitida dentro del incidente de clave INC-
TEEP-1-008/2024, en la que se determind que no le asiste la razén al
actor y result¢ infundada su solicitud, lo anterior toda vez que:

1. En la sesion previa a la de escrutinio y computo final de cinco
de junio, se acordd que, con base en el andlisis preliminar de
los paquetes que arrojo el SICREC, asi como de las propuestas
presentadas por las representaciones de los partidos politicos,
serian motivo de recuento Unicamente veinte casillas.

2. Por otra parte, de la sesién de cémputo final de cinco de junio,
no se desprende manifestacion o solicitud de recuento total por

parte del actor.

En este orden de ideas, a juicio de este Tribunal se determiné que no
le asiste la razén al actor, toda vez que, con base en el articulo 312
del CIPEEP, la solicitud de apertura de paquetes debia realizarse el

dia del computo municipal, es decir, el cinco de junio, aunado a que,
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si lo que pretendian era un recuento total debia solicitarlo con base en
la fraccion XII o XIil del articulo supra citado del CIPEEP, y no bajo la
fraccién V, inciso b), pues dicho supuesto tUnicamente aplica por casilla
debiendo sefialar en que casilla la diferencia entre el primero y

segundo lugar es menor a la cantidad de votos nulos.

En esa tesitura, como ya se mencioné en la sesion de cinco de junio
no existié manifestacion expresa sobre una solicitud de recuento total,

ni tampoco sobre una apertura parcial por inconsistencias en
determinados paquetes electorales.

Por ofra parte, en el supuesto de que el actor hubiera solicitado un
recuento total, con base en que la diferencia entre el primero y
segundo lugar fuera igual o menor a un punto porcentual, tampoco
hubiera prosperado dicha solicitud, toda vez que, del analisis de las
constancias del expediente, se advierte que el mismo no se cumple,
pues la votacion total de la eleccion del Ayuntamiento de Amozoc,
Puebla, es de cincuenta y tres mil cuatrocientos veintitrés votos
(53,423) lo que equivale al cien por ciento de la votaciéon obtenida
(100%) y la diferencia entre el primer y segundo lugar es de tres mil
ciento nueve votos (3,109), lo que equivale al cinco punto ochenta
y un porciento (5.81 %).

En tenor de los argumentos vertidos en lineas anteriores, es que
resulta inoperante el agravio en estudio, toda vez que como se sefiald
con anterioridad el supuesto establecido en el articulo 312 del
CIPEEP, V inciso b), unicamente aplica por casilla, debiendo asi el
actor, sefialar en que casilla o casillas la diferencia entre el primero y
segundo lugar es menor a la cantidad de votos nulos, lo que en el caso

no acontece.

En consecuencia, resulta INOPERANTE el agravio en estudio

respecto a la no_se realizé un _recuento total ante la evidente

determinacién de los votos nulos (mayor nimero de votos nulos

que la diferencia entre el primer y segundo lugar). Maxime que esto ya
fue materia del Incidente sobre la pretensién de Nuevo Escrutinio y
Coémputo, resuelto por este Tribunal Electoral el ocho de agosto del

presente afio.
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NOVENO. Estudio de fondo.

Marco normativo.

Los articulos 35, fraccién | y 36, fraccion lll, de la Constituciéon Federal,
establecen el derecho a votar y ser votado de los ciudadanos, el cual
tambien constituye una obligacion con la finalidad de que sean ellos
mismos quienes determinen como se han de integrar los 6rganos del

Estado de representacion popular.

En esa tesitura, el articulo 40 del mismo ordenamiento, prevé que es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica
representativa, democratica, laica y federal, compuesta de Estados
libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero
unidos en una Federacion, establecida segun los principios de la

propia Constitucion.

Por su parte, el articulo 41, segundo parrafo, base |, de la Constitucion
Federal, sefala que la renovacién de los integrantes de los poderes
legislativo y ejecutivo, se deben hacer mediante elecciones libres,
autenticas y periddicas, e impone como requisito indispensable que el
sufragio de los ciudadanos sea universal, libre, secreto y directo, lo
que se inscribe como elementos indispensables para la realizacién y
vigencia del régimen representativo y democratico que mandata la

Constitucion Federal

Asi, para garantizar y dotar de eficacia al régimen representativo y el
principio democratico, la Constitucion Federal prevé normas vy
procedimientos para la integracion de érganos del poder publico; el
gjercicio de los derechos politico-electorales, particularmente los de
votar y ser votados para ocupar cargos de eleccién popular; las
caracteristicas y condiciones fundamentales del derecho de sufragio,
asi como los mecanismos juridicos para la defensa de estos derechos

humanos y de los postulados del Estado democratico de Derecho.

Por ende, la Democracia requiere de la observancia y respeto a los
principios y valores fundamentales —arménicos e interconectados-,
como la division de poderes, la realizacion de elecciones libres,

auténticas y periddicas, asi como el establecimiento y respeto de los
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derechos politico-electorales que permitan a los ciudadanos el acceso

a los cargos de eleccién popular mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo.

Por otra parte, los érganos jurisdiccionales locales y federales en
materia electoral, tienen la atribucién de reconocer la validez o
declarar la nulidad de un procedimiento electoral, de frente a
irregularidades graves generalizadas o sistematicas, que resulten
determinantes para la validez de la eleccion.

Esto es, si se dan casos en los cuales las irregularidades
probadas en un proceso electoral sean contrarias a una
disposicion constitucional, convencional o legal, ese acto o
hecho, al afectar o viciar de forma grave y determinante al
procedimiento electoral en cuestion o a su resultado, podria
conducir a la declaracion de invalidez de la eleccion, por ser

contraria a los principios o preceptos de la Constitucion Federal, de los
tratados internacionales o de la legislacion aplicable.®

En otro sentido, es importante traer a colacién en el presente marco
normativo, el procedimiento que establece el CIPEEP para el computo
final de la elecciéon de miembros de los Ayuntamientos, mismo que se
establece en el articulo 312 del ordenamiento citado, el cual a

continuacion se transcribe.

“Articulo 312. El cémputo final de la eleccién de miembros
de los Ayuntamientos se sujetara al procedimiento
siguiente:

l.- Se abriran los Paquetes Electorales que contengan los
Expedientes de Casilla que no presenten muestras de
alteracién, siguiendo el orden numérico de las Casillas y
se cotejaran los resultados de las actas de escrutinio y
cémputo contenidas en ese expediente, con los
resultados de la copia de esas mismas actas que obren
en poder del Consejo Municipal. Cuando coincidan
ambos resultados se tomaran en cuenta para el cémputo;
I1.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro
del expediente de casilla el original del acta de escrutinio
y computo, se procedera a cotejar los resultados que se

? Retomado de la sentencia dictada dentro de los autos de los expedientes TET-
JE353/2021 Y ACUMULADOS.
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consignan en la copia de la misma que obra en poder del
Consejo Municipal, con los de la ¢copia que tengan en su
poder dos o mas representantes de los partidos politicos
y que no presenten muestra de alteracion. Cuando los
resultados coincidan se tomardn en cuenta para el
computo;

lll.- En caso de que el Consejo Municipal no cuente
con el original o la copia del acta de escrutinio y
computo de la casilla de que se trate, pero los
representantes de dos o mds partidos politicos
tengan en su poder copia del acta y éstas no tengan
muestra de alteracion, se procedera a efectuar el
cotejo de los resultados contenidos en las mismas.?
Cuando los resultados coincidan se tomaran en cuenta
para el computo;

IV.- Si los resultados de las actas no coinciden, si no se
puede ejecutar el procedimiento previsto en las fracciones
Il 'y lll de este articulo, existan errores o alteraciones
evidentes en las actas o en las copias de las actas que
obran en poder de los partidos politicos, o presenten
muestras de alteracion, se procedera a abrir el sobre en
que se contengan las boletas electorales para su
computo, levantandose un acta individual de escrutinio y
computo de la Casilla. Los resultados se asentaran en la
forma establecida para ello, dejandose constancia en el
acta circunstanciada correspondiente. De igual manera,
se haran constar las objeciones que hubieren
manifestado cualquiera de los representantes de los
partidos politicos, quedando a salvo sus derechos para
impugnar el computo.

V.- El Consejo Municipal deberd realizar nuevamente
el escrutinio y cémputo de votacién recibida en
casilla en los supuestos siguientes: a) Ante alguna de
las causas previstas en la fraccién IV anterior;

b) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la
diferencia de votos entre los candidatos ubicados en
el primero y segundo lugares; y'’

c¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un
mismo partido.

VI.- A continuacién, se abriran, si los hay, los Paquetes
Electorales con muestras de alteracién y se realizaran,
segun sea el caso, las operaciones sefaladas en las
fracciones anteriores, haciéndose constar lo procedente
en el acta circunstanciada;

10 E| resaltado es propio.
" El resaltado es propio.
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VIl.- Durante la apertura de paquetes electorales
conforme a lo sefialado en los incisos anteriores, el
Presidente o el Secretario del Consejo Municipal extraera:
los escritos de protesta, si los hubiere; la lista nominal
correspondiente; la relacién de ciudadanos que votaron y
no aparecen en la lista nominal, asi como las hojas de
incidentes y la demas documentacién que determine el
Consejo General en acuerdo previo a la jornada electoral.
De la documentacién asi obtenida, se daré cuenta al
Consejo Municipal, debiendo ordenarse conforme a la
numeracion de las casillas. Las carpetas con dicha
documentacién quedaran bajo resguardo del Presidente
del Consejo para atender los requerimientos que llegare
a presentar el Tribunal u otros 6rganos del Instituto;

VIll.- La suma de los resultados de las operaciones
indicadas en las fracciones anteriores, constituira el
coémputo municipal;

IX.- El 6rgano electoral verificara el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y que los candidatos de
la planilla que hayan obtenido la mayoria de los votos
cumplan con los requisitos de elegibilidad previstos por la
Constitucién Local y este Cédigo;

X.- Se haran constar en el acta circunstanciada los
resultados del cémputo municipal y los incidentes.

Xl.- El Consejo Municipal formulara la declaratoria de
validez de la eleccién y de elegibilidad de la planilla que
haya obtenido el mayor numero de votos y expedira la
constancia de mayoria;

Xll.- Cuando exista indicio de que la diferencia entre
el candidato presunto ganador de la eleccién en el
municipio y el que haya obtenido el segundo lugar en
votacioén es igual o menor a un punto porcentual,’? y
al inicio de la sesién exista peticion expresa del
representante del partido que postulé al sequndo de los
candidatos antes sefialados, el Consejo Municipal
debera realizar el recuento de votos en la totalidad de
los paquetes electorales de las casillas. Para estos
efectos se considerara indicio suficiente la presentacion
ante el Consejo de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y
cémputo de casilla de todo el municipio;

Xlll.- Si a Ia conclusion del computo se establece que
la diferencia entre el candidato presuntamente
ganador y el ubicado en segundo lugar es igual o
menor a un punto porcentual, y existe la peticion
expresa a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo

12 El resaltado es propio.
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Municipal deberé proceder a realizar el recuento de
votos en la totalidad de las casillas.’® En todo caso, se
excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya
hubiesen sido objeto de recuento;

XIV.- Conforme a lo establecido en las dos fracciones
inmediatas anteriores, para realizar el recuento total de
votos respecto de una eleccion determinada, el Consejo
Municipal dispondréa lo necesario para que sea realizado
sin obstaculizar el escrutinio y computo de las demas
elecciones y concluya antes del domingo siguiente al de
la jornada electoral. Para tales efectos, el Presidente del
Consejo Municipal dara aviso inmediato al Consejo
General del Instituto: ordenara la creacién de grupos de
trabajo integrados por los Consejeros Electorales y los
representantes de los partidos. Los partidos politicos
tendran derecho a nombrar a un representante en cada
grupo, con su respectivo suplente;

XV.- Si durante el recuento de votos se encuentran en el
paquete votos de una eleccion distinta, se contabilizaran
para la eleccién de que se trate;

XVI.- Se levantara un acta circunstanciada en la que
consignara el resultado del recuento de cada casilla y el
resultado final que arroje la suma de votos por cada
partido y candidato;

XVII.- El Consejo Municipal realizara en sesion plenaria la
suma de los resultados consignados en el acta de cada
grupo de trabajo y asentara el resultado en el acta final de
escrutinio y computo de la eleccion de que se trate;
XVIll.- Los errores contenidos en las actas originales de
escrutinio y computo de casilla que sean corregidos por
los Consejeros Municipales siguiendo el procedimiento
establecido en este articulo, no podrén invocarse como
causa de nulidad de votacién recibida en casilla ante el
Tribunal; y

XIX.- En ningn caso podréa solicitarse al Tribunal que
realice recuento de votos respecto de las casillas que
hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos
Municipales.”

De igual forma, toda vez que los promoventes sefialan que se
actualizan diversas causales de nulidad en casilla, como de la

eleccion, a continuacién, se insertan los supuestos normativos

invocados.

Articulo 378. Una eleccién sera nula, cuando:

13 El resaltado es propio.
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I. Se declare nula la votacion recibida de las Casillas en
por lo menos el veinte por ciento de las secciones
electorales de un municipio, de un distrito o del Estado,
segun la eleccién de que se trate;

[..]

Articulo 378 Bis. Independientemente de las causales de
nulidad de eleccion expresadas en el articulo anterior,
seran causales de nulidad de eleccion por violaciones
graves, dolosas y determinantes las siguientes:

[...]

Se entenderdan por violaciones graves, aquellas
conductas irrequlares que produzcan una afectacion
sustancial a los principios constitucionales en la materia y
pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados.

Se calificaran como dolosas aquellas conductas
realizadas con pleno conocimiento de su carécter ilicito,
llevadas a cabo con la intencién de obtener un efecto
indebido en los resultados del proceso electoral.”

CASO CONCRETO.
En este orden de ideas, se estudiaran de forma especifica, los

motivos de disenso hechos valer por el partido recurrente, en la

forma en la que previamente se enunciaron,

1. VIOLACION A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES POR
VIOLENCIA GENERALIZADA.

El partido recurrente aduce la nulidad de la eleccion en el municipio de
Amozoc, Puebla, porque a su dicho, existié violencia generalizada que
impidié la participacién activa de la ciudadania.

Sefiala como hechos materia de dicha violencia, los siguientes:

“El dia domingo 02 de junio de 2024, se llevaron actos de violencia
en la totalidad de las casillas: la que publicamente se demostro la
coaccion, compra del voto y violencia generalizada en todas le

casillas instaladas en el municipio de Amozoc, Puebla.

Dicha violencia tuvo impacto determinante en los resultados de la
eleccién, en razén de que la gente por un lado fue intimidada, timada
e incluso amenazada sino se votaba a favor del candidato de morena
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a la Presidencia Municipal.

Como prueba se encuentra lo sucedido en donde se llevd a cabo la
detencion del hijo del candidato de|morena, Oziel de la Rosa fue
aprehendido por la Fiscalia General del Estado junfo con otros cinco
jovenes por intimidar a los votantes e influir en su decisién en las

urnas.

Oziel de la Rosa, hijo del candidafo de Morena a la alcaldia de
Amozoc, José Severiano de la Rosa, quien es hermano del actual
alcalde del municipio, fue detenido junto a otros cinco jévenes por
agentes de la Fiscalia General del Estado (FGE) por portar armas de
fuego e intimidar a los votantes en el municipio, de acuerdo con
reportes via redes sociales y de la Carpeta de Investigacion que
habra de entregar la autoridad judicial, y que los suscritos no tenemos
acceso a ella por no ser parte, pero gue al ser un hecho publico y de
conocimiento publico, debe ser considerado de interés social y en
afectacion al principio constitucional de que las elecciones son libres.

El hijo del candidato José Severiano y los otros cinco jovenes,
presuntamehte, estaban comprando votos a favor del candidato de
Morena en Amozoc, durante la tarde de este 2 de junio. Sin embargo,
la FGE acudié a la zona donde se encontraban para realizar un

operativo y revisar lo sucedido.

Con respecto a la violencia generalizada acontecida en el municipio
de Amozoc, Puebla, ésta es reprobable, demerita la democracia y
debe ser sancionada con la NULIDAD DE LA ELECCION, dicho actos
de violencia trascendieron al resultado de los comicios de manera
generalizada y grave.”

De igual forma, sefiala como medios de prueba ocho ligas de acceso a

internet, de notas periodisticas sefialando el tema, las cuales se analizan a

continuacion:

No

LIGA CONTENIDO
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de que opusieron resistencia
junio 2, 2024 -
Redaccidn ejecentral

En el municipio de Amozoc en el estado de
Puebla, seis personas fueron detenidas por
presunta compra de votos e intimidacién a los

ciudadanos que acudieron a votar este 2 de junio.

Con base en videos que circulan en redes
sociales y medios locales, reportaron que el
grupo de extorsion intimidaban a los votantes
para que realizaran su sufragio a determinado
partido.

Estas personas se encontraban en la casilla del
barrio de la Preciosa Sangre, donde varios
ciudadanos reportaron que fueron amenazados

por sujetos que portaban armas largas.
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Por ofro lado, |z Fiscalia General del Estado de
Pueble arrestd a los seis jévenes, que portaban

armas de fuego y por intimidacion a los electores.

Finalmente, los botantes y vecinos detaliaron que
los jovenes causaban temor en las calles y

buscaban comprar el voto.

AM3
https://municipiospuebl | © 5 mueskmues et e Q0
a.mxinota/2024-06- E o evests SN
02/amozoc/caen-5-en- A [JUNICIPIOS PUEBLA s
amozoc-por-inducir-al- | o s .;l;m".f.ﬁ."."m..m —
voto-la- = e
ciudadan®%C3%ADa Ei,:llt:l:j“(;z:mnznc por inducir al voto a la

e -1 - -
Bz 12 o — —

Anta crisens
Zarpwie deturdn

ar 3
- T

P TR T

I ety
o/

g i e

Caen § en Amozoc por inducir al voto a la
ciudadania

Fueron asegurados por personal de la Fiscalia

General del Estado

Domingo, 2 de Junio de 2024 14:06

Redaccion

Amozcc, Pue.- En el municipio de Amozoc
detienen a 5 hombres y una mujer por
extorsionar a la ciudadania de votar por un

partido politico,

Denunzian supuesta compra de votos en taller del
edil de AmozocVIDEO Asi es el monioreo del

proceso electoral desde el C5 PueblaFueron
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asegurados por personal de la Fiscalia General
del Estado.

En su poder se les encontré armas de juguete

con las que amagaban a los ciudadanos.

¢Quieres mantenerte al tanto de todas las
noticias hoy en Puebla? jExplora mas en nuestro
portal ahora mismo!

Foto: Municipios Puebla
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https://www.elsoldepu
ebla.com.mx/eleccione
s-2024/guardia-
nacional-detiene-a-
seis-en-amozoc-por-
la-presunta-compra-
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12020170.htmi#!
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Elecciones 2024

/ domingo 2 de junio de 2024

Guardia Nacional detiene a seis en Amozoc

por la presunta compra de votos

También vecinos de las Cruces Amozoc y En San
Antonio denunciaron disparos de arma de fuego

de personas promoviendo el voto

Cinco hombres y una mujer fueron detenidos por
elementos de la Guardia Nacional. Foto: Archivo
/ El Sol de Puebla
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Ricardo Carvajal / El Sol de Puebla

Cinco hombres y una mujer fueron detenidos
por elementos de la Guardia Nacional por
supuesta compra de votos en el municipio
de Amozoc.

Los sujetos fueron sefalados por personas
cercanas a la casilla ubicada en el barrio de la
Preciosa Sangre perteneciente al municipio
de Amozoc

Los cinco hombres y a la mujer no les fueron
encontrados objetos relacionados a la compra
de votos, sin embargo si una pistola de juguete
que llevaba unos de ellos.

A los detenidos se les relaciona con la compra
de votos a favor de Morenay el candidato a
Gobernador Alejandro Armenta.

También vecings de las Cruces Amozoc y En
San Antonio denunciaron disparos de arma de
fuego de personas promoviendo el voto a
favor de José Cruz Sanchez Rojas, al
percatarse de ser descubiertos los masculinos

tiraron al aire y escaparon.

Hasta el momento son los Gnicos incidentes
que se han presentado en esta jornada
electoral, personal de Guardia Nacional pondra a

disposicion a log detenidos.

30




EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-I-008/2024

https://www.e-
consulta.com/nota/202
4-06-
02/elecciones/detienen
-hijo-de-candidato-de-
morena-en-amozoc-

por-compra-de-votos

o] 55 e-consulta.com/nota/2024-06-02/eleccones/detienen-hijo-de-cand... ¥y

plitica Seguridad Opinién Espectéculos Secciones Blogs

ELECCIONES

Detienen a hijo de candidato de
Morenda en Amozoc por compra de
votos

Qziel de la Rosa fue aprehandido por 1 FGE con otros cinco
jovenes por intimidar o los votantes e ‘nfluir an su decision
l en las urnas

Elecciones

Detienen a hijo de candidato de Morena en

Amozoc por compra de votos

Oziel de la Rosa fue aprehendido por la FGE con
otros cinco jévenes por intimidar a los votantes e

influir en su decision en las urnas

Foto: Captura de Pantalla X @e-consulta

Carlos Moreno

Domingo, Junio 2, 2024

Oziel de la Rosa, hijo del candidato de Morena a
la alcaldia de Amozoc, José Severiano de la
Rosa, quien es hermano del actuai alcalde del
municipio, fue detenido junto a otros cinco
jévenes por agentes de la Fiscalia General del
Estado (FGE) por portar armas de fuego
e intimidar a los votantes en el municipio, de

acuerdo con reportes via redes sociales.

El hijo del candidato José Severiano y los otros
cinco jovenes, presuntamente,

estaban comprando votos a favor
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del candidato di& Morena en Amozoc, durante
la tarde de este 2 de junio. Sin embargo,
la FGE acudioé & la zona donde se encontraban

para realizar un operativo y revisar lo sucedido.

Al momento |de que los agentes de

la Fiscalia llegaron a la zona para detener
al Oziel de la Rpsa y a los cinco jovenes que lo
acompanaron, los hombres opusieron
resistencia, sin embargo fueron esposados y
transportados &n la parte trasera de una
camioneta, de @cuerdo con el testimonio de

votantes.

Hasta el momento de redactar esta nota, ni
autoridades electorales del Instituto Nacional
Electoral (INE) o del Instituto Electoral del
Estado (IEE) ni

de Morena emitjeron una postura al respecto por

representantes o voceros

la presunta compra de votos por parte del hijo

del candidato José Severiano de la Rosa.
(JRLM)
Informacién en proceso
TAGS
httpS.//WWWtIempOCO c 25 tiempo tommyictiiasoziel_de_la_rosa_delemdo_hijo_candidatoa im}

m.mx/noticia/oziel_de
la_rosa_detenido_hijo
_candidato_amozoc_p
uebla_elecciones_202
4/#:~text=Detuvieron
%20como%20presunt
0s%20mapaches%20e
lectorales%20a%20sei
$%20j%C3%B3venes

f %2C,armas%20-
al%20parecer%20fals
as-
%20y%203medrentar
%20a%20votantes.

oo wnoomAL opmaly  (ROMOS  EcomoMlA  ESPECIACLAOS  DEPORTES  EXTH

Inco Noucas

@ 2024: (Caen seis mapaches con
armas falsas en Puebla

Detuvieron como prasuntos mapaches electorales a seis jévenes, a quie
acusan de favorecer &/ candidato de Morena a alcaide de Amozoc, en el ¢
de Puebla.
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Detuvieron como  presuntos  mapaches
electorales a seis jovenes, a quienes acusan de
favorecer al candidato de Morena a alcalde de

Amozoc, en el estado de Puebla.
Por: Redacciéon 02 Junio 2024 16:36

En redes sociales comenzaron a reportar que seis
jévenes fueron detenidos por portar armas -al

parecer falsas- y amedrentar a votantes.

Algunos rumores decian que fue detenido José
Severiano de la Rosa, candidato a presidente
municipal de Amozoc, pero asto lo desmintid
Morena. Después 'La Jornada' detallé que en
realidad se trata de Oziel de la Rosa, hijo del
candidato José Severiano, aunque esto no ha

sido confirmado.

Agregd que la Fiscalia General del Estado de
Puebla arresté a los seis jovenes, entre ellos
Oziel, por portacion de armas de fuego y por

intimidacion a los electores.

Votantes y vecinos acusaban que los jéovenes
causaban temor en las calles y buscaban comprar
el voto.

En el operativo, los agentes de Fiscalia tuvieron
que arrestarlos, esposarlos y llevarlos en
camioneta luego de que ellos opusieron

resistencia.

#Puebla @ EI secretario  general de
Morena, @agustingc2012, desmintié la detencion
del candidato a la alcaldia de Amozoc, Severiano
de la Rosa, pero confirmé un conflicto entre
simpatizantes del partido. Apunté que hasta el
momento tienen registradas 10 incidencias, las
cuales no... pic.twitter.com/p7oM53EhxF

— Oro Noticias Puebla (@OroNoticiasPue) June
2,2024
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https://www.youtube.c
om/shorts/kuN2uBfnt5

S

C %5 youtube com/shors/kuN2uBntss & D =

© Premiim ™ Buscar a ¢ = @

Se observa a una persona femenina subiéndose
a la batea de una camioneta, donde se divisan
mas personas.

https://www.youtube.c
om/watch?v=5YczT50
2Dcs i

> € & youwbecomwatchv=5Ya5020¢s cy O %

= EBPemium ™ a ¢ @

33k & £ Compartic

Se advierten diversas personas en la batea de

una camioneta.
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8 | https:/www.facebook. | © =+ ¢ = teskomsmunnmsmosipemain s, o 0
com/groups/17964922 | facebook
37061515/permalink/7 | 5 550 MHemoc 201 s SENSURA[Mayelzambect Arler.. ey
962182293825781/2mi | @I

bextid=rS40aB7S9Ucb '
XW6v

Entra o registrate en Facebook para conectar con amigos, fa

o

Se observa un grupo de personas caminando,

algunos ingresan a una camioneta.

Se advierte una camioneta con estrobos (cédigos
parabrisa).

Posteriormente se observan camionetas ce la
policia Estatal y de la guardia nacional.

De igual forma, el partido recurrente remitié como prueba superviniente, una
impresién o copia simple de un registro de detencién a nombre de un
ciudadano, de cuya informacién se aprecia que el sujeto fue aprandido en el
municipio de Amozoc de Mota, Puebla, el domingo dos de junio de dos mil
veinticuatro, a las trece horas con quince minutos; no obstante, no sefala el

motivo por el cual se realizé dicha detencidn.

Sin embargo, de lo narrado, si bien el accionante sustenta su dicho en
diversas notas periodisticas, ha sido criterio reiterado por las Salas del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que dichas pruebas
por su naturaleza y contenido, son insuficientes para derivar alguna
intervencion de delincuencia organizada; en razén de que no generan valor

probatorio pleno.

Aunado a lo anterior, el recurrente no especifica el lugar en el que se
desarrollaron los hechos que menciona, la cercania de éste a alguna o

algunas casillas y como esto fue determinante o afectd a sus resultados.

Ahora bien, la Magistrada ponente, al respecto requirié a la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado de Puebla, asi como a la Fiscalia General del
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Estado de Puebla, remitiera informacion relacionada con el dicho del PT; sin
embargo, al dar respuesta a dichas solicitudes, informaron que no se tenia

registro ni de la detencion, de los ciudadancs que refiere.

En consecuencia, el agravio en ana isis se califica como INFUNDADO.

2. COACCION Y COMPRA DE VOTO (PERSONAL DEL INE
APOYANDO A LA COMPRA DE VOTOS).

En atencidn a este agravio, el partido politico recurrente manifiesta lo

siguiente:

‘“Me causa agravio, y es causal de nulidad de la eleccién de
Presidente y miembros del Ayuntamiento del municipio de Amozoc,
Puebla, que el dia domingo 02 de junio de 2024, personal del INE fue
sorprendido comprando y/o coaccionando el voto con el objetivo de
incidir en la voluntad del electorado y favorecer al candidato de

morena al Ayuntamiento del municipio de Amozoc, Puebla.

Es importante sefialar que, ante la falta de regulacion electoral, de la
compra del voto o la coaccion al electorado, los motivos de nulidad
estan asociados no sélo a violaciones graves y dolosas, sino que las

mismas han de ser determinantes para el resultado electoral.

Esta situacion no debe ser ccnsiderado como un tema aislado ya que,
al existir un incentivo econémico, se modificé el animo de las
personas electoras, al presumirse que este hecho se dic en otras

localidades del municipio, lo que vulnerd el voto libre.”

Por su parte, el Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebla,
sefiala que “En cuanto a este, menciona al personal del INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL, en esta situacién nosotros, como Consejo
Municipal no tenemos injerencia ni contacto con dicho personal, ya que al
ser dependencias diferentes y tener diferentes actividades dentro del
proceso, no nos compete saber qué es lo que realiza dicho personal, mucho
menos el dia de la jornada electorai. Lo que si es de conocimiento publico,
es que existio una convocatoria publica, donde las y los interesados pasaron
los filtros y capacitaciones pertinentes para obtener los puestos de CAEL
(capacitadores electorales locales) y SEL (supervisores electorales locales);
por lo que era notorio, que fue personal altamente capacitado, cumpliendo

con los lineamientos del Instituto Electoral del Estado.”
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En este sentido, el PT remitié un video y fotografias, con las que

pretende acreditar su dicho, mismas que se desglosan a continuacion:

IMAGEN DESCRIPCION
| Fielmaring Se advierte una captura

de pantalla de un pefrfil

de red social, donde se
ve una imagen de una
mano sosteniendo lo
que parece dinero y una
hoja.

Se advierte una captura
de pantalla de un perfil
de red social, donde se
ve una imagen de una

mano abriendo una

mochila.

& o Se advierte una captura
L0 BEb el SINE Wk 2 m paeda e Gare e orhn -«m:.}m.‘l de panta"a de un perﬁl
CETO%. AT 59 SATHDNE SETIAVAT 8 Dasadc domingo e le rasily SOTHE
e ATW Itu, O 6 o ety

de red social, donde se
ve una imagen de una
persona con un chaleco
rosa. La descripcion se
transcribe: “#Ojo ojalé el
@INEMexico me pueda
decir para que eran
estos 13 mil pesos, que

su personal distribuyé el

pasado domingo en la
casilla #0116 de
#Amozoc.

@PrimeraPPuebla”. B
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Se advierte un grupo de
personas, una de ellas

sosteniendo unas hojas.

Se advierte un grupo de
personas, dos de ellas
con chalecos color

rosas.

Se advierte un grupo de
personas, una de ellas
con chalecos color

rosas.
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Majel Zembada Aredlanc
Sdeunnsla A Tar A

Qua

Se advierte una captura
de pantalla de un perfil
de red social, donde se
ve una imagen de una
mano sosteniendo

dinero.

.u-yuz.rma-um

Smamoals E4TEm &

Se advierte una captura
de pantaila de un perfil
de red social, donde se
ve una imagen de una

mano sosteniendo algo.

Se aprecian personas
en la via publica.

Se aprecian tres
personas en la
banqueta de una calle.

39




TEEP-1-008/2024

Se aprecian personas
en la calle, un vehiculo
color rojo y una

bicicleta.

Se advierten cuatro
personas en una

banqueta de una calle.

Se advierte una persona
aparentemente
entrando a un domicilio,

y otra persona sentada.
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Se advierte una persona
aparentemente
entrando a un domicilio,

y otra persona sentada.

Ahora bien, de igual forma remite ligas de acceso a internet:

LIGA DESCRIPCION

https://x.com/riva_les/status/ Se advierten dos
17984339306365629307s=46&T=N9ENI4BIfH7pl- | personas con
crW1Gi6A chalecos rosas y

logos del INE,
2 % xcom/iiva_leo/status/1795433930636562930%s=468T=.. 3 Yr jn} H contando dinero.

« Post

Q Ricardo Morales Séinc &

3 mil
+011

https://www.facebaok.com/groups/377970037 Se observa un
2115996/permalink/7616134028472592/?mibe presentador de
xtid=xtxF2i&rcid=Ukli1KTDN=6SBpGU&share_ noticias en un foro,
url=htps%3A%2F % 2Fwwwfacebook.com%2F hablando sobre la

41



TEEP-1-008/2024

share%2Fy%2FFkxygguB6dsvwgPP%2F%3Fm eleccion de
ibextid%3DxfxF2i miembros del
ayuntamiento  de
€ > C 5 fcebookcom/grouns/3779700372115996/permalink/761613, 4| & D

amozoc, senalando
facebook ﬂ que les pagaron

g Chismesamozoc | Mayel Zambada Arellano ha pub icado 5 de Junie m

2 Al LTy

trece mil pesos a
.Mwummm,eua..o trabajadores  det
@ ]
iNE.

Posteriormente se
aprecia el mismo
video de la liga
anterior.

Estos mbgenes llegaron haita
YALR LISTENAFSINETR AR

Entra o registrate en Facebook para conectar con amigos, fi

‘ m S ciengnted

Bz peersy

Una vez expuesto lo anterior, este Tribunal Electoral estima que las
pruebas ofrecidas por el partido recurrente son insuficientes para
acreditar que el personal del INE compré votos del electorado de

Amozoc de Mota, Puebla.

Al respecto, las ligas de internet aportadas solo se pueden considerar
como notas informativas que no cuentan con valor probatorio pleno,
es mas, las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion han sefialado que este tipo de noticias Gnicamente tienen

valor indiciario.

Ahora bien, respecto a las imagenes antes descritas, es posible
apreciar que personal supuestamente del INE, tenian dinero en su
poder, sin que se acredite la procedencia del mismo, ni su finalidad.

En virtud de que en ningdin momento se aprecia que se le otorgd a otra

persona.

Ademas de ello, el PT no sefiala en que casillas se desarrollé
supuestamente este hecho, no refiere si se le hizo del conocimiento al

Consejo Municipal, o se interpuso alguna denuncia.
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De igual forma de las constancias que obran en el expediente, no se
observan hojas de incidentes que relaten esta situacién en ninguna de
las casillas.

En consecuencia, se califica como INFUNDADO el agravio en analisis.

3. VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL SOBRE USO
DE RECURSOS PUBLICOS Y VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL.

Ahora bien, el promovente sefiala que le causa agravio y es causal de
nulidad que el Ayuntamiento Municipal de Amozoc, estuviera
desviando recursos publicos en favor del candidato propuesto por el
partido politico Morena, toda vez que se comprueba que en el camion
de la basura se escucha un audio de musica emulando una parodia a
la cancion “Sergio el Bailador’, haciendo alusion, invitacion vy

solicitando el voto a favor del candidato antes mencionado.

A fin de acreditar lo anterior ofrece como prueba la siguiente imagen:

Ademas de advertirse en un dispositivo USB un video en el cual se
observa a un camioén de la basura con musica casi imperceptible,
invitando al voto a favor del otrora candidato de morena a la

Presidencia Municipal de Amozoc de Mota, Puebla. A fin de visibilizar
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dicho acto, se transcribe lo que se aprecia en el video:

“va llego el camion recolector, Llegd llegd, ya llego, ya llegé el
camion recolector, saca la basura y se la llevara, ya llego el
camion recolector, saca la (impefceptible) sacala a votar, ya
llegé el camion recolector, saca la basura, llévala a la esquina,
espera tu turno, para que la suban, porque este camion siempre

pasara y cuando lo escuchen vuélvela a sacar”.

Es necesario precisar que ha sido criterio de Sala Superior, mismo que
es compartido por este Tribunal zlectoral, que el parrafo séptimo del
articulo 134 Constitucional, tiene como objetivo garantizar la
imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a los servidores
publicos el uso de recursos publicos a efecto de influir en las

preferencias electorales, previendo asi su neutralidad.

De esta forma, el mencionado precepto constitucional tutela el
principio de equidad e imparcialidad en la contienda a fin de que los
servidores publicos no realicen actividades que, atendiendo a la
naturaleza de su funcién, puedan influir en los procesos electorales o

en la voluntad de la ciudadania.

En consecuencia, se puede considerar que la vulneracién al principio
de imparcialidad tutelado en el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional, implica que el servidor publico haya usado de manera
indebida recursos publicos (humanos, financieros y materiales) que
puedan incidir de manera indebida en la contienda electoral o en la
voluntad de la ciudadania, a efecto de favorecer a un determinado

candidato o partidos politico dentro del proceso electoral.

Donde a su vez, el articulo 306 del Cédigo Electoral dispone que, "son
infracciones de las autoridades o los servidores publicos, segun sea el
caso, de los poderes locales, 6rganos de gobierno municipal, érganos
autdnomos, o cualquier otro ente publica, al presente Cadigo: Ill.- El
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte la equidad
de la competencia entre los partidos paliticos, entre los aspirantes,

precandidatos o candidatos durante los procesos electorales”.
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Es por lo anterior que, para tener por actualizada la violacion a lo
establecido en el parrafo séptimo del articulo 134 Constitucional, es
necesario acreditar el uso indebido de recursos publicos que puedan
incidir en la contienda electoral o en la voluntad del ciudadano, a efecto
de favorecer alguna candidatura.

Ahora bien, sin que se analicen oficiosamente cuestiones no
sometidas a decision judicial, pero atendiendo a la pretension y las
supuestas violaciones aducidas, con base a las circunstancias y
particularidades que rodean el caso, en este tdpico se estudiara a
partir de la causal de nulidad prevista en el articulo 378 Bis del Codigo
Local, que a la letra dice:

Independientemente de las causales de nulidad de eleccion
expresadas en el articulo anterior, seran causales de nulidad de
eleccion por violaciones graves, dolosas y determinantes las
siguientes:

I.- Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto
total autorizado;

Il.- Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

lll.- Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las camparfias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material.
Se presumird que las violaciones son determinantes cuando la
diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo

lugar sea menor al cinco por ciento.

En relacion con lo anterior, es indispensable resaltar que para el
estudio de la nulidad de una eleccién, las manifestaciones en via de
agravios que se limitan a realizar afirmaciones sin sustento aiguno o
conclusiones no demostradas, no pueden considerarse un verdadero
razonamiento que sirva como base para el estudio del fondo; sin que
sea dable entrar a su estudio sustentandose en la causa de pedir, pues

de lo contrario, de analizar simples manifestaciones que no satisfagan
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esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no
desarrollados ni precisados por el impugnante, lo que se traduciria en
una creacion de agravios, lo cual no es procedente; por tanto, el
analisis del presente asunto se realizaré unicamente a la luz de los

agravios plasmados por el accionante en su demanda.

Lo anterior, tiene fundamento en el criterio sostenido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia con niamero de
registro 2010038, cuyo rubro es el siguiente "CONCEPTOS O
AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE
PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO"

Partiendo entonces de esta premisa, en el caso en concreto, los
agravios y motivos de nulidad son inoperantes, pues resultan vagos y
geneéricos, ya que no se precisan las circunstancias de modo, tiempo

y lugar de las conductas irregulares.

Es decir, el actor no sefiala la fecha de |a emisién de esos actos, la
forma en la que dicha conducta se realizo para afectar la equidad en
la contienda y el lugar en que este se efectud ya que se imita a realizar
aseveraciones genéricas sin demostrar o argumentar los extremos de
sus manifestaciones a traves de los elementos minimos necesarios
para que este Tribunal pueda rea izar un analisis contextual. Ello en el
entendido de que en este tipo de casos no opera la suplencia de la
queja deficiente.

No pasa desapercibido para este Tribunal que el actor pretende
acreditar su dicho con el contenido de una imagen y un video, sin
embargo, atendiendo a las reglas de la/légica y la sana critica, los
medios de prueba antes referidos resultan insuficientes para acreditar
fehacientemente la causal de nulidad invocada por los actores
derivado de los hechos que narran en su medio de impugnacion, pues
las pruebas aportadas unicamente tienen valor probatorio de indicio,
pero -atendiendo a la naturaleza del medio en que constan- no

alcanzan, para acreditar los hechos afirmados.

Lo anterior en razén que, de las mismas no es posible advertir las
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circunstancias de tiempo y lugar, pues no existe algin elemento que
indique el dia y hora exacto en que fueron generadas, por lo que no
es posible tener certeza respecto de la fecha en la que supuestamente
sucedieron los hechos que muestran, ni mucho menos certeza sobre
las personas que intervienen en los audio y video, en el contexto que
lo denuncia el partido actor.

En efecto, al tratarse de pruebas técnicas consistentes en una
fotografia y un video, de conformidad con los articulos 358, fraccién I,
en relacion con el diverso 359, fraccion |l del Cédigo Electoral, tienen
un valor indiciario, por lo que para generar certeza respecto a los
hechos que se pretenden acreditar, era necesario valerse en conjunto
con otros elementos con un mayor valor probatorio que les otorgara
una eficacia demostrativa mas alta, situacion que en el caso no
acontecié.

Ademas, debe tomarse en consideracion que, de conformidad con el
criterio contenido en la jurisprudencia 4/2014 de la Sala Superior de
rubro "PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si
SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS
HECHOS QUE CONTIENEN", las pruebas técnicas -como las
presentadas por los actores- tienen un caracter imperfecto ante la
relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar por lo
que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera
fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la concurrencia
de algun otro elemento de prueba con el cual deben ser conjuntamente

valoradas, que las puedan perfeccionar o corroborar.

En ese sentido, la referida jurisprudencia sefiala que, atendiendo a los
avances tecnoldgicos y de la ciencia, son documentcs que facilmente
pueden ser elaborados o confeccionados haciendo ver una imagen
que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que se

pretende aparentar.

Ahora bien, al respecto, es importante destacar que el valor y alcance
probatorio de un elemento de conviccidon constituyen cuestiones
diversas, pues mientras el primero se encuentra referido a su

autenticidad y la veracidad de su contenido -en el caso, es un valor
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indiciario, el segundo esta relacionado con la posibilidad de una
prueba de demostrar cierto hecho, lo gue al tratarse de pruebas
técnicas con un valor indiciario y de conformidad con la citada
jurisprudencia 4/2014, necesitaba de elementos adicionales para que,
concatenados, adquirieran el alcance probatorio pretendido, lo cual en

el caso no ocurrié.

En ese tenor, los elementos de prueba que presento el actor, al
constituir pruebas técnicas, resultan, insuficientes por si mismas para
acreditar los hechos materia de analisis, pues, se insiste, Unicamente
son indicios, de los cuales no se puede tener certeza de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se habrian suscitado
los hechos sefialados, ni siquiera, en un nivel de presuncién, pues la
imagen y el video ofrecido por el actor, no pueden, por si mismas,
hacer constar que un hecho acontecié durante el presente proceso

electoral o las caracteristicas del acto que se observaba.

En suma, la parte actora debié cumplir con su carga argumentativa y
hacer referencia a los detalles de la conducta infractora, aparejados a
las pruebas que acreditan cada manifestacion. No obstante, ante lo
vago y genérico de su exposicion, asi como la ausencia de pruebas
idéneas que acrediten su dicho, cebe calificarse como inoperantes los

agravios expuestos.

En este contexto, es de mencionarse quie no existe entonces algun
otro medio de prueba que pueda ser adminiculado a fin de corroborar
la verdad histdrica de los hechos denuhciados, por lo tanto, no es
posible advertir vulneracién alguna al articulo 134 parrafo séptimo de
la Constitucion, el cual tutela la imparcialidad y neutralidad con la que
deben actuar los servidores publicos y la equidad en los procesos
electorales como dos bienes juridicos ¢ valores esenciales de los

sistemas democraticos.

Aunado a lo anterior, el candidato postulado por el partido politico
morena y Verde Ecologista de México, no contaba con la calidad de
servidor publico, por lo que no pudo destihar tiempo oficial de labores,
recursos econémicos o materiales para posicionarse indebidamente,

ademas de que es un hecho publico y nol:.orio que el actual presidente
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municipal de Amozoc, es Mario de la Rosa Romero, de ahi lo
INFUNDADO de su agravio.

4. MANIPULACION DE BOLETAS ELECTORALES, NO SE
CUIDO LA CADENA DE CUSTODIA Y SE REALIZARON
SUSTITUCIONES DE FUNCIONARIOS DE CASILLA POR
PARTE DE LOS REPRESENTANTES DE MORENA.

En atencion al referido agravio, el partido recurrente sefiala que “no se
cuidé la cadena de custodia ya que en la totalidad de las casillas se llevo a
cabo manipulacién y sustitucién de funcionarios de casilla por parte de los
representantes de morena en favor del candidato a la presidencia municipal

de amozo por el partido morena” SIC.

De igual forma sefiala que se “observa la manipulacién de las boletas por
los representantes de morena, y se observa el vaciado de boletas electorales
de la urna respectiva para la eleccién de Ayuntamiento, para su acomodo y
conteo, pero al momento de esto, una tercera persona sale por la parte de
atras, la cual supone manipulacién de las Actas, ya que se ve que interfiere

con que se caigan las boletas por una parte de la mesa en que se trabaja”.

Al respecto, el Consejo Municipal Electoral indicé que “sobre la cadena
de custodia podemos manifestar que esta nunca se perdié ya que las boletas
junto con todo el contenido electoral fueron entregados a 'os CAEL, y éstos,
inmediatamente entregaron dichos paquetes electorales a los Presidente de
Mesa Directiva de casilla, tal como lo indica el Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Estado’.

En este sentido, el Consejo Municipal manifestd que “Posteriormente,
se llevé dicho material a la casilla en dia de la jornada, y al terminé de la
jornada electoral, este material fue regresado por los CAEL al Consejo
Municipal custodiado por Policia Municipal, Estatal y elementos de Marina.
Recordando que dias anteriores las boletas de Ayuntamiento fueron
firmadas por representantes del Partido del Trabajo, Partido Revolucionario
Institucional, Partido Nueva Alianza y MORENA, siguiendo las directrices del
Cédigo mencionado. En cuanto la sustitucién de funcionarios de casilla,
nosotros como Consejo Municipal Electoral, no tenemos la posibilidad de
saber quiénes son los funcionarios de casilla tanto propietarios como
suplentes, (pues, aunque la lista es ptblica en el Encarte correspondiente);

en cada seccién los CAEL y SEL tienen contacto directo con ellos, para su
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respectiva capacitacion. Por lo tantc, nosotros no tenemos conocimiento de
esas actividades de dichos funcionarios de casilla, ni saber si los suplentes
de éstos asumieron las funciones correspondientes. Ademas de esto, el
agravio en cuestion sefalado por ios promoventes no refiere las casillas
donde "supuestamente hubo sustitucién de funcionarios. por lo que es

imposible conocer materialmente dichas aseveraciones”.

El Partido recurrente agrega videos y fotografias, en las que se aprecia

el vaciado de la urna de votos de ayuntamiento en una mesa, para ello

se insertan dos imagenes a continuacion!

No obstante, de las pruebas remitidas por partido accionante, solo se
aprecia este vaciado de boletas en la mesa, sin que se acredite u

observe lo que manifiesta el partido politico accionante.

Aunado a lo anterior, de las constancias que integran los autos del
expediente en estudio, no se advierten hojas de incidentes,
manifestaciones, sefialamientos u prueba alguna que al menos de

forma indiciaria permita tener certeza sobre el dicho del recurrente.

Asi mismo, no sefialan en cuales casillas, supuestamente, se vulnero
la cadena de custodia, y como esta vulneracion afecté a los resultados

de la eleccion.

En este orden de ideas, no refieren si dicha vulneracion fue grave y

determinante para la eleccién gue impugnan, ni se hicieron del
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conocimiento de esta circunstancia al Consejo Municipal Electoral.
En consecuencia, se tiene por INFUNDADO el agravio en estudio.

5. REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

Al respecto, el representante partidista sefiala lo siguiente:

“Me causa agravio que el candidato a la Presidencia municipal de
Amozo por el Partido Politico MORENA, rebasé el tope de gastos de
campania, y que de la diferencia entre el primero y segundo lugar es
menos del 1%, y el candidato de morena rebasé en un 7% si tope de

gastos de campafia y que dichos gastos no fueron reportados.

El Instituto Electoral del Estado de Puebla, aprobé para el presente
Proceso Electoral Ordinario el TOPE DE GASTOS DE CAMPANA
PARA LAS ELECCIONES, MEDIANTE EL ACUERDO PUBLICO
DETERMINACION DE TOPES A LOS GASTOS DE CAMPANA
ELECCION: MIEMBROS DE LOS AYUNTAMIENTOS
PROCEDIMIENTO: VALOR ALTO A MEJORES CONDICIONES
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO 2023-2024. En
donde de manera particular para el municipio de Amozoc, Puebla se
establecié la cantidad de 3451, 885. 89...”

“Que el dia 03 de junio de 2024, al revisar en la pagina de fiscalizacién
de Instituto Nacional Electoral... encontréndose en el apartado de
rendicion de cuentas por lo que hace a los ingresos y egresos
reportados para el proceso electoral local ordinario 2024, que el
candidato JOSE SEVERIANO DE LA ROSA ROMERO, reportd
gastos de la fecha 31/03/2024 al 29/05/2024 la cantidad de $
132,368.96 {ciento treinta y dos mil trescientos sesenta y ocho pesos
00/96) como gastos de campafia y que en la parte de PROPAGANDA
EN VIA PUBLICA, el candidato reporté la cantidad de $3,173.61 (tres
mil ciento setenta y tres pesos 00/61).

En ese sentido, resulta evidente que el candidato a la Presidencia
Municipal de Amozoc, Puebla el C. JOSE SEVERIANQ DE LA ROSA
ROMERO del Partido Politico MORENA no ha dado cumplimiento a
la normatividad electoral en materia de fiscalizacién, pues de acuerdo
a la cantidad que ha reportado es NOTORIAMENTE NO CREIBLE
QUE HAYA REPORTADO $3,173.61 EN PROPAGANDA PUBLICA,

ya que de acuerdo a lo que se puede apreciar en las fotografias que
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agrego a la presente...”

“Derivado de lo anterior, se considere la probable omisién de reportar
en su totalidad los gastos de cientos de articulos, eventos y servicios
que se sefialaran mas adelante, asi como los generen un rebase de
gastos de campana, con ello VIOLENTANDO LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD, CERTEZA, RENDICION DE  CUENTAS,
TRANSPARENCIA DE LOS RECURSOS PUBLICOS Y EN
CONSECUENCIA EN LA EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL, al utilizar mayores recursos que los que tienen derecho

los candidatos en dicha eleccion.

Proponiéndose la valuacion de gastos con base en lo dispuesto en el

articulo 27 del Reglamento de Fiscalizacion”.

Teniendo en cuenta lo anterior, no pasa desapercibido para este
Tribunal que la parte actora ofrecié pruebas técnicas con la finalidad
de acreditar sus afirmaciones respectc del rebase de gastos de
campafia. Sin embargo, atendiendo al sistema de distribucion de
competencias, para el estudio del presente agravio, unicamente se
estara a lo resuelto por el Instituto Nacional Electoral en el Dictamen
Consolidado derivado de la revisién de los Informes de ingresos y
gastos de campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024

en el estado de Puebla y |la respectiva resolucion.

En ese orden de ideas, este Tribunal requirié a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral para que informara si
José Severiano de la Rosa Romero, ofrora candidato a Presidente
Municipal de Amozoc de Mota Puebla, postulado por el Partido
Politico Morena, rebasé o no el tope de gastos de campafa
establecido.

En respuesta a lo anterior, mediante oficio INE/UTF/DA/43938/2024,
documentales publicas con pleno valor probatorio, se informé que el
pasado veintidds de julio se aprobé el dictamen consolidado derivado
de la revision de los Informes de ingresos y gastos de campafa del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Puebla
numero INE/CG1986/2024; asi como la respectiva resoluciéon
INE/CG1988/2024.
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En dicho dictamen, se advierte que al candidato referida, no alcanzé

el tope de gastos fijado por la Autoridad Electoral, por lo que no existié
rebase alguno.

En este orden de ideas, de lo razonado por la autoridad competente
tanto en el dictamen consolidado de que se habla y la resolucion, a la
luz del contenido de la jurisprudencia 2/2018 de rubro: “NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.”, que indica que la
determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del
tope de gastos de campafa debe ser en un cinco por ciento o mas
(5%) por quien resulté triunfador en la eleccién; es que resulta evidente
que en el caso concreto no se actualizo el rebase del tope de los
gastos de campafa que se hace valer en la inconformidad que ahora
se resuelve,

Por lo anterior, dado que no se acredita el contenido de los articulos
41 fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 378 Bis del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, consistente en el rebase, para este
Tribunal Electoral resulta innecesario adentrarse al elemento
consistente en la determinancia y se declare INFUNDADO el agravio
en estudio.

6. VULNERACION A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 312
DEL CIPEEP, AL NO REALIZAR EL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION A MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO DE
AMOZOC, PUEBLA, SUJETANDOSE AL PROCEDIMIENTO
ESTABLECIDO EN EL PRECEPTO LEGAL INVOCADO.

En su escrito inicial, el partido recurrente impugna los resultados
obtenidos en el computo celebrado por el Consejo Municipal Electoral,
visibles en el acta IEE/CME 12 AMOZOC/011/2024 de fecha cinco de
junio de dos mil veinticuatro.

En su demanda el promovente refiere que existié una “Vulneracién a lo
establecido en el articulo 312 del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del estado de Puebla, al no realizar el cémputo final de la eleccién

a miembros del ayuntamiento de Amozoc, puebla, sujeténdose al
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procedimiento establecido en el precepto legal invocado, al no cotejar los
resultados de las actas de escrutinio y cémputo contenidas en los
expedientes electorales de cada casilla, con los resultados de la copia de

esas mismas actas que obraban en poder del consejo municipal” .

De igual forma indica que los integrantes del Consejo Municipal
Electoral “unicaments se dedicarcn a realizar el cantado de resultados,
situacién que hice valer al momento de suscitarse dicho hecho, sin que fuera
tomado en cuenta mi dicho, al no establecerse en el acta ni en el video de la

sesion”.

En este orden de ideas pretende la nulidad de la totalidad de las
casillas que fueron objeto de cémputo, sin contar aquellas que fueron

materia de recuento.

Expuesta la pretension del partido recurrente, este Tribunal debera
analizar si el cdmputo impugnado fue realizado conforme a la hipétesis

normativa.

Asi, de las constancias que obran en el expediente tenemos que el
Consejo Municipal Electoral de Amozoc de Mota, Puebla, celebré las

siguientes sesiones:

a. Acta IEE/CME12 AMOZOC/009/£024, mediante la cual, se
realizd la sesidn permarente de:‘ dos de junio de dos mil
veinticuatro. |

b. Acta IEE/CME 12 AMOZOC/010/2024, de fecha cuatro de junio
de dos mil veinticuatro, a través ¢e la cual, se aprobaron los
aspectos previos a la sesién de cédmputo municipal.

c. Acta IEE/CME12 AMOZOC/AC/011/2024, de fecha cuatro de
junio de dos mil veinticuatro, por la que se aprueban las casillas
que se computaron el cinco de junio de dos mil veinticuatro
(recuento).

d. Acta IEE/CME 12 AMOZOC/011/2024, mediante la cual se
realizé el computo de la eleccion de ayuntamiento, de fecha
cinco de junio de dos mil veinticuatro.

e. Acta IEE/CME 12 AMOZOC/AC-(312/2024, de fecha cinco de
junio de dos mil veinticuatro, por la que se declara la validez de

la eleccién y elegibilidad de la planilla ganadora.
54




EL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-008/2024

f. Constancia de mayoria y validez de la eleccién de
ayuntamiento, entregada el seis de junio de dos mil veinticuatro.

De acuerdo a las manifestaciones del recurrente, el acta que impugna
es la de clave IEE/CME 12 AMOZOC/011/2024, mediante la cual se
realizo el computo de la eleccion de ayuntamiento, de fecha cinco de
junio de dos mil veinticuatro; misma que obra en los autos del
expediente, sin embargo, al no obrar la version videografica de la
misma, la magistrada ponente requirié al IEE a fin de que se
encontrara en aptitud de estudiar el agravio en estudio.

En atencion a ello, mediante oficio IEE/PRE-1850/2024, la Consejera
presidente del IEE, indic6 que la sesidn en comento del Consejo
Municipal Electoral de Amozoc, Puebla no fue videograbada.

En tal virtud, se procedera al analisis del Acta que obra en los autos
del expediente.

El articulo 312 del CIPEEP, sefiala el siguiente prccedimiento para
llevar a cabo el computo final de la eleccion:

“Articulo 312

El computo final de la eleccién de miembros de los Ayuntamientos se
sujetara al procedimiento siguiente:

.- Se abnran los Paquetes Electorales que contengan los
Expedientes de Casilla que no presenten muestras de alteracion,
siguiendo el orden numérico de las Casillas y se cotejaran los
resultados de las actas de escrutinio y computo contenidas en ese
expediente, con los resultados de la copia de esas mismas actas que
obren en poder del Consejo Municipal. Cuando coincidan ambos
resultados se tomaran en cuenta para el cémputo;

Il.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro del
expediente de casilla el original del acta de escrutfinio y cémputo, se
procedera a cotejar los resultados que se consignan en la copia de la
misma que obra en poder del Consejo Municipal, con los de la copia
que tengan en su poder dos o mas representantss de los partidos
politicos y que no presenten muestra de alteracién. Cuando los

resultados coincidan se tomaran en cuenta para ei computo;
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1ll.- En caso de que el Consejo Municipal no cuente con el original o
la copia del acta de escrutinio y cémputo de la casilla de que se trate,
pero los representantes de dos 0 mas partidos politicos tengan en su
poder copia del acta y éstas no tengan muestra de alteracién, se
procedera a efectuar el cotejo de los resultados contenidos en las
mismas. Cuando los resultados coincidan se tomaran en cuenta para

el computo;

IV.- Si los resultados de las actas no coinciden, si no se puede
efecutar el procedimiento previsto en las fracciones Il y lil de este
articulo, existan errores o alteraciones evidentes en las actas o en las
copias de las actas que obran en poder de los partidos politicos, o0
presenten muestras de alteracién, se procedera a abrir el sobre en
que se contengan las boletas electorales para su computo,
levantandose un acta individual de escrutinio y computo de la Casilla.
Los resultados se asentaran en la forma establecida para ello,
dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente. De
igual manera, se haran constar las objeciones que hubieren
manifestado cualquiera de los representantes de los partidos

politicos, quedando a salvo sus derechos para impugnar el computo.

V.- El Consejo Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y

computo de votacioén recibida en casilla en los supuestos siguientes:
a) Ante alguna de las causas previstas en la fraccion IV anterior;

b} Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia de

votos entre los candidatos ubicados eTv el primero y segundo lugares;
y

¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo

partido.

VI.- A continuacién se abriran, si Ios:{ hay, los Paquetes Electorales
con muestras de alteracion y se realizaran, segun sea el caso, las
operaciones Sefaladas en las fracciones anteriores, haciéndose

constar lo procedente en el acta circunstanciada;

Vil.- Durante !a apertura de paquetes electorales conforme a lo

sefialado en los incisos anteriores, el% Presidente o el Secretario del

Consejo Municipal extraera: los escritq)s de protesta, si fos hubiere; la

lista nominal correspondiente; la re/acﬁfén de ciudadanos que votaron
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¥ no aparecen en la lista nominal, asi como las hojas de incidentes y
la demas documentacién que determine el Consejo General en
acuerdo previo a la jornada electoral. De la documentacién asi
obtenida, se daré cuenta al Consejo Municipal, debiendo ordenarse
conforme a la numeracién de las casillas. Las carpetas con dicha
documentacion quedaran bajo resguardo del Presidente del Consejo
para atender los requerimientos que llegare a presentar el Tribunal u
otros 6rganos del Instituto;

VIlI.- La suma de los resultados de las operaciones indicadas en las
fracciones anteriores, constituird el computo municipal:

IX.- El 6rgano electoral verificara el cumplimiento de los requisitos
formales de la eleccion y que los candidatos de la planilla que hayan
obtenido la mayoria de los votos cumplan con los requisitos de
elegibilidad previstos por la Constitucién Local y este Cédigo;

X.- Se haran constar en el acta circunstanciada los resultados del
computo municipal y los incidentes.

Xl.- El Consejo Municipal formulara la declaratoria de validez de la
eleccion y de elegibilidad de la planilla que haya obtenido el mayor

numero de votos y expedira la constancia de mayoria;

Xll.- Cuando exista indicio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccién en el municipio y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesién exista peticion expresa del
representante del partido que postulé al segundo de los candidatos
antes sefialados, el Consejo Municipal debera realizar el recuento de
votos en la totalidad de los paquetes electorales de las casillas. Para
estos efectos se considerara indicio suficiente la presentacién ante el
Consejo de la sumatoria de resultados por partido consignados en la
copia de las actas de escrutinio y cémputo de casilla de todo el

municipio;

Xlll.- Si a la conclusién del cémputo se establece que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la peticion
expresa a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo Municipal

debera proceder a realizar el recuento de votos er la totalidad de las
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casillas. En todo caso, se excluiran del procedimiento anterior las

casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento;

XIV.- Conforme a lo establecido en |las dos fracciones inmediatas
anteriores, para realizar el recuento iotal de votos respecto de una
eleccién determinada, el Consejo Mtnicipal dispondra lo necesario
para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y cémputo de las
demas elecciones y concluya antes el domingo siguiente al de la
jornada electoral. Para tales efectos, el Presidente del Consejo
Municipal dara aviso inmediato al Consejo General del Instituto:
ordenara la creacién de grupos ae ltrabajo integrados por los
Consejeros Electorales y los representantes de los partidos. Los
partidos politicos tendran derecho a nombrar a un representante en

cada grupo, con su respectivo suplente;

XV.- Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete
votos de una eleccibn distinta, se contabilizaran para la eleccién de

que se trate;

XVI.- Se levantara un acta circunstanciada en la que consignara el
resultado del recuento de cada casilla y el resultado final que arroje

la suma de votos por cada partido y candidato;

XVIl.- El Consejo Municipal realizaré en sesion plenaria la suma de
los resultadcs consignados en el acta de cada grupo de trabajo y
asentara el resultado en el acta final de escrutinio y cémputo de la

eleccion de que se trate;

XVIIl.- Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
computo de casilla que sean corregidos por los Consejeros
Municipales siguiendo el procedimierito establecido en este articulo,
no podrén invocarse como causa de nhulidad de votacion recibida en

casilla ante €l Tribunal; y

XIX.- En ningan caso podra solicitarse al Tribunal que realice
recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de

dicho procedimiento en los Consejos Municipales”.

Previo al analisis del acta impugnada, es importante sefalar que se

acordo el recuento de veinte paquetes electorales como lo sefala el
Acta IEE/CME12 AMOZOC/AC/011/2024, de fecha cuatro de junio de

dos mil veinticuatro.
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Ahora bien, del contenido del Acta IEE/CME 12 AMOZOC/011/2024,
relativa al computo municipal de la eleccidn, la cual es materia de
impugnacion, se advierte lo siguiente:

Imagen

Manifiasta ol Conssjero Presidente: “Gracias Sefiora Secretaria ‘

z.dnz horas con qLince minutos del dia cince de Jurio de da'm”m'% |
\L COMPUTO MUNICIPAL DE LA VOTACION DE AYUNTAMIENTO d sor. Municipio.
Soacnomque Itlcm paqueles Electorales.qua contienen los expedientes de caslla ralafivos a fa
volacién emitida el dfa da Jomada Electoral s coloquen en un lugar visible de ests sala de
msﬂhfm pars efedt;nr &l Cémputo Ordinario Municipal da la Elsceiéh de Ayuntarrianto de
Municiplo. Asimismo, les solcito tener a la mano las Actas dé Escruinio y Gémauto
con lz que se extraigan de los Paquetes Elgctoralss. En ese senfido, solicito en este

mor_nenmseapuadaalmdemmamafpaquem'emmmmmuh
seccién 118 casllia tipo Bésica v se procada s su ape exiraer la B2
contiene los Votos Validos : a2l lon fane bavoes

de la Eleccidn de Ayuntamiento, la Bolsa que contiene ios Vatos
Nulos de fa Eleccion de Ayuntamiento; la Bolea que con contisne las Bolstas sobrantes de
12 Eleccion de Ayuntamianto y an suceso el Acta de Escrutinio y Cémputo correspondients.
INTEGRANTES DE ESTE ORGANO TRANSITORIO, LES INFORMO QUE SIENDO LAS
- 10:05 HORAS, SE PROCEDE A LA APERTURA DEL PAQUETE ELECTORAL A3/ COMO
; GﬂDAUNABgmssommmss MENCIONADAS, OBTENIENDO LOS SIGJIENTES

PR

Transcripcién

Manifiesta el Consejero Presidente: "Gracias Sefiora Secretaria, por
consiguiente, siendo las diez horas con quince minutos del dia cinco
de Junio de dos mil veinticuatro, da INICIO AL COMPUTO
MUNICIPAL DE LA VOTACION DE AYUNTAMIENTO de este
Municipio. Solicito que los paquetes Electorales que contienen los
expedientes de casilla relativos a la votacion emitida el dia de
Jornada Electoral se coloquen en un lugar visible de esta sala de
Sesiones para efectuar el Cémputo Ordinario Municipal de la
Eleccion de Ayuntamiento de este Municipio. Asimismo, les solicito
tener a la mano las Actas de Escrutinio y Computo con la que se
extraigan de los Paquetes Electorales. En ese sentido, solicito en
este momento sea pasado al frente de este Pleno el Paquete
Electoral correspondiente a la seccion 116 casilla tipo Basica y se
proceda a su apertura para extraer la Bolsa que contiene los Votos
Validos de la Eleccion de Ayuntamiento, la Bolsa que contiene los
Votos Nulos de la Eleccién de Ayuntamiento; la Bolsa que con
contiene las Boletas sobrantes de la Eleccion de Ayuntamiento y en
su caso el Acta de Escrutinio y Coémputo correspondiente.
INTEGRANTES DE ESTE ORGANO TRANSITORIO, LES
INFORMO QUE SIENDO LAS 10:05 HORAS, SE PROCEDE A LA
APERTURA DEL PAQUETE ELECTORAL AS|{ COMO CADA UNA
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DE LAS BOLSAS ANTES MENCIONADAS, OBTENIENDO LOS
SIGUIENTES RESULTADOS: -

De la imagen y déscripcion insertas, se advierte que se da inicio al
cdmputo municipalide la votacion de ayuntamiento, poniendo a la vista

los paquetes electorales, y solicitando a los presentes tener a la mano

las Actas de Escrujtinio y Computo.

Posteriormente solicité que se pusiera frente al pleno el paquete
electoral correspondiente a la seccién 1!r16 casilla tipo basica, y se
procede a su apertura, abriendo la bolsia con los votos validos, los
votos nulos, las boletas sobrantes, y en s*%_u caso el Acta de Escrutinio

y coOmputo, y una vez abiertas, se mencionan sus resultados.

Descriipcién{

Manifiesta el Con;sejero Presidente: "Asiéntense los resultados en el
Acta correspondiiénte. Con fundamentd en lo que disponen los
articulos 94, 95, %6, 97, 98, 99, 100, 101 y 102 de los Lineamientos
para el Desarrollq de las Sesiones de Computos de los Consejos
Electorales del Ipstituto Electoral del Estado, para el Proceso
Electoral Estatali Ordinario Concurrente 2023-2024, en este
momento seran d“iscutido_s los votos resgrvados que ha arrojado el
recuento de las c?sillas que han caido en alguno de los supuestos
de la ley para ser recontadas, en ese sentido me permito
manifestarle que Por cada Boleta reservada se abriran dos rondas

de intervencioén para exponer argumentgcion al respecto, la primera

de ellas de dos minutos por orador, la segunda de ellas no excedera
I
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de un minuto por orador para replicas, una vez concluida la segunda
ronda solicitare a la Secretaria tome la votacion correspondiente. En
ese sentido me permito poner a su consideracién las Boletas
reservadas extraidas de la Casilla Béasica, perteneciente a la
Seccion Electoral 116, por lo que esta a su consideracion. ;Alguien
desea hacer el uso de la palabra?-

Manifiesta el Consejero Presidente: "Sefiora Secretaria solicito
consulte a las y los Consejeras y Consejeros Eleclorales respecto

de la validez o nulidad de los votos reservados en estudio."

Sefala la Secretaria: "Sefioras y Sefiores, Consejeras y Consejeros
Electorales en votacién econdémica se les consulta si consideran que
los votos de liberacion son validos: los que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo levantando la mano, ¢consideran que es
nulo? cero. Sefior Consejero Presidente le informo que los votos en
estudio tuvieron 5 votos por su validez y 0 votos por su nulidad. Por

lo que, los votos en estudio cuentan como validos.

Ahora bien, de la imagen anterior se advierte que, una vez
mencionados los votos, se someten a discusion aquellos que fueron

reservados; posteriormente se consulta si los votos celiberados seran
nulos o validos.

Ahora bien, este mismo proceso se advierte para veinte casillas que
fueron sefialadas para recuento, por lo que una vez concluido este, se

aprecia en el acta lo siguiente:

Imagen
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Beafiala la Sex in: Seflor C ] Pm“mnhmﬂplmm.
Campute Final de s Eieccion dal Ayuntamianto relative » « arcacién Municipal."——
= . - -?"’E T = %

Descripcion|

Sefala la Secretaria: Sefior Consejero Presidente me permito informar al
pleno que siendo las 21 horas con 35 minutos del dia 05 de Junio de dos
mil veinticuatro ha concluido el Computo Final de la Eleccion del
Ayuntamiento relativo a esta demarcacién Municipal.”

Manifiesta el Consejero Presidente: “Sefigras y Sefiores Integrantes del
Consejo Municipal, toda vez que ha concliiido el computo de paquetes
electorales que contienen los expedientes de casilla relativos a la votacion
emitida el dia de la Jornada Electoral, para la eleccion del Ayuntamiento
de Amozoc, del Estado de Puebla; me permito someter a consideracion de
este Consejo Municipal el: PROYECTO ACUERDO DEL CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DEL MUNICIPIO AMOZOC
PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 12, CON
CABECERA EN AMOZOC DE MOTA DEL ESTADO DE PUEBLA; POR
EL QUE EFECTUA EL COMPUTO MUNIGIPAL DE LA ELECCION DE
AYUNTAMIENTOS, DECLARA LA VAL!DfEZ DE LA ELECCION Y LA
ELEGIBILIDAD DE LA PLANILLA GANADORA.

Sefiora Secretaria solicito consulte a las Consejeras y Consejeras

Electorales, si se dispensa de la lectura del proyecto de Acuerdo referido.

Sefala la Secretaria: Seforas y Sefiores, Consejeros Electorales en
votacion econdmica se les dispensa de la |ectura del documento referido.
Los que estén en afirmativa sirvanse de manifestarlo levantando la mano.

¢En contra? Cero. Sefior Consejero Presidente le informo que la dispensa
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de lectura obtuva: cinco votos a favor y cero en contra. Por Io que la
dispensa fue aprobada por unanimidad.

Manifiesta el Consejero Presidente: “Sefiora Secretaria le solicito
proceda a resumir el contenido del documento sujeto a aprobacion de este
Organo Transitorio.”

Seiala la Secretaria: “A través de este Acuerdo, este Organo Transitorio
efectia el Computo de la Eleccion de Miembros del Ayuntamiento de esta
demarcacién Municipal, declarando la validez de la eleccion y la
elegibilidad de los candidatos que integran la planilla ganadora, todo ello

en términos de la normatividad aplicable.”

Manifiesta el Consejero Presidente: “Sefioras y Sefioras integrantes de

este Consejo Municipal esta a su consideracién el proyecto de Acuerdo

sefalado y se abre la lista

En este orden de ideas, del contenido del acta se divisa que una vez
culminado el computo de las casillas de las cuales se abrieron sus
paquetes, se declaro finalizado el cémputo municipal, sin que, de
ninguna parte del acta, se advierta que se realizé el cémputo de las

casillas restantes.

Sin embargo, anexa al acta de cémputo de la Eleccion de
Ayuntamiento, obra copia certificada de un documento titulado
‘RESULTADOS FINALES DE LA VOTACION POR CASILLA DE
AYUNTAMIENTOS”, en donde se observan los resultados de la
eleccion de miembros del Ayuntamiento de Amozoc, Puebla.

De igual forma, obra en los autos del expediente, el ACUERDO DEL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DEL MUNICIPIO DE AMOZOC,
PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 12,
CON CABECERA EN AMOZOC DE MOTA, DEL ESTADO DE
PUEBLA; POR EL QUE SE EFECTUA EL COMPUTO MUNICIPAL DE
LA ELECCION DE AYUNTAMIENTO, DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION Y LA ELEGIBILIDAD DE LA PLANILLA GANADORA, de
clave CME12 AMOZOC/AC-012/2024 de fecha cinco de junio de dos
mil veinticuatro, donde se sefiala al ganador de la eleccién y el numero

de votos obtenidos.
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En este orden de ideas, resulta evidente el hecho de que, si se realizo
el computo municipal, sin que las demas fuerzas politicas hayan tenido
inconformidad alguna de lo sucedido. $in embargo, la Magistrada
ponente requiri6 a los representantes partidistas a fin de que
remitieran las Actas de escrutinio y cémputo de la eleccion, a fin de
realizar el cotejo correspondiente; dando contestacion unicamente los
paridos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, informando que
no cuentan con copias al carbén de las actas de escrutinio y cdmputo
de la eleccién del Municipio de Amozoc, Puebla.

Asi, si bien en el Acta controvertida no se aprecia especificamente el
procedimiento citado en el articulo 312 del CIPEEP, no se comprueba
el hecho de que en la realidad no ocurriera; puesto que podriamos

estar ante un simple error humano al mornento de la emision del Acta.

Maxime que los Consejos Municipales son ciudadanos vecinos del
Ayuntamiento, que, si bien son previameénte capacitados por el IEE,

esta no es una garantia para que su actuar sea perfecto.

Aunado a lo anterior, el partido postulante no refiere como este hecho
afecté a los resultados de la eleccién municipal de Amozoc de Mota,
Puebla.

Por lo que se deben conservar los actos yalidamente celebrados, a fin

de salvaguardar la voluntad del electorado.

En tal virtud, se califica de INFUNDADO el agravio esgrimido por el
partido recurrente.

En consecuencia, al devenir INOPERANTES e INFUNDADOS los
agravios esgrimidos por el Partido politico recurrente; se CONFIRMA

la validez del acto y la eleccién impugnada.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338
fracciones | y {ll, 340 fraccion |l, 348 fragcion If, 353, Bis, 354 parrafo
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segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se:

RESUELVE:

UNICO. Se declara INOPERANTES e INFUNDADOS los agravios
esgrimidos por el partido recurrente de conformidad con lo expuesto
en la presente ejecutoria; en consecuencia, se CONFIRMA la validez
del acto y la elecciéon impugnada.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Cumplase.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en
funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por
IDAM I S PASTOR IDAMIS PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2024.10.02 12:40:27
BETANCOURT  “sehe

MAGISTRADO EN MAGISTRADA
FUNCIONES NORMA  Firmado

digitalmente por

ISRAEL Firmado digitalmente A \j=E| |C A NORMA ANGELICA

por ISRAEL SANDOVAL

ARGUELLO ArGuUELLOBOY SANDOVA saNcHez
Fecha: 2024.10.02 Fecha: 2024.10.02
BOY 13:06:23 -06'00' L SANCHEZ 13:25:28 -06'00'
SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente por IRMA

JOSEFINA MONTIEL RODRIGUEZ
MONTIEL Fecha: 2024.10.02 14:03:07
RODRIGUEZ -06'00
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-151/2024.

PARTE ACTORA: AIDE MEDOZA
LEON.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE SANTA INES
AHUATEMPAN, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: EDITH
VILLA TRUJILLO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha en que se actia, dictada por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las diecisiete horas con cero minutos del dia en que se
actaa, la suscrita Actuaria auxiliar en funciones NOTIFICA A LAS PARTES y
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

-

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electoral dcl Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos perscnales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 1€, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujezos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad 21 uso que se le daran a mis datos personales los cuales estardn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuercos del Tribunal Electoral del Estadc de Puebla,

RAT

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 €7 34 .www.teep.org.mx
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EL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-151/2024.,
PARTE ACTORA: AIDE MEDOZA LEON.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
MUNICIPAL ELECTORAL DE SANTA INES
AHUATEMPAN, PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: EDITH VILLA
TRUJILLO.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a dos de octubre de dos mil veinticuatro.

Visto, el estado procesal para resolver los autos del medio de
impugnacion al rubro citado, promovido por Aidé Mendoza Leon en su
calidad de candidata a Presidenta Municipal de Santa Inés Ahuatempan,
para controvertir la declaracion de validez de la eleccién de miembros de
ayuntamiento, computo final de la eleccion y entrega de constancia de
mayoria a favor de la candidata postulada por los partidos politicos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion

Democratica y Pacto Social de Integracion.

GLOSARIO:

Actora, parte actora, Aidé Mendoza Leon.
promovente:

Autoridad Responsable:  Consejo Municipal Electoral de Santa
Inés Ahuatempan en Puebla.

Cédigo Local, CIPEEP, Cddigo de Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:
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Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Local: Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.

Instituto Electoral, IEE, Instituto Electoral del Estado.
instituto local:

PAN: Partido Accion Nacional.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.
PRI: Partido Revolucionario Institucional
PSI: Pacto Social de Integracion.

Sala Regional: Sala Regional del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta
circunscripcion plurinominal, con sede
en Ciudad de Meéxico

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Puebila.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién.

I. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevé a cabo la jornada electoral
para entre ofros cargos, renovar el Ayuntamiento de Santa Inés

Ahuatempan, Puebla.

!Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién expresa
al respecto.
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2. Computé y declaracion de validez de la eleccién. El cinco de junio
sigu ente, se realizo6 el computo de la eleccion del Ayuntamiento de Santa

Inés Ahuatempan, Puebla, de cuya acta se advierte lo siguiente:

Votacion final obtenida por los candidatos.

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE
MIEMBROS DEL AYUNTAMIENTO DE AJALPAN, PUEBLA.
VOTACION POR PARTIDO
PARTIDO VOTOS RECIBIDOS VOTOS RECIBIDOS

POLITICO
0118 Ciento dieciocho
4|{D 1831 Mil ochocientos treinta
y uno

% 0029 Veintinueve
0062 Sesenta y dos

;{ v 0133 Ciento treinta y tres

0016 Dieciséis

@ 0031 Treinta y uno

morena 1394 Mil trescientos

noventa y cuatro

Derivado de lo anterior, se concluyé que la votacién por candidatura para

efectos de la entrega de constancia respectiva seria la siguiente:

VOTACION POR CANDIDATURA

PARTIDO O :
PARTIDOS QUE NUMERO
POSTULAN O NOMBRE DEL CANDIDATO | DE VOTOS
CANDIDATO RECIBIDOS
INDEPENDIENTE
4 [
1 ;l“; 3 EDITH VILLA TRUJILLO 2009
AIDE MENDOZA LEON 1456
FAVIOLA ROMERO GOMEZ 133
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~r CINTHIA VANESSA VARGAS 016
g ARRONTE

En ese tenor, tal como se hizo mencién resulté ganador la ciudadana
Edith Villa Trujillo, postulada por los Partidos politicos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Pacto
Social de Integracion.

3. Presentacion de escrito. Inconforme con lo anterior, el ocho de junio,
la parte actora presentod un recurso de inconformidad ante el Consejo

Municipal Electoral de Santa Inés Ahuatempan, Puebla.

4. Remision a este Tribunal. El veinticuatro de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral remitio a este Tribunal el presente
recurso de inccnformidad mediante oficio IEE/PRE-1312/2024.

5. Integracion y turno. Mediante acuerdo de veinticinco de junio, la
Magistrada Presidenta de este Organismo Jurisdiccional ordend la
integracion del expediente, asignandole la clave TEEP-JDC-151/2024
conforme al libro de gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo
para su estudio y resolucion.

6. Radicacion. El uno de julio siguiente, la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordend su radicacion y reservé acordar sobre la
admision.

7. Alcance. El veinticinco de julio, se recibié en la Oficialia de Partes de
este Tribunal el Oficio IEE/PRE-1545/2024 por el que se daba alcance al
similar identificado con clave IEE/PRE-1312/2024.

8. Requerimientos. El veintinueve de julio, se realizé un requerimiento a
la Consejera Presidenta del Instituto Electoral, al cual dio cumplimiento
el treinta de julio siguiente mediante el oficio IEE/PRE-1578/2024.

De igual manera, el treinta y uno de julio, se le requiri6 a la parte actora

para que remitiera los acuses de recepcion del asunto especial
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sancionador de veintinueve de mayo, cumpliendo con lo solicitado el seis
de agosto siguiente.

Aunado a lo anterior, el dieciséis de agosto siguiente, se llevd a cabo un
requsrimiento al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral del Estado de Puebla, respecto del dictamen de
ingresos y gastos de campaia de Edith Villa Trujillo, los cuales fueron
remitidos el diecisiete siguiente.

9. Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue estudiado el
presente recurso de inconformidad, en el momento procesal oportuno, la
Magistrada Ponente acordé: admitir el medio de impugnacién y cerrar la
instruccién, es por lo que, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
la fraccion 1l del articulo 373 y 374 del Cdédigo Electoral Local, se

determiné sesionar en esta fecha para resolver el presente recurso.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fracciéon IV de la
Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucién Local; 1 fracciones
V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340, 348 fraccion I, 353 bis y 354
parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; ello, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral del Estado, organismo de control constitucional local,
auténomo e independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
inva-iablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad vy
definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la

autoridad electoral que debe reparar el orden constitucional.

Lo enterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por Aidé Mendoza
Ledn en su calidad de candidata a Presidenta Municipal de Santa Inés
Ahuatempan, Puebla, para controvertir la declaracion de validez de la
eleccion de miembros del ayuntamiento, la entrega de constancias de

mayoria a favor de la candidata postulada por los partidos politicos
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Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de Ila Revolucién
Democratica y Pacto Social de Integracién .

SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Se tiene como tercero interesado, a la Candidata a la Presidencia
Municipal de Santa [nés Ahuatempan, Edith Villa Trujillo, caracter que se
le reconoce en términos de lo previsto en el articulo 355, fraccion i, del
Cddigo Electoral Local. En la especie, la recurrente tiene un interés
legitimo derivado de un derecho incompatible con el de la parte actora,
porque pretence que se confirmen los resultados del computo municipal
en mencion. Ese interés en la causa, se considera legitimo, pues la
eventual procedencia de lo solicitado por el demandante, impactaria en
los resultados obtenidos por el instituto politico que comparece como
tercero, de ahi que se le conceda intervenir en el juicio. Entre los
argumentos que expresa el compareciente para desvirtuar la pretensién
la parte actora, toda vez que segln su dicho se expresan hechos
inexistentes, por lo que se debe determinar la improcedencia y/o

desechamientc de la misma.

En el caso, de la revisién de la demanda no se advierte de entrada que
esta carezca de materia, de importancia o bien, que verse sobre
cuestiones insustanciales, pues la parte actora ofrece pruebas y expresa
agravios dirigicos a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados, a
fin de que sear: revocados por este Organismo Jurisdiccional; de ahi que
se requiera efectuar un estudio cuidadoso de las pretensiones a fin de
resolver la cuestiéon planteada. La necesidad de tal actuacion impide el
desechamiento de la demanda, por lo que la peticién del tercero

interesado resulta ineficaz.
TERCERO. PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD.

A continuacion, se procedera a realizar el anélisis para determinar si la
parte actora redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos
351, 352, 353, 354 y 355 del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito, se sefiala nombre del
recurrente, y domicilio para oir y recibir notificaciones, el acto impugnado
y drgano responsable, los hechos en que se basan las impugnaciones,
los agravios que estima le causan el acto impugnado, los preceptos
presuntamente violados y se hace constar la firma autdgrafa de los
proroventes; en términos del articulo 361 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla.

b) Oportunidad. Este Tribunal Electoral considera que se encuentra
satisfecho el requisito, pues los actos reclamados, son de tracto sucesivo,
por lo cual no ha dejado de actualizarse con el transcurso del tiempo. Ello
con apoyo en la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de TEPJF de
clave y rubro 15/2011 “PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES”,

c) Personeria. Por cuanto hace al documento para acreditar la
personalidad de la parte actora, esta autoridad jurisdiccional la tiene por
reconocida, al constar en las diversas constancias que integran el
expediente y porque nada hay que desvirtué su caracter.

d) Interés juridico. Dicho requisito se actualiza, pues la parte recurrente
manifiesta que, es candidata a Presidente Municipal de Santa Inés
Ahuatempan, Puebla, por parte de la coalicion MORENA y Partido del
Trabajo, por lo que tiene un interés en que se conozca y emita sentencia
en el presente juicio, ya que, en su escrito de demanda, ha sefialado la
necesaria intervencion de este Tribunal para hacer justicia frente a lo que
han manifestado como una afectacién a sus derechos, toda vez que
interpuso un Juicio de la Ciudadania para controvertir los resultados
obtenidos.

e) Definitividad. Se satisface dicho requisito, pues la demanda no tiene
otra via que con antelacion procediera, y cuya resolucion pudiera tener

como efecto revocarlo, anularlo o modificarlo.

Asi mismo, este Organismo Jurisdiccional estudiard minuciosamente
todas y cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y
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que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002
sustentadas por la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN? y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.""

En el entendido de que se analizara integralmente el escrito de demanda,
toda vez que los agravios se pueden desprender de cualquiera de sus
partes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio contenido en la
jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.™

Por otro lado, este Organismo, se avocara al estudio de los agravios
expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo a la estrecha
vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por separado, ya sea
en el propio orden en que se hayan planteado o en orden diverso, segun
amerite el caso; sin que esta metodologia le cause lésion, dado que es
de explorado derecho que no es la forma como se estudian los agravios
lo que puede originar una lesion.

Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia nimero 04/20005, que al rubro
dice: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.”

TERCERO. MEDIOS DE PRUEBA Y VALORACION.

Para el analisis correspondiente, es indispensable sefialar los elementos
probatorios, ofrecidos y aportados por la parte actora, asi como la
documentacion remitida por la Responsable, misma que obran en el
expediente:

2 Visible en ta Revista dzl Tribunal Electoral del Poder Judicial n la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16 y 17.

* Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

5 Consultable en: “Justicia Electoral”. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6. )
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Pruebas de la parte actora:

Escritos de incidentes de las casillas 1873 B, 1873 C1, 1874 C1,
1875 B, 1875 C1.

2. Solicitud de cuatro de junio de dos mil veinticuatro a la Presidenta
del Consejo Municipal Electoral Municipal de Santa Inés
Ahuatempan, Puebla.

3. Respuestas a los representantes de los partidos politicos Morena
y Partido del Trabajo con fecha cinco de junio de dos mil
veinticuatro a solicitud de cuatro.

4, Impresidn fotografica de tres lapiceros con el nombre de Edith.

5. Impresion fotografica de ciento diez imagenes.

6. Dispositivo USB con dieciséis archivos en formato MP4.

7. Instrumental de actuaciones.

8. Presuncional legal y humana.

9. Acuse de recepcion de queja signada por Lourdes Flores
Fernando con fecha veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro y
sello de recepcion de misma fecha por el Consejo Municipal
Electoral de Santa Inés Ahuatempan.

10.  Escrito de veintiuno de junio de dos mil veinticuatro, signado por
la Consejera Presidenta del Consejo Municipal Electoral de Santa
Inés Ahuatempan, Puebla.

Valoracion:

Las pruebas en los numerales del 1 ala 5 Y, 9 y 10 se clasifican como

documentales privadas, por lo que en términos de los articulos 358
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fraccion Il y 359 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, esta autoridad les da su respectivo
valor presuncional.

Respecto a la prueba sefialada en el numeral 6 constituye una prueba
técnica, con valor probatorio presuncional en términos de lo establecido
en los articulos 358 fraccion Il y 359 segundo parrafo del CIPPEP.

Las pruebas sefialadas en los numerales 7 y 8 constituyen la
instrumental de actuaciones, asi como, la presuncional legal y
humana, consistiendo la primera en las actuaciones y constancias que
obran en el presente expediente, y la segunda en la consecuencia que la
ley o este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente
probado, para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente
a demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante. En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con
fundamento en los articulos 358, fraccion IV del Codigo de la materia.

Autoridad Responsable:

g Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Santa Inés Ahuatempan, Puebla, de los recibos de
documentacién y materiales electorales entregados a la
presidencia de mesa directiva de las casillas 1873 B, 1873 C1,
1874 B, 1874 C1, 1875 B, 1875 C1, 1876 B, 1876 E1.

2. Disposit vo USB el cual contiene imagenes y videos.

8l Proyecto de acta IEE/CME/ 147 SANTA INES
AHUATEMPAN/008/2024 de dos de junio de dos mil veinticuatro.

4. Proyecto de acta IEE/CME/147 SANTA INES

AHUATEMPAN/009/2024 de cuatro de junio de dos mil

veinticuatro.

10
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11.

12.

13.
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Acuerdo del Consejo Municipal Electoral de Santa Inés
Ahuatempan CME 147 SANTA INES AHUATEMPAN/AC-
010/2024, de cuatro de junio de dos mil veinticuatro.

Proyecto de acta CME/147 SANTA INES
AHUATEMPAN/010/2024 de cinco de junio de dos mil veinticuatro.

Acuerdo del Consejo Municipal Electoral de Santa Inés
Ahuatempan CME 147 SANTA INES AHUATEMPAN/AC-
011/2024, de cinco de junio de dos mil veinticuatro.

Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Santa Inés Ahuatempan, Puebla, de la constancia de mayoria
y validez de la eleccién del Ayuntamiento de Santa Inés
Ahuatempan, Puebla, de cinco de junio de dos mil veinticuatro.

Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Santa Inés Ahuatempan, Puebla, de las actas de escrutinio y
computo de las casillas 1873 B, 1873 C1, 1874 B, 1874 C1, 1875
B. 1875 C1, 1876 B, 1876 E1.

Acta de escrutinio y computo de casilla levantada en el Consejo
Municipal de la elecciéon de Ayuntamiento de las casillas 1873 C1
y 1875 C1.

Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral
de Santa Inés Ahuatempan, Puebla, de acta de computo Municipal

de la elecciéon de Ayuntamiento de Santa Inés Ahuatempan.

Acta circunstanciada CME 147/SANTA INES
AHUATEMPAN/2024 de veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.

Acta circunstanciada CME 147/SANTA INES

AHUATEMPAN/2024 de veintisiete de mayo de dos mil

veinticuatro.

1
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14.  Bitacora de ingreso de los paquetes electorales de Gubernatura y
Ayuntamientos a la bodega electoral de las casillas 1873 B1, 1873
C1,1874 B, 1874 C1, 1875 B, 1875 C1, 1876 B, 1876 E1.

15.  Acta  circunstanciada CME 147/ SANTA  INES
AHUATEMPAN/2024 de tres de junio de dos mil veinticuatro.

16.  Acta circunstanciada CME147/SANTA INES AHUATEMPAN/2024
de cinco de junio de dos mil veinticuatro.

Valoracién:

Las pruebas sefialadas en los numerales del 1y, del 3 al 16 constituyen
documentales publicas con pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 358, fraccién |, inciso a) y 359, primer parrafo
del CIPEEP.

Respecto a la prueba sefalada en e| numeral 2 constituye una prueba
técnica, con valor probatorio presuncional en términos de lo establecido
en los articulos 358 fraccion || y 359 segundo parrafo del CIPPEP.

Instituto Electoral del Estado de Puebla.

1. Copia certificada por el Director de organizacion electoral del
Instituto Electoral del Estado de las actas de jornada electoral de
las casillas 1873 B, 1873 C1, 1874 B, 1874 C1, 1875 B, 1875 C1,
1876 B, 1876 C1.

2. Copia certificada por el Director de organizacion electoral del
Instituto Electoral del Estado de las hojas de incidentes de las

casillas 1873 B, 1873 C1, 1874 B, 1874 C1,1875B, 1875 C1, 1876
B.

3. Copia certificada por el Director de organizacién electoral del
Instituto Electoral del Estado de los recibos de paquetes

12
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electorales de las casillas 1873 B, 1873 C1,1874 B, 1874 C1, 1875
B, 1875 C1, 1876 B, 1876 E1.

4, Copia certificada por el Director de organizacion electoral del
Instituto Electoral del Estado de las actas de escrutinio y cédmputo
de las casillas 1873 B, 1873 C1, 1874 B, 1874 C1, 1875 B, 1875
C1, 1876 B, 1976 E1.

5. Copia certificada por el Director de organizacién electoral del
Instituto Electoral del Estado de los recibos de documentacion y
materiales electorales entregados a la presidencia de mesa
directiva de las casillas 1873 B, 1873 C1, 1874 B, 1875 B, 1875
C1, 1876 B, 1876 E1.

6. Copia certificada por el Director de organizacién electoral del
Instituto Electoral del Estado de las hojas de incidentes de las
casillas 1873 B, 1874 C1, 1876 B.

7. Oficio IEE/SE-2022/2024 de cinco de agosto de dos mil
veinticuatro y anexos, signados por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Valoracion.

Las pruebas sefialadas en los numerales del 1 al 7 constituyen
documentales publicas con pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 358, fraccion l, inciso a) y 359, primer parrafo
del CIPEEP.

Pruebas requeridas por este Organismo Jurisdiccional:
1. Oficio INE/UTF/DRN/41766/2024 de dieciséis de agosto de dos
mil veinticuatro, signado por el Encargado de Despacho de la

Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Valoracion.

13
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La prueba sefialada en el numeral 1 constituye una documental publica
con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos
358, fraccion |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

Pruebas requeridas por este Organismo Jurisdiccional:

1. Desahogo de diligencia de dispositivo USB de once de septiembre de
dos mil veinticuatro.

2. Desahogo dz diligencia de dispositivo USB de doce de septiembre de
dos mil veinticuatro.

Valoracién.

La prueba sefialada en el numeral 1 constituye una documental pablica
con pleno valor probatorio en términos de lo establecido en los articulos
358, fraccidn |, inciso a) y 359, primer parrafo del CIPEEP.

Pruebas de tercero interesado:

1. Dispositivo USB.

Valoracién.

Respecto a la prueba sefialada en el numeral 1 constituye una prueba
técnica, con valor probatorio presuncional en términos de lo establecido
en los articulos 358 fraccion |l y 359 segundo parrafo del CIPPEP.

CUARTO. PRUEBAS SUPERVENIENTES.

El veintinueve de agosto, fue recepcionado en Oficialia de Partes de este
Tribunal un escrito signado por la promovente, en el cual refiere que la
Secretaria del Consejo Electoral Municipal pertenece a las personas que

integran la Comisién Entrante, este Organismo determina que, dicha

14
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prueba se desecha en razén de que, no fue manifestacion realizada en

el escrito inicial del promovente.

Por lo que, no pasa desapercibido para este Tribunal que las
manifestaciones realizadas por la parte actora refieren argumentos
nuevos, al referir un nuevo agravio, el cual no fue mencionado en el
escrito inicial de la parte promovente, por lo que al ser manifestaciones

para ampliar la demanda es que se desechan por ser extemporaneas.

Es por todo lo anterior que, a juicio de este Tribunal, la parte actora, lo
que pretendia presentar con su escrito es una ampliacién de la demanda
Yy no un escrito de pruebas supervenientes, ello pues realiza una
modificacion de agravios, pues en el escrito inicial de demanda, no se
advierte que la parte actora, hiciera manifestaciones respecto a que un
miembro del Consejo Municipal Electoral pertenece al grupo de personas
que seran los Representantes del Ayuntamiento entrante.

Asi de conformidad con las jurisprudencias emitidas por la Sala Superior
del TEPJF, de rubro y claves 18/2008 “AMPLIACION DE DEMANDA.
ES ADMISIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN HECHOS
SUPERVENIENTES O DESCONOCIDOS PREVIAMENTE POR EL
ACTOR.” y 13/2009 “AMPLIACION DE DEMANDA. PROCEDE
DENTRO DE IGUAL PLAZO AL PREVISTO PARA IMPUGNAR
(LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES),” se advierte que en el caso
en concreto no procede dicha ampliacion, pues lo controvertido en el
escrito, son nuevos hechos o de los que desconocia, sino argumentos

tendentes a ampliar algo que no fue cuestionado en el escrito inicial de
demanda.

Derivado a todo lo anterior se concluye que el escrito presentado por la
parte actora, en primer lugar, no son escritos de alegatos y pruebas
supervenientes, si no agravios nuevos que controvierten situaciones
distintas a las plasmadas en el escrito inicial, de ahi que resulta
improcedente admitir dicho escrito.

QUINTO. AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

15
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I. Agravios: La parte actora refiere como agravios:

Primero: la apertura tardia de las casillas 1873 B, 1873 C1, 1874
C1, 1875 C1, asi como la obstaculizacion del voto por parte de los
electores.

Segundoa: En la casilla 1875 Basica se permitié que una persona
ajena a una ciudadana del municipio tachara las boletas electorales

correspondientes a la ciudadana.

Tercero: La omisién y violacién a las jurisprudencias de votos
validos y nulos por parte del Presidente de la mesa de la casilla
1873 Basica, quien decidié sobre la votacion emitida y sobre el valor
a favor, en contra o nulidad del voto recepcionado.

Cuarto: La omision del Instituto Electoral del Estado de Puebla, de
radicacion, estudio y resolucién de la queja presentada por la
Representante Propietaria del Partido Politco MORENA el
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro ante el Consejo

Electoral Municipal de Santa Inés Ahuatempan, Puebla.

Quinto: La negativa del Consejo Municipal Electoral de Santa Inés
Ahuatempan a la solicitud de apertura de la paqueteria electoral de
las casillas 1873 B, 1873 C1, 1874 B, 1874 C1, 1875 C1, 1876 B,
1876 E1, al existir inconsistencias en las actas de casillas.

Sexto: La reparticion de utilitarios no textiles por parte de la C. Edith

Villa Truijillo, como son lapiceros.

Séptimo: El exceso de recursos y dispendio de topes de gastos de
campana por parte de Edith Villa Trujillo.

Il. Pretensién: Del agravio manifestado por la parte actora, se desprende

que su pretension radica en que se declare la nulidad de la eleccion

combatida, y se ordene a la responsable y al Secretario Ejecutivo del
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Consejo Estatal Electoral realicen el tramite correspondiente a la
denuncia presentada por la parte promovente.

lll. Litis: Se advierte que la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si como lo sefiala la parte actora, existen o no las irregularidades
durante el proceso electoral alegadas, asi como una omisién de

resolucion de la denuncia presentada por la parte promovente.

SEXTO. MARCO NORMATIVO.

Al efecto la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 41 establece:

"Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia
de eéstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
terminos respectivamente establecidos por la presente
Constitucién Federal y las particulares de cada Estado y
de la Ciudad de México, las que en ningtn caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[.]

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medios de impugnacién en
los términos que sefialen esta Constitucién y la ley.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de
los procesos electora/es y garantizaré la proteccion de
los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser
votados y de asociacion, en los términos del articulo 99
de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicién de los medios de

impugnacién, constitucionales o legales, no producira
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efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto
impugnado.

La ley establecera el sistema de nulidades de las
elecciones federales o locales por violaciones graves,

dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de camparia en un cinco por

ciento del monto total autorizado:

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o
tiempos en radio y television, fuera de los

supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia

ilicita o recursos publicos en las campaiias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera
objetiva y material. Se presumira que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor

al cinco por ciento."”

Por su parte el articulo 378 Bis del CIPEEP, sefala:

"Articulo 378 Bis. Independientemente de las causales de
nulidad de eleccion expresadas en el articulo anterior, serén
causales de nulidad de eleccién por violaciones graves,

dolosas y determinantes las siguientes:
.Se exceda el gasto de campafia en un cinco por
ciento del monto total autorizado;

II.Se compre o adquiera cobertura informativa o
tiempos en radio y televisién, fuera de los supuestos

previstos en la ley;
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lll.Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o

recursos publicos en las camparias.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva
y material. Se presumird que las violaciones son
determinantes cuando la diferencia entre la votacion
obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al

cinco por ciento."

Del marco normativo anterior se desprende que tanto la Constitucién
Federal como el CIPEEP, en los numerales antes citados, se establece
que para que pueda decretarse la nulidad de la eleccion por rebase de
topes de camparia, se deben de reunir determinados requisitos.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido los elementos necesarios para
que se actualice la nulidad de un proceso electoral en el supuesto de
excederse por un cinco por ciento del monto total autorizado para el gasto
de campafia, mediante el criterio de jurisprudencia 2/2018 de rubro y
texto siguiente:

"NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.- Del articulo
41, bases V y VI, inciso a) y pendltimo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que los elementos
necesarios para que se actualice la nulidad de un proceso comicial en el
supuesto de excederse el gasto de campaiia en un cinco por ciento del

monto total autorizado son los siguientes: 1. La determinacién por la

autoridad administrativa electoral del rebase del tope de gastos de

campafa en un cincc por ciento o mas por quien resulté triunfador en la

eleccién y que fu misma haya quedado firme: 2. Por regla general. quien

sostenga la nulidad de la eleccién con sustento en ese rebase, tiene la

carga de acreditar que la violacién fue grave, dolosa y determinante, v:

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependerd de fa

diferencia de votacién entre el primero v sequndo lugar: |. Cuando sea

igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacién corresponde a quien
sustenta la invalidez y 11. En el caso en que dicho porcentaje sea menor,

la misma constituye una presuncion relativa (iuris tantum) y la carga de
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la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el entendido de que,
en ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con las
especificidades y el contexto de cada caso, establecer la actualizacion o
no de dicho elemento®. "

Atento al marco anterior y a lo manifestado por la parte actora se puede
deducir que lo que se impugna de manera concreta es la hipotesis
normativa contenida en los articulos 41 fraccién VI inciso a) de
Constitucion federal y su similar en el articulo 378 Bis fraccion | del
CIPEEP, es decir, se solicita la nulidad de la eleccion por violaciones
graves, dolosas y determinantes consistentes en exceder el gasto de
campafia, siendo relevante para acreditar esta causal que el exceso del
gasto sea en un cinco por ciento del monto autorizado y que ademas la
diferencia de la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea
menor al cinco por ciento.

Al respecto es importante sefialar que con fundamento en lo establecido
por los articulos 80 numeral inciso d) y 81 numeral 1 de la Ley General
de Partidos Politicos, 334 y 335 del Reglamento de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, la revision de los informes y auditorias de los
partidos politicos, estd a cargo de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
quien es supervisada por la Comisién de Fiscalizacion, a través de ella,
el Instituto Nacional Electoral audita a todos los actores politicos tanto
nacionales como locales, coaliciones, precandidatos, candidatos,
agrupaciones politicas nacionales, entre otros, asi esta Unidad tiene a su
cargo la recepcion y revisién de los informes que presenten los partidos
politicos, asi como investigar lo relacionado con las quejas y

procedimientos en materia de rendicién de cuentas.

Para la fiscalizacion de las camparias electorales, la Unidad Técnica de

Fiscalizacién revisa y audita el destino que dan los partidos politicos a los

® Sexta Epoca: Contradiccion de criterios. SUP-CDC-2/2017. Entre los sustentados por
las Salas Regionales correspondientes a la Tercera y Cuarta Circunscripciones
Plurinominales, con sedes en Xalapa y Ciudad de México, ambas del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. 7 de febrero de 2018. Mayoria de seis votos.
Ponente: Felipe Alfredo Fuentes Barrera. Disidente: Indalfer Infante Gonzales.
Secretarios: Pedro Bautista Martinez, Salvador Andrés Gonzalez Barcena, Angel
Eduardo Zarazia Alvizar y Samantha M. Becerra Cendejas."
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recursos de forma simultanea con el desarrollo de la campafia y una vez
concluida la revisién de los informes integra un Dictamen y Propuesta de
Resolucién, proyectos que seran votados y validados por la Comisién de
Fiscalizacion para posteriormente someterlos a la consideracion del

Consejo General del Instituto Nacional Electoral para su aprobacion.

Los dictdmenes y proyectos de resolucion emitidos por la Unidad Técnica
de Fiscalizacién contienen el resultado y las conclusiones de la revisién
de los informes, la mencion de los errores o irregularidades encontrados
en los mismos, y las aclaraciones o rectificaciones que presentaron los

partidos politicos después de haberles notificado con ese fin.

En relacion con dicha causal, en la Jurisprudencia 2/20187 de rubro
“NULIDAD DE ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE
CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION” se retoman
los elementos necesarios para que se actualice la nulidad de una
eleccion en el supuesto de excederse el importe correspondiente a

gastos de campafia, siendo los siguientes:

1. La determinacién por la autoridad administrativa electoral del rebase
del tope de gastos de campafia en un cinco por ciento o mas (5%) por
quien result6 triunfador en la eleccion y que la misma haya quedado
firme;

2. Por regla general, quien sostenga la nulidad de la eleccién con
sustento en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la violacién fue

grave, dolosa y determinante, y;

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la

diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar:

a) Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su
acreditacion corresponde a quien sustenta la invalidez; y

7 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Ntimero 21, 2018, paginas 25y
26.
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b) En el caso en que dicho porcentaje sea menor, la misma
constituye una presuncioén relativa (iuris tantum) y la carga de
la prueba se revierte al que pretenda desvirtuarla; en el
entendido de que, en ambos supuestos, corresponde al
juzgador, de conformidad con las especificidades y el
contexto de cada caso, establecer la actualizacion o no de

dicho elemento.

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

Por cuestidon de método se estudiara en diferente orden al sefialado por
la parte actora y de manera conjunta los que se relacionen entre si, esto
sin que cause perjuicio a alguna de las partes, ello en términos de la
jurisprudencia 4/2000 emitida por la Sala Superior del Tribunal electoral
del Poder Judicial de la Federacion de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION?”, la cual sefiala
que no es la forma como los agravios se andlisis lo que puede originar

una lesion, sino que, lo decisivo es su estudio integral.

Es por lo que, los agravios relativos a la no apertura de casillas al existir
diversas irregularidades controvertidas por la parte actora y el que de
manera injustificada la Autoridad Responsable se negara a aperturar los
paquetes electorales.

A continuacion, se realizara el estudio especifico de cada uno de los

agravios invocados por la parte actora en sus demanda.

En el caso, se advierte que el actor presenta a manera de agravios,
aduciendo que se actualizaron causales de nulidad en las casillas
instaladas, por lo que se procede al estudio de las mismas.

Primer agravio: El actor manifesto lo siguiente;

“Me causa agravio directo ... la declaratoria de validez de la eleccién
de miembros del Ayuntamiento de Santa Inés Ahuatempan... sin
haber observado, desahogado o haciendo caso omiso a la serie de

violaciones e incidencias por apertura tardia y obstaculizacion del
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ejercicio del voto por parte de los electores, presentadas durante Ia
jornada electoral del dia dos de junio...”.

La parte actora invoca la causal de nulidad prevista en la fraccién Il del
articulo 377 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, consistente en haber recibido la votacién en fecha
distinta a la sefialada por el Cédigo en cita, para la celebracién de la
eleccion, respecto de cuatro casillas, mismas que se sefalan a
continuacion: 1873 basica, 1873 contigua 1, 1874 contigua 1, 1875
contigua 1.

Marco normativo

Del anélisis de las diversas normas que integran los ordenamientos
electorales, es posible identificar la voluntad del legislador de dotar a
todos los actos en materia electoral de los principios de certeza,

objetividad, imparcialidad, legalidad y maxima publicidad.

Los resultados de las votaciones recibidas en las casillas que se instalan
el dia de la jornada electoral en todo el territorio nacional, deben reflejar
fielmente la expresién de voluntad de la ciudadania, sin generar dudas
por adolecer de alguno de los principios referidos.

En el marco normativo electoral puede reconocerse la intencion del
legislador de proteger el sufragio universal, libre, secreto y directo, y
tutelar, particularmente, los principios de certeza y seguridad juridica, ya
que la ciudadania debe tener la certidumbre respecto de la fecha en que
emitira su sufragio, y los representantes de los partidos politicos puedan
estar presentes para verificar que los actos que se realizan durante la

jornada electoral se encuentren apegados a la ley de la materia.

Asi, respecto de los electores, el bien juridico protegido es el de la
seguridad juridica, con respecto de la fecha en que se debe emitir el voto,
para que sea validamente computado, es decir, la certeza respecto al

lapso de tiempo, en el que validamente se puede recibir la votacion.
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Este principio obliga a los funcionarios de la mesa directiva de casilla a
realizar la recepcion de votacion en el espacio temporal sefialado en la
ley para tal efecto; permite a los electores saber cuando pueden,
validamente, emitir su voto; y garantiza a los partidos politicos que, a
traves de sus representantes, puedan observar y vigilar, adecuadamente,
el desarrollo de la votacion y, de manera particular, la recepcion atinente,
en virtud de que ésta se llevara a cabo en un tiempo cierto, dispuesto por

la ley de la materia.

Lo anterior es asi, pues el valor primordial a tutelar durante la jornada
electoral es precisamente el sufragio, libre y secreto de los electores, y
también la certeza de la votacidn, de manera tal que su salvaguarda la
protegio el legislador al disponer que ninguna casilla podria instalarse
con anticipacion a la hora establecida, 8:00 horas con la finalidad de
hacer transparente la emisién del voto, pues con tal obligacién se
pretende evitar irregularidades.

Para hacer efectivo este principio de certeza, la ley sefiala con precisién
los tiempos para la recepcion de la votacién, especificamente, el dia en
que han de celebrarse las elecciones estatales ordinarias; la hora en la
que los funcionarios de la mesa directiva de casilla procederan a la
instalacion de la misma y posteriormente a la recepcién de la votacion;
las formalidades que han de seguirse al inicio y cierre de la votacion; la
hora del cierre de la votacién y sus casos de excepcion; los datos que
debe contener el apartado de cierre de la votacion del acta
correspondiente; ademas, para dar transparencia y certidumbre al
proceso de recepciéon de la votacidon y, consecuentemente, a los
resultados electorales, se establece en el cédigo electoral, el derecho de
los observadores electorales, y de los partidos politicos través de sus
representantes, para vigilar todo el procedimiento de recepcién de la
votacion; y, se cred también en la normatividad electoral, la sancion de
nulidad para la votaciéon recibida en casillas en plazos distintos al

sefalado para la celebracion de la jornada electoral.

Acorde con o referido, los numerales 19y 272, primer parrafo en relacion

con el diverso 273, segundo parrafo del Cédigo de Instituciones y
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Procesos Electorales del Estado de Puebla disponen, que las elecciones
ordinarias en el Estado deben celebrarse el primer domingo de junio del
afio correspondiente, y que a partir de las ocho horas en punto, los
integrantes de las mesas directivas de casilla nombrados como
propietarios, procederan a la instalacién de la misma, en presencia de los

representantes de los partidos politicos que concurran.

Por su parte los articulos 279, parrafo primero y 287 del referido codigo
establecen que hasta que haya sido llenado y firmado el apartado de
instalacion de la Casilla en el acta de jornada electoral, el presidente de
la mesa directiva de casilla anunciara el inicio de la votacion; y la
declarara cerrada una vez cumplidos los extremos previstos en el articulo
286, disposicién que prevé que el cierre de la votacién sera a las
dieciocho horas, salvo el caso de que el propio presidente y el secretario
certifiquen que hubieren votado todos los electores incluidos en la lista
nominal de la casilla, en el que podra culminarse tal acto antes de la hora
apuntada; o en la hipotesis de que a las dieciocho horas se encontraran
electores formados para votar, en el que la votacion habra de darse por
finalizada hasta que esos ciudadanos hubieren ejercitado su derecho al
sufragio.

A su vez, el articulo 287 del multicitado codigo precisa que el Secretario
llenara el apartado correspondiente del acta de la jornada electoral, la
cual deberd ser firmada por los integrantes de la Casilla y los
representantes de los partidos politicos; ademas la fraccién VI, del
articulo 265 del mismo Coédigo, establece que el acta de la jornada
electoral contendré la hora de cierre de la votacion.

El derecho de los observadores electorales para vigilar la recepcion de la
votacién en la casilla se regula en el articulo 14, del codigo electoral local,
y el de los partidos politicos (a través de sus representantes), en el primer
parrafo, fracciones | y Il del articulo 253 del mismo ordenamiento.
Adicionalmente, el primer parrafo del articulo 297, consigna el derecho
de los representantes de los partidos politicos a recibir copia legible de
las actas levantadas en las casillas, recabandose el acuse de recibo

correspondiente.
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Por otro lado, la fraccion IlI, del articulo 377 del Cddigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla, establece:

“La votacion recibida en una casilla sera nula cuando:

lll.- Se reciba la votaciéon en fecha distinta a la sefalada para la
celebracién de la eleccion;

]

Sin embargo, la “recepcion de la votacién”, debe considerarse un acto
complejo, en el que los electores ejercen su derecho al sufragio en el
orden y forma previsto en la ley electoral, en este procedimiento, la
ciudadania se presenta ante su respectiva mesa directiva de casilla,
reciben las boletas electorales y, en secreto y libremente, las marcan,

para luego depositarlas en la urna correspondiente.

Por lo que hace al significado del término "plazo", de acuerdo con el
criterio de interpretacion gramatical previsto en el articulo 4 del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, conforme al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, por tal vocablo
debe entenderse “Término o tiempo sefialado para algo”; asimismo, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 191 del referido Cddigo, la
etapa de la jornada electoral se iniciara a las ocho horas del primer
domingo de junio del afio de la eleccion, y concluira con la entrega de los
paquetes electorales de las respectivas elecciones en los Ccnsejo
Distritales y Municipales correspondientes; ademas de que el primer
parrafo del articulo 272, en relacion con el diverso 273, segundo pérrafo,
establece la forma en que la casilla debe instalarse, de lo que se infiere
que por “plazo” para efectos de la causal de nulidad respectiva debe
entenderse no sélo el dia de la realizacién de la votacién, sino también el
horario en que se desenvuelve la misma, esto es, el comprendido de las
ocho a las dieciocho horas del dia sefialado para ese efecto, salvo los
casos de excepcion ya mencionados.

26






DEN ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-151/2024

Cabe aclarar, que el inicio de la recepcion de la votacién, se retrasa
licitamente en la misma medida en que ocurra lo mismo con la instalacién
de la casilla, verbigracia el caso previsto en el articulo 275, primer
parrafo, fracciones V y VI, del Cédigo de la materia, dentro del que se
incluye la posibilidad legal de iniciar |a instalacion de la casilla a Ias diez
horas como maximo, cuando no se hubiere presentado ningun integrante
de la mesa directiva y por razones de distancia o de dificultad de
comunicacion, no sea posible la intervencién oportuna del Consejo
Distrital, por lo que los representantes de los partidos politicos y
candidatos independientes, ante la mesa directiva de casilla designaran,
por mayoria, a los funcionarios para integrarla de entre los electores
presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos en la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten con
credencial para votar.

Consecuentemente, la causal de nulidad de la votacién recibida en
casilla, deberemos considerarla actualizada cuando se cumplan los

requisitos supuestos, consistentes en:
e Que se recibi6 la votacién.

e Que esta actividad se realiz6 antes de que iniciara o

después de que concluyera la fecha sefialada para la
celebracion de Ia eleccién.

* Que la irregularidad sea determinante para el resultado de
la votacién.

Lo anterior, desde luego, sin perjuicio de aquellos casos de conductas
que coinciden con la descripcion literal de los supuestos referidos y que,
sin embargo, no deben desembocar en nulidad de la votacién por
tratarse de conductas provocadas o consentidas por quien promueve la
impugnacién, o bien porque debido a las circunstancias especiales del
caso, no se traducen en vulneracion al valor de certeza que la propia
causal de nulidad tutela.
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Para el analisis de la causal de nulidad que nos ocupa, este Tribunal
Electoral tomara en cuenta, fundamentalmente, los elementos que se
incluyen en el cuadro que mas adelante se presenta: hora de instalacién
de la casilla asentada en el acta de jornada electoral (2), la hora de inicio
de la votacion, asentada en el acta de Ia jornada electoral (columna 3);
la hora en la que la votacion se cerro, v Ia justificacion de la hora del
cierre, en los términos consignados en el acta de la jornada electoral
(columna 4); asi como la informacién que, en su caso, contengan las
hojas de incidentes, los escritos de protesta, el acta de escrutinio y
computo, la propia acta de la jornada electoral, o en cualquier otra
constancia que obre en autos, respecto de la veracidad de la hora en
que se inici6 o cerrd la recepcidn de la votacion, o respecto de aspectos

especiales sobre la forma en la que se verificaron tales eventos (columna
5).

Elementos a los que, cuando estén consignados en pruebas
documentales publicas, se les conferira pleno valor probatorio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 359, primer parrafo, del Cédigo

de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,

1 2 3 4 5
Hora de . . . | Horade cierre
. v Hora de inicio
Casilla instalacion de .. | delavotacion y Observaciones
: de Ia votacion
la casilla causa

Después de las 6:00
1873 basica 7:48 9:05 20:03 aun habia electorado
_presente en la casilla

Después de las 6:00
1873 contigua 1 7:30 9:03 20:01 aun habia electorado
presente en la casilla

1874 contigua 1 7:30 3:41 6:00

1875 contigua 1 7:30 9.02 6:00

En virtud de lo anterior, y toda vez que el demandante, conforme lo
dispone el articulo 356, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, no acreditd su afirmacion en el sentido
de que en las casillas impugnadas la votacién se recibid en plazos

distintos a los sefialados para la celebracién de la eleccién, se concluye
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que, en la especie, no se actualiza la causal de nulidad prevista en la
fraccion Ill del articulo 377 del Cddigo en cita.

Por cuanto hace al hecho, que respecto de las casillas 1873 basica, 1873
contigua 1, 1874 contigua 1, 1875 contigua 1, la votacién hubiera dado
inicio en un horario diverso al sefialado en el parrafo segundo del articulo
273 del Codigo de la materia, tal hecho no es suficiente para acreditar la
causal de nulidad invocada, en tanto que, el hecho que se haya iniciado
la votacion en un horario diferente al establecido en la legislacién puede
obedecer a muiltiples razones, puesto que, en la instalacién de las casillas
se realizan diversos actos, como son, entre otros, llenado del apartado
respectivo del acta de la jornada electoral, conteo de las boletas recibidas
para cada eleccion, armado de las urnas, instalacién de mesas y
mamparas, firma o sello de las boletas por los representantes de los
partidos politicos; acciones que naturalmente ocupan tiempo que, en
forma razonable y justificada, puede demorar el inicio de la recepcion de
la votacion.

Robustece lo anterior la Jurisprudencia 6/2001, de rubro: "CIERRE
ANTICIPADO DE CASILLA. NO NECESARIAMENTE CONSTITUYE
CAUSA DE NULIDAD DE SU VOTACION” y la Tesis CXXIV/2002 de
rubro “RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE
INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN JUSTIFICAR, EN
PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO”

En consecuencia, en relacién con las casillas antes sefaladas, este
Tribunal concluye que es INFUNDADO el agravio esgrimido por la parte
demandante, toda vez que, como se desprende de las constancias de
autos, si bien es cierto que la votacién se recibig en plazo distinto al
sefalado para la celebracién de Ia eleccion, también es cierto que fue
dentro del plazo permitido por la ley.

Segundo agravio: La parte actora manifiesta como agravio:

“Me causa agravio ... que en la casilla de Seccioén Electoral 1875,

tipo bdsica, se permitiera que persona ajena a una ciudadana del
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municipio tachara las boletas electorales correspondientes a Ia
ciudadana ... dado que el ciudadano que acompanaba a una
ciudadana en silla de ruedas fue quien tacho y emitié el voto por
ella...”

En relacion con lo anterior, la parte actora manifiesta el hecho de gue una
persona en silla de ruedas ha emitido su voto de manera distinta a su
voluntad real, ya que fue emitido por una persona diferente,
materializando una violacién de los principios democraticos y electorales,
derivado de que el voto debe ser libre, secreto, directo, personal e
intransferible.

Sin embargo, el articulo 280 del codigo local refiere:

“Una vez comprobado que el elector aparece en las listas
nominales y que haya exhibido su credencial para votar, el
Presidente de Casilla le entregara las boletas electorales
de las elecciones, para que libremente y en secreto se dirija
a la mampara correspondiente, en la que en secreto
marcara, en cada una de las boletas electorales, el
emblema correspondiente al partido politico o candidato
independiente por el que vota o anote el nombre del

candidato no registrado por el que desea emitir su voto.

Aquellos electores que no sepan leer o que se encuentren
impedidos fisicamente para marcar sus boletas electorales,
podran hacerse asistir por una persona de su confianza
que le acomparfie, lo que hard del conocimiento del
Presidente de la Casilla previamente.

Acto seguido el elector doblara sus boletas y se dirigira a

depositarlas en las urnas correspondientes.

]

De lo establecido por el cédigo comicial se advierte que, si bien el voto

es un derecho personal e intransferible, la ley prevé el supuesto que, en
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el caso que el elector se encuentre impedido fisicamente para marcar sus
boletas electorales, este podra auxiliarse por un tercero de su confianza
que le acompafie para que este realice el sufragio, el cual se le hara de
conocimiento al Presidente de la mesa directiva de casilla.

Ademas, de la hoja de escrito de incidente del Partido Politico Morena de
la casilla 1875 basica, sefiala “10:03 hrs del dia 2 de junio de 2024, al
momento en que se encontraba en el cancel de votacién la C. Carmen
Garcia Garcia quien se trata de persona con discapacidad por acudir en
silla de ruedas al momento de votar su acompariante quien era un
masculino fue el masculino quien marco las boletas no asi la C. Carmen
Garcia Garcia de este echo también Io presencio la presidenta de casilla

quien le dijo al acompariante que no podia realizar esa conducta’,

Sin embargo, de las constancias que obran en autos no se advierte
ningdn otro elemento probatorio que acredite su dicho, por lo que en
consecuencia, en relaciéon con la casillas antes sefalada, este Tribunal
concluye que es INFUNDADO el agravio esgrimido por la parte
demandante, toda vez que, como se desprende de las constancias de
autos, si bien un tercero emitié el sufragio de la ciudadana Carmen
Garcia Garcia, lo cierto es que se tratd de una persona en silla de ruedas,
lo cual se encuentra permitido por la ley.

Tercer agravio: E| actor refiere:

“Me causa agravio la omisién y violacion... por parte del presidente
de mesa de casilla de seccién electoral 1873, tipo basica, quien, a
Su consideracion, y sin consultar el cuadernillo de consulta de votos
vélidos y votos nulos, decidié sobre Ia votacion emitida y sobre el

valor a favor, en contra y nulidad del voto recepcionado en la urna”,

Ademas, manifiesta que la funcion del presidente de casilla es supervisar
la clasificacion de las boletas electorales, omitiendo su opinion personal
sobre si los votos son en favor de cada uno de los candidatos o nulos, y
durante el desarrollo de la eleccién el presidente de casilla, aplicd su

decision personal sobre el criterio de voto valido o nulo, con lo que afecté
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el resultado de la eleccion, al desestimar votos que de acuerdo con Ia
jurisprudencia establecida en el cuadernillo de votos validos y nulos,
deberian haber sido considerados dos votos como validos y uno como
nulo, con lo que de manera evidente pone en duda la certeza de la
votacion y la cual fue determinante en el resultado de la misma.

Sin embargo, del acta de escrutinio y computo de la casilla 1873 basica
muestran los siguientes datos:
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Acta de la cual es posible desprender los siguientes datos:

RESULTADOS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LA
CASILLA 1873 BASICA.
PARTIDO ] VOTOS RECIBIDOS VOTOS RECIBIDOS
POLIiTICO
025 VEINTICINCO
DOSCIENTOS
229
VEINTINUEVE
012 DOCE
00g NUEVE
028 VEINTIOCHO
005 CINCO
003 TRES
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morena 208 DOSCIENTOS OCHO
I :i imorena 001 UNO
OHEIS] 004 CUATRO
(RS 003 TRES
B 001 UNO
VOTOS NULOS 022 | VEINTIDOS

Derivado de lo anterior, se advierte que la votacion por candidatura seria

la siguiente:
VOTACION POR CANDIDATURA
PARTIDO O :
PARTIDOS QUE NUMERO
POSTULAN O NOMBRE DEL CANDIDATO DE VOTOS
CANDIDATO RECIBIDOS

INDEPENDIENTE

QH @1% EDITH VILLA TRUJILLO 277

mm AIDE MENDOZA LEON 218

FAVIOLA ROMERO GOMEZ 028

| CINTHIA VANESSA VARGAS

ARRONTE 005

Votos nulos 022

Siendo que, a dicho de Ia parte actora, existié una incorrecta valoracién
en la nulidad de votos por parte del Presidente de la Casilla 1873 Basica,
argumentando que deberian haber sido considerados dos votos nulos
como validos y un voto valido como nulo, sin embargo, tomando en
consideracion la determinancia en el resultado de la eleccién en la casilla
referida, esta no se encuentra satisfecha, derivado de que la diferencia
de votos entre el primer lugar (doscientos veintisiete votos) y segundo
lugar (doscientos dieciocho votos) es de cincuenta y nueve (59) votos, es
que se considera que no influye en el resultado final de la votacion

recepcionada en la casilla en cuestion.

En virtud de lo anterior es que se considera como INFUNDADO el agravio
en estudio, derivado de que el error en la calificacion de tres votos

argumentado por la parte actora, no es determinante en el resultado de
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la votacion de la casilla en estudio, ademas que dé, en la mesa de trabajo
previa al cémputo, asi como en la sesién de computo final no realizé

manifestacion alguna al respecto.

Cuarto agravio: Respecto al agravio la parte actora refiere:

“Me casusa agravio, Ia omisién del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, de radicacion Y en consecuencia, estudio y resolucién de
la QUEJA presentada con fecha 29 de mayo de 2024 ante esa
autoridad...”

Refiere, que el Instituto Estatal Electoral del Estado de Puebla tiene la
responsabilidad y obligacion de recibir, radicar y resolver las quejas
presentadas por los ciudadanos en relacion con presuntas violaciones a
la normativa electoral durante el proceso electoral y debe cumplir con lo
debidamente regulado, sin embargo, a la fecha de interposicion del
presente recurso, el Instituto Electoral del Estado de Puebla, no ha
realizado ningln pronunciamiento ni notificado informacién respecto al
estado de tramite o resolucion del escrito de queja presentado el
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro, signado por la
Representante Propietario del Partido Politico Morena, ante el Consejo
Electoral Municipal de Santa Inés Ahuatempan, Puebla.

Por lo que, realizando un estudio con exhaustividad, el veintinueve de
julio de dos mil veinticuatro, este Tribunal realizé un requerimiento a la
Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado de Puebla, para
que informara si dentro de sus archivos existe un asunto especial,
promovido por Lourdes Flores Fernando el veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro.

Derivado de lo anterior, el treinta de julio siguiente, se recepcioné en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio IEE/PRE-1578/2024 de
misma fecha, signado por la Consejera Presidenta del Instituto Electoral

del Estado de Puebla, en el que informé que no se encontré asunto

especial promovido por Lourdes Flores Fernando en contra de la otrora
Candidata a Presidenta Municipal de Santa Inés Ahuatempan, Puebla,
Edith Villa Trujillo.
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De igual manera, el treinta y uno de julio de dos mil veinticuatro, se realizd
un requerimiento a la Ciudadana Aidé Mendoza Ledn, para que remitiera
el acuse de recepcion del Instituto Electoral del Estado de Puebla del
asunto especial sancionador de veintinueve de mayo de dos mil
veinticuatro en contra de Edith Villa Trujillo, en su calidad de Candidata
a Presidenta Municipal, por lo que, el seis de agosto siguiente, remitio el
acuse de recepcién de un escrito de fecha veintinueve de mayo de dos
mil veinticuatro, signado por Lourdes Flores Fernando representante
propietaria del partido politico Morena, dirigido al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, el cual consta de un sello de recepcion del
Consejo Municipal Electoral de Santa Inés Ahuatempan con fecha
veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro y trece horas con diecisiete
minutos en el que denuncia actos que contravienen las normas sobre
propaganda politico electoral.

Siendo asi, este Organismo Jurisdiccional, pudo advertir que, la parte
actora presento6 un asunto especial sancionador en contra de Edith Villa
Trujillo, en su calidad de Candidata a Presidenta Municipal, el cual cuenta
con sello de recepcién del Consejo Municipal de Santa Inés Ahuatempan,
no obstante, la Consejera Presidenta del Instituto Electoral del Estado
informé que no encontré asunto especial en contra de Edith Villa Trujillo
otrora Candidata a Presidenta Municipal de Santa Inés Ahuatempan,
Puebla, ademas que quien recepcion la denuncia promovida por la parte
actora fue el Consejo Municipal de Santa Inés Ahuatempan, y no la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de Puebla, porlo que,
dicho Consejo, tenia la obligacion de remitir el escrito de denuncia
presentado por la promovente a la Autoridad Correspondiente, para el
debido tramite y sustanciacion.

Bajo esa Tesitura, en los archivos de este Tribunal, se tiene que, el
veinticuatro de julio de dos mil veinticuatro, la Parte Actora, present6 un
medio de impugnacién en contra de la omision y dilacién del Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Puebla,
de conocer, integrar y resolver la denuncia presentada por la
Representacion politica del partido MORENA, el veintinueve de mayo del
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afno en curso a las trece horas con diecisiete minutos, en la que
denunciaba actos que contraviene a la normas sobre propaganda politico
electoral mismo que fue registrado con la clave TEEP-JDC-191/2024.

En la substanciacién de dicho Juicio Ciudadano, la Autoridad
Responsable sefials que el Consejo Municipal remitié en copia simple el
escrito de queja presentado por la parte actora hasta el veintitrés de julio,
remitiéndolo a la Direccidn Juridica el veintiséis siguiente, ademas sefiald
que, la denuncia presentada se radicé mediante acuerdo de misma
fecha y se |e asigno el ndmero de expediente
SE/PES/MORENA/599/2024, en ese sentido este Organismo
Jurisdiccional, determino que si existid una omisién de tramite, sin
embargo ésta fue por parte del Consejo Municipal, al remitir el escrito de
denuncia de la parte actora cincuenta y ocho dias después, por lo que,
se ordeno al Secretario Ejecutivo, actuar con diligencia y prontitud dentro
del Procedimiento Sancionador.

En ese sentido, en un primer momento, es posible concluir que, los
escritos de queja controvertidos en el presente medio de impugnacién y
en el Juicio de la Ciudadania de clave TEEP-JDC-191/2024 son los
mismos, por lo que se, en el Juicio en estudio se puede determinar que
si existi6 una omision, sin embargo no fue por parte del Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral, sino por parte del Consejo Municipal,
toda vez que remiti6 el escrito de queja de la parte actora cincuenta y
ocho dias después de su presentacion.

Por otra parte, respecto a la omision, de radicar y de dictar solucion al
escrito de queja se tiene que, mediante acuerdo de veintiséis de julio se
radico, ademas de que, el veintitrés de agosto siguiente, la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias emitié resolucion respecto del
dictado de medidas cautelares, declarando la improcedencia de las
mismas, ademés concluida la etapa de investigacién el Secretario
Ejecutivo, remitio las constancias del expediente
SE/PES/MORENA/599/2024 a este Tribunal.
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Derivado de todo lo anterior, se califica como INFUNDADO el agravio,
toda vez que, el procedimiento sancionador interpuesto por la
representacion del partido politico Morena, ya fue resuelto por este
Organismo Jurisdiccional el pasado veinte de septiembre dentro del
expediente TEEP-AE-135/2024.

Quinto agravio: La parte actora refiere como agravio:

“Me causa agravio Ila negativa del Consejo Municipal Electoral en el
Municipio de Santa Inés Ahuatempan, Puebla, a la solicitud
presentada por escrito dirigido a la C. Mar Eliza Javier Flores, en
su calidad de Presidenta del Consejo Municipal Electoral de Santa
Inés Ahuatempan, Puebla, el cual fue suscrito por la C. Lourdes
Flores Fernando, Representante Propietario del Partido Politico
Morena ante ese Consejo Electoral Municipal, con fecha 4 de Jjunio
del afio 2024, donde se hace puntual y fundamentada la solicitud de
apertura de la paqueteria electoral de las casillas 1873 BASICA, 1873
CONTIGUA 1, 1874 BASICA, 1874 CONTIGUA 1, 1875 CONTIGUA 1,
1876 BASICA, 1876 EXTRAORDINARIA 1, por existir
IRREGULARIDADES GRAVES consistente en inconsistencias
evidentes en las actas de dichas casillas ya que, del anélisis de las
actas de computo y escrutinio se desprende que existe error y
alteracién...”

La parte actora refiere, que le causa agravio que de manera injustificada
la Autoridad Responsable se neégara a aperturar los paquetes electorales,
por existir irregularidades graves consistentes en inconsistencias
evidentes en las actas de diversas casillas, ya que, del analisis de las
actas de escrutinio y computo presentadas, se desprende que existe
error y alteracion evidente, ademas de ignorar las demandas de la parte
actora y vulnerando sus derechos.

En ese sentido, refiere como inconsistencias para aperturar los paquetes

electorales las siguientes:
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Primero, la parte actora argumenta, que en el acta de escrutinio y
cdmputo de la casilla 1873 basica existe una discrepancia entre los votos
emitidos de los representantes partidistas y el niimero de representantes
partidistas que asistieron y firmaron el acta, ya que se desprende que
votaron doce (12) representantes partidistas, y de la misma acta se
advierte que asistieron y firmaron 6 representantes, con lo que se
reportaron mas votos que los asistentes.

Segundo, también refiere que del acta de computo y escrutinio de la
casilla 1873 contigua 1, existe error en el computo, ya que del total de
personas y representantes que votaron se desprenden 529 personas que
votaron, sin embargo, del total de votos sacados de urna se cuantificaron
530, es decir, no existe coincidencia entre el numero de votantes con los
votos emitidos, ademas de que, existe discrepancia entre los votos
emitidos de los representantes partidistas y el nimero de representantes
que asistieron y firmaron el acta, ya que se desprende que votaron diez
(10) representantes partidistas, y de la misma acta se desprende que

asistieron 6, con lo que se reportaron mas votos que los asistentes.

Tercero, del acta de computo y escrutinio de la casilla 1874 basica, existe
discrepancia entre los votos emitidos de los representantes partidistas y
el nimero de representantes que asistieron y firmaron el acta, ya que de
la misma se desprende que votaron 8 representantes partidistas, y del
acta referida acta se desprende que asistieron 7 representantes de los
cuales firmaron Gnicamente 6, con lo que se reportaron mas votos que
los asistentes.

Cuarto, del acta de computo y escrutinio de la casilla 1874 contigua 1
existe error evidente en el computo y asentado de datos por omitir el
asentar el total de votos sacados de las urnas, lo que, a su dicho, genera
incertidumbre entre el total de votantes y boletas extraidas de urna.

Quinto, del acta de cémputo y escrutinio de la casilla 1875 basica existe
discrepancia entre los votos emitidos de los representantes partidistas y
el nimero de representantes que asistieron y firmaron el acta, ya que de

la misma se desprende que votaron 11 representantes partidistas, y de
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dicha acta se desprende que asistieron y firmaron 9 representantes, con
lo que se reportaron mas votos que los asistentes.

Sexto, del acta de computo y escrutinio de la casilla 1875 contigua 1,
existe error evidente en el cdmputo y asentado de datos, ya que del total
de personas y representantes que votaron se desprenden 525 personas
que votaron, sin embargo, del total de votos sacados de urna se
cuantificaron 526, es decir no existe coincidencia entre el nimero de
votantes con los votos emitidos, aunado a lo anterior existe discrepancia
entre los votos emitidos de los representantes partidistas y el nimero de
representantes que asistieron y firmaron el acta, toda vez que se
desprende que votaron 11 representantes partidistas, y de la misma acta
se desprende que asistieron 9 de los cuales firmaron 8 representantes,

con lo que se reportaron mas votos que los asistentes.

Séptimo, del acta de computo y escrutinio de la casilla basica
correspondiente a la seccién electoral 1876 existe alteracion evidente del
acta, por tachaduras, estas sobre puesto texto y ndmeros, lo que
presume la alteracién del acta de escrutinio y cémputo.

Octavo, del acta de computo y escrutinio de la casilla 1876 extraordinaria
1 existe discrepancia entre los votos emitidos de los representantes
partidistas y el nimero de representantes que asistieron y firmaron el
acta, ya del acta se desprende que votaron 7 representantes partidistas,
y de la misma acta se desprende que asistieron y firmaron 5
representantes, con lo que se reportaron mas votos que los asistentes.

En ese sentido de las constancias que integran el expediente, se tiene
que del PROYECTO DE ACTA CME/147 SANTA INES
AHUATEMPAN/010/2024 de cinco de junio del presente afio de la sesion
de computo final, la representacion del Partido del Trabajo salicité que en
primer momento se le diera respuesta al escrito presentado el cuatro de
junio del presente afio, a lo que la Autoridad Responsable, le sefial6 que
“Si del computo efectuado se detecta en efecto que existe tanto la causal

como las condiciones especificas para efectuar el recuento total este se
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llevara a cabo”, en ese sentido se advierte que, se recontaron Unicamente
dos casillas 1873 Contigua 1y 1875 Contigua 1.

Sin embargo, de las constancias que integran el expediente, se tiene que,
en el escrito presentado por la parte actora el cuatro de junio, sefiald en
cada casilla controvertida un supuesto por el que a su consideracién se
debia aperturar la casillas, en ese sentido se puede concluir que, la
Autoridad Responsable, Ginicamente le dio contestacién a su solicitud del
recuento total, pero no a cada supuesto de apertura que sefald, en ese
sentido, este Organismo Jurisdiccional, estudiara las irregularidades que
se refirieron anteriormente, agrupando el estudio de las casillas en las
que aduce una discrepancia entre los representantes de casilla, por otra
parte, las que se fueron a recuento y de forma individual, las casillas
restantes. En ese sentido se procede al analisis como a continuacion
observa:

-Casillas en las que aduce que existe discrepancia entre los
representantes que votaron y los que asistieron y firmaron el acta
se tiene que:

Ahora bien, en lo manifestado por la parte actora respecto a que las
casillas 1873 Basica, 1874 Basica, 1875 Basica y 1876 Extraordinaria
1, en las cuales refiere que, existe discrepancia entre el niimero de votos
emitidos por los representantes partidistas y el niimero de representantes
que firmaron el acta, error por el cual solicita la apertura de dichas casillas
derivado de un error o alteracién evidente en las actas o copias de las
actas que obran en poder de los partidos politicos, sin embargo resulta
INFUNDADO lo manifestado por la parte actora, esto en razén de que,
en un primer momento, el supuesto por el que la parte actora, solicita el
nuevo escrutinio y computo de las casillas, no es una causal de apertura
que contemplada en el Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla en su Articulo 312, tal y como se observa:
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V.- El Consejo Municipal debers realizar nuevamente el escrutinio
y cémputo de votacién recibida en casilla en los supuestos
siguientes:

a) Ante alguna de las causas previstas en la fraccién IV anterior;

b) Cuando el nimero de votos nulos sea mayor a la diferencia de
votos entre los candidatos ubicados en el primero y segundo
lugares;

y ¢) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
partido.

”

En ese sentido, y toda vez que, la supuesta irregularidad sefialada por el
partido actor no se encuentra contemplada en el Cédigo Local, ademas
de que no existi6 mayor argumentacién para justificar por qué a su
consideracion debia aperturar dichas casillas, es que no se advierte que
dicha situacion ponga entre dicho Ia integridad y transparencia del
proceso electoral.

Enseguida, en lo relativo a las casillas 1873 contigua 1y 1875 contigua
1, la promovente refiere que existen errores en el cémputo de dichas
casillas, sin embargo, en Ia sesién de cémputo final celebrada el cinco de
junio en el Consejo Municipal Electoral de Santa Inés Ahuatempan, se
llevé a cabo el recuento de las casillas antes referidas, esto derivado
de la falta de coincidencia en los datos establecidos en las actas de
escrutinio y cédmputo, por lo que al ser recontados por los Consejeros
Municipales, no pueden invocarse como causal de nulidad de
votacion, tal y como lo establece la fraccién XVIII del articulo 312 del
Caddigo Local.

Posteriormente, del acta 1874 Contigua 1 la parte actora refiere que
existe error en el cdmputo de datos por omitir el asentar el total de votos
sacados de las urnas lo que genera incertidumbre entre el total de
votantes y boletas extraidas de la urna, sin embargo, lo manifestado por
la promovente resulta infundado, toda vez que, del acta de escrutinio y
coémputo relativa a la casilla en cuestion, se advierte que si aparecen los

datos de la votacion extruida de Ia urna, como se muestra a continuacion:
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De lo anterior es posible advertir que, si se encuentran los datos relativos
al niumero de votos extraidos de la urna, por lo que resulta INFUNDADO
lo manifestado por la parte actora.

Finalmente, del acta de escrutinio y computo de la casilla 1876 basica,
la Ciudadana Aidé Mendoza Leén refiere que existe alteracion evidente
del acta, por tachaduras, estas sobre puesto texto y nimeros, lo que
presume la alteracion del acta de escrutinio y computo.
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Sin embargo, de los autos que obran en el expediente, se observa el acta
de escrutinio y computo relativa a la casilla en cuestion, de la cual, no es
posible advertir las tachaduras y/o la sobreposicion de texto y/o nimeros
a la cual hace referencia la parte actora, por lo que resulta INFUNDADO
dicho agravio.

Sexto: La parte actora se duele de la reparticion de utilitarios no textiles,
manifestando lo que a la letra dice:

‘Me causa agravio la constante y sistematica violacion al proceso
electoral, por parte de la C. EDITH VILLA TRUJILLO, candidata de los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucién
Democratica y Pacto Social de Integracion, con la reparticion de utilitarios
no textiles por violaciones a los articulos 226 BIS del Coédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla...”

Refiere, ademas, que, durante Ia jordana electoral, la candidata antes
referida repartié lapiceros con propaganda electoral de la misma,
irregularidades con el caracter de no reparables durante el proceso
electoral.

En el caso en particular, este Tribunal considera que no era posible tener
por acreditada alguna afectacién al proceso electoral o sus resultados
que, pudieran dar lugar a una nulidad. Ademas, se advierte que la parte
actora no exhibié6 algin medio del que pudiera probarse
que la candidata de los partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucién Democratica y Pacto Social de Integracion,
hubieran utilizado articulos promocionales no elaborados con materiales
textiles, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 209, numeral 4 de

la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior pues del escrito de demanda se desprende que la
promovente Unicamente exhibié imagenes insertas en el cuerpo de su
escrito, las cuales no brindaban certeza por si mismas de los

hechos denunciados, por Io que al ser pruebas técnicas podrian ser
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alterables y, requieren ser adminiculadas con otros medios de prueba
para  acreditar los hechos, aunado a que la actorano
refirio las circunstancias de modo, tiempo y lugar que se aprecian en las

imagenes exhibidas, lo que les resta valor probatorio.

En ese orden de ideas, no es posible advertir el hecho de que los partidos
politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional, de la Revolucion
Democratica y Pacto Social de Integracién  y/o su candidata
usaran propaganda utilitaria hecha de materiales textiles no autorizados
hubiera podido afectar el proceso electoral o sus resultados, derivado de
que la prohibicién legal del uso de elementos contaminantes estd dirigida
esencialmente a cuidar el medio ambiente, de ahi que su vinculo con lo
electoral deriva de la regulacion ala propaganda politica o comicial,
lo que no implica que su transgresion afecte los procesos electorales,
aunado a que la promovente no argumento sobre la  forma
en la que habria ocurrido Ia afectacion.

Es por lo anterior, que este Tribunal concluye que, al no advertir una
afectaciéon violacion a la normativa con motivo del posible uso de
materiales prohibidos en la propaganda electoral de la candidata Edith
Villa Trujillo, es que se observa lo genérico de los argumentos planteados
por la actora, de ahi lo INOPERANTE del agravio.

Séptimo: El exceso de recursos y dispendio de topes de gastos de
campafa por parte de Edith Villa Trujillo, que refiere la parte actora
manifestando:

“SEPTIMO Me causa agravio lo consistente en el exceso de recursos y
dispendio de topes de gastos de campana realizado por la C. EDITH
VILLA TRUJILLO, candidata de los partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democrética y Pacto Social
de Integracion , ya que en el rubro de Topes de Gastos de Camparia el
Instituto Estatal Electoral de Puebla en su acuerdo de fecha 29 de febrero
del afio 2024, con nimero CG/AC-001 8/2024, autorizo como tope de
campafa para el municipio de Santa Inés Ahuatempan, la cantidad de
$115,088.66 (Ciento quince mil ochenta y ocho pesos 66/100 M.N. ), para
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cada uno de las y los candidatos postulados para la seleccién de
miembros del Ayuntamiento de Santa Inés Ahuatempan, Puebla, mismo
que fue superado ampliamente (mas del 5%) por la planilla que obtuvo la
constancia de mayoria. Por tal motivo la causa del agravio es equiparable
a la nulidad de la eleccién por lo establecido en el articulo 41 fraccion VI
inciso a) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”

Teniendo en cuenta lo anterior, no pasa desapercibido para este Tribunal
que la parte actora ofrecio pruebas técnicas con la finalidad de acreditar
sus afirmaciones respecto del rebase de gastos de campafa. Sin
embargo, atendiendo al sistema de distribucion de competencias referido
en el apartado anterior, para el estudio del presente agravio, Gnicamente
se estara a lo resuelto por el Instituto Nacional Electoral en el Dictamen
Consolidado derivado de la revision de los Informes de ingresos y gastos
de camparia del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el

estado de Puebla y la respectiva resolucién.

En ese orden de ideas, este Tribunal requirié a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral para que informara si Edith
Villa Trujillo, otrora candidato a Presidente Municipal de Santa Inés
Ahuatempan, Puebla, postulada por los Partidos Politicos Accién
Nacional. Revolucionario Institucional, de la Revolucién Democratica y
Pacto Social de Integracion, rebas6 o no el tope de gastos de campaiia
establecido.

En respuesta a lo anterior, mediante oficio INE/UTF/DA/43937/2024,
documentales publicas con pleno valor probatorio, se informé que el
pasado veintidos de julio se aprobé el dictamen consolidado derivado de
la revision de los Informes de ingresos y gastos de campafia del Proceso
Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el estado de Puebla niimero
INE/CG1986/2024; asi como la respectiva resolucion INE/CG1988/2024.

En dicho dictamen, especificamente en el Apartado 2, consecutivo 1.1.,
2.1, 3.1, y 08.1 correspondiente los Partidos Politicos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Pacto Social

de Integracién en el Estado de Puebla, quienes postularon a la C. Edith
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Villa Trujillo, otrora Candidata a Presidente Municipal de Santa Inés
Ahuatempan, Puebla, se advierte lo siguiente:

Acuordo  Nim. CGIAC- Dictamen: N
001872024, aprobado el 28 INE.'CG19'3$!2024 Conformo al Dictamen
do febrero do 2024, Consolidado se encuentra

en ol supuesto do rebasar

ol lope de gaslos do
fon del total de campata,

Candidstura relativo al fope do Gaslos

de Campafia 2024 pera el IAnnt:gl;c ILCCPB de
municipio de Santa Inés
Ahuatempan, Puebla. e

Edih Via Tnjl, ofrs
“""""l s ‘““ m $115.080.66 §71.800 44 No
Ahuatempan, Pusbia.

De la tabla anterior, se advierte que la candidata referida, no alcanzé el
tope de gastos fijado por la Autoridad Electoral pues de los $115,088.66
(Ciento quince mil ochenta y ocho 66/100 M.N.) que se fijo como tope de
gastos de camparfia, Unicamenie gasté $71,838.44 (setenta y un mil

ochocientos treinta y ocho 44/100 M.N.); por o que no existié rebase
alguno.

Por su parte, en aras de verificar si dicha resolucion ya habia causado
estado, la ponente requirié a la Direccion de Instruccién Recursal de la
Direccion Juridica del Instituto Nacional Electora para que informara de
dicha situacién. Area que mediante oficio INE/DJ/20825/2024, manifestd
que, en ninguna de las demandas, en contra del Dictamen Consolidado
antes referido, se advierte inconformidad en lo concerniente a la C.
EDITH VILLA TRUJILLO, OTRORA CANDIDATO A LA PRESIDENCIA
MUNICIPAL DE SANTA INES AHUATEMPAN, PUEBLA, de ahi que se
advierta que el mismo ya haya causado estado.

En este orden de ideas, de lo razonado por la autoridad competente tanto
en el dictamen consolidado de que se habla y la resolucién, a la luz del
contenido de la jurisprudencia 2/2018% de rubro: “NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.

8 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Nimero 21, 2018, péaginas 25y
26.
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ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.”, que indica que la
determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del
tope de gastos de campafia debe ser en un cinco por ciento o mas (5%)
por quien resulté triunfador en la eleccion; es que resulta evidente que
en el caso concreto no se actualizé el rebase del tope de los gastos

de campaiia que se hace valer en la inconformidad que ahora se
resuelve.

Por lo anterior, dado que no se acredita el contenido de los articulos 41
fraccion V1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 378 Bis del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, consistente en el rebase, para este Tribunal Electoral resulta
innecesario adentrarse al elemento consistente en la determinancia y se
declare INFUNDADO el agravio en estudio.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3, fraccion 1V, de la Constitucion local; 1, fracciones V y VII, 3, 8, 28, 54,
194, 325, 338, fracciones | y lll, 340, fraccion Il, 348, fraccion |1, 353 Bis,
354, parrafo segundo, del Coédigo de Instituciones y Procesos
Electorales, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS e INOPERANTE, los agravios
planteados por el Partido Actor, con base en el considerando SEPTIMO
de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA la resolucién impugnada, en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO CORRESPONDA. EN SU
OPORTUNIDAD ARCHIVESE EL PRESENTE EXPEDINETE COMO ASUNTO
CONCLUIDO Y, EN SU CASO HAGASE LA DEVOLUCION DE LOS
DOCUMENTOS ATINENTES.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesion publica las Magistradas y el Magistrado en Funciones del
Tribunal Electoral del Estado ante la Secretaria General de Acuerdos

en Funciones que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
Firmado digitalmente por

IDAMIS PASTOR IDAMIS PASTOR

BETANCOURT
BETANCOURT  Fecha: 2024.10.02 12:38:22
-06'00"
MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA

l S RA E L Firmado NORMA Firmado

digitalmente por digitalmente por

ARGUE]L BRaet ANGELICA NORMA ANGELICA

SANDOVAL
L B0y SANDOVAL sancrez
: Fecha: 2024.10.02 Fecha: 2024.10.02
LO BOY 1302550600 SANCHEZ 06 -06'00

13:28:06 -06'00'
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEFINA Firmado digitalmente por

IRMA JOSEFINA MONTIEL

MONTIEL RODRIGUEZ

Fecha: 2024.10.02 14:06:58

RODRIGUEZ -06'00"
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL , ,
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-162/2024.

PARTE ACTORA:  MARIA
FERNANDA ROMERO SOLIS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE GUADALUPE
VICTORIA, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de fecha en que se actua, dictada por el
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro
citado; siendo las diecisiete horas con cero minutos del dia en que se
actua, la suscrita Actuaria auxiliar en funciones NOTIFICA A LAS PARTES y
demas interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este
Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAL [DEL ESTADO DE PUEBLA.

/)

ESMERALDA MARTINEZ,REREZ.

El Tribunal Electorzl del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los erticulos 8, 16, 27, ¢5 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le darin a mis datos personales los cuales estaran bajo resguarde de la Secretaria General de
Acuerdcs del Tribunzsl Electoral del Estado de Pusbla.

RAT

Alpha Oricnes s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA RAZON DE FIJACION

LOS DERECHOS POLITIC
ELECTORALES DE L
CIUDADANIA.

JUICIO PARA LA PROTECCION lzi

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-162/2024.

PARTE ACTORA:  MARIA
FERNANDA ROMERO SOLIS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPA
ELECTORAL DE GUADALUP
VICTORIA, PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre de dos mil veinticuatrg,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 1
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en cumplimien
I
PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubfo

a lo ordenado en la RESOLUCION de fecha en que se actua, dictada por

114

citado; siendo las diecisiete horas con cero minutos, se fijaron en I

S
ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copja de la indicada

resolucion, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR EN FUNCIONES DEL
TRIBUNAL ELECTORAIDEL ESTADO DE PUEBLA.

/)

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunsl Electorzl de! Estado de Puekla es e_ respensatle del uso y proteccién de sus datos personales, en términos de lo frevisto en
los art'=ulos &, 15, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datcs Personzlas en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Fusfila. Por lo
que acspte de zonformicad =21 uso que se ie daran a mis detos porsonzles los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria fzanscal de
Ecuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
RAT

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mi




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA.

EXPEDIENTE: TEEP-JDC-162/2024.

PARTE ACTORA: MARIA FERNANDA
ROMERO SOLIS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE
GUADALUPE VICTORIA, PUEBLA

MAGISTRADA  PONENTE: IDAMIS
PASTOR BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA: ISABEL
CARREON PONCE DE LEON.

Heroica Puebla de Zaragoza; a dos de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por Maria Fernanda Solis, otrora candidato a la
Presidencia Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, postulada por el
Partido Verde Ecologista de México, dentro del Proceso Electoral
Estatal Ordinario Concurrente dos mil veintitrés-dos mil veinticuatro
(2023-2024) para controvertir la omisién del Consejo Municipal de
dicho municipio y/o del Consejo General del Estado de Puebla de fijar
mediante cedula en los estrados del Consejo para el conocimiento del
publico el medio de impugnacién relacionado con la declaracion de
validez de la eleccion y elegibilidad de la planilla de renovacion de

miembros del mismo Ayuntamiento.

Glosario:

Actor: Maria Fernanda Romero Solis, en su
calidad de otrora candidata a la Presidencia
Municipal postuladas por el Partido Verde
Ecologista de México para el proceso
electoral estatal ordinario concurrente dos
mil veintitrés-dos mil veinticuatro (2023-
2024).

Autoridad Responsable, Consejo Municipal Electoral de Guadalupe
Victoria, Puebla.
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Cédigo Local, CIPEEP, Cédigo de Instituciones y Procesos
Cdédigo Comicial, Cédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
Constitucién Local: Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Puebla.

Consejo General del Consejo General del Instituto Electoral del
Instituto Electoral. Estado de Puebla.

Sala Regional CDMX, Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del

Regional: Poder Judicial de la Federacion,
ccrrespondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en Ciudad de
México.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

|. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos del

expediente al rubro indicado, se desprenden los siguientes hechos.

1. Inicio del Proceso Electoral: En sesién solemne de fecha tres de
noviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CG/AC-047/2023, declaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
Concurrente 2023-2024, convocando a elecciones para renovar los
cargos de Gobernatura del Estado de Diputaciones al Congreso Local
y Ayuntamientos.

2. Jornada Electoral. El dos de junio se llevd a cabo la Jornada
Electoral dentro del Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente
2023-2024.

'Los hechos narrados en la presente resolucion corresponden a dos mil veinticuatro
salvo mencién expresa al respecto.






ESTADO DE PUEBLA

TEEP-JDC-162/2024

4. Escrito ante el Instituto Electoral. El veintidds de junio, la parte
actora presenté ante la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, escrito mediante el cual promovia Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en
contra del Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla,
por la omisién de darle fijar en mediante cedula el medio de
impugnacién relacionado con la declaracién de validez de la eleccién
y elegibilidad de la planilla para la renovacién de miembros de dicho
Ayuntamiento.

5. Informe del Instituto. El veintinueve de junio, la Consejera
Presidenta del Instituto, rindi6 informe circunstanciado respecto al
medio de impugnacioén sefialado en el punto anterior, sefialando que,
el Consejo Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, remitié al Instituto
unicamente tres recursos de inconformidad con sus respectivos
tramites de publicitacién por lo que, el actuar del Organismo Electoral
y el Consejo Municipal, fue en estricto cumplimiento a los extremos
normativos electorales.

6. Remisiéon a este Tribunal. El primero de julio, mediante oficio
IEE/PRE-1387/2024, la Consejera Presidenta del Instituto Electoral
del Estado, remiti6 el escrito del medio de impugnacion, el tramite de

publicitacién, el informe circunstanciado y diversa documentacion.

7. Recepcién y turno. En misma fecha se tuvo por recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal el oficio descrito en el punto
anterior, por lo que, el dos siguiente la Magistrada Presidenta de este
Organismo Jurisdiccional ordené la integracion del expediente,
asignandole la clave TEEP-JDC-162/2024 conforme al libro de
gobierno y a su vez, lo turné a la ponencia a su cargo para su estudio
y resolucién.

8. Radicacién. El cuatro de julio la Magistrada Ponente tuvo por
turnado el expediente, ordend su radicacion y reservé acordar sobre
la admision.

9. Cierre de instruccion. Una vez que, fue estudiado el presente

Juicio de la Ciudadania en el momento procesal oportuno, la
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Magistrada Ponente acordé: cerrar la instruccion, es por lo que, a fin
de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del articulo 373 y
374 del Cddigo Electoral Local, se determiné sesionar en esta fecha
para resolver el Juicio de la Ciudadania.

PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal, Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal:
3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325,
338 fraccion lll, 340, 348 fraccion Il, 353 bis y 354 péarrafo segundo del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
ello, por ser la maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado, organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales; en esencia, es la autoridad electoral que

debe reparar el orden constitucional.

Lo anterior, al tratarse de un Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales de la Ciudadania, presentado por una otrora
candidata a la Presidencia Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla,
para controvertir la supuesta omision de la Autoridad Responsable de
dar publicidad al medio de impugnacion interpuesto en contra de la

eleccion del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria.

También al ser este organismo colegiado la méaxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del territorio
del estado de Puebla.

SEGUNDO. INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO.
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En primer lugar, cabe precisar que las causales de improcedencia o
sobreseimiento, deben analizarse previamente, ya sea que se hagan
valer por las partes o que se adviertan oficiosamente por la autoridad
jurisdiccional, por lo que, si se configura alguna no podran emitirse una
determinacién sobre el fondo de la controversia planteada en el
recurso de inconformidad, por existir un obstaculo para su valida
constitucién.

Es asi que se debe analizar si en la especie se actualiza o no, alguna
de las causales de improcedencia establecidas el articulo 369 del
Cadigo Local, por lo que, de conformidad con el texto normativo se
desprenden los casos en los que se puede actualizar dicha causal
siendo los siguientes:

I Su interposicién sea ante autoridad diversa de la responsable;
Il.  El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;
lll. Su presentacién sea fuera de los plazos que sefiala este Cédigo;

IV. El representante del partido politico, de la candidatura comdn, de la
candidata o candidato independiente o coalicion que promueva, omita
firmar autégrafamente el escrito del recurso;

V. Las pruebas no se ofrezcan ni se acompafien al escrito del recurso;

Vi. Se omita manifestar los agravios que le causa el acto combatido,

VIl.  En un mismo recurso se combaten diferentes elecciones; y

VII.  No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cédigo
exige...”

En ese sentido, a juicio de este Organismo Jurisdiccional, se actualiza
la causa de improcedencia prevista en la fraccién VIII del Cédigo
Electoral, que establece que procedera la improcedencia del medio de
impugnacion, cuando no se cumpla con alguno de los requisitos del
CIPEEP.

Es importante sefialar que, en el a&mbito del derecho procesal, la
emision de las determinaciones que conllevan el reconocimiento del

derecho de accion de los recurrentes genera el establecimiento de
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figuras juridicas que permiten orientar de modo preciso el actuar del

juzgador, evitando un uso indiscriminado de la jurisdiccion.

Por lo que, la materializacidn de todo acto juridico produce variables
que revelan un parametro de regularidad procesal que obliga a los
operadores a ponderar las consecuencias que se propicien con la
adopcion de una o varias medidas de decisién, generado por el

dinamismo juridico que conlleva la aplicacion de la norma

Conforme a ello, los efectos que pueda lievar la adopcion de un fallo
jurisdiccional en determinado sentido es el momento en el cual se
ejerce el derecho de accién y siendo algunas de las consecuencias las
inexistencia del acto, es cuando no retne los elementos de hecho
que supone su naturaleza o su objeto y en ausencia de los cuales es
I6gicamente imposible concebir su existencia, en ese sentido, el acto
inexistente es aquel que no puede producir ningin efecto, atn antes
de toda intervencion del juzgador, cuya consecuencia seria,

Unicamente la comprobacion por declaracion de tal inexistencia.

Por lo que, para poder determinar en qué supuesto nos encontramos
es necesario, precisar que de conformidad con el numeral 361 fraccion
Il del Codigo Electoral, uno de los requisitos del medio de impugnacién

es que las partes prominentes sefialen el acto o resolucién que se
impugnan.

En ese sentido, dicho requisito no debe entenderse tnicamente de
manera formal como la simple mencion en el escrito de demanda de
un acto (positivo o negativo), sino también en un sentido material, que
implica la existencia misma en el mundo factico del acto reclamado,
de manera que, si no existe el acto positivo o negativo, con las

referidas caracteristicas, no se justifica la instauracion el juicio.

Asf, la ausencia de un sefialamiento directo del acto reclamado como
su inexistencia material advertida del analisis integral de la demanda
y las constancias, impide al drgano jurisdiccional avocarse a su

conocimiento, generando con ello la improcedencia del juicio.

Caso en concreto.
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Del escrito de demanda del Juicio de la Ciudadania en estudio, se
desprende que la parte actora, se adolece de la omisién por parte del
Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, de darle
publicidad al medio de impugnacion relacionado con el acta de
computo municipal la declaracién de validez de la eleccién y
elegibilidad de la planilla para la renovacién de miembros el
Ayuntamiento de Guadalupe Victoria Puebla, toda vez que a su dicho,
el veinte de junio del dos mil veinticuatro, a través del radio comunitaria
se hizo del conocimiento de la comunidad del municipio en comento
que se encontraba impugnada dicha eleccion.

Por lo que considera que el Consejo Municipal de Guadalupe Victoria
y/o el Consejo General del Instituto no realiz6 la debida publicitacion
del medio de impugnacioén en términos del Cédigo Electoral, ello toda
vez que acudieron al Consejo Municipal del siete al quince de junio del
presente afno sin que se encontrara publicado algin medio de

impugnacion ni se les informara si existia alguno.

Por una parte es necesario precisar que de las constancias que
integran el expediente, se advierte que, la Autoridad Responsable
remiti6 al Instituto, mediante oficios IEE/CME68 GUADALUPE
VICTORIA /CP-00136/2024, IEE/CME68 GUADALUPE VICTORIA
/CP-00139/2024 y IEE/CME68 GUADALUPE VICTORIA /CP-
00140/2024, los medios de impugnacion relacionados con la eleccién
para miembros del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Puebla, de
dichos oficios se observa que en la descripcion de los documentos que
anexa se encuentra los originales de la certificacién de interposicion
de cada medio de impugnacion, el auto de recepcion, la cedula de
notificacion, la razén de fijacién, la certificacion de interposicion de
escrito de tercero interesado y la razén de retiro del medio de los
medios de impugnacién presentados en contra de la eleccion del

municipio en comento.

Ademas, que el Consejo General del Instituto, remiti6 a este
Organismo Jurisdiccional los medios de impugnacién presentados por
los partidos Revolucionario Institucional, Pacto Social de Integracion y
Accién Nacional, mismos que fueron registrados en el libro de
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gobierno de este Tribunal bajo claves y de los mismo es posible
advertir que cada uno cuenta son su debida publicitacién de? los
recursos de inconformidad.

Es asi que, toda vez que los medios de impugnacién interpuestos en
contra de la eleccion de Guadalupe Victoria si tuvieron su debida
publicitacion, de ahi que resulta improcedente el estudio del acto
reclamado, pues como se precisé con anterioridad no existe materia
alguna sobre la cual esta autoridad pueda emitir alguna determinacion
0 en su defecto exista algun acto sobre el cual, deba resolverse algun
punto de derecho.

Asi al no existir el acto reclamado, es que existe un impedimento para
este Tribunal, para pronunciarse respecto de Ia supuesta omision que
vulnera los principios de legalidad, las formalidades del procedimiento
y la violacién a la garantia de audiencia, ello ante la falta de
materializacién de un acto en concreta de aplicacién que haya podido
afectar su esfera juridica y respecto del cual puede validamente
analizarse su constitucionalidad y legalidad.

En consecuencia, se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales de |a Ciudadania, al actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fraccion VI del Cddigo Local.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulo 116
fracciono IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fraccién y VII, 3,
8, 28, 54, 194, 325, 338 fracciones | y I, 340 fraccién I, 348 fraccion

Il del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales se:
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el Juicio para la Proteccion de los

Derechos Politico-Electorales de |a Ciudadania, en términos del

considerando segundo de esta sentencia.

2 Mediante proveido de veintiocho de septiembre la Magistrada Ponente ordené la
compulsa de dichas constancias con la finalidad de que obren en el expediente.






TEEP-JDC-162/2024

NOTIFIQUESE CONFORME A DERECHO.

Asf lo resolvieron por unanimidad de votos y firmaron en esta fecha
las Magistradas vy el Magistrado en Funciones del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS Firmado digitalmente

por IDAMIS PASTOR

PASTOR BETANCOURT
Fecha: 2024.10.02
BETANCOURT 55435 0600
MAGISTRADO EN FUNCIONES MAGISTRADA

IS RA E L Firmado NORMA  Firmado

digitalmente por ANGELICA gggﬂ?e"te por

ARGUEL jieteiosoy  SANDOVA SR

Fecha:2024.10.02 L g T
LO BOY 13:00:56 -06'00' SANCHEZ 13:22:43 -06'00"
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES

IRMA JOSEF'NA Firmado digitalmente

por IRMA JOSEFINA

MONTIEL MONTIEL RODRIGUEZ
echa: 10.
RODRIGUEZ  5sosnanon’?






SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . ,
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP--052/2024 Y
ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dos de octubre del dos mil veinticuatro,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 190
del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en cumplimiento a
lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actua, dictado por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rubro citado;
siendo las diecisiete horas del dia en que se actla, la suscrita Actuaria
Auxiliar NOTIFICA A YAEL ROMERO SILVA, REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO PACTO SOCIAL DE INTEGRACION ANTE EL
CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL DE GUADALUPE VICTORIA Y
ROCIO COLULA FERNANDEZ REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO MUNICIPAL
ELECTORAL DE GUADALUPE VICTORIA, LAS PARTES y a los demas
interesados mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de este

Tribunal, anexando copia de la referida resolucion. DOY FE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL ‘
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

El Tribunal Elec el r 2 ¥ proteccitn de sus datos perspnalss, en términos de lo previsto en
los articulos 3, = 1z Ley de Protsecciin Datos Personcles en Posasion de los Sujetos (Obligadse del Estado de Puebla. Por lo
que azspto de zo Tmic 3 ls ]

Acuerdss del Tribinal Elscteral del Estado de Pusbi
EMP

o5 Cusl

3 isles estardn bajo ressguards de la Secretaria General de

Alpha Oricnes s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDQOS

ACTUARIA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP-1-052/2024 |Y
ACUMULADOS.

PARTE ~ACTORA: PARTIOO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL |Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO E
PUEBLA.

En la ciudad de Puebla, Pue' la, a dos de octubre de dos mil veinticuatto,
con fundamento en lo dispu\esto por el articulo 165 y 375 del Codigo He

\
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183, 188 y 180

del Reglamento Interior del 'Iiribunal Electoral dpl Estado, y en cumplimiegto
a lo ordenado en la RESOLUCION de la fecha en que se actua, dictado gor
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, dentro del expediente al rufjro
citado: siendo las diecisiete horas, se fijaron en los ESTRADOS de eBte
Tribunal, la cédula de notificacién y copia de la indicada resolucion, para jos

efectos legales procedentes. CONSTE.

LA ACTUARIA AUXILIAR DEL" :
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

)

ESMERALDA MARTINEZ PEREZ.

El Tribunal Electcral del Estado de Puebla es =l rzsponzatle del uso y proteccién de sus datos personalss, en términos de 1o previsto en
los ar-iculos 8, 16, 27, ¢5 de la Ley de Protezcidn de Dzlzs Personales en Posesién dé los Sujetos Obligados del Estado de fucla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que s= le deran a mis 4=-== personales lcs cuales estardn bajo resgLardo de la Secreta-.} Genera. de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estzco de Puebla.

2lpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.jux
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DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSOS DE INCONFORMIDAD.

EXPEDIENTES: TEEP-1-052/2024 Y

ACUMULADOS.

PARTE ACTORA: PARTIDO
REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL Y
OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
CARREON PONCE DE LEON.

ISABEL

Heroica Puebla de Zaragoza; a dos de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS, los autos de los recursos de Inconformidad TEEP-1-052/2024,
TEEP-1-053/2024 y TEEP-1-054/2024, interpuesto por los representantes

de partidos, en contra de los Resultados del Cémputo Municipal de la

eleccion de Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, en

consecuencia, de la declaracion de validez de esa eleccion y el

otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva, identificados como

sigue:

Expediente

Promovente Caracter

TEEP-1-052/2024

Giovanna Cruz Cortes

Representante del Partido
Politico Revolucionario
Institucional

TEEP-1-053/2024

Yael Romero Silva

Representante del Partido
Politico Pacto Social de
Integracion

TEEP-1-054/2024

Rocié Colula Fernandez

Representante del Partido
Politico Accion Nacional

Lo anterior, con base en lo siguiente:

Actor, parte actora, partido La
actor, promovente:

GLOSARIO:

Representante del Partido
Revolucionario Institucional, el
Representante del Partido Politico Pacto
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Social de Integracion, la Representante del
Partido Aczidn Nacional todos acreditados
ante el Consejo Municipal Electoral de
Suadalupe Victoria.

Autoridad Responsable, CTonsejo General del Instituto Electoral del
Consejo Municipal: Estado de Puebla.

Codigo Local, CIPEEP, 76digo ce Instituciones y Procesos
Cédigo Comicial, Coédigo <=lectcrales del Estado de Puebla.
Electoral:

Constitucion Federal: Zonstitucon Politica de los Estados
Jnidos Mexicanos.

Constitucion Local: Zonstitucion Politica del Estado Libre y
Soberanc de Puebla.

Instituto, IEE, autoridad nstituto Electoral del Estado.
remisora, instituto local:

Sala Regional: Sala Recional del Tribunal Electoral del
Soder Judiciai de la Federacion,
sorrespondiente a la cuarta circunscripcién
slurinominal, con sede en Ciudad de
Véxico

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal, Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Federal, TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y de las constancias que obran en autos de los

expedientes al rubro indicados, se desprenden los siguientes hechos.

1. Proceso Electoral Local. El tres de noviembre de dos mil veintitrés,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla emitio la
declaratoria formal del inicio del Prcceso Electoral Local Ordinario
Concurrente 2023-2024.

!Los hechos narrados corresponden al afic dos mil veinticuatro, salvo mencion expresa
al respecto.
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2. Jornada Electoral. El dos de junio, se llevaron a cabo las elecciones
para renovar los cargos de Gobernador, Senadores, Diputados y
miembros de los Ayuntamientos en el Estado de Puebla.

3. Computo final. El cinco de junio, los integrantes del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, llevaron a cabo el computo final

correspondiente a la eleccién de ayuntamiento, concluyendo el seis del

mismo mes y afio, arrojando los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DE
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
GUADALUPE VICTORIA, PUEBLA.

VOTACION POR PARTIDO

PARTIDO
POLITICO VOTOS RECIBIDOS
506
..nD
G 779
e 57
m 740
g 4,893
B
B 100
morena 620
2 :
i 43

Derivado de lo anterior, se concluy6 que la votacion por candidatura para

efectos de la entrega de constancia respectiva seria la siguiente:

VOTACION POR CANDIDATURA

PARTIDO O PARTIDOS QUE
POSTULAN O CANDIDATO

INDEPENDIENTE

NOMBRE DEL
CANDIDATO

NUMERO DE
VOTOS
RECIBIDOS
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: nmg JOSZ ALEJANDRO
@‘1 NAVA ROMERO 1,342
s GLCRIA ALVAREZ a5
2 =SPANA 5
“ﬂ MARIA FERNANDA ToE
vEEDH ROMERO SOLIS '
JOSE ERUBIEL Nl
ISLAS CORTES d
Psi ANTONIO
) RODRIGUEZ 1,009
) VIENDOZA

De las anteriores tablas, se advierte que el ganador de la eleccion a
miembros del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Puebla, fue la
candidata postulada por el partido politico MORENA y Verde Ecologista

de México.

Planilla de Integrantes del

MRl Ayuntamiento de la Candidatura
Candidatura postulada por los Partidos
Politicos MORENA y Verde Ecologista de
Guadalupe México.

Victoria, Puebla
MARIA FERNANDA ROMERO SOLIS.

Por lo que, en esa misma sesion, el seis de junio de dos mil veinticuatro,
el Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, declaré la
validez de la eleccion de la candidatura para los integrantes del

Ayuntamiento de dicho municipio, expidiendo la constancia de mayoria.

4. Presentacién del Recursa de Inconformidad?. Inconforme con los
anteriores resultados, los reprasentantss de partido acreditados ante el
Consejo Municipal Electoral de Guadal.pe Victoria, Puebla, presentaron
ante la autoridad responsable, los serdos recursos de inconformidad
motivo de esta sentencia, expresando los hechos y agravios que de los
mismos se desprenden, mismos que se dan aqui por reproducidos como

si a la letra se insertasen, como se muestra en la siguiente tabla:

Expediente Fecha de presentacién
TEEP-1-052/2024 5 de junio de 2024
TEEP-1-053/2024 9 de junio de 2024

2 Lo cual se corrobora con el sello impreso en el acLse de recibo del escrito de la presentacion
del medio impugnativo.
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[ TEEP-1-054/2024 | 9 de junio de 2024 |

5. Publicitacion del medio. La Secretaria del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, érgano electoral responsable,
certifico las recepciones de los medios de impugnacion; asimismo, dictd
los auto de recepcidn, las cédulas de notificacion y las razones de fijacién
correspondiente; concediendo cuarenta y ocho horas a fin de que los
terceros interesados comparecieran mediante escritos para manifestar lo

que a su interés conviniera, como sigue:

Expediente Certificacion Hora de Fijacién
TEEP-1-052/2021 5 de junio de 2024 22:10 horas
TEEP-I1-053/2021 9 de junio de 2024 20:00 horas
TEEP-I-054/2021 9 de junio de 2024 22:30 horas

6. No interposicion de Escrito de Tercero Interesado. La Secretaria
del Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla certifico
la no interposicién de escrito de tercero interesado, como se muestra en

la siguiente tabla:

Expediente Fecha de Certificacién | Hora Certificacion |
TEEP-1-052/2024 7 de junio de 2024 22:10 horas
TEEP-1-053/2024 11 de junio de 2024 20:00 horas
TEEP-1-054/2024 11 de junio de 2024 22:30 horas

7. Recepcion del expediente ante este Tribunal Electoral del Estado
de Puebla. El veinticuatro de junio de la presente anualidad, la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado, remitié los medios de
impugnacién TEEP-1-052/2024, TEEP-I-053/2024 y TEEP-I-054/2024, a

este Organismo Jurisdiccional, promovidos de la siguiente manera:

Remitido mediante Oficio
Numero
IEE/PRE-1321/2024
IEE/PRE-1322/2024
|IEE/PRE-1323/2024

Expediente

TEEP-1-052/2024
TEEP-1-053/2024
TEEP-1-054/2024

8. Turno. Por acuerdos de veinticinco de junio, la Magistrada Presidenta
de este Tribunal Electoral, ordend la integracion de los expedientes, su
registro en el libro de gobierno con las clave de identificacion TEEP-I-
052/2024, TEEP-I-053/2024 y TEEP-1-054/2024, y turnarlo a la ponencia
a su cargo,

para la formulacion del

proyecto de resolucion

correspondiente.
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9. Radicacion. La Magistrada Instructora ordend la radicacion de los
expedientes turnados a su ponencia, y se reservo acordar sobre la

admision y cierre de instruccion, como se muestra a continuacion:

Expediente Fecna de Radicacion
TEEP-1-052/2024 1 ce julio de 2024
TEEP-1-053/2024 1 ce julio de 2024
TEEP-1-054/2024 1 ce julio de 2024

10. Admision, cierre de instruccion y solicitud de Sesién Publica. En
su oportunidad, la Ponente acordé admitir los medios de impugnacién,
cerrar la instrucciéon, formular el proyectz de resolucidn y solicité convocar

a sesion publica para resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién |i del articulo 373
y 374 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, se sometié a discusion y votacién el presente proyec:o de

resolucion, al tenor de lo siguiente:
CONSIDERANDOS
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver los presentes asuntos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccién 1V, inciso |) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccidon IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1, fraccion
V; 3, 326, 338, fraccion lllI; 348, fraccion Ill; 351, 354, parrafo segundo y
373 fraccion I, inciso b) del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Pusbla, por tratarse de sendos recursos de
inconformidad interpuestos por los -epresentante de los Partidos
Politicos Revolucionario Instituciona, Pacto Social de Integracién vy
Accidén Nacional, ante el Consejo Municipal Electoral de Guadalupe
Victoria, Puebla, en contra de los Resultados del Cémputo Municipal de
la eleccién de Presidente Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, en
consecuencia, la impugnacion de la declaracion de validez de esa

eleccion y el otorgamiento de ka Constancia de Mayoria respectiva.
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También, al ser este organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral de la entidad, encargada de garantizar
que los actos y resoluciones electorales se sujeten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer y resolver del
presente asunto al haberse originado por motivos de inconformidad, en
torno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente
dos mil veintitrés dos mil veinticuatro, dentro del territorio del Estado de
Puebla.

SEGUNDO. ACUMULACION

El Pleno del Tribunal en uso de las facultades conferidas por el articulo
163 y 164 del Reglamento Interior de este Organismo Jurisdiccional,
estima procedente acumular los expedientes, TEEP-I-053/2024, TEEP-I-
054/2024 al expediente TEEP-1-052/2024, al ser este el méas antiguo.

Lo anterior, al ser promovidos por los representantes de los Partidos
Politicos Revolucionario Institucional, Pacto Social de Integracién y
Accidn Nacional, correspondientemente, para combatir los Resultados
del Cémputo Municipal de la eleccién de Presidente Municipal de
Guadalupe Victoria, Puebla, en consecuencia, la impugnacion de la
declaracién de validez de esa eleccion y el otorgamiento de la Constancia

de Mayoria respectiva.

En ese sentido, cabe precisar que la acumulacién resulta indispensable
para evitar un posible dictado de sentencias contradictorias entre si. De
jgual forma, con lo resuelto en la presente sentencia se dara fin
simultaneamente a los cinco medios de impugnacién interpuestos, de

manera pronta, expedita y completa.

Asimismo, se menciona que en el presente asunto, la adquisicion
procesal operara sobre los medios de conviccién ofrecidos y aportados
por las partes, los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la
verdad, por lo que su fuerza convectiva sera valorada conforme a esta
finalidad, en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no sdlo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se

desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.
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Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia 19/2008 sostenida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA
ELECTORAL".

TERCERO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

En primer lugar, cabe precisar que las causales de improcedencia o
sobreseimiento deben analizarse previamente, ya sea que se hagan
valer por las partes o que se adviertan oficiosamente por la autcridad
jurisdiccional, por lo que, si se configura alguna no podran emitirse una
determinacion sobre el fondo de la cortroversia planteada en el recurso

de inconformidad, por existir un obstaculo para su valida constitucion.

Es asi que se debe analizar si en la espzacie se actualiza o no, alguna de
las causales de improcedencia establecidas el articulo 363 del Cadigo
Local, por lo que, de conformidad con =l texto normativo se desprenden
los casos en los que se puede actualizar dicha causal siendo los

siguientes:

“

1. Su interposicion sea ante autoridad diversa ode Jla
responsable;

Il. El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;
lll. Su presentacion sea ifuera de \0s plazos que sefiala este
Cédigo;

IV. El representante del partido politico, de la candidatura
comun, de la candidata o candidat> independiente o coalicion
que promueva, omita firmar autégrafamente el escrito del
recurso;

V. Las pruebas no se ofrezcan ni se acomparien al escrito de/
recurso;

VI. Se omita manifestar los agrasios que le causa el acto
combatido.

VIl. En un mismo recurso se combsten diferentes elecciores; y
Vill. No se cumpla con alguno de los requisitos que este
Cadigo exige..."

En este sentido, a juicio de ests Organismo Jurisdiccional, se actua‘iza la
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causa de improcedencia prevista en la fraccién VIII del Cédigo Electoral,
que establece que procederd la improcedencia del medio de

impugnacion, cuando no se cumpla con alguno de los requisitos del
CIPEEP.

Es importante sefialar que, en el ambito del derecho procesal, la emisién
de las determinaciones que conllevan el reconocimiento del derecho de
accion de los recurrentes genera el establecimiento de figuras juridicas
que permiten orientar de modo preciso el actuar del juzgador, evitando
un uso indiscriminado de la jurisdiccion.

Por lo que, la materializacién de todo acto juridico produce variables que
revelan un parametro de regularidad procesal que obliga a los
operadores a ponderar las consecuencias que se propicien con la
adopcion de una o varias medidas de decision, generado por el

dinamismo juridico que conlleva la aplicacion de la norma.

Conforme a ello, los efectos que pueda llevar la adopcion de un fallo
jurisdiccional en determinado sentido es el momento en el cual se ejerce
el derecho de accién y siendo algunas de las consecuencias las
inexistencia del acto, es cuando no reune los elementos de hecho que
supone su naturaleza o su objeto y en ausencia de los cuales es
l6gicamente imposible concebir su existencia, en ese sentido, el acto
inexistente es aquel que no puede producir ningun efecto, alin antes de
toda intervencién del juzgador, cuya consecuencia seria, Gnicamente a

comprobacién por declaracién de tal inexistencia.

Por lo que, para poder determinar en qué supuesto nos encontramos es
necesario, precisar que de conformidad con el numeral 361 fraccién Il del
Cédigo Electoral, uno de los requisitos del medio de impugnacién es que

las partes prominentes sefialen el acto o resolucién que se impugnan,

En ese sentido, dicho requisito no debe entenderse Unicamente de
manera formal como la simple mencién en el escrito de demanda de un
acto (positivo o negativo), sino también en un sentido material, que
implica la existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de
manera que, si no existe el acto positivo o negativo, con las referidas
caracteristicas, no se justifica la instauracion del juicio.
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Asi, a ausencia de un sefalarriento dirzcto del acto reclamado como su
inexistencia material advertida del analisis integral de la demanda y las
constancias, impide al érgano jurisdiccional avocarse a su conocimiento,
generando con ello la improcedencia del juicio.

Caso concreto.

Del escrito de demanda del recurso de inconformidad de c ave TEEP-I-
052/2024, se desprende que la parte ac:ora, el cinco de junio del presente
afo presentd su medio de impugnacion, sefialando en su escrito de
demanda, que los actos reclamados fueron de su conocimiento el mismo
cinco de junio del afio en curso, asi mismo que controvertia los resuizados
de coémputo Municipal, la declaracién de validez de la eleccidn y el
otorgamiento de las constarcias respectivas correspondientes a la
eleccion del Ayuntamiento de Amozoc, Puebla, solicitando la nulidad de
la votacion y la declaracién de valides de la misma, asi como la entrega

de constancia de mayoria.

En ese sentido resulta procedente precisar que, existen diferentes etapas
en el proceso electoral, siendc; la preparacion de la eleccién, la jornada
electoral y los resultados y declaracién de validez, esta Ultima, inicia con
la remision de la documentacion y expedientes electorales a los Consejos
Distritales o Municipales y concluira con los computos y declaraciones de
validez que realicen dichcs Consejos y el Consejo General,
respectivamente; o en su casd, con las resoluciones que pronuncie en

ultima instancia por el Tribunal competente

Ademas, de que dichas etapes son definitivas una vez que concluyen,
por lo que los resultados de la jornada electoral, adquieren definitividad
a partir de los computos que r=alizan los Consejeros Municipales, por lo
que a partir de ese momento 2mpieza el plazo previsto en la normativa

electoral para controvertir los mismos.

Asi, de las constancias que integran el expediente, se observa que, el
computo final de la eleccién inicio el cinco de junio del presente ano
concluyendo con la entrega de constancia de mayoria el seis del mismo
mes y afo, por lo que, el acto controvertido fue definitivo hasta la

conclusién del cémputo.

10
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En esa tesitura, del escrito inicial de demanda, se advierte que el mismo
fue presentado el cinco de junio de dos mil veinticuatro, en la Oficialia de
Partes del Consejo Municipal Electoral de Amozoc, Puebla, es decir

antes de que se efectuara el computo final de la eleccién.

Es asi que, es dable concluir que la parte actora al momento de presentar
su inconformidad, controvirtid un acto futuro e incierto, ello pues atin no
concluia el cémputo de la eleccion, ni mucho menos la declaratoria de

validez de la eleccién y el otorgamiento de las constancias respectivas.

De ahi que, resulta improcedente el estudio del acto reclamado, pues
como se precis6 con anterioridad no existia materia alguna sobre la cual
esta autoridad pueda emitir alguna determinacion o en su defecto, exista

algun acto sobre el cual, deba resolver algin punto de derecho.

Asi, al no existir el acto reclamo, es que existe un impedimento para este
Tribunal el pronunciarse respecto a alguna de las causales de nulidad
aducidas por la parte actora por lo que, ante la falta de materializacién de
un acto concreto de aplicacion que haya podido afectar su esfera juridica
y respecto del cual pueda vélidamente analizarse su constitucionalidad y
legalidad.

Por tanto, se actualiza la causal de improcedencia prevista en |a fraccion
VIl del propio articulo 369 del ordenamiento citado y, en consecuencia,
SE DESECHA DE PLANO el recurso de inconformidad identificado
como TEEP-1-052/2024.

CUARTO. PROCEDENCIA.

Los medios de impugnacion TEEP-1-053/2024 y TEEP-1-054/2024,
reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 351, 352,
353, 354 y 355 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, como se demuestra enseguida:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, se sefiala nombre
del recurrente, y el domicilio para recibir y oir notificaciones, el acto
impugnado y érgano responsable, los hechos en que se basan las

impugnaciones, los agravios que estima le causan el acto impugnado, los

11
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preceptos presuntamente violados y se hace constar la firma autografa
el articulo 361 del Coédigo de
| Estado de Puebla.

de los promoventes; en términos d

Instituciones y Procesos Electorales de

2. Oportunidad. El articulo 351 del CIPEEP, establece que =l recurso de

inconformidad debe presentarse dentrg de los tres dias contados a partir

cel dia siguiente a aquél en que se| tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado. Por su parte,| el articulo 165 del Codigo en
comento, dispone que durante los procesos electorales todos los dias y
Foras son habiles. Luego, del acugrdc de la sesiéon de computo
impugnada se advierte que el referido computo inicié el cinco de junio de
dos mil veinticuatro y concluyé el seis de mismo mes y afio, por lo que el
plazo para la presentacion de los recursos de inconformidad transcurrié
cel siete al nueve de junio de dos mil veinticuatro. En ese sentido, al
haberse presentado los escritos de demanda el cinco y nLeve de junio
cel aito en curso, respectivamente, g inconcuso que su presentacién

resulté oportuna.

3. Legitimacidn. Los actores comparecen su calidad de Rearesentantes

de los Partidos Politicos Revalucionartio Institucional, Pacto Social de
Integracién y Accién Nacional, respectivamente, ante el Consejo
Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, Puebla, quien les reconoce

dicha calidad, resultando asi innecesario que sea objeto de prueba.

4. Interés juridico. Se satisfece el presente requisito, toda vez que la
pretension de los Partidos Politicos Revolucionario Institucional, Pacto
Social de Integracién y Acciér Nacionzl, es que se deje sin efectos los
de la eleccion de Presidente
Puebla,

validez de esa ebeccidn y el

Resultados del Cémputo Municipal

Municipal de Guadalupe Victoria, en consacuencia la

impugnacion de la declaracién de
otorgamiento de la Constancie de Mayoria respectiva emitida el seis de
junio de dos mil veinticuatro por el |Consejo Municipal del Instituto
Electoral del Estado de Puebla en el Municipio Guadalupe Victoria, en

favor de Maria Fernanda Romero Salis, candidata postulada por los

Partidos Politicos Morena y Verde Ecol

5. Definitividad. Dicho requisito se cu

ogista de México.

mple, toda vez que no existe otro

12
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medio de impugnacién que deba ser agotado previamente, y cuya

resolucién pudiera tener como efecto revocarlo, anularlo o modificaro.

6. Requisitos especiales. El escrito de demanda satisface los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 353 de CIPEEP, pues se sefiala el
cémputo y la eleccién impugnada

QUINTO. EXHAUSTIVIDAD.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente todas y cada
una de las constancias que integran el expediente, a fin de cumplir con
el principio de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a
este Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento
a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por
la Sala Superior, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN® y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.’®

En ese entendido, ademas se analizara integralmente los escritos de
demanda, toda vez que los agravios pueden desprenderse de cualquier
parte. Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido en la
jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL"™

Del mismo modo, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio de
los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto, atendiendo
a la estrecha vinculacién que pudieran guardar entre si, o bien por
separado, ya sea en el propio orden en que se hayan planteado o en uno
diverso, segun amerite el caso; sin que esta metodologia cause lesién
alguna, dado que es de explorado derecho que no es la forma como se

estudian los agravios lo que puede originar una lesion. Al efecto resulta

3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Ao 2003, pagina 51.

4 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afic 2002, paginas 16y 17.

5 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

13



TEEP-1-052/2324 Y ACUMULADOS

aplicable la jurisprudencia numero 04/20008, que al rubro dice:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.”

SEXTO. DETERMINANCIA.

Previo al estudio de fondo de las causales hechas valer por la parte
actora, este Tribunal considera necesario hacer referencia a un elemento
que se encuentra presente en todas las hipdtesis de nulidad
contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral, sea de forma
expresa o implicita. El elemento de referencia es de la determinancia, la
cual ss concibe como la forma de medir el grado de afectacién a los

principios tutelados por cada una de las causales de nulidad.

En este entendido debemos puntualizer que la determinancia tiene dos
vertientes, la cuantitativa, y la cualitativa; la primera, atiende a la cantidad
de votos que podrian significar el cambio de posicionamiento entre el
primer lugar y el segundo, es decir, no solamente debe actualizarse la
causal invocada, sino que ademas los votos que supuestamente se
encuentren viciados de nulidad deben cambiar el posicionamiento entre
el primero y segundo lugar; y la segunda, atiende, a las cualidades o
caracteristicas positivas que s2 deben observar durante el desarrollo de
la jornada electoral, ademas de ello, la determinancia cualitativa en
mencion debe calificarse comeo grave; es decir, la conducta debe tener el
caracter de ser una violaciéon sustarcial, la cual se traduzca en la
conculcacion de uno o varios valores fundamentales establecidos por la
Constitucién Federal, y que de igual manera afecte los principios de
legalidad, certeza, objetividad, indep=ndencia e imparcialidad en la
funcion electoral del Estado, en este entendido, debe ser necesario que
signifigue un atentado al sufragio universal, libre, secreto y directo, o que

exista una ventaja a algun par-ido politico en particular.

8 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista Jdel Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afo 2001, paginas Sy 6.
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Robustece lo anterior las Tesis de Jurisprudencia 13/20007 y 39/20028,
dictadas por el maximo 6rgano en materia electoral, de rubros: “NULIDAD
DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN
QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL
RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS
RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(Legislacién del Estado de México y similares)” y “NULIDAD DE ELECCION
O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA CASILLA. CRITERIOS PARA
ESTABLECER CUANDO UNA IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE
PARA SU RESULTADO".

De ahi, que solamente se entendera actualizada una causal de nulidad
de las contempladas en el articulo 377 del Cédigo Electoral, cuando se

acrediten plenamente todos sus extremos y el elemento determinante.
SEPTIMO. ACTO IMPUGNADO Y SINTESIS DE AGRAVIOS.
l. Agravios: Los actores sefialan como agravios los siguientes:

1. Irregularidades desde la campaiia de la candidata del PVEM y

morena v del Consejo Municipal, previo a la eleccion.

2. Causales de nulidad o vulneraciones en casilla.

3. Causales de nulidad de la eleccién.

Il. Pretension: La declaracién de nulidad de la eleccion de miembros del
ayuntamiento de Guadalupe Victoria, Puebla y en consecuencia del

otorgamiento de la Constancia de Mayoria respectiva.

lll. Litis: Se advierte que la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si existen o no las irregularidades alegadas por la parte actora y
de ser el caso, verificar si son determinantes en el resultado de la

votacion celebrada en el Municipio en estudio.
OCTAVO. PRUEBAS.

Una vez que ha sido precisado lo anterior, corresponde determinar si en

7 Consultable en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 21 y 22.

8 Consultable en ia Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 45.
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autos se encuentran acreditados los agravios, a partir de las pruebas
aportadas por los Promoventes, |la autoridad responsable, las recatadas

por esta Autoridad y las constencias que obran en el expediente.
l. Pruebas de la parte actora:
1. Impresion fotografica de doce imagenes.

2. Copia simple de una credencial para votar emitida por el instituto

Nacional Electoral a nombre de Giovanna Cruz Cortes.

3. Copia simple de un formato de sustitucién suscrito por Laura Elizabeth

Terres Villegas de veintitrés de abril de dos mil veinticuatro.
4. Tres dispositivos tipo USB.

5. Escrito signado por José Alejandro Nava Romero, presentado en
Oficialia de Partes del Instiluto Elecioral del Estado con sello de

recepcién de quince de mayo de dos mil veinticuatro.

6. Copia simple de una credencial para votar emitida por el Instituto

Nacional Electoral a nombre de José A ejandro Nava Romero.

7. Ccpia simple de un cuesticnario curricular del Instituto Electoral del

Estado a nombre de José Alejandro Nava Romero.

8. Copia simple de un escritc signado por Gilberto Vazquez Vazquez
presentado en Oficialia de Pa-tes del Instituto Electoral del Estado con

sello de recepcidn de veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.

9. Copia simple de un cuesticnario curricular del Instituto Electoral del

Estado a nombre de Gilberto VVazquez ‘Vazquez.

10. Escrito signado por José Alberto Nava Romero dirigido al Contralor
Municipal del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria de treinta y uno de

mayo de dos mil veinticuatro.

11. Ccpia al carbon de las actas de escrutinio de las casillas 555 B, 555
C-, 555 E, 555 C2, 555 C3, 556 B, 55€ C1, 556 C2, 556 C3, 557 B, 557
C-, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1, 559 C2, 5580 B, 561
B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.
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12. Escrito signado por Yael Romero Silva dirigido a los Magistrados de
este Tribunal con sello de recepcion de treinta de julioc de dos mil

veinticuatro, con el que anexa un dispositivo electronico tipo CD.
Il. Remitidas por la autoridad responsable:

13. Informe circunstanciado del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla dentro del expediente |EE/RI-CME68-
GUADALUPE VICTORIA-001/2024 de veintiuno de junio de dos mil

veinticuatro®.

14. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del PROYECTO DE ACTA IEE/CME/68
GUADALUPE VICTORIA/008/2024 de dos de junio de dos mil

veinticuatro.

15. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del PROYECTO DE ACTA IEE/CME/68
GUADALUPE VICTORIA/009/2024 de cuatro de junio de dos mil
veinticuatro.

16. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del PROYECTO DE ACTA CME/68
GUADALUPE VICTORIA/010/2024 de cinco de junio de dos mil

veinticuatro.

17. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del Acuerdo del Consejo Municipal Electoral
del Municipio de Guadalupe Victoria CME68 GUADALUPE
VICTORIA/AC-011/2024.

18. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla del acta de computo municipal del

Ayuntamiento de Guadalupe Victoria.

® Documento que en cuanto a su contenido genera una presuncién, en términos de lo
establecido en la tesis XLV/98, de la Sala Superior, de rubro: “INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA RPESUNCION”.
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19. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de

Guadalupe Victoria, Puebla de

20. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de las actas de escrutinio y computo ce las
casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S, 556 B, 556 C1, 555 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B 558 C1, 558 C2, 559 B, 553 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

21. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de las hojas de incidentes de las casillas 563
C1, 560 B, 558 B.

22. Copia certificada por la Secretaria del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria, Puebla de la cons:ancia de mayoria y validez de la
eleccion de Ayuntamiento de Guadaluge Victoria de seis de junio de dos

mil veinticuatro.

23. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla del acta de jornada electoral de las
casillas 555 B, 655 C1, 555 CZ, 555 Cg, 555 S1, 556 B, 556 C1, 553 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1, 564 B.

24, Caopia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las actas de jornada electoral ce las
casillas 555 B, 555 C1, 555 CZ, 555 C3, 555 S1, 556 B, 556 C1, 555 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 563 C1, 564 B.

25, Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de la ccnstancia de clausura de la casilla
y recibo de copia legible de las casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3,
556 C1, 556 C2, 556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2,
559 B, 559 C1, 559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

26. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Pueblz de las ojas de incidentes de las casillas
558 B, 560 B, 563 C1.
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27. Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las actas de jornada electoral de las
casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S, 556 B, 556 C1, 556 C2,
556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559 C1,
559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

28. Copia certificada por el Director de Organizacién Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las actas de escrutinio y computo de
las casillas 555 B, 556 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S, 556 B, 556 C1, 556
C2, 5656 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559
C1, 559 C2, 560 B, 561 B, 563 C1y, 564 B.

29, Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de los recibos de documentacién y
materiales electorales entregados a la Presidencia de Mesa directiva de
las casillas 555 B, 555 C1, 555 C2, 555 C3, 555 S1, 556 B, 556 C1, 556
C2, 556 C3, 557 B, 557 C1, 557 C2, 558 B, 558 C1, 558 C2, 559 B, 559
C1, 559 C2, 560 B, 561 B, 562 B, 563 B, 563 C1y, 564 B.

30. Copia certificada por el Director de Organizacion Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla de las hojas de incidentes de las casillas
556 C1, 558 By, 563 C1.

31. Informe circunstanciado de la Autoridad Responsable dentro del
expediente |EE/RI-CME68-GUADALUPE VICTORIA-002/2024 de
veintiuno de junio de dos mil veinticuatro.

32. Informe circunstanciado de la Autoridad Responsable dentro del
expediente |[EE/RI-CME68-GUADALUPE VICTORIA-003/2024 de
veintiuno de junio de dos mil veinticuatro.

lil. Recabadas por este Tribunal Electoral;

33. Oficio |IEE/PRE-1598/2024 y anexos, signado por la Consejera
Presidenta del Instituto Electoral del Estado de Puebla de dos de agosto

de dos mil veinticuatro.

34. Oficio INE/PUE/JL/VS/00505/2024 y anexo signado por la Vocal
Secretaria de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en
el Estado de Puebla.
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35. Oficio INE/UTF/DRN/41733/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técniza de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral recibido en Oficialia de Partes de este Tribunal el diecisiete de
agosto de dos mil veinticuatro.

36. Oficio INE/UTF/DRN/42252/2024 y anexos signado por el Encargado
de Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral recepcionado en este Tribuna el veintidos de agosto de dos mil

veinticuatro.

37. Oficio INE/UTF/DA/43935/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral recepcionado en Oficialia de Partes de este Tribunal el cinco de

septiembre de dos mil veinticuatro.

38. Oficio INE/DJ/20823/2024 signado por la Directora de Instruccién
Recursal del Instituto Nacional Electoral recepcionado en Oficialia de

Partes de este Tribunal el once de septiembre de dos mil veinticuatro.

39. Carreo electrénico signado por Abrsham.alarcon@ine.mx de cinco de

septiembre de dos mil veinticuatro recibida en el correo electrénico de
oficialia de Partes de este Tribunal.

40. Oficio INE/DJ/20823/2024 signado por la Directora de Instruccién
Recursal del Instituto Nacional Electoral recepcionado en Oficialia de

Partes de este Tribunal el trece de septiembre de dos mil veinticuatro.

441. Oficio INE/PUE/JL/VS/00506/2024 signado por la Vocal Secretaria de
la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

Puebla de cinco de agosto de dos mil veinticuatro y anexo.

42. Oficio INE/UTF/DRN/41765/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacidn el Instituto Nacional

Electoral de dieciséis de agosto de dos mil veinticuatro.

43. Oficio INE/UTF/DRN/42253/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién el Instituto Nacional

Electoral de veintiuno de agos-o de dos mil veinticuatro.
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44. Oficio INE/UTF/DA/43940/2024 signado por el Encargado de
Despacho de la Unidad Técnica de Fiscalizacién el Instituto Nacional

Electoral de cinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

45. Oficio INE/DJ/20829/2024 signado por la Directora de Instruccion
Recursal del Instituto Nacional Electoral de cinco de septiembre de dos

mil veinticuatro.

46. Oficio FGE/FEIDE/2890/2024 y anexos signado por la Fiscal

Especializada en Investigacion de Delitos Electorales de siete de agosto
de dos mil veinticuatro.

47. Oficio INE/PUE/JL/VS/00693/2024 singado por la vocal secretaria del
INE, mediante la cual remitio las listas nominales de la eleccion de
Guadalupe Victoria, Puebla.

IV. Valoracién conjunta:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358, fraccion Ii, y 359
parrafo segundo, del CIPEEP, se tiene por admitida las pruebas
enlistadas en los numerales 1 al 3, 5 al 13, 31y 32 las cuales se clasifican

como documentales Privadas, con valor probatorio presuncional.

Referente a los numerales del 14 al 30 y 33 al 47 se tienen por admitidas
las pruebas de tipo documentales ptblicas con pleno valor probatorio
en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion |, inciso a) y
359, primer parrafo del CIPEEP.

Por lo que hace al numeral 4, relativo a las pruebas técnicas contenidas
en tres dispositivos de almacenamiento tipo USB, no_se tienen por

admitidas al no estar ofrecidas de acuerdo con lo establecido en el

articulo 358 fraccion lll, que estipula que los oferentes deben sefialar

concretamente y por escrito el hecho que intentan probar y las

circunstancias de modo, tiempo y persona que se aprecian en la prueba.

Sin embargo, los partidos recurrentes tinicamente se limitan a mencionar
ciertas circunstancias en cada caso al aportarlas, sin que se cumplan con
la totalidad de los requisitos sefalados por el precepto legal antes
invocado, de ahi que no sea procedente su admision.
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NOVENO. ESTUDIO DE FONDO.

Por cuestién de método, los agravios se estudiaran en diferente orden al
sefialado por los promoventes y de manera conjunta los que se
relacionen entre si, esto sin que cause perjuicio a alguna de las partes,
ello en términos de la jurisprudencia 4200 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION”, 1a cual sefiala que 10 es la forma como los agravios
se analizan lo que puede originar una lesién, sino que lo decisivo =s su
estudio integral, en este sentido, se estima procedente estudiarlos en
ejes tematicos, como se expone a continuacion:

A. lIrregularidades desde la campana de la candidata del PVEM y
morena y del Consejo Municipal, previo a la eleccién.

B. Causales de nulidad o vulneraciones en casilla.

C. Causales de nulidad de la eleccion.

Marco juridico de la exigencia minima en la formulaciéon de agravios,
en los medios de impugnacion en los cuales se hacen valer causales

de nulidad de casillas.

Ha sido criterio reiterado del TEPJF, que la nulidad de la votacién recibida
en alguna casilla solo pued= actualizarse tratdndose de conductas
calificadas como graves'?, y cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la
respectiva legislacion; siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes

para el resultado de la votacion.

Lo anterior, a fin de evitar que se dafien los derechos de terceras
personas, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la
mayoria del electorado que expresé validamente su voto, el cual no
debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que

sean cometidas por un Organismo Electoral no especializado ni

I Ver la jurisprudencia 20/2004 de rubro: SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE
COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES, consultatle en
hitps://Awww.te.gob.mx/IUSEapp/
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profesional, conformado por personas ciudadanas escogidas al azar y
que, después de ser capacitadas, son seleccionadas como funcionarias
a través de una nueva insaculacion, a fin de integrar las mesas directivas
de casilla.

Esta interpretacion esta construida sobre la base de proteger el valor del
voto que se emite en una eleccién; y se encuentra recogida en la
jurisprudencia 9/98 de la Sala Superior rubro: PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION'".

Atendiendo a lo anterior, se prevé una exigencia minima que debe
cumplirse en la presentaciéon de demandas en la materia, sefialando que
se deben mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se
basa la impugnacion y los agravios que cause el acto o resolucién
impugnado.

Existe una amplia construccién jurisprudencial en la que se ha
establecido que, no solamente se debe hacer mencién de las casillas que
se impugnan, sino la expresion en forma clara y precisa de cuales
fueron las irregularidades que se afirma existieron en cada una de
ellas, de conformidad con los supuestos establecidos en las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla, previstas en el articulo 377 del
codigo de la materia.

En ese contexto, se ha sostenido también que los presupuestos de
nulidad no quedan colmados con la mera expresién y menciéon de
los supuestos normativos de las causales en las que se invoca la
actualizacion de alguna irregularidad, ya que quien promueve debe
aportar elementos que permitan a quien juzga tener certeza de los
hechos que se quieren demostrar -0 al menos indicios de que dicha
situacién acontecio- asi como precisar las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurrieron.

Esta exigencia se basa en la necesidad de que la parte actora exponga

I Consultable en https://www.te.gob.mx/|USEapp/
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a la autoridad juzgadora, a través de sus afirmaciones, las circunstancias
que constituyan la causa de pedir de su pretensioén, esto es, los

hechos concretos que sustentan su peticion.

Sirve de apoyo, la jurisprudercia 9/2002 de la Sala Superior de rubro
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL
ESPECIFICA™ .

La referida jurisprudencia, resulta obligatoria para todos los Organismos
Jurisdiccionales en la materia y, en la misma, se sostiene que es quien
demanda a quien compete cumplir, indefectiblemente, con la carga
grocesal de la afirmacion, o sea, con la mencidn particularizada que debe
hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule y la
causal de nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde

luego, los hechos que la motivan.

Lo anterior, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo irregularidades en
las casillas, para que pueda estimarse satisfecha tal carga procesal,
la cual reviste mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da
a conocer a la persona juzgadora su pretensién concreta, permite a
quienes figuran como su contraparte —la autoridad responsable y las
personas terceras interesadas— que en el asunto sometido a la autcridad
jurisdiccional, acudan, exporgan y orueben lo que a su derecho

convenga.

Sefiala también que, si quien demanda omite narrar los eventos en que
descansan sus pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de las pruebas se dieran a
conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad

no argumentadas de manera clara y precisa.

Asi, la jurisprudencia sefialada concluye que, ante la conducta omrisa o
deficiente observada por la pa-te actora, no podria permitirse que la o el

juzgador abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer

12 Consultable en https://www.te.gob.mx/IUSEagp/
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como lo marca la ley; y que, aceptar lo contrario, implicaria a la vez, que
se permitiera al érgano resolutor la emision de una sentencia que en
forma abierta infringiera el principio de congruencia, rector del
pronunciamiento de las resoluciones judiciales.

Por otra parte, la Sala Superior ha interpretado los alcances de la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de inconformidad en
que se haga valer la nulidad de la votacion recibida en casillas, en la tesis
relevante CXXXVII/2002 de rubro SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE
LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE
NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA".

En la referida tesis, se sostiene que la omisién de identificar las
causales de nulidad en los escritos de demanda de inconformidad,
no pueden ser estudiadas de oficio por la autoridad que conoce del juicio,
pues tal situacién no seria una suplencia de la queja, sino una
subrogacion total en el papel de quien promueve; cosa totalmente ilegal,
a menos que de los hechos expuestos en la demanda se puedan
deducir agravios, asi como la individualizacién de lo que la parte
recurrente considera que le causa una afectaciéon que a su

manifiesto se actualice una causa de nulidad de la votacion.

Anélisis de los agravios.

A continuacién, se realizara el estudio especifico de cada uno de los

agravios invocados por los actores en sus escritos iniciales.

1. Irregularidades desde la campafia de la candidata del PVEM y

morena y del Consejo Municipal Electoral previo a la eleccién.

Los recurrentes pretenden la nulidad de la eleccidn para Presidente
Municipal de Guadalupe Victoria, Puebla, basados en un primer
momento, en diversas irregularidades que desde la etapa de campafia
se realizaron por parte de la candidata que resulté ganadora, las cuales

se enlistan a continuacion:

aa. Manifestaciones denunciadas en un Procedimiento sancionador por

13 Consultable en https://iwww.te.gob.mx/IUSEapp/
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parte del candidato postulado por el partido actor Alejandro Nava

Romero, consistentes en: Utilizacion de recursos publicos al entregar
calentadores y tinacos por parte delI ayuntamiento, condicionados al voto
de la candidata del PVEM y morena; Desvio de recursos para excesiva
pinta de bardas, lonas y casa.| y pago a las personas que lo

acompanaban en sus milines; creTcién de perfiles en redes sociales a

fin de ofender al candidato recurrente .

ab. Manifestaciones denunciadas en un Procedimiento sancionador por
parte de Gilberto Vazquez Vézqﬂez, consistentes en: entrega de un
tractor en la junta auxiliar de Hacienda Nueva, y otro en la junta auxiliar

Quechulac perteneciente al Municipio de Guadalupe Victoria, por parte

de Aurelio Flores Solano, Presidente Municipal con licencia y candidato
a Diputado Federal Suplente por los partidos PVEM y morena, pidiendo
el voto a su esposa, la cendidata g presidenta municipal de Guadalupe
Victoria por los mismos partidos politicos; pega de propaganda politica
en mas de 100 mototaxis del ayuntamiento, y uso de las personas que
los manejan para las campanias diciéndoles que sino aceptar: les quitara
el lugar para estacionarse y no les|permitira circular; condicionar el uso
del DIF municipal y “La casa del Abue", al voto del Presidente Municipal
con Licencia y la candidata a dicho cargo por el PVEM y morena;
condicionar la entrega de articulos de programas sociales, obtencjén de
permisos para circular en mototaxig y uso de locales en el mercado a las

candidaturas antes mencionadas.

Aunado a lo anterior, exponen diversas irregularidades del Cansejo

Municipal Electoral de Guadalupe Victoria, previas a la jornada electoral:

b. Manifestaciones de un recurso diversa presentado por la Representante

propietaria ante el Consejo Municipal Electoral, del PSI, consistentes en:

ba. Entrega de copias simples de diversa documentacion cuando habian

sido solicitadas certificadas.

bb. Vulneracién al articulo 264 ¢
recibirse la documentacion electo
ingresarse a la bodega electoral

partido a firmar las boletas.

be. Entrega de paquetes electorale

vez de cinco como lo marza el CIP

el CIPEEP fracciones IV y VI, al
ral fuera de los plazos legales, no
y obligarse a un representante de

s con cuatro dias de anticipacion, en
EEP articulo 267 fraccion .
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bd. Descarga de productos en el Ayuntamiento que puede ser delito
electoral o administrativo electoral, situacién que no fue atendida por el
Consejo Municipal.

Ahora bien, como se expone, de acuerdo al dicho de las partidos
recurrentes, por una parte, estos hechos fueron previamente
denunciados ante el Instituto Electoral del Estado, mediante la via del
Procedimiento Especial Sancionador, es por ello, que los mismos, deben

ser atendidos en esa via elegida por sus respectivos recurrentes.

Ahora bien, por lo que hace al recurso presentado por la Representante
propietaria del PSI, se advierte que el mismo se encuentra registrado
ante esta autoridad con la clave TEEP-A-064/2024, por lo que es en dicho
juicio donde se atendera lo manifestado.

Maxime que, en los medios de impugnacion mencionados, Unicamente
hicieron referencia a ellos, mencionado que fueron interpuestos por otras
personas.

Expuesto lo anterior, el agravio en mencion resulta INATENDIBLE, al ser
simples manifestaciones de medios de impugnacién diversos,
interpuestos por personas distintas a las que ahora recurren, por lo que

deben atenderse en los Procedimientos o Recursos antes sefialados.
2. Causales de nulidad o vulneraciones en casilla.

ba. Violacién a la cadena de custodia de los paquetes relativos a la
casilla 0563 C1.

Los partidos recurrentes sefialan que “a las 8:10 horas del dia 2 de junio de
2024 los integrantes del Consejo Municipal Electoral de Guadalupe Victoria me
comentan a la suscrita, a la representante del partido PS! y al representante del
partido Movimiento Ciudadano: *... que en la casilla de Hacienda Nueva el
presidente de la mesa directiva de casilla afirma que no se entregaron las
boletas de ayuntamiento”, por lo que en comitiva salen miembros del consejo
encabezados por la presidenta JAQUELINE BELLO TENTLE, la secretaria
ejecutiva MARIA ERNESTINA JUAREZ HERNANDEZ y la consejera
MONTSERRAT HERNANDEZ LORENZO acompafiados de representantes de
partido como lo fui yo, el PSI, el partido Movimiento Ciudadano, Movimiento

Regeneracién Nacional y Verde Ecologista de México, al llegar nos dice el
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presidente de mesa directiva de casilla: "... que cree que se le quedo el paquete

o
’

ae las boletas en su domicilio...",  por lo que los mencionados lo acompanamos
a su domicilio, y verificamos que ahi estaba el paquete sin ningtn resguardo y
aparentemente maniobrado, diciendo /a‘ presidenta del Consejo Municipal
Electoral JAQUELINE BELLO TENTLE "gque como no se ve maltratado no pasa
nada y puede reanudarse la jornada”, a /o que los representantes de casilla se
indignaron y manifestaron su incidencia, lsin embargo tomo uso de la voz la
consejera C. MONTSERRAT GARCIA LORENZO para hacer mencion: ... que
ellos como Consejo Municipal de Guada!u'pe Victoria ya hablan certificado que
las boletas no fueron mal usadas y que el alrepresentante del partido movimiento
ciudadano habia confirmado que su firma estaba en las boleras: por lo que al
inicio de la sesién la C. Lucero Méndez Marcelo representante de Pacto Social
de Integracién hizo mencion de esta conducta y solicito de viva voz: "... que se
le entregaran copia certificada del acta circunstanciada de lo ocurrido en la
seccion 0563 Cl ubicado en San Pedro el

bajo custodia del presidente de la mesa directiva de casilla la cadena de

guila: yo que en definitiva al no estar

custodia habia sido violentada®: a lo que rapidamente el consejero LUIS
ALBERTO JUAREZ NAVARRO hizo mencién: "que nunca se rompio la cadena
de custodia”, mientras que la presidenta' la consejera JAQUELINE BELLO
TENTLE hizo mencién: *.. que el'a verifica que no estaban violadas las boletas
por lo que no es necesario entregarle acta circunstanciada a la representante
de dicho partido”, ademas de gue afiadio| "que los representantes del partido
verde ecologista de México y de movimienio regeneracion nacional habian dado
fe va que ellos entregaron junto al persona'! del Instituto Nacional Electoral y del
Instituto Electoral del Estado de Puebla (as boletas y el material electoral al
presidente de la mesa directiva de casilla el dia 30 de mayo de 2024, con io cual
se rompen los protocolos de entrega de rhaterial electoral a presidentes de la
mesa directiva de casilla pues como es bien sabido por ustedes, los
representantes de partido tenemos derecho a estar para la apertura de la
bodega electoral pero en ningun momento podemos tocar dicho material

electoral y menos podemos accmpanar al personal a realizar la entrega de

aicho material”.

Al respecto, el Consejo Municipal Electoral no realizé manifestacion

alguna, sin embargo, obra en i0s expe
la casilla 0563 C1, en la que se expl
signada por la totalidad de los integran
y por los representantes de los parti
PVEM, Movimiento Ciudadano, PSl y

dientes una hoja es incidentas de
ca lo sucedido, misma que esta
tes de la mesa directiva de casilla
dos politicos del PAN, PRI, PT,

morena; sefialando que se inicid
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con la votacién a las nueve horas con cinco minutos del mismo dia.

De igual forma, obran en autos escritos de incidentes de las
representaciones partidistas de morena, fuerza por México, y PT, en las
que de igual forma indican lo anterior, las cuales se insertan a

continuacion.
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En estje orden de ideas, los partidos recurrentes no anexan pruebas que
permitan advertir si conforme a su dicho, se realizé la vulneracion a la
cadena de custodia del paquete electoral en el que se contenian las
boletajs electorales de la eleccidn de ayuntamiento.

De igual forma no expresan si dicha vulneracion fue grayjﬁe y.determinante
para la eleccion de miembros de ayuntamiento; adem}és no lo hicieron
valer én la sesion de cémputo o en el acta de la jornada electoral,
momehtos procesales oportunos a fin de que las representaciones
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partidistas se manifestaran para ello.
En este orden de ideas, se estima INOPERANTE el agravio en estudio.

bb. Coercién e induccién al voto por parte de Aldo Hernandez Tentle,
Secretario General del Ayuntamiento de Guadalupe Victoria a las

personas de la tercera edad en la seccién 0555.

En relacion al agravio en estudio, los partidos incoantes sefialan que
“segun la manifestacion de los representantes de casilla, el dia 02 de junio de
2024 en la seccion 0555 ubicada en la Escuela Primaria Gabino Barreda se dio
la coercién e induccién al voto por el SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORIA PUEBLA el C.
ALDO HERNANDEZ TENTLE ya que haciendo uso de cargo se acercé a varias
personas de la tercera edad a darles prendas con la propaganda del PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO (PVEM), y al mismo tiempo a decirles: "...
que si no votaban por la candidata Maria Fernanda Romero Solis todos sus
apoyos se les quitarian pues ellos se los dieron y ellos se los quitaron®
manifiestan que le pidieron a los representantes de las mesas de casilla que
dieran fe de esle hecho, a lo cual se negaron ante la manifestacion: "que
estaban en la fila no ejerciendo el voto...*, tal es el caso que se informé de esta
situacion al Consejo Municipal en pleno pero estos hicieron caso omiso
diciendo: que el SECRETARIO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORIA el C. ALDO HERNANDEZ TENTLE
estaba en su derecho por ser funcionario publico..." y no tomaron nota ni si
quiera en el acta de la jomada, por lo que al reanudar el segundo receso la
representante del partido pacto social de integracién C. Lucero Méndez Marcelo
pidié uso de la voz manifestando: "con fundamento en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 9 inciso a), 14, 23 inciso
a), 442, 449 inciso c), d), e) de la Ley General de Partidos Politicos; el articulo
91 y 96 seccién 4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como el diverso 138 fraccién VI 149, 258 Y 259 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla y demés aplicables
hago mencién y en uso de mi derecho INCIDENTO la seccién 0555 ya que
desde la apertura de la jornada electoral en las instalaciones de dicha casilla se
encuentra el C. ALDO HERNINDEZ TENTLE SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORL cohercionando
e induciendo al voto", y siendo el caso que el Consejo Municipal no hizo caso a
la peticién también de otros partidos sobre esta incidencia, es que muestra la
representante del partido pacto social de integracién C, Lucero Méndez Marcelo
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al Conseio cohercionando e induciendo al voto"; y siendo el caso que el Consejo
Municipal no hizo caso a la peticion también de olros partidos sobre esta
incidencia, es que muestra la representante del partido pacto social de
integracion C. Lucero Méndez Marcelo al Consejo Municipal las fotografias del
C. ALDO HERNANDEZ TENTLE SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE GUADALUPE VICTORIA donde se nota
como se acerca a una persona de la tercera edad de quien se desconoce el
nombre y paso a seguir le Quita una sudacera para que se ves la propaganda a
favor de la candidata MARIA FERNANDA ROMERO SOLIS y del partido Verde
Ecologista de México; y es en este ac'o que se hace entrega de dichas
fotografias para su determinacion, el Consejo Municipal en voz de su consejero
LUIS ALBERTO JUAREZ NAVARRO hace mencion que esas incidencias solo
pueden hacerlas valer al momento y que en la casilla debera ser presentada la
incidencia, a lo que la C. Lucero Méndez Marcelo separa de su asiento y de viva
mano hace entrega de la evidencia a la C. MARIA ERNESTINA JUAREZ
HERNANDEZ Secretaria del consejo municipal de lo cual se anexa video, con
lo cual se demuestra la determinancia del Consejo Municipal Electoral de
Guadalupe Victoria a favor de la candidaia C. MARIA FERNANDA ROMERO
SOLIS. De lo ocurrido en diversas casillas los representantes de partido
ingresaron diverso escritos, los cuales se deben solicitar a la autoridad

correspondiente, para que obren en este recurso como pruebas indiciarias”.

Al respecto, el Consejo Municipal Electoral no realizé expresién. Sin
embargo, de lo remitido por los particos recurrentes, se advierten dos
imagenes de una persona aparentemente de la tercera edad, las cuales

se analizan a continuacion:

Imacen Descriocion

Se advierten diversas personas, entre
ellas un masculino aparentemente de
la tercera edad que se encuentra
quitardose o  poniéndose una
sudacera, lo que permite observar que
en la parte trasera de su playera se
divisa un logo del PVEM.
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Se advierten diversas personas, entre
ellas un masculino aparentemente de
la tercera edad que se que en la parte
trasera de su playera tiene un logo del
PVEM, se encuentra frente a otro

masculino.

En este sentido, de lo remitido por las representaciones partidistas, solo
se acredita que un ciudadano de la tercera edad se encontraba con una
playera que contenia el logo del PVEM, sin embargo no es posible
deducir de lo anterior, si dicho acto fue durante la jornada electoral, si la
persona con la que habla es el Secretario Municipal, o bien, aun
suponiendo sin conceder que asi fuera, no es posible saber si lo que
sucedié en dicha conversacion fue la induccién al voto a favor de cierto
candidato.

De ahi que se estime INOPERANTE el agravio en estudio.

be. Compra de votos por parte de Maria Fernanda Romero Solis,
Lizbeth Cortés Solis y Heder Romero Solis, candidata a la Presidencia
Municipal de Guadalupe Victoria, prima hermana y hermano de la
candidata, al sacar de la fila a personas de la tercera edad y mujeres y
darles dinero, condicionando su ayuda a cambio de que voten por dicha
candidata, en la seccion 0556.

Del agravio en estudio se advierten las siguientes manifestaciones:

“Por llamada telefénica a la suscrita de los representantes ante casilla
del partido que represento, sucediendo la misma situacién con otros
partidos, hicieron el sefialamiento directo de que el dia 02 de junio de
2024 durante el trascurso de la jornada electoral en la seccién 0556
ubicada en las instalaciones del DIF Municipal de Guadalupe Victoria,
se estaba llevando a cabo la compra de votos por parte de la C. MARIA
FERNANDA ROMERO SOLIS, C. LIZBETH CORTES SOLIS y HEDER
ROMERO SOLIS quienes estos Ultimos son prima hermana y hermano
de la candidata sefialada, quienes descaradamente hicieron induccion y
compra de votos de la siguiente manera; la C. LIZBETH CORTES SOLIS
se acercaba a la fila de la casilla sacaba por igual a personas de la
tercera edad como a mujeres y los trasladaba a la parte de atras del DIF
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Municipal donde les entregaba dinero y les decia que si no votaban por
MARIA FERNANDA ROMERO SCLIS todos sus apoyos se acabarian
ademas de que les cobrarian el dinero que ya les habian entregado
durante foda la camparia, y después de esta intimidacién y compra de
votos los regresaba a la fi'a para que ejercieran el voto; mientras que el
C. HEDER ROMERO SQLIS permanecia al inicio de la fila y cuando
llegaban las personas que ya habian sido coaccionadas o comprado el
voto les hacia una sefia para recordarles votar por su hermana, la labor
de la candidata era darse paseo ertre los votantes y sonreirles, entrar y
salir de las oficinas del DIF y heblar con sus familiares sefalados,
entregandoles en diversas ocasiones pequefios paquetes, al parecer
con dinero; situacién que segun su dicho se lo hicieron saber a los
funcionarios de casilla y los empleados del INE pero no les hicieron caso.
De Io cual se le hizo del conocimiento a los consejeros municipa'es de
Guadalupe Victoria, y la le consejera MIGUELINA LOZANO ISLAS pidio
se hiciera una comitiva para preseniarse en las instalaciones de la casilla
antes mencionada; al regresar de dicha comisién no hacen mencién
alguna, por lo que la represen‘ante del partido pacto social de
integracion PS! C. Lucero Méndez Marcelo pidid uso de la voz
manifestando: "QUE con fundameanto en lo dispuesto por e! contenido
de los articulos 9 inciso a), 14, 23 inciso a) de la Ley General de Partidos
Politicos; el articulo 91 y 46 seccior 4 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; asi como el diverso 138 fraccion V!, 149,
258'Y 259 del Cédigo de Institucion=s y Procesos Electorales del Estado
de Puebla y demas aplicables vengo a INCIDENTAR: /a casilla 0556
ubicada en las instalaciones del C'IF Municipal de Guadalupe Victoria
Puebla toda vez que se presents la presunta compra de votos a favor de
la candidata MARIA FERNADA ROMERO SOLIS a través de su prima
en segundo grado LIZBETH CORTES SOLIS y la coersion al voto del
hermano de la candidata el C. HEDER ROMERO SOLIS, puesto que la
primera la C. LIZBETH CORTES SOLIS se acercaba a gente que estaba
en la fila para sacarla de [a fila llevarsela a la parte de atras del DIF
MUNICIPAL y ahi realizar lo que suponemos fue la compra de votos,
mientras que el C. HEDER ROMERO SOLIS se quedaba al inicic de la
fila vigilando e induciendo al voto a favor de la candidata MARIA
FERNANDA ROMEROQO SOLIS y de lo cual tenemos fotos y se hacen
entrega en este preciso momento 5 la secretaria ejecutiva del consejo
municipal de Guadalupe Victoria”, & ‘o que la C. Lucero Mendez Marcelo
Se para de su asiento y de viva maro hace entrega de la evidencia a la
C. MARIA ERNESTINA JUAREZ HERNANDEZ Secretaria del consejo

34




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-052/2024 Y ACUMULADOS

municipal de lo cual se anexa video; y, de lo cual se tiene como
respuesta por parte del C. Consefero LUIS ALBERTO JUAREZ
NAVARRO, " recibir el reporte forman una comisién para ir a las
instalaciones de la mencionada casilla, pero que el llegar y se acerca al
CAE y pregunta si se dio cuenta de esta situacion a lo que el CAE le dice
que no, que no se ha suscitado nada de esto, por lo que se quedan
media hora y no ven ninguna situacién como estas”. Por lo que en ese
momento toma la voz la consejera MIGUELINA LOZANO ISLAS para
decir: "...que efectivamente como lo dice el consejero LUIS ALBERTO
JUAREZ NAVARRO fueron a las instalaciones de la casilla pero que al
preguntarie al CAE si se dio cuenta de esta situacién el menciona que
efectivamente habia a bolita de personas pero que no puede hacer
sefialamiento directo y que él no se percaté de mas situaciones”, con lo
cual se demuestra la incapacidad o el favoritismo del Consejo Municipal
Electoral de Guadalupe Victoria al no normar la conducta de los sujetos
mencionados como familiares de MARIA FERNANDA ROMERO SOLIS,
y con ello se votara libremente, lo cual es motivo para la ANULACION
DE LA VOTACION EMITIDA PARA LA CANDIDATA de los dos partidos
que representa VERDE Y MORENA, ya que se nota en todo momento
el favoritismo de los miembros del consejo a favor de la candidata
MARIA FERNANDA ROMERQ SOLIS”.

De lo anterior, obra una hoja de incidentes del PRI, en la que se expone
lo siguiente: "Bajo protesta de decir verdad me manifesté mi suplente que
afuera de la casilla que a las personas de la tercera edad /as sacan de la fila y
llevan a la parte de atras de las instalaciones del DIF Municipal y las obligd la
Presidenta del DIF con licencia la ciudadana Maria Fernanda Romero Solis y
su hermano Eder Romero Solis a que tienen que votar y tomar fotografia de la
boleta electoral donde votan por el verde”, hoja que se inserta a

continuacion:
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Aunado a ello, se insertan fotcgrafias remitidas por las representaciones

partidistas, del hecho en estudio:

| Imagen Descripcion

Se aprecian dos personas del
sexo femenino, caminando.

Se aprecian tres personas.
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Se aprecian diversas personas al
parecer formadas.

Se parecian diversas personas al

parecer formadas.

De las imagenes antes insertas no es posible comprobar la identidad de
las personas referidas por los partidos politicas recurrentes; de igual
forma no se identifican los lugares o el lugar en el que fueron fomadas

las fotografias, o en qué forma corroboran el dicho de la compra de votos.

Asi mismo, de la hoja de incidentes arriba referida, la representante del
PRI, Unicamente manifiesta bajo protesta de decir verdad, lo que “su
suplente”, le manifestd, cuestion que no es suficiente para acreditar el
hecho y lograr la pretensién.

En este orden de ideas al no existir material probatorio suficiente y
concluyente, se califica como INFUNDADO al agravio en estudio.

bd. El nimero de boletas excede al niumero de ciudadanas y ciudadanos
en la lista nominal, incluido el nimero de votos emitidos por las
representaciones de los partidos politicos, en la casilla 0559 Basica.

En lo concerniente a la casilla que sera objeto de andlisis en el presente
apartado, resulta INFUNDADA la pretension de nulidad, toda vez que del
andlisis de las constancias que obran en autos, no es posible advertir
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alguna vulneracién a los prircipios ds certeza y validez de los actos

realizados en la jornada electoral.

Lo anterior toda vez que del analisis del recibo de documentacion y
materiales electorales entregedos a la presidencia de mesa directiva de
casillas, se aprecia que se proporcionaron 592 boletas (quinientos
noventa y dos) en la seccién 559 cesilla Basica, para la eleccion de
ayuntamiento, por lo que concatenado con el acta de escrutinio y
computo de la misma casilla, es posiole determinar que el nimero de
votantes que asistieron ese cia fue d= 406 (cuatrocientos seis), por lo
que sumado a las boletas sobrantes 186 (ciento ochenta y seis) da como

total las 592 boletas (quinientas noventa y dos).

En este sentido, de conforridad con el articulo 267 fraccién Il del
CIPEEP, los Consejos Municipales entregan a los Presidentes de las
Casillas, las boletas electorales para cada eleccién, en un nimerc igual
al de los electores que figuren en el Listado Nominal de la seccién, mas
un nuamero igual al de los representantes de los partidos politicos o

candidatos independientes acreditados en la misma.

Por lo que, al haber coincidenczia entre el nimero de boletas entregadas
al Consejo Municipal Electoral y la stma entre los votos obtenidos en
dicha casilla y las boletas sobrantes, 10 se advierte que se acredita la
irregularidad sefialada, aunado a lo anterior, del analisis de la lista
nominal de la casilla 559 basica, es fosible advertir que el rimero de
votantes dentro de esa seccién es igual a 558 (quinientos cincuenta y
ocho) ciudadanos, por lo que de la misma se desprende que votaron 406
(cuatrocientos seis) ciudadanos pertenecientes a esa seccién, sin que

votara ningun representante d=2 partido.

Ahora bien, silo que pretendia impugnar era el nimero de boletas que le
fueron entregadas al Presidente de la mesa directiva de casilla, este no
seria el momento procesal opcrtuno, en virtud de que tal y como lo marca
el precepto legal arriba referido, los Consejos Municipales entregan dicha
documentacidon a mas tardar cinco dias antes de la eleccion; de ahi lo
infundado del agravio esgrimido por e actor.
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be. Nulidad de la votacion al existir irregularidades graves,
vulnerando la fraccién Xl del articulo 377 del CIPEEP.

Los partidos recurrentes sefialan que “Se viola en contra de mi
representada, lo preceptuado por el articulo 377, fraccion XI, debido que ocurrié
dolo en la computacién de los votos que favorecié al candidato de la coalicion
Puebla Unida, debido a lo cual solicito la nulidad de EL ACTA DE VALIDEZ DE
LA ELECCION, y por consecuencia, también la nulidad de la ENTREGA DE
CONSTANCIA DE MAYORIA Y COMPUTO MUNICIPAL, debido a que el
Consejo Municipal del Instituto « Electoral del Estado no observo las situaciones
que influyeron y que fueron determinantes sobre los resultados de las
elecciones en mencién”.

Senalan que el Consejo Municipal Electoral realizé diversos hechos con
los que se evidencia que estaba inclinado hacia el partido PVEM, los

cuales se mencionan a continuacion:

- Entrega de material electoral de la casilla 0563 C1, por parte del

Consejo Municipal en compafia de los partidos morena y PVEM.

- Entrega de recursos econémicos al Consejo Municipal por parte del
PVEM.

Respecto al primero de los hechos citados, los partidos recurrentes se
basan en una supuesta manifestacion de la presidenta del Consejo
Municipal donde sefiala que los paquetes electorales de la casilla 0563
C1, fueron entregados al Presidente de la casilla, en compafia de los

representantes de morena y PVEM.

Ahora bien, no remiten pruebas respecto a tal manifestacién, ni
especifican como esto afectd la jornada electoral, en cambio, de las
constancias que integran el expediente, no se observan hojas de
incidentes al respecto o manifestaciones de tal circunstancia en las actas

de las sesiones del consejo municipal.

Por otro lado, de la manifestacién relativa a la supuesta entrega de
recursos econémicos por parte del PVEM al Consejo Municipal, dentro
del contenido de sus escritos iniciales se advierte la transcripcion de una

conversacion supuestamente realizada entre los integrantes del consejo
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Municipal electoral donde sefialan que uno de elios pidid recurso
econdmico al PVEM, sin que los demas integrantes tuvieran

conocimiento de ello.

De lo anterior, no hay forma de tener certeza sobre la veracidad de lo
manifestado, en razén de la ausenca de material probatorio que lo

sustente.

En este orden de ideas, los hechos en los que basa la acreditacion de la
nulidad no pueden ser debidamente estudiados, maxime que no
especifican como los mismos pudieron influir en la jornada electorzl, y la
determinancia en esto; de ahi que el agravio en andlisis se califique de
INOPERANTE.

C. Causales de nulidad de la eleccion.
ca. Nulidad de la eleccién por rebase al tope de gastos de campafia.

Ahora bien, la parte actora refiere como agravio “se excedié el tcpe de
gastos de campana de la eleccién correspondiente, lo cual atenta notoriamente
contra los principios que rigen e: proceso electoral y principalmente porque el
exceso de tope de gastos de campaha, provoco que se dejara en condiciones

de ineguidad en la contienda.”

Derivado de lo anterior, este Tribunal Cnicamente se estara a lo resuelto
por el Instituto Nacional Electoral en e Dictamen Consolidado derivado
de la revisién de los Informes de ingresos y gastos de campana del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 en el estado de Puebia y la

respectiva resolucion.

En ese orden de ideas, este Tribunal requirid a la Unidad Técnica de
Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral para que informara si Maria
Fernanda Romero Solis, otrora cand:data a Presidente Municipal de
Guadalupe Victoria, Puebla, postulade por los Partidos Politicos Verde
Ecologista de México y Morena, rebasé o no el tope de gastos de
campana establecido.

En respuesta a lo anterior, mediante oficio INE/UTF/DA/43935/2024, se

inform6 que el pasado veintidds d= julio se aprobd el dictamen
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consolidado derivado de la revision de los Informes de ingresos y gastos
de campafa del Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en el
estado de Puebla nimero INE/CG1986/2024; asi como la respectiva
resolucion INE/CG1988/2024.

En dicho dictamen, especificamente en el Apartado 2, consecutivo 5.1 y
7.1 correspondiente a los Partidos Politicos Verde Ecologista de México
y Morena, respectivamente, quien postuld a Maria Fernanda Romero
Solis, otrora candidata a Presidente Municipal de Guadalupe Victoria,

Puebla, se advierte lo siguiente:

‘De la tabla anterior, se advierte que la candidata referida, no alcanzé el
tope de gastos fijado por la Autoridad Electoral pues de los $171,432.71
(ciento setenta y un mil cuatrocientos treinta y dos 71/100 M.N.) que se
fij6 como tope de gastos de camparia, Gnicamente gasté $109,504.25
(ciento nueve mil quinientos cuatro 25/100 M.N.); por lo que no existié

rebase alguno”.

Por su parte, en aras de verificar si dicha resolucion ya habia causado
estado, la ponente requirié a la Direccidn de Instruccién Recursal de la
Direccién Juridica del Instituto Nacional Electora para que informara de
dicha situacién. Area que mediante oficio INE/DJ/20823/2024, manifestd
que, en ninguna de las demandas, en contra del Dictamen Consolidado
antes referido, no se advierte inconformidad en lo concerniente a Maria
Fernanda Romero Solis, otrora candidata a Presidente Municipal de
Guadalupe Victoria, Puebla, de ahi que se advierta que el mismo ya haya
causado estado.

En este orden de ideas, de lo razonado por la autoridad competente tanto
en el dictamen consolidado de que se habla y la resolucién, a la luz del
contenido de la jurisprudencia 2/2018 de rubro: “NULIDAD DE
ELECCION POR REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA.
ELEMENTOS PARA SU CONFIGURACION.”, que indica que la
determinacion por la autoridad administrativa electoral del rebase del
tope de gastos de campafia debe ser en un cinco por ciento o mas (5%)
por quien resulto triunfador en la eleccion; es que resulta evidente que en
el caso concreto no se actualizd el rebase del tope de los gastos de

campafia que se hace valer en la inconformidad que ahora se resuelve.
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Por lo anterior, dado que no se acrediza el contenido de los articulos 41
fraccion Vi de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexizanos
y 378 Bis del Cddigo de Instituciones v Procesos Electorales del Estado
de Puebla, consistente en el rebase, para este Tribunal Electoral rasulta
innecesario adentrarse al elemento consistente en la determinancia y se
declare INFUNDADO el agravio en esludio.

cb. Nulidad de la eleccidon por compra de tiempos en radio para

promocionar al partido politico gue la postulo.

Este Tribunal es incompetente para conocer el agravio en estudio, toda
vez que el mismo es competencia de la Unidad Técnica de Fiscalizacion
del Instituto Nacional Electoral, por lo que resulta INOPERANTE el

agravio en estudio.

Aunado a lo anterior, de los autos quz obran dentro del expediente se
advierte un requerimiento realizado a Instituto Nacional Electoral para
que informara si la resoluciéon INE/CG1988/2024, recaida en el Dictamen
Consolidado de clave INE/CG1986/2024 aprobada el veintidés de julio
de dos mil veinticuatro fue impugnada, a lo cual dicha autoridad dio
respuesta con el Oficio INE/DJ/20825/2024 en el que, precis6é que no
existe inconformidad alguna dentro del dictamen de rebase de topes de
campanfa de la C. Maria Fernanda Romero Solis, por lo que, ha causado

estado.

cc. Nulidad de la eleccidn por utilizacidn de recursos publicos en
la campana de la candidata de morena y PVEM.

El actor manifesto lo siguiente;
... de manera indebida se utilizaron recursos publicos en las
camparias tal y como se menciona en los hechos que fueron

debidamente denunciados...”.

El articulo 361, fraccién lll, del Cédigo Electoral local establece entre los
requisitos que deben reunir los medios de impugnacién, el que el
recurrente exprese de manera expresa, clara y sucinta los hechos
que motivan su impugnacion, los agravios que cause el acto o

resolucién impugnado, los preceptcs presuntamente violados, y en

42




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-I-052/2024 Y ACUMULADOS

su caso, las razones por las que se solicite la no aplicacién de leyes sobre
la materia electoral.

A través de la interpretacién judicial de ese precepto, la Sala Superior del
TEPJF ha considerado que para atender al contenido de las demandas
bastara que el peticionario exprese con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable no aplico
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable;
aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo caso realizé

una incorrecta interpretacién juridica de la disposicién aplicada.

En el caso, el actor solicita la nulidad de la eleccién debido a que, a su
juicio, se actualiza la causal de nulidad prevista en la fraccion Il del
articulo 378 BIS del CIPEEP, consistente en que se reciban o utilicen

recursos de procedencia ilicita o recursos publicos en las campanas.

Sin embargo, en atencién a lo transcrito previamente, corresponde a la
parte actora, no solamente debe de invocar la causal de nulidad
existente, si no también, exponer los hechos que, a su opinién, infringen
con la normativa electoral, asi como las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, ademas de aportar los elementos de prueba pertinentes y

necesarios para acreditar los hechos denunciados.

Es menester sefialar que si bien, el promovente refiri6 que fueron
empleados recursos publicos en las campainias, lo cierto es que no
acompario su escrito de demanda con documentacién alguna o medio de
prueba tendente a demostrar su dicho, de igual manera, no argumenté
los datos especificos de que candidato o candidatos presuntamente
utilizaron recursos publicos para realizar camparia.

Asi mismo, se advierte que el actor tampoco establece circunstancias de
modo, tiempo y lugar, esto es, el actor se limita a manifestar que “se
utilizaron recursos publicos en las campariias...” sin demostrar
plenamente la persona que realizé la conducta referida, ni los dias, o en
que actos fuera posible advertir el uso de dichos recursos.

43



TEEP-1-052/2024 Y ACUMULADOS

D= esta manera, al ser manifestaciones genéricas, es que, torna

inoperante el agravio hecho valer.

En consecuencia, al devenir INATENDIBLE, INOPERANTES e
INFUNDADOS los agravios esgrimidos por los Partidos politicos

recurrentes; se CONFIRMA la validez del acto y la eleccidén impugnada.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccion IV incisos b), ¢}, d) y €) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 3 fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla, 1 fraccidn Vil, 325, 338 fraccién Ill, 340
fraccion Hl, 351 y 354 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla, se:
Por lo expuesto y fundado; se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes TEEP-1-053/2024 y TEEP-I-
054/2024, al diverso TEEP-I-052/2024 por ser este lltimo, el primero en

recibirse y registrarse en este Tribunal Electoral.

SEGUNDO. Se desecha de plano el Recurso de inconformidad de clave
TEEP-1-052/2024, en términos del considerando segundc de esta

sentencia.

TERCERO. Se declaran inatendible, inoperantes e infundados los
agravios esgrimidos por los partidos recurrentes, de conformidad con lo

expuesto en la presente ejecutoria.

CUARTO. Se confirma la validez de la eleccién de Guadaluge Victoria,
Puebla, y la entrega de constancia de mayoria en términos de lo expuesto
en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, EN TERMINOS DE LEY.

Cumplase.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta fecha,
las Magistradas y el Magistrado en funciones del Tribunal Electoral del

Estado de Puebla, ante la Secretaria General de Acuerdos en funciones
que autoriza y da fe.
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