SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-I-129/2024.
ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: JUAN
LIRA MALDONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a quince de octubre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de catorce de octubre del
afio en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las veintidés horas con treinta
minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DR
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LIC. ISRAEL TORIJA GONZRL'EZ.

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccion de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que aceptz ce conformidad el uso que s2 le dardn a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardc de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
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SECRETARIA ¢ \ERAL DE ACUERD®S

ACTUARJA

TRIBUNAL ELECTORAL |

DEL ESTADO DE PUEBLA ) |
RAZON DE FIJACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD}
EXPEDIENTE: TEEP-1-129/2024.

ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABUE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INT|ERESADO: JUAN
LIRA MALDONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a quince de octubre de dos il
veinticuatro, con fu:ndamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cédigo de Ingtituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 dél Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y fen
cumplimiento!a lo ordenado en la RESOLUCION de catorce de octubre del
afio en que se actua, dictada por el Pleno del iTribunal Electoral del Estado,

dentro del expediente al rubro citado; siendo las veintidés horas con treinta

minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula ide
notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos| legales procedentgs.
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD

EXPEDIENTE: TEEP-I-129/2024
ACTOR: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TERCERO INTERESADO: JUAN LIRA
MALDONADO

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL
ARGUELLO BOY

Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de octubre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que declara fundados los agravios hechos valer en el recurso de
inconformidad promovido por el representante propietario del partido politico
Morena, en contra de del acuerdo de clave CG/AC-0101/2024, “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
POR EL QUE EFECTUA EL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE
MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE CHIGNAHUAPAN,
PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 03 CON
CABECERA EN CHIGNAHUAPAN, PUEBLA; DECLARA LA VALIDEZ DE LA
ELECCION, LA ELEGIBILIDAD DE LA PLANILLA DE AYUNTAMIENTO
ELECTO PARA ESE MUNICIPIO Y ASIGNA LAS REGIDURIAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, EN CUMPLIMIENTO A LA
SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
IDENTIFICADA COMO SCM-JDC-2416/2024”, emitido el diez de octubre de
dos mil veinticuatro.

GLOSARIO:
Asae Morena.
Autoridad Responsable: Consejo General del Instituto Electoral Del

Estado de Puebla.

Codigo Local, CIPEEP, Cddigo de Instituciones y Procesos
Cdédigo Comicial, Coédigo Electorales del Estado de Puebla.
Electoral:

Constitucién Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla.
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Instituto, IEE: Instituto Electoral del Estado de Puebla.

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
Tribunal, Tribunal Local,

TEEP:

1, ANTECEDENTES'

Del estudic del escrito de c‘emandé y de sus anexos, se desprenden los

siguientas antecedentes del ¢aso. |

1.1. Proceso Electoral Local. El trq'.s de noviembre de dos mil veintitrés, el
Consejo General del Instityto Elet:ztoral del Estado de Puebla emitid la
declaratoriz formal del
Concurrente 2023-2024.

|
m[cio deil Proceso Electoral Local Ordinario

1.2. Acuerdo CG/AC-033/2024. EI ﬂreinta de marzo de dos mil veinticuatro,
se aprobo el acuerdo CG/ C-033/2i024. del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, por el due se r?suelven diversas solicitudes de registro

de cancldidatures a los cargos de diputaciones al Congreso Locall y

Ayuntamientos presentadas
mencionados cargos, del H
2023-2024.

1.3. Acuerdo CG/AC-0054/
“ACUERDO DEL CONSEJO
ESTADO POR EL QUE SE
DESARROLLO DE COMPU
ORGANO SUPERIOR DE

OCUPARA LA BODEGA

DESIGNA AL PERSONAL
BODEGA PARA EL PR(
CONCURRENTE 2023-2024
0054/2024

1.4. Jornada Electoral. El dd
renovar los cargos de Gober

Ayuntamiertos en el Estado ¢

1.5. Sesiones de Cémputy
Municipales celebraron las ¢

integrantes de Ayuntamiento

por los partidos politicos y coaliciones a los

roceso‘EIectoral Local Ordinario Concurrente

2024. E;EI veintinueve de mayo, se aprobd el
GENEF}AL DEL INSTUTUTO ELECTORAL DEL
APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL
TOS SLPLETQRIOS POR PARTE DE ESTE
DIRECJ’_‘,ION, DETERMINA EL LUGAR QUE
ELECT:ORAL DE DICHOS COMPUTOS Y
AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA
DCESO‘ ELECTORAL LOCAL ORDINARIO

identiﬁcado con clave alfanumérica CG/AC-

s de juniio, se llevaron a cabo las elecciones para
hador, Senadores, Diputados y miembros de los
e Puedla.

I . . . .
b Municipal. El cinco de junio, los Consejos

esionesT de computo final de las elecciones de

sin em;bargo, el Consejo Municipal Electoral de

1 Los hechas narradcs corresgonden al afio dos r‘pil veinticuatro, salvo mencién contraria.

2




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-129/2024

Chignahuapan, no pudo llevar a cabo la sesién permanente de cémputo
correspondiente.

1.6. Escritos del Consejo Municipal. El cinco y seis de junio mediante oficio
remitido via correo electrénico, el Consejo Municipal de Chignahuapan
manifestd lo siguiente:

“...De acuerdo a los hechos suscitados el dia 5 de junio, en el que debia llevarse a
cabo el computo de la eleccién de este municipio de Chignahuapan, Puebla, alrededor
de las siete horas con cuarenta minutos de la mafiana, al no estar presente el
Consejero Presidente, se nos informé que habla sido interceptado en el trayecto de
su domicilio al Consejo Municipal Electoral, y no se sabe nada de él. Se notificé de lo
sucedido al area de direccién técnica, y se nos indico esperar instrucciones.
Asimismo, se le pone de conocimiento de esta situacion al auxiliar distrital, quién se
comunica con el personal de DOE, y nos indicé que nos retiraramos del Consejo
Municipal Electoral y nos resguardaramos mientras esperédbamos indicaciones.
Procedimos a retirarnos, indicando una de las consejeras que, debido a la situacion
de inseguridad y altisimo riesgo para los consejeros y para sus vidas, ella se iba a
resguardar fuera de Chignahuapan y posteriormente se comunicaria. Por lo
anteriormente descrito no fue posible instalar la sesion permanente para el cémputo
de votos.

Mas tarde del mismo dia 5 de junio, nos enteramos de que las personas que se
llevaron al Consejero Presidente lo dejaron en la autopista hacia Huauchinango,

encontrandose golpeado, pero no tenemos comunicacion con él,

El dia 6 de junio, via telefénica, logramos comunicarnos con el Consejero Presidente,
quien refiri6 que no se iba a presentar nuevamente al Consejo y que por el riesgo
latente a su vida iba a presentar su renuncia, desconociendo si lo hizo, Intentamos
localizar a las consejeras por teléfono al nimero celular proporcionado como medio
de contacto, sin obtener respuesta, lo que resulta en la falta de quérum legal para

sesionar y pone en riesgo nuestra integridad fisica.

Los eventos graves de seguridad presentados en Chignahuapan imposibilitan que el
Consejo Municipal Electoral pueda realizar el computo de los votos y, a medida que
no se resuelva esta situacion los integrantes del Consejo corren un alto riesgo, incluso

existen amenazas de quemar sus casas.

Por lo anteriormente expuesto, nos declaramos incompetentes para poder continuar
con el proceso electoral y se solicita de la manera méas atenta que sea el propio
Consejo General, del Instituto Electoral del Estado de Puebla, el que realice el
computo de la eleccién al Ayuntamiento de Chignahuapan, del Estado de Puebla,
firmando el presente dos consejeros con derecho a voto y el secretario, sin sello por
la imposibilidad de entrar al Consejo Municipal Electoral para no poner en riesgo
nuestra integridad fisica...”(sic)
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1.7. Acuerdo CG/AC-0u68/2024. El ocho de junio, se aprobd el “ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSITLJTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL

QUE SE ~RONUNCIA RE
SUPLETORIO FORMULADA

General de este Organismo

Municipal de Ctignahuapan,

Ji

ESTE INSTITUTO", identifica

instrumenta a través del cu:

PECTQ DE LA SOLICITUD DE COMPUTO
OR DI\:!ERSOS ORGANOS TRANSiITORIOSIDE
do con clave lalfanumérica CG/AC-0068/2024,
31, entre cuesticnes se aprobé que el Consejo
Electoral realizara supletoriamente el Computo
Puebla.

1.8. Acuerdo CG/AC-091/20
DEL CONSEJO GENERAL

24. El diieciséis de junio se aprobo el “ACUERDO
DEL IN|STITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
POR EL QUE SE PRONUNCIA EN RELACION A LA ELECCION DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNlCPIO Iﬂ;E CHIGNAHUAPAN, PERTENECIENTE
AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 03 CON CABECERA EN
CHIGNAHUAPAN, PUEBLA dentiﬁc:ado con clave CG/AC-0091/2024.

1.9. Juicio de la Ciudadanialy Recurso de Apelacion. El diecinueve de junio,

se recibio en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado, el Juicio

para la Proteccion de los Derechos iﬂi’olitico Electorales signado por Juan Lira
Maldonado. en su caracterd candid%‘;\to a Presidente Municipal, postulado|por
el partido Fuerza por Méxicd, asi como el recurso de apelacién presentado
dicho partido politico, expresando logg hechos y agravios que de los mismos se
desprenden. Mismos que fuleron resueltos por este Tribunal, el treinta de
expediéiantes TEEP-JDC-175/2024 y TEEP-A-

M6 el Acuerdo de la eleccion al estimar que si se

septiembre, dentro de los
071/2024 acumulados, confir]
habia transgrecido la cadena de cusiodia dg treinta y ocho paquetes de la

eleccion,

1.10. Juicio de la Ciudadania Fediéral. El tres de octubre, el candidato| del
partido Fuerza por México Puebla ersentc’: una demanda a fin de controvertir

la resolucion referida en el parrafo anterior.

1.11. Sentencia Federal. El siete de octubrg, la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial|de la l%ederacic‘m correspondiente a la Cuarta
Circunsgripcion Plurinominall con séde en |la Ciudad de México, mediante
sentencia dictada en el ex ediente‘ SCM-JDC-2416/2024 resolvid el juicio
antes mencionado, a través fe la cual, revocd la resolucion emitida por este
Tribunal en el expediente TéP-JDd—175/2024 y ACUMULADOS y en via de
consecuencia el Acuerdo CZEIAC-OC!)91I2024 denominado “ACUERDO DEL
CONSEJO GEMERAL DEL INSTITU %TO ELECTORAL DEL ESTADO, POREL
QUE B8E PRONUNCIA |EN F\J;ELACIC}N A LA ELECCION DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO L!DE CHIGNAHUAPAN, PERTENECIENTE

|
AL DISTRITO ELECTORAL UNI:I"UOM/NAL 03 CON CABECERA EN
4
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CHIGNAHUAPAN, PUEBLA” emitido por el Instituto, para los siguientes
efectos:

1.12.

El Instituto Local debe realizar el cémputo de Ia eleccién conforme al
procedimiento establecido en los articulos 311 y 312 del Cédigo Local
y los Lineamientos para el cémputo supletorio.

Asimismo, debera regir su actuacion acorde a las consideraciones de
esta sentencia.

En los casos de las casillas donde resulte necesario, el Instituto Local
debera procurar la reconstruccion de los resultados electorales a partir
de aquellos elementos que permitan tener certeza de estos.

Lo anterior, considerando la posibilidad de requerir actas a partidos
politicos, deberé dar inicio dentro del plazo de treinta y seis horas
contadas a partir de la notificacion de la presente resolucién.
Asimismo, una vez realizado el computo correspondiente y, en su caso,
la declaracion de validez de la eleccién, el instituto Local tiene que dar
a conocer de manera inmediata dichos resultados.

Quedan sin efectos todas las actuaciones realizadas por el Instituto
Local, asi como la vinculacion al Congreso del Estado de Puebla
ordenada por dicha autoridad y por el Tribunal responsable en el
Acuerdo  CG/AC-0091/2024 'y la  sentencia  impugnada,
respectivamente.

Una vez realizadas las acciones ordenadas, el Instituto Local debera
informar a esta Sala Regional dentro del plazo de veinticuatro horas
naturales siquientes.

Computo supletorio. En cumplimiento a lo ordenado por la Sala

Regional, el nueve de octubre inici6 la sesién especial, misma que concluyé el

diez de octubre posterior, en la que el Consejo General realizé de manera

supletoria el Cémputo Municipal de Chignahuapan, Puebla, mediante Acuerdo

CG/AC-0101/2024, del cual se advierten los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA ELECCION DE MIEMBROS DEL

AYUNTAMIENTO DE CHIGNAHUAPAN, PUEBLA

PARTIDO POLITICO, COALICION O CANDIDATO | NUMERO _
INDEPENDIENTE DE LETRA
VOTOS
@ PARTIDO ACCION | \\/oioi is CINCO MIL
NACIONAL Y PARTIDO
OLVERA 5525 | QUINIENTOS
DE LA REVOLUCION CORTES VEINTICINCO
DEMOCRATICA

AR PARTIDO JORGE SEIS MIL
d D REVOLUCIONARIO LORENZO 6,722 | SETECIENTOS
- e INSTITUCIONAL | RIVERA SOSA VEINTIDOS
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RESULTADOS DEL COMIPUTO DE LA ELECCION DE MIEMBROS DEL

AYUNTAMIENTO DE CHIGNAHUAPAN, PUEBLA

i :. = lNDEPFNDlE 1 | f Vo-ros — SR |
- MOVIMIENTO | | CLARASOSA | o0 | 'SEechta v
—E CIUDADANO | FLORES s
PACTO SOCIAL [)F ‘L%?IJ‘FN;EBEQ - SETECIENTOS
E INTEGRACION | e SEIS
| .
JUAN RIVERA
‘ mmena,‘ MORENA i 7002 | SIETE MIL DOS
| ] |
EDGAR CIENTO |
:SELIZD:PNU%EB\C RODRIGUEZ 164 SESENTA Y
i | QUINTERO CUATRO
i DIEZ MIL
FUERZA POR MEXIEO | JUANLIRA | .o .. | QUINIENTOS
e PUEBLA mALDONADD | 19983 | “SEsENTAY
| | CINCO
| l |
CANDIDATOS NO REQISTRADOS 24 VEINTICUATRO
i : MIL
e NOVECIENTOS
VOTO3 NUL'-#-: 1,983 OCHENTA Y
TRES
] TREINTA Y
VOTACION TOTAL 33,060 TRES MIL
; | SESENTA

|

De la anterior tabla se advie%rte gJe la planilla ganadora de la eleccion |del

Ayuntamiento de Chignahuaﬁan, fue la postulada por el partido politico Fuerza

por México, Puebla. '

l 10 r . r . I
Por lo que, en esa misma segion, el Consejo General, declaré la validez de la
eleccion v la elegibilidad a la planil a mencionada, expidiéndose la constancia
|

] . |
de mayor a y validez respectiya.

1.13. Interposiciéon de rec)urso de inconformidad. Inconforme cor |los
anteriores resultados, el tred::e de ociubre, el representante p-opietario |del
partido pclitico Morena, int{erpuso recurso de inconformidad, ante este

Tribunal, | |

1.14. Recepcion del expediEJnte en el Tribunal. Por acuerdo de misma fecha
la Magistrada Presidenta, orerné la integracion del expediente, su registro en
el libro d= gobierno con la cla I e de idq;ntificacién TEEP-I-129/2024, turnandolo
a la pomencia del Magistrado en funciones Israel Argliello Boy, para la

. L | .
formulacian del proyecto de resolucidn correspondiente.

1.15. Informe con Justificacion. El catorce de octubre, mediante el oficio

IEZ/PRE-2132/2024, la Consejera | Presidenta del Instituto Electoral |del
|

Estado, r=2mitié a este organigsmo jurisdiccional el informe con justificacion|asi

como la documentacion atienpnte

O3
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1.16. Admisién y cierre de instruccién. Una vez que fue sustanciado el
presente recurso de inconformidad, el Magistrado Ponente ordené que se
admitiera el medio impugnativo para su correspondiente tramite y
substanciacion, y en su oportunidad, se consideré que no existian diligencias
pendientes de realizar, por lo que se declard el cierre de instruccién; asimismo,
se ordené que se formulara el proyecto de resolucion y se solicitara a la

presidencia de este Tribunal convocara a sesién publica para que el mismo
fuera resuelto.

2. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Por ser su estudio de orden preferente, a continuacion, se hara el analisis de
si en el caso concreto, el escrito de inconformidad presentado por el
inconforme, cumple con los requisitos de procedencia que sefialan los
articulos 351, 353 y 361 del Codigo Local, ya que de no ser asi, a nada traeria
el estudio del fondo del asunto en virtud de que se estaria ante la imposibilidad
juridica de dictar una resoluciéon que no violentara las reglas procedimentales
que marca el codigo citado, o que por otro lado, no alcanzara la finalidad de
determinar si existi6 alguna causal de nulidad impugnada.

2.1. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal Electoral del Estado de
Puebla es competente por razon de materia y territorio, para conocer del
expediente al rubro indicado, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
13, 14, y 116 fraccion IV incisos a), b), ¢), I), m) y n), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 3, 8, 325, 338, fraccion lll, 340, fracciones
Il'y I, 347 segundo parrafo, 348 fraccion Hll, 351, 354 parrafo segundo y 374
del Cdédigo Local; y 11, fracciéon 1y V, 170 y 183 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

También, al ser este Organismo Colegiado la maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral de la entidad, encargada de garantizar que los actos y
resoluciones electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, corresponde conocer y resolver del presente asunto al haberse
originado por motivos de inconformidad, en torno al desarrollo del Proceso
Electoral Estatal Ordinario dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, dentro del

territorio del Estado de Puebla.

Lo anterior por tratarse de un recurso de inconformidad interpuesto en contra
del “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, POR EL QUE EFECTUA EL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
CHIGNAHUAPAN, PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL

7
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UNINOMINAL 03 CON t]}ABECEzF\’A EN CHIGNAHUAPAN, PUEBLA;
DECLARA LA VALIDEZ DE LA Ei:'LECC!ON, LA ELEGIBILIDAD DE LA
PLANILLA DE AYUNTAMIENTO ELECTO PARA ESE MUNICIPIO Y ASIGNA
LAS R-‘EGIDUR/AS DE .QEPR!-J:'SENTACION PROPORCIONAL, EN
CUMPLIMIENTO A LA SEI TENCL:A EMITIDA POR LA SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO DEL RIBUN/PL ELECTORAL DEL PODER JUDIQIAL
DE LA FEDERACION, !DENY’IF.-‘CA[?A COMO SCM-JDC-2416/2024".

2.2. Requisitos de la demanda. La norma slectoral poblana sefiala que es

requisita para le procedencialde los recursos de inconformidad:

“Articulo 361. Los pa
[as coaliciones, los ciul
representacion algunz
dispuesto por €l artict
recursos por escrito, ef

iu’dos politicos, o5 convenios de asociacion efec;toraf,
adanos‘por su propio derecho, sin que sea admisible
o candidatos independientes, en términos de lo
lo 355 fraccién | de este Cédigo, podrén presentar

| " . .
| los que| se obseryvara lo siguiente:

| |
'ente y el domicilio para recibir notificaciones y, en su

I.- El nombre del recur
la oir y rJiecibfr en su nombre;

caso, de quien las puet

{l.- £l acto que se con
gutoridad responsable;

lll.- La relacion clara y
agravio que resiente y

IV.- Las pruebas que
recurso y mencion de Iz

pate, e/it{so de eleccion impugnada en su caso, y la
sucinta c?s los hechos que motivan su impugnacion, el
0s preceptos legales que considere fueron violados;

ofrezca, |su relacién con los hechos que motivan su
3 que eljuzgador habra de requerir, en aquellos casos

en que el recurrente ji

stifique haberlas solicitado; y oportunamente, con las
formalidades necesariz

S yque 1‘10 le fueron otorgadas; y

V.- La firma autégrafa d'=l recurrente.”

Del analisis de las constancias del presente asunto, se advierte que el escrito

|
recursal cumple con los requijsitos enumerados en las fracciones |, II, 1, [V y
V del citado articulo, debidd

desprende.

a la iiformacién de que del mismo libelo se

2.3. Personeria. Por cuanlo hace a los documentos para acreditar la
personalidad de la parte adlora, e$ta autoridad jurisdiccional |la tiene por

reconocida toda vez que adgmas de que el recurrente presentd documentos

. .4 .
que lo acredita en su escritp de demanda, la responsable le reconocid tal

personeria en su informe circunstanciado, en virtud de ser el representante

propietario del partido Morena, acredFado ante el Consejo General.

2.4, Interés juridico. Con fu damenjo en los articulos 42, fraccion IX y 56 del

Caodigo Local, el inconforme guenta con el interés juridico para inconformarse

de los hechos cue namrd en ku escri;to, toda vez que, con independencia de

que le asista o ro la razén, esgtos hechos podrian afectar de manera directa el

resultade de la contienda electoral.

|
2.5. Oportunidad. La demanida se pliresenté de manera oportuna, atendiendo

a que el CO'IIIpUtO impugnad COIIC[UI 6 el diez de octubre Yy las demanda se
V4
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presento el trece siguiente, por tanto, es evidente que la misma se interpuso
dentro del plazo previsto en el articulo 351 del Cédigo Local.

2.6 Definitividad. De acuerdo al Cédigo Local y demdas ordenamientos
aplicables, se satisface este requisito, en atencién a que los actos no admiten
medio de defensa que deba ser agotado previamente a la promocién del medio
de impugnacion que se resuelve.

Debiendo precisarse que el acto impugnado, aun al haber sido emitido en
cumplimiento a los ordenado por la Sala Regional, se trata de un acto nuevo,
el cual ha sido impugnado por vicios propios, por lo cual es procedente el
presente medio de impugnacion.

3. TERCERO INTERESADO

Este Tribunal Electoral advierte que de autos del expediente obran dos escritos
signados por Juan Lira Maldonado en su caracter de Candidato a la
Presidencia Municipal de Chignahuapan, quienes pretende comparecer en su
caracter de tercero interesado por aducir un interés contrario al de la parte
actora.

En ese sentido, del anlisis de las constancias de publicitacién del medio de
impugnacioén, asi como de los acuses de recibo de los escritos del tercero
interesado, es posible advertir que los mismos se presentaron dentro del plazo
de cuarenta y ocho horas que prevé el articulo 363 del Cédigo Local, de ahi
que resulten oportunos.

En consecuencia, se le tiene por reconocido su caracter de tercero interesado
en el presente asunto, sirve de sustento la jurisprudencia 29/2014, emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: “TERCERO INTERESADO. TIENE ESE CARACTER QUIEN ADUZCA
UNA PRETENSION INCOMPATIBLE, AUN CUANDO SE TRATE DE
ORGANOS DEL MISMO PARTIDO POLITICO™2.

Sin embargo, la manifestacion respecto a la incompetencia de este Tribunal
para conocer del presente asunto es improcedente, por una parte, porque el
actor es quien ejercié el derecho de accion, no el tercero interesado, en su
caso, quien deberia justificar el salto de instancia es la parte actora y no lo
solicitd, lo anterior atendiendo al federalismo judicial, con sustento en la
jurisprudencia 15/2014, de rubro: “FEDERALISMO JUDICIAL. SE
GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA
AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE PREVISTA

2 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afic 7, Numero 15, 2014, paginas 71y 72.
9
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UNA VIA O MEDIO DE iMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR EL

ACTO RECLAMADO’=,

At

En atencion a tcdo lo anterio
avocara al estudio de los

conjunto, atendendo a la e

sirecha vinculacién

IJACION DE LA LITIS.

ente expuesto, este organismo jurisdiccional se

%travios planteados, realizando un examen en

que pudieran guardar entre si

aquellos, o bien por separado, uno por uno, y en el propio orden en que se

hayan planteado o en ordén diverso, segin sea el caso; sin que esta

metodologia cause lesion :

los impugnantes, dado que es de explorado

derecho y verdad sabida que no es la forma como se estudian lo que puede

originar una lesién.

Al efecta resulta aplicable la |
Superior del Trbunal Electo
rubro siguiente: “AGRAVIOS
NO CAUSA LESION™.

Sentado lo anterior, la parte
por parte de esta autorid
Chignahuapan, sefialando, e

PRIMER AGRAVIO. Causa

del Instituto Electoral del Esi
totalidad de los paquetes ele:
a su coentenido, por lo gue del
el IEE intente subsanar errorg
carentes de cer:eza, por lo aj

SEGUNDO AGRAVIO: Se vi

urisprudencia 04/2000, tercera época, de la Sala
ral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el
, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,

actora senala como pretension, que se decrete
ad la nulidad |de la eleccidon municipal | de

h sintesis, los siguientes agravios:

agravio la Sesion Especial del Consejo General
ado, en donde se realizé el recuento en casi la
storales las cuales carecen de certeza en cuanto
ben declararse nulas. Es invalido el hecho de gque
s de los paquetes electorales con boletas y actas

le debe decretarse su nulidad.

bla lo establecido en el articulo 377, fraccion VIII,

del citado Codigo Local todla vez que en diversas casillas los paquetes

electorales que llegaron al

Puebla, arribaron en horarios

Consejc Municipal Electoral de Chignahuapan,

exageradamente fuera de lo previsto en la norma

electoral sin causa justificada, esto es, entre el lugar donde se instalaron las
casillas y a la sede del consejo municipal, rompiéndose la cadena de custodia
y entrega, sobre todo aquellos que por descripcién legal, deben de entregarse

de manera inmediata, hipétesis descrita en el articulo 299, fraccion |, del

Codigo Comicial, tratandose

? Visible en Gaceta de Jurisprudenc
Judicial de la Federacion, Afo 7, N
4 Consultable en: Justicia Electors
Federacién, Suplemento 4, Afio 20

Je casilla urbanas de la cabecera.

2 y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
_mero 15, 2014, paginas 38, 39 y 40.

|. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
01, paginas 5y 6.
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TERCER AGRAVIO. Causal de nulidad de la votacién recibida en casilla al
actualizarse el articulo 377 fraccion XI del Cédigo Local, por existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo que, en forma

evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean determinantes para
el resultado de la misma.

En ese sentido la pretension de la parte actora, es revocar el acuerdo emitido
por la Autoridad Responsable, y en consecuencia declarar la nulidad de la

eleccion del Ayuntamiento de Chignahuapan.

A su vez, la autoridad responsable, al momento de rendir el correspondiente
informe circunstanciado sefiala en esencia, la legalidad y constitucionalidad de
los actos emanados de dicho Consejo General, ya que todo se encontrd
debidamente fundado y motivado.

De lo anterior se advierte, en sintesis, que la litis se centra en dilucidar si los
hechos aducidos por el inconforme, dan como resultado final la nulidad de las

casillas y/o la nulidad de la eleccidn.
5. METODO DE ESTUDIO

Por cuestion de método se estudiara en diferente orden al sefialado por la
promovente y de manera conjunta los que se relacionen entre si, esto sin que
cause perjuicio a alguna de las partes, ello en términos de la jurisprudencia
4/200 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION?”, la cual sefala que no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que lo decisivo

es su estudio integral.

Asi se procedera a realizar el estudio de manera conjunta del PRIMER y
TERCER AGRAVIO y, en caso de desestimarlos, se procedera al restante
concepto de agravio.

6. ESTUDIO DE FONDO

» Causal de nulidad de votacion recibida en casilla, prevista en el
articulo 377, fraccion Xl, del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, relativo a la existencia de
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo
que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacién

y sean determinantes para el resultado de la misma

1"
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En el PRIMER AGRAVIU el|Actor njpanifiesta que, las treinta y ocho casillas
que pregisa deten anularse, jal no egistir certeza de su contenido, ello ya que
no existen actas o docur entacic‘:'P que refieran el estado en que| se
encontraban los paquetes eléctorales en el Consejo Municipal, de su traslado
desde las casillas hasta la r cepcic')r51 y resguardo en la bodega del Consejo

General del Instituto Electoral del Estlado.

Por otra|parte, como es posiple adva:ertir de |a documentacion consistente en

las actas de la jornada electoral, las tﬁe escrutinio y computo y resultados, que

obran en el expediente, exislieron dliversas irregularidades al momento dg la
entrega de la paqueteria eledtoral, generando una incertidumbre de la validez

de las mismas, toda vez que o se adyierte quien haya entregado la paqueteria

electoral. |

je los p%quetes electorales al Consejo Municipal,
fueron las personas que entregaron los paquetes

Ademas de la entrega tardia
no existié certeza de quienes

electorales, causando una incertidu | bre del contenido y la integridad de los

mismos, siendo asi que ante

decretarse la invalidez de los

Por lo que, se salicita la nulid

la falta de certeza juridica de los mismos debe

resultados consignadas en las actas respectivas.

ad de Iés casillas antes citadas, toda vez que el

Consejo General del Institutt Electdlral llevd a cabo la reconstruccion de la

eleccién con paguetes electorales irr?gulares.

En cuanto al TERCER AGRAVIO, [a parte actora refiere como motivos de
disenso que, en la eleccion del Ayu!ntamiento de Chignahuapan, Puebla, se
acredita la causal contemplada en 1::;1 fraccion Xl del articulo 377 del Cédigo
Local alexistir irregularidade graves'F plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral tgda vez w;que, de los informes que obran en manos
de la autcridad responsable, de los recibos de entregas de paquetes
electorales y del "ACUERDO DEL I»CO;P‘\!SEJD GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO,|POR EJ|’_ QUE SE PRONUNCIA EN RELACION
A ELECCION DEL AYUNTA IENTO! DEL MUNICIPIO DE CHIGNAHUAPAN,
PERTENECIENTE AL DISTRITO \ELECTORAL UNINOMINAL 03 CON
CABECERA EN CHIGNAHJAPAN, PUEBLA” identificado con clave CG/AC-
0091/2024 se desprende qui, en trieinta y cuatro paquetes electorales no

existe firma y nombre del fun¢ionario !que entrega los paquetes lo cual carecen

de cerieza y seguridad juridi¢a , asi q':omo quz, en uno de ellos fue entregado
por la representacion suplen:e del f,:aartido politico siendo personas que no
estan facultadas.

|
Jue existid una violacién a la cadena de custodia

torales icon certeza de quien los entrego, pues si

12

De lo cual se puede advertir{

al no contar los paquetes ele¢
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falta la firma y el nombre de los funcionarios que entregaron, se pierde la
certeza en el traslado o resguardo del contenido de los paquetes electorales,
0 peor aulin, como en todos los casos anteriores en que la persona que los
entregd no era el funcionario facultado para ello, existiendo una falta certeza

en la integridad de los mismos y en la votacion recibida en ellas.

MARCO NORMATIVO

La hipdtesis que nos ocupa prevé una causa de nulidad genérica de
votacién recibida en casilla diferente de los enunciados en las demas
fracciones del articulo 377 del Cédigo, ya que aun cuando se trata de
disposiciones que pueden tener un mismo efecto juridico, como lo es la nulidad
de la votacion recibida en casilla, poseen elementos normativos distintos, asi
lo ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la Jurisprudencia 40/2002°, de rubro NULIDAD DE VOTACION

RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y
LA GENERICA.

Para que se configure la causal de nulidad de la votaciéon que consigna, se

deben actualizar necesariamente los siguientes supuestos normativos:

a) Que existan irregularidades graves plenamente

acreditadas, ocurridas durante la jornada electoral;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en

las actas de escrutinio y computo;

¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la

votacion, y
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién.

Respecto al inciso a) se destaca que por irregularidad se puede entender
cualquier acto, hecho u omisién que ocurra durante la jornada electoral, que
contravenga las disposiciones que la regulan, y que no encuadren en alguna

de las hipétesis de nulidad de votacion previstas en el articulo 377 del Codigo.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una irregularidad grave,
deben constar en autos los elementos probatorios que demuestren

fehacientemente la existencia de dicha irregularidad.

5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6,
Ao 2003, paginas 46 y 47.
13
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|
Respecto al elemento sel%alado en el inciso b) consiste en que|las
irregularidades tengan el cargcter de no reparables durante la jornada electoral
o en las actas de escrutinio y cémputo. Al respecto, se estima que por
irregularidades no reparables durante el desarrollo de la jornada electoral 0 en
las actas de escrutinio y computo, se debe entender a aquéllas que no fueron
subsanadas en su oportunidad y que hayan trascendido al resultado de la

votacion.

Por cuanto hace al elemento|relativo al inciso ¢) respecto a que los hechos en
forma evidente oongan en duda la certeza de la votacion, se destaca que este
elemento se refiere a la condigidn de notoriedad que debe tener la irregularidad
que ponga en duda la certeza de la votacion emitida en determinada casilla,
de tal modo que para que se2 actualice este elemento, es menester que de
manera ctla-a o notoria se tenga el temor fundado de que los resultados de la
votacion recibida en la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en
que efectivamente estos s¢ emitieron, es decir, que haya incertidumbre

respecto de la veracidad de Ips resultados obtenidos.

Por ultimo, respecto al inciso d) relativo a que las irregularidades sean
determinantes para el resiltado de la votacion, este elemento pugede
analizarse y determinarse ba|o un criterio cuantitativo o aritmético, o bien, bajo

uno cualitativo.

En fal sentido, para la acreglitacion de la causal de nulidad en estudio, es

indispensable que se retnan todos los requisitos establecidos en la hipétesis

normativa sefialada, pues solo entonces esta autoridad jurisdiccional podra

decretar la nulidad de la votagion recibida en casilla, toda vez que, como quedé
apuntado, no cualquier tipd de irragularidad trae como consecuencia la

sancién mencionada.

De las sesiones de comput

Ahora bien, para estar en gondiciones de dar respuesta a los' argumentos

expuestos por la parte actgra, se considera pertinente exponer el marco
normativo relacionado con |as sesiones de los Consejo Municipales del

Instituto Jo que se realiza a continuacion.

De acuerdo con la Constitugion Federal, se establece que las sesiones de
todos los érganos colegiadog de direccién seran publicas en los términos que
sefale 1a ley y que, en las entidades federativas, las elecciones locales y, en
su caso, las consultas populares y los procesos de revocacion de mandato,
estaran a cargo de organismos pubiicos locales en términos del articulo 41

fraceion V en sus apartados A y C.
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Asi también, el articulo 3 apartado A de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla, refiere que, a organizacién de las elecciones es
una funcién estatal que se realiza a través del Instituto Electoral del Estado,
organismo publico local, de conformidad con la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y de la legislacion electoral aplicable.

Por su parte, el Codigo Local, establece que el Consejo General podra efectuar
supletoriamente el cémputo distrital o municipal, en los casos previstos por
dicho codigo, allegandose de los medios necesarios para su realizacion, de

conformidad a los articulos 89 fraccion XXXV y 308 del ordenamiento

normativo en comento.

Con fundamento en el articulo 312 del Cédigo Local, el computo de la eleccion
de miembros del ayuntamiento se realiza de conformidad al procedimiento
siguiente:

Articulo 312

El computo final de la eleccion de miembros de los Ayuntamientos se
sujetaréa al procedimiento siguiente:

I.- Se abriran los Paquetes Electorales que contengan los Expedientes de
Casilla que no presenten muestras de alteracion, siguiendo el orden
numerico de las Casillas y se cotejaran los resultados de las actas de
escrutinio y computo contenidas en ese expediente, con los resulftados de la
copia de esas mismas actas que obren en poder del Consejo Municipal.
Cuando coincidan ambos resultados se tomaran en cuenta para el cémputo;

Il.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro del expediente de
casilla el original del acta de escrutinio y computo, se procedera a cotejar los
resultados que se consignan en la copia de la misma que obra en poder del
Consejo Municipal, con los de la copia que tengan en su poder dos o mas
representantes de los partidos politicos y que no presenten muestra de
alteracion. Cuando los resultados coincidan se tomarén en cuenta para el
cémputo;

ll1.- En caso de que el Consejo Municipal no cuente con el original o la copia
del acta de escrutinio y computo de la casilla de que se trate, pero los
representantes de dos o mas partidos politicos tengan en su poder copia del
acta y estas no tengan muestra de alteracién, se procedera a efentuar el
cotejo de los resultados contenidos en las mismas. Cuando los resultados
coincidan se tomaran en cuenta para el computo;

IV.- Si los resultados de las actas no coinciden, si no se puede ejecutar el
procedimiento previsto en las fracciones Il y Il de este articulo, existan
errores o alteraciones evidentes en las actas o en las copias de las actas que
obran en poder de los partidos politicos, o presenten muestras de alteracion,
se procedera a abrir el sobre en que se contengan las boletas electorales
para su computo, levantandose un acta individual de escrutinio y computo de
la Casilla. Los resultados se asentaran en la forma establecida para ello,
dejandose constancia en el acta circunstanciada correspondiente. De igual
manera, se haran constar las objeciones que hubieren; manifestado
cualquiera de los representantes de los partidos politicos, quedando a salvo
sus derechos para impugnar el computo.

V.- El Consejo Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y cémputo
de votacion recibida en casilla en los supuestos siguientes:

a) Ante alguna de las causas previstas en la fraccion 1V anterior;
15
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b) Cuando el numero d
[os candidatos ubicado;

¢) Todos los votos hay
VI.- A continuacion sé

muestras de alferaciér
sefialadas en las fracci

&l acta circunstanciadaf

Vil.- Durante la apertur
los incisos anteriores,

= vofos 1
senelp

ulos sea mayor a la diferencia de votos entre
rimero y segundo lugares; y

5N sido qepositados a favor de un mismo partido.

abrirén, si los hay, los Paquetes Electorales con
y se reqf;zarén segun sea el caso, las operacmnes

cnes anteriores, haciéndose constar lo procedente en
|

3 de paiuetes electorales conforme a lo senaiado en
el Presigente o el Secretario del Consejo Mumc.fpa.-'

extfraera: los escritos

ista nominal, asi com

de prrolesra si los hubiere; la lista nominal

las ho;ilaq de incidentes y la demas dooumentamon

rorrespondiente; la re;icton de t:zudadanos que votaron y no aparecen en la

gue determine el Consejo Genéraf en acuerdo previo a la jornada electoral.

De la documentacién asi obtenrda se dara cuenta al Consejo Mumc:paf
debiendo ordenarse canforme a la numeracion de las casillas. Las carpetas
>darén bajo resguardo del Presidente| del
Corsejo para atender lps requ nm;enroc que llegare a presentar el Tribunal

con dicha document}:on qu

u ofros érganos del In

Vill.- La suma de o

fracciones anteriores, gonstituir

IX.- El 6rganc electoral verificar

te ia eleccion y que
mayoria de los votos ¢
fa Constitucion Local y

.- Se haran constar
unicipal y los inciden

tuto;

resultados de las operaciones indicadas en las
a el computo municipal;

-a el cumplimiento de los requisitos formales
idatos de la planilla que hayan obtenido la
on los requisitos de elegibilidad previstos por
digo;

s cand.
mplan ¢
este Co

en el actﬁ' circunstanciada los resultados del computo

28. |

Xl.- El Consejo Municipal fonndfara la declaratoria de validez de la eleccion

y de elegibilidad de Ia |
¥ expedira la constanci

Xll.- Cuando exista indi
ganador de la eleccior
lugar en votacién es ig
sesion exista peticion
segundc de los candid
realizar el recuento de
las casillas. Para ed
presentecion ante el
consignados en la cop
fodo el municipio;

XlIl.- Si a la conclusion
candidato presuntame
menor a un punfo pore
parrafo anterior, el Con
de votos en la totalid
procedimiento anterior

XIV.- Conforme a lo es

’

blanilla que haya obtenido el mayor nimero de votos
a de mayoria,

icio de que la diferencia entre el candidato presunto
en el municipio y el que haya obtenido el segqndo
ual o menor a un punto porcentual, y al inicio de la
sxpresa dsl representante del partido que postu!é al
latos antes sefalados, el Consejo Municipal debera
votos en la totalidad de los paquetes electorales de
ios efectos se |considerara indicio | suficiente la
Consejo |de la sumatoria de resultados por partido
a de las| actas de escrutinio y computo de casilla de

del cémputo se establece que la diferencia entre el
te ganador y el ubicado en segundo lugar es igual o
=ntual, y existe la peticién expresa a que se refiere el
sejo Municipal deberé proceder a realizar el recuento
=d de lgs casillas. En todo caso, se excluiran| del
/as casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento;

ab:‘ec.'do en las dos fracciones inmediatas anteriores,

para realizar el recl
determir.ada, el Cons

lento total de votos respecto de una eleccion
o Munfbpa! dispondra lo necesario para que sea

realizado sin obstaculizar el escrutinio y cémputo de las demas elecciones y
concluya antes del domingo s@wenre al de la jornada electoral. Para tales

efectos, e! Presidente

seneral del Instituto: o
por los Consejeros El
partidos politicos tendi
grupo, con su respectiv

el Consejo Municipal dara aviso inmediato al Consejo
rdenara lla creacion de grupos de trabajo integrados
cctorales y los representantes de los partidos. Los
4n derecho a nombrar a un representante en cada

0 sup!erJ{te;
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XV.- Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete votos de
una eleccion distinta, se contabilizarén para la eleccién de que se trate;

XVI.- Se levantara un acta circunstanciada en la que consignara el resultado
del recuento de cada casilla y el resultado final que arroje la suma de votos
por cada partido y candidato;

XVil.- El Consejo Municipal realizard en sesion plenaria la suma de los
resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo y asentara el
resultado en el acta final de escrutinio y computo de la eleccion de que se
trate;

XVIIl.- Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y computo
de casilla que sean corregidos por los Consejeros Municipales siguiendo el
procedimiento establecido en este articulo, no podran invocarse como causa
de nulidad de votacion recibida en casilla ante el Tribunal; y

XIX.- En ningun caso podra solicitarse al Tribunal que realice recuento de
votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento
en los Consejos Municipales.

La autoridad administrativa electoral, tiene entre su marco normativo para
regular el desarrollo de las sesiones de cdmputo municipal: los Lineamientos
para el Desarrollo de las Sesiones de Cémputo de los Consejos Electorales
del Instituto Electoral del Estado 2023-2024, el Manual para Computos
Distritales y Municipales, para el Proceso Electoral Estatal Ordinario
Concurrente 2023-2024 y los Lineamientos para el Desarrollo de Cémputos
Supletorios Realizados por el Consejo General del Instituto Electoral del

Estado, para el Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente 2023-2024.

En este sentido, el régimen de nulidades en materia electoral establecido por
el legislador local, también fue incluido en el conjunto de garantias que hacen
posible que de violentarse la libre expresidn del sufragio, puedan sancionarse
dichas conductas irregulares con la anulacion, sea de la votacion recibida en
casilla, caso del articulo 377 o, incluso, con la nulidad de la eleccion donde se
hayan suscitado dichas irregularidades, o en las que ocurran violaciones
graves, dolosas y determinantes en los casos previstos en la base VI del
articulo 41 de la Constitucion Federal, esta Gltima hipétesis, contemplada en
el articulo 379, del citado Cédigo.

Por consiguiente, cuando los principios previstos en la Constituciéon Federal,
en nuestra Constitucién Local y la ley de la materia, no sean lesionados
sustancialmente y, en consecuencia, los vicios, violaciones, transgresiones o
irregularidades no afecten de manera esencial al resultado de la eleccion, al
desarrollo del procedimiento electoral o a la eleccién misma, es claro que se
debe preservar la validez de los votos emitidos por las y los ciudadanos, asi
como de la eleccion llevada a cabo, en observancia puntual del principio de

conservacion de los actos publicos validamente celebrados.
Principio de certeza en materia electoral
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ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y
podria propiciar la comision de todo tipo de faltas, dirigidas a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la integracion de la

representacion nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
publico®.

La nulidad como sancién

Para que una eleccién sea considerada democrética y vélida, es decir que se
califiqgue como producto del ejercicio soberano del pueblo, debe observar

diversos elementos que contienen principios constitucionales y legales los
cuales son'0:

- Que sea libre, auténtica y periddica; -
- Que el sufragio sea universal, libre, secreto y directo;
- Que prevalezca el principio de equidad;

- Que la organizaciéon de las elecciones se realice a través de un

organismo publico y autdonomo.

Del mismo modo, la observancia de los principios rectores del proceso
electoral como lo son la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y maxima publicidad, se traducen en el cumplimiento de las normas
constitucionales, lo cual otorga validez a la elecciéon. Ahora bien, el TEPJF ha
definido que, en materia electoral, la funcion del sistema de nulidades, es
asegurar la preservacion de los principios antes sefialados, pues el tema de
las elecciones debe sujetarse a los valores tutelados en nuestro régimen
democratico.

Ahora bien, conforme a nuestra legislacion, la nulidad de una eleccion
constituye la sancién mas drastica y radical que puede adoptarse frente a la
acreditacion de irregularidades o violaciones en una contienda electoral, ya
que deja sin efectos los derechos politico-electorales ejercidos no sélo por los
contendientes, sino por la ciudadania en general; por ende, la nulidad de
eleccion por transgresion a normas o principios constitucionales o
convencionales, sodlo puede decretarse cuando se encuentre plenamente
acreditada la existencia de violaciones sustanciales o irregularidades graves y

esté constatado el grado de afectacion que esas irregularidades produjeron en

% Véase la Jurisprudencia 9/98, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.”
10 Constitucién Federal, articulo 41, base V, apartado A; Tesis X/2001. “ELECCIONES.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE DEBEN OBSERVAR PARA QUE
CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA VALIDA”.

19



TEEP-1-129/2024
el proceso =lectoral o en el |
cuantitativamente determina

eleccion''.

esultad:cu de la eleccion, y resulten cualitativa o

ntes pa:ra dicho proceso o el resultado de la

Cadena de custodia: premisas par#-x su configuracion

En definicién de la Sala Sy,
custodia es aquella entendi
con el resguardo, traslado y
computa o recuzsnto. 2 Esta
de les involucrados en el pro
electorado) al constituirse el
asegura la certeza de los
diligenie manejo, guardado

cuida asjf la evidencia gque pr]

berior, I!a aplicacion de la figura de cadena de
da corn!o la serie de actividades relacionadas
cuidaqo de los paquetes electorales para su
radena de custodia es garantia de los derechos
ceso electoral (candidatos, partidos y el mismo
1 una dle las herramientas, mediante la cual se
asultadi)s de la jornada electoral a través del
y traslado de los paquetes electorales; y se

ueba qt,!iién debe acceder al poder y por qué es

Iegitimo'que lo haga. Dichg esto, IIa figura de la cadena de custodia en

materia Flectoral no es un fim en si mismo, sino un medio para garantizar el

principio| constitucional de cgrteza y‘autenticidad del sufragio.
|

No obstante lo antericr, la misma figura no debe ser entendida en sentido

estricto a 'a analogia, la ¢ual es‘ evidente en materia penal’® para la

preservacion de pruebas, {oda ve; que en materia penal mientras las

consecuencias de alguna d
de alguno de los procedimie
de todo lo actuado como re
por ejemplo, en materia eled
procedimientos no necesa

recibida en casilla.

Lo anterior obedece a una r
proceso penal se trata estrid
en contra de los gobernados|
validamente celebrados, los
el inicio del proceso electord

final, entrega de constancia

las propias imrpugnaciones.

prevalece la presuncion de ¢

1'yéanse ias sentencias SUP-JRC
CDC-10/2017.
12 SUP-REC-533/2015.

las faltas de observancia a las formalidades
tos poc!lria implicar automaticamente la nulidad
sultan ser algunos criterios de la prueba ilicita
toral Ia‘falta de observancia a cada uno de los

'Iamenﬂla acarrea la nulidad de la votacién

azon muy sencilla: mientras que en materia de
,tament!e del ius puniendi que el Estado ejerce
. en majre-ria electoral se trata de actos publicos
cuales derivan de otros actos complejos, desde
\| hasta|el dia de la jornada electoral, computo
= de mﬁ;yon’a y validez, hasta la resolucién| de
Es decir, sobre los procesos electorgles

:onstitu&i:ionalidad y legalidad de los actos.

327/2016, SUP-JRC-328/2016 (acumulados) y SUP-

13 Cédigo Nacional de Procedimiertios Pena{les en su numeral 227 establece que la cadena

de custodia es el sistema de con
instrumento o producto del hec
aportacion, en el lugar de los hechio:
su conclusion

rol y reglsiro que se aplica al indicio, evidencia, objeto,
no delictivo, desdg su localizacion, descubrimiento o
= o del hallazgo, hasta que la autoridad competente ordene

|20




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-129/2024

Al respecto, la Sala Superior'* ha establecido de manera clara que este
principio de presuncion de validez de los actos electorales, revierte la carga
de la prueba, de tal forma que, quien interponga los medios de impugnacién
para sostener una infracciéon tan grave como es la violacién a principios
constitucionales como la certeza y autenticidad del sufragio, tiene que
aportar elementos probatorios minimos que permitan acreditarla. Este
principio encuentra cabida en nuestro sistema electoral en medios de
impugnacion acorde a lo establecido en el articulo 356 de Cédigo local.

Conforme a lo anterior y a diferencia de otros procesos (civiles,
administrativos, mercantiles, etc.) no se trata de intereses contrapuestos'°,
sino de litigios de orden publico, donde si bien puede invocarse el derecho
a la informacién y la verdad'®, también lo es que en materia de procesos
electorales, la consecucion de actos deriva, tal y como se ha apuntado, de
actos complejos, desde la representacion de los actores politicos en las
mesas directivas de casilla, representantes ante el Consejo General y
Comisiones Municipales a nivel local, el derecho a impugnar
determinaciones administrativas y judiciales de orden electoral, y obtener
copias de los documentos que van emitiéndose con motivo de dichos
actos’.

Esto implica, tal y como ha sefialado la Sala Superior'®, que la carga de la
prueba es una regla de conducta de las partes en un proceso que les sefiala
de manera indirecta cuales son los hechos que a cada uno le interesa
acreditar, a efecto de ser considerados como ciertos por el juez y que sirvan
de sustento a‘sus pretensiones o excepciones. Esto se debe a que, los
actos celebrados en las casillas electorales durante la jornada se presumen
validos y de buena fe, por lo que corresponde al promovente del medio de
impugnacién destruir esa presuncion, sin que ello implique de alguna forma
dejar en estado de indefension a los actores, toda vez que cuentan en todo

momento con la posibilidad de solicitar la informacion, a través de informes,

4 SUP-JRC-399/2017, en aquel asunto se abordé la eleccién a Gobernador del Estado de
Coahuila de Zaragoza.
s DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General del Proceso (Aplicable a toda clase de
procesos), Editorial Universidad, Buenos Aires, Tercera Edicién, 1976, p. 157.
'6 La Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han sostenido que el derecho
a la verdad se vincula de manera directa con los derechos a las garantias judiciales y
proteccién judicial, los cuales se encuentran establecidos en los articulos XVIIl y XXIV de la
Declaracién Americana, asi como en los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana.
Asimismo, en determinados supuestos el derecho a la verdad guarda relacién con el derecho
de acceso a la informacién, contemplado en el articulo 1V de la Declaracién Americana y el
articulo 13 de la Convencién Americana. Ver: ColDH, DERECHO A LA VERDAD EN LAS
AMERICAS (Versién final sujeta a actualizacion de disefio y diagramacion), Washington, 2014,
p. 8.
17 SUP-JDC-1706/2016, SUP-JDC-1707/2016, SUP-JDC-1776/2016, SUP-JRC-304/2016, SUP-JRC-
305/2016. acumulados.
18 SUP-JRC-399/2017.
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19 Jurisprudencia 40/2002. NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA
ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS | LA GENERICA. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral cel Poder Judicial
de la Federac 6n, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 46 y 47.
20 Jurisorudencia 20/2004. SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE
CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Compilacion Oficial, Tribunzl Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina 303.
21 Tesis X/2001. ELECCIONES. PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES QUE SE
DEBEN OBSERVAR PARA QUE CUALQUIER TIPO DE ELECCION SEA CONSIDERADA
VALIDA. Justcia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federagion,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 63 y 64, |
2 SUP-JRC-399/2017.
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la nulidad de dicha votacion, si en actos posteriores durante el cémputo

municipal no existiesen discrepancias o irregularidades.

Lo anterior significa que para tener por colmada la gravedad o
determinacién de una vulneracion a la cadena de custodia, se requiere no
sOlo de pruebas aisladas, sino de un conjunto de indicios, pruebas (directas
0 indirectas) que permitan arribar a una conviccion al juzgador de una forma
plausible y demostrable, sobre la reconstruccion de lo sucedido desde que
concluye la jornada electoral y se efectlia la entrega de un paquete electoral
a la autoridad electoral municipal.

No obstante, a ello, el dia de la jornada electoral, en colaboracién con las
autoridades electorales. Existe la posibilidad incluso, de que los propios
ciudadanos cometan errores en la entrega, sin que ello implique por si
mismo la nulidad de la votacion que contenga determinado paquete
electoral.

Es la autoridad jurisdiccional la que, evaluando y ponderando cada uno de los
elementos de prueba, disminuye o robustece el nivel de certeza y legalidad
sobre los paquetes electorales, pues se debe sefialar en todo momento que
los representantes de los candidatos tienen el derecho de audiencia??, al tener
la posibilidad de verificar y cotejar con sus documentos electorales los
resultados de la votacion y contrastarlos con la demas evidencia de material
electoral existente, esto, a fin de preservar los actos publicos véalidamente
celebrados, en la medida en que no existan inconsistencias en los mismos
(incidencias, escritos de protesta...).

Lo anterior disminuye en mayor medida la afectacion a los principios
constitucionales, pero subrayamos, esto no debe ser la regla sino la excepcién.
Atendiendo a lo anterior, existen igualmente multiples factores humanos de los
cuales esta compuesta una eleccion, maxime que en la etapa final de la
jornada intervienen ciudadanos y funcionarios electorales cooperativamente
con los riesgos que ello implica, es decir, todos aquellos imprevistos o casos

fortuitos, connaturales a una jornada electoral.

Es decir, la evaluacion que haga el juzgador, si bien debe ser realizada para
garantizar el principio constitucional de certeza de la votacién, también lo es
gue debe realizar un examen global de todos los elementos que estén a su
alcance para verificar los actos llevados a cabo durante la jornada electoral, a
fin de realizar una ponderacion global de todos los elementos de prueba

entendidos como un todo, ya que la causal genérica de la nulidad de votacion

2 SUP-JDC-1706/2016, SUP-JDC-1707/2016, SUP-JDC-1776/2016, SUP-JRC-304/2018,
SUP-JRC-305/2016, ACUMULADOS.
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local, se sefala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y
recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades
graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la falta de firma vulnera la certeza y seguridad de quien
efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales. Es decir,
se desconoce quién entregd los paquetes electorales a la autoridad
administrativa electoral, por lo que no hay seguridad juridica, desde el
momento del cierre de las casillas electorales hasta la recepcion de los
paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecié.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
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respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
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b) Que no sean reparables durantq la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y cémputo

-

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
I

jornada electoral o en las actas de ;escrutmlo y coémputo; se refiere a todas

aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que

trascendieran al resultado de la votaciic')n, incluyéndose aquéllas que pudiendo
repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.
|

La irregularidad acontecié con poste"loridad a la jornada electoral, por lo que

los documentos que se levantan en/la mesza directiva de casilla no resultan

idoneos para reparar la inconsistencﬁa, derivado de la falta de certeza de que
la persona que traslado el paguete el?ctoral y de su contenido, por lo que dicha

irregularidad no se pudo reparar mediante el computo.
c) Que en forma evidente pongan t:an duda la certeza de la votacion

| 1 i -
Tal elemento se encuentra colm?do, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de cierteza respecto de la entrega, recepcion,

resguardo, contenido y computo de paguetes electorales, asi como en general

la cadena de custodia. |
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

! . . .

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
| |

efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado &l contenido y computo de la casilla.

Al respecto. se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que s!e rompio toda certeza del 4ontenido del
paquete electoral. Por tal motivo, Ios\ resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera puda que no correspondan con lo gue

aconteclo en la jornada elecforal y la\voluntad popular de la ciudadania.

De ahi que proceda a declararse lz-i nulidad de la presente ca$i|la.
| ‘

2. Casilla 469 basica

La persona que entregd el paquete e||ectoral no es la autorizada, por lo que es

inexisterite a certeza de la documen1acién electoral.

Es fundada la irregularidad zducida,

en virtud de lo siguiente:
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a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral

local, se sefala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y
recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de

la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘irregularidades
graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales.
Es decir, la persona que entregé no estaba facultada para entregar los
paquetes electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales

hasta la recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncién de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecid.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion

General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
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cumplir, porque, contraviener las directrices y mandamientos sobre la fundic’)n
estatal relativa & la renovacion de los| poderes publicos que se desprenden‘ de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133|

De esta manera, al determinar que I:os resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccidn de que se
preservdi la cadena de custodia, es qiue debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad

representativa.

b) Que no sean reparables durante; la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consisi:e en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cédmputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fuerﬁ?)n subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

|
repararse, no se corrigieron curante la jornada electoral.

La irregulardad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en;la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reoarar la incorsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persopa que trasladé el paquete!z electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregultjlaridad no se pudo reparar mediante el

cémpuio.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmz?do, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de cziarteza respecto de la entrega, recepcion,

resguardo, contenido y cémputo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

Es determinante, toda vez que, al nlp saber cuanto tiempo y la persona gue
efectivamente entregd el paquete e!lectoral sea la facultada, se encuentra

viciado &l contenido y cémpuzo de la :casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompio toda certeza del contenido del
|

paquete electoral. Por tal motivo, los| resultados que, en su casoise consi{;na
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en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

3. Casilla 469 contigua 1

La persona que entregé el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es
inexistente la certeza de la documentacion electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cédigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades
graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar
apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales.
Es decir, la persona que entregd no estaba facultada para entregar los
paquetes electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales

hasta la recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.
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Razonar en sentido contrario, es deqir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son ent'yegados por las personas facultadas pbra
ello, implicaria la inexistencia de topo el andamiaje legal y reglamenténo

que establece los mecanismos de L:roteccmon de la cadena de custodlla

Por tanth, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las persc{naa qu= entregaron 0s paquetes electorales, a fin de salvaguarddr la
certeza qe los resultados como prmCi|p10 rector en la materia electoral, lo cual

no acon}ecw.

Lo anterior, es un hecho que es d‘irectamente contrario a la Constitucion
General gue preve los principios demp:réticos que todo proceso electivo dé;be
cumplir, porque, contravienen las dire:ectrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de Iosi poderes publicos que se desprended de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116y 133,

De esta ‘knanera, al determinar que I:ps resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no conﬁtar
con los elementos suficientes que pérfnitan arribar a la conviccidn de que se
preservof la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan Ic|?s valores democraticos de una socien;ja:d

representativa.

b) Que no sean reparables durante: la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consisie en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de Lscrutinio’y computo; se refiere a toﬁas
aquellas irregularidades que no fuerr:)n subsanadas en su oportunidad y gue
trascendieran al resultado de la votao?ic’m, incluyéndose aquéllas que pudiethdo

repararse, no se corrigieron curante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con poste#ioridad a la jornada electoral, por lo gue
los documentos que se levantan en‘la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reoarar la incorsistencia, derivado de la falta de certeza de hue
la persoha que traslad6 el paquete electoral no es la facultada y de| su
contenicod, oor lo que dicha wreguléndad no se pudo reparar medlante el

computo,
c) Que en forma evidente pongan én duda la certeza de la votacién

| v 0 | re
Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
| i

planteadas vulnzran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcién,
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resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paquete electoral sea la facultada, se encuentra
viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompi6 toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
4. Casilla 469 basica

No se cuenta con el nombre de la persona que entregd el paquete electoral,

por lo que es inexistente la certeza de la documentacion electoral.
Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Codigo Electoral
local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cédigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades

graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades

graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
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consecuencias juridicas o repercusiolhes en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de 'su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con las elementos orobatorios conducentes.

En el caso, al no saberse quién entre@t‘) el paquete electoral vulnera la cedéza
y seguridad de quien efectivamente W'izo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién es la persona que entregor los paguetes
electorales a la El:lutoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momento del ciefre de las casillas electorales hastz la

recepcién de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es deq'ir, que existe una presuncion de que los

siempre son entregados por las personas facultadas para

ello, implicaria Ip inexistencia de toldo el andamiaje legal y reglamentario

| . | .z ! !
gue establece los mecanismos de Protecc:on de la cadena de custodia.

Por tanta, e IEéP estaba obligado a a'sentar con plena certeza quiénes fuelron
las persanas un entregaron os paq#etes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados coImio prmcqplo rector en la materia electoral, lo cual

no acorfteci6. |

Lo antefior, es ) un hecho que es directamente contrario a la Constitugién
General que préve los principios dembﬁratlcos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque4 contravienen las directrices y mandamientos sobre la funclon
estatal relativa # la renovacion de Ios! poderes publicos que se deSprendenj de
sus articulos 1, Fzg, 40, 41, 116 y 133,

De esta menera, al determinar que ﬁos resultados contenidos en las casijllas
pudieran no obedecer a la verdaderla voluntad del electorado, por no coﬁ\tar
con los glementos suficientes que pe?rmitan arribar a la conviccion de queﬁ se
preservo la cadena de custodia, es cjue debe anularse o invalidarse por e‘étar
respaldado en bases que trastocan E¢s valores democraticos de una sociedad

represerntat va.

b) Que no seaﬁ reparables durante; la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y céimputo

El segundo de ﬁos elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de bscrutinio y computo; se refiere a tobas
aquellas irregularidades que no fuerpn subsanadas en su oportunidad y hue
trascendieran al resultado de la votadlic'm, incluyéndose aquéllas que pudiehdo

repararse, no se corrigieron durante ila jornada electoral.
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La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de quién
es la persona que trasladé el paquete electoral y de su contenido, por lo que

dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el cémputo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra
viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompié toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que
aconteci6 en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.

De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

5. Casilla 474 extraordinaria 1

La persona que entregé el paquete es representante del partido Fuerza por
México.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
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local, se4 sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepciéfp dz los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.
|

Al respectc, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electqrazl,
documental publica con valor probatdirio plena, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cédigo Electoral Ic!rwal, del cual se acredita la existencia de

la irreguaridad denunciada.

El primer elemento de la causal, cohsistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; |entendiendose como ‘“irregularidades
graves", todos aquellos ectos contrarios a la Ley, que produzean
consecuencias juridicas o repercusiq{nes en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de |su realizacion, las cuales deben estar

|
apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslaq!io y entrega de los paquetes electorales.
Es deciq, la persona que entrego no estaba facultada para entregar los
paqguetes electorales a la autoridad a;pdministrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales

hasta la tecepcion de los paquetes p!or parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es dec;ir, que existe una presuncion de que!los
|

paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
|

ello, implicaria la inexistencia de to}do el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a 'asentar con plena certeza quiénes fueron
las persanas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es diirectamente contrario a la Constitucion
General que prevé los princigios democréaticos que todo proceso electivo d:ebe
cumplir, porque, contraviener las dirc:actrices mandamientos sobre la funéio’n
estatal relativa a la renovaciin de Ios| poderes‘ publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 176y 133.

De esta manera, al determinar que |os resultados contenidos en las casillas
pudieran no obzdecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elemen‘os suficientes que permitan arribar a la convicciéon de que se

preservg la cadena de custodia. es cjue debe anularse o invalidarse por estar
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respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que traslad6 el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el
computo.

¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompi6 toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

6. 475 basica

No se cuenta con el nombre de la persona que entregé el paquete electoral,

por lo que es inexistente la certeza de la documentacion electoral.
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Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

|

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
|

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra alacreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “Lhi’\!EAMIENTOS PARA EL DESARROLLO|DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR Pf.lRTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE

DIRECCION, DETERMINA E LLGAR QLrE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE

DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A

| |
DICHA EODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

. | . . i |
CONCURRENTE 2023-2024", asi coma en el diverso 303 del Cddigo Electoral
| .
local, se s=fala el procedimiento gque debe seguirse para el traslado y

l
recepcién de los paquetes e-iectorale';.s, lo cual fue incumplido.

|

Al requ‘cto, se cuenta con el regibo de entrega del paquete electoral,
docume+tal publica con valor probatc%rio plena, en términos de lo dispuesto en
el artl’culp 359, del Cédigo Electoral Ipcal, del cual se acredita la existencia de

la irregulbridad denunciada.
|

El prime} elemento de la causal, cohsistente en que existan irregularidades
graves, iplenamente acred tadas; |entendiéndose como "“irregularidades

graves",‘ todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan

consectencias uridicas o repercusiqnes en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de|su realizacién, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatolhos conducentes.

|
En el caso, al no saberse quién entregd el paquete electoral vulnera la certeza
y seguri-:}ad de quien efectivamente rfizo el traslado y entrega de los paquetes
electoral‘bs. Es decir, no se sabe quiéh es la persona que entregor los paquétes
electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momento del cielre de las casillas electorales hasta la

recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sertido contrario, es dec|tir, que existe una presuncion de que los

paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para

ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentério

que establece los mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a .I*;asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paqLiJetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza ce los resultados como princ|pio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.
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Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccion de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de quién
es la persona que trasladé el paquete electoral y de su contenido, por lo que

dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el computo.
¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de Ia votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y codmputo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompié toda certeza del contenido del

paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
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en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecié en la jornada electgral y Ia;voluntad} popular de la ciudadania.

De ahi qpe proceda a decla
7. 475 contigua 1

No se cuenta con el nombre:

arse la nuIidaq‘ de la presente casilla.

| | .
de la persona que entrego el paquete electoral,

por lo que es inexistente la cTrteza de la documentacion electoral.

Es fund#da la irregularidad =

a) Que eb(istan irregularidad

durante la jornada electora

El presente elemento se enc
14, 15, 16, 17, 18 y 19 de
COMPUTOS SUPLEATORIOS
DIRECCION, DETERMINA E LU
DICHOS €OMPUTOS Y DESIGI
DICHA BODEGA, PARA EL

ducida, en virtuc{ de lo siguiente:

| b i .
es graves plen‘émente acreditadas, ocurridas

uentra acreditado toda vez que en |los articulos

los "L!{\IEAM!ENTOS PARA EL DESARROLLO|DE
POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
GAR Q IE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
A AL F’ERSONALi AUTORIZADO PARA ACCEDER A

PROCIJ:'SO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023-2024", asi comq en el diverso 303 del Cddigo Electoral

local, s sefala el procedi

recepcion de los paquetes el

Al respecto, se cuenta cor
documental publica con valor
el articulp 359, del Cédigo Els
la irregulbridad denunciada.

El primer e emento de la cai

graves, plenamente acred

=

graves",| todos aquellos &

consecuencias juridicas o rej

niento que dede seguirse para el traslado vy

>ctorales, lo cu#l fue incumplido.

el regibo de entrega del paquete electoral,
|
probatc;brio plena, en términos de lo dispuesto en

ctoral l:ocal, del cual se acredita la existencia de

Isal, corsistente en que existan irregularidades

ladas; entendiéndose como "irregularidades
ctos contrarios a la Ley, que produzcan

percusianes en el resultado de la votacion y que

generen incertidumbre respgcto de|su realizacion, las cuales deben estar

apoyada§ con los elementos

orobato}'ios conducentes.

En el caso, al no saberse qujl: entrego el paquete electoral vulnera la certeza

y seguridad de quien efectiv:

ente rjizo el traslado y entrega de los paquetes

electorales. Es decir, no se erbe quiélh es la persona que entregor los paquetes

electorales a la autoridad adn
juridica, %desde el momentc
|

recepcion de los paquetes pg

1inistratilva electciJraI, por lo que no hay seguridad
del cierre de las casillas electorales hasta la

|
r parte del Consejo Municipal.
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Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncién de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
ho acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y cémputo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de quién
es la persona que trasladd el paquete electoral y de su contenido, por lo que

dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el cémputo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui

planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
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resguardo, contznido y computo de paquetes electorales, asi como en general

la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

Es deteqminante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paguete electoral sea la facultada, se encuentra
; ‘

viciado el contenido y compulo de la casilla.

Al respeq:to se actualiza el factor de determlnanma en virtud de que, desde su
aspecto bualltatlvo se advierte que se romp|o toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal mativo, los| resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la|voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
8. 476 basica

No se cuenta con el nombre de la persona que entregd el paquete electoral,

por lo qde es inexistente la certeza de la documentacién electoral.
Es fundada la irregularidad &ducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que dxistan irreqularidades graves plenémente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presehte elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, |15, ‘16 17, 18 y 19 de los “LfkﬁAM;ENTos PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL P[FRSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el d{lverso 303 del Cédigo Electoral
local, se sefala el procedimiento :que deQe seguirse para el traslado vy

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,

documer‘ptal publica con valor probatcTrio pleno en términos de lo dispuesto en

el articulo 359, del Cadigo Electoral Ipcal del \cual se acredita la existencia de

la wregulbndad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades

graves, plenamente acredtadas; entendiendose como ‘“irregularidades

graves",| todos aquellos actos c;;ontrarios a la Ley, que produzcan
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consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar
apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, al no saberse quién entregé el paquete electoral vulnera la certeza
y seguridad de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién es la persona que entregér los paquetes
electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales hasta la

recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario
que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacién de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccion de que se
preservd la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacién, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.
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La irregularidad acontecio co
los documentos que se leval
idoneos para reparar la incor
es la perbona que traslado el

dicha irrégularidad no se pud
c¢) Que en forma evidente pi

Tal elemento se encuentr
planteacas vulnaran el princi
resguardo, contenido y compil

la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes

Es determinante, toda vez i

efectivamente entregé el p

]

N posterioridad a la jornada electoral, por lo que
itan en la mesal directiva de casilla no resultan
sistencia, derivado de la falta de certeza de quién
paquets eIector?I y de su contenido, por lo que

b reparar mediante el cémputo.
bngan en duda la certeza de la votacion

colmado, ya que las irregularidades aqui
io de certeza respecto de la entrega, recepcion,

Ito de paquetes electorales, asi como en general

para el resultado de la votacion

le, al no saber q:uénto tiempo y la persona que

uete electoral sea la facultada, se encuentra

a
viciado el contenido y compuio de la zasilla.

De ahi que proceda a decla
9. 476 contigua 1

No se cuenta con el nombre

por lo que es inexistente la ce
Es fundada la irregularidad a3

a) Que eb(istan irregularidad

durante la jornada electoral

El presente elemento se enc
14, 15, 16, 17, 18 y 19 de
cOMPUTbS SUPLEATORIOS

D/RECCIfDN, DETERMINA E LU
DICHOS COMPUTOS Y DESIGN
DICHA BODEGA, PARA EL
CONCURRENTE 2023-2024", a

local, se senala el procedii

rarse la nulidad de la presente casilla.

de la persona que entregd el paquete electoral,

rteza de la documentacion electoral.
ducida, en virtud de lo siguiente:

es graves plenajlmente acreditadas, ocurridas

uentra acreditado toda vez que en los articulos

los “LINEAMIEN;TOS PARA EL DESARROLLO DE
POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
GAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
UA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

51 como en el diverso 303 del Cédigo Electoral

miento que debe seguirse para el traslado y

recepci¢n de los paquetes el?ctorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuena cori
docume"fltal publica con valor
el articu b 359, del Codigo El¢

la irregulbridad denunciada.

el recibo de entrega del paquete electoral,
probatcrio plenq, en términos de lo dispuesto en

bctoral local, del \cual se acredita la existencia de
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El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘irregularidades
graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, al no saberse quién entregé el paquete electoral vulnera la certeza
y seguridad de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién es la persona que entregér los paquetes
electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales hasta la
recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario
que establece los mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecid.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad

representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas

aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
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trascendieran al resultado de:
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DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
local, se sefala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘irregularidades
graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, al no saberse quién entregé el paquete electoral vulnera la certeza
y seguridad de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién es la persona que entregor los paquetes
electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales hasta la

recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncién de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecid.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar

con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccion de que se
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Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cddigo Electoral
local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cédigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades
graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, al no saberse quién entrego el paquete electoral vulnera la certeza
y seguridad de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién es la persona que entregor los paquetes
electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales hasta la
recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecié.
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en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

12. Casilla 478 extraordinaria 1

No se cuenta con el nombre de la persona que entregé el paquete electoral,

por lo que es inexistente la certeza de la documentacion electoral.
Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA A BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cdédigo Electoral
local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pieno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cédigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘"irregularidades
graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar
apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, al no saberse quién entrego el paquete electoral vulnera la certeza
y seguridad de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién es la persona que entregoér los paquetes
electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales hasta la

recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.
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Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes el=cto-ales siampre son entregados por las personas facultadas para
ello, imglicaria Ia inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterfior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumglir, porque, contravienen las directrices y¥ mandamientos sobre la funcién
estatal rzlativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resullados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la convicciéon de que se
preservé la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad

representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron curante la jornada electoral.

La irregular dad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de quién
es la persona que traslado el paquete electoral y de su contenido, por lo que

dicha irregularidad no se pudbs reparar mediante el computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui

planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
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resguardo, contenido y cémputo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votaciéon

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra
viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompid toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

aconteci6 en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

13. Casilla 484 basica

No se cuenta con el nombre de la persona que entrego el paquete electoral,
por lo que es inexistente la certeza de la documentacién electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental puablica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades

graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como “irregularidades

graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
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|
consecuencias juridicas o repercusidnes en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de !su realizacion, las cuales deben estar

apoyades con los elementos probatofios conducentes.

En el caso, al no saberse quién entregod el paquete electoral vulnera la certeza
y seguridad de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién es la persona que entregér los paquetes
electora es a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momentc del ciefre de las casillas electorales hasta la

recepcién de los paquetes pcr parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es dedir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior. es un hecho que es directamente contrario a la Constitucién
General que prevé los orincipios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacian de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116y 133.

De esta manera, al determinar que |os resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custadia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad

representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y cémputo

El segundo de ios elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en les actas de escrutinio y cdmputo; se refiere a todas
aquellas irragularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran a resuitado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante |z jornada electoral.
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La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de quién
es la persona que trasladé el paquete electoral y de su contenido, por lo que
dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el computo.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcién,
resguardo, contenido y cémputo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

Es determinante, toda vez que, al no saber cuénto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y cémputo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompi6 toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que
acontecit en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.

De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
14. Casilla 484 contigua 1

No se cuenta con el nombre de la persona que entregé el paquete electoral,

por lo que es inexistente la certeza de la documentacion electoral.
Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Codigo Electoral
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local, se sefala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion dz los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respectc, se cuenta cor el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probataric pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cédigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de

la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como “irregularidades
graves", todos aquellos =zctos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, al no saberse quien entrego el paquete electoral vulnera la certeza
y seguridad de quien efectivamente Fizo el traslado y entrega de los paquetes
electorales. Es decir, no se sabe quién 2s la persona que entregor los paquetes
electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad
juridica, desde el momentc del cierre de las casillas electorales hasta la

recepcion de los paquetes pcr parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria Ia inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho cque es directamente contrario a la Constitucion
General que preveé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumglir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcidn
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta menera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la vardadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permmitan arribar a la conviccion de que se

preservé la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
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respaldado en bases que trastocan los valores democréaticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas
aquelias irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de quién
es la persona que trasladé el paquete electoral y de su contenido, por lo que

dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y cémputo de paquetes electorales, asi como en general

la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y cémputo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompio toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecié en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
15. Casilla 484 contigua 2

La persona que entregd el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es

inexistente la certeza de la documentacion electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:
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cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquélias que pudiendo
repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idéneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladd el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el
cémputo.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,

resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votaciéon

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y cémputo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompié toda certeza del contenido del

paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
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Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncién de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario
que establece los mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucién
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad

representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladd el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el

coémputo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui

planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
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resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general

la cadena d= custodia.
d) Que sean determinantes para el resuitado de la votacién

Es determinante, toda vez cue, al n¢ saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paguete %Iectoral sea la facultada, se encuentra
viciado el contenido y computo de la :basilla.
|

Al respecto, se actualiza el factor de #eterminancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitat vo, se advierte que #e rompio toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, Ios\resu|tados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera ‘buda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la ‘voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse I# nulidad de la presente casilla.
17. Casilla 485 contigua 1

La persona que entregd el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es
i T

inexistente ‘a certeza de la documenf;acién electoral.
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14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los "L/WEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE

COMPUTOS SUPLEATORIOS POR P%\RTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023-2024", asi coma en el diverso 303 del Cddigo Electoral
local, se sefala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales. lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documenta pukblica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de

la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades

graves, plenamente acreditadas; | entendiéndose como ‘“irregularidades

graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
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consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales.
Es decir, la persona que entreg6é no estaba facultada para entregar los
paquetes electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales

hasta la recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncién de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucidn
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacién, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.
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La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mese directiva de casilla no resultan
idéneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladd el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el

cémputo.
c¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, zont=nido y computo de paquetes electorales, asi como en general

la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompid toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal mativo, los resultacos que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
18. Casilla 485 contigua 2

La persona que entregd el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es

inexistente la certeza de la documentacion electoral.
Es fundada la iregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos
14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE

DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
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local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental pablica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades
graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales.
Es decir, la persona que entregé no estaba facultada para entregar los
paquetes electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales
hasta la recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucién
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcion
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccion de que se

preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
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Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO

CONCURRENTE 2023-2024°, asi como en el diverso 303 del Codigo Electoral
local, se sefala el procedimiento que debe seguirse para el traslado vy

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘irregularidades
graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacién y que
generen incertidumbre respecto de su realizacién, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales.
Es decir, la persona que entregdé no estaba facultada para entregar los
paquetes electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales
hasta la recepcién de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la

certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecio.
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paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que
aconteciod en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.

De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

20. Casilla 487 contigua 1

La persona que entregé el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es
inexistente la certeza de la documentacion electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cdédigo Electoral

local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental pablica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades
graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales.
Es decir, la persona que entregdé no estaba facultada para entregar los
paquetes electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electoraies
hasta la recepcion de los paquetes por parte del Consejo Municipal.
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Razonar en sertido conrtraria, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como princ pio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es cirectamente contrario a la Constitucién
General que prevé los princigios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque. contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcion
estatal relativa a la renovacin de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41,116y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccion de que ée
preservo la cadzna de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una socieddd

representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y cémputo

El segundo de os elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y qde
trascendieran a resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié ccn posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idéneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que traslado el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el

computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui

planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
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resguardo, contenido y cémputo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de Ia votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompi6 toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

21. Casilla 488 basica

La persona que entregd el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es
inexistente la certeza de la documentacion electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas
durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades

graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘“irregularidades

graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
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La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladé el paquete electoral no es la facultada y de su

contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el
coémputo.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y cdmputo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompié toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

aconteciod en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

22. Casilla 488 contigua 1

La persona que entregé el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es
inexistente la certeza de la documentacion electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos
14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
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respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacién, incluyéndose aquélias que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladd el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el
cémputo.

¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y cémputo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paquete electoral sea la facultada, se encuentra
viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompié toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y Ia voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
23. Casilla 488 contigua 2

La persona que entregd el paquete electoral no es la autorizada, por lo que es

inexistente la certeza de la documentacion electoral.
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Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacién de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo
repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladé el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el

cdmputo.
c¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y cémputo de paquetes electorales, asi como en general
la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y cémputo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su

aspecto cualitativo, se advierte que se rompioé toda certeza del contenido del
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Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncién de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccion de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad
representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilia no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladé el paquete electoral no es la facultada y de su

contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el
cémputo.

¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui

planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
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resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en general

la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es delerminante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregd el paquete e ectoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y computp de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitativo, se advierte que se rompid toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal mciivo, los resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electaral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
25. Casilla 2672 contigua 2

La persona que entregé el paguete electoral no es la autorizada, por lo que es

inexistente la certeza de la dacumentacion electoral.
Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulds

14, 15,116, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LIUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIiO

CONCURRENTE 2023-2024", asi comc en el diverso 303 del Cédigo Electoral
|
local, se seshala el procedimiento que debe seguirse para el traslado |y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental puiblica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cddigo Electoral Iocal, del cual se acredita la existencia de

la irregularidad denunciada.

! | . . : \

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades

graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como "irregularidadés

graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcajn
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consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la entrega por persona no autorizada vulnera la certeza y seguridad
de quien efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales.
Es decir, la persona que entregd no estaba facultada para entregar los
paquetes electorales a la autoridad administrativa electoral, por lo que no hay
seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas electorales

hasta la recepcién de los paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario
que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcién
estatal relativa a la renovacién de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccion de que se
preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar
respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad

representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y cédmputo; se refiere a todas
aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacion, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.
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La irregularidad acontecio con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta de certeza de que
la persona que trasladd el paquete electoral no es la facultada y de su
contenido, por ‘o que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante el

computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y comguto de paquetes electorales, asi como en general

la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacién

Es determinante, toda vez cue, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entrego el paguete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y computo de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde su
aspecto cualitat vo, se advierte que se rompid toda certeza del contenido del
paquete electoral. Por tal motivo, los/resultados que, en su caso se consigna
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

aconteci6 en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
26. Casilla 2673 basica

La personz quzs supuestarmente entregé el paquete electoral no firmo vy
tampoco se espzcifica donde se recibio, por lo que es inexistente la certeza de

la documentacion electoral.
Es fundada la irregularidad 2ducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE

COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE

DIRECCION, DETERMINA E LIIGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE

DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A

DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
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CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral
local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental publica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cddigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘"irregularidades
graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la falta de firma vulnera la certeza y seguridad de quien
efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales. Es decir,
se desconoce quién entregd los paquetes electorales a la autoridad
administrativa electoral, por lo que no hay seguridad juridica, desde el
momento del cierre de las casillas electorales hasta la recepciéon de los
paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncién de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccion de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la Constitucion
General que prevé los principios democraticos que todo proceso electivo debe
cumplir, porque, contravienen las directrices y mandamientos sobre la funcion
estatal relativa a la renovacion de los poderes publicos que se desprenden de
sus articulos 1, 39, 40, 41, 116y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las casillas
pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado, por no contar
con los elementos suficientes que permitan arribar a la conviccién de que se

preservo la cadena de custodia, es que debe anularse o invalidarse por estar

81



TEEP-1-129/2024

respaldado en bases que trastocan los valores democraticos de una sociedad

representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de

escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables durante la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo; se refiere a todas
aquellas! irregularidades que no fueron subsanadas en su oportunidad y que
trascendieran al resultado de la votacién, incluyéndose aquéllas que pudiendo

repararse, no se corrigieron durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecio con posterioridad a la jornada electoral, por lo que
los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla no resultan
idéneos para reparar la inconsistencia. derivado de la falta de certeza de que
la persona cue trasladé el paquete electoral y de su contenido, por lo que dichka

irregularidad no se pudo reparar mediante el computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulnzran el principio de certeza respecto de la entrega, recepcion,
resguardo, contenido y computo de paquetes electorales, asi como en generél

la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion

Es determinante, toda vez que, al no saber cuanto tiempo y la persona que
efectivamente entregé el paquete electoral sea la facultada, se encuentra

viciado el contenido y cémputo de la casilla.

Al respecto se actualiza el factor de determinancia en virtud de que, desde sTu
aspecto cualitativo, se advierte que se rompié toda certeza del contenido d?l
paquete electoral. Por tal mativo, los resultados que, en su caso se consignia
en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo qLie

aconteci6 en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.
27. Casilla 2673 contigua 1

La persona que supuestamente entregdé el paquete electoral no firmo |y
tampoco se especifica dénde se recibid, por lo que es inexistente la certeza de

la documeritacion electoral.
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Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas, ocurridas

durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los articulos

14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL DESARROLLO DE
COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE ORGANO SUPERIOR DE
DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE
DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA AL P;:'RSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A
DICHA BODEGA, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral

local, se sefiala el procedimiento que debe seguirse para el traslado y

recepcion de los paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el recibo de entrega del paquete electoral,
documental pablica con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en
el articulo 359, del Cédigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de
la irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan irregularidades
graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como ‘irregularidades
graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, que produzcan
consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion y que
generen incertidumbre respecto de su realizacion, las cuales deben estar

apoyadas con los elementos probatorios conducentes.

En el caso, la falta de firma vulnera la certeza y seguridad de quien
efectivamente hizo el traslado y entrega de los paquetes electorales. Es decir,
se desconoce quién entregé los paquetes electorales a la autoridad
administrativa electoral, por lo que no hay seguridad juridica, desde el
momento del cierre de las casillas electorales hasta la recepcién de los
paquetes por parte del Consejo Municipal.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de que los
paquetes electorales siempre son entregados por las personas facultadas para
ello, implicaria la inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario

que establece los mecanismos de proteccién de la cadena de custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza quiénes fueron
las personas que entregaron los paquetes electorales, a fin de salvaguardar la
certeza de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.
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en el referido paquete, se genera duda que no correspondan con lo que

acontecio en la jornada electoral y la voluntad popular de la ciudadania.
De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

En consecuencia, al haberse declarado nulas 27 casillas de un total de
85, lo que corresponde un total de 40.9% de casillas invalidas, por lo que
se actualiza la hipétesis de nulidad de la eleccién prevista en el articulo
378 fraccion | del Cédigo Electoral local.

Finalmente, resulta pertinente destacar que no se actualiza la figura juridica
de la eficacia directa o refleja de la cosa juzgada ya que, por una parte, se
controvierten irregularidades en cada una de las casillas que se materializaron
en el computo, por lo que es valido que se analicen en el fondo de la
controversia y, por la otra, toda vez que resultan actos impugnados distintos.
Asimismo, atendiendo a la urgencia de resolver el presente medio de
impugnacion es que no se siguen los plazos previstos en la norma. Ademas,
que no se violenta derecho de terceros, ya que comparecieron al presente
juicio e hicieron valer las consideraciones de hecho y de Derecho que
estimaron conducente.

7. EFECTOS DE LA SENTENCIA

En atencion a lo resuelto en el apartado anterior, es pertinente precisar los
efectos de esta sentencia:

Revocar el acta de computo municipal que contiene los resultados de la
votacion emitida en la jornada electoral del dos de junio, la declaracion de
validez de la eleccion y la constancia de mayoria otorgada a la planilla
postulada por el Partido Fuerza por México Puebla, para la renovacion de
miembros del Ayuntamiento correspondiente al Municipio de Chignahuapan,
Puebla.

Por tanto, se ordena notificar esta sentencia al Honorable Congreso del Estado
de Puebla y al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, a
fin de que, en su respectivo ambito de competencia, procedan conforme a lo
previsto en los articulos 57 fraccién XVIII inciso b, de la Constitucién Politica
del Estado, 3, 7, 8, 9 y 20 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla.

Se vincula al Instituto Electoral del Estado de Puebla, a efecto de que en la
eleccion extraordinaria que se convoque, lleve a cabo todas las actuaciones

necesarias para garantizar la observancia de los principios constitucionales de
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certeza, legalidad, inaependencia, imparcialidad, objetividad, maxima

publicidad y autenticidad er las elecciones y en los votos de los ciudadanos.

En este contexto, una vez emitida la convocatoria respectiva, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, queda vinculado a
informar a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas siguientes, sobre Io§

actos tendentes al cumplimiento de lo ordenado en esta sentencia.
8. RESOLUTIVOS

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Pueblé;
1 fraccion V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion 1I, 348 I, 35i3
Bis, 354 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla se resuelve:

PRIMERO. Se declara la nulidad de las casillas precisadas en la presente
ejecutoria y, conforme lo expuesto, se declara la nulidad de la eleccion del

Ayuntamiento de Chignahuapan.

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo CG/AC-0101/2024, el acta de cémputio
municipal, la declaracion de validez de la eleccién y la constancia de mayoria
del municipio de Chignahuapan, Puebla, otorgada al Partido Fuerza p(br

México Puebla.

TERCERO. Se VINCULA al Honoraole Congreso del Estado de Puebla y al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla para los efecto;s

precisados en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda. En su oportunidad archivese
el presente expediente como asunto concluido y, en su caso hagase la

devolucion de los documentos atinentes.

Asi lo acordaron y firman por mayoria las Magistradas y el Magistrado en
funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante ia

Secrelaria General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS Firmado digitalmente

por IDAMIS PASTOR

PASTOR BETANCOURT

Fecha: 2024.10.15

BETANCOURT 15612 0600
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MAGISTRADO EN FUNCIONES ‘ MAGISTRADA
ISRAEL Firmado digitalmente  NORMA FifmagoRai/iJimme"te
TRIBUNAL ELECTORAL por ISRAEL ANGELICA  PoN
DEL ESTADO DE PUEBLA E ARGUELLO BOY ANGELICA
ARGUELLO Fecha: 2024.10.15 SANDOVAL  ANDOVAL SANCHEZ
BOY 18:45:09 -06'00' SANCH EZ 20:56:23 -06'00'
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS EN FUNCIONES
IRMA Firmado digitalmente
JOSEFINA por IRMA JOSEFINA

MONTIEL RODRIGUEZ

MONTIEL Fecha: 2024.10.15
RODRIGUEZ  20:59:46 -06'00

VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 340
FRACCION V DEL CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI, DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO,
EMITE LA MAGISTRADA NORMA ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ
RESPECTO DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD IDENTIFICADO
CON EL NUMERO DE EXPEDIENTE TEEP-I-129/2024.

La suscrita Magistrada, de forma respetuosa me permito apartarme
de la decisién de la mayoria al dictar sentencia en el Recurso de
Inconformidad, identificado con la clave TEEP-I-129/2024.

Razones que sustentan mi voto.

Respecto de los asuntos con los que nos da cuenta la Secretaria
General de Acuerdos en funciones, la suscrita solicito que nos hicieran ver
la solicitud o Ia consulta que se hizo a la Sala Regional, para saber si esta
sentencia no era ejecucién de la SCM-JDC-2416/2024; toda vez que el dia
catorce de octubre del afio en curso, la Sala Superior confirmé como
definitiva e inatacable la citada ejecutoria, al no existir solicitud y en

consecuencia una contestacion por parte de la citada Sala Regional.

Por lo que considero que no tenemos competencia originaria para
poder estudiar y pronunciarse del fondo del asunto, toda vez que de igual
forma estariamos transgrediendo el articulo 373 del Cadigo Electoral Local
en su inciso b, que establece que este Tribunal debié haber resuelto diez
dias antes de la toma de protesta los medios de impugnacién que se
sometieron a nuestro conocimiento y bajo esa optica es que considero
que no podemos analizar el fondo del asunto al no existir competencia por

parte de este 6rgano colegiado y ante la premura del tiempo y que debe ya
de resolverse.
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Es por ello que, al ser aprobados los prbyectos por rrfnis pares, emito
el presente voto particular dentro de la priesenté resolucién, con la intencién

de no retrasar la emision de |a sentercia correspondiente.
| |

El propésito del presente pronunciamiento, es, establecer que
considero que no hay competencia por parte del Tribunal para conocer del
asunto, toda vez que no se solicito a la Sala Regional la consulta

correspandiz=nte.
ES CUANTO.
MAGISTRADA
NORMA ‘Firmado digitalmente
por NORMA ANGELICA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ|
SANDOVAL Fecha: 2024.10.15
SANCHEZ 20:57:15-06'00'
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL . ,
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-1-130/2024.

ACTOR: PARTIDO POLITICO
MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: MARCO
ANTONIO VALENCIA AVILA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a quince de octubre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION de catorce de octubre del
ano en que se actua, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente al rubro citado; siendo las veintidés horas con treinta
minutos del dia en que se actua, el suscrito Actuario Auxiliar NOTIFICA A
LAS PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

S Sk,
7 PN

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del usc y proteccién de sus datos personales, en términos de lo previsto en
los articulos 8, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le daran a mis datos personales los cuales estaran bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

ITG



SECRETARIA ©~ "NERAL DE ACUERDQ®S

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA L |
RAZON DE FIJACION

RECURSO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: TEEP-1-130/2024.

ACTOR: PARTIDO POLITIGO
MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: MARGO
ANTONIO VALENCIA AVILA.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a quince de octubre de dos il
veinticuatro, con fundanﬁento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del

L
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y &n

Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 1

cumplimiento a lo ordenabo en la RESOLUCION de catorce de octubre del
afio en que se actua, diqtada por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
dentro del expediente &l r‘pbro citado; siendo las veintidés horas con treirjta
minutos, se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de
notificacion y copia del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentés.
CONSTE.

EH ACTUARIO AUXILIAR DEL
TRIBUNAL@ ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TRIBUNAL ELECTORAL
€L ESTADO DE PUEBLA

El Tridbunal Electoral del Estado d2 Zuebla es 21 -esponsable del uso y proteccion de sus datos personales, en términos de lo firzvisto en
lcs articulos 8, 16, 27, 45 de la Lav ce Protecci¢n de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligados del Estado de Pusgnla. Por lo
cue acepto de conformidad el uso quje se le dardn a mis datos personales los cuales estaré&n bajo resguardec de la Secretaria| General de
Acuerdos del Trikunal Electoral del] Tstado de Fuebla.
TG

Alpha Criones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. [222) 2 96 67 34.www.teep.org.m:«




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE INCONFORMIDAD.
EXPEDIENTE: TEEP-I-130/2024
ACTOR: PARTIDO POLITICO MORENA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: MARCO
ANTONIO VALENCIA AVILA.

MAGISTRADA PONENTE: IDAMIS PASTOR
BETANCOURT.

Heroica Puebla de Zaragoza a catorce de octubre de dos mil

veinticuatro.

VISTOS el estado procesal que guardan los autos del presente asunto,
promovido por Alfonso Javier Bermidez Ruiz, en su caracter de
representante propietario del Partido Politico MORENA, acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla,
en contra del “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADOPOR EL QUE EFECTUA EL COMPUTO FINAL
DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE ATUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE VENUSTIANO CARRANZA, PERTENECIENTE AL DISTRITO
ELECTORAL UNINOMINAL 01 CON CABECERA EN XICOTEPEC DE
JUAREZ, PUEBLA; DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION, LA
ELIGIBILIDAD DE LA PLANILLA DE AYUNTAMIENTO ELECTO PARA
ESE MUNICIPIO Y ASIGNA LAS REGIDURIAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE SALA
REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, IDENTIFICADA COMO SCM-
JDC-2421/2024 Y ACUMULADOS...”(SIC) , de clave CG/AC-0102/2024.

1. Glosario:

Actor: Partido Politico MORENA a través
de su representante propietario
Alfonso Javier Bermlidez Ruiz.
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Autoridad Reséonsable, Consejo
General: |

Constitucién Féderal:

Constitucién Lbcal, Constitucién
del Estado:

Codigo Local, Codigo de Ia
materia:

Sala Regional:

Tribunal Local, Organismo
Jurisdiccional:

|
Tribunal Federdl, TEPJF:
|

Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla.

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla.

Cadigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la cuarta
circunscripciéon plurinominal, con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

2. Antecedentes.

Del estudio del escriq‘o de demanda y de sus anexos, se desprenden
Elios siguientes antecﬁdentes del caso.’

’ﬂ Inicio del Proceso® Electoral: En sesion solemne de fecha tres de
Enoviembre de dos mil veintitrés, el Consejo General mediante acuerdo
CGIAC-047/2023, deglaro el inicio del Proceso Electoral Ordinario
%Concurrente dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro, convocando a
%elecciones para renovar los cargos de Gobernatura del Estado de

Diputaciones al Congreso Lccal y Ayuntamientos.

1 Los hechos narrados carresponden al afio en curso, salvo mencién expresa al
‘respecto.
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2.Acuerdo CG/AC-0054/2024: EI veintinueve de mayo, se aprobd el
“...ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO POR EL QUE SE APRUEBAN LOS LIENAMIENTOS PARA
EL DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLETORIOS POR PARTE DE
ESTE ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA EL LUGAR
QUE OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y
DESIGNA AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA
BODEGA PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO
CONCURRENTE 2023-2024...” (SIC), identificado con clave CG/AC-
047/2024.

3.Jornada Electoral: El dos de junio, se llevé a cabo la Jornada
Electoral dentro del Proceso Electoral Estatal Ordinario Concurrente
2023-2024.

4.Sesion de Computo: El cinco de junio, los Consejos Municipales
Electorales celebraron su sesion de cdmputo final de la eleccion de
integrantes de Ayuntamiento; sin embargo, por circunstancias ajenas
al Consejo Municipal Electoral de Venustiano Carranza, el mismo no

llevo a cabo la sesién permanente de computo correspondiente.

5.Solicitud de computo supletorio: En misma fecha del punto
anterior el Consejo Municipal solicité al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, que realizara de manera supletoria el coémputo

de la eleccion del Ayuntamiento de Venustiano Carranza.

6.Acuerdo CG/AC/0063/2024: El seis de junio, se aprobd el
“...ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL ISNTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, POR EL QUE SE PRONUNCIA RESPECTO DE LA
SOLICITUD DE COMPUTO SUPLETORIO FORMULADA POR DIVERSOS
ORGANOS TRANSITORIOS DE ESTE INSTITUTO...” (SIC) identificado
con clave alfanumérica CG/AC/0063/2024, instrumento a través del
cual, entre otras cuestiones, se aprobé que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, realizara supletoriamente el Cémputo

Municipal de Venustiano Carranza, Puebla.
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7.Acuerdo CG/AC-0090/2024: EIl dieciséis de junio, se aprobd
*...ACUERDO DEL CONSEJO/GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, POR EL QUE SE PRONUNCIA EN RELACION A LA
ELECCION DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE VENUSTIANb
CARRANZA, PER’ﬁENECIENlTE AL DISTRITO ELECTORA\L
UNINOMINAL 01 CON CABECERA EN XICOTEPEC DE JUAREZ,
PUEBLA...” (SIC) identificado/con clave CG/AC-0090/2024.

8.Presentacion de medios de impugnacién: El dieciocho de juni¢,
se promovieron diversos medios de impugnacion a fin de controverﬂir
la determinacién del Consejo General, mencionada en el punﬁ;o
anterior, mismos que fueron debidamente recepcionados, integrados,

estudiados y resueltos por este Tribunal.

9.Resolucién por este Tribunal Electoral: El treinta de septiembre,
el Pleno de este Tribunal Electoral, dictd resolucion dentro del
expediente identificado con clave alfanumeérica TEEP-JDC-181IZOZj4
y acumulados, en el cual confirmé el acuerdo de la eleccion y vinculo
al Congreso Local, asi como al Consejo General para realizar diversds

acciones.

10.Impugnacién de la resolucion emitida por este Tribunal: El
cinco de octubre, se presentaron ante este Tribunal Local escritos de
demanda a fin de controvertir |la resolucién emitida por este Tribunal,
mismos que fueron recibidos por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la

cuarta circunscripcion plurinaminal.

11.Resolucién de la Sala Regional: El diez de octubre, el pleno de
la Sala Regional dictd resolucion dentro del expediente identificado
con clave SCM-JDC-2421/2024 y acumulados, en la cual, entre otras
cuestiones, se ordend al Consejo General realizar el computo de la
eleccién conforme a los términos sefalados en la mencionada

gjecutoria, en los términos siguientes:
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1. El IEEP debe realizar el computo de las 35 (treinta y cinco)
casillas correspondientes a la eleccion del Ayuntamiento cuyos
paquetes tiene en resguardo y cuya cadena de custodia no fue
vulnerada;

2. Adicionalmente, deberd computar también los resultados de
la casilla 2346 Basica -o reconstruir su votacion, de ser el caso, con la
documentacién y en términos de lo referido en esta sentencia-;

3. El Instituto Local deberé regir su actuacion acorde a las
consideraciones de esta sentencia;

4. Lo anterior, considerando la posibilidad de requerir alas
representaciones de los partidos politicos, las actas del resto de
las casillas controvertidas.

5. La sesibn en que realice el cémputo de la referida

eleccion debera iniciar dentro de un plazo de 36 (treinta y seis

horas) contadas a partir de la notificacion de la presente resolucién.
6. Una vez realizado el cémputo correspondiente y, en su caso, la
declaracion de validez de la eleccién, el Instituto Local tiene que dar a
conocer de manera inmediata dichos resultados.

7. Quedan sin efectos todas las actuaciones realizadas por
el IEEP, asi como la vinculacion al Congreso Local ordenada por
dicha autoridad en el Acuerdo 90 y la sentencia impugnada,
respectivamente;

8. Realizado lo anterior, el Instituto Local debera informar a esta
Sala Regional dentro del plazo de 24 (veinticuatro horas) siguientes.

12.Acuerdo CG/AC-0102/2024. El diez de octubre, se aprobd el
“...ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL ISNTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO, POR EL QUE EFECTUA EL COMPUTO FINAL DE LA
ELECCION DE MIEMBROS DEL AYUNTAMIENRO DEL MUNICIPIO DE
VENUSTIANO CARRANZA, PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL
UNINOMINAL 01 CON CABEVERA EN XICOTEPEC DE JUAREZ, PUEBLA;
DECLKARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION , LA ELIGIBILIDAD DE LA
PLANILLA DEL AYUNTAMIENTO ELECTO PARA ESE MUNICIPIO Y
ASIGNA LAS REGIDURIAS DE REPRESNETACION PROPORCIONAL, EN
CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SALA REGIONAL
CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
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DE LA FEDERACION, IDENTIFICADA COMO SCM-JDC-2421/2024 Y
ACUMULADOS...” (8IC), identificado con clave alfanumérica

CGI/AC0102/2024, del lcual se advierten los siguientes resultados:

RESULTADOS DEL COMPUTO DE LA ELECCION DE MIEMBROS DEL
AYUNTAMIENTO DE VENUSTIANO CARRANZA, PUEBLA

ITICO, COALICIEN O CANDIDATO |
INDEPENDIENTE

PARTIDO ACCION

NACIONAL, PARTIDO

REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL, oc:glg‘ulswry?os

PARTIDO DE LA 6,865 SESENTA Y
REVOLUCION CINCO

DEMOCRATICA Y '

PACTO SOCIAL DE
INTEGRACION

PARTIDO DEL
TRABAJO, PARTIDO

VERDE ECOLOGISTA SEIS MIL
DE MEXICO, MORENA, 6,202 DOSCIENTOS
NUEVA ALIANZA DOS. |

PUEBLA'Y FUERZA
POR MEXICO PUEELA.

MOVIMIENTO . CIENTC
CIUDADANO VEINTISEIS.
| |
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 1 uno. |
CUATROCIENTO |
VOTOS NULOS 484 | SOCHENTAY
CUATRO.
TRECE MIL
» SEISCIENTOS
VOTACION TOTAL 13,678 | Scproih
OCHO.

De la anterior tabla se advierte: que la planilla ganadora de la eleccidon
dzl Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Puebla, fue la postulada
por los partidos politicos Partido Accién Nacional, Partido
Revolucionario Institucional, Partido De La Revolucién Democratica y

Pacto Social De Integracion.
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Por lo que, en esa misma sesion, el Consejo General, declard la
validez de la eleccién y la elegibilidad a la planilla mencionada,

expidiendose la constancia de mayoria y validez respectiva.

13. Recepcioén de escrito: El trece de octubre, se recibié en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral Oficio identificado con nimero
TEEP-PRE-1286/2024, signado por la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, a través del cual remitié escrito signado por la parte
promovente; mediante el cual interpuso recurso de apelacién, en

contra de los actos ya mencionados.

14.Informe del Consejo. El catorce de octubre, la responsable rindié
informe circunstanciado respecto al recurso de inconformidad

interpuesto por la parte actora.

15.Remision al Tribunal. El catorce de octubre, mediante oficio
IEE/PRE-2131/2024, la Consejera Presidenta del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, remiti6 el recurso de

inconformidad y anexos a este Tribunal.

16.Turno. Por medio de acuerdo, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal Electoral, ordend turnar el expediente a la ponencia a su

cargo, para la formulacion del proyecto de resolucion correspondiente.

17. Escrito. EIl catorce de octubre, se recepciond en la Oficialia de
Partes de este Tribunal, escrito signado por Marco Antonio Valencia
Avila, en el que se apersoné como tercero interesado en el presente

medio de impugnacion.

18.Acuerdo de radicacion y cierre de instrucciéon. Mediante
proveido de catorce de octubre, la Magistrada Ponente acordé la
radicacion del presente asunto, lo tuvo por admitido y cerré instruccion,
convocando a su vez a la presente sesion publica para emitir la

interlocutoria respectiva.
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CONSIDERANDO:
PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver los
oresentas asuntos, con fundamento en lo dispuesto por los articulés
116 fraccion 1V, inciso |) de la Constitucion Politica de los Estados
Jnidos Mexicanos, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccion V; 3,326, 338 fraccion Ill; 348
“raccion lll inciso b) del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, por tratarse de un Recurso de Inconformidad
promovido por Alfonso Javier Bermidez Ruiz, en su caracter de
representante propigtario del Partido Politico MORENA, acreditado
ante el Consejo General del|Instituto Electoral del Estado de Puebla,
en contra del “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTTO
ELECTORAL DEL ESTADOPOR EL QUE EFECTUA EL COMPUTO FINAL
DE LA ELECCION DE MIEMBROS DE ATUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE VENUSTIANO {CARRANZA, PERTENECIENTE AL DISTRI'ITO
ELECTORAL UNINOMINAL 01 CON CABECERA EN XICOTEPEC QE
JUAREZ, PUEBLA; DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION, LA
ELIGIBILIDAD DE LA PLANILLA DE AYUNTAMIENTO ELECTO PAIéA
ESE MUNICIPIO Y ASIGNA LAS REGIDURIAS DE REPRESENTACIdN
PROPORCIONAL EN CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA DE SALA
REGIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, IDENTIFICADA COMO SCM-
JDC-2421/2024 Y ACUMULADOS...”(SIC) , acuerdo de clave CG/AC-
0102/2024.

También al ser esie organismo colegiado la maxima autoridad
jurisdiccional en mafteria electoral dentro de la entidad encargada de
garantizar que los actcs y resoluciones electorales se sujeten a los
principios de constitucionalidad y legalidad, corresponde conocer:y
resolver de los presentes asuntos al haberse originado por motivos de
inconformidad, en tarno al desarrollo del Proceso Electoral Estatal
Ordinario Concurrenie dos mil veintitrés- dos mil veinticuatro, dentro

del terrizorio del estado de Puebla.
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SEGUNDO. TERCERO INTERESADO.

Se tiene como tercero interesado a Marco Antonio Valencia Avila, en
su caracter de otrora candidato de los Partidos Revolucionario
Institucional, Accién Nacional, de la Revolucién Democratica, Pacto
Social de Integracién tal y como se les reconocié en el acuerdo emitido
el catorce de octubre del presente afio, toda vez que, cumplieron con
los requisitos normativos, derivado de un derecho incompatible con el
de la parte actora, porque pretende que se confirmen los resultados
del computo final y la entrega de constancia de mayoria respectiva.
Ese interés en la causa, se considera legitimo, pues la eventual
procedencia de lo solicitado por el demandante, impactaria en los
resultados obtenidos por el otrora candidato que comparece como

tercero, de ahi que se les conceda intervenir en el juicio.

Entre los argumentos que expresa el compareciente para desvirtuar la
pretension la parte actora, refiere que sus agravios deben
considerarse como infundados e insuficientes, asi como inoperantes
al no existir alguna violacién en el computo final, toda vez que se
siguieron las formalidades esenciales del procedimiento sin que se
atente contra los principios de legalidad y certeza.

TERCERO.PROCEDENCIA Y EXHAUSTIVIDAD

Al haber realizado un analisis exhaustivo de las constancias que
integran el expediente al rubro citado, este Tribunal Electoral Local no
advierte la actualizacion de alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento de las previstas en el contenido de los articulos 369 y
372 del Cédigo Comicial.

Por otro lado, este Organismo Jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige

en materia electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma



integral, lo anteriol
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en acatamiento a lo dispuesto en las

jurisprudencias 12/20¢1 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de

rubros: “PRINCIPIO

DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES

ELECTORALES DEBJ: OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE

EMITAN? y “EXHA
CUMPLE.™

En el ertendido de
de demanda, toda v
cualquiera de sus pa
contenido en la jurisp
de rubro: "AGRAVIC
PARTE DEL ESCRITQ

Por otro lado, este Or

TIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE

le, ademas se analizara integralmente el escrito
5z que los agravios se pueden desprender de
tes, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
rudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior,
)S. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
INICIAL.™

ganismo Colegiado, se abocara al estudio de los

agravios expuestos, fealizando un examen en conjunto, atendiendo a

la estrecha vinculac
separado, ya sea en
orden diverso, segurn
cause lesion, dado q

como se estudian los

Al efecto resulta apli

5n que pudieran guardar entre si, o bien por
2| propio arden en que se hayan planteado o en
amerite el caso; sin que esta metodologia les
e es d= explorado derecho que no es la forma

agravics lo que puede originar una lesion.

able la urisprudencia ndmero 04/2000%, que al

|
rubro dice: “AGRAVIDS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,

NO CAUSA LESION."

CUARTO. PRUEBAS$ Y VALORACION.

Para el analisis c«

elementos probatorid

. 5 P = \
yrrespondiente, es indispensable sefalar Iqs

s, ofrecidos y aportados por la parte actora, a‘gi

2 Justicia Electoral. Re
Federac 6n, Suplemen
3 Visible en la Revista di
Justicia Electoral. Suplem

vista de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
0 5, Afic 2002, paginas 16y 17.

:| Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacion,
ento 6, Afio 2003, pagina 51

4 Caonsultable en: Compilacion Ofizial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, Tomo: Jurispruden

“ia, paginas 22-23.

5 Consultable en: “Justicid Electora ". Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, Suplen

ento 4, Afo 2001, paginas 5y 6.
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como la documentacion remitida por la responsable, misma que obran

en el expediente:

1. Pruebas de la parte actora:

1.1. Impresién del acuerdo impugnado de clave CG/AC-0102/2024.

1.2 Copia simple de REPMORENAINE-428/2023.

1.3 Instrumental publica de actuaciones.

1.4 Presuncional legal y humana.

Valoracion:

Respecto al numeral 1.1 y 1.2 se tiene por ofrecidas las pruebas de
tipo documental privada con valor probatorio presuncional en
términos de lo establecido en los articulos 358, fraccién Il y 359 parrafo
segundo del CIPEEP, respecto a las pruebas sefidladas en los
numerales 1.3, 1.4 se tienen por ofrecidas la instrumental publica
de actuaciones, asi como la presuncional legal y humana,
consistiendo la primera en las actuaciones y constancias que obran en
el presente expediente y, la segunda en las consecuencia que la ley o
este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,
para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba tendente a
demostrar la procedencia o no de los agravios formulados por el
accionante,. En esos términos, se tienen por admitidas y valoradas con
fundamento en los articulos 358, fraccion IV del Cédigo de la materia.

2. Pruebas de la autoridad responsable:
2.1 Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado, de Oficio IEE/CME-194VENUSTIANO CARRANZA/CP-

291/2024, signado por el Consejera Presidente del Consejo Municipal
Electoral del Municipio de Venustiano Carranza.

11



TEEP-1-130/2024

2.2 Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado, de Recibo de Entrega de los Paquetes Electorales al

t:onsejo General del |EE, consistente en dos fojas.

2.3 Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

del Estado, de Actas de Escrutinio y Computo de las casillas.

‘2335 = = .--.:-- s T B1 ey

12335 ' C1
12336 B1
| 2339 B1
2340 _' B1
2340 : E1
2341 B1
2342 E1, C1
2343 B1
2345 | E1,C1
2347 | B1
2347 _ C1
2348 ' B1
2348 C1
2763 ' | B

2.4 Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado, de Acta Circunszznciada de clave ACTA/OE-0334-CME-
WENUSTIANO-CARRANZA/ZO%, signada por el Analista

F_specializado de la Cficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado.

Q.S Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
hel Estado, de Acta Circunstanciada de clave ACTA/OE-0430/2024,
#ignada por los Analistas Especializados de la Oficialia Electoral del
Instituto Electoral dell Estado.

2.6 Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado, de Acta de Escrtinio y Computo de Casilla Levantada en
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de la Eleccion de

Ayuntamiento.
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Secciéon ; | Casilla
2333 B1
2333 C1
2333 C2
2334 B1
2335 C1
2336 B1
2336 C1
2339 E1
2341 B1
2342 B1
2342 C1
2342 C2
2343 B1
2344 B1
2344 C1
2344 C2
2344 E1
2345 B1
2345 C2
2345 E1
2345 E1,C1
2347 C1
2348 B1
2718 B1
2763 B1

| 2764 B1

2.7 Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
del Estado, de Actas de Escrutinio y Computo de las siguientes
casillas.
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por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

de Computo Final Levantada en el Consejo

General del Institu Electoral del Estado de la Eleccion de

Ayuntamiento.

2.9 Copia Certificada|por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electorél
del Estado de CUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE EFECTUM
EL COMPUTO FINAL DE LA ELECCION DE MIEMBROS Dﬂi
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE VENUSTIANO CARRANZA,
PERTENECIENTE AL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL 01
CON CABECERA |EN XICOTEPEC DE JUAREZ, PUEBLA;
DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION, LA ELEGIBILIDAD DE
LA PLANILLA DEL AYUNTAMIENTO ELECTO PARA ESE

MUNICIPIO Y ASIGNA LAS REGIDURIAS DE REPRESENTACION

I3
awa

PROPORCIONAL,
POR LA SALA REC
ELECTORAL DEL
IDENTIFICADA

ACUMULADOS..."(!

2.10 Copia Certificad
del Estedo, de Acta
anexo signado por

Departamento de la G
de Puebla, asi com

Electoral del Instituto

2.11 Copia Certificad
del Estado, de Proye

de octubre.

2.12 Copia Certificad

del Estado, de los s

CUMPLIMIENTO A LA SENTENCIA EMITIDA
JIONAL CIUDAD DE MEXICO DEL TRIBUNAL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,

COMO SCM-JDC-2421/2024 Y
5/C) acuerdo de clave CG/AC-0102/2024.

b por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
ircunstanciada con clave ACTA/OE-0429/2024|y
:| Encargado de Despacho de la Jefatura d}el
bficialia Electoral del Instituto Electoral del Estado
0 los Analistas Especializados de la Oficialia

Electoral del Estado.

3 por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
cto de Acta con clave Acta IEE-40/2024, de once

5 por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

guientes oficios con anexos, correspondiente |a
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distintos requerimientos realizados por la responsable como se

desglosa en la siguiente tabla:

Partido Politico
Fuerza por México

[Cfico e Dirigidoa: | Al
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2017/2024 Propietario del Correo Electrénico.

Partido Accidn
Nacional.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2018/2024 Propietario del Correo Electronico.
Partido
Revolucionario
Institucional.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2019/2024 Propietario del Correo Electronico.
Partido de la
Revolucién
Democratica.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2020/2024 Propietario del Correo Electrénico.
Partido del Trabajo.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2021/2024 Propietario del Correo Electrénico.
Partido Verde
Ecologista de
México.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2022/2024 Propietario del Correo Electronico.
Partido Movimiento
Ciudadano.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2023/2024 Propietario del Correo Electrénico.
Partido Politico
Pacto Social de
Integracion.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2024/2024 Propietario del Correo Electronico.
Partido Politico
MORENA.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2025/2024 Propietario del Correo Electronico.
Partido Politico
Nueva Alianza.
IEE/CG/PRE- Representante Consistente en
2026/2024 Propietario del Correo Electronico.

2.13 Copia Certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral

de Correo

Electrénico y anexo

15
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.mx , por medio del cual remite archivo PDI§:,

identificado como INE

electrénicos D

i-OE-JD-FUE-1-CIRC-11-2024.pdf, a los correcj>s
lesidenciaeepuebla@gmail.com y

uebla.org.mx.

aldo.velazquez@ieer

2.14 Dispositivo de

buen estado.

2.15 Copia ceriific
INE/PUE/JL/VE/0108
de los hechos relaci
documentacién y ma
electorales de las ele
municipio de Venus
veinticuatro, derivadd
los domicilios donde
Infcrme de los actos ¢
del 01 Consejo Distr:

almacenamiento digital tipo USB, en aparent:e

Oficio

2/2024 mediante el cual se remiten los informéF

ida por el Secretario Ejecutivo del
bnados con la recuperacion y resguardo de ?a
terial electoral correspondiente a los paquetes
cciones federales y locales llevadas a cabo en el
tiano Carranza el dos de junio de dos rr;pil
' de la violencia generada por desconocidos ép
se instalaron mesas directivas de casilla y del
le entrega-recepcion realizados a las autoridades
tal electoral del Instituto Electoral del Estado de

Puebla, con cabecerg en Xicotepec.

Valoracion:

Respecto a las pruet

2.15 constituyen prug¢bas de tipo documental publica con pleno val

probatorio en térming

l, inciso a) y 359, prin

as sefialadas en los numerales del 2.1 al 2.13|y
;

s de lo establecido en los articulos 358, fraccidn

er parrafo del CIPEEP. |

Respecto al numeral 2.14, se tiene por ofrecida la prueba de tido

técnica con valor

establecido en los ar

3. Pruebas recabac

3.1 Diligencia de ca

Disoositivo de alma

Autoridad Responsal

0 . ’ . |
probatorio presuncional en términos de lo

iculos 358 fraccion Il y 359 parrafo Il
as por este Tribunal.

orce de cctubre del presente afio, realizada al

cenamiento digital tipo USB aportado por Fa

ble.
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Valoracion:

Respecto a la prueba sefialada el numeral 3.1 constituye prueba de
tipo documental publica con pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 358, fraccion I, y 359, primer parrafo del
CIPEEP.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

Del escrito de demanda presentado por la parte actora se advierten

los siguientes agravios:

Primero. Irregularidades durante la jornada electoral asi como actos
de violencia generalizada, por lo que durante la sesion permanente de
Computo Supletorio para el municipio de Venustiano Carranza,
Puebla, no se pudieron computar diversos paquetes electorales, ni
tampoco llevar a cabo el recuento de los mismos al no tener las boletas
completas dentro de los paquetes, ademéas de no existir las actas
originales ni copias, asi como tampoco contar con las copias que nos
son entregadas a los representantes partidistas, ademas que diversa

documentacion electoral fue recibida en una caja de carton.

Segundo. Violacién a lo establecido en el articulo 377, fraccién VIII,
del Codigo Electoral toda vez que diversos paquetes electorales que
llegaron al Consejo Municipal Electoral de Venustiano Carranza,
Puebla, en horarios exageradamente extensos entre el punto de las

casillas al punto del consejo municipal, rompiéndose la cadena de
custodia y entrega.

Tercero. Se actualiza la causal de nulidad de la votacion recibida en
casilla prevista en el articulo 377 fracciéon Xl del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla por existir
irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo que,
en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma.
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En ese sentido la pretension de la parte actora, es revocar el acuerd‘o

emitido por la Autoric
nulidad de la eleccidr

A su vez, la auto
correspondiente infc
legalidad y constitu
Consejo General, yd

motivado.

De lo anterior se advi

irme circunstanciado sefiala en esencia,

lad Responsable, y en consecuencia declarar |la

del Ayuntamiento de Venustiano Carranza.

idad responsable, al momento de rendir bl

!a

cionalidad de los actos emanados de dicH‘o

que todo se encontré debidamente fundadoy

erte, en sintesis, que la litis se centraen dilucidar

si los hechos aducidgs por el inconforme, dan como resultado final la

nulidad de las casilla

5 y/o la nulidad de la eleccion.

SEXTO.METODO DE ESTUDIO

Por cuestion de mét¢
por la promovente y
si, esto sin que cause
de la jurisprudencia
Electoral del Poder
SUEXAMENENC

la cual sefala que no

bdo se estudiara en diferente orden al sefialado
de manera conjunta los que se relacionen entre
perjuic ¢ a alguna de las partes, ello en términos

4/200 emitida por la Sala Superior del Tribunal

(j:dicial de la Federacion de rubro: “AGRAVIOS,

JUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”,

es la forma como los agravios se analizan lo qqle

puede originar una lgsion, sino que lo decisivo es su estudio integral}.

Asi se procedera a realizar el estudio de manera conjunta del PRIME‘R

y TERCER AGRAVI
restante concepto de

SEPTIMO. ESTUDI(

+ Causal de nu
en el articulo
y Procesos E
existencia

acreditadas

D y, en caso de desestimarlos, se procedera ,lel

agraviao.
) DE FONDO

idad de votacion recibida en casilla, prevista
377, fraccion Xl, del Cédigo de Instituciones
lectorales del Estado de Puebla, relativo a la
He

en las acta

irregularidades graves, plenamente
no reparables durante la jornada electoral o

de escrutinio y cémputo que, en forrr?a
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evidente, pongan en duda la certeza de la votacién y sean

determinantes para el resultado de la misma

En el PRIMER AGRAVIO el Actor manifiesta que, en nueve casillas
que precisa deben anularse, al no existir certeza de su contenido, ello
ya que no existen actas o documentacion que refieran el estado en
que se encontraban los paquetes electorales en el Consejo Municipal,
de su traslado desde las casillas hasta la recepcién y resguardo en la
bodega del Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

Por otra parte, como es posible advertir de la documentacion
consistente en las actas de la jornada electoral, las de escrutinio y
computo y resultados, que obran en el expediente, existieron diversas
irregularidades al momento de la entrega de la paqueteria electoral,
generando una incertidumbre de la validez de las mismas, toda vez
que no se advierte que se haya entregado la paqueteria electoral de
manera completa.

Ademas, de que no existieron actas con evidencia del estado en que
se recibieron los paquetes electorales causando una incertidumbre del
contenido y la integridad de los mismos, siendo asi que ante la falta
de certeza juridica de los mismos debe decretarse la invalidez de los
resultados consignadas en las actas respectivas.

Por lo que, se solicita la nulidad de las casillas antes citadas, toda vez
que el Consejo General del Instituto Electoral llevé a cabo la

reconstruccién de la eleccidn con paquetes electorales irregulares.

En cuanto al TERCER AGRAVIO, la parte actora refiere como motivos
de disenso que, en la eleccidon del Ayuntamiento de Venustiano
Carranza Puebla, se acredita la causal contemplada en la fraccién XI
del articulo 377 del Cadigo Local al existir irregularidades graves,
plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral
toda vez que, de los informes que obran en manos de la autoridad
responsable, de los recibos de entregas de paquetes electorales y del
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE SE PRONUNCIA EN
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FCCION DEL AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
CARRANZA, PERTENECIENTE AL DISTRITO
IMINAL 01 CON CABECERA EN XICOTEPEC
A" idertificado con clave CG/AC-0090/2024 se

ieve casillas existen irregularidades que impiden

RELACION A LA ELE
DE VENUSTIANO |
ELECTORAL UNINCG
DE JUAREZ, PUESI
desprende que, en ni
materialmente realizar el computo no contar con acta de escrutinio y

computo y al no recillirse la cqja electoral.

De lo cual se puede advertir que existio una violacion a la cadena de

custodia al no contar los péquetes electorales con certeza de 'a
integridad de los paduetes elgctorales, pues, se pierde la certeza %n

el trasledo o resguardo del contenido de los paquetes electorales, }o

pecr aun, como en

armados que ingres
material electoral,
validos y nulos por
durante el desarrollo
el quince de junic del

nulos y validos veni

qu

todos Ids casos anteriores al existir grup&s
on alas icasillas llevandose boletas, paquetes y
uetes glectorales que tenian bolsas de votos
juera al momento de su recoleccion, asi como
de la sesion de computo de supletorio realizado
presente[ ano se advirtid que las bolsas de votos

an abiert%as, de igual manera que los paquetes

electorales se encontraban sin sellos y cintas, ademas de no existir

actas originales ni

documentacion diver

copias ¥y una caja de carton que contenia

sa, existiendo una falta certeza en la integridq‘d

de los mismos y en |4 votacién recibida en ellas.

MARCO NORMATIVO.

La hipétesis que nos ocupa !prevé una causa de nulidad genérica
de votacion recibidd en casilla diferente de los enunciados en las
demas fracciones del articulo 377 del Cédigo, ya que aun cuando
se trata de disposicignes que pueden tener un mismo efecto juridico,

como lo es la nulidad de la votacién recibida en casilla, poseqn

elementos normativ

distintols, asi lo ha sostenido la Sala Superiqi'.)r

del Tritunal Electorél del Pdder Judicial de la Federacion, en la

Jurisprudencia 40/20

5§ Justicia Electoral. Revist
Suplemento 6, Afio 2003, p4

2%, de rLllbro NULIDAD DE VOTACION RECIBID‘V\
del Tribujal Electoral del Poder Judicial de la Faderacian,
ginas 46y 47.
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EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECIFICAS Y LA
GENERICA.

Para que se configure la causal de nulidad de la votacién que
consigna, se deben actualizar necesariamente los siguientes
supuestos normativos:

a) Que existan irregularidades graves plenamente

acreditadas, ocurridas durante la jornada electoral;

b) Que no sean reparables durante la jornada

electoral o en las actas de escrutinio y computo;

¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza

de la votacion, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la

votacion.

Respecto al inciso a) se destaca que por irregularidad se puede
entender cualquier acto, hecho u omision que ocurra durante la
jornada electoral, que contravenga las disposiciones que la regulan, y
que no encuadren en alguna de las hipétesis de nulidad de votacién
previstas en el articulo 377 del Cédigo.

En consecuencia, para tener plenamente acreditada una irregularidad
grave, deben constar en autos los elementos probatorios que

demuestren fehacientemente la existencia de dicha irregularidad.

Respecto al elemento sefialado en el inciso b) consiste en que las
irregularidades tengan el caracter de no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y cdmputo. Al respecto, se estima
que por irregularidades no reparables durante el desarrollo de la
jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo, se debe
entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su oportunidad y
que hayan trascendido al resultado de la votacion.
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Por cuanto hace al elemento relativo al inciso ¢) respecto a que los
hechos en forma evidente pongan en duda la certeza de la votaciéh,
se destaca que este elementc se refiere a la condicion de notoriede;ld
que debe tener la irﬁegularidéd que ponga en duda la certeza de _a
votacion emitida en determinada casilla, de tal modo que para que se
actualice este elemento, es menester que de manera clara o notoria
se tenga el temor fundado de que los resuitados de la votacién recibida
en la casilla no comesponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente estos se emitieron, es decir, que haya incertidumbre

respecto de la veracigdad de los resultados obtenidos.

2or ultimo, respecto al inciso d) relativo a que las irregularidades sean
determinantes para el resultado de la votacion, este elemento puede
anzlizarse y determinarse bajo un criterio cuantitativo o aritmético, o

bien, bejo uno cualitativo.

=n tal sentido, para la acreditacion de la causal de nulidad en estudio,
es indispensable que se retnan todos los requisitos establecidos en la
hip6tesis normativa sefnalada, pues solo entonces esta autoridad
jurisdiccional podré decretar la nulidad de la votacion recibida en
casilla, toda vez que, como quedé apuntado, no cualquier tipo de

irregula-idad trae como consecuencia la sancion mencionada.

DE LAS SESIONES DE COMPUTO.

Ahora oien, para estar en condiciones de dar respuesta a los
argumentos expuestbs por la parte actora, se considera pertinente
exponer el marco normativo relacionado con las sesiones de los

Consejo Municipales del Instituto lo que se realiza a continuacion.

De acuerdo con la Canstitucion Federal, se establece que las sesiones
de todos los érganos colegiados de direccién seran publicas en los
términos que senale la ley y que, en las entidades federativas, las
elecciones locales y, en su' caso, las consultas populares y Ids
procescs de revocadén de mandato, estaran a cargo de organismos
putlicos locales en términos del articulo 41 fraccion V en sus

apertados Ay C.
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Asi también, el articulo 3 apartado A de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, refiere que, a organizacion de las
elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto
Electoral del Estado, organismo publico local, de conformidad con la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la
legislacion electoral aplicable.

Por su parte, el Cédigo Local, establece que el Consejo General podra
efectuar supletoriamente el computo distrital o municipal, en los casos
previstos por dicho cédigo, allegandose de los medios necesarios para
su realizacion, de conformidad a los articulos 89 fraccion XXXV y 308

del ordenamiento normativo en comento.

Con fundamento en el articulo 312 del Cédigo Local, el cémputo de la
eleccion de miembros del ayuntamiento se realiza de conformidad al

procedimiento siguiente:

Articulo 312

El computo final de la eleccién de miembros de los Ayuntamientos
se sujetara al procedimiento siguiente:

.- Se abriran los Paquetes Electorales que contengan los
Expedientes de Casilla que no presenten muestras de alteracion,
siguiendo el orden numérico de las Casillas y se cotejaran los
resultados de las actas de escrutinio y computo contenidas en ese
expediente, con los resuftados de la copia de esas mismas actas
que obren en poder del Consejo Municipal. Cuando coincidan
ambos resultados se tomaran en cuenta para el computo;

Il.- Si al abrir el paquete electoral no se encuentra dentro del
expediente de casilla el original del acta de escrutinio y computo, se
procedera a cotejar los resultados que se consignan en la copia de
la misma que obra en poder del Consejo Municipal, con los de la
copia que tengan en su poder dos 0 mas representantes de los
partidos politicos y que no presenten muestra de alteracién. Cuando
los resultados coincidan se tomarén en cuenta para el computo;

Hll.- En caso de que el Consejo Municipal no cuente con el original o
la copia del acta de escrutinio y cémputo de la casilla de que se
trate, pero los representantes de dos o mas partidos politicos tengan
en su poder copia del acta y éstas no tengan muestra de alteracion,
se procedera a efectuar el cotejo de los resultados contenidos en
las mismas. Cuando los resultados coincidan se tomaran en cuenta
para el computo;

IV.- Si los resultados de las actas no coinciden, si no se puede

ejecutar el procedimiento previsto en las fracciones Il y Il de este
articulo, existan errores o alteraciones evidentes en las actas o en
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‘as copias de las actas que obran en poder de los partidos politicos,
0 presenten muestras de alteracion, se procedera a abrir el sobre
en que se contengan Ias boletas electorales para su computo,
levantandose wun acta individual de escrutinio y computo de la
Casilla. Los resultados se asentarén en la forma establecida para
allo, dejéndqse constancia en el acta circunstanciada
correspondienie. De igual manera, se haran constar las objeciones
que hubieren; manifestado cualquiera de los representantes de los
partidos politicos, quedahdo a salvo sus derechos para impugnar el
computo.

V.- El Consejo\Municipal debera realizar nuevamente el escrutinio y
cémputo de votacion recibida en casilla en los supuestos siguientes:

a) Ante algund de las causas previstas en la fraccion IV anterior;

b) Cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia de
votos entre las candidatos ubicados en el primerc y segundo
lugares; y

c) Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo
partido.

Vi.- A continuqcién se abriréan, si los hay, los Paquetes Electorales
con muestras ie alteracion y se realizaran, segun sea el caso, las
operaciones sefialadas en las fracciones anteriores, haciéndose
constar lo procedente er el acta circunstanciada;

Vil.- Durante ia apertura de paquetes electorales conforme a lo
sefialado en Igs incisos anteriores, el Presidente o el Secretario del
Consejo Municipal extraera: los escritos de protesta, si los hubiere;
la lista nomingl correspondiente; la relacion de ciudadanos que
votaron y no @parecen en la lista nominal, asi como las hojas de
incidentes y la demas documentacion que determine el Consejo
General en ‘acuerdo \previo a la jornada electoral. De Ia
documentacion asi obtenida, se daré cuenta al Consejo Municipal,
debiendo ordenarse coriforme a la numeracion de las casillas. Las
carpetas con dicha dacumentacion quedaran bajo resguardo del
Presidente del Consejo para atender los requerimientos que llegare
a presentar e! Tribunal'u otros organos del Instituto;

Vill.- La suma de los reslitados de las operaciones indicadas en las
fracciones anteriores, constituira el computo municipal;

IX.- El 6rgano|electoral verificara el cumplimiento de los requisitos
formales de laleleccion y que los candidatos de la planilla que hayan
obtenido la mayoria de los vofos cumplan con los requisitos de
elegibilidad previstos por la Constitucion Local y este Codigo;

X.- Se harén tonstar en el acta circunstanciada los resultados del
cémputo mumi:fpaf y loslincidentes.

Xl.- El Consejb Municipal formulara la declaratoria de validez de |a
eleccion y de elegibilidad de la planilla que haya obtenido el mayor
numero de voios y expedira la constancia de mayoria;

XIl.- Cuando exista inditio de que la diferencia entre el candidato
presunto ganador de la eleccién en el municipio y el que haya
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obtenido el segundo lugar en votacién es igual o menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesién exista peticion expresa del
representante del partido que postulé al segundo de los candidatos
antes sefialados, el Consejo Municipal debera realizar el recuento
de votos en la totalidad de los paquetes electorales de las casillas.
Para estos efectos se consideraré indicio suficiente la presentacién
ante el Consejo de la sumatoria de resultados por partido
consignados en la copia de las actas de escrutinio y cémputo de
casilla de todo el municipio;

Xlll.- Si a la conclusién del computo se establece que la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la peticién
expresa a que se refiere el parrafo anterior, el Consejo Municipal
debera proceder a realizar el recuento de votos en la totalidad de
las casillas. En todo caso, se excluiran del procedimiento anterior
las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento;

XlIV.- Conforme a lo establecido en las dos fracciones inmediatas
anteriores, para realizar el recuento total de votos respecto de una
eleccion determinada, el Consejo Municipal dispondra lo necesario
para que sea realizado sin obstaculizar el escrutinio y computo de
las demas elecciones y concluya antes del domingo siguiente al de
la jornada electoral. Para tales efectos, el Presidente del Consejo
Municipal daré aviso inmediato al Consejo General del Instituto:
ordenara la creacion de grupos de trabajo integrados por los
Consejeros Electorales y los representantes de los partidos. Los
partidos politicos tendrén derecho a nombrar a un representante en
cada grupo, con su respectivo suplente;

XV.- Si durante el recuento de votos se encuentran en el paquete
votos de una eleccion distinta, se contabilizaran para la eleccién de
que se trate;

XVI.- Se levantaréa un acta circunstanciada en la que consignara el
resultado del recuento de cada casilla y el resultado final que arroje
la suma de votos por cada partido y candidato;

XVIl.- El Consejo Municipal realizara en sesion plenaria la suma de
los resultados consignados en el acta de cada grupo de trabajo y
asentara el resultado en el acta final de escrutinio y computo de la
eleccion de que se trate;

XVIII.- Los errores contenidos en las actas originales de escrutinio y
computo de casilla que sean corregidos por los Consejeros
Municipales siguiendo el procedimiento establecido en este articulo,
no podran invocarse como causa de nulidad de votacién recibida en
casilla ante el Tribunal; y

XIX.- En ningun caso podra solicitarse al Tribunal que realice
recuento de votos respecto de las casillas que hayan sido objeto de
dicho procedimiento en los Consejos Municipales.

La autoridad administrativa electoral, tiene entre su marco normativo
para regular el desarrollo de las sesiones de computo municipal: los

Lineamientos para el Desarrollo de las Sesiones de Cémputo de los
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del Instituto Electoral del Estado 2023-2024, <;al
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E CERTE&A EN MATERIA ELECTORAL.

e la lectura de los articulos 41, base V, apartado
icion V. inciso b), de la Constitucion Federal, se
principios rectores en materia electoral, entre
Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
que este principio consiste en que, al iniciar el

participantes conozcan las reglas fundamentales
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que integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los

ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico’.

Conforme a lo anterior, indica que este principio consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales, de modo que todos los
participantes en el proceso electoral conozcan previamente con
claridad y seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las

autoridades electorales estan sujetas?.

En la misma sintonia, la Sala Superior ha establecido de manera
reiterada que, dicho principio consiste en que los participantes en
cualquier procedimiento electoral conozcan las reglas fundamentales
que integraran el marco legal de los comicios que permitira a los
ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico, para garantizar el
pleno ejercicio de sus derechos politicos, de modo tal que estén
enterados previamente, con claridad y seguridad, sobre las reglas a
que esta sujeta su propia actuacién y la de las autoridades
electorales®.

Por ofro lado, los tribunales electorales en el pais también han
sostenido de manera reiterada —lo cual constituye una linea judicial
solida— que la nulidad de la votacion recibida en alguna casilla o de un
determinado cémputo, en su caso, de la eleccién correspondiente,
sdlo puede decretarse cuando se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal de las previstas taxativamente
en la ley.

Lo anterior, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de
procedimiento o irregularidades detectadas sean determinantes para
el resultado de la votacion o eleccion.

7 Véase la jurisprudencia P./J. 98/2006, de rubro “CERTEZA EN MATERIA
ELECTORAL. EXCEPCION AL PRINCIPIO RELATIVO EN RELACION CON LA
MODIFICACION A LAS LEYES QUE RIGEN EL PROCESO UNA VEZ QUE HA
INICIADO", con nimero de registro 174536

¥ Véase la jurisprudencia P./J. 144/2005, de rubro “FUNCION ELECTORAL A
CARGO DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE
SU EJERCICIO", con nimero de registro 176707. 13

% Véase la sentencia SUP-CDC-10/2017.
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19 Véase ta Jurisprudenciz
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ELECCION.”

9/98, de rubro: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN
LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O

“1 Consttucién Federal articulo 41, base V, apartado A; Tesis X/2001,
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oA
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Ahora bien, conforme a nuestra legislacion, la nulidad de una eleccién
constituye la sancién mas drastica y radical que puede adoptarse
frente a la acreditacion de irregularidades o violaciones en una
contienda electoral, ya que deja sin efectos los derechos politico-
electorales ejercidos no sélo por los contendientes, sino por la
ciudadania en general; por ende, la nulidad de eleccién por
transgresion a normas o principios constitucionales o convencionales,
solo puede decretarse cuando se encuentre plenamente acreditada la
existencia de violaciones sustanciales o irregularidades graves y esté
constatado el grado de afectacién que esas irregularidades produjeron
en el proceso electoral o en el resultado de la eleccion, y resulten
cualitativa o cuantitativamente determinantes para dicho proceso o el
resultado de la eleccién??.

CADENA DE CUSTODIA: PREMISAS PARA SU
CONFIGURACION.

En definicion de la Sala Superior, la aplicacion de la figura de
cadena de custodia es aquella entendida como la serie de
actividades relacionadas con el resguardo, traslado y cuidado de los

paquetes electorales para su computo o recuentos.

Esta cadena de custodia es garantia de los derechos de los
involucrados en el proceso electoral (candidatos, partidos y el
mismo electorado) al constituirse en una de las herramientas,
mediante la cual se asegura la certeza de los resultados de la
jornada electoral a través del diligente manejo, guardado y traslado
de los paquetes electorales; y se cuida asi la evidencia que prueba
quién debe acceder al poder y por qué es legitimo que lo haga.
Dicho esto, la figura de la cadena de custodia en materia electoral
no es un fin en si mismo, sino un medio para garantizar el principio

constitucional de certeza y autenticidad del sufragio.

12 Véanse las sentencias SUP-JRC-327/2016, SUP-JRC-328/2016 (acumulados) y
SUP-CDC-10/2017.
3 SUP-REC-533/2015.
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No obstante lo antedior, la mi[sma figura no debe ser entendida en
sentido estricto a la énalogia,!la cual es evidente en materia penall*
para la preservacic’)r; de pruebas, toda vez que en materia penal
mientras las consecuencias de alguna de las faltas de observancia
a las formalidades de alguno de los procedimientos podria implicar
automacicamente la nulidad de todo lo actuado como resultan ser
algunos criterios de¢ la pruesba ilicita por ejemplo, en materia
electorzl |a falia de ¢bservancia a cada uno de los procedimientos
no necesariamente acarrea la nulidad de la votacion recibida en

casilla.

Lo anterior obedecé a una razén muy sencilla: mientras que en
materia de proceso penal se tffata estrictamente del ius puniendi qu}e
el Estado ejerce en ¢ontra dei los gobernados, en materia electorél
se [trata de actos pﬂblicos 'validamente celebrados, los cuales
derivan de otros aétos con'ﬁplejos desde el inicio del proceso
electorzl hasta el dia ce la Jomada electoral, computo final, entrega
de constancias de %ayona y validez, hasta la resolucion de Iaﬂs
propias mpugnacnoﬁges. Es decir, sobre los procesos electorales
preyalece la presunkién de constitucionalidad y legalidad de los

actos.

Al respecto, la Sala ‘Super/or15 ha establecido de manera clara qU\e
este principio de précunmon de validez de los actos electorales,
revierte la carga de ‘Ia pruebp, de tal forma que, quien mterpong\a
los medios de impugnacion para sostener una infraccion tan grave
gomo es la violacion'a princi:piios constitucionales como la certeza ly
autenticidad del sufriagio, tieme que aportar elementos probatorios

minimos que permitan acreditarla. Este principio encuentra cabida

4 Codigo Nacional de Prqcedlmlentos Penales en su numeral 227 establece que |a
cadena de custodia es ¢| sistema de control y raqistro que se aplica al indicio,
evidencia, objeto, instrumiarto o producto del hecho delictivo, desde su localizacion,
descubrimiento o aportacion en el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta que la
autoridad competente or:‘=n= su conclusidn,

15 SUP-JRC-399/2017, en aquel asunto se abordd la eleccion a Gobernador del
Estado de Coahuila de Zarzgoza.
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en nuestro sistema electoral en medios de impugnacién acorde a lo
establecido en el articulo 356 de Codigo local.

Conforme a lo anterior y a diferencia de otros procesos (civiles,
administrativos, mercantiles, etc.) no se trata de intereses
contrapuestos'®, sino de litigios de orden publico, donde si bien
puede invocarse el derecho a la informacion y la verdad'’, también
lo es que en materia de procesos electorales, la consecucién de
actos deriva, tal y como se ha apuntado, de actos complejos, desde
la representacion de los actores politicos en las mesas directivas de
casilla, representantes ante el Consejo General y Comisiones
Municipales a nivel local, el derecho a impugnar determinaciones
administrativas y judiciales de orden electoral, y obtener copias de
los documentos que van emitiéndose con motivo de dichos actos 8.

Esto implica, tal y como ha sefialado la Sala Superior'®, que la carga
de la prueba es una regla de conducta de las partes en un proceso
que les sefiala de manera indirecta cuales son los hechos que a
cada uno le interesa acreditar, a efecto de ser considerados como
ciertos por el juez y que sirvan de sustento a sus pretensiones o
excepciones. Esto se debe a que, los actos celebrados en las
casillas electorales durante la jornada se presumen validos y de
buena fe, por lo que corresponde al promovente del medio de
impugnacion destruir esa presuncién, sin que ello implique de
alguna forma dejar en estado de indefensién a los actores, toda vez
que cuentan en todo momento con la posibilidad de solicitar la

informacion, a través de informes, siempre y cuando se justifique su

18 DEVIS ECHANDIA, Hernando, Teoria General del Proceso (Aplicable a toda clase
de procesos), Editorial Universidad, Buenos Aires, Tercera Edicion, 1976, p. 157.

7 La Comision y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han sostenido que
el derecho a la verdad se vincula de manera directa con los derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial, los cuales se encuentran establecidos en los articulos
XVl 'y XXIV de la Declaracion Americana, asi como en los articulos 8 y 25 de la
Convencién Americana. Asimismo, en determinados supuestos el derecho a la
verdad guarda relacién con el derecho de acceso a la informacion, contemplado en
el articulo IV de la Declaraciéon Americana y el articulo 13 de la Convencién
Americana. Ver: ColDH, DERECHO A LA VERDAD EN LAS AMERICAS (Versién
final sujeta a actualizacion de disefio y diagramacion), Washington, 2014, p. 8.

8 SUP-JDC-1706/2016, SUP-JDC-1707/2016, SUP-JDC-1776/2016, SUP-JRC-
304/2016, SUP-JRC-305/2016, acumulados.

1% SUP-JRC-399/2017.
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2 Jurisprudencia 40/2003
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pagina 303.
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Por consiguiente, existen determinadas violaciones a esa serie de
actos, que son componentes de la cadena de custodia, que implican
niveles de gravedad sobre la certeza de la votacién una vez
concluida la jornada electoral, sin que necesariamente los actos
previos (como la representacion de los actores politicos en las
mesas directivas de casilla) estén disgregados unos de otros. La
conclusion con éxito de la jornada electoral sin incidentes y con el
aval de todos los actores politicos, por ejemplo, dotara de certeza a
la votacién recibida en determinada casilla, sin que una indebida
integracion de un paquete electoral signifique en todos los casos la
nulidad de dicha votacién, si en actos posteriores durante el

computo municipal no existiesen discrepancias o irregularidades.

Lo anterior significa que para tener por colmada la gravedad o
determinacién de una vulneracion a la cadena de custodia, se
requiere no so6lo de pruebas aisladas, sino de un conjunto de
indicios, pruebas (directas o indirectas) que permitan arribar a una
conviccion al juzgador de una forma plausible y demostrable, sobre
la reconstruccion de lo sucedido desde que concluye la jornada
electoral y se efectia la entrega de un paquete electoral a la

autoridad electoral municipal.

No obstante, a ello, el dia de la jornada electoral, en colaboracion
con las autoridades electorales. Existe la posibilidad incluso, de que
los propios ciudadanos cometan errores en la entrega, sin que ello
implique por si mismo la nulidad de la votacién que contenga

determinado paquete electoral.

Es la autoridad jurisdiccional la que, evaluando y ponderando cada
uno de los elementos de prueba, disminuye o robustece el nivel de
certeza y legalidad sobre los paquetes electorales, pues se debe
sefalar en todo momento que los representantes de los candidatos
tienen el derecho de audiencia?®, al tener la posibilidad de verificar y

cotejar con sus documentos electorales los resultados de la votacion

24 SUP-JDC-1706/2016, SUP-JDC-1707/2016, SUP-JDC-1776/2016, SUP-JRC-
304/2016, SUP-JRC-305/2016, ACUMULADOS.
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y ccntrastarlos con lajdemas evidencia de material electoral existente,

esto, a fin de preservar los actps publicos validamente celebrados, ejn
i )

la medida en que no exigtan inconsistencias en los mismos

(incidencias, escritos de proteérta...).

Lo anterior disminuyd en may(i)r medida la afectacién a los principios
constitucionales, per¢ subraydmos esto no debe ser la regla sino la
excepcion. Atendlendo alo bnterlor existen igualmente multlpIQS
factores humanos de Qos cuales esta compuesta una eleccion, maxime
que en la etapa fi‘nal de Ija jornada intervienen ciudadanos ly
funcionarios electora‘es coopcfgrativamente con los riesgos que ello
implica, es decir, tbdos aql'pellos imprevistos o casos fortuitos,

connaturales a una jqrnada electoral.

Es decir, la evaluacion que haQa el juzgador, si bien debe ser realizad}a
para garantizar el principio cgnstitucional de certeza de la votacion,
también lo es que debe reailizar un examen global de todos los
elementos que estén a su alc;;ance para verificar los actos llevados a
cabo durante la jornada electbral, a fin de realizar una ponderacidn
global d= todos los elementos ﬁe prueba entendidos como un todo, ya
que la causal generica de la hulidad de votacién recibida en casilla
persigue la finalidad* constitu;bionalmente legitima de garantizar la
certeza y autenticidad del sufrbgio, principios constitucionales que se
encuentran o colisipnan con el de actos publicos validamente
celebrados, ademas e la pre$uncién de constitucionalidad y validez

de los actos electoraliss.

Luego entonces, el fijh inmediéto que persigue la cadena de custodifa
es la certeza y Iegaqidad de gue los paquetes electorales que han
recibido los Consejo# Municipéles sean el fiel reflejo de lo que sucedid
en la jornada electoral a traves del sufragio depositado en las urnas.
Esto implica que la figura de\ la cadena de custodia es uno de Ios
medios (mas no el Urico) a través de los cuales se puede alcanzar I}a
certeza y seguridad juridica, :ya que, tal y como se ha indicado, Iia
certeza se puede corseguir a ;través de un cumulo probatorio globaliy

ponderado de todas las circunstancias y variables que influyen
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posterior al cierre de casilla, durante el traslado de paquetes
electorales o su resguardo, al cuidado de las autoridades electorales
y ciudadanos que intervienen de manera colaborativa como uno de los
deberes civicos mas importantes para dar legitimidad al principio
democratico y de representacién politica?®.

CASO CONCRETO.

1. Casilla 2334 Basica. El paquete electoral venia con las bolsas de
votos validos abiertas, sin bolsas de votos nulos y boletas sobrantes,
sin existencia del acta de escrutinio y cémputo original ni copia, por lo
que es inexistente la certeza de la documentacion electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas,
ocurridas durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-
2024, asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral local, se sefiala
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcion de los

paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el acta IEE-030/2024, documental publica
con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo
359, del Cadigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de la
irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan

irregularidades graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como

25 A similar conclusién se arribé en el Caso de la eleccion a Gobernador de Coahuila:
SUP-JRC-399/2017.
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"irregularidades gravgs", todos aquelios actos contrarios a la Ley, que

produzcan consecuer,

la votacién y que ge
las cuales deben e

conducentes.

Icias juridicas o repercusiones en el resultado de
eren incertidumbre respecto de su realizacié#ﬂ,

star apoyadas con los elementos probatorios

En =l caso, la falta g2 que el paquete electoral lliegara debidamente

integrado vulnera la ¢
la integracién, traslaq
paquete electoral no 1

que llegd con las bols

nulos y boletas sob

gémputo original ni cq

lerteza y seguridad de quien efectivamente hizo
lo y enirega del paquete electoral. Es decir, el
ue integrado y resguardado debidamente siendo
as de votos validos abiertas, sin bolsas de votos
lantes, sin existencia del acta de escrutinio y

pia a la autoridad administrativa electoral, por lo

que no hay seguridad juridica, desde el momento del cierre de Ig‘s

casillas electorales h

Consejc Distrital.

Razona- en sentido ¢

asta la recepcién de los paquetes por parte d%l

ontrario, es decir, que existe una presuncién de

que los paquetes el¢ctorales siempre son entregados e integrados

debidamente por los

inexistencia de tod

funcionzrios facultados para ello, implicaria la

lo el andamiaje legal y reglamentario que

establece los medanismos de proteccion de la cadena de

t;ustodia.

Por tanto, el IEEP esfaba obligado a asentar con plena certeza como

llegd el paquete elec

oral en estudio, a fin de salvaguardar la cerieza

de los resultados conjo principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un
Qonstitucic’m General
proceso electivo deb
mandamientos sobre
poderes publicos que
116y 133.

hecho gue es directamente contrario a la
que preve los principios democraticos que todo
= cumplir, porque, contravienen las directrices y
la funcidh estatal relativa a la renovacién de los

se desprenden de sus articulos 1, 39, 40, 41,
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De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,
por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la
conviccion de que se preservo la cadena de custodia, es que debe
anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los

valores democraticos de una sociedad representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se
refiere a todas aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en
su oportunidad y que trascendieran al resultado de la votacion,
incluyéndose aquéllas que pudiendo repararse, no se corrigieron
durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por
lo que los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla
no resultan idéneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta
de certeza de que la persona que traslado el paquete electoral y de su
contenido, por lo que dicha irregularidad no se pudo reparar mediante

el computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega,
recepcion, resguardo, contenido y computo de paquetes electorales,

asi como en general la cadena de custodia.
d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.

Es determinante, toda vez que, al no saber porque no llegé el paquete
electoral con l|la autoridad electoral administrativa debidamente

integrado y selladas cada una de las bolsas que contenia la
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| e . - |
documentacion electqral, se encuentra viciado el contenido y computo

de la casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que,
desde su aspecto cualitativo, se advierte que se rompio6 toda certeza
del contenido del paqpete electoral. Por tal motivo, los resultados que
€N SuU C2So se consngrﬁa en el referido paquete, se genera duda que no
correspondan con lo que aconteci6 en la jornada electoral y la volunta‘d

popular de la cmdaddnla
De ahi que proceda b declararse la nulidad de la presente casillajl.

2. Casilla 2334 Contigua 1. El paquete electoral no tenia cintas,
boletas, actas de escrutinio v cdmputo ni copia, por lo que es

inexistente la certeza’de la documentacion electoral.
Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irre#ularidades graves plenamente acreditada#,

ocurridas durante I3 jornada electoral

El presente elemenid se encuentra acreditado toda vez que en Iq‘s
articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA éL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR| DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-
2024, asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral local, se seﬁal\a
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcion de los

paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el acta IEE-030/2024, documental publida
con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo
359, del Codigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de la

irregularidad denunciada.
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El' primer elemento de la causal, consistente en que existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como
“irregularidades graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que
produzcan consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de
la votacion y que generen incertidumbre respecto de su realizacion,
las cuales deben estar apoyadas con los elementos probatorios
conducentes.

En el caso, el paquete electoral no tenia cintas, boletas, actas de
escrutinio y computo ni copia. Es decir, no reunia la debida integracion,
traslado y recepcion a la autoridad administrativa electoral, por lo que
no hay seguridad juridica, desde el momento del cierre de las casillas
electorales hasta la recepcion de los paquetes por parte del Consejo
Distrital.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de
que los paquetes electorales siempre son entregados e integrados
debidamente por los funcionarios facultados para ello, implicaria la
inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario que
establece los mecanismos de proteccion de la cadena de
custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza como
fue entregado el paquete electoral, a fin de salvaguardar la certeza de
los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual no
acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la
Constitucion General que prevé los principios democraticos que todo
proceso electivo debe cumplir, porque, contravienen las directrices y
mandamientos sobre la funcién estatal relativa a la renovacion de los
poderes publicos que se desprenden de sus articulos 1, 39, 40, 41,
116y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,

por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la
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\
preservd la cadena de custodia, es que deb

por estar respaldado en bases que trastocan los

de una sociedad representativa.

|
arables durante la jornada electoral o en IaF

/) coOmputo

lementos consiste en que no sean reparables
ctoral o en las actas de escrutinio y computo; se
Bs irregularidades que no fueron subsanadas en
e trascendieran al resultado de la votacion,
s que pudiendo repararse, no se corrigieron

ctoral,

lecié con posterioridad a la jornada electoral, por
s que se levantan en la mesa directiva de casilla
ara reparar la inconsistencia, derivado de la falta
persona que trasladé el paquete electoral no es
contenido, por lo que dicha irregularidad no se

e el computo.

ente pongan en duda la certeza de la votacion

lentra calmado, ya que las irregularidades aqui

el principio de certeza respecto de la entrega,
, contenido y computo de paquetes electorales,

a cadena de custodia.

ﬂ) Que sean detefminantes para el resultado de la

votacion

Es dete'minante, tod# vez que, al no saber porque no llego el paquete

électoral con la ai

itoridad electoral

administrativa debidamente

integrado y sellado, e encuentra viciado el contenido y computo de la

casilla.

Al respecto, se actuz

desde su aspecto cu

liza el factor de determinancia en virtud de que,

alitativo, se advierte que se rompid toda certeza
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del contenido del paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que,
en su caso se consigna en el referido paquete, se genera duda que no
correspondan con lo que acontecid en la jornada electoral y la voluntad
popular de la ciudadania.

De ahi que proceda a declararse la nulidad de la presente casilla.

3. Casilla 2338 Basica. El paquete electoral no tenia sellos por la
parte delantera, sin copia del acta de escrutinio y computo, bolsa de
votos validos y nulos estaba abierta y no contaba con bolsa del

expediente, por lo que es inexistente la certeza de la documentacion
electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas,

ocurridas durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-

2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral local, se sefiala
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcion de los

paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el acta IEE-030/2024, documental publica
con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo
359, del Cddigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de la
irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como
“irregularidades graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que
produzcan consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de
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- | . " Y,

la votacién y que geheren |nqert|dumbre respecto de su realizacion,
i .

las cuales deben estar apoyadas con los elementos probatorios

conducentes.

En el caso, la falta ce que el paquete electoral llegara debidamente
integraco vulnera la ¢certeza y seguridad de quien efectivamente hiﬁo
la integracion, traslado y entrega del paquete electoral. Es decir, el
paquete electoral no fue integrado y resguardado debidamente siend\o
gue llegd con el paquete sin sellos por la parte delantera, sin copia dél
acta de escrutinio y pémputo, bolsa de votos validos y nulos estaH@
abierta y no contapa con Dolsa del expediente a la autoridqd
administrativa electorjal, por o que no hay seguridad juridica, desde el
momento del cierre #e la casilla electoral hasta la recepcion de los

paquetes por parte dqjal Consejo Distrital.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de
que los paquetes eléctorales siempre son entregados e integrado}s
debidamente por los funcionarios facultados para ello, implicaria la
inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario qqe
establece los meqanismosi de proteccion de la cadena de

custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza como
llegd el paquete elecioral en estudio, a fin de salvaguardar la certeza
de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho hue es directamente contrario a la
ConstitLcion General‘ que pre\‘¥é los principios democraticos que todo
proceso electivo debé cumplwirL porque, contravienen las directrices]y
mandamientos sobreila funciéh estatal relativa a la renovacién de IQs
poderes publicos qué se desﬁrenden de sus articulos 1, 39, 40, 4ﬂ

116 y 133.
De esta manera, al determinair que los resultados contenidos en Iés
casillas pudieran no Qbedeceria la verdadera voluntad del electorado,

por no contar con los eIementbs suficientes que permitan arribar a la
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conviccion de que se preservd la cadena de custodia, es que debe
anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los

valores democraticos de una sociedad representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se
refiere a todas aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en
su oportunidad y que trascendieran al resultado de la votacion,
incluyéndose aquéllas que pudiendo repararse, no se corrigieron

durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por
lo que los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla
no resultan idéneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta
de certeza de que la persona que trasladé el paquete electoral no es
la facultada y de su contenido, por lo que dicha irregularidad no se

pudo reparar mediante el computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega,
recepcion, resguardo, contenido y computo de paquetes electorales,

asi como en general la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la

votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber porque no llegé el paquete
electoral con la autoridad electoral administrativa debidamente
integrado y sellado, se encuentra viciado el contenido y computo de la
casilla.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que,

desde su aspecto cualitativo, se advierte que se rompio toda certeza
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del contsnido del paguete electoral. Por tal motivo, los resultados que,

en su caso se consigna en el referido paquete, se genera duda que no
! '

correspondan con lo que acontecid en la jornada electoral y la vqunta‘d

popular de la ciudad#m’a.
De ahi que proceda&a declararse la nulidad de la presente casillé.

4. Casilla 2338 Cohtigua 1. El paquete electoral se encontraba
abierto, no traia ider{tiﬁcacién, contenia votos validos de diputadoé,
bolsa de expediente de casilla vacia, por lo que es inexistente la

certeza de la documentacion electoral.
Es fundada la irregulbridad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irre#;ularidades graves plenamente acreditada$,

ocurridas durante la jornada electoral

El presente elementq‘» se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16. 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGMA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA $L
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 202\}3-
2024”, asi como en el ’diverso 303 del Cddigo Electoral local, se sefiala
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcion de los

paquetes electoralesJ lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenﬁa con el acta |IEE-030/2024, documental publica
con valor probatorio J)leno, en términos de lo dispuesto en el articulo

359, del Cédigo EIecq‘oral local, del cual se acredita la existencia de ia

irregularidad denuncibda.

El primer elemento de la causal, consistente en que existdn
irregularidades grave#s, plenamente acreditadas; entendiéndose como
“irregularidades grav%s", todos aquellos actos contrarios a la Ley, qq‘e
produzcan consecueﬁlcias juridicas o repercusiones en el resultado de

la votacion y que geperen incertidumbre respecto de su realizacion,
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las cuales deben estar apoyadas con los elementos probatorios
conducentes.

En el caso, la falta de que el paquete electoral llegara debidamente
integrado vulnera la certeza y seguridad de quien efectivamente hizo
la integracion, traslado y entrega del paquete electoral. Es decir, el
paquete electoral no fue integrado y resguardado debidamente siendo
que llegd con el paquete abierto, no traia identificacion, contenia votos
validos de diputados, bolsa de expediente de casilla vacia a la
autoridad administrativa electoral, por lo que no hay seguridad juridica,
desde el momento del cierre de la casilla electoral hasta la recepcion
de los paquetes por parte del Consejo Distrital.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de
que los paquetes electorales siempre son entregados e integrados
debidamente por los funcionarios facultados para ello, implicaria la
inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario que
establece los mecanismos de proteccion de la cadena de
custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza como
llegd el paquete electoral en estudio, a fin de salvaguardar la certeza
de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la
Constitucion General que prevé los principios democraticos que todo
proceso electivo debe cumplir, porque, contravienen las directrices y
mandamientos sobre la funcién estatal relativa a la renovacién de los
poderes publicos que se desprenden de sus articulos 1, 39, 40, 41,
116y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,
por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la

conviccion de que se preservé la cadena de custodia, es que debe
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anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los

valores democraticos de una sociedad representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio ly computo

£l segundo de los élementos consiste en que no sean reparables
durante la jornada eléctoral ¢ en las actas de escrutinio y cdmputo; se
refiere a todas aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en
su oportunidad y gue trascendieran al resultado de la votacion,
incluyéndose aquéllas que pudiendo repararse, no se corrigieron

durante la jornada eléctoral.

},IJ‘.a irregularidad acontecio con| posterioridad a la jornada electoral, por
lo que los documentds que s=2 levantan en la mesa directiva de casilla
no resultan idéneos pa-a reparar la inconsistencia, derivado de la falta
de certeza de que la parsona que traslado el paquete electoral no es
la facultada y de su contenido, por lo que dicha irregularidad no se

pudo reparar medianie el computo.
H:) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se enclientra calmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega,
recepcion, resguardg, contenido y computo de paquetes electorales,

asi como en general |a cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la

yotacién

Es dete'minante, toda vez que, al no saber porque no llego el paquete
electoral con la autoridad electoral administrativa debidamente
%ibtegrado y sellado, por lo que se encuentra viciado el contenido y

computo de la casilla

Al respecto, se actuzliza el factor de determinancia en virtud de que,
] . ] .
desde su aspecto cualitativo, se advierte que se rompio toda certeza

ﬁel contenido del pacuete electoral. Por tal motivo, los resultados que,
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en su caso se consigna en el referido paquete, se genera duda que no
correspondan con lo que acontecio en la jornada electoral y |a voluntad
popular de la ciudadania.

5. Casilla 2344 Especial 1. El paquete electoral fue recuperado por
CAE local llegando con las bolsas de votos validos y nulos por fuera
del mismo, el cual estaba sin cinta y sello en |a parte delantera, Ia bolsa
de votos vélidos estaba abierta, no habia bolsa de votos nulos ni
sobrantes, asi como que no contenia copia de escrutinio y computo,

por lo que es inexistente la certeza de la documentacion electoral.
Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas,

ocurridas durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-

2024", asi como en el diverso 303 del Cédigo Electoral local, se sefiala
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcion de los

paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el Informe de los hechos relacionados con
la recuperacion y resguarda de la documentacion y material electoral
correspondiente a los paquetes electorales de las elecciones federales
y locales llevadas a cabo en el municipio de Venustiano Carranza el
dos de junio de dos mil veinticuatro, derivado de la violencia generada
por desconocidos en los domicilios donde se instalaron mesas
directivas de casilla y acta IEE-030/2024, documentales publicas con
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo 359,
del Cddigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de la

irregularidad denunciada.
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poderes publicos que se desprenden de sus articulos 1, 39, 40, 41,
116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,
por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la
conviccion de que se preservé la cadena de custodia, es que debe
anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los

valores democraticos de una sociedad representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se
refiere a todas aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en
su oportunidad y que trascendieran al resultado de la votacidn,
incluyéndose aquéllas que pudiendo repararse, no se corrigieron

durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié con posterioridad a la jornada electoral, por
lo que los documentos que se levantan en la mesa directiva de casilla
no resultan idoneos para reparar la inconsistencia, derivado de la falta
de certeza de que la persona que trasladé el paquete electoral no es
la facultada y de su contenido, por lo que dicha irregularidad no se
pudo reparar mediante el cémputo.

¢) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega,
recepcion, resguardo, contenido y computo de paquetes electorales,

asi como en general la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la

votacion
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El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-

2024", asi como en el diverso 303 del Codigo Electoral local, se sefala
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcion de los

paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el Informe de los hechos relacionados con
la recuperacion y resguardo de la documentacién y material electoral
correspondiente a los paquetes electorales de las elecciones federales
y locales llevadas a cabo en el municipio de Venustiano Carranza el
dos de junio de dos mil veinticuatro, derivado de la violencia generada
por desconocidos en los domicilios donde se instalaron mesas
directivas de casilla y el acta IEE-030/2024, documentales publicas
con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo
359, del Cddigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de la

irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como
"irregularidades graves", todos aquellos actos contrarios a la Ley, que
produzcan consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de
la votacion y que generen incertidumbre respecto de su realizacion,
las cuales deben estar apoyadas con los elementos probatorios
conducentes.

En el caso, la falta de que el paquete electoral fue objeto de robo,
manipulacion y al llegar ante la autoridad responsable no estaba
debidamente integrado y embalado vulnera la certeza y seguridad de
quien efectivamente hizo la integracidn, traslado y entrega del paquete
electoral. Es decir, el paquete electoral no fue integrado y resguardado
debidamente siendo que durante la jornada electoral arribé un grupo

de personas desconocidas en motocicletas y camionetas
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De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,
por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la
conviccion de que se preservd la cadena de custodia, es que debe
anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los
valores democraticos de una sociedad representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se
refiere a todas aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en
su oportunidad y que trascendieran al resultado de la votacién,
incluyéndose aquéllas que pudiendo repararse, no se corrigieron

durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié durante y con posterioridad a la jornada
electoral, por lo que los documentos que se levantan en la mesa
directiva de casilla no resultan idéneos para reparar la inconsistencia,
derivado de la falta de certeza de que la persona que trasladé el
paquete electoral no es la facultada y de su contenido, por lo que dicha

irregularidad no se pudo reparar mediante el computo.
c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién

Tal elemento se encuentra colmado, ya que las irregularidades aqui
planteadas vulneran el principio de certeza respecto de la entrega,
recepcion, resguardo, contenido y computo de paquetes electorales,
asi como en general la cadena de custodia.

d) Que sean determinantes para el resultado de la

votacién

Es determinante, toda vez que, al no saber el tiempo en que estuvo
perdido el paquete electoral, asi como la personas que lo tuvieron y la

manipulacién que existié en el mismo, esto a razén de que durante la
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Al llegar el paquete electoral a la autoridad administrativa llegd sin
cinta en la parte trasera y delantera, ademas sin sello por la parte

delantera por lo que es inexistente la certeza de la documentacién
electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas,
ocurridas durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-

2024, asi como en el diverso 303 del Codigo Electoral local, se sefala
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcion de los
paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el Informe de los hechos relacionados con
la recuperacion y resguardo de la documentacién y material electoral
correspondiente a los paquetes electorales de las elecciones federales
y locales llevadas a cabo en el municipio de Venustiano Carranza el
dos de junio de dos mil veinticuatro, derivado de la violencia generada
por desconocidos en los domicilios donde se instalaron mesas
directivas de casilla y el acta IEE-030/2024, documentales publicas
con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo
359, del Cddigo Electoral local, del cual se acredita la existencia de la

irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas; entendiéndose como
"irregularidades graves", todos aquelios actos contrarios a la Ley, que
produzcan consecuencias juridicas o repercusiones en el resultado de

la votacion y que generen incertidumbre respecto de su realizacion,
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de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la
Constitucion General que prevé los principios democraticos que todo
proceso electivo debe cumplir, porque, contravienen las directrices y
mandamientos sobre la funcién estatal relativa a la renovacion de los
poderes publicos que se desprenden de sus articulos 1, 39, 40, 41,
116y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,
por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la
conviccion de que se preservo la cadena de custodia, es que debe
anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los

valores democraticos de una sociedad representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cémputo; se
refiere a todas aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en
su oportunidad y que trascendieran al resultado de la votacién,
incluyéndose aquéllas que pudiendo repararse, no se corrigieron

durante la jornada electoral.

La irregularidad acontecié durante y con posterioridad a la jornada
electoral, por lo que los documentos que se levantan en la mesa
directiva de casilla no resultan idéneos para reparar la inconsistencia,
derivado de la falta de certeza de que la persona que trasladé el
paquete electoral no es la facultada y de su contenido, por lo que dicha

irregularidad no se pudo reparar mediante el computo.

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacién
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entrarian al domicilio a tomarlas a como diera lugar por lo que ante el
riesgo de dafio a su integridad fisica el funcionario abrié el portén con
la condicion de que no agredieran a las personas que se encontraban
dentro de las instalaciones donde al ingresar las personas agresoras
se llevaron las boletas, paquetes electorales material electoral, actas
de la jornada electoral, de escrutinio y computo, hojas de incidentes y
constancias de clausura de la casilla de las elecciones fe locales.

Al llegar el paquete electoral a la autoridad administrativa llegd en una
caja de carton identificada con una hoja blanca y se encontraba
diversa documentacion, por lo que es inexistente la certeza de la
documentacion electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas,
ocurridas durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARAEL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-
2024", asi como en el diverso 303 del Cadigo Electoral local, se sefala
el procedimiento que debe seguirse para el traslado y recepcién de los
paquetes electorales, lo cual fue incumplido.

Al respecto, se cuenta con el Informe de los hechos relacionados con
la recuperacion y resguardo de la documentacion y material electoral
correspondiente a los paquetes electorales de las elecciones federales
y locales llevadas a cabo en el municipio de Venustiano Carranza el
dos de junio de dos mil veinticuatro, derivado de la violencia generada
por desconocidos en los domicilios donde se instalaron mesas
directivas de casilla y el acta IEE-030/2024, documentales publicas

con valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto en el articulo
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359, del Cbdigo Elecioral local, del cual se acredita la existencia de la

irregularidad denunciada.

El primer elemento de la causal, consistente en que existan
irregularidades graves, plenamente acreditadas; entendiéndose coﬁo
“irregularidades graves”, todos aquellos actos contrarios a la Ley, qu%e
produzcan consecuenicias juridicas o repercusiones en el resultado qe
la votacion y que geheren incertidumbre respecto de su realizaciél‘p,
las | cuales deben estar apoyadas con los elementos probatorids

gonducentes.

En kel caso, la falta de que el paquete electoral fue objeto de robﬁo,
manipulacion y al llecar ante la autoridad responsable no esta#a
debidamente integrado y embalado vulnera la certeza y seguridad &‘e
guien efectivamente lizo la integracion, traslado y entrega del paquete
electoral. Es decir, el pbaquete electoral no fue integrado y resguardaqo
debidamente siendo que durante la jornada electoral arribé un grup‘o
qle personas destcnocidas en motocicletas y camlonetas
ordenandoles entregarles las actas generadas durante la misma o de
lo contrario entrarian ai domicilio a tomarlas a como diera lugar por !o
que ante el riesgo de dafio a su integridad fisica el funcionario abrié el
portén con la condicibn de qus no agredieran a las personas que ée
encontraban dentro' de las instalaciones donde al ingresar Ie}ns
persones agresoras se llevaron las boletas, paquetes electorales
material electoral, actas de la jornada electoral, de escrutinio |y
¢dmputo, hojas de incidentes y constancias de clausura de la casilla

de las elecciones fe Ibcales.

Al llegar el paquete electoral a la autoridad administrativa lleg6 en ur‘pa
caja de cartdn ideniificada con una hoja blanca y se encontratla
qlversa documentacifn a la autoridad administrativa electoral, por Io
que no hay seguridad juridica, desde el momento de la Jornada
electoral cierre de la casilla electoral hasta la recepcion de I

paquetes por parte dzl Consejo Distrital.

60




TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-1-130/2024

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de
que los paquetes electorales siempre son entregados e integrados
debidamente por los funcionarios facultados para ello, implicaria la
inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario que
establece los mecanismos de proteccion de la cadena de
custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza como
llegd el paquete electoral en estudio, a fin de salvaguardar la certeza
de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual
no acontecio.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la
Constitucién General que prevé los principios democraticos que todo
proceso electivo debe cumplir, porque, contravienen las directrices y
mandamientos sobre la funcién estatal relativa a la renovacion de los
poderes publicos que se desprenden de sus articulos 1, 39, 40, 41,
116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,
por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la
conviccion de que se preservo la cadena de custodia, es que debe
anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los

valores democraticos de una sociedad representativa.

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las

actas de escrutinio y computo

El segundo de los elementos consiste en que no sean reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo; se
refiere a todas aquellas irregularidades que no fueron subsanadas en
su oportunidad y que trascendieran al resultado de la votacion,
incluyéndose aquéllas que pudiendo repararse, no se corrigieron
durante la jornada electoral.
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Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que,
desde su aspecto cualitativo, se advierte que se rompié toda certeza
del contenido del paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que,
en su caso se consigna en el referido paquete, se genera duda que no
correspondan con lo que acontecid en la jornada electoral y la voluntad
popular de la ciudadania.

9. 2718 Basica. Durante la jornada electoral un grupo de personas no
identificadas a bordo de motocicletas y vehiculos tipo pick up se
encontraba frente a la escuela amenazando con ingresar sin
autorizacion a las instalaciones, cuya reja de acceso estaba cerrada
con candado, sin embargo, al no visualizar a las personas funcionarias
de la Mesa Directiva de Casilla y representantes de partidos politicos
por encontrarse resguardadas al interior, las personas agresoras no
identificadas esperaron veinte minutos aproximadamente y alrededor
de las cero horas con treinta y cinco minutos al no percibir movimiento
alguno al interior se retiraron.

Al llegar el paquete electoral a la autoridad administrativa llegd sin
cinta y sello en la parte delantera, una bolsa de votos validos que no
tenia identificacién abierta, faltante del expediente y el acta original ni
copia de escrutinio y computo, asi como que no tienen las bolsas

completas, por lo que es inexistente la certeza de la documentacion
electoral.

Es fundada la irregularidad aducida, en virtud de lo siguiente:

a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas,

ocurridas durante la jornada electoral

El presente elemento se encuentra acreditado toda vez que en los

articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 de los “LINEAMIENTOS PARA EL
DESARROLLO DE COMPUTOS SUPLEATORIOS POR PARTE DE ESTE
ORGANO SUPERIOR DE DIRECCION, DETERMINA E LUGAR QUE
OCUPARA LA BODEGA ELECTORAL DE DICHOS COMPUTOS Y DESIGNA
AL PERSONAL AUTORIZADO PARA ACCEDER A DICHA BODEGA, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE 2023-
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de las cero horas con treinta y cinco minutos al no percibir movimiento

alguno al interior se retiraron.

Al llegar el paquete electoral a la autoridad administrativa llegd sin
cinta y sello en la parte delantera, una bolsa de votos validos que no
tenia identificacién abierta, faltante del expediente y el acta original ni
copia de escrutinio y cémputo, asi como que no tienen las bolsas
completas, por lo que no hay seguridad juridica, desde el momento de
la jornada electoral cierre de la casilla electoral hasta la recepcion de
los paquetes por parte del Consejo Distrital.

Razonar en sentido contrario, es decir, que existe una presuncion de
que los paquetes electorales siempre son entregados e integrados
debidamente por los funcionarios facultados para ello, implicaria la
inexistencia de todo el andamiaje legal y reglamentario que
establece los mecanismos de proteccion de la cadena de
custodia.

Por tanto, el IEEP estaba obligado a asentar con plena certeza como
llegé el paquete electoral en estudio, a fin de salvaguardar la certeza
de los resultados como principio rector en la materia electoral, lo cual

no acontecié.

Lo anterior, es un hecho que es directamente contrario a la
Constituciéon General que prevé los principios democréaticos que todo
proceso electivo debe cumplir, porque, contravienen las directrices y
mandamientos sobre la funcidn estatal relativa a la renovacién de los
poderes publicos que se desprenden de sus articulos 1, 39, 40, 41,
116 y 133.

De esta manera, al determinar que los resultados contenidos en las
casillas pudieran no obedecer a la verdadera voluntad del electorado,
por no contar con los elementos suficientes que permitan arribar a la
conviccion de que se preservo la cadena de custodia, es que debe
anularse o invalidarse por estar respaldado en bases que trastocan los
valores democraticos de una sociedad representativa.
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de las cero horas con treinta y cinco minutos al no percibir movimiento

alguno al interior se retiraron.

Al llegar el paquete electoral a la autoridad administrativa llegé sin
cinta y sello en la parte delantera, una bolsa de votos validos que no
tenia identificacién abierta, faltante del expediente y el acta original ni
copia de escrutinio y computo, asi como que no tienen las bolsas
completas, por lo que es inexistente la certeza de la documentacion
electoral.

Al respecto, se actualiza el factor de determinancia en virtud de que,
desde su aspecto cualitativo, se advierte que se rompi6 toda certeza
del contenido del paquete electoral. Por tal motivo, los resultados que,
en su caso se consigna en el referido paquete, se genera duda que no
correspondan con lo que acontecid en la jornada electoral y la voluntad

popular de la ciudadania.

En consecuencia, al haberse declarado nulas 9 casillas de un
total de 44, lo que corresponde un total de 20.45% de casillas
invalidas, por lo que se actualiza la hipétesis de nulidad de la
eleccion prevista en el articulo 378 fraccion | del Cédigo Electoral
local.

Finalmente, resulta pertinente destacar que no se actualiza la figura
juridica de la eficacia directa o refleja de la cosa juzgada ya que, por
una parte, se controvierten irregularidades en cada una de las casillas
que se materializaron en el cémputo, por lo que es vélido que se
analicen en el fondo de la controversia vy, por la otra, toda vez que
resultan actos impugnados distintos. Asimismo, atendiendo a la
urgencia de resolver el presente medio de impugnacién es que no se

siguen los plazos previstos en la norma.

Ademas, que no se violenta derecho de terceros, ya que
comparecieron al presente juicio e hicieron valer las consideraciones

de hecho y de Derecho que estimaron conducente.

67



Bajo es
tienen

expedie

fehacier

principic

resultad

Veriusti

suficien
P

conside
hizo val

los sigu

OCTA

los efec

Revoca
la votac
declara
ptorgad
Revoluc
Social
Ayuntar
Puebla.

Por tanio, se ordena

del Esta

Estado |de Puebla,
compete

fraccion XVl inciso &
y 20 del Cddigo de In
Puebla.

Se vincula al Instituta

en la el¢
actuacic

VE
En aten| i6n a lo resu

]

’as circunstar
ustento, pues
nte en estu
temente acr
)s constitucio

o la nulidad

e para alcal
ra innecesari

Er en su escr

. EFECTOS

tos de esta s

" el acta de ¢t
sion emitida
5ion de valid
a a la planill
ionario Institd
de

niento corres

Integrac

sccion extrao

entes efectod.

TEEP-1-130/2024

icias es claro que las afirmaciones del Actor,
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DE LA SENTENCIA.

lto en el apartado anterior, es pertinente precisar

ntencia:
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: : . |
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principios constitucionales de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad, maxima publicidad y autenticidad en

las elecciones y en los votos de los ciudadanos.

En este contexto, una vez emitida la convocatoria respectiva, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, queda
vinculado a informar a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, sobre los actos tendentes al cumplimiento de lo ordenado

en esta sentencia.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fraccién V y Vi, 3, 8, 325, 338
fracciones I 'y Ill, 340 fraccion I, 348 I, 353 Bis, 354 parrafo segundo
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la nulidad de las casillas precisadas en la
presente ejecutoria y, conforme lo expuesto, se declara la nulidad de
la eleccion del Ayuntamiento de Venustiano Carranza, Puebla.

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo CG/AC-0102/2024, el acta de
computo municipal, la declaracién de validez de la eleccién y la
constancia de mayoria del municipio de Venustiano Carranza, Puebla,
otorgada al candidato postulado por los Partidos Accién Nacional,
Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democratica y Pacto

Social de Integracion.

TERCERO. Se VINCULA al Honorable Congreso del Estado de
Puebla y al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Puebla para los efectos precisados en la presente sentencia.

Asi lo acordaron y firman por mayoria las Magistradas y el Magistrado

en funciones que integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-I-130/2024

Razones que sustentan mi voto.

Respecto de los asuntos con los que nos da cuenta la Secretaria
General de Acuerdos en funciones, la suscrita solicito que nos hicieran
ver la solicitud o la consulta que se hizo a la Sala Regional, para saber
si esta sentencia no era ejecucion de la SCM-JDC-2421/2024 Y
ACUMULADOS; toda vez que el dia catorce de octubre del afio en
curso, la Sala Superior confirmé como definitiva e inatacable la citada
ejecutoria, al no existir solicitud y en consecuencia una contestacion
por parte de la citada Sala Regional.

Por lo que considero que no tenemos competencia originaria para
poder estudiar y pronunciarse del fondo del asunto, toda vez que de
igual forma estariamos transgrediendo el articulo 373 del Cédigo
Electoral Local en su inciso b, que establece que este Tribunal debié
haber resuelto diez dias antes de la toma de protesta los medios
de impugnacion que se sometieron a nuestro conocimiento y bajo
esa Optica es que considero que no podemos analizar el fondo del
asunto al no existir competencia por parte de este 6rgano colegiado y
ante la premura del tiempo y que debe ya de resolverse.

Es por ello que, al ser aprobados los proyectos por mis pares, emito el
presente voto particular dentro de la presente resolucién, con la

intencion de no retrasar la emision de la sentencia correspondiente.

El propdsito del presente pronunciamiento, es establecer que
considero que no hay competencia por parte del Tribunal para conocer
del asunto, toda vez que no se solicité a la Sala Regional la consulta
correspondiente.

ES CUANTO.

MAGISTRADA
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