SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL i i
DEL ESTADO DE PUEBLA CEDULA DE NOTIFICACION

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-065/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION

NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre del dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia en que se actua,
dictado por EL PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las diecisiete horas con cero minutos
del dia en que se actla, el suscrito Actuario en funciones NOTIFICA A LAS
PARTES y a los demas interesados mediante cédula que se fija en los
ESTRADOS de este Tribunal, anexando copia del referido acuerdo. DOY FE.

EL ACTUARlO EN FUNCIONES“DEL

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccion de sus datos personales, en términos de lo previstao en
los articulos B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos Obligades del Estado de Puebla, Por lo
que acepto de conformidad el uso que se le dardn a mis datos personales los cuales estarédn bajo resguardo de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
MAGS

alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx




SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ACTUARIA

TRIBUNAL ELECTORAL RAZON DE FIJACION
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-065/2024.

PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION

NACIONAL.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO

ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

En la ciudad de Puebla, Puebla, a dieciséis de octubre del dos mil
veinticuatro, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 165 y 375 del
Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla; 183,
188 y 190 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, y en
cumplimiento a lo ordenado en la RESOLUCION del dia en que se actuia,
dictado por EL PLENO del Tribunal Electoral del Estado, dentro del
expediente al rubro citado; siendo las diecisiete horas con cero minutos,
se fijaron en los ESTRADOS de este Tribunal, la cédula de notificacion y copia

del indicado acuerdo, para los efectos legales procedentes. CONSTE.

A0S 4,
EL ACTUARIO EN FUNCIQNESS b
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ES:M i

El Tribunal Electoral del Estado de Puebla es el responsable del uso y proteccién de sus datos pursonales, en términas de lo previsto en
los articules B, 16, 27, 45 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesidén de los Sujetos Obligados del Estado de Puebla. Por lo
que acepto de conformidad el usc que se le dar&n a mis datos personales las cuales estaran bajo resquardo de la Secretarla General de
Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.
MAGS

Alpha Oriones s/n San Miguel la Rosa, Puebla. cp. 72190. (222) 2 96 67 34.www.teep.org.mx



TRI UBQIAL'ELECTORA'L ‘
DEL ESTADO DE PUEBLA 1
|
|

T || .
| | || RECURSO DE APELACION

f EXPEDIEiNTE: TEEP-A-065/2024

| PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION
NACIONA‘F\U

| ! \

B | N | TERCERO  INTERESADO:  NO
R | | EXISTEAPERSONADO

3 , AUTORIDAD RESPONSABLE:
| COMISION PERMANENTE DE
|| | QUEJ S' Y DENUNCIAS DEL
I ! INSTI UTO ELECTORAL DEL
| ESTADO DE PUEBLA

\
MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRJETARIO INSTRUCTOR:
ENRIQUE COYOTZI GOMEZ

| |
| Heroica Puebla de Zaragoza, a dieciseis de octubre de dos mil
veinticuatro. |
! \
| N

| VISTOS, los autos del recursoi dé apelacién interpuesto por el

L Partido Accién Nacional paer controvertlr la resolucién de la Comision

Plermanente de Quejas y Denunmas del Instituto Electoral del Estado

de Puebla gue desecho |a denunma formulada por Sahira Verenice
' VA zquez Chavarria, en calnLad de representante del partido politico
antes| referido, en el exped Lnte SE/PES/PAN/571/2024. Lo anterior,
en c+mplimient0 alo iorde?ado po% Ia’| Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicia

de la Federacion, correspondiente a la

\ctiarta circunscripcion con sede en la Ciudad de Mexico, dentro del
I j lave SCM-JE-126/2024
a clave SCM-JE- .

? - |expediente identificado Econ

i

|
|

RESULTANDO:

|

I. Glo;sarioz: }
|
| |
| |
|

i ‘ :
i" A través de Oscar Pérez Cordov‘a Amador, Representante Propietario del Partido
Accion Nacional ante el Consejo General del Instjtuto Electoral del Estado de Puebla
y $ah1ra Verenice Vazquez Chava ria, Representante Propietaria del Partido Accion
Nacronal ante el 12 COFISEJO.DIStI’I al del |nStItUt0‘ Nacional Electoral en Puebla.

| z (‘atalogo de palabras y/o expres1ones que se utilizaran en la presente sentencia.

1 \

!




TEEP-A-065/2024
|

\
Para efectos de la pre é

Acto impugnado:

Autoridad responsable,
Comision de Quejas:

Constitucion Federal:

Constitucion Local:

Codigo de la materia,
CIPEEP, Cddigo Electoral

Local: |

|
IEE, Instituto, Instituio

Electoral:

Parte actora, promovente:

PES:

Sala Superior:

- Partido Accion Nacional a través 4(—;-

|
|

nte sentencia, se entendera por:

|Resolucqn de la Comisian’
|PermaanL:lnte de Quejas y DenunCIa}s\

|del Instituto Electoral del Estadé que
desechd la denuncia formulad: por
Sahlra \)erenlce Vazquez Cha arrlI
‘en calldad de representantq del
partido polltlco antes referido, en el
expedlenfe SE/PES/PAN/5?1/2P24
!

C,omisién Permanente de Quejas |y
Denuncijals del Instituto Electoral d
Estado de Pu‘ebla.

o

Constitucron Polltica de los Estados

Unidos Mexlcanos
|
|

‘Constitutién Politica del Estado|Libre
!y Soberano die Puebla. ‘
|
|

i |

'C('Jdigo :le Instituciones y Pro *esos
|Electora es del Estado de Puebla

1
Instituto ' |Electoral del Estadjo Je
‘Puebla. | ‘

Representante  Propietario del
Partido | Accién Nacional ante el
Consejo| | General del Instituto
Electora] |del Estado de Puegsla y
Sahira ren:ice Vazquez Chavarria,
Representante Propietaria | del
Partido Accion Nacional ante el 12,
Consejo|| Distrital del Instituto
Naciona| Electoral en Puebla.

Oscar [Pérez Cordova Anlador,
n

? ‘
i | |

;Procedirn?ient‘o Es;})ecial
iSancion a;dor. i

| | |
Sala Supbrior del Tribunal Eleptoral
del Poder Judicial de la Federacion.

< |
|

1
|
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|

|
TEEP-A-065/2024

’ |

|

|

TRIBUNAL ELEC'I‘ORAL r
DEL ESTADO DE PUEBLM '

| i |
| '3 | Sala Regional del Tribunal Electoral
| . | Sala Regional, SCM: del Poder Judicial de la Federacion
i | correspondiente _a  la Cuarta
g Circunscrlpmon Plurinominal con
! sede en la Ciudad de México.

Tribunal Electoral del Estado de
' Puebla.

! ‘ Tribunal, Tribunal
' ! Electoral Tribunal | Local
i Orgamsmo Jurlsdlcmoral

|

1 L :.., " . .
Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo

{
mencion expresa al respecto.
|

|
|
' |
)
| |

o Il. Antecedentes?: i o

PES. ' ‘

|| 1; Denuncia. El primero de|junio Sahira Verenice Vazquez Chavarria,
| ' o*ten!téndose como répre entante pro!pietaria del Partido Accion
Nacional ante el 12 Consejo Distrital del |nstituto Nacional Electoral en
el estado de Puebla, prgeserté denu cia\! por diversas conductas que
‘ atribuyé a la candidaté a (diputada pcé:r el 12 distrito federal con

|
\
| ‘ cabecera en Puebla, postulada por la coalicién “Sigamos Haciendo
|
|
|
|

! | ]
Historia”, integrada por los |Rartidos del Trabajo Verde Ecologista de

Me)u?o y MORENA, por d|v<, sas publlcacmnes de imagenes, que asu

consideracion constituian aotos an’ucnpados de campafia, ademas de

| que se observaba a menoreé a los que no se les protege su identidad.
} I ] |
‘ ‘ |

|
2. Declinacion de competenc;a al amblto local. Mediante acuerdo

| |
ide | dos de Junlo| em|t|do en el expediente

|
J[JJ/PE/PAN/JD12/PUE/PEF/8/2024 el aludido 12 Consejo Distrital
| radlcT el procedimiento Fsp!e‘mal sancjonador y declind competencia al
| |

estimar que las conddctals denunciadas incidian en la esfera de

c$mpetencia de la autorida? electora eni el ambito local.
i

|
! i3] Desechamiento del! PES. El doce de junio el Instituto acordé la

! |
re cep!ci(')n de las constr—.imcials y ordend la integracion del expediente

| - o

: |

| | : )
3 Los antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi

; como Ios que se desprenden de|las constancias que obran en el expediente en

| estudio. i

|

i | i | ! Pagina 3 de 20
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SE/PES/PAN/571/2024, en el cual se em

de desechar el PES con fundamento en

Electoral local y 52 fraccion |

del Instituto local, al consid‘erairlo imprc

alguno de los supuestos de cfombetenc:a
| |

410 del Codigo Electoral Ifca’l y 51 ¢

mencionado, al estimar que die I3 denunci

1

del Reglam nto de Quejas y DenunC|as

edente al no actuali
%;stablemdos en los art
del Reglamento de

a no se advertia la exis

de una violacion al Cédigo liElectoral loca

relacion con una candidata a dlputada federal y no habia violacié

materia de propaganda po!ltlco electoral a nivel local.

|
Recurso de apelacion. § i

4. Demanda. Inconforme con lo anterior ] veinticuatro de junio la

actora interpuso recurso de apelacién a

electrénico- para controvertir el acuerdo de

5. Requerimiento. El veinticinco de junio

|
lo establecido en el articulo §62 parrafo

et Lo
local, requiri6 a Oscar Perelz ~ordoba

|

nte el Instituto -via c
desechamiento.

i

‘el Instituto con suster

tercero del Cédigo Ele

Vazquez Chavarria a efecto de que, en el término de veinticuatro
|

contadas a partir de que ise

; \
respectivo, subsanaran la\ falta de

desahogaran dicho requerlml‘ento

6. Recepcion. El dos de jU|IO el Instituto
constancias al Tribunal Iocar con la cu

integrar el expediente TEEP A 065/2024‘
|

7. Sentencia de desechamlento El O?ho de agosto el Tn‘bun

|
resolvié el recurso de apelacion pn el sen

!

impugnacion al considerar‘ que se

)
improcedencia al no cumplirs¢ el requisito
‘ L

Juicio electoral en Sala Re iolal

8. Demanda. Inconforme coin [

agosto la parte actora preser'lté escrito de

|
el desechamiento; misma con la gue se

!
JE-126/2024. =
|

|
|

|

.. \
hiciera |

resoluc

nPtificacién del a(:|

firma autdgrafa, sin|

remitid la demanda y d

ales su presidencia o

|
'

ido de desechar el medlo &e

de contener firma auto

tid resolucion en el séntido
los articulos 412 del Ci

|, aunado a que, gua(daba

on en

Amador y Sahira Vereni;e

ctuallzaba una causal de

|c')digo

Zarse

culos

uejas|
|
enCIa'

parte

OFF?O

b

to en
ctoral
horas

Jercllo

que

|

ema‘|si
|
rder‘lo

grafa.

1
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F
|

J
UNALE
DEL ESTADO

E |

1 |
thTORAL- i
E PUEBLA

9, Sentencia a la que s

ordenando a este Tribunal lo
i

“a) Requiera a la partg

a firma autografa con e

F) Realizado lo anter

ctualizarse alguna |ot‘r
asunto y emita la reisolu

5

bostenonnente a que
c
|

Tramite del recurso de ape

egte Organismo Jurisdicm

| |
1. Radicacion. El tres de

|

; B

|

!cnerre de instruccion.
]

i |

dend su radicacion, ‘reqL

denados por la Sala F%egi

\
|
|
!

A

! !
' |
. |
Alfin
/373 y del numeral 374 del cd

en esta fecha. ;

‘bonstancras que asf lo acrediten.”

ahora se resuelve a la popencia del ta

ipre5|denc:|a convocara a sesion publif:a..

|
TEEP-A- 065/202!4

|
|
!
I
\
|
\
|
|
|
|
\

e da cumplimiento. El veintiséis de

septiembre, la Sala Regional revocé la resolucion emitida por este
Tribunal al estimarfundadoiel agravio de la parte actora relativo a que

'el Instltuto no debio notificarle por estrados el requerimiento para

St bsanar la omisién de presentar su demanda con firma autégrafa,

siguiente: I

actora para que en el plazo de veinticuatro

horas contadas a partir, de que se practique la notificacion personal

r’espectrva desahogue remitiendo el escrito de demanda conteniendo
}ﬁn de sub sanar dicha omision.

Pr y desaaho‘gado el requerimiento, de no
causal dejimprocedencia analice el fondo del
0n que corresponda.

¢) La nueva determmac:(m deberd emitirla —una vez transcurridas las
\/emncuatro horas del requenmrento fo "mu!ado a la parte actora—en un
plazo de quince dias habtles lo cual deberé hacer de conocimiento
a las partes en los términos que establece la normativa aplicable, y

Ilo suceda, |deberd informar a esta Sala

Regional dentro de los tres dias habiles siguientes, remitiendo las

?

elacion

10 Returno. El veintisiete CT septiembré la Magistrada Presidenta de

nal ordeno returnar el expediente que

Magistrada Norma Angélica

Sandoval Sanchez, para su estudio yiresolucion.

octubre siguiente, la Magistrada ponente

iri6 a la parte actora en los términos

nal y reservo acordar sobre la admision y

2. Cierre de instruccion. 1 En su oportunidad, la Magistrada ponente,

tuvo por admitido el present, asunto, cerrd instruccién y solicité que la

de dar cumpllmlento a 10 establemdo en la fraccion Il del articulo

digo de la matena, se determiné sesionar

Pagina 5 de 20




|

RAZONES Y FUN[)AMENTOS:

PRIMERO. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral ejerce jurlsdlcmon yes competente; para

conocer y resolver este asun o con fundj
articulos 116 fraccién IV de Ia Constitucié

Constitucion Local; 1 fraccmn'es VyVII 3

. 1 1 .4 o L.
en materia electoral del Estado, organismo de control constitucional
\

local, autonomo e independiqnte, de carg

de garantizar que los actos% y (resoluci

invariablemente a los principio,s de co

definitividad, rectores en los procesos elgctorales.

Tribunal Electoral, al haberse prom

I

|

|

| | i
TE|EP—A—06512024

|

|
En el caso concreto, srT\ actuah;a Ia competencia de

mento en lo dispuesto ?n I

n Federal: 3 fraccién IV de
8, 325, 338 fraccion IIJI,3 0

fraccion Il y 350 del CIPEEP, por serla m;Jmma autoridad jurisdicé:ion'al

nes|

stituycionalidad,

vido un

representacion de un partldo polltlco, en contra de la resol
i |

emitida por la Comision de Quejas, q

denuncia; supuesto que se contempla en

CIPEEP, que prevén la existencia de

jurisdiccional mediante el cual se comba

|
del Consejo General o aquellos que prod

i
SEGUNDO. PROCEDLNCIA Y EXIJ-IALEJSTIVIDAD.

Una vez analizado el esdrito de d

que el mismo relne los requisitos de pro?q

\
articulos 361 y 362 del CIPF%E s

| .
alguna de las causales de mprocedenm
\
refiere el contenido de los ariticdlos 369
las cuales resultan de estudi? preferente
1
|

Al respecto, se destaca que el cua‘ﬂro de octubre, la parte actofa

dio cumplimiento al requerlmlento de

presentar el escrito de demanda con flrmfl

la documentacion con la que acredita |

Accion Nacional con la que se ostenta

1

ten los actos o resoluc

ue desecho su escri

372 de ese ordenam

y de orden publico.

| Pagina 6

uzcan efectos similares.

dcter permanente, encarga
electorales se sujeten

legalidad

este

recurso pt".)r

uci

0

los articulos 350 y 354 del

la Apelacion como recurzo

ion

emaLda es posible advertir
=denC|a establecidos en los
sin quélen Ia especie se act.lallclbe

o sobreseimiento a que se

ien

la ponente, consistente en
autdgrafa, acompanada de
representaciéon del Partido

tanto en el IEE como

de

1

cibs

la

0]

y

\

|
la

jn
e

28

to,

fo
|

al

20




TRIBUNAL ELEC‘I‘ORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

|
|
TEEP-A-065/2024
1
|
|
|
|
|
|

im'omefanto en que presento la denuncia ante el 12 Consejo Distrital del

|
|
|

De igual manera, se
|
\
presentacién del recurso |t

|
e vemtlcuatro siguiente, de
Tlculo 350 del CIPEEP.

5integran el expediente, é

a| analizarlas en forma int

Sala Superior, de rubrcLs

‘conteinldo en la Jurlspruden‘c
§de rulbro "AGRAVIOS. PU
.

' No obstante, es prec;=

se rige bajo la aphcacm? del
a%]mige la suplencia qe Il
sdrlsta‘nciado y resuelto atend
df las partes.

j/lsm)e en la Revista del Tribun

Justicia Electoral. Suplemento 6,
5

RESOLUCIONES. COMOS

En el entendido de ue adem

'PARTE DEL ESCRITO INICIAL".®

| |

;tnstitlhto Nacional Electdral gn Puebia. i

tiene por satisfecha la oportunidad en la

omando |en consideracion que el acto

impu nado fue notificado el veintiunoide junio y el recurso se presenté

tro del plazo de tres dias previsto en el

.‘ Por otra parte, se p}ecisa que e?te Organismo Jurisdiccional

estudlaré minuciosamente todas y cadé una de las constancias que

‘ fin de| cumpllr con el principio de

‘exhaustividad que rige en m‘aterla electoral y que obliga a este Tribunal

egral, lo/ anterior en acatamiento a lo

Lo
dispuesto en las jurisprudencias 12!2001i y 43/2002 sustentadas por la

‘ H
RINCIPIO'DE EXHAUSTIVIDAD. LAS

AUTORIDADES ELECLFO‘ LES D BEN OBSERVARLO EN LAS
{ES LUCIONES QUE EMITAN”#|y lEXHAUSTIVIDAD EN LAS

f C UMPLE P8

se analizara integralmente el
|

EaCTItO de demanda, toda v z que Ios| agravios se pueden desprender

de cualquier parte, lo antenor encuentra sustento en el criterio

a 02/98, sustentacla por la Sala Superior,
"DEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
|
|

|
0 puntuahzar que el recurso de apelacion

pnncupmrde estricto derecho, es decir, no
queja deficiente, sino que debe ser

iendo estrictamente a los planteamientos

|

\ |
| Electora‘l dell Poder Judicial de la Federacion,
fio 2003, paglna 51.

isible en la Revista del Tribumnal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

JLStICla Electoral. Suplemento 5,|/Afio 2002, paglnas 16y 17.
N (Jonsultable en: Compilacion Cflcsal de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, Tomo: Jurisprudencia, paglnas 22-23.
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TEEP-A-065/2024

|
| \
{ i

Bajo esa tesitura, el ju!zgador debe

conceptos de agravio planteados en la demanda en su formu aCIgn
|

concreta, sin que sea dable pronunciarse|respecto a los hechos qu

. ol i o :
no se hicieron valer o suplir la ausencia o deficiencia de Ig

argumentos esgrimidos.

|
Méxime que, de una ijteraretacién

es posible advertir que dados!los acto

|
i
partidos politicos, en otras palabras en

controvertirse a través del recurso de

especializadas en la materla electoral, R r lo que no deberia emshr‘

| .
motivo alguno por el cual suplm sus omisiones o deficiencias en Ios_

recursos que promueven, . ’
1

L . | ] L . )
Situacion contraria ocurre con el Juicio de la Ciudadania, en el

|
cual, al ser promovido por ciudadanos y ci

derechos fundamentales, la rligid:ez del p 1ocedimiento debe ser men

pues se trata de personasut ern

vulnerables, teniendo pie a Iﬂ‘ suplencia de la queja.

Asimismo se hace mencion que

Lo :
podra avocarse al estudio de los agravio

examen en conjunto, atendiendo a Ia

: .
pudieran guardar entre si, o blein por se
orden en que se hayan planteado o en @
|

|
que es de explorado derecho/que no es |

. | [
el caso; sin que esta metodologia cause Wesmn a la parte actora,

agravios lo que puede originar una lesiéon, sino la ausenc

pronunciamiento sobre alguno de ellos.
|

Al efecto resulta aplicable la jurisprud?ncia numero 04/2000

que al rubro dice "AGRAV‘OS‘, SU E
SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

|
l

7 Consultable en: "Justicia Electoral”. Réwsta del T

i
| .
I

iudadanas en defensa de st

situacion de desventaja o grupc

parado ya sea en el ;’Lrop

ribunal Electoral del Poder Judic
de Ia Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 ¥ 6.

|
|
|
|
\
|
| I

anallzar exclusivame Le los

e

DS

P

Tiel articulo 350 del CII|3EE

sl que son susceptibles ze

Telamon los actores s

|dades de interés pﬁth 0

n

1S

or

S

estrecha vmculacm

rden diverso, segun a
[ ] |

AMEN EN CONJUNTO

|
Pagina 8 de ;

este Organismo Colegiado
3 expuestos realizando un

qL‘iej

erite
dado
forma como se estudian los
a de

io

al
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RI UNAL ELFCTORAL
STADO DE PUEBLA

\parte actora, sin que ello se

LOS MISMOS EN LA SE
DE G‘ARANTIAS"G.

ectoral a quien recurrir pu

comp;etente para conocer d

La pretension de

|

i

LoboL,

liurisdiccional declare que
|

1

|
TEEP-A-065 20,'2‘4

|

|

|

| Este Tribunal estima

En ese sentido, la parnte actor

desechamiento de la de|n
e

TERCERO. SINTESIS DE AGRAVIOS PRETENSION Y LITIS.

innecesariq transcribir el agravio de la

a Gbice para r'ealizar una sintesis. Sustenta

Eo anferior por similitud jurlﬁlca sustanmal y como criterio orientador,
Iai te5|s de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION DE

TEN CIA,

I- -
refiere que le causa agravio el
i

uncia pues la responsable la deja en

£tad0 de indefension dadi que no tiene otra autoridad administrativa

s de manera|previa, el 12 Consejo Distrital

|

e
E ectbral del Instituto Nacional Electoral en Puebla determind no ser

|
| . :
e la misma yla remitio al Instituto.

Ia parte actora es que esta autoridad

siea ‘el 1|2 Consejo Distrital del Instituto

}Niacicnal Electoral el competente para conocer y dar el tramite

we%presentante propietana

ic:Jentldad”.
|
| Por su parte, la auto
ci(cur;}stanciado la legalidad
la |
los e;'xtremos normativos

p inci'pios rectores de la fu
f

‘Ia Fedferamdn publicada en la p3
nq\nen?bre de mil novecientos
Féderacién, Octava Epoca. Regi

consejo distrital federal, por

réspe ctivo al Procedrmrenrﬂ Espec.'a! Sanc:onador Interpuesto por la

el Partido Accaon Nacional, ante dicho

a difusion de propaganda antes de iniciar
|

la. campafia y la propagam n de imagenes de nifios sin cubrir su

|
ridad responsable sostuvo en su informe

FJeI acto imptugnado, pues manifiesta que

resolucion que se comba#e fue dictada en estricto cumplimiento a

| .
electorales y de conformidad con los

ncion electoral, mismos que surtieron su

\
g Emltlda por el Octavo Tribunal f‘oleg|ado del F’hmer Circuito del Poder Judicial de

gina 288, del Tomo XII, correspondiente al mes de
noventa y! tres, del Semanario Judicial de la

istro Digital: 214290
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i
| .
da cqnforme se sefiala en el

articulo CIPEEP y el Reglament

En ese orden de idéas,l

presente asunto, se centra en drilucidar s

Comision de Quejas se enchntfa o no abegada a derecho.

elementos probatorios, ofrec d0§ y aport
documentacion remitida por la a;‘utoridad

expediente en estudio: *

PRUEBAS OFRECIDAS POR LA PART

1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.,

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.

de Quejas y Denuncias del IEE.

la controversia a resolver en el

i
CUARTO. MATERIAL PROBATORIO.
|
|

Para el analisis correspondiente, es

ila resolucién emitida por Ja
1

indispensable sefalar los
ados por la promovente y la

1
responsable, que obrajen el

E A

TORA: |

ST . T

PRUEBAS APORTADAS POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE:
‘ i

Despacho de la Direccion Jurldlca del

|
constancias que integran el Procedimi
identificado con la clave SEZPE:S/PANIS

junio de dos mil veinticuatro, en ochenta y

VALORACION PROBATORIA:

Respecto a las identificédals como 1

presuncional legal y humana, asi
| |

actuaciones, consistiendo la primera en

este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente probado,

para averiguar la verdad dé otro desconocido; prueba tendente |a

demostrar la procedencia o no de los

i |
3. DOCUMENTAL PUBLICA. Cop|a certrftcada por la Encargaéla de

FE de la totalidad de Ias
ento . Especial Sanciopador
71/2024, de veintinueve de
cincc%n fojas.

| |
3y 2, se tiene por ofremda la

.omo la mstrumental de

|
la consecuencia que Ia leyo

agravios formulados por el

accionante, y la segunda en Ias;actuaciohes y constancias que obran

en el presente expediente. En esos térm

nos,jse tienen por admitidas

1
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p?rra

pleno

I impet

q
const

la

smo }

| | - e'stab
|

!F%de

perso

L p«lplpeJ

autor

f Inda‘

valoradas con fundame

Cédigl)o de la materia.

QUINTO. MARCO N

!
e ello se traduzca en

Constitucion Federal.
|puvado de la libertad o de

ptoce‘damlento y conforme a

‘h?cho.

|Por su parte, la phuel:e

a?mlﬁ

ida en términos de lop
o del CIPEEP. EIIo a

valor probatorio.

El derecho de acce

]

|

i |

?ﬁMATIVO. |

f i
!

|

i
TEEP- 08512024

r

'to en los articulos 358, fraccion IV del

sefialada con el numeral 3 se tiene por
revisto por |?S articulos 358 y 359, primer

| tratarse de documentales publicas con

! . | . ‘ ;
Para el estudio del agravio de la parte actora es preciso hacer

| | referencia al marco normativo que regiré\1 la presente sentencia.

\
S0 a la just:cna constituye una norma

ativa de derecho inteTliamonal publlco que genera obligaciones

para quienes la imparten, e

itucionalidad y conven

El articulo 14 de ese

mediante juicio seg

estando espemalmente obligados a hacer

realidad, ’a traves del control difuso de

uonalldacj, eistablemdo en el articulo 1 de

e ol ol .
ordenamiento, sefala que nadie podra ser

sus propiedaldes, posesiones o derechos,

los tribunales previamente

uido ante |

lecidos, en el que se|cumplan Ias| formalidades esenciales del

]
1

|

En relacién con lo exp

ral se prevé el principi

na puede ser mole

es o0 posesiones, Si

dad competente,|

- . 1
procedimiento. Ello se traduce en ¢

mentales. ‘

fda en ‘
en virtud

que funde

las Leyes expedldas con anterioridad al
uesto, en el diverso 16 de la Constitucion

o de Iegialidad que implica que ninguna

su persona, familia, domicilio,

de mandato escrito de la

y motive la causa legal del

ue las autoridades solo pueden

actuar conforme a lo que la ley expresamente les autoriza,

g?rah:tizando asi la seguridad

juridica y proteccién de los derechos

| Pagina 11 de 20
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!

Lo anterior guarda conexion con

deriva la validez de los actos que emiten

resulta orientadora la jurisprudencia ZSIZ(g 5 de Sala Superior de‘rubro

“COMPETENCIA. SISTEMA DL-T DISTRI
SUSTANCIAR Y RESOLVE
SANCIONADORES’®, en la que se sefi

|
conocer de una queja o denyncia en la q

7 competencia pues de el
I

UCION PARA CONOCE

PROCEDIMIENTO

a que la competenci% pa

e se haga valer la presun

violacién a la normativa electoral, es necefanoi realizar un analisis pa

‘ |
determinar si la conducta denunciada se ajusta o no a ciertos criterio

a saber: ‘
||

A) Que la conducta oenpnciada

infraccion en la normativa electora

B) Que impacte sélo en la eleccio
|

encuentre relacionada}con los comicios federales; y

|

C) Que no se trate deiuna con

corresponda conocer al II\!IE yala §alaiRegiona| Especializac

del Tribunal Electoral c!ie

Poder Judiciatl de la Federacion.

se encuentre prevista corr

local:

¢ COMPETENCIA. SISTEMA DE

SUSTANCIAR Y RESOLVER

| | !
De [a interpretacién sistematica de lo dispuesto en Ibs articulos 41, base I, Aparfa:r'!o
D: 1186, fraccién IV, inicio o), y 134, parrafo octavq,ide la Constitucién Politica

Estados Unidos Mexicanos, en relaci
y 471 de la Ley General de Insmuibion‘es y Proce
que el sistema de distribucién de competencias p

los procedimientos sancionadore$ previstos e

esencialmente, a la vinculacion de la irregularidad denunciada con algdn p ‘
to territorial en que ocurra y| teng
stablecer la competenciaide las

autoridades electorales locales paré conocer de ugr bmcedimiento sancionado f debe |

comicial, ya sea local o federal, as;‘ como al ambi
impacto la conducta ilegal. De esta manera, par

analizarse si la irreqularidad denunciada: j) se en

la normativa electoral local, ii) impcfxcta solo en la
se encuenira relacionada con los comicios federa
una entidad federativa, y iv) no se trata de un
corresponda conocer a la autorida nacional eled
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa

|
Consultable en: Gaceta de Jurfsplmdsfncia y Teﬁ(s en mafteria electoral, Tribur

Electoral del Poder Judicial de la Rederacion, Afi
y 17.

DISTRIBUC
PROCED![ITIENTOS SANCIONAD
i

én con o establecido en los articulos 44
qirnientos Electorales, se advierte
ara conocer, sustanciar y resolver

la normativa electoral a ‘iende,

ventra prevista como infraccion

conducta ilicita cuya denun

Cion. |

8, f\{amero 17, 2015, paginas
!

Pagina 12 de

as autoridades. Al respecio

N local de manera que no se

ducta ilicita cuya denunc|
|

ION PARA CONOCER,
ORES.

de !(_Js
0, 4?0

roceso

%Iecdién local, de manera ci;ue no|
s; lif) estd acotada al territ?rio ge
i

toral y a la Sala Especializada del

‘Ia

S
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ta

ra
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[BUNAL ELECTORAL
r‘,L ESTADO DE PUEBLA |

I
|
|
|

Nacicnal Electoral y los

‘Sanc‘onadores previstos

terminos que fijen las leye

pronta, completa, fundada,

De lo hasta aqui exg

'funde y motive, tal y como|

normas aplicables en cada |

TEEP-A-065/2024

1competen0|a para conocer
\
!proceso electoral que se trate. |

B
ql';le toda persona tiene de

trjbuwales que estaran ex[:editos par

’ [
| ‘

De lo transcrito buede concluirse |que, si bien tanto el Instituto

Organismos Publicos Locales tienen

los Pro%:edimientos Administrativos

en la Ie’gislacic’m Electoral, la misma

de=pendera del impacto material de‘ la conducta denunciada en el

.

Por su parte el di'verar'J 17 de 141 Cjonstitucién Federal establece

‘ i
recho a que se le administre justicia por
| impartirla en los plazos y

emitiendo ‘sus resoluciones de manera

motivada e imparcial.

ouesto se jad\|fierte que las autoridades en

atencion al principio de legalidad y el derecho de acceso a la justicia

‘tlener’n la obligacién de emitir sentencias o resoluciones en las que se

lo establece la Constitucién Federal y las

caso conqretb.

|
' Ahora bien, en relacip

procesos electorales.
|
En ese orden de [dea

la materia, en lo que interes

e Dentro de los proce

' Instituto instruira el p)

| parrafo del articulo
y constituyan actos a
pues, en la presunta

propaganda politica

o
6n con los procedimientos sancionadores,

en el articulo 386 del CIPEEP se sefiala cj:|ue se clasifican en dos tipos,

I y J .
'siendo uno de ellos, Ios!espemales sancionadores, que se instauran y

|
resuelven de manera expedita por faltas cometidas dentro de los

4, en los diversos 410 a 415 del Codigo de

a, se establece que:

.0s electorales, el Secretario Ejecutivo del

rocedimiento especial cuando se denuncie

la comisién de conductas que violen lo establecido en el octavo

Ia% Constitucidon Federal,

134 de' que

i contravengan las noT nas sobre propaganda politica o electoral

I‘ltICIpadOS de| precampafia o campana. Asi

omision de infracciones relacionadas con

electoral en radio y television en las

Pagina 13 de 20
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entidades federativas| e

lnstitut(I

denuncia ante el InstitTto Naciona

- .
informara y presentz

.
Electoral.

| | |
= . | | .
» La denuncia sera desechada de |plano cuando no redn

requisitos indicados, es decir, los

X 1 .
constituyan una violaciéon en

politico electoral, el denunciante|r

alguna de sus dichos, ly la denuncia

De las lineas anteriores, se puedé

facultad desechar las denunmas 5|empn=.l que se actualice alguno de

los supuestos mencionados, 0 admltlrlas

diligencias correspondientes y u

integrado el expediente, remi’;[irlo aeste TJi

fondo de |la controversia planteada.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.
f

Una vez establecido lo anterior, selprocede a realizar el analisis

del agravio materia del presente asunto, ¢
I |
\

|
con el desechamie

otra autoridad administrativa elect

° Que,

responsable la deja en

manera previa, el 12 C&nSejo D

Nacional Electoral en Puebla deter

conocer de la misma 3) la remitié a

Para el estudio correspondiente, se puntualiza que tal y como
| }

se refirid en el considerando SEGUNDO, el recurso de apelacion

p

I . ;
admite la suplencia de la queja deficiente, sino que fue sustancnado}y

rige bajo la aplicacion del principio de e

sera resuelto atendiendo estrictamente
| |

escrito de demanda.

Caso concreto y decision.

De inicio, debe mencionarse que el

ira

avezq E% selencuentre debida

onsistente en:

nto de

mino no ser competent
|

nstituto.

strictp derecho, es dec

Pagina 14

la denuncia,

strital Electoral del InI

hechos denunciados no
|

. .
sea evidentemente frlvolr. |

1
concluir que el IEE tiene [a|

Fra que se lleven a caj:lo Ias

en

bunal para que conozca d

‘estado de m(llefensmn dado que no tiene

oral a quien recurrir pues de

: para

ir

|
a los planteamientos en el

uno de junio Sahi

de :

a los

tituto

la

materia de propaganda

10 aporte ni ofrezca prueba,

te

el

!Ia

ra
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|

|
|

| | i

erenice Vazquez Chavarria, represenltante propietaria del Partido
- . o |

ccion Nacional ante gi 1IJ Consejo istrital del Instituto Nacional

6 denuncia ante dicho 6rgano

|
or djversas conductas‘que atnbuyola la candidata a diputada por el

1% letrlto federal con cabeqera en Puet‘J]a postulada por la coalicién

ectoral en el estado dé Puebla, presen

s T m P <

! ?lga(nos Haciendo HISTOI‘IL |nteglra|da por los Partidos del Trabajo,
y MORENA,
|gram y X (antes Twitter), que

n actos anticipados de camparia, ademas
i

:Vierde Ecologista de I'\/ks-xu:,oI por diversas publicaciones
d? wn’agenes en redes sociales de Instra

aisu

&onsideracién constitui
de que se observaba a mc\-‘:nores a Ios que no se les protege su
udenhHad

Analizada la denuncia, el Consejo Distrital declind competencia

| |

’remltlo la denuncia al Instituto Electoral para que, en ejercicio de sus
1

al respepto..

a}rlbuciones, se pronunciara

|| e ;
, En un segundo n om?nto, la C}ommon Permanente de Quejas
al

y |Denuncias desechd la de‘rlluncia es{imar gue no era competente

pfra pronunciarse atengien; 0 a que se cijenunciaba a una aspirante a
candldata a diputada fedeh:l en el dis{|rito 12 de Puebla y que de
c¢nform|dad con la jurisprudencia 25/2015 de Sala Superior, la materia
de la) denuncua no incidia en la esfera local por lo que se encontraba
|mpe<id|da para conocer del %sunto. i

| - |

| |
pasara desapercibido el desechamiento
realizado por el Inst t:uto Nacional Electoral; sobre dicho tema

He un sesgo' interpretativo de la narracion

‘ Lo anterior, sin que

|
!pli'evi :

precisé que la misma partid

d hechos de la denuncid en la que se refirid que la persona

denunmada tenia, ademas, Icaracterdg funcionaria publica estatal.

o
\ | L )
i Por ende, en esta instancia la parte actora hace valer como

rabrawo que la responsable If esfado de indefensién dado que

deja en

|
n£ tiene otra autoridad admi istrativa electoral a quien recurrir.

b
J

El agravio deviene hfundadd atlendiendo a lo siguiente:

|
|
|
| |
|
|
} Pagina 15 de 20
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] |
| |

| rJ .
Como fue precisado Ton anterlorldad en el marco normativo,

cuando se presenta una queja ante la au|toridad andministratiwa‘r es‘La

tiene la obligacion de verlflcar si retine ITT requisitos de procedencia

establecidos en el CIPEEP y |demas reglqrrentos aplicables, asi corrjlo

de llevar a cabo un analisis prellmlnar co Ia finalidad de aprer;lar si

de los hechos denunciados se{ podria a tuallzar una mfracan en

materia electoral para ser admltl a 0 en ¢aso contrario, desecharla.

Ello significa que, previo a que la comision responsable
7 j |

eberd analizar si es posible que se
|

]

configure una vulneracién a Ia ndrmatlva € lectc}ral, en el caso concret‘o,
|

actos anticipados de campana y \nolamo‘n al interés superior |de la

deseche o admita una queﬁa

nifiez por la presunta publlcacmn en redfs sociales de la entoncesl

rsas imagenes en e entos'

1 ‘ '
| |

| ‘
Bajo esa tesitura, el |anaI|S|s prel'mmar implica que, de los

candidata a Diputada Federal de dive
proselitistas. i !

hechos expuestos en la queja, asi como de las constancias que pbrdn
i ' | |

indudable una posible vulneracion o no eh la meitaria, |
| |

Robustece a lo expuesto, el cont-nidé de las jurisprudqlnci?s
45/2016'% y 25/2015 de la S%\Ia 1;Superior de rubros: “‘QUEJA. i|9ARA
DETERMINAR SU IMPRO?EQENCIA SE %DEBE REALIZAI]? UIN
ANALISIS PRELIMINAR DE L?S HECH}OS: PARA ADVERTIiR .'_Aij
INEXISTENCIA DE UNA| iVIOLACI N EN MATERIA QEi
PROPAGANDA POLiTICO ELECTORAL“ y “COMPETENCIA
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER SUSTANCIAR Y

RESOLVER PROCEDIMIEMTOS SANCIONADORES”

en el expediente, se advierta de formaL:Iara, manifiesta, notoria|e

D—

Asi, al cotejar el escrito de denuncia, con lo razonado por la

0

autoridad responsable en la resolucion |mpugnada este Tn{bunnl

\
|
| |
10 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la F‘ederacién, Afp|9, Numero 19, 2016, paginas 35
y 36. ‘ |
|
\
|

|
|
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|
advierte que contrario a lo sostenido por I@ parte actora, la responsable

n? lal dejé en estado de indefensiéh s‘ino que por el contrario, en

|
‘atencmn al principio de Iegalldad cdntenldo en el articulo 16 de la

\
Constltucmn Federal y al }srstema de distribucion de competencias

entre el Instituto Nacional Electoral y Ios Organlsmos Publicos Locales

Electorales, analizé la vmcLIamon de Ios hechos denunciados y su

relacion con el proceso com|0|al fedfrai para la renovacion de

I
D:putacmnes para conclmr que no, se encontraba facultada para
conocer de la denuncia. ! |

Ello al estimar que, si bien las irregularidades denunciadas se
; | ; ol ,
encontraban previstas comojinfraccion en la normativa electoral local,

jlo! cierto es que su probable/impacto era en el proceso electoral federal

‘'en curso por lo que se trataba de una conducta cuya denuncia

correspondia conocer a la aliutoridad nacional electoral.

| |

|

‘ Las consnderacwnesi?nterlores se comparten por este Tribunal
Electoral por lo que se concluye que Ia autorldad responsable fundo y

motlvo adecuadamente la L solucmn controver’uda atendiendo a las

n?rmas que regulan el pﬁ)cedimlento sancionador en el Estado,

pértlc]ularmente alo dlspuesto en los articulos 410 del CIPEEP, 51y

52 fraccion 1l del Reglam nto de Owuejas y Denuncias, ademas de

| Ly
sustentar sus razones de d CISIOH coh los criterios de la Sala Superior

59‘ parrafo onceavo y QSi) dT 1a Constltucmn Federal, asi como 232 de

la Ley Organica del Podﬁr Jud|C|aI de la Federacion, resultan de

pLew mente referidos, ?ue n termlan de lo previsto en los articulos

obsellvanma obligatoria. :
i
|
|

!
I
‘ |
Ello es asi pues de Ialns constan0|a|s del expediente se advierten
N e
el,em?ntos objetivos que |levan a estimar que las publicaciones
| . : -

denunciadas eran susceptibles de ‘|nc||dir en el proceso electoral

federal dos mil veintitrés, dos mil veinticuatro, pues:

| [ ]
1 1
|

1) La persona denurciada era Nora Yessica Merino Escamilla,
en calidad de candidata a una Dipt:ltaéién Federal del Distrito 12

con cabecera en la Ciuqad de Pueblai; y
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2) En el escrito de denuncia se s

las publicaciones denunciadlas COmMo ac

son difundidas por la denun{f:iada en su

plenamente identificadas, en la que ademgs se advierten imagen
|

personas menores de edad. |

Con base en ello, se a;rribfa alaco

dictada por la responsable fL;le apegada

elementos suficientes para que, de ma-r\lera preliminar sea posible

- . ‘ | -
establecer una probable incidencia en el

A similares consideracioﬁes ha lleg adr:J la Sala Superior
sentencia dictada en el expédiénte SUP
se declare INFUNDADO el agrallio hechg

Finalmente, se hace del conocimi
i

pesar de que este Tribunal Elec::toral puc
Distrital del INE en Puebla nfo d:ebi() haber declinado competerjmia y
remitir la denuncia al |IEE; resulta juridi
dicha autoridad que conozca; y éé el trérﬁ te respectivo a la den

interpuesta por la represeLtante propietaria del

Nacional.

Realizar lo anterior implicaria mod

autoridad competente, puezl-s en este
exclusivamente la Resolucion de la
Quejas y Denuncias del Instituto Elec
qgue desechd la denuncia en el expedi

|
respecto a lo cual este Tribunal tie

establecio en el considerando! PRIME

No asi el diverso aqlue'do de cjios de junio emitido en el

expediente JD/PE/PAN/JD12/PUE/PEF/8

2 ‘ | ol
del INE en el cual decliné su competencia

De ahi que, de conforn‘widad con lo

fraccion IV, 99y 116 fraccion V de la Con
.

|
|
|
|

|

ena
{

!

nviccion de que la resolI

~4

REP-586/2024. De ah

| i

|
’ Partido A

comision Permanent

|
ral |del Estado de Pu

-0

-

L

e competencia com

o.

I‘!:2024 por el Consejo D

| |
stitucion Federal -atendi

| Pagina 18

; |

tds qnticipados de campana

proceso electoral federal.

valer por la parte actora.

3Intofa la parte actora fue a

iiera ‘estimar que el anseio

camente inviable ordenar|a

te SE/PES/PAN/571/2024;

:Ilfspuesto en los articulos 41,

i

4
a en forma expresa que

s| cuentas de redes sociales

es de

ucirim

a derecho dado que e)I(istén

en Ja

|
|
i
|

uncia

|
o)
cclon

ificar el acto impugn;lado y
|
| H 4 ra

fallo se analizé unica |y

e de|

ebl|a|,

O se

strital

endo

de 20!

i QLLE'
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ESTADO DE PUEBLA|

respecto de dicha deter

que |el acuerdo de dos

habelf'se impugnado ante

articulos 41 y 116 fraccion |

Unldos Mexicanos; 3 fracmé

i

Ll‘bre‘y Soberano de Pueb

3%5, i338 fracciones | y Il

L

 NOTIFIQUESE A |
CORRESPONDA. ASIMIS
TRIBUNAL ELECTORAL
|F|EDI%RACION PERTE

CIRC’UNSCRIPCION CON

dentro del expediente SC

En su oportuniciad,

| |
!

atinentes. !
- \

Asi Iq resolvieron y firmaron
e

1
‘en sf.'sic'm publica,

l
’ | ‘IlEEEP—A-OGSIZ O2|4
|

al sistema de competencias en

4 pedimento para que esle Trrbunal

JD/P /PAN/JD1 2/PUE/PEF’ 8/2024

.L

Por lo antes expuestd y con fundamento en lo dispuesto en los

.’?40 fraccion

‘pérra(o segundo, 369,: fraccion Il

concluido y en su casciJ, hagase la
|

Acuerdos en Funciones de

.
‘ma;teria electoral-, existe un

jlectoral Local se pronuncie
hamon ues lo cierto es que de estimar
de junijo ‘emitido en el expediente

debi6

Ie causaba perjuicio,

autoﬂdad icompetente.

dela Constltucmn Politica de los estados

IV de Ia Constltuclon Politica del Estado

a‘ 1 fraccmnesVyViI 3, 8, 194, 28, 54,

I, 348 fraccion |l, 350, 354,

del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla se

ESUELVE:

UNICO. Se declara M\IFUNDI-\DO el agravio en estudio y, en
consecuencia, se CONFIRMA la resoluc:on impugnada.

AS PARTES COMO EN DERECHO
MO, A LA SALA REGIONAL DEL
' DEL PO‘DER JUDICIAL DE LA
NECIENTE A LA  CUARTA
| SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO, en

térml‘nos del con5|derando QUINTO de la sentencia emitida

-JE-126/2024.
!
w .

1
+

archivesg el expediente como asunto

devolucion de los documentos

en esta fecha, por unanimidad de votos y

las ngistradas y el Secretario General de

‘ Magistrado, del Tribunal Electoral del
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Estado de Puebla ante la S;ub:secretaria

-

R
TEEP A-06512024

|

|

|

|

Secretaria General de Acuerrfjos‘, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

IDAMIS
PASTOR
BETANCOU

qu
~ digitz Imente por
IDAMIS PASTOR

|Técnica en Funciom?s de

RT

BET/?\LII\ICOURT
Fec

11:18:28 -06'00

a: 2024.710.16

MAGISTRADA SECRETARIO GENERAL DE
; UERDOS EN FUNCIONES
DE MAGISTRADO
NORMA ANGELICA Flrmado
SANDOVAL I AE I_ d|g|tal n‘re por
SANCHEZ ISRAEIT |
Firmado digitalmente p::r G U E L ARGUELLO BOY
NORMA ANGELICA Fecha:
SANDOVAL SANCHEZ | - 2024.10.1
Fecha: 2024.10.16 E BOY 11:20:47 -06'00"
11:32:35 -06'00 | ‘
SUBSECRETARIA TECNICA EN FUNCIONES DE |
SECRETARIA ‘GENERAL D|E ACUERDOS
| |
IRMA | F|r|r'nado digitalmente
JOSEFINA par IRMA JOSEFINA | |
' | MONTIEL RODRIGUEZ | |
MONTIEL | = Frecha:2024.10.16 |
——  11:49:32-06'00' '
RODRIGUEZ \
| |
|
|
| .
| |
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