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DOMINGUEZ ESCOBAR

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintisiete de

mayo de dos mil trece.

VISTOS para resolver los autos del recurso de
apelacion al rubro indicado, interpuesto por Movimiento
Ciudadano, a través de su representante propietario acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en
contra de la resoluciéon de dicho Organo Colegiado respecto del
registro y aprobacion de la denominacion de la Coalicion “5 de
Mayo” conformada por los Partidos Revolucionario Institucional y

Verde Ecologista de México; y

RESULTANDO:

I. Antecedentes. De las constancias que integran

el expediente se desprenden los hechos siguientes:
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1. Mediante escrito presentado el primero de
mayo de dos mil trece en la Presidencia del Instituto Electoral del
Estado, el Delegado Presidente del Comité Directivo Estatal del
Partido Revolucionario Institucional, el Secretario General del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Verde Ecologista de México y
los representantes propietarios de los mencionados Institutos
Politicos, de conformidad con el resolutivo del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dictado dentro del expediente TEEP-A-
005/2013, el veintinueve de abril de dos mil trece, propusieron una
nueva denominaciéon y emblema para la alianza electoral que

conformaron, que es “Coalicion 5 de Mayo”.

2. Por resolucién R/CC-003/13, de tres de mayo
del presente afio, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado dio cumplimiento al fallo emitido por el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, dentro del expediente identificado como
TEEP-A-005/2013, respecto del registro de denominacion vy
emblema de la Coalicion integrada por los Partidos Politicos:
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, en

cuyo punto resolutivo primero se aprobo:

“PRIMERO.- El Consejo General del Instituto Electoral del
Estado aprueba la denominacion de la coalicion conformada
por los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México “COALICION 5 DE MAYOQ"” , asi como
su emblema, para contender en el Proceso Electoral Estatal
Ordinario dos mil doce - dos mil trece, por el cual se elegiran a
los integrantes del Poder Legislativo y a los miembros de los
Ayuntamientos.”

Il. Recurso de Apelacion.

Tramite del recurso ante el Instituto Electoral
del Estado.
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a) Inconforme con la resolucion de tres de mayo
del afo en curso, por la cual el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado dio cumplimiento al fallo emitido por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, dentro del expediente
identificado como TEEP-A-005/2013, respecto del registro de
denominacion y emblema de la Coalicion integrada por los
Partidos Politicos: Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de Meéxico, Movimiento Ciudadano, por conducto de su
representante acreditado ante el Organo Administrativo Electoral,
interpuso recurso de apelacion en la Oficialia de Partes del citado

Instituto, el seis de mayo de dos mil trece.

Partiendo del principio de economia procesal y
sobre todo porque no constituye obligacion legal incluirlos en el
texto de los fallos, se estima que en la especie resulta innecesario
transcribir tanto la resolucién reclamada, como los agravios
hechos valer en su contra, maxime que se tienen a la vista para

su debido andlisis.

Avala lo anterior, por similitud juridica sustancial y
como criterio orientador, la jurisprudencia XXI. 2° P.A. J/30,
publicada en la pagina 2789, del Tomo XXX, correspondiente al
mes de septiembre de dos mil nueve, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito,

Novena Epoca, bajo el rubro y texto:

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO NO ESTAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIRLOS
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO EN REVISION.- La
omision de los Tribunales Colegiados de Circuito de no
transcribir en las sentencias los agravios hechos valer, no
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infringe disposiciones de la Ley de Amparo a la cual sujetan
su actuaciéon, pues el articulo 77 de dicha legislacién, que
establece los requisitos que deben contener las sentencias,
no lo prevé asi ni existe precepto alguno que establezca esa
obligacion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefensién a las partes, pues respecto de la quejosa o
recurrente, es de ésta de quien provienen y, por lo mismo,
obran en autos, mientras que al tercero perjudicado o demas
partes legitimadas se les corre traslado con una copia de
ellos al efectuarse su emplazamiento o notificacién, maxime
que, para resolver la controversia planteada, el tribunal debe
analizar los fundamentos y motivos que sustentan los actos
reclamados o la resolucion recurrida conforme a los
preceptos constitucionales y legales aplicables, pero siempre
con relacion a los agravios expresados para combatirlos.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL
Y ADMINISTRATIVA DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Y como criterio ilustrador, la tesis visible en la
pagina 406, del Tomo IX, correspondiente al mes de abril de mil
novecientos noventa y dos, del Semanario Judicial de la
Federacion, Tribunales Colegiados de Circuito, Octava Epoca,
con el titulo y texto:

ACTO RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR
SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO.- De lo
dispuesto por el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo,
s6lo se infiere la exigencia relativa a que las sentencias que
se dicten en los juicios de amparo contengan la fijacion clara
y precisa de los actos reclamados, y la apreciacién de las
pruebas conducentes para tener o no por demostrada su
existencia legal, pero no la tocante a transcribir su contenido
traducido en los fundamentos y motivos que los sustentan,
sin que exista precepto alguno en la legislacién invocada,
que obligue al juzgador federal a llevar a cabo tal
transcripcion, y ademas, tal omisibn en nada agravia al
qguejoso, si en la sentencia se realizO un examen de los
fundamentos y motivos que sustentan los actos reclamados a
la luz de los preceptos legales y constitucionales aplicables, y
a la de los conceptos de violacion esgrimidos por el
peticionario de garantias.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

b) El seis de mayo del presente afno, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado dicté auto de recepcion,

al dia siguiente certifico la interposicion del recurso, emitié la
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cédula de notificacién y su razon de fijacion correspondiente, por
un término de cuarenta y ocho horas, a fin de que los partidos
politicos que tuviesen interés en la causa se apersonaran como

terceros interesados.

c) El nueve del mes y afio en cita, a las cero horas
con veinte minutos, el mencionado funcionario electoral certifico la
no interposicién de escrito de tercero interesado y realizo la razén
de retiro de la cédula de notificacion correspondiente;
posteriormente, a las diecinueve horas con veintisiete minutos de
esa misma fecha certific6 que no obstante el término habia
fenecido a las cero horas con veinte minutos, la representante
propietaria de la “Coalicibn 5 de Mayo” presentd de manera
extemporanea, ante la Oficialia de Partes, un escrito en su

caracter de tercero interesado.

d) El dieciséis de mayo del afio en curso, el
Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado rindi6é su

informe con justificacion.

e) Mediante oficio numero IEE/PRE/2388/13, de la
Ultima fecha en mencién, se remiti6 a este Tribunal Electoral del

Estado el presente medio de impugnacion.

Tramite ante el Tribunal Electoral del Estado
de Puebla.

a) El diecisiete de mayo de la presente anualidad,

se recibid6 en la Secretaria General de Acuerdos de este
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Organismo Jurisdiccional Electoral, el oficio mencionado en lineas

que anteceden.

b) Por acuerdo de esa misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral del Estado, Francisco Javier
de Unanue y Bretdn, ordend integrar y registrar el expediente con
la clave TEEP-A-026/2013, asi como turnarlo a la ponencia del
Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, para formular el

proyecto de resolucion correspondiente.

c) El veinte del mes y afno en curso, el Magistrado
Ponente radic6 en su ponencia el recurso de apelacion, tuvo al
representante propietario de Movimiento Ciudadano, acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
promoviendo el presente medio de impugnacion, por sefialado
domicilio de su parte para oir y recibir notificaciones y ordeno

reservar la recepcion, admision y cierre de instruccion del recurso.

d) El veintitrés de mayo de dos mil trece, se
solicité al Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral del
Estado, requiriera al Consejero Presidente del Instituto Electoral
del Estado, diversa documentacion para la debida integracion y

substanciacion del presente medio de impugnacion.

Lo anterior se cumplimentd, mediante oficio
namero IEE/DJ-104/2013, de veinticuatro de mayo de dos mil
trece, signado por el Directo Juridico del Instituto Electoral del
Estado.
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e) El veinticuatro de mayo del ailo en curso, se
admiti6 el presente recurso, se sefal6 fecha y hora para el
desahogo de las pruebas técnicas ofrecidas por la recurrente lo
cual acontecio al dia siguiente; se cerré la instruccion y se solicitd
al Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral sefialar dia y

hora para la presente sesion publica; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccibn y Competencia. Este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente para
conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion IV, incisos a) y |I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fraccion VII, 3, 325, 338 fraccion Ill, 340 fracciones Il 'y
[1l, 347, 348 fraccion I, 350 y 354 parrafo segundo del Cbodigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, por
tratarse de un recurso de apelacion mediante el cual el
representante propietario de Movimiento Ciudadano, acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
impugnoé la resolucién de dicho Organo Colegiado respecto del
registro y aprobacion de la denominacion de la Coalicion “5 de
Mayo” conformada por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México; ademas, este Tribunal Electoral del
Estado ejerce jurisdiccién dentro del territorio del Estado Libre y
Soberano de Puebla, como maxima autoridad jurisdiccional en la

materia.
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SEGUNDO. Previo al estudio de fondo, debe
analizarse si en la especie se actualiza alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas en los articulos 369
y 372 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, por ser su examen preferente y de orden
publico, ya que de acreditarse alguna de éstas, tal situacion

impediria entrar al fondo de la cuestion controvertida.

Al no existir alguna causal de improcedencia o
sobreseimiento hecha valer por las partes o que de oficio esta
autoridad jurisdiccional aprecie, se procede con el analisis del
resto de los requisitos para la procedencia del presente recurso

de apelacion, como enseguida se demuestra.

|. Forma. ElI presente medio de impugnacion
cumple con los requisitos del articulo 361 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en
virtud de sefialar el nombre del recurrente, el domicilio para recibir
notificaciones; el acto que combate; la autoridad responsable; la
relacion clara y sucinta de los hechos que motivan los agravios
que resiente; los preceptos legales que considera violados; ofrecio
las pruebas que estimé pertinentes y consta la firma autografa del

apelante.

ll. Presentacion. EI recurso se presentd ante la
autoridad que dictd la resolucion impugnada, en el caso ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado, el seis de
mayo de dos mil trece, como se advierte del sello de recibido

plasmado en el escrito recursal.
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[ll. Personeria e interés juridico. La personeria
del Licenciado Jorge Luis Blancarte Morales, como representante
propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, se le tiene por reconocida con base
en la copia certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado, correspondiente al Acta niumero dos de la
Comision Operativa Estatal Puebla de Movimiento Ciudadano,
fechada el tres de agosto de dos mil once, visible en la foja ocho
(000008), donde consta la designacion del citado profesionista
como representante propietario del referido Instituto Politico
acreditado ante el Organo Administrativo Electoral del Estado;
documental a la cual se le concede valor probatorio pleno en
términos de los articulos 358, fraccion I, inciso a) y 359 del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, al
haber sido expedida por un funcionario electoral en ejercicio de

sus funciones.

A través de su representante propietario,
Movimiento Ciudadano se encuentra en posibilidad de promover
la presente apelacion, ya que cuenta con el interés juridico para

interponer el presente medio de impugnacion.

IV. Oportunidad. El recurso fue presentado
dentro del plazo de tres dias, contados a partir del dia siguiente a
aquel en el cual el apelante tuvo conocimiento del acto
impugnado, es decir, el tres de mayo de dos mil trece, como se
advierte de su escrito de apelacion, recibido el seis de mayo de la
presente anualidad, que obra en las fojas once a sesenta y seis
(000011 a 000066), por lo que dicho plazo transcurrié del cuatro al

seis del mes y afio en mencion; por tanto, si el escrito de
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referencia fue presentado el seis de mayo, es evidente que el
mismo se encuentra en tiempo, de conformidad con lo establecido
en el antepenultimo parrafo del articulo 350 del ordenamiento
legal de la materia.

V. Firmas del representante. Como se adelanto,
el escrito de interposicién del recurso se encuentra signado por el
representante propietario de Movimiento Ciudadano, acreditado
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, tal y

como se desprende del mismo.

VI. Pruebas. EIl recurrente ofrecié en su recurso
de apelacion, las pruebas que consideré pertinentes para

demostrar sus afirmaciones.

VII. Agravios. EI hoy promovente expreso los
agravios que estimoO le causa el acto combatido, haciendo una
relacion clara y sucinta de los hechos que motivan su

inconformidad.

En las circunstancias descritas, el recurso cumple
con los requisitos previstos en el Cddigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

TERCERO. Tercero Interesado. En el presente
recurso la “Coaliciébn 5 de Mayo”, a través de su representante
propietaria acreditada ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, tiene un derecho incompatible con el del

actor; sin embargo, debe sefialarse que no comparecio

10
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oportunamente dentro del plazo de cuarenta y ocho horas, como a

continuacion se explica:

De conformidad con el articulo 363 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, el
Secretario del Organo Electoral responsable, que reciba un medio
de impugnacién, dictara auto de recepcion y mediante cédula que
fijara en los estrados del Consejo respectivo, hara del
conocimiento publico la interposicion del recurso, concediendo
cuarenta y ocho horas contadas a partir de su fijacidon, para que
los terceros interesados se apersonen y expongan el perjuicio que

resienten con el medio de impugnacion intentado.

En el caso y de las constancias que obran en
autos se advierte que el recurso se presenté el seis de mayo de
del afio en curso; sin embargo, de la razon de fijacion respectiva
se observa que dicha publicitacion de las cuarenta y ocho horas
se realiz6 a partir de las cero horas con veinte minutos del siete
de mayo vy finalizé a las mismas horas del dia nueve siguiente,
certificando el Secretario Ejecutivo que a las diecinueve horas con
veintisiete minutos, del nueve de mayo, se presentd un escrito de
tercero interesado; esto es, fuera del plazo previsto en el articulo
363 del Codigo Electoral.

Por lo tanto, el escrito presentado por la
representante propietaria de la “Coalicion 5 de Mayo”, como
tercero interesado, resulta ser extemporaneo, en razon de no

haber sido presentado dentro del plazo legal establecido para ello.

11
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CUARTO. Litis. Se centra en determinar la
legalidad de la resoluciéon R/CC-003/13, de tres de mayo del
presente ano, por la cual el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado dio cumplimiento al fallo emitido por el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, dentro del expediente identificado
como TEEP-A-005/2013, respecto del registro de denominacion y
emblema de la Coalicion integrada por los Partidos Politicos:

Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México.

QUINTO. Sintesis de agravios. Con base en lo
ordenado por el articulo 370, segundo parrafo, del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales para el Estado, se debera
suplir la deficiencia en la expresion de agravios, si los mismos
pueden deducirse de los hechos expuestos por el recurrente;
empero los motivos de disenso deben estar encaminados a
destruir la validez de todas y cada una de las consideraciones o
razones que la responsable tomo en cuenta al resolver. Esto es,
se tiene que hacer patente que los argumentos utilizados por la
autoridad enjuiciada, conforme a los preceptos normativos

aplicables, son contrarios a derecho.

Al expresar cada agravio, la parte actora debe
exponer los argumentos que considere pertinentes para
demostrar la ilegalidad del acto reclamado; en este sentido, los
motivos de disenso que omiten atender tales requisitos resultan
Inoperantes, puesto que no atacan en sus puntos esenciales el

acto o resolucién impugnado, al que dejan practicamente intacto.

Asimismo, este Organismo Jurisdiccional se

avocara al estudio de los agravios expuestos, realizando un

12
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examen en conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que
pudieran guardar entre si aquellos, o bien por separado, uno por
uno, y en el propio orden en que se hayan planteado o en orden
diverso, segun sea el caso; sin que esta metodologia cause lesion
a la impugnante, dado que es de explorado derecho y verdad
sabida que no es la forma como se estudian lo que puede originar

una lesion.

Sirve de apoyo a lo anterior lo sustentado en la
jurisprudencia 4/2000, publicada en la Revista Justicia Electoral
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6, bajo el rubro y texto

siguiente:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.

Tercera Epoca .

Ahora bien, lo procedente es determinar los
motivos de inconformidad que la impetrante invoca en el presente

recurso de apelacion, a efecto de facilitar su estudio.

Ello, acorde con la jurisprudencia 4/99, publicada
en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Justicia Electoral, Suplemento 3, Afio 2000, pagina

17, bajo el epigrafe y texto siguiente:

13
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MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratandose de medios de
impugnaciéon en materia electoral, el juzgador debe leer
detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension, advierta y
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencion del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacioén relativo, es
decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser
analizado en conjunto para que, el juzgador pueda,
validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.
Tercera Epoca”

En esa tesitura, los agravios hecho valer por el

apelante, se pueden sintetizar de la siguiente forma:

PRIMERO.- EIl acto impugnado causa agravios a
su representado por el empleo exclusivo de un simbolo patrio, ya

que es una fecha solemne y patrimonio comun de los mexicanos.

La aprobacion del nombre elegido por la Coalicion
“5 de Mayo”, constituye una afectacion al orden publico en virtud
de que se pretende utilizar por la Coalicion una fecha solemne,
histérica y con calidad de simbolo de unidad nacional, vulnerando
la identidad institucional de la Nacion y de una fecha que no sélo
pertenece al Estado de Puebla, sino a toda la Nacion Mexicana,
que incluso trasciende en el extranjero, lo que trastoca los
principios de legalidad y de certeza, con el animo de coaccionar la

intencion de voto.

La autoridad administrativa electoral responsable

no observé los principios rectores electorales establecidos en el

14
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articulo 8 del Cdédigo de la materia, porque al analizar la
sustitucion del nombre de la coalicion, se limité a verificar que ya
no se mencionara el nombre que fue revocado, pero se alejo de
realizar un analisis oportuno del alcance y significado del nuevo
nombre de la Coalicion, conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, obligacion que establece a su cargo el
articulo 4 del Cdédigo Electoral, sin observar lo dispuesto por el

ultimo parrafo del articulo 14 de de la Constitucion Federal.

En el articulo 36, fraccion |, del Cédigo Comicial,
se impone a los partidos politicos la obligacion de ostentarse con
la denominacién, emblema y color o colores que tengan
registrados, pero este registro opera juridicamente cuando no se
violen normas de orden publico ni el interés social; en el articulo
54, fraccion VIII se determina la prohibicion de utilizar simbolos
patrios, lo que se encuentra reiterado en el articulo 228, fraccion I
del referido ordenamiento. Como se advierte, se impone la
prohibicibn a los partidos politicos y en consecuencia a las

coaliciones, de que el emblema contenga simbolos patrios.

No existe plena libertad para registrar los
emblemas que utilicen simbolos patrios y por el contrario la
autoridad electoral, cualquiera que sea su denominacion, federal,
estatal o municipal, tiene el deber de actuar de acuerdo con sus
facultades constitucionales o legales, fundando y motivando sus
actos, asi como en observancia de lo previsto en la Constitucion
Federal y en la Ley (principios de constitucionalidad y legalidad),
en el caso por disposicion expresa contenida en el articulo 55 de
la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacional. A esta
conclusion se arriba tratandose del Instituto Electoral del Estado,

15
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porque asi se corrobora lo previsto en los articulos que se invocan
como violados sin necesidad de ofrecer elementos de conviccion
porque en el caso, se trata de dilucidar un punto de derecho, en el
cual su representado para lograr la revocacion del acto que se
reputa como inconstitucional o ilegal solamente debe expresar los

razonamientos adecuados que asi lo evidencian.

Por consiguiente, resulta incuestionable que la
identificacion de una fecha solemne forma parte de un simbolo
patrio, entendido éste como uno de los elementos de identidad
nacional que se fijjan como dias festivos que persiguen como
objeto particularizar y distinguir a los mexicanos que participaron

en tales eventos.

El hecho de que se pretenda afirmar que el
nombre de la Coalicién solo constituye una estrategia proselitista
gue utiliza una fecha como parte de su emblema y nombre,
resulta incontrovertible que ésta es solemne y que de inmediato
se vincula con la Batalla de Puebla, la cual se encuentra listada
en la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, y
por consiguiente un simbolo patrio por extension, existiendo
disposicion expresa que prohibe utilizar esa clase de simbolos de
conformidad con el articulo 36, fraccion I, del Cddigo de la

materia.

La Coalicién conformada por los partidos politicos
cuestionados pretende utilizar una fecha solemne reconocida en
la Ley sobre el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, en el
proceso electoral 2012-2013 del Estado de Puebla, para obtener

un fin electoral, un beneficio que no le corresponde y no le importa
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la violacion a los intereses sociales tutelados en la ley y en la

prohibicién vinculada con el uso de simbolos patrios.

Es inconveniente la utilizacién de simbolos patrios
dentro de los emblemas o nombres de los partidos o coaliciones,
porque si los institutos politicos no se perciben por los
ciudadanos, con una buena oferta politica, el nombre de un
simbolo patrio como acontece con el nombre de una fecha
solemne y relevante para el pais, podria constituir un factor de
importancia que en forma indirecta y enganosa penetre y arraigue
en la conciencia de la ciudadania, sin que ésta pueda aceptar que
los partidos que conforma la coalicibn sean conocidos y tengan

arraigo en la poblacién.

El significado histérico y cultural de la fecha
solemne, 5 de mayo, podria constituir un elemento subjetivo de
orientacion del ejercicio del sufragio en el elector, lo cual
generaria inequidad e incertidumbre en el proceso electoral. Por
ello, la autoridad jurisdiccional en materia electoral, en uso de sus
facultades debe impedir, que con fines electorales, algun partido
politico o coalicion se valga de la identificacion de una fecha
solemne para beneficiarse indebidamente de la intencion del
sufragio ciudadano.

SEGUNDO.- Se vulnera el principio de legalidad
gue debe observarse no solo en materia electoral, sino por
cualquier autoridad constituida al actuar en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, ya que la resolucion
impugnada contraviene lo establecido en el articulo 16
Constitucional, ya que carece de debida fundamentacién y

motivacion; también, es omisa en hacer un estudio cuidadoso y
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analitico del emblema o denominacion de la Coalicion, de tal
forma que dicha omision impidid percatarse de su contenido
auténtico, mensaje y efectos contrarios a la Ley, a la equidad,
Imparcialidad, certeza y objetividad que deben imperar en la

actividad electoral.

TERCERO.- Se violenta el principio de equidad al
pretender utilizar una expresion que pertenece al ambito cultural,
historico y civico poblano, porque de aceptarse la expresion “5 de
Mayo” como nombre y parte del emblema de la Coalicion
conformada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México, en virtud de que no soOlo el Gobierno
estatal, sino incluso el Federal en forma invariable organizan
eventos conmemorativos a esa fecha relevante, lo que implica
que la referida expresion se mencionara en infinidad de ocasiones
en todos los medios de comunicacidén existentes ya que cuenta
con una péagina de sitio oficial del 150 Aniversario de la Batalla de
5 de Mayo Puebla http://www.5demayopuebla.mx, ademas de que
en todo el sistema educativo -poblano y nacional- se realizan
eventos en torno a la misma; por lo anterior, existe una
vinculacion entre la identidad civica de todo ciudadano poblano y
el transcurso del proceso electoral local, por lo que se pretende
aprovechar una utilizacion indebida de la expresion “5 de Mayo”,
al concurrir elementos subjetivos, historicos y comiciales, lo cual
creara en el electorado poblano la idea confusa de elegir entre un
acto fundacional y el mero ejercicio del sufragio en favor de una
opcidn politica, o que constituye una indebida ventaja a partir de

la utilizacion de la fecha histérica de referencia.
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CUARTO.- La semejanza de la denominacién “5
de Mayo” con publicidad comercial, propaganda gubernamental y
marca registrada, afecta la equidad en la contienda electoral,
dado que el Instituto Electoral del Estado dej6 de valorar que
desde el mes de abril del afio proximo pasado, la Secretaria de
Educacion Publica del Estado, en convenios con Videocine y
Filmica Churubusco, planificaron y desarrollaron la pelicula
“CINCO DE MAYQO”, donde existi6 una inversion de
aproximadamente veinte millones de pesos por parte del Gobierno
del Estado, por lo que la Coalicion denunciada se aprovecha
indebida e ilegalmente de recursos publicos del Estado, asi como
de simbolismos no sélo poblanos, sino incluso nacionales, en

beneficio de dicha colectividad electoral.

Al haberse desplegado tan importante campafa
publicitaria sobre el evento conmemorativo, indudablemente la
intencion de denominarse “Coalicion 5 de Mayo” por parte del
Partido Verde Ecologista de México y Revolucionario Institucional,
es el de aprovecharse el impacto mediatico que se genero con la
publicidad y organizacion del evento, lo cual genera inequidad en

la contienda electoral.

La normatividad que no han observado tanto la
Coalicidon denunciada, como el Instituto Electoral del Estado son
los articulos: 11, 42, 54, 55, 59, 216, 226 y 228 del Cdédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
Por consiguiente a dicho de la parte actora, es

necesario que el Tribunal Electoral del Estado de Puebla revoque

la resolucion y ordene el cambio de denominacion a la Coalicion
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conformada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

Bajo esa perspectiva, en el siguiente
considerando se analizardn de fondo los planteamientos del

Partido Politico apelante.

SEXTO. Estudio de fondo. Del analisis de los
agravios planteados por el recurrente a la luz de las constancias
que obran en autos, esta Autoridad Jurisdiccional llega a la
conclusion que resultan infundados, en razon de las

consideraciones juridicas y argumentos siguientes:

Para acreditar la similitud entre la denominacion
de la coalicion y la difusion de los programas gubernamentales del

Ejecutivo del Estado, el impetrante ofrecio las siguientes pruebas:

La documental puablica, consistente en la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO, POR LA QUE DA CUMPLIMIENTO
AL FALLO EMITIDO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA, DENTRO DEL EXPEDIENTE
IDENTIFICADO COMO TEEP-A-005/2013, RESPECTO AL
REGISTRO DE DENOMINACION Y EMBLEMA DE LA
COALICION INTEGRADA POR LOS PARTIDOS POLITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO, de tres de mayo de dos mil trece; la cual obra en
autos, en copia certificada expedida por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado; documental a la que se le concede

valor probatorio pleno en términos de los articulos 358, fraccion |,
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inciso a) y 359 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla, al haberse expedido por un funcionario
electoral en ejercicio de sus funciones, sin que exista prueba en
contrario que desvirtie su contenido; documental que acredita el
uso de la fecha “5 de Mayo” en la denominacion de la coalicion
conformada por los partidos Revolucionario Institucional y Verde

Ecologista de México.

El promovente también ofrecid6 las pruebas
técnicas consistentes en tres discos compactos, que contienen
publicidad respecto al Desfile Civico Militar efectuado el cinco de
mayo del presente afio, relativo a la conmemoracion de la Batalla
con Francia en 1862, asi como del Festival Internacional 5 de
Mayo, evento cultural realizado como festejo del 151 aniversario
de dicha batalla, publicidad difundida en radio, television,
periddicos impresos y digitales, asi como en espectaculares,
organizado por el Gobierno del Estado y el Ayuntamiento del
municipio de Puebla. También ofrecié la documental privada,
consistente en la pagina oficial del 150 Aniversario de la Batalla
de Puebla, cuya liga es http://www.5demayopuebla.mx; probanzas
que tienen el valor de presuncién, en términos de los articulos 358
fracciones Il y 1l y 359 del Cdédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, mismas que al relacionarlas
entre si, nos llevan a la conclusién de que efectivamente la fecha
“5 de Mayo”, formd parte de la propaganda y difusion de los
festejos del 150 aniversario de la Batalla de Puebla y de los

eventos culturales relacionados.

Asi, las pruebas aportadas al adminicularse con la

pagina electronica antes mencionada, también adquieren un valor
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presuncional, tanto mas, que para este Tribunal la informacion
contenida en ambos elementos demostrativos se tratan de hechos
notorios, ciertos e indiscutibles de la vida publica comunmente
conocidos por la sociedad poblana, en virtud de la difusion

gubernamental que en su momento se realizo.

Al efecto resulta aplicable, como criterio orientador
la jurisprudencia de la Novena Epoca del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, numero P./J. 74/2006, consultable
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, numero
XXXIII, de junio de 2006, en la pagina 963, con el rubro y texto a

saber:

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO. Conforme al articulo 88 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorios aungque no hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por hechos notorios deben entenderse, en general,
aquellos que por el conocimiento humano se consideran ciertos
e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia, a la
ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica
actual o a circunstancias comunmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio
esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de vista
juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un
circulo social en el momento en que va a pronunciarse la
decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde
se tramita el procedimiento.”

Asi como la jurisprudencia de la Novena Epoca de
los Tribunales Colegiados de Circuito, numero XX.20.J/24,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, numero XXXIX, de enero de 2009, en la pagina 2470,
bajo el rubro y texto siguientes:
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‘“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA
PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE
GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las
paginas electrénicas oficiales que los 6rganos de gobierno
utilizan para poner a disposicion del publico, entre otros
servicios, la descripcién de sus plazas, el directorio de sus
empleados o el estado que guardan sus expedientes,
constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los
tribunales, en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacion y
obtencion de datos denominada "internet", del cual puede
obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el
organigrama de una institucion, asi como el sentido de sus
resoluciones; de ahi que sea valido que los 6érganos
jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunto en particular. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.”

En tal virtud, de los elementos demostrativos
analizados y valorados anteriormente, se concluye que en efecto,
la coalicion de mérito se denomina “Coalicion 5 de Mayo”, al igual
gue la fecha “5 de Mayo”, se utilizdé en la difusion del “Festival
Internacional 5 de Mayo” y “Desfile Civico Militar 5 de Mayo”,

como lo refiere el apelante.

En primer término, respecto a la afirmacion del
recurrente en el sentido de que el nombre de la “Coalicion 5 de
Mayo”, incluye una fecha solemne y patrimonio comdn de los
mexicanos que debe ser considerada como un simbolo patrio por
extension, debe decirse que éste Tribunal considera errénea tal
afirmacion, toda vez que de acuerdo al articulo 1 de la Ley sobre
el Escudo, la Bandera y el Himno Nacionales, se desprende que

los Simbolos Patrios de los Estados Unidos Mexicanos, s6lo son
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precisamente, el Escudo, la Bandera y el Himno Nacional; y no las
fechas consideradas como solemnes o histéricas, ya que de
acuerdo a una interpretacion gramatical, se determina que el
contenido de tal cuerpo normativo es limitativo mas no

enunciativo.

Es por esto que Udnicamente deben ser
considerados como Simbolos Patrios, los expresamente
contenidos en tal legislacion, mas no como lo aduce el apelante,
que deba ser considerada una fecha solemne o histérica como
“Simbolo Patrio por extension”, toda vez que dicha figura no esta
contemplada en el ordenamiento de referencia, por lo que
Unicamente se trata de una fecha solemne en la que debe izarse
la Bandera Nacional a toda asta, conforme al inciso a) del articulo
18 de la referida Ley.

Sentado lo anterior, esta autoridad procede a
determinar si el uso de la fecha “5 de Mayo” por parte de la
coalicion conformada por los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, es contrario al marco
legal que rige para la materia electoral, respecto a la

denominacion y emblema de los partidos politicos y coaliciones.
En ese contexto, de conformidad con lo sefalado

por el articulo 36, fraccion |, del Cdodigo de Instituciones y

Procesos Electorales, los estatutos de los partidos politicos deben

establecer:

1. La denominacion del propio partido politico.
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2. Su emblema, color o colores que Io
caractericen, los que deberadn ser diferentes a los de otros

partidos politicos.

3. Estar exentos de alusiones religiosas, raciales o
simbolos patrios, asi como de la imagen o fotografia de sus

candidatos.

Lo anterior, se estima es con el propésito de
caracterizar y diferenciar al partido de que se trate de otros
institutos politicos, conjuntamente con su denominacion, ya que
son elegidos por el mismo partido politico, quien tiene la
obligacion de incluirlos en sus estatutos, pues de acuerdo con los
articulos 33 y 36, del cédigo invocado, para que una organizacion
pueda ser registrada como partido politico, debera cumplir, entre
otros requisitos, con la formulacion de los estatutos que normen
sus actividades y en ellos deben incluirse la denominacion y

colores distintivos del partido.

Por lo tanto, de la denominacion, emblema y los
colores en los estatutos de un partido politico surgen derechos y
obligaciones para éste y algunas obligaciones para las
autoridades electorales, como son las que se precisan en los
articulos 36, fraccién I, 54, fracciéon Il y 61, fraccion 1ll, del coédigo
electoral, en los cuales se establece que es obligacion de los
partidos politicos ostentarse con la denominacién, emblema, color
0 colores que tengan registrados; que los candidatos de una
coaliciobn se deberan presentar bajo un solo registro, emblema,

color o colores y denominacion propios.
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Asimismo, el citado articulo 36 fraccion |, del
codigo comicial, precisa que la denominacion, emblema, color o
colores que caractericen a un instituto politico deberan estar
exentos de alusiones religiosas, raciales o simbolos patrios, asi

como de la imagen o fotografia de sus candidatos.

En ese orden de ideas, en los articulos 58 y 59 del
ordenamiento invocado, se prescribe el derecho de coaligarse y

postular candidatos para los partidos politicos.

De este modo, se estima que cuando se impugna
la denominacién, su inclusién en el emblema o incluso los colores
de este Ultimo, aduciendo que tal circunstancia transgrede las
normas juridicas, la impugnacién se dirige, realmente en contra de
la parte relativa de los estatutos del partido o coalicién, en los que
se determina el emblema, uso del color o los colores de que se
trate, pues ya quedd establecido que son los estatutos los que
deben establecer, entre otros elementos, el emblema y color o
colores que caractericen al partido politico o coalicion mismos que

se incluiran en la propaganda electoral y las boletas respectivas.

Ahora bien, de autos se desprende que los
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de Meéxico presentaron ante la autoridad sefialada como
responsable el uno de mayo del presente afio, en atencién al
resolutivo dictado el veintinueve de abril de dos mil trece por el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla dentro del expediente
TEEP-A-005/2013, que la nueva denominacién para la alianza
electoral que han conformado sera “COALICION 5 DE MAYO”,

26



TEEP-A-026/2013

describiendo el nombre, emblema y colores que adoptaron y que

se asientan en los siguientes términos:

“...que la nueva denominacién para la alianza electoral que
hemos conformado es “COALICION 5 DE MAYQ”, asi mismo,
el emblema que esta utilizara en la propaganda politica es el
gue a continuacioén se presenta, mismo que se remite en medio
magnético con las especificaciones técnicas que los
constituyen...”

Asi, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado celebr6 sesidn especial, el tres de mayo de dos mil trece,
en la que aprobd la denominacién de la coalicion conformada por
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde
Ecologista de México “COALICION 5 DE MAYQ”, asi como de su
emblema, para contender en el Proceso Electoral estatal
Ordinario 2012-2013, por estimar que reunia los requisitos
constitucionales y legales para tal efecto, tal y como se desprende
de las consideraciones de la resolucion identificada con el nUmero
R/CC-003/13.

De esta forma, contrariamente a lo que aduce el
apelante en el motivo de inconformidad, relativo a que la
denominacion y su inclusion en el emblema de la “Coalicion 5 de
Mayo”, contraviene el marco juridico, éste 6rgano colegiado,
estima que en la legislacion electoral local no se encuentra
disposicion que limite la denominacion a utilizar por los partidos o
coaliciones, asi como incluirla a su emblema, y si por el contrario,
la posibilidad juridica de que un partido politico elija para su
nombre y emblema los simbolos, el color o colores que determine,
entre toda la gama que se pueda formar, con la Unica limitante de
que la forma y demas circunstancias en que se precise su uso, no
hagan alusion a cuestiones religiosas o raciales o simbolos

patrios, asi como de la imagen o fotografia de sus candidatos.
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Lo anterior, resulta de lo dispuesto en el articulo
36 del cédigo electoral para el Estado de Puebla, el cual conviene

traer a la vista, a efecto de ilustrar lo anterior:

“ARTICULO 36. Los estatutos estableceran:

I. La denominacién del propio partido politico, su emblema,
color o colores que lo caractericen, los que deberan ser
diferentes a los de otros partidos politicos, todo lo cual debera
estar exento de alusiones religiosas, raciales o simbolos
patrios, asi como de la imagen o fotografia de sus candidatos;

Asimismo, el referido precepto tampoco limita a
dichos entes en cuanto a que en su caso, adopten
denominaciones o emblemas ya utlizados por ellos u otros
partidos en procesos electorales anteriores, por lo que resulta
inconcuso que si la ley directamente deja en libertad a cada
partido o coalicion de elegir denominacion, emblema, un color o
varios y no consigna ninguna exclusion, limitacibn o excepcion
respecto a uno o mas de éstos elementos, entonces dentro de la
expresion legal en comento se encuentra la facultad de elegir

alguno en particular, varios o todos.

Como se advierte, la sola eleccion de Ia
denominacion, del emblema, o de los colores, por si solo, no
puede apartar a un partido politico o coalicion del precitado objeto
legal, porque dichos elementos conjugados y con modalidades o
circunstancias particulares en cada uno, pueden lograr la
caracterizacion y diferenciaciéon de uno respecto de los demas; e
inclusive, la denominacion y emblema, también puede tener ese
efecto, en atencion al orden y lugar en que se empleen, a la forma

gue se llene con ellos, al tamafio del espacio que cubran,
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etcétera; y con mas razon si se advierte que el conjunto en el que
se empleen también puede aportar un sinnimero de elementos
distintivos, que sumados ofrezcan a la vista y en general a los
sentidos, objetos completamente diferentes o0 unidades

claramente distintas entre si.

Como quedoé evidenciado, el codigo electoral
local, no contiene disposicion o principio juridico alguno que
pudiera servir de base para sostener que un partido politico o
coalicién esté impedido para usar Unicamente, algunas palabras
para su denominacidn o uno o varios colores dentro de sus
simbolos de identidad, sea cualquiera el orden y demas
circunstancias de su empleo, toda vez que como ya quedo
precisado, en nuestra legislacion, la Gnica limitacion para el uso
adecuado de este elemento, lo prevé el articulo 36 fraccion | del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla.

Ahora bien, de las constancias que obran en

autos se desprende lo siguiente:

En la resolucion de tres de mayo pasado, se
aprobo la denominacion de la “Coalicion 5 de Mayo”, atendiendo
al documento basico correspondiente, que contenia un emblema
que fue disefiado de manera libre y autonoma por la propia

coalicion.

De igual manera, consta en autos que la

“Coalicion 5 de Mayo”, presentdé dicho documento y que su
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emblema fue aprobado por los partidos que la forman, en

analogos términos.

Sin embargo, el hecho fundamental por el que se
duele el promovente, es que en el contexto de la denominacion y
emblema aprobado respecto de la “Coalicion 5 de Mayo” se

incluye la fecha “5 de Mayo”.

Empero, debe tenerse presente, que no existe
definicion legal o juridica alguna de emblema o requisitos para la
denominacion, por lo que dicha cuestion de ninguna manera

puede juzgarse que no salvaguarda el principio de legalidad.

En consecuencia, al proponer la coalicion su
denominacion “Coalicion 5 de Mayo” y su inclusién en el emblema
formado con los diversos de los partidos politicos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, dichos entes actuaron
dentro de su libertad juridica y de acuerdo a la normatividad

vigente.

Ademas, la autoridad electoral al aceptar la
denominacion y el emblema mencionado, actué en ejecucion
particular de las normas que expresamente la facultan a efecto de
resolver acerca del convenio de coalicion correspondiente, entre
otros, el articulo 62 del cédigo de la materia, cuestion que le era

literalmente obligatoria.
En concordancia con lo antes dicho, el Consejo

responsable considerando que lo previsto en el articulo 36,

fraccion |, del cddigo electoral, se adecua a la denominacion
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propuesta por la “Coalicion 5 de Mayo”, es decir, que no contiene
elemento alguno que violente el orden juridico, acertadamente
decidié acordar la aprobacién de la denominacion de la referida

coalicion.

Al respecto, resulta aplicable mutatis mutandi la
tesis relevante nimero V/2008, de la Cuarta Epoca, Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, bajo el

rubro y texto siguiente:

EMBLEMA DE UNA COALICION. LA IMPOSICION DE
REQUISITOS ADICIONALES A LOS LEGALMENTE
PREVISTOS PARA SU REGISTRO ES VIOLATORIA DEL
CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.-
De lo dispuesto por los articulos 26, fraccion |, 35, 38, 39,
fraccion 11, 97, pendltimo parrafo y 101, fraccion V, del Cédigo
Electoral para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, se
desprende como requisito del convenio de coalicion de los
partidos politicos ante la autoridad administrativa electoral, la
precision del emblema, el cual debe ser distinto a cualquier otro
utilizado por los partidos y coaliciones que contiendan en el
mismo proceso electoral, para no crear confusién en el
electorado sobre la coalicion que representa. Luego, la
circunstancia de que coincidan colores en los emblemas, por si
sola, es insuficiente para negar su registro si la ubicacion de
éstos en el emblema de la coalicion es distinta. De tal manera
gue, la exigencia de que se adicione al emblema las siglas o
figuras representativas de cada uno de los partidos coaligados,
carece de sustento legal.

Por lo que se estima, dicho actuar fue congruente
con la expresa facultad de resolucion que le concede el cédigo de
la materia, con la libertad juridica de los partidos coaligantes, con
su facultad deliberatoria y con la normatividad electoral en

general.

Luego, debe concluirse, que a diferencia de lo que

aduce el actor, el actuar del Consejo fue apegado a derecho
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puesto que a pesar de que las caracteristicas de la denominacion
y emblema de un partido o coalicibn no se encuentran
determinados en la ley, la autoridad observando las disposiciones
vigentes relativas a la formacion de las coaliciones, aprobd su
denominacion, y al resolver como lo hizo, en nada violentd la

normatividad electoral vigente.

Por lo anterior, al no vulnerarse el principio de
legalidad con la denominacion utilizada por la “Coalicion 5 de
Mayo”, asi como su inclusion al emblema de la misma, el hecho
de que incluya una fecha considerada como histérica, y dada su
trascendencia, sea utilizada por el Gobierno del Estado para
conmemorarla, mediante el “Festival Internacional 5 de Mayo” y el
“Desfile Civico Militar”, ello no implica que no conserve su
autonomia y por tanto es distinta al resto de los partidos politicos,
coaliciones, personas juridicas, instituciones o0 programas
publicos, al no existir limitacion legal al respecto como se

establecio en lineas anteriores.

A continuacion, este o6rgano jurisdiccional
procedera a analizar si el uso de la fecha “5 de Mayo” en la
denominacion de la “Coalicion 5 de Mayo”, asi como en la
propaganda referente al “Festival Internacional 5 de Mayo” y
“Desfile Civico Militar 5 de Mayo”, pudiera generar inequidad en la
contienda electoral.

Para tal efecto, del analisis realizado en parrafos
anteriores, que conlleva a determinar la legalidad del uso de la
fecha “5 de Mayo”, en el nombre de la coalicion, asi como de la

experiencia que se tiene con algunos programas del gobierno
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federal y estatal, en donde se han utilizado conceptos como lo
son, solidaridad, oportunidades etcétera, conceptos que por igual
denotan caracteristicas de valor o axiolégicas, que en su caso son
perfectamente acogidos por la comunidad a que son dirigidos, en
este contexto, si la fecha “5 de Mayo” esta siendo utilizada por la
coalicion cuyo registro fue aprobado por la responsable, ello no
conlleva a tener por aceptada una vinculacion entre el nombre y
emblema que utilizan, con la propaganda referente al “Festival
Internacional 5 de Mayo” y “Desfile Civico Militar 5 de Mayo”, sino
que por el contrario, se considera que los partidos politicos y la
coalicion como organizacion politica, en concordancia con los
articulos 28 y 64 del codigo electoral en aplicacion, son entes de
interés publico cuya finalidad es promover la participacion de los
ciudadanos en la vida democrética y contribuir a la integracion de
la representacion estatal y municipal de conformidad con los
programas, principios, ideas que postulen, de lo que se advierte
gue si en el caso los partidos o coaliciones tienen como funcion
primordial, la de promover la participacion de los ciudadanos en la
vida democratica, resulta logico que tales entes dirijjan sus
proyectos a tener adeptos lo que deben hacer con base en
conceptos que persuadan a los ciudadanos, para que opten por la

opcioén que ellos ofrecen.

Por lo tanto si la coalicion cuyo registro hoy se
impugna, ha determinado utilizar la fecha “5 de Mayo” tanto en su
denominacion como en el emblema, esta situacion por si sola no

viola el principio de equidad, en razon de lo siguiente:

En efecto, dada la pluralidad de la participacién de
la contienda democrética, para que se garantice una adecuada y
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justa participacion de las fuerzas politicas participantes, es
indispensable que en la medida de lo posible participen en

condiciones equitativas.

Por lo mismo, resulta claro que en el espiritu y
contexto de nuestra legislacion electoral, dicho principio significa
qgue en un sistema democratico como el nuestro, es indispensable
que existan bases juridicas que impidan que las diferencias
propias del pluralismo politico, con la consecuente diferenciacion
en los resultados electorales de algun partido politico en relacion
a las demas fuerzas politicas, se convierta en un obstaculo

insuperable para participar efectivamente en la contienda.

Esto significa, que en aquellas cuestiones en que
sea adecuado, se otorgue legalmente a todos los participantes en
el escenario electoral semejantes oportunidades y posibilidades

de actuacion.

Siempre especificando, como ha sido sostenido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente SUP-RAP-009/97, que el
mencionado principio de equidad debe estar contenido en la ley,
por lo mismo, debe ser ésta la Unica que sefale y determine el
actuar equitativo de la autoridad electoral, por lo que Unicamente
en los supuestos hipotéticos generales debe encerrarse la

justificacion y actualizacion de dicho principio.
En consecuencia, este organo jurisdiccional se

encuentra limitado evidentemente por los supuestos hipotéticos

gue conforman la especie, sin que pueda admitirse que exista la

34



TEEP-A-026/2013

posibilidad de apreciar las circunstancias que conforman el caso,

sin tomar en cuenta norma expresa en que se fundamente.

Por ende, en la especie se concretiza el
mencionado principio en que respecto de la denominacién y
emblema que identifiquen a determinada coalicion, todos los
participantes del proceso electoral que se ubiquen en el supuesto
hipotético  correspondiente, hayan tenido las mismas
oportunidades para fijar las caracteristicas que le correspondan,
de manera tal que no se privilegiara a alguno de los contendientes
en concordancia con las disposiciones normativas aplicables, mas
no en que los emblemas mencionados sean idénticos; en
caracteristicas, colores o formas, puesto que interpretar en ese
sentido anularia la libertad e imaginacion artistica y técnica de
disefio que pueden desarrollar los participantes en un proceso

electoral.

Al respecto, es importante recordar el marco
juridico que dispone el codigo electoral, y atendiendo ademas a lo
dispuesto en el articulo 62 del mismo ordenamiento, en el que se

desprende claramente lo siguiente:

1. Que cualquier grupo de partidos politicos que
decida obtener su registro para contender coaligados en las
elecciones del Estado debera presentar su solicitud ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en los mismos

términos, requisitos, anexos y plazos.
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2. Que respecto de la solicitud de cualquier grupo
de partidos que pretenda actuar coaligado deberd decidir el

mencionado Consejo General.

3. Que el emblema de cualquier grupo de partidos
politicos que pretenda competir de manera coaligada sera

aprobado por los propios 6rganos de los partidos solicitantes.

4. Que las caracteristicas de dicho emblema no se
encuentran definidas o reglamentadas en la ley, por lo que su
definicidbn se encuentra dentro de las facultades potestativas de
cualquier grupo de partidos que desean formar una coalicion, esto
es, los colores, caracteristicas, disefio y cualidades se dejan a la
imaginacion y capacidad técnica de cualquier grupo de partidos

que pretenda actuar coaligadamente.

5. La Unica limitacion que desprendiéndose de la
ley existe para cualquier grupo de partidos que pretenda
coaligarse es que el emblema de ninguna manera contendra
alusiones de tipo racial o religioso o simbolos patrios, asi como de
la imagen o fotografia de sus candidatos; y que no resulte
incompatible con alguna otra obligacion impuesta por la ley a los
partidos o resulte atentatorio de las instituciones democraticas o
las buenas costumbres como podria ser, por ejemplo, un
emblema en el que se hiciera alusion en forma peyorativa, a otro
partido, coalicion o candidato, pues evidentemente infringiria el
deber de todo partido de respetar a los demas candidatos

contenido en el articulo 232, fraccién VI, del cddigo de la materia.
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De lo anterior se hace evidente que para cumplir
con el principio de equidad en la contienda, dichas normas se
deben aplicar de manera semejante a cualquier grupo de partidos
politicos que deseen coaligarse, sin otorgar privilegio a algun
grupo, partido o asociacion de los mismos, en los términos

dispuestos en la normatividad vigente.

Por otra parte, puede advertirse que el nucleo
central de la linea argumentativa planteada en el agravio vertido
por el actor esta circunscrito a tratar de demostrar que
efectivamente con la utilizacion de la fecha “5 de Mayo” en la
denominacion de la “Coalicion 5 de Mayo”, puede constituir un
elemento subjetivo de orientacion del ejercicio del sufragio en el
elector lo cual generaria inequidad e incertidumbre en el proceso

electoral.

A efecto de evidenciar lo anterior, debe indicarse
que el articulo 3, fraccién lll, primer parrafo, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla establece la
naturaleza y fines que corresponden a todo partido politico:
“Promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion estatal y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo”.
Al tenor de ese postulado constitucional, la

actividad que desarrollan los institutos politicos para alcanzar sus

objetivos esenciales, estd sujeta incuestionablemente, a un
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esquema normativo que la modera y la hace funcional para
respetar, entre otros aspectos, la libre participaciéon que asiste a

otros entes politicos que persiguen idénticos fines y aspiraciones.

Por tanto, el actuar de los partidos politicos se
envuelve en un marco de restricciones fijadas tanto en la
Constitucion como en la ley, para salvaguardar sustancialmente
los principios rectores del proceso electoral: legalidad, certeza,
objetividad, entre otros, asi como para preservar los caracteres
esenciales del sufragio: voto universal, libre, secreto, directo,

personal e intransferible.

En esas condiciones, el articulo 54, fraccion I, del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, establece el deber de los partidos politicos de “Conducir
sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus
normas internas ajustandolas a los principios de representacion y
democracia; respetando la libre participacion politica de los demas

partidos y los derechos de los ciudadanos”.

En esos términos, la codificacién legal, dispone
una orden genérica de "ajuste a la legalidad", esto es, el

mandamiento de afiliarse a lo dispuesto en la ley.
En este contexto, el deber que corresponde a los
institutos politicos esta definido a su vez, por otros dispositivos

legales:

Asi, el articulo 11, dltimo parrafo, del propio

cuerpo normativo, establece una prohibicion general, mas alla de
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la propaganda electoral y no Unicamente para los partidos
politicos, sino a todas las personas que por alguna razon
participan en un proceso electoral, en los términos siguientes:
"Quedan prohibidos los actos que generen presion o coaccion de

los electores”.

Es claro que la forma en que esta disefiada la
prohibicién antes referida, denota la intencion de tutelar en dltima
ratio y desde un ambito punitivo, el caracter libre y auténtico del

sufragio.

Para ello, el legislador encuentra dos elementos
normativos a partir de los cuales puede definirse la conducta

prohibida: presionar o coaccionar.

Segun el diccionario de la lengua espafola,
presionar es la accion y efecto de apretar u oprimir. Se entiende
por presion la fuerza o coaccion que se ejerce sobre una persona

0 colectividad.

A su vez, coaccion se refiere a la fuerza o
violencia que se hace a una persona para obligarla a que diga o

ejecute alguna cosa.

La similitud conceptual entre las conductas
referidas, radica en que ambas aluden a una accion de constrefiir
u obligar a alguien a hacer o dejar de hacer algo; es decir, se trata
de actos de inminente coercién, que ya sea mediante violencia
fisica o moral, logren la intimidacion del sujeto a quien se infligen,

alterando y diezmando sustancialmente su capacidad de eleqgir.
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De ese modo, es patente que la intencion
legislativa, al confeccionar el mandato de tipificacion que se
analiza, busco evitar que mediante ciertos actos de violencia fisica
o moral se influyera en el animo del votante, compeliéndolo a

sufragar en determinado sentido.

Ahora bien, es claro que con la simple utilizacion
de la fecha “5 de Mayo” resulta evidente que no existe coaccion,
ni presion alguna sobre el electorado por parte de la “Coalicion 5

de Mayo”.

De hecho con la utilizacion de dicha fecha, la
“Coalicion 5 de Mayo” simplemente hace uso de una fecha que a
Su vez es usada para promover la conmemoracion del
acontecimiento histérico mediante el “Festival Internacional 5 de

Mayo” y “Desfile Civico Militar 5 de Mayo”.

Por lo que del analisis objetivo de las pruebas
ofrecidas por el recurrente, no se desprenden elementos que
puedan llevar a la conclusién de que la utilizacion de tal fecha
busca, en alguna forma, la intimidacion de los sujetos a quien se
dirige, alterando, induciendo y diezmando sustancialmente su
capacidad de elegir y sin que por otra parte, exista en autos

pruebas que permitan advertir tal circunstancia.

Por otra parte, este oOrgano jurisdiccional no
advierte base objetiva que le permita determinar a ciencia cierta y
con precisién que la denominacién de la coalicion efectivamente

pudiera aprovecharse del impacto mediatico que se generé con la
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publicidad y organizacion de los eventos, lo cual generaria

inequidad en la contienda electoral en el Estado de Puebla.

Asimismo en cuanto a la afirmacion del actor,
referente a que también se pretende aprovechar el impacto
generado por la difusion de la pelicula “CINCO DE MAYQ”, y de la
supuesta inversion econdémica para su realizacion, por parte del
Gobierno del Estado, al respecto debe decirse, que el impetrante
no ofrece medio de conviccion alguno para acreditar dicha

afirmacion.

De hecho, para este érgano colegiado resulta
evidente que toda inferencia en tanto que deviene del sujeto que

interpreta un objeto es fundamentalmente subjetiva.

Asi, al percibir la propaganda que incluye la
denominacion de la “Coalicion 5 de Mayo”, la posibilidad de
resultados inferenciales diferentes dependiendo del sujeto, hace
evidente que de la sola utilizacion de la frase en estudio no hay
coaccion o presion que objetivamente puedan determinarse sobre

el electorado.

Ahora bien, debe indicarse que en todo caso, no
hay elementos para realizar alguna inferencia a partir de la
utilizacion licita de una frase que forma parte de la difusion de la
propaganda del “Festival Internacional 5 de Mayo” y del “Desfile
Civico Militar 5 de Mayo”, cuya mecanica implica necesariamente
gue un partido o coalicion siempre promueva diversas razones

para votarle preferentemente frente a otras opciones politicas.
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De hecho, este Tribunal sopesa que resulta dificil
buscar una propaganda politica axioldgicamente neutral pues en
la misma, por regla general, por su propia naturaleza y definicion
legal, se plasma la tendencia del partido politico o coalicion que la

emite.

Efectivamente, las disertaciones politicas parten
del principio de que lo que se expone es la vision particular de un
instituto politico, por ende los argumentos que se expresen
pueden ser inclusive de tipo sentimental y seguramente no
comprobable, es decir, parten del discurso individual, vy

claramente subjetivo, de un instituto politico.

Por su propio caracter el debate politico requiere
de argumentaciones que normalmente seran subjetivas y le
corresponde al elector determinar si la idea que desprenda de la
promocioén politica le convence, o no, actuando en consecuencia

al momento de emitir su sufragio.

Por ello, para valorar el contenido de cualquier
discurso politico debera acudirse preferentemente a los elementos
gue objetivamente se desprendan de la propaganda a analizar, y
las consecuencias que ecuanime y directamente se desprendan
de esto, valorando en menor medida las inferencias subjetivas; ya
que se trata de juicios o0 valoraciones hipotéticos que un
espectador puede determinar, o no.

Asi, se hace evidente que no obstante las
probanzas aportadas por el impretante, en la especie no se
acredita que existan elementos que objetivamente permitan

determinar que la “Coalicion 5 de Mayo” pretende inducir,
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presionar o coaccionar el voto con la utilizacion de la expresion “5
de Mayo” en su denominacion, ni tampoco que de estos se
desprendan necesariamente inferencias en ese sentido al
correlacionarsele con una fecha histérica y los eventos para

conmemorarla.

De igual forma, la utilizacion de la fecha “5 de
Mayo” por parte del Gobierno del Estado, no coexiste en el mismo
espacio temporal en que se utliza la denominacion de la
“Coalicién 5 de Mayo”, por lo que no puede existir en la especie
confusion o aprovechamiento alguno entre dicha denominacion,
los programas del Ejecutivo del Estado y la propaganda de estos

eventos.

Para demostrar lo anterior, basta tomar en cuenta

los antecedentes que se desprenden de autos.

1. La propaganda y publicidad respecto al
“Festival Internacional 5 de Mayo” y el “Desfile Civico Militar 5 de
Mayo”, fue difundida en los distintos medios de comunicacion del

nueve de abril al cuatro de mayo del afio en curso.

2. El uno de mayo del afio en curso, los partidos
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
Meéxico, presentaron ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, los documentos para la aprobacion de la

denominacion de la “Coalicion 5 de Mayo”.

3. El tres de mayo del afio en que se actla, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, aprobo
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mediante la resolucién que se combate el aludido convenio de

coalicion.

Asimismo, de las pruebas técnicas aportadas, si
bien demuestra la utilizacion de la fecha “5 de Mayo” en la
propaganda del “Festival Internacional 5 de Mayo” y del “Desfile
Civico Militar 5 de Mayo”, esta por si sola resulta una presuncion
insuficiente para demostrar el espacio temporal en que se utilizé o
que la misma se siguiera utilizando a la fecha en que se aprobo el
nombre de la coalicidn, e iniciaron las campafas, a efecto de
establecer de manera cierta y objetiva algun aprovechamiento o
confusién del electorado; sin que en el sumario exista elemento

demostrativo alguno para adminicularla para ese efecto.

Por lo anterior, es evidente que tampoco puede
prosperar el argumento de los apelantes, en el sentido de que al
utilizar la fecha “5 de Mayo”, se genera inequidad en la
competencia entre los partidos politicos, en virtud de que no
existe a la fecha propaganda gubernamental que coexista en
forma conjunta con la denominacion de la coaliciébn y por tanto
beneficiarse de dicha propaganda que pudiese utilizar los

vocablos aludidos, como se precisa en lineas anteriores.

En cuanto a la afirmacién del recurrente respecto
a que la referencia “Cinco de Mayo” y la Batalla de Puebla, incluso
se encuentran registradas ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, como registros de marca que el Gobierno del
Estado de Puebla ha realizado respecto de diversas actividades
culturales, este organismo jurisdiccional no puede pronunciarse al

respecto, por no ser materia de sus atribuciones, por lo que se
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dejan intocados los derechos para que se intente la via

procedente.

De lo antes expuesto y toda vez que se ha
demostrado que es incorrecta la base de la linea argumentativa
contenida en los agravios vertidos por los actores, lo procedente
es confirmar la resolucion nimero R/CC-003/2013, de tres de
mayo de dos mil trece, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en relacion con la aprobacion de la
denominacion de la “Coalicion 5 de Mayo”, presentada por los
institutos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista

de México.

Con base en lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 350, 354, 355, 361,
371, 373, fraccion Il, 374 y 375 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, es de resolverse; y se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran infundados los agravios
hechos valer por el representante propietario de Movimiento
Ciudadano, en términos del considerando SEXTO rector de este

fallo.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion R/CC-
003/13, de tres de mayo de dos mil trece, del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, de conformidad con el

considerando SEXTO de esta resolucion.
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NOTIFIQUESE personalmente a Movimiento
Ciudadano y mediante oficio a la autoridad responsable y por

estrados.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos y en sesion publica los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETON

MAGISTRADA

CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ

MAGISTRADO PONENTE

RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIO INSTRUCTOR

OSWALDO ALFREDO DOMINGUEZ ESCOBAR

------------------------------------ CERTIFICO  —--mmmmmmm oo
Que la presente hoja con las rubricas del Secretario General de
Acuerdos y el Secretario Instructor, corresponde a la resolucion dictada
dentro del recurso de apelacion identificado con la clave numero TEEP-
A-026/2013, en un total de cuarenta y siete fojas en original. CONSTE.-
Heroica Puebla de Zaragoza, a veintisiete de mayo de dos mil trece.----

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY
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