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Heroica Puebla de Zaragoza, a doce de junio de dos 

mil trece.  

 

VISTO el estado procesal que guardan los autos del 

expediente TEEP-A-203/2013 formado con motivo del 

recurso de apelación interpuesto por el ciudadano César 

Bravo Anaya, en contra del acuerdo CG/AC-051/13, 

aprobado por los integrantes del Consejo General del 

Instituto Electoral del Estado, en sesión especial de seis de 

mayo de dos mil trece.  

 

RESULTANDO: 

 

I.- El seis de mayo de dos mil trece, en sesión 

especial, el Consejo General del Instituto Electoral del 

Estado, mediante acuerdo CG/AC-051/13, resolvió sobre 
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diversas solicitudes de registro supletorio para el proceso 

electoral estatal ordinario 2012-2013. 

 

 II.- El nueve de mayo de dos mil trece, el ciudadano 

César Bravo Anaya interpuso ante la oficialía de partes del 

Instituto Electoral del Estado, escrito para impugnar el 

acuerdo CG/AC-051/13, mismo que fue aprobado por el  

Consejo General del Instituto en mención, el seis de mayo 

de dos mil trece, específicamente, en contra del registro de 

la planilla de la candidatura común del Municipio de 

Huejotzingo de la Coalición Puebla Unida y Movimiento 

Ciudadano.  

  

III.- Mediante oficio número IEE/PRE-2545/13, 

recibido a las quince horas con veintiún minutos del tres de 

junio de dos mil trece, en la Secretaría General de 

Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, el 

Consejero Presidente del Consejo General del Instituto 

Electoral del Estado, remitió el expediente RA-017/13 

formado con motivo del recurso de apelación interpuesto. 

 

IV.- Por acuerdo de la Presidencia de éste Órgano 

Colegiado de tres de junio de dos mil trece, se registró en 

el libro de gobierno con la clave TEEP-A-203/2013, y se 

ordenó turnar el expediente a la ponencia de la Magistrada 

Claudia Barbosa Rodríguez.  

 

V.- Mediante proveído de cuatro de junio, la 

Magistrada Claudia Barbosa Rodríguez, tuvo por turnado el 

expediente identificado con el número TEEP-A-203/2013; 

ordenó su radicación y se reservó acordar sobre la 

recepción del medio de impugnación. 
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VI.- El once de junio de dos mil trece, la Magistrada 

Ponente, ordenó formular el proyecto de resolución y solicitó 

al Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Puebla 

convocar a sesión pública para resolver el presente asunto.  

 

VII.- A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la 

fracción III, inciso b) de los artículos 373 y 374 del Código 

de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de 

Puebla, el once de junio de dos mil trece, se determinó 

sesionar en esta fecha para resolver el presente recurso de 

apelación; y 

 

CONSIDERANDO: 

 
PRIMERO.- Jurisdicción y Competencia. Este 

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es competente para 

conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 116 fracción IV de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fracción IV de 

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracción III, 340 

fracción II, 350 y 354 párrafo segundo del Código de 

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla. 

 

En primer término, por tratarse de un recurso  

jurisdiccional de apelación, interpuesto por un ciudadano 

que considera le fue transgredido su derecho político-

electoral a ser votado y en segundo lugar, porque es el 

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, según lo dispuesto 

en los artículos 3 fracción IV de la Constitución Política del 

Estado Libre y Soberano de Puebla y 325 del Código de 



TEEP-A-203/2013 
 

 

4

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 

máxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del 

Estado, organismo de control constitucional local, autónomo 

e independiente, de carácter permanente, encargado de 

garantizar que los actos y resoluciones electorales se 

sujeten invariablemente a los principios de 

constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los 

procesos electorales, en esencia, es el órgano electoral que 

debe reparar el orden constitucional violado y restituir, en su 

caso, al impetrante en el uso y goce del derecho vulnerado.  

 

SEGUNDO.- Previo al estudio de fondo de la cuestión 

planteada, resulta atinente analizar si en la especie se 

actualizan o no, alguna de las causales de improcedencia a 

que se refiere el contenido del artículo 369 del Código de 

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, 

toda vez que el análisis de las mismas resulta preferente y 

de orden público; Sirve como criterio orientador lo 

sustentado por la Sala Central del entonces Tribunal Federal 

Electoral en la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro, texto y 

datos de identificación son los siguientes: 

 

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES 
PREFERENTE.- Previamente al estudio de la controversia planteada, 
se deben analizar las causales de improcedencia que en la especie 
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden 
público de acuerdo al artículo 1 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales.  

 
SC-I-RI-019/91. Partido Acción Nacional. 14-IX-91. Unanimidad de 
votos. 
SC-I-RI-0219/91. Partido Acción Nacional. 22-IX-91. Unanimidad de 
votos. 
SC-I-RI-0209/91. Partido Acción Nacional. 7-X-91. Mayoría de votos. 
SC1ELJ05/91 

 

Al efecto, resulta atinente señalar lo siguiente: 
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ARTÍCULO 368.-  El Secretario del Consejo General o el 
Secretario General de Acuerdos, en su caso, resolverán de inmediato 
sobre la admisión del recurso. 
 

El Consejo General y el Tribunal podrán desechar de plano,  
aquellos recursos en que se actualice alguna de las  causales 
para considerarlos notoriamente improcedentes.  
 

Sólo para la admisión o desechamiento de los recursos, podrá 
aplicarse de manera supletoria el Código de Procedimientos Civiles 
para el Estado Libre y Soberano de Puebla. 

 

ARTÍCULO 369.-  En todo caso serán notoriamente 
improcedentes  los recursos, y por tanto deberán desecharse de 
plano, cuando: 

I.- Su interposición sea ante autoridad diversa de la 
responsable; 

II.- El promovente no acredite su personalidad o in terés 
jurídico;  

III.- Su presentación sea fuera de los plazos que señala este 
Código; 

IV.- El representante del partido político ó coalición que 
promueva, omita firmar autógrafamente el escrito del recurso; 

V.- Las pruebas no se ofrezcan ni se acompañen al escrito del 
recurso; 

VI.- Se omita manifestar los agravios que le causa el acto 
combatido; 

VII.- En un mismo recurso se combatan diferentes elecciones; 
y 

VIII.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este 
Código exige. 
 

 Es preciso señalar que el interés jurídico consiste en 

la relación que se presenta entre la situación jurídica 

irregular que se denuncia, por lesionar la esfera de 

derechos del promovente y la acción que se pide para 

remediarla, mediante la aplicación del derecho, así como 

en la utilidad de dicha medida para subsanar la referida 

anomalía. Por ello, únicamente está legalmente en 

condiciones de iniciar un procedimiento, quien al afirmar la 

existencia de una lesión a su derecho, pide mediante la vía 

idónea, ser restituido en el goce del mismo, en el entendido 

de que la medida solicitada debe ser apta para poner fin a 

la situación anómala denunciada.  
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Por otra parte, el interés jurídico procesal se surte si 

en la demanda se aduce la infracción de algún derecho 

sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la 

intervención del órgano jurisdiccional es necesaria y útil 

para lograr la reparación de esa conculcación, lo anterior, 

encuentra sustento en la Jurisprudencia emitida por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, cuyo rubro, texto y datos de identificación son 

los siguientes: 

 
 INTERÉS JURÍDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS 
DE IMPUGNACIÓN. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.— La 
esencia del artículo 10, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral implica que, 
por regla general, el interés jurídico procesal se surte, si en la 
demanda se aduce la infracción de algún derecho sustancial del 
actor y a la vez éste hace ver que la intervención del órgano 
jurisdiccional es necesaria y útil para lograr la reparación de esa 
conculcación, mediante la formulación de algún planteamiento 
tendiente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto 
de revocar o modificar el acto o la resolución reclamados, que 
producirá la consiguiente restitución al demandante en el goce del 
pretendido derecho político-electoral violado. Si se satisface lo 
anterior, es claro que el actor tiene interés jurídico procesal para 
promover el medio de impugnación, lo cual conducirá a que se 
examine el mérito de la pretensión. Cuestión distinta es la 
demostración de la conculcación del derecho que se dice violado, lo 
que en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.  
 
Tercera Época:  
Juicio para la protección de los derechos político-electorales del 
ciudadano. SUP-JDC-068/2001 y acumulado.—Raymundo Mora 
Aguilar.—13 de septiembre de 2001.—Unanimidad de votos.  
 
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-363/2001.—
Partido Acción Nacional.—22 de diciembre de 2001.—Unanimidad de 
votos.  
 
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-371/2001.—
Partido Acción Nacional.—22 de diciembre de 2001.—Unanimidad de 
votos.  
 
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pági na 39, Sala 
Superior, tesis S3ELJ 07/2002.  
Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relev antes 1997-
2005, páginas 152-153. 
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En el presente asunto, la falta de interés jurídico del 

actor se sustenta en que, en la demanda no plantea una 

situación jurídica concreta e irregular que se relacione de 

manera directa e inmediata con la supuesta conculcación a 

su esfera de derechos. El recurso de apelación que por 

esta vía se intenta, debe ser promovido por los ciudadanos 

con el fin de hacer valer presuntas violaciones a sus 

derechos de votar, ser votado, de asociación y de 

afiliación, con la pretensión de que su derecho político 

individual infringido sea reparado, por las distintas 

instancias jurisdiccionales. 

 

Este Tribunal advierte que tal y como lo afirma el 

órgano responsable al rendir su informe circunstanciado, la 

parte actora carece de interés jurídico por lo que con 

independencia de que se actualice alguna otra hipótesis, se 

surte de manera manifiesta una causa de improcedencia, 

acorde con lo establecido en la fracción II artículo 369 del 

mismo ordenamiento. 

 

El actor promueve el presente recurso de apelación, 

en su calidad de militante de Partido Acción Nacional para 

impugnar la legalidad del registro aprobado por el Consejo 

General del Instituto Electoral del Estado de Puebla, 

específicamente de la planilla postulada por la Coalición 

Puebla Unida para contender por el Ayuntamiento de 

Huejotzingo, Puebla. Sin embargo, no se acredita su 

calidad de precandidato o candidato para el puesto del que 

se trata, por lo que no resulta afectado y agraviado en sus 

derechos político-electorales como es el de ser votado. Tal 

vulneración se hubiera podido dar en caso de que la 

aceptación del registro cuya validez se recurre, estuviera 
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vinculada con la exclusión o rechazo de la solicitud de 

registro del apelante. De ahí que el presente medio de 

impugnación sólo pueda ser promovido por aquellas 

personas que consideren que se conculcó su derecho 

político-electoral de ser votado; en ese sentido, es claro 

que de los autos no se desprenden elementos que 

permitan establecer que el actor fue precandidato o 

candidato y que se le vulneró su derecho a ser votado.  

 

Lo anterior se ve robustecido por la Tesis sustentada 

por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, aplicada a contrario sensu, cuyo 

rubro, texto y datos de identificación son los siguientes: 

 

INTERÉS JURÍDICO. LOS PRECANDIDATOS 
REGISTRADOS LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS 
RELATIVOS AL PROCESO ELECTIVO INTERNO EN QUE 
PARTICIPAN.—De la interpretación sistemática de los artículos 41, 
base IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, 213 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, y 80, apartado 1, inciso g), de la Ley General del 
Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se colige 
que los precandidatos registrados cuentan con interés j urídico 
para impugnar los actos derivados del proceso elect ivo interno 
del partido político en el que participan, sin que sea exigible la 
posibilidad de que alcancen la reparación de un ben eficio 
particular.  Lo anterior es así, ya que con motivo de la reciente 
reforma constitucional de 2007 y legal de 2008, el legislador 
estableció a favor de los precandidatos una acción genérica para que 
estén en aptitud de velar por el adecuado desarrollo y resultado del 
proceso interno. 
 
Juicio para la protección de los derechos político-electorales del 
ciudadano. SUP-JDC-462/2009 y SUP-JDC-464/2009.—Actores: César Raúl 
Ojeda Zubieta y otro.—Responsable: Comisión Nacional de 
Garantías del Partido de la Revolución Democrática.—1 de mayo de 
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos 
López.—Secretarios: Gabriel Palomares, Alejandro Santos, Jorge 
Orantes y Leobardo Loaiza. 
 
La Sala Superior en sesión pública celebrada el vei nticinco de 
noviembre de dos mil nueve, aprobó por unanimidad d e votos la 
tesis que antecede . 
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Pese a lo anterior, dentro de los autos del recurso no 

se puede advertir la infracción real, material y actual a la 

esfera de derechos e interés legítimo del incoante en la 

materia electoral; es decir, no se advierte la existencia de 

una relación causa-efecto, directa e inmediata, entre el 

acto reclamado y los derechos político-electorales del 

actor, por lo que debe concluirse, que no se acredita de 

qué manera se vulneran sus derechos político-electorales, 

y en consecuencia, tampoco muestra cómo la intervención 

de éste órgano jurisdiccional podría lograr la restitución 

plena de sus derechos presuntamente violados.  

 

Por otra parte, el presente medio de impugnación 

sólo puede ser promovido por aquellos ciudadanos que 

resienten una afectación personal, directa y actual en sus 

derechos político-electorales, lo que en la especie no 

acontece, en todo caso la sentencia que llegara a dictarse, 

en el supuesto de admitirse la demanda, no sería 

correlativa a un interés propio y exclusivo del actor sino a 

los intereses de terceros.  

 

En este contexto, no se satisface el requisito de 

procedibilidad, consistente en la acreditación del interés 

jurídico, por lo que el Tribunal Electoral del Estado de 

Puebla advierte que se actualiza la causal de 

IMPROCEDENCIA a que se refiere la fracción II del 

artículo 369 del Código de Instituciones y Procesos 

Electorales del Estado de Puebla; por tanto, se DESECHA 

DE PLANO  el presente recurso de apelación. 

 

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo 

dispuesto en los artículos 116 fracción IV de la Constitución 
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Política de los estados Unidos Mexicanos; 3 fracción IV de 

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de 

Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones I y III, 

340 fracción II, 348 fracción II, 350, 354 párrafo segundo y 

369 fracción II del Código de Instituciones y Procesos 

Electorales del Estado de Puebla, se  

 

RESUELVE: 

 

ÚNICO.- Se DESECHA DE PLANO el recurso de 

apelación interpuesto por CÉSAR BRAVO ANAYA , por las 

razones expuestas en el considerando SEGUNDO rector 

de esta sentencia.  

 
NOTIFÍQUESE, POR OFICIO AL CONSEJO GENERAL 
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO Y POR 
ESTRADOS AL ACTOR.  

 

Así lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por 

unanimidad de votos y en sesión pública los Magistrados del 

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario 

General de Acuerdos que autoriza y da fe. 

 

MAGISTRADO PRESIDENTE 

 

 

 

 

 

FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETÓN 
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MAGISTRADA 

 

 

 

 

CLAUDIA BARBOSA 

RODRÍGUEZ 

 

MAGISTRADO 

 

 

 

 

RICARDO ADRIÁN 

RODRÍGUEZ PERDOMO 

 

 

 

SECRETARIO GENERAL DE 

ACUERDOS 

 

 

 

ISRAEL ARGÜELLO BOY 

 

 

SECRETARIO INSTRUCTOR 

 

 

 

 

GUSTAVO ADOLFO GARCÍA 

HERNÁNDEZ 

 

 

--------------------------------CERTIFICO-------------------------------------
Que la presente hoja con las firmas de los Magistrados que 
integran el Pleno de este Tribunal Electoral, actuando con el 
Secretario General de Acuerdos y el Secretario Instructor, 
corresponde a la resolución dictada dentro del recurso de 
apelación identificado con la clave número TEEP-A-203/2013, 
en un total de once fojas en original. CONSTE.----------------------- 
 
 

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS 
 
 
 
 
 

ISRAEL ARGÜELLO BOY 
 


