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Heroica Puebla de Zaragoza, a cuatro de agosto de

dos mil catorce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de
apelacion TEEP-A-091/2014, interpuesto por Rafael Reyes
Gonzalez, contra el desechamiento decretado por el
Sindico del Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, en la
resoluciéon de cuatro de junio de dos mil catorce, por
considerar que al haberse tomado la protesta al Presidente
de la Junta Auxiliar de Jilotzingo el quince de mayo

pasado, el acto era irreparable.

RESULTANDO:

. ElI nueve de abril de dos mil catorce el
Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, publicé la Convocatoria
para la renovacion de los integrantes de las Juntas
Auxiliares de esa demarcacion incluyendo, entre otras, la

de Jilotzingo.
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II. ElI once de abril siguiente, el Ayuntamiento emitio

una Adenda a la Convocatoria.

[ll. El doce de abiril, los integrantes de la Comisién
Organizadora de Plebiscitos de Zacatlan, Puebla, emitieron
el Dictamen de Registro respecto de las candidaturas a
Presidencias Auxiliares, en la cual se niega el registro de la

planilla encabezada por el actor.

IV. Inconforme con lo anterior el actor, el catorce de
abril siguiente, promovi6 Juicio Ciudadano por considerar
gue la Convocatoria y el Dictamen de Registro violaban sus
derechos politico-electorales.

V. El dieciséis de abril, la Sala Regional del Distrito
Federal del Poder Judicial de la Federacion dicté
resolucion donde desechd de plano el Juicio Ciudadano
antes mencionado y en el cual también determiné un
periodo extraordinario de cuarenta y ocho horas para el
registro de candidatos con el objeto de que ciudadanos
interesados que cumplieran con los requisitos del acuerdo
modificatorio pudieran inscribirse y que los ciudadanos que
hubieran presentado solicitudes y documentacion,
atendiendo a la convocatoria original, refrendan su interés

en participar en el proceso plebiscitario.

VI. El veintisiete de abril de este afo, tuvo lugar la

eleccion de la Junta Auxiliar de Jilotzingo.

VII. El ocho de mayo la Comisién Organizadora dicté

Acuerdo mediante el cual se decret6 la “invalidez de le (sic)
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eleccién que dicen haber realizado mediante el método de usos y
costumbres en las Juntas Auxiliares de Jilotzingo y San Cristobal

Xochimilpa”, “visible a foja 177" vuelta del expediente en

estudio.

VIIl. En contra del acuerdo antes mencionado, el
dieciséis de mayo del presente afio, el actor presento
recurso de apelacion que fue radicado en el Tribunal
Electoral del Estado de Puebla con la clave TEEP-A-
083/2014 el cual fue resuelto el veintinueve de mayo
siguiente, reencauzando el medio de impugnacién para
gue fuera el sindico del Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla,
qguien resolviera el medio de impugnacién, atendiendo al
principio de definitividad, resaltando que a pesar de que ya
hubiera ocurrido la toma de protesta del Presidente de la
Junta Auxiliar de Jilotzingo (quince de mayo) el acto era
reparable y susceptible de ser analizado por la autoridad

en mencion.

IX. En atencién al reencauzamiento decretado por el
Tribunal Electoral del Estado, el cuatro de junio el Sindico
del Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, determiné desechar
de plano el medio de impugnacion interpuesto al considerar
gue el acto reclamado era irreparable, pues el quince de
mayo el Presidente de la Junta Auxiliar de Jilotzingo habia

protestado el cargo.

X. Inconforme con lo anterior, el nueve de junio el hoy
actor presenté recurso de apelacion ante la autoridad
seflalada como responsable, quien dio al mismo el tramite
de ley correspondiente y el cual fue remitido al Tribunal

Electoral del Estado el once de junio de los corrientes.
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XI. Por acuerdo de la Presidencia de éste Organo
Colegiado de doce de junio, se registré6 en el libro de
gobierno con la clave TEEP-A-091/2014, y se ordend
turnar el expediente a la ponencia de la Magistrada Claudia
Barbosa Rodriguez.

XIl.- Mediante proveido de diecisiete de junio, la
Magistrada Claudia Barbosa Rodriguez, tuvo por turnado el
presente expediente, ordend su radicacion y reservd

acordar sobre la recepcion del medio de impugnacion.

XIIl. El tres de agosto de los corrientes, la Magistrada
Ponente admitié el medio de impugnacion, ordend el cierre
de instruccion, formular el proyecto de resolucion y solicito
al Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
convocar a Sesidn Publica para resolver el presente

asunto.

XVI.- A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la
fraccion 1l inciso b) del articulo 373 y 374 del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
se determiné sesionar en esta fecha, para resolver el

presente recurso de apelacion; y
CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Jurisdiccién y Competencia.
Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es

competente para conocer y resolver el presente asunto,

con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116
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fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y
VII, 3, 8, 325, 338 fraccién Ill, 340 fraccién II, 350 y 354
parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; 224, 225, 226, 227, 228,
229 y 230 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Puebla, por tratarse de un recurso jurisdiccional de
apelacion, en el que se combate la resolucién del Sindico
del Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, derivada del
proceso plebiscitario de la Junta Auxiliar de Jilotzingo,
perteneciente al municipio en mencién; tal cuestién por
razén de territorio y materia corresponden a la

jurisdiccion de este ente colegiado.

Lo anterior es asi, ya que a efecto de hacer efectiva
la garantia de acceso a la justicia pronta y expedita
consagrada en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
medio de impugnacion que ahora se estudia, debe ser

conocido por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Por lo que si la legislacion electoral de Puebla no
prevé de manera especifica un medio de impugnacion para
garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, el Tribunal Electoral de esta entidad se
encuentra obligado a salvaguardar los derechos de los
ciudadanos, realizando la interpretacion mas favorable al
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, en
observancia de los principios pro homine y pro actione
incorporados en el orden juridico nacional, con el propésito

de garantizar el acceso efectivo a la justicia, evitando
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interpretaciones rigidas y, buscando tutelar de manera

efectiva el derecho a ser votado de los ciudadanos.

Por otra parte, y una vez sentado lo anterior, si bien
la competencia es para salvaguardar derechos politico-
electorales en las elecciones populares -de indole
constitucional-, los mismos sirven también de fundamento
para proteger los derechos del voto (en su modalidad de
votar y ser votado) de la ciudadania en procesos electivos
gque se asemejen a los constitucionales como los

plebiscitos.

Esto es asi, pues el proceso electivo de las juntas
auxiliares (denominado por la ley municipal como
“plebiscito”), en el que a través del voto ciudadano se
elegird a los integrantes de las mismas, debe regirse por
los principios bajo los cuales se desarrollan las elecciones

constitucionales.

En consecuencia, la competencia de este tribunal
también encuentra fundamento en el criterio sostenido en
la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:

“REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES

DEL CIUDADANO.” Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas
42 a 44,
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SEGUNDO.- Procedencia 'y  presupuestos

procesales.

El medio de impugnacion reune los requisitos de
forma, procedencia y los presupuestos procesales
previstos en los articulos 1 fraccion VIII, 194, 325y 361 del
Cdbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla, como se demuestra a continuacion:

Requisitos de la demanda. La demanda se presento
por escrito, se hizo constar el nombre del actor y su firma
autografa, el domicilio para recibir notificaciones, y las
personas autorizadas para tal efecto. Se sefaldé el acto
reclamado y el 6rgano responsable. Se mencionan los

hechos en que se basa su impugnacion y formula agravios.

Oportunidad. EIl presente medio de impugnacion se
interpone por ciudadano que se autodenomina indigena,
por lo que, de la interpretacion sistematica de los articulos
4, parrafo primero y 17, parrafos segundo y tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
advierte que se debe garantizar a estos “el efectivo acceso
a la jurisdiccion del Estado”, que los tribunales deben estar
expeditos para impartir justicia en los plazos y términos que
fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial, asi como el que se garantice
la independencia judicial y la plena ejecucion de sus
resoluciones, lo que obliga a tener un mayor cuidado en la
aplicacion de las causas de improcedencia que se prevén
expresamente en las normas que derivan de la

normatividad aplicable en la materia.
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Por su parte la frase: “efectivo acceso a la jurisdiccion
del Estado”, debe entenderse como el derecho de los
ciudadanos que conforman las respectivas comunidades
indigenas a lo siguiente: a) La obtencién de una sentencia
de los o6rganos jurisdiccionales del Estado; b) La real
resolucion del problema planteado; c) La motivacion y
fundamentacion de dicha decision jurisdiccional y, d) La

ejecucion de la sentencia judicial.

De lo antes sefialado se advierte que los integrantes
de dichas comunidades deben tener un acceso real a la
jurisdiccion del Estado, no virtual, formal o teoérica, por lo
gue se debe dispensar una justicia en la que se puedan
defender sin que se interpongan impedimentos procesales
por los que indebidamente se prescinda de sus particulares
circunstancias, ya que la efectividad de la administracion
de justicia electoral debe traducirse en un actuar que
sustraiga al ciudadano de esas comunidades de una
resolucion o sentencia alejada de formalismos exagerados
e innecesarios, para que, en forma completa y real, el
organo jurisdiccional decida materialmente o en el fondo el

problema planteado.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro, texto y datos

de identificacion son los siguientes:

Herminio Quifidnez Osorio y otro
VS.

LVII Legislatura del Congreso del
Estado de Oaxaca, erigida en
Colegio Electoral y otro
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Jurisprudencia 7/2013

PUEBLOS INDIGENAS. SE DEBE GARANTIZAR A LOS
CIUDADANOS QUE LOS CONFORMAN UN EFECTIVO ACCESO
A LA JURISDICCION ELECTORAL.- De la interpretacion
sistematica de los articulos 4, parrafo primero y 17, parrafos segundo
y tercero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que se debe garantizar a los integrantes de
los pueblos indigenas “el efectivo acceso a la jurisdiccion del
Estado”, que los tribunales deben estar expeditos para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, asi como el
gue se garantice la independencia judicial y la plena ejecucion de sus
resoluciones, lo que obliga a tener un mayor cuidado en la aplicacion
de las causas de improcedencia que se prevén expresamente en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y las que derivan de la normatividad aplicable en la materia.
En ese tenor, una inteleccion cabal del enunciado constitucional
“efectivo acceso a la jurisdiccién del Estado”, debe entenderse como
el derecho de los ciudadanos que conforman las respectivas
comunidades indigenas a lo siguiente: a) La obtencion de una
sentencia de los organos jurisdiccionales del Estado; b) La real
resolucion del problema planteado; c¢) La motivacion vy
fundamentacion de dicha decision jurisdiccional y, d) La ejecucion de
la sentencia judicial. Esta dltima conclusion se apunta porque los
integrantes de dichas comunidades deben tener un acceso real a la
jurisdiccién del Estado, no virtual, formal o tedrica, por lo que se debe
dispensar una justicia en la que se puedan defender sin que se
interpongan impedimentos procesales por los que indebidamente se
prescinda de sus particulares circunstancias, ya que la efectividad de
la administracion de justicia electoral debe traducirse en un actuar
gue sustraiga al ciudadano de esas comunidades de una resolucion
0 sentencia alejada de formalismos exagerados e innecesarios, para
qgue, en forma completa y real, el 6rgano jurisdiccional decida
materialmente o en el fondo el problema planteado.

Quinta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/99.—Actores: Herminio Quifibnez Osorio y
otro.—10 de febrero de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva
Adaya.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-9167/2011.—Actores: Rosalva Duran Campos
y otros.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan.—2 de noviembre de 2011.—Mayoria de seis
votos.—Ponente: José Alejandro Luna Ramos.—Disidente: Flavio
Galvan Rivera.—Secretario: Fernando Ramirez Barrios.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-1640/2012.—Actor: Andrés Nicolas Martinez.—
Autoridades responsables: Sexagésima Primera Legislatura
Constitucional del Estado de Oaxaca y otras.—30 de mayo de
2012.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez
Oropeza.—Secretario: Héctor Rivera Estrada.
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Notas: El contenido del primer parrafo del articulo 4.° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se
interpreta en la presente tesis, corresponde con el 2.°, Apartado A,
fraccion VI, del ordenamiento vigente a la fecha de publicacion de la
presente Compilacion.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el vei ntiséis de
junio de dos mil trece, aprobd por unanimidad de se is votos la
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalment e
obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia elector  al, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo 6, Namero 12,
2013, paginas 19, 20y 21.

En la especie, el acto reclamado fue notificado el
cuatro de junio de dos mil catorce, debiéndose tomar en
consideracion que al tratarse de un asunto indigena se
debe estar al plazo mas benéfico para el promovente que
serian el de computar solamente dias y horas habiles,
conforme a lo establecido en el articulo 350 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
y en concordancia con la Ley Organica Municipal donde los
plazos se computan de la misma manera, en consecuencia
se deben descontar del computo el sdbado y domingo, por
lo que al presentarse el recurso de apelacion el nueve
siguiente es evidente que se encuentra dentro del plazo

para hacerlo.

Legitimacion. El recurso fue promovido por parte
legitima, pues corresponde instaurarlo a los ciudadanos,
cuando consideren que los actos, resoluciones u omisiones

de la autoridad violan sus derechos politico-electorales.

Interés juridico. EI promovente aduce que el acto
reclamado se traduce en una afectacion sustancial a su

derecho de ser votado.
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Definitividad. El presente requisito se surte en razén
de que se han agotado por el actor, el recurso
administrativo contemplado en la Ley Organica Municipal
del Estado de Puebla.

En consecuencia, al encontrarse satisfechos los
requisitos del medio de impugnacién que nos ocupa, Yy al
no advertirse la actualizacion de alguna causal de
iImprocedencia, lo conducente es analizar el fondo de los

agravios planteados por el actor.

TERCERO.

1.- Revocacion de la resolucion dictada por el
Sindico del Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, dentr o
del expediente 001/2014 el cuatro de junio de dos m |l

catorce.

El presente asunto se centra en dilucidar si el
desechamiento decretado por el Sindico del Ayuntamiento
de Zacatlan, Puebla, por ser un acto irreparable en
atencion a que la toma de protesta del Presidente de la
Junta Auxiliar de Jilotzingo se realizé el quince de mayo

pasado, se encuentra apegado a derecho.

Sustancialmente el actor sefala como agravios

dentro de su escrito recursal los siguientes:

1. La autoridad sefialada como responsable no
atendi6o al contenido del acuerdo plenario del

Tribunal Electoral del Estado, de veintinueve de
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mayo dictado dentro del recurso de apelacion
TEEP-A-083/2014.

2. La autoridad sefialada como responsable debio
tomar en consideracidon que quien interpuso el
medio de impugnacion que desechd pertenecia a
una comunidad indigena y, por tal motivo debian
respetarse sus usos Yy costumbres asi como el
resultado del proceso plebiscitario que, segun su

dicho, lo favorecio.

En primer lugar debe resaltarse que en el acuerdo
plenario de veintinueve de mayo de dos mil catorce,
dictado dentro del recurso de apelacion TEEP-A-083/2014
el Pleno del Tribunal Electoral del Estado establecio que al
haberse realizado la declaracion de validez del plebiscito y
la protesta de los cargos en la Junta Auxiliar de Jilotzingo,
la expedites y prontitud en la que se sostenia la excepcién
al principio de definitividad para asumir la competencia por

este Tribunal en otros expedientes habia cesado.

Sefnalando ademas que los actos impugnados son
reparables, aun y cuando ya se hubiera realizado la
toma de protesta de los Presidentes de Juntas

Auxiliares el quince de mayo.

Lo anterior, conforme al criterio sostenido por la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en los juicios
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano numeros SDF-JDC-278/2014, SDF-JDC-
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280/2014 y SDF-JDC-286/2014; asi como en la
jurisprudencia 8/2011 de la Sala Superior del Tribunal

Electoral Federal, de rubro: “IRREPARABILIDAD. ELECCION
DE AUTORIDADES MUNICIPALES. SE ACTUALIZA CUANDO EL
PLAZO FIJADO EN LA CONVOCATORIA, ENTRE LA
CALIFICACION DE LA ELECCION Y LA TOMA DE POSESION
PERMITE EL ACCESO PLENO A LA JURISDICCION,

consultable en Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, TEPJF, México 2013, paginas
403-404.

Por otra parte, la autoridad responsable determiné en
la resolucion ahora combatida que se desechaba el medio
de impugnacion porque el acto se habia consumado de

modo irreparable.

De lo anterior se advierte que la autoridad sefalada
como responsable dejé6 de observar el contenido del
acuerdo plenario dictado dentro del recurso de apelacion
TEEP-A-083/2014 pues como se sefiald en el mismo, el
medio de impugnacion no podia desecharse porque se
hubiera realizado la toma de posesion de la Junta Auxiliar
el quince de mayo pasado, en consecuencia la
responsable no podia aplicar la causal de desechamiento
contemplada en la fraccion Ill del articulo 267 de la Ley
Organica Municipal y considerar que el acto reclamado se

habia consumado de un modo irreparable.

Por otra parte, debe resaltarse que si bien es cierto la
autoridad que emitié el acto reclamado es administrativa,
Nno menos cierto es que la naturaleza del propio acto es

electoral por lo que el Sindico del Ayuntamiento debe
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sujetarse a las normas que regulan el derecho comicial,
pues como se dijo anteriormente, y la propia autoridad
responsable reconocio, los procesos de renovacion de las
juntas auxiliares son denominados por la ley municipal
como “plebiscitos” y consisten en que a través del voto
ciudadano se elija a los integrantes de las mismas, por lo
gue es indubitable que deben regirse por los principios bajo
los cuales se desarrollan las elecciones constitucionales y
cefirse a las jurisprudencias y tesis aprobadas por la Sala
Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

Con independencia de todo lo anterior, en el caso
concreto no se actualiza la causal de improcedencia
consistente en la irreparabilidad del acto reclamado, dadas
las caracteristicas del proceso electivo y del tipo de
eleccion el acto reclamado es reparable, pues debe
privilegiarse en todo momento el acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva, lo cual no se permite con los plazos
tan breves previstos en la Convocatoria desde la
celebracion de la jornada electiva, que fue el veintisiete de
abril del aflo en curso, hasta la etapa impugnativa local,
situacion que no debe irrogarle perjuicio alguno al
ciudadano, ya que debe privilegiarse su derecho a la tutela
judicial efectiva y, por ende, se considera que el acto
electivo es reparable aun cuando ya hayan tomado

protesta los miembros de la Junta Auxiliar.

Tal criterio ademds ha sido sostenido en la
jurisprudencia P.J.18/2010 del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Naciobn de rubro: “INSTANCIAS
IMPUGNATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. LOS PLAZOS
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FIJADOS PARA LA PRESENTACION DE LOS JUICIOS Y
RECURSOS RELATIVOS DEBEN PERMITIR EL ACCESO
EFECTIVO A UNA IMPARTICION DE JUSTICIA PRONTA.”

En consecuencia, el agravio en estudio deviene
FUNDADO vy suficiente para revocar la resolucion
combatida por la cual se desechd de plano el medio de

impugnacion intentado por el actor.

Por tanto, este Tribunal no continuara con el estudio
del resto de los agravios esgrimidos en el recurso de
apelacion, ya que con el estudio realizado se logro la
pretension del recurrente de revocar la resolucion de
cuatro de junio de este afio emitida por el Sindico del
Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, en el expediente
001/2014, relativo al recurso de inconformidad interpuesto

por el hoy actor.

En ese tenor, lo ordinario seria que este organismo
jurisdiccional remitiera nuevamente al citado Sindico el
medio de impugnacion de merito para el efecto de que
emitiera otra resolucion, en la que se observara todas las
formalidades y garantias de seguridad juridica de las que
goza el recurrente. Sin embargo, con fundamento en los
articulos 1°y 17 de la Constitucion Federal, a efecto de no
dilatar mas la resolucion del presente asunto, atendiendo a
gue en el fondo de la cuestidn se plantea el reconocimiento
del derecho de autogobierno de una comunidad indigena
por usos y costumbre en la eleccion de las autoridades que
integrarian la junta auxiliar de Jilotzingo celebrada el
veintisiete de abril pasado, este Tribunal como maxima

autoridad jurisdiccional electoral en el Estado y encargada
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de la proteccion de los derechos fundamentales en materia
electoral de manera completa, pronta y expedita, tiene el
deber de conocer y resolver tal peticion, puesto que a final
de cuentas dicho acto es el que precisamente ha dado

origen al acuerdo materia de impugnacion.

2.- Estudio de fondo del recurso remitido a la
responsable. El recurrente combate el acuerdo tomado
por el Cabildo de Zacatlan, Puebla el ocho de mayo de dos
mil catorce, en el cual declar6 la invalidez de la eleccion de
la junta auxiliar de Jilotzingo, solicitada el treinta de abiril
por el actor quien “dice haber realizado mediante el método
de usos y costumbres...”, en sintesis sefiala en su recurso

de apelacion como conceptos de violacién los siguientes:

1. El actor se duele de que la Comisién encargada de
llevar a cabo la eleccién de las juntas auxiliares de
Zacatlan, Puebla se manejo con parcialidad, toda vez
gque se negd de manera ilegal y arbitraria a dar
validez al proceso de plebiscitos en la Junta Auxiliar
de Jilotzingo, en la que segun su dicho la planilla del
actor resulté ganadora, aun y cuando se celebraron
de acuerdo a usos y costumbres de la comunidad, en
términos de los articulos 2 apartado A fraccion lll,
133 y demas relativos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el convenio 169 de
la OIT.

2. El actor manifiesta que le causa agravio el
desconocimiento de los resultados por parte de la
responsable, que fueron obtenidos a través del

plebiscito que organizaron en Jilotzingo por usos y
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costumbres, sefalando que existié acuerdo por parte
de la comision organizadora de permitirle participar a
pesar de no estar registrado y que en el desarrollo
del proceso plebiscitario participaron autoridades que

dieron fe del mismo (presidente auxiliar y juez de

paz).

3. El actor se duele de que el Ayuntamiento de
Zacatlan, Puebla y la Comision Organizadora de
Plebiscitos de Zacatlan, Puebla; no respetdo lo
establecido en el articulo 2 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, basicamente en lo
gue se refiere a elegir de acuerdo con sus normas,
procedimientos y préacticas tradicionales, a las
autoridades o representantes para el ejercicio de sus

formas propias de gobierno interno.

El andlisis de los motivos de disenso se realizaran
por parte de este Tribunal en forma conjunta, sin que tal
determinacién le depare perjuicio alguno al incoante, lo
anterior con base en lo sostenido en la tesis, cuyo rubro,

texto y datos de identificacién son los siguientes:

“Partido Revolucionario
Institucional y otro

VS.

Sala de Segunda Instancia del
Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan de Ocampo

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
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orden de su exposicibn o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque
no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar
una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. supr-Jrc-249/98 y acumulado.
Partido Revolucionario Institucional y de la Revoluciéon Democrética.
29 de diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. sup-iJrc-255/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. sup-Jrc-274/2000. Partido
Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad
de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de sep tiembre de
dos mil, aprobd por unanimidad de votos la jurispru dencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y
6.”

En inicio, conforme al criterio sostenido en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales
SUP-JDC-9167/2011 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el derecho a
la libre determinacion y la autonomia establecido en el
articulo 2°, quinto parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se entiende como la base del
ejercicio de una serie de derechos especificos relacionados
con los ambitos de decisidon politica, econdémica, social y
juridica al interior de las comunidades que forman parte de
los pueblos indigenas, los cuales, por lo tanto deben ser
respetados por el Estado Mexicano para garantizar las
expresiones de identidad de dichos pueblos y sus

integrantes.

En los articulos 3, 4, 9 y 32 de la Declaracion de las

Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
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Indigenas se ha contemplado que para el ejercicio del
derecho de libre determinacion, dichos pueblos tienen el
derecho colectivo e individual a mantener y desarrollar sus
propias caracteristicas e identidades, comprendido el
derecho a identificarse a si mismos como indigenas y a ser
reconocidos como tales. De este derecho fundamental a la

libre determinacion se desprenden dos derechos centrales:

1. El reconocimiento de los sistemas normativos de
los pueblos indigenas, sus instituciones y autoridades
propias, asi como el correspondiente ejercicio de la
jurisdiccion por parte de las autoridades indigenas,
como se reconoce en el articulo 20, apartado A,
fracciones Il y lll, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; vy,

2. El derecho fundamental de que las personas o las
comunidades se autoadscriban como miembros de
pueblos indigenas, lo cual entrafia consecuencias
juridicas sumamente importantes para el efectivo
acceso a la justicia para los indigenas (articulo 2o,
tercer parrafo y apartado A, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos).

En ese sentido, la autoadscripcion es la declaracion
de voluntad de personas (individual) o comunidades
(colectiva) que, teniendo un vinculo cultural, historico,
politico, linglistico o de otro tipo, deciden identificarse
como miembros de un pueblo indigena y que se identifica

como tal.
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Entendiéndose a ésta como un derecho fundamental
consistente en el reconocimiento que realiza una persona
en el sentido de pertenecer a un pueblo o comunidad

indigena, con base en sus propias concepciones.

La funcion de la autoadscripcion es muy relevante,
pues funge como medio para exigir los derechos de los

pueblos y comunidades indigenas.

Esto es asi, porque el ejercicio de éste derecho trae
aparejada una serie de derechos y obligaciones del Estado
hacia el individuo o colectividad, del pueblo indigena hacia

sus miembros y también de las personas hacia su pueblo.

Por tanto, el criterio fundamental para determinar si
una persona es integrante o forma parte de un pueblo o
comunidad indigena, consiste en el derecho a la
autoadscripcioén, es decir, la facultad de grupos e individuos
de identificarse con alguno de los pueblos indigenas y asi
gozar de los derechos que de esa pertenencia se derivan,
lo que a su vez implica derechos o medidas diferenciadas,
lo cual tiene su base ultima en el reconocimiento al respeto
de la dignidad de las personas, pues el individuo mismo

puede y debe definir su adjudicacion étnico-cultural.

Tal situacidn se encuentra reconocida tanto en la

Constitucion Mexicana, la cual indica que "la conciencia de
identidad indigena debera ser criterio fundamental para determinar a

quiénes se aplican las disposiciones sobre pueblos indigenas”, asi
como en el articulo 1, apartado 2 del Convenio nimero 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre

Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes,
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adoptado por la Conferencia General de dicho organismo
internacional el veintisiete de junio de mil novecientos
ochenta y nueve, el cual fue ratificado por México el cinco
de septiembre de mil novecientos noventa y publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el veinticuatro de enero
de mil novecientos noventa y uno, conforme al cual se

establece "la conciencia de su identidad indigena o tribal debera
considerarse un criterio fundamental para determinar los grupos a los

gue se aplican las disposiciones del presente Convenio".

Por ende, en principio, es suficiente con que el
promovente del presente medio de impugnacion se
identifique y autoadscriba como indigena integrante de la
comunidad de Jilotzingo, para que se le tenga y considere
como tal con todas las consecuencias juridicas que ello
implique, de tal manera que en todo caso, a quien afirme lo
contrario, corresponde aportar los medios de prueba
atinentes, en términos de lo establecido en el articulo 356
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, maxime que el caracter de indigena del
ciudadano y las personas que lo apoyan como presidente
municipal auxiliar en la junta de mérito, en forma alguna se

encuentra controvertido.

Por otra parte, el articulo 115 de la Constitucion
General de la Republica sefiala que los estados adoptaran,
para su regimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como
base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, estableciendo entre otras
bases que; cada Municipio sera gobernado por un

Ayuntamiento de eleccion popular directa, que la



22 TEEP-A-091/2014

competencia que la propia Constitucion otorga al gobierno
municipal se ejercerda por el Ayuntamiento de manera
exclusiva y no habrd autoridad intermedia alguna entre
éste y el gobierno del Estado; de igual forma se establece
gue los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de
acuerdo con las leyes en materia municipal que deberan
expedir las legislaturas de los Estados, entre otras, las
disposiciones administrativas de observancia general
dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracion publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su
competencia y aseguren la participacion ciudadana y
vecinal, el objeto de los ordenamientos antes mencionados
serd establecer, entre otras, las bases generales de la
administracion publica municipal y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnacién y los
organos para dirimir las controversias entre dicha
administracion y los particulares, con sujecion a los
principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad; de
igual forma se sefiala que las comunidades indigenas,
dentro del &mbito municipal, podran coordinarse vy
asociarse en los términos y para los efectos que prevenga

la ley.

A su vez, en el articulo 105 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla, se sefiala que la
administracion publica municipal sera centralizada vy
descentralizada, expresandose que los Ayuntamientos
tendran facultades para expedir de acuerdo con las Leyes
en materia Municipal que emita el Congreso del Estado, los
bandos de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y

disposiciones administrativas de observancia general
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dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracién publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su
competencia y aseguren la participacion ciudadana y
vecinal; se sefala que el objeto de las Leyes en materia
Municipal, es establecer, entre otras, las bases generales
de la administracién publica municipal y del procedimiento
administrativo, incluyendo los medios de impugnaciéon y los
organos para dirimir las controversias entre dicha
administraciéon y los particulares, con sujecion a los
principios de igualdad, publicidad, audiencia y legalidad; se
sefiala que el Congreso del Estado en la Ley Organica
Municipal, establecera las bases para la expedicion de los
bandos de policia y gobierno, reglamentos, circulares y

disposiciones administrativas de observancia general.

De igual forma en el texto de la Ley Orgéanica
Municipal, previa a la reforma de dos mil catorce, se sefiala
en sus numerales 224 y 225 que para el gobierno de los
pueblos habra Juntas Auxiliares, integradas por un
Presidente y cuatro miembros propietarios, y sus
respectivos suplentes; asi como que las mismas seran

electas en plebiscito, que se efectuard de acuerdo con las

bases que establezca la convocatoria gue se expida y

publicite por el Ayuntamiento, por lo menos quince dias

antes de la celebracion del mismo, y con la intervencion del
Presidente Municipal o su representante asi como del
Agente Subalterno del Ministerio Publico. EI Congreso del
Estado podra enviar o nombrar un representante que

presencie la eleccion.

De lo antes sefalado se advierte lo siguiente:
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1.- Existe dentro del marco constitucional el
reconocimiento del derecho de autogobierno de una
comunidad indigena por usos y costumbre en la eleccion

de las autoridades municipales.

2.- El cuerpo normativo contenido en la Ley Organica
Municipal del Estado de Puebla antes enunciado,
complementa el ejercicio del derecho de autogobierno de
las comunidades indigenas, pues se instrumenta que los
Ayuntamientos deberan emitir la convocatoria respectiva

con la finalidad de que se renueven las juntas auxiliares.

En consecuencia este Tribunal reconoce el derecho
de autogobierno de las comunidades indigenas a elegir a
los integrantes de las juntas auxiliares, siempre y cuando
se cumplan con los requisitos que al efecto establecié la
convocatoria y adenda que se emitieron, pues como se
precis6 anteriormente es la propia legislacion la que
establece que la renovacidon de los organismos auxiliares
municipales se realiza a través de las reglas que el propio
Ayuntamiento establece (convocatoria) la cual, puede ser
impugnada por quien considere transgredido algun

derecho.

Debe resaltarse que no pasa desapercibido para este
Tribunal Electoral que el nueve de abril el Ayuntamiento de
Zacatlan, Puebla, emitio “CONVOCATORIA METODO DE USOS
Y COSTUMBRES” para las Juntas Auxiliares de Otlalan y
Cuacuila, lo cual obra a fojas 223 a 228 del expediente en
estudio, con lo cual es evidente el respeto por parte del

Ayuntamiento a los usos y costumbres de los pueblos
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indigenas que se encuentran dentro de su demarcacion

territorial.

Con independencia de lo anterior para el estudio del
presente asunto se tomara en cuenta la “CONVOCATORIA
METODO DE VOTO SECRETO Y DIRECTO” que el
Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla emiti6 para Ila
renovacion de las juntas auxiliares, entre otras la de
Jilotzingo, el nueve de abril de dos mil catorce (fojas 214 a
222 del expediente en estudio) en la que se establecio lo

siguiente:

[..]

Primera.- podran participar como electores o0
aspirantes los ciudadanos y vecinos de los pueblos
gue conforman el municipio de Zacatlan, Puebla, que
rednan los requisitos que establece la constitucion
politica de los estados unidos mexicanos (articulo 115),
la constitucion politica del estado libre y soberano de
puebla (articulos 19, 20, 21, 22, 23y 24)

A) Podran ejercer su derecho a votar todos los
ciudadanos que cuenten con credencial de elector y
aparezcan en el listado que proporcionara el instituto
electoral del estado conforme al convenio respectivo.
B) Los aspirantes deberan:

1. Ser ciudadano poblano en ejercicio de sus
derechos y vecino de su pueblo.

2. Haber cumplido 18 afios.

3. Tener modo honesto de vivir.

4. Saber leer y escribir.

5.

Segunda.- no podra participar como aspirantes a
miembros de las juntas auxiliares del municipio:

1. Quienes en el momento de su registro se
encuentren desempefando cargos publicos en la
federacion, en el estado, en los municipios o en las
juntas auxiliares, agentes subalternos del ministerio
publico, jueces de paz y comisariados ejidales; con
excepcion de aquellos que ha habiendo sido electos
miembros suplentes, no hayan entrado en funciones.

2. Ex servidores publicos que se encuentren bajo
procedimiento de determinacion de responsabilidades
y/o los que se encuentren inhabilitados por resolucion
firme de autoridad competente para ocupar un empleo,
cargo o comision en el servicio publico.
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3. Los militares que no se hayan separado del
servicio activo, cuando menos noventa dias antes del o
los plebiscitos.

4. Los que se encuentren procesados penalmente
por delito doloso.

5. Quienes se encuentren impedidos por resolucion
judicial o por determinacion de  autoridad
administrativa.

6. Los incapacitados mentalmente o declarados
judicialmente en estado de interdiccion.

7. Los ministros de los cultos, a menos que se
separen formal, material y definitivamente de su
ministerio cuando menos 5 afios antes del o los
plebiscitos

8. Los que no sean registrados por algun partido
politico y aquellos que no rednan los requisitos cuando
se trate de candidaturas independientes.

Para su registro

Tercera.- el periodo de registro de las planillas iniciara
el dia nueve de abril de dos mil catorce, cerrandose el
registro el diez del mismo mes y afo a las 24 horas (12
de la noche) ante la comision encargada de preparar el
desarrollo y vigilancia del o los plebiscitos.

Requisitos para registrar la planilla

Cuarta.- los partidos politicos registraran a los
aspirantes que postulen y los ciudadanos que reunan
las condiciones de registro de aspirantes
independientes podran hacerlo, mediante solicitud que
contendra los siguientes datos de los propietarios y
suplentes:

Apellido paterno, materno y nombre completo;
Lugar y fecha de nacimiento;

Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
Ocupacion;

Clave de la credencial para votar con fotografia;
Cargo para el que se postula; y

Firmas autografas de los funcionarios de los
partldos politicos estatutariamente facultados para ello,
gue lo postulen, en su caso.

Las planillas utilizaran el emblema del partido politico
gue las postulen.

En el caso de planillas independientes, no deberan
utilizarse signos, emblemas o colores que hayan sido
registrados por otras planillas independientes, ni
simbolos patrios o religiosos.

Ningun ciudadano puede participar en dos o0 mas
planillas, independientemente de que la misma pueda
ser postulada por varios partidos.

En caso de que una misma planilla sea registrada por
varios partidos politicos, los votos de estos se sumaran
para la planilla.

NouswNe
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Quinta.- la solicitud de registro de aspirantes

propietarios y suplentes deberda acompararse de los

documentos siguientes:

1. Declaracién de aceptacion de la candidatura, que

debera ser firmada autografamente por el

postulado;

Copia del acta de nacimiento;

Copia de la credencia para votar con fotografia;

Declaracion, bajo protestad de decir verdad de que

cumple con los requisitos que exigen la constitucion

federal, la constituciéon local y el codigo de

instituciones 'y procedimientos electorales del

estado de puebla y la ley organica municipal,

5. Constancia de vecindad de por lo menos seis
meses antes del o los plebiscitos.

e Constancia de antecedentes no penales,
expedida por el agente del ministerio publico
del distrito o autoridad estatal competente.

» Constancia de no inhabilitado.

e« Carta compromiso firmada por todos Ilos
miembros, de cumplir con un pacto de civilidad
y respeto con los acuerdos o resoluciones
resultantes.

En caso de que una misma planilla sea registrada por
varios partidos politicos bastara que los documentos
mencionados se presenten por una unica vez.

hwn

Una vez registradas las planillas, no se podran haces
sustituciones, salvo por fallecimiento o enfermedad
grave.

Para el caso de los ciudadanos que de manera
independiente pretendan ser aspirantes, deberan
acompanar a la solicitud de su registro una relacion que
contenga el nombre, domicilio, clave de elector y firma
autografa de cada uno de los ciudadanos que
respalden dicha aspiracion, que debera contener
cuando menos la firma de una cantidad de ciudadanos

Equivalente al 3% del padron electoral de la
demarcacion territorial correspondiente.

La procedencia de registro.

Sexta.- una vez analizada la solicitud de registro y la
documentacion requerida, la comision dara a conocer
el dictamen de aceptacion o denegacion del registro,
teniendo como maximo 3 dias para notificar dicho
acuerdo.

De la forma plebiscitaria

Séptima.- a propuesta del presidente municipal, el
h. Ayuntamiento nombrara una comision que sera la
encargada de preparar el desarrollo y la vigilancia del o
los plebiscitos en la (s) junta (s) auxiliar (es), la que
convocara a los representantes de las planillas que
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hayan sido debidamente acreditadas para llevar
acuerdos respecto del procedimiento de la reparacion,
desarrollo y vigilancia del o los plebiscitos.

Octava.- los candidatos tienen derecho a nombrar un
representante propietario y suplente ante la comision y
en cada mesa receptora de votos, quienes seran
debidamente acreditados por la comision.

[..]

Por su parte, las diversas clausulas primera, tercero,
cuarto, quinto y séptimo de la adenda respectiva de once
de abril del aflo en curso (fojas 229 y 230 del expediente
en estudio), indicaron que:

[..]
PRIMERA.- PARA EL REGISTRO DE PLANILLAS EN

EL PROCESO EN CURSO, NO APLICARA EL
REQUISITO DE QUE DEBAN SER PROPUESTAS
POR ALGUN PARTIDO POLITICO O CON EL
RESPALDO DEL TRES POR CIENTO DE
CIUDADANOS DE LA DEMARCACION DE LA JUNTA
AUXILIAR DE QUE SE TRATE.

EL RESTO DE LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN
LA CONVOCATORIA DE REFERENCIA, DEBERAN
CUMPLIRSE EN LOS TERMINOS ESTABLECIDOS
EN LA MISMA.

[...]

TERCERO.- SE ABRE UN PERIODO
EXTRAORDINARIO DE CUARENTA Y OCHO
HORAS, CONTADOS A PARTIR DE LA
PUBLICACION DEL ACUERDO DE CABILDO
RESPECTIVO,  PARA EL REGISTRO DE
CANDIDATOS, CON EL OBJETO DE QUE SE
INSCRIBAN LIBREMENTE TODOS AQUELLOS
CIUDADANOS QUE CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS DE LA CONVOCATORIA Y DE ESTE
ACUERDO MODIFICATORIO.

CUARTO.- LOS CUIDADNOS (sic) QUE YA HAYAN
PRESENTADO SOLICITUDES Y DOCUMENTACION,
SEGUN LA CONVOCATORIA ORIGINAL, EN EL
MISMO PLAZO DE DOS DIAS DE REGISTRO
EXTRAORDINARIO, DEBERAN REFRENDAR SU
INTERES EN LA PARTICIPACION EN EL PROCESO.

QUINTO.- EL DICTAMEN SOBRE LA ACEPTACION O
NO DEL REGISTRO SE EMITIRA A MAS TARDAR,
EL DIA ANTERIOR AL INICIO DEL PERIODO DE
CAMPANA.

[...]
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SEPTIMO.- LA COMISION ENCARGADA DE
PREPARAR EL DESRROLLO Y LA VIGILANCIA DEL
PROCESO DE LAS ELECCIONES EN LAS JUNTAS
AUXILIARES, DENTRO DEL PLAZO
EXTRAORDINARIO DE DOS DIAS INICIANDO EL DIA
ONCE A LAS CERO HORAS Y FINIQUITANDO
TERMINO EL DIA DOCE A LAS CERO HORAS,
DEBIENDO REEVALUAR, LAS PLANILLAS DE LOS
CUIDANOS (sic) QUE HUBIERAN SIDO
RECHAZADOS A CUSA (sic) DE FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS QUE SE
DEJAN SIN EFECTO RESPECTO DE LA
CONVOCATORIA ORIGINAL.

[..]

En un inicio resulta infundado que se haya violentado
el derecho politico-electoral de votar del recurrente, en
atencion que la base primera, inciso a), de la convocatoria
establecio que aquellos ciudadanos que contaran con
credencial para votar vigente podian sufragar en la
eleccion de los funcionarios de la Junta, razén suficiente
para estimar que tal derecho no fue violentado en forma

alguna.

Por otra parte, del cimulo de constancias que obran
en el sumario en que se actia este Tribunal arriba a la
conclusion de que en realidad lo que pudiera causar una
afectacion a su esfera de derechos politico-electorales, es
gue en efecto hubiera participado como candidato en el
proceso electivo, pues de no ser asi la supuesta
parcialidad y respeto a la voluntad ciudadana que alude

aun de acreditarse, no podrian prosperar.

Como ya se menciond el contenido del articulo 225
de la Ley Organica Municipal, indica que las juntas

auxiliares seran electas en plebiscito, que se efectuara de
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acuerdo con las bases que establezca la convocatoria
que se expida y publicite por el Ayuntamiento, por lo
menos quince dias antes de la celebracién del mismo, y
con la intervencion del Presidente Municipal o su
representante, asi como del Agente Subalterno del
Ministerio Publico.

En el presente asunto resulta incuestionable que el
Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, establecié los
requisitos, prohibiciones y plazos para participar como
candidatos a renovar las juntas auxiliares en el citado
municipio, por parte de los interesados, mismas que
debian atender para obtener una resolucion favorable a su

solicitud.

En el caso, el recurrente solicitd su registro como
planilla para contender en la renovacién de la Junta
Auxiliar de Jilotzingo el diez de abril de dos mil catorce
(foja 231 del expediente en estudio), mediante dictamen
COP/018/2014 del doce siguiente emitido por la Comision
Organizadora para plebiscitos de Zacatlan, Puebla (fojas
233 a 236), se determind negar el mismo en virtud de que
los integrantes de la planilla solicitante no cumplieron con
los requisitos exigidos (no acompafiaron carta de no
antecedentes penales y constancias de no inhabilitados);
documentales publicas con pleno valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 del

Caddigo Electoral Local.

Por otra parte, el actor en su escrito recursal

manifiesta que pese a que se le negd el reqistro para

contender en el proceso plebiscitario de renovacion de la
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Junta Auxiliar de Jilotzingo, la Comision para la eleccion de
la junta auxiliar de referencia, convocé a un asamblea
general el veintisiete de abril acordando que se le
permitiria contender, expresando ademas que él fue quien

obtuvo la mayoria de votos.

En consecuencia, lo suscrito por el recurrente
constituye una afirmacion que en términos de lo dispuesto
en el articulo 356 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, le corresponde
demostrar plenamente. Al efecto el actor acompaio a su

escrito recursal lo siguiente:

a) Copia de la credencial para votar con fotografia
del actor (foja 103).

b) Constancia de mayoria de trece de mayo de dos
mil dos, del presidente de la Junta Auxiliar de
Jilotzingo en el periodo 2002-2005 (foja 104).

c) Constancia del Juez de Paz de Jilotzingo, Puebla,

de veintisiete de abril en la que hace constar que:
“...RAFAEL REYES GONZALEZ FUE ELECTOR POR
LOS CIUDADANOS DE LA COMUNIDAD DE
JILOTZINGO COMO PRESIDENTE AUXILIAR BAJO SUS
USOS Y COSTUMBRES PARA EL PERIODO 2014 — 2019
,LEVANTANDO (sic) UNA ACTA DE ASAMBLEA DE LA
ELECCION , (sic) TAL Y COMO LO MANIFIESTAN DOS
EXPRESIDENTES AUXILIARES DE JILOTZINGO DE
NOMBRE JOSE JUVENTINO GONZALEZ LUNA EN EL
PERIODO 1978 - 1981, Y JUVENTIDO GONZALEZ
PEREZ PAR EL PERIODO 2002-2005 LOS CUALES
FIRMAN LA PRESENTE , (sic) Y DEL PRIMERO DI FE DE
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LA ELECCION COMO CONSTA EN EL ACTA DE
ASAMBLEA DE FECHA 27 DE ABRIL DEL 2014...” (foja

105).

d) Acta de asamblea para la eleccion de Presidente

Auxiliar de Jilotzingo, Zacatlan, Puebla, de
veintisiete de abril, signada por el presidente y
secretario de la casilla, Juez de Paz de la junta
auxiliar, primero y segundo asistente y dos
representantes de candidatos (fojas 109 a 111), y

de la que se desprende que él resulté ganador.

e) Veinticuatro copias de credenciales para votar con

f)

9)

h)

fotografia, del presidente y secretario de la casilla,
primer y segundo asistente, dos representantes de
candidatos y dieciocho integrantes de dos planillas
(fojas 112 a 135).

Sesenta hojas que contienen la “RELACION DE
VOTANTES EN LA ASAMBLEA DE ELECCION
DE PRESIDENTE AUXILIAR POR USOS Y
COSTUMBRES” Jilotzingo (fojas 136 a 195).

Escrito signado por el actor, recibido el treinta de
abril en la Presidencia Municipal de Zacatlan,
Puebla, en el que solicita se declare la validez del
plebiscito realizado por usos y costumbres, en

donde el resulté ganador (foja 107 y 108).

Oficio COPZ/010/14 de catorce de mayo del
presente afio de la Comision Organizadora de los
Plebiscitos para la Renovacion de Presidentes de

las Juntas Auxiliares, que contiene la contestacion
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gue al escrito mencionado en el inciso g) se dio,
en el sentido de declarar la invalidez de la eleccion
realizada en la Junta Auxiliar de Jilotzingo, por el

sistema de usos y costumbres (foja 106).

1) Una memoria USB 4 GB (MICRO-SD). Identificada
como MICROS SD la cual contiene cuatro
carpetas, una de ellas no tiene nombre y las
demas se describen como: “ASI FUE LA
ELECCION 27-04-2014", “DOC. RAP.” Y “RAFA”.

Ahora bien, respecto de la memoria USB es
menester sefialar que el articulo 358 fraccion Il del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de

Puebla en lo conducente establece que: “lll. Las pruebas

técnicas son aquellos medios de produccion de imagen y sonidos. El
oferente debera sefialar concretamente y por escrito el hecho que

intenta probar y las circunstancias de modo, tiempo y persona que se

aprecian en la prueba...”, atendiendo a lo anterior, se llega a la
conclusién de que si bien es cierto las pruebas técnicas
forman parte del tipo de probanzas que pueden ser
ofrecidas y admitidas para que el actor pruebe su dicho,
también es cierto que en nuestra legislacion electoral,
existen reglas especificas para el ofrecimiento, admisiéon y
desahogo de las mismas; el actor debe senalar por escrito
en su medio impugnativo, las circunstancias de tiempo,
modo, lugar y persona que pretende probar con la prueba
técnica que ofrece y, evidentemente, el contenido de la
mencionada prueba, debe corresponder plenamente con la
narracion que realice el inconforme en su escrito de

impugnacién, para asi poder materializar su pretension y
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gue no quede lugar a duda respecto de la certeza del

hecho que intenta demostrar.

Del desahogo de la memoria de referencia se
advierte que contiene quince videos y ciento treinta y un
fotografias; no se puede apreciar el lugar en el que fueron
tomados los videos y las fotografias; en relacion a los
videos se aprecia que no es una grabacion continua pues
se observan varios cortes y cambios de lugar, cabe advertir
gue solamente en el video identificado como CAM00272
gue se encuentra en la carpeta “sin nombre”, se aprecia a
una persona mencionando sobre un conteo de votos nulos
(de la boleta 526 a la 1000) y emitidos (525), sin poder
desprender del mismo, si el video corresponde a la
eleccion que el actor refiere. En lo referente a las ciento
treinta y un fotografias, este Organo Colegiado solamente
tiene la certeza de lo que se aprecia objetivamente en
dichas probanzas, sin que con ellas se llegue a alguna
conclusion de las sefialadas por el actor; en ese sentido los
mencionados discos compactos deben ser desestimados
como pruebas, en términos de lo que establece el articulo

358 fraccidn Il del Cédigo de la Materia.

Con independencia del contenido de las pruebas
identificadas anteriormente de los incisos a) al h), no se
les puede conceder valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto en el articulo 359 del Codigo Electoral Local,
para demostrar el caracter de candidato a presidente
auxiliar municipal de la junta de Jilotzingo, en atencion a
que de su literalidad se advierte que el proceso de eleccion
que le otorgé el primer lugar, fue presenciado por
autoridades carentes de facultades para ello.
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Ello es asi, pues de los autos que integran el
expediente en estudio especificamente en el acta de
asamblea para la eleccion de Presidente Auxiliar de
Jilotzingo, Zacatlan, Puebla, de veintisiete de abril (fojas
109 a 111) y en la constancia del Juez de Paz de
Jilotzingo, Puebla, de veintisiete de abril (foja 105), se hace
constar la presencia de este Ultimo en el proceso
plebiscitario por usos y costumbres, en donde el hoy actor
obtuvo el primer lugar; sin embargo la mencionada
autoridad que intervino en los actos sefalados por el
recurrente, carece de atribuciones para otorgar registro o
dar fe de un proceso plebiscitario, pues segun lo dispone la
convocatoria de nueve de abril, solamente la Comision
Organizadora de Plebiscitos en el Ayuntamiento de
Zacatlan, Puebla, cuenta con facultades para otorgar el
registro y realizar el proceso plebiscitario, por ello el Juez
de Paz carece de facultades para dar fe del mismo y

determinar a un ganador.

Por otra parte, de los documentos antes
mencionados se advierte claramente que si bien el actor
solicitd el registro para contender en el proceso
plebiscitario, la comision organizadora determiné no
registrarlo por no acomparar los documentos establecidos

en la convocatoria correspondiente.

Ante la negativa, el ahora actor presento juicio para
la proteccibn de los derechos politico electorales del
ciudadano, el cual fue radicado en la Sala Regional Distrito
Federal, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion como SDF-JDC-141/2014, resuelto el dieciséis

de abril de dos mil catorce en el sentido de desechar de
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plano el medio de impugnaciéon pues el Cabildo de
Zacatlan, Puebla, determiné emitir una adenda
modificatoria y abrir un periodo extraordinario de cuarenta
y ocho horas para el registro de candidatos, con el objeto
de que los ciudadanos interesados que cumplieran con los
requisitos del acuerdo modificatorio pudieran inscribirse,
que los que hubieran presentado solicitudes vy
documentacion, segun la convocatoria original, debian

refrendar su interés en la participacion en el proceso.

Con lo anterior la Sala Regional tuvo por colmada la
pretension del actor, pues al modificarse la convocatoria y
establecerse un periodo extraordinario de registro, habia
guedado insubsistente el dictamen de registro previamente
emitido, pues la propia adenda abri6 nuevamente la
posibilidad de que los recurrentes presentaran sus
solicitudes y documentacion, generandose la obligacion
para la Comision Organizadora de Plebiscitos de revisar en
una nueva oportunidad el cumplimiento de los mismos a
efecto de emitir un nuevo dictamen de registro, sustentado
en la adenda de referencia y en los documentos que se

presenten en esa segunda oportunidad.

En el presente asunto, de los documentos que
integran el sumario no se advierte que el ahora actor haya
observado el contenido de las clausulas TERCERA o
CUARTA de la adenda modificatoria de once de abril antes
transcrita, en el sentido de solicitar su registro y cumplir
con los requisitos establecidos en la convocatoria y adenda
o refrendar su deseo de participar en el proceso

plebiscitario y al ya tener conocimiento de la convocatoria
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de nueve de abril, acompanar todos y cada uno de los

documentos que en la misma se exigian.

Mas aun de la literalidad de la clausula SEPTIMA de
la adenda en mencidn se advierte que la Comision
Organizadora dentro del plazo extraordinario de dos dias,
debia reevaluar las planillas de los ciudadanos que fueron
rechazados por causa de falta de cumplimiento de los
requisitos que se dejaron sin efecto respecto de la
convocatoria original (ser propuestas por algun partido
politico o con el respaldo del 3% de ciudadanos de la
demarcacién de la junta auxiliar de que se trate), lo cual en
la especie no operaba pues las razones por las cuales se
negé el registro fue porque los solicitantes no
acompafaron cartas de antecedentes no penales y de no

inhabilitados.

En consecuencia, es evidente que para que el actor
pudiera contar con su registro, debié solicitarlo
nuevamente ante la Comisién Organizadora de Plebiscitos
o refrendar su deseo acompainando los documentos que
faltaban por entregar, pues como lo sefiald la Sala

Regional la adenda dej6 sin efecto la negativa del mismo.

Por ello es inconcuso, que la manifestacion del actor
en el medio de impugnacién que ahora se resuelve, en el
sentido de que el propio veintisiete de abril (dia en que se
realizo el proceso plebiscitario), se tomé acuerdo por parte
de la autoridad organizadora para que pudiera participar a
pesar de no estar registrado, no tiene base legal ni factica
alguna, pues como se sefialé anteriormente en las copias

certificadas de la propia acta de asamblea para la eleccion
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de Presidente Auxiliar que €l mismo acompafiid como
justificacion de su dicho, y que obra por duplicado en el
presente expediente fojas 109 a 111 y 255 a 257,
documental publica con valor probatorio pleno, la autoridad
gue se presentd a presenciar el proceso plebiscitario por
usos y costumbres de la Junta Auxiliar de Jilotzingo, en la
cual el hoy actor resulté triunfador, fue el Juez de Paz,
guien se insiste no es la facultada para organizar o
materializar el proceso plebiscitario de la junta en mencién,
por lo que es evidente que la autoridad encargada de
organizar los procesos plebiscitarios no comparecio a tal
acto deduciéndose validamente que no tuvo conocimiento
de tal situacion; en consecuencia tampoco validé la
realizacion de tal ejercicio y mucho menos los resultados

obtenidos en el mismo.

Por el contrario obran dentro del expediente copias

certificadas, del “ACUERDO DE LA COMISION ORGANIZADORA

DE PLEBISCITOS DE ZACATLAN, PUEBLA; POR MEDIO DEL
CUAL SE EFECTUA EL COMPUTO TOTAL DE LOS VOTOS
OBTENIDOS EN LAS MESAS RECEPTORAS DE LAS JUNTAS
AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE ZACATLAN Y UNA VEZ
REALIZADO DICHO COMPUTO SE ENVIE (sic) EL EXPEDIENTE
AL HONORABLE AYUNTAMIENTO DE ZACATLAN, PUEBLA;

PARA SU ANALISIS Y RESOLUCION” de veintinueve de abril
de dos mil catorce a fojas 237 a 243 y de la sesion del
Cabildo de Zacatlan, Puebla, de ocho de mayo de dos mil
catorce en la que en el punto quinto de la orden del dia se
declaré valido el proceso plebiscitario de las Juntas
Auxiliares que integran su demarcacion territorial,
ordenando la entrega de las constancias de mayoria

correspondientes, resultando ganador en la de Jilotzingo la
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planilla encabezada por Dante Barrios Reyes, lo cual obra
a fojas 244 a 248, asi como la copia certificada de la
credencial del citado ciudadano expedida por la Secretaria
General de Gobierno, en la que se le acredita como
Presidente Auxiliar de la citada junta auxiliar a foja 49,
documentales publicas con pleno valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Consecuentemente, es evidente que la Comision
Organizadora de Plebiscitos y el Ayuntamiento, acataron
puntualmente el contenido de la convocatoria de nueve de
abril y su adenda del once siguiente, pues tomaron en
cuenta los resultados de los plebiscitos realizados dentro
de su territorio para la renovaciéon de las juntas auxiliares,
respecto de las planillas que legalmente fueron registradas

para tal efecto.

Por lo expuesto, es claro para este Tribunal que si
bien al actor se le reconoce su calidad de indigena, en
forma alguna se puede justificar el incumplimiento del
citado articulo 225 de la Ley Organica Municipal asi como
de las bases de la convocatoria y la adenda, ya que no fue
registrado para contender en el proceso plebiscitario de la
Junta Auxiliar de Jilotzingo, Zacatlan, Puebla. Pues como
se dijo, la propia convocatoria es complementaria del

derecho de autogobierno de los pueblos indigenas.

A mayor abundamiento, de las constancias que
obran en autos no se advierte que el actor haya impugnado

la convocatoria y adenda de nueve y once de abiril,
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respectivamente, por lo que las mismas, su contenido y

requisitos, adquirieron el caracter de definitivas y firmes.

En consecuencia de todo lo anterior, los agravios del
actor respecto a la parcialidad de la Comisién para tomar
en cuenta los resultados obtenidos en el proceso
plebiscitario por usos y costumbres en donde él obtuvo la
mayoria de votos resultan INFUNDADOS.

En ese tenor, este Tribunal debera confirmar el punto
de acuerdo sexto tomado por el Cabildo de Zacatlan,
Puebla, en sesibn de ocho de mayo del afio que
transcurre, mediante el cual declardé la invalidez de la
eleccion de la junta auxiliar de Jilotzingo, solicitada el
treinta de abril por el actor quien “dice haber realizado

mediante el método de usos y costumbres...”.

Finalmente, toda vez que se realiz6 por parte de esta
autoridad el reconocimiento de la calidad de indigena del
actor y las personas que lo apoyan como presidente
municipal auxiliar y tal caracter en forma alguna se
encuentra controvertido, resulta inconcuso que los oficios
que el actor solicita se requieran al INEGI y a la Comision
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, asi
como la pericial en topografia, todas ellas para demostrar

su calidad de indigenas, son innecesarios.

Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos; 3
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 325,
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338 fracciones | y Ill, 340 fraccion Il, 348 fraccion Il, 350,
354 parrafo segundo, 368, del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara FUNDADO el recurso
interpuesto por Rafael Reyes Gonzalez, por las razones
expuestas en el considerando TERCERO numeral 1, rector

de esta sentencia.

SEGUNDO.- Se revoca la resoluciéon del Sindico del
Ayuntamiento de Zacatlan, Puebla, dictada dentro del
expediente 001/2014 el cuatro de junio de dos mil catorce.

TERCERO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios
esgrimidos por Rafael Reyes Gonzalez, por las razones
expuestas en el considerando TERCERO numeral 2, rector

de esta sentencia.

CUARTO.- Se confirma el punto de acuerdo sexto
tomado por el Cabildo de Zacatlan, Puebla, en sesion de
ocho de mayo del afio que transcurre, mediante el cual
declaro la invalidez de la eleccion de la junta auxiliar de
Jilotzingo, solicitada el treinta de abril por el actor quien
“dice haber realizado mediante el método de usos y
costumbres...”; confirmar los resultados y la validez de la
eleccion de la Junta Auxiliar de Jilotzingo en el Municipio

de Zacatlan, Puebla.
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NOTIFIQUESE POR ESTRADOS AL ACTOR; POR
OFICIO AL AYUNTAMIENTO DE ZACATLAN, PUEBLA'Y
AL SINDICO DEL AYUNTAMIENTO EN MENCION Y POR

ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por

unanimidad de votos y en sesion publica los Magistrados

del Tribunal Electoral del

Estado de Puebla ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETON

MAGISTRADA

CLAUDIA BARBOSA
RODRIGUEZ

SECRETARIO GENERAL DE
ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY

MAGISTRADO

RICARDO ADRIAN
RODRIGUEZ PERDOMO

SECRETARIO INSTRUCTOR

GUSTAVO ADOLFO GARCIA
HERNANDEZ



