TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEP-A-14375/2014

RECURRENTE: GALDINO
TENORIO CALIHUA

RESPONSABLE: SINDICO DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE VICENTE GUERRERO, PUEBLA

TERCERO INTERESADO: PABLO
QUIAHUA CALIHUA

MAGISTRADA PONENTE:
CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ

SECRETARIO: GUSTAVO ADOLFO
GARCIA HERNANDEZ

Heroica Puebla de Zaragoza a doce de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacion al

rubro indicado, promovido por Galdino Tenorio Calihua, en su

caracter de candidato a presidente auxiliar municipal de la junta

de Tepetzitzintla, registrado en la planilla de color “Amarillo”, en

contra de la resoluciéon emitida el uno de octubre pasado por la

Sindico del Ayuntamiento del municipio de Vicente Guerrero,

Puebla, en los recursos de inconformidad 15/SIN/2014 y su
acumulado 16/SIN/2014.
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Recurrente Galdino Tenorio Calihua

Sala Regional de Oriente del Tribunal Federal de

Sala Regional Oriente Justicia Fiscal y Administrativa

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Tribunal Federal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Convocatorias. Con fechas siete y diecisiete de abril se
emitieron por parte del Ayuntamiento las convocatorias para la
celebracion del plebiscito por el que se renovarian los miembros
integrantes de las juntas auxiliares que componen el Municipio
para el periodo dos mil catorce-dos mil diecinueve.

1.2. Jornada y resultados. El veintisiete de abril se llevo a
cabo la eleccion en la Junta por el método de usos y
costumbres, resultando triunfadora la planilla encabezada por
Pablo Quiahua Calihua.

1.3. Recursos. El Recurrente a través de sendos escritos
presentados el veinte de mayo en la Sala Regional Oriente y
diecinueve de junio ante la Sala Regional del Tribunal Federal
impugno los resultados del plebiscito celebrado en la Junta.

Tales autoridades mediante acuerdos de veintiuno de mayo y
veintitrés de junio ordenaron remitir a este Tribunal las
demandas para su conocimiento y resolucion.

1.4. Tramite ante este Tribunal de los primeros medios de
impugnacion.

1.4.1. Registro y turno. Por acuerdos de once y veintitrés de
junio, el Magistrado Presidente ordend el registro de los
recursos en el Libro de Gobierno con las claves TEEP-A-
89/2014 y TEEP-A-92/2014, asi como su turno a la ponencia
del Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo.

1.4.2. Reencauzamiento. Previo tramite de los recursos de

apelacion, el veinticinco de junio el Pleno de este Tribunal
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determind remitirlos al diverso de inconformidad contemplado
por la Ley, a efecto de que la Sindico del Ayuntamiento

resolviera con plenitud de jurisdiccion lo conducente.

1.4.3. Acto impugnado. El uno de octubre, la Sindico del
Ayuntamiento resolvio los recursos de inconformidad
15/SIN/2014 y su acumulado 16/SIN/2014, en el tenor siguiente:

“L.]

PRIMERO.- Son INFUNDADOS los agravios esgrimidos por el
actor GALDINO TENORIO CALIHUA, de conformidad al
considerando quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se DESECHA DE PLANO la demanda promovida
por el actor.

TERCERO.- Se confirma la Jornada Electiva, en su modalidad
de Plebiscito, celebrada en la Junta Auxiliar de Tepetzitzintla,
en el Municipio de Vicente Guerrero.

CUARTO.- Se confirma (sic) los resultados arrojados en dicho
plebiscito y se reconoce como ganador a la planilla “UNIDOS
POR TEPETZIZINTLA” (sic).

QUINTO.- Se confirma la toma protesta (sic) llevada a cabo el
15 de mayo de 2014 a Ila planila “UNIDOS POR
TEPETZIZINTLA” (sic) y al presidente auxiliar electo El C.
PABLO QUIAHUA CALIHUA.

SEXTO.- Notifiquese de manera personal al actor en el
domicilio sefialado en autos; al tercero interesado en el
domicilio seflalado en autos, en estrados publicos de este
Ayuntamiento del Municipio de Vicente Guerrero, Puebla.

SEPTIMO.- Inférmese al pleno del Cabildo del Ayuntamiento del
Municipio de Vicente Guerrero, Puebla, en su proxima sesion
de cabildo.

OCTAVO.- Informese al Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, a efecto de dar cumplimiento al expediente identificado
con la clave TEEP-089/2014, Y TEEP-A-092-2014 (sic).

NOVENO.- Archivese el presente asunto como totalmente
concluido [...]”

1.5. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el
Recurrente el seis de octubre interpuso el citado medio de

impugnaciéon ante la responsable.
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1.6. Tramite ante este Tribunal de los segundos medios de

impugnacion.

1.6.1. Registro y turno. Por acuerdo de veintiuno de octubre, el
Magistrado Presidente ordend el registro del recurso en el Libro
de Gobierno con la clave TEEP-A-14375/2014, asi como su
turné a la ponencia de la Magistrada Claudia Barbosa

Rodriguez.

1.6.2. Radicacion. Por proveido de veintisiete siguiente, la
Magistrada radico el presente recurso en su ponencia.

1.6.3. Mediante determinacion de seis de noviembre se requirié
a la autoridad responsable diversa informacion para la debida
sustanciacion y tramitacion del recurso y por diverso de dia
veinticuatro se tuvo por cumplido.

1.6.4. Admision, cierre de instruccion y sesion. Por acuerdo
de diez de diciembre del presente afio se admitié a tramite el
recurso y el escrito del tercero interesado, se declaré cerrada la
instruccion y se solicitdé al Presidente convocar a sesion para
resolver el presente asunto.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, pues se impugna una resolucién emitida por la
Sindico del Ayuntamiento que resolvid los recursos de
inconformidad hechos valer por el Recurrente en cumplimiento
a sendos acuerdos emitidos por esta autoridad, en los cuales se
confirmaron los resultados del plebiscito celebrado en la Junta.

Esto es asi, pues si bien es cierto no se trata de una eleccion
constitucional también lo es que se trata de un proceso de
renovacion contemplado por la Ley en forma de plebiscito de
acuerdo con las bases que estableci6é la convocatoria atinente
emitida por el Ayuntamiento, por tanto, si la legislacion

reconoce la prerrogativa ciudadana de sufragio no sélo en la
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eleccion de funcionarios de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
de los Ayuntamientos, sino ademas que los extiende al ejercicio
del derecho de voto en los procedimientos de plebiscito,
corresponde a este Tribunal como maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral del estado, garantizar que los
actos en donde se pudiesen vulnerar los derechos de los
ciudadanos de votar y ser votado, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais, como sucede en la especie, se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad
y definitividad, rectores en los procesos electorales.

En ese orden de ideas, a este Tribunal por razones de materia y
territorio corresponde resolver el presente medio de

impugnacion.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
116, fraccion IV, de la Constitucion Federal; 3, fraccion 1V, de la
Constitucion Local; 1, fracciones V y VII; 3, 325, 338, fraccion lll;

350 y 354, parrafo segundo, del Codigo.

De igual modo, resulta aplicable por analogia la jurisprudencia
40/2010, de la Sala Superior del Tribunal Federal, bajo el rubro:
“REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS
RELACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANQO™.

3. PROCEDENCIA.

1 Esta tesis y demas que se sefialen por este Tribunal pueden ser consultadas en la
pagina electronica del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el sitio:
http://www.te.gob.mx/
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El medio de impugnacién colma los requisitos necesarios para

su viabilidad como se indica a continuacion:

3.1. Forma. La interposicion del recurso se realiz6 ante la
autoridad responsable, consta la firma autégrafa del
Recurrente, manifestd los agravios que le causa el acto
combatido, ofreci6 las pruebas que estimé conducentes y no se

advierte la falta de alguno de los requisitos que el Codigo exige.

3.2. Oportunidad. En el presente asunto se deben tomar en
consideracion las particularidades del caso, asi como las
cuestiones sociales y culturales del Recurrente, con base al
criterio de progresividad contemplado por el articulo 1° de la
Constitucion Federal para hacer efectivo su derecho de acceso
integral a la jurisdiccidon en condiciones equitativas de forma
idonea, objetiva y proporcional, con el fin de conseguir la

igualdad material, mas alla de la formal.

Ahora bien, con base en la informacion rendida en el catalogo
de localidades de Ila Secretaria de Desarrollo Social,
consultable en la pagina electronica siguiente:
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=
clave&campo=loc&ent=21&mun=195, se desprende que en el
Municipio donde se ubica la poblaciéon de Tepetzitzintla se
encuentra integrada con un gran numero de poblacion
indigena, que el grado de marginacion de la localidad es muy
alto, empero, su dmbito se estima por tal Secretaria como

urbano.

Por otra parte, se aprecia que el Recurrente por lo menos fue
asesorado por Carlos Zufiga Juarez, Licenciado en Derecho
con cedula profesional numero 5408241, expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de

Educacion Publica, ello derivado de la adminiculacion de los
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recursos de inconformidad primigenios, pues en la apelacion se

omitieron los datos de dicho registro.

De la resolucion recurrida, del propio recurso de apelacion y del
informe circunstanciado rendido se advierte que el plazo para
impugnar dicha determinacion fue a partir del dos de octubre
pasado, toda vez que tuvo conocimiento de ella el uno anterior,
asi como que el medio de impugnacién fue presentado ante el

Ayuntamiento el seis siguiente.

En tal virtud, este Tribunal concluye que el plazo de tres dias
contemplado por el articulo 350 del Cddigo resulta idoneo,
objetivo y proporcional, para impugnar la determinacion de la
Sindico por la que se confirman los resultados de la eleccion

plebiscitaria en la Junta.

En ese orden de ideas, si bien es cierto que ordinariamente en
los procesos electorales como el que nos ocupa todos los dias
y horas deben considerarse como habiles, también lo es que la
interpretacion mas favorable al recurrente es contabilizar el
plazo en dias habiles, a fin de maximizar su derecho de acceso
a la justicia contemplado por el articulo 17 de la Constitucion
Federal.

Lo anterior es asi, en virtud de que conforme a los articulos 1°,
2°, apartado A, fraccion VIIl y 17 de la Constitucion Federal; 1,
apartado 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 2, 4, apartado 1y 12 del Convenio numero 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes; 12, fraccion VIll y 13 de la
Constitucion Local y 350 del Codigo; se advierte que el derecho

constitucional de las comunidades indigenas y de sus miembros
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a acceder plenamente a la jurisdiccion estatal, no se agota en la
obligacion de tomar en cuenta sus costumbres 'y
especificidades culturales y la asistencia de intérpretes y
defensores que tengan conocimiento de su lengua y cultura, ya
gue ese derecho debe ser interpretado a la luz del principio pro
persona, lo que lleva a establecer protecciones juridicas

especiales en su favor.

Resulta aplicable mutatis mutandis la jurisprudencia 7/2014, de
la Quinta Epoca, de la Sala Superior del Tribunal Federal, bajo
el rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION
OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION
CONFORME AL CRITERIO DE PROGRESIVIDAD”.

3.3. Personalidad e interés juridico. En autos se demuestra
gue el Recurrente es un ciudadano que promueve el medio de
impugnaciéon por su propio derecho, en su caracter de

candidato a presidente auxiliar municipal de la Junta.

Lo anterior se corrobora con la copia certificada de la carta de
aceptacion de la planilla de color “Amarillo” y del formato de
registro visibles a fojas ciento ochenta y ciento ochenta y una
del expediente, asi como del informe circunstanciado rendido, a
los cuales se les concede valor demostrativo pleno, en términos
del articulo 359 del Cadigo, pues no existe prueba en contrario

sobre la veracidad de los hechos en ellos contenidos.

Ademas de que fue el Recurrente quien inicialmente promovio
los recursos de inconformidad cuya resolucion ahora se

Impugna, por lo que se colman los elementos en estudio.

3.4. Definitividad. Tal requisito debe tenerse por satisfecho por
este Tribunal y debera asumir la jurisdiccion y competencia para
resolver el presente asunto, toda vez que se ha agotado

previamente el recurso contemplado en la Ley.
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Sin que los motivos de improcedencia hechos valer por el
tercero puedan impedir el dictado de este fallo, en virtud de que
los hechos que expone tienen que ser contestados en el estudio
del fondo del asunto.

4. SUPLENCIA TOTAL.

En el caso, se combate una resolucion de la Sindico del
Ayuntamiento que tiene relacion directa con un proceso
plebiscitario para elegir a las autoridades de la Junta por el
método de usos y costumbres.

Por tanto, ha sido criterio reiterado del Tribunal Federal, de la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 2,
apartado A, fraccion VIII, 17 y 133 de la Constitucién Federal,
23, apartado 1, de la Ley General; 2, 4, 9, 14 y 15 de la Ley
Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 2, 4,
apartado 1, y 12 del Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes y 1, apartado 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que los medios de
impugnacién promovidos por integrantes de comunidades o
pueblos indigenas, en el que se plantee el menoscabo de su
autonomia politica o de los derechos de sus integrantes para
elegir sus autoridades o representantes, conforme a sus
propias normas, procedimientos y practicas tradicionales, la
autoridad jurisdiccional electoral debe no solo suplir la
deficiencia de los motivos de agravio, sino también su ausencia
total y precisar el acto que realmente les afecta, sin mas
limitaciones que las derivadas de los principios de congruencia
y contradiccién, inherentes a todo proceso jurisdiccional,
porque tal suplencia es consecuente con los postulados
constitucionales que reconocen los derechos de estos pueblos
0 comunidades y sus integrantes.
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Lo anterior, porque el derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva, prevista en el articulo 17 de la
Constitucional Federal, tiene como presupuesto necesario la
facilidad de acceso a los Tribunales.

Esto es asi, porque el alcance de la suplencia de la queja
obedece al espiritu garantista y antiformalista, tendente a
superar las desventajas procesales en que se encuentran los
mencionados pueblos o comunidades, por sus circunstancias
culturales, econdémicas o sociales.

Al caso resulta aplicable la jurisprudencia 13/2008, bajo el
rubro: “COMUNIDADES INDIGENAS. SUPLENCIA DE LA
QUEJA EN LOS JUICIOS ELECTORALES PROMOVIDOS
POR SUS INTEGRANTES”, Cuarta Epoca, visible en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Federal, Afio 2, Numero 3, 2009, a paginas 17 y 18.

5. SINTESIS DE AGRAVIOS.

El Recurrente sefala en su recurso de apelacion como
conceptos de violacion los siguientes:

a) Que la resolucion combatida le causa agravio toda vez que
fue dictada por una autoridad con funciones eminentemente
administrativas, por lo que al resolver la responsable los
recursos de inconformidad sometidos a su conocimiento por
este Tribunal realizé una funcion electoral que es dable sdlo a
otros tipo de entes.

b) Que la responsable para emitir su determinacion invoco la
Ley General, lo cual demuestra un desconocimiento total de la
Ley, ya que el recurso de inconformidad se rige por las
disposiciones de la Ley y de manera supletoria por el Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en la entidad, por lo que carece
de fundamentacion y motivacion, en atencion a que la Sindico
carecia de facultades para resolver cuestiones electorales.
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c) Que la autoridad responsable no es competente para
conocer de los recursos de inconformidad al no tener tal
autoridad funciones de caréacter jurisdiccional electoral

conforme a la Ley.

d) Que el apartado donde fij6 su competencia la Sindico omitio
asentar las disposiciones legales aplicables, que evidencia el

uso de formatos de su parte.

e) Que la convocatoria emitida jamas sefiald el plazo para
combatir algin acto o resolucion de la Comision o el medio

procedente.

f) Que en la resolucidon se omitieron sefialar los elementos que
la integraban —numero de fojas y descripcion de los elementos
probatorios—, asi como una serie de formalidades que podrian

dar lugar a la manipulacién de los autos.

g) Que el desechamiento se fundamentd en un articulo de la

Ley General para fundar la causa de improcedencia.

h) Que pese haberse desechado los recursos por la
responsable por improcedentes, indebidamente entrd al analisis

y resolucién de los agravios de la demanda.
6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Falta de competencia de la Sindico del Ayuntamiento
para resolver los recursos de inconformidad. En el presente
apartado devienen infundados los motivos de disenso hechos
valer por el Recurrente, ya que como el mismo lo reconoce la
resolucion se emitid en cumplimiento a los acuerdos dictados
por el Pleno de este Tribunal el veinticinco de junio anterior, por

los que se ordend a esa autoridad responsable resolver con
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plenitud de jurisdiccidn los recursos remitidos previamente a

este organismo.

Ello es asi, toda vez que en los medios de impugnaciéon en
materia electoral para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion de este Tribunal por violaciones cometidas a sus
derechos politico-electorales por alguna  autoridad,
necesariamente debe agotar las instancias de solucién de
conflictos previstas en la normativa estatal, conforme a lo
sefalado tanto en la Constitucion Federal —articulo 116, Norma
IV, inciso m)— como en el Cédigo —articulo 1, fraccion VIll—;
es decir, que los actos y las resoluciones que se pretendan
impugnar sean definitivos y firmes, de modo que no exista en la
legislacion o en la normativa, medio alguno que los pueda

revocar, modificar o anular.

Por lo anterior, conforme a los articulos 100 y 252 de la Ley,
este Tribunal advirti6 la existencia de un recurso de
inconformidad para combatir los actos relativos a las juntas
auxiliares competencia de la Sindico de mérito, que era un
medio de defensa idéneo y eficaz para resarcir el derecho
politico-electoral supuestamente violado gue necesariamente
debia agotarse, a efecto de que existiera una tutela

jurisdiccional efectiva.

Ademas, de que al haberse dado ya la respectiva declaracion
de validez del plebiscito y la protesta de los cargos en la Junta,
la expedites y prontitud en la que se sostenia la excepcién al
principio de definitividad para asumir la competencia por este

Tribunal en otros expedientes ya ha cesado.

Ademas, el Recurrente parte de la premisa falsa de considerar
de que por el hecho de que la Sindico forme parte de un érgano
eminentemente administrativo, esta impedida para desarrollar

funciones jurisdiccionales sobre materia electoral.
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En un inicio, conviene precisar que segun doctrina uniforme se
reconoce que los poderes publicos realizan actos que pueden

ser considerados desde el punto de vista formal y material.

El primero, —el formal—, atiende a la naturaleza propia del
organo que emite el acto; en tanto que, el segundo, —el
material—, a la naturaleza intrinseca del propio acto, a efecto

de considerarlo administrativo, legislativo o jurisdiccional.

En el caso, tenemos que la impugnacion de los resultados del
plebiscito en la Junta, es un acto materialmente electoral
conforme a la citada jurisprudencia “REFERENDUM Y
PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON
IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS  POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANQO”.

En ese entendido, si en la Ley existe un medio de defensa por
el cual puede resolverse la litis, competencia de la Sindico,
mediante el cual pueden confirmarse, modificarse o revocarse
tales resultados, es claro que aunque se trate de una autoridad
formalmente administrativa materialmente puede desarrollar

actos jurisdiccionales.

De ahi, que sus alegaciones de que la responsable carece de
competencia para resolver los recursos de inconformidad no
puedan prosperar, pues en el presente asunto se trata de una
autoridad materialmente electoral, cuya instancia debe agotarse

previamente.

6.2. Indebida o falta de fundamentaciéon y motivacion en la
resolucion combatida, asi como incongruencia de ésta.

Como se establecid en la sintesis anterior, el Recurrente aduce
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gue la responsable desconoce la Ley, toda vez que al momento
de resolver omitid fundamentar su decisién al aplicar formatos y
se baso en disposiciones cuya competencia no le corresponde,
ya que soélo era aplicable la Ley, ademas de que no solo
desech6é de plano los recursos de inconformidad por
extemporaneos sino que también resolvio la cuestién de fondo

de estos.

Ahora bien, este Tribunal estima que los agravios resultan
fundados y suficientes para revocar la resolucion emitida el uno
de octubre pasado por la Sindico del Ayuntamiento, en los
recursos de inconformidad 15/SIN/2014 y su acumulado

16/SIN/2014, por las consideraciones siguientes:

En el caso, se precisa que la falta de fundamentacién y
motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacién, que es una violacion
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la

existencia de una u otra.

En efecto, el articulo 16 de la Constitucion Federal establece,
en su primer parrafo, el imperativo para las autoridades de
fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los
gobernados, pero su contravencion puede revestir dos formas
distintas: la derivada de su falta y la correspondiente a su

incorreccion.

La falta de fundamentacion y motivacion se produce, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma
juridica.

La indebida fundamentacion deviene cuando en el acto de

autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta

inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
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gue impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que
si se indican las razones que tiene en consideracion la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

La diferencia apuntada permite advertir, mediante la simple
lectura, que en el primer supuesto se trata de una violaciéon
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
connaturales al mismo por virtud de un imperativo
constitucional —anotar los preceptos legales y las razones de

ello—.

En el segundo caso consiste en una violacion material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la
expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son

incorrectos?.

Por otra parte, el principio de congruencia que debe regir todo
fallo, tiene su fundamento en el articulo 17 de la Constitucion
Federal, en virtud de que toda decision de los Organos
encargados de impartir justicia, debe ser pronta, completa e
imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes, lo que
implica la congruencia que debe caracterizar toda resolucion,
asi como la exposicion concreta y precisa de la fundamentacion

y motivacion correspondiente.

Asi, la congruencia externa consiste en la plena coincidencia

gue debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la

2 Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 1.30.C. J/47, con numero de registro
170307, de los Tribunales Colegiados de Circuito, bajo el rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION
DE AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE
DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR”, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, a pagina: 1964.
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litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el
acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir
aspectos ajenos a la controversia; y la congruencia interna
exige que en la sentencia no se contengan consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Por tanto, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o
recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia
o resuelve mas alla, o deja de resolver sobre lo planteado o
decide algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la

sentencia, que la torna contraria a Derecho.

Resulta aplicable la jurisprudencia 28/2009, bajo el rubro:
“CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA SENTENCIA”, consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Federal, Afio 3, NUmero 5, 2010, a paginas 23 y 24.

Sentado lo anterior y derivado del andlisis de la resolucion
recurrida tenemos que para este Tribunal resulta cierto que la
Sindico para fundamentar su determinacion aplico
indebidamente los articulos 8 y 10 de la Ley General, asi como
el diverso 350 del Cddigo, toda vez que como lo afirma el
Recurrente para la resolucion de los recursos de inconformidad
como regla general solo resulta aplicable la Ley, sobre todo
para fijar el plazo y la consecuente extemporaneidad de las

demandas.

Esto es asi porque de una interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 3, parrafo 2 y 4, parrafo 1 de la Ley General,
este Tribunal concluye que en la aplicacion de los plazos o
términos procesales del ordenamiento legal federal invocado o
de las causales de improcedencia de los medios de

impugnacioén ahi contemplados, corresponden exclusivamente



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-14375/2014 17

a los drganos del Instituto Nacional Electoral o las Salas del

Tribunal Federal, segun el caso.

De igual manera, de la interpretacion de los diversos 3y 348 y
354 del Codigo, a nivel local se establece que solo corresponde
al Instituto Electoral del Estado o a este Tribunal la aplicaciéon
de la normativa del Codigo para el tramite o desechamiento de

los recursos por actualizarse alguna causal de improcedencia.

No pasa desapercibido para este Tribunal que existen casos de
excepcion como el ejercicio de una accion per saltum donde
una instancia superior se sustituye en la actuacion de otra
autoridad de un grado inferior, lo cual no acontece en la
especie, aunado a que deben colmarse los presupuestos
procesales para ello o que la resolucidén se emita en plenitud de

jurisdiccion por el ente revisor.

Del mismo modo, se aprecia fehacientemente que en efecto se
omitié fundamentar en el considerando primero la competencia
de la Sindico, ya que anot6: “Este H. Ayuntamiento es
competente para conocer del presente Recurso (escribir el
fundamento del recurso de inconformidad de la Ley Organica

Municipal)”.

En tal virtud, para este Tribunal del examen de los anteriores
conceptos de violacion se determina que las normas que
sustentaron el acto reclamado no resultaban exactamente
aplicables al caso, asi como que en efecto no se fundamento la
competencia del érgano resolutor, por lo que la primera se trata
una violacion material o de fondo y la segunda una violacion
formal, que actualizan una indebida y falta de fundamentacion

del acto reclamado, que incide directamente en los derechos
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fundamentales establecidos en el articulo 16 de la Constitucion

Federal.

Asimismo, resulta cierta la afirmacion del Recurrente de que la
autoridad responsable indebidamente decreto el
desechamiento de los recursos de inconformidad y aun asi
entro al estudio y resolucion de los agravios esgrimidos por el

inconforme.

Lo anterior, violenta el articulo 17 de la Constitucion Federal,
toda vez que atenta contra el citado principio de congruencia, al
ir la responsable mas all4d en el fallo emitido, porque si se
determiné la improcedencia de los medios de impugnaciéon y se
desecharon los recursos, es claro que ya no se debe abordar el
estudio del fondo de la litis planteada, pues lo contrario, aun
cuando se haga ad cautelam, atenta contra el dispositivo
invocado, lo anterior conforme a la jurisprudencia 22/2010, bajo
el rubro: “SENTENCIA INCONGRUENTE. SE ACTUALIZA
CUANDO SE DESECHA LA DEMANDA Y A SU VEZ, AD
CAUTELAM, SE ANALIZAN LAS CUESTIONES DE FONDOQO?”,
de la Cuarta Epoca, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral, Tribunal Federal, Afio 3, NUmero
7, 2010, a paginas 48 y 49.

6.3. Violaciones sustanciales observadas de oficio por este
Tribunal. Independientemente de lo anterior y con base en la
suplencia total de los agravios antes aducida, este Tribunal
advierte, entre otras cosas, las siguientes anomalias en el fallo

gue se combate:

a) Que la responsable indebidamente tomé en cuenta tres
ordenamientos legales para fijar la extemporaneidad de los

medios de impugnacion.
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b) Que la Sindico omitié analizar la oportunidad del recurso de
inconformidad presentado ante la Sala Regional Oriente y
radicado ante este Tribunal en el expediente TEEP-A-089/2014.

c) Que incorrectamente en el apartado de “EFECTOS DE LA
SENTENCIA” la autoridad municipal con base en el articulo 10
de la Ley General desecho por improcedentes los recursos por
haberse consumado de manera irreparable los actos

combatidos.

6.3.1. Violacion al debido proceso. En efecto, este Tribunal
de lo anotado advierte se violentan los articulos 1°, 16, 17 y
116, fraccion 1V, incisos b) y 1) de la Constitucion Federal pues
la resolucion en su considerando “CUARTO” atenta contra el
principio de debido proceso, seguridad juridica y el principio de

certeza que rige a la materia electoral.

En efecto, la responsable errbneamente invoca los articulos 8
Ley General, 350 del Cddigo y la 254 Ley, para establecer que
el Recurrente contaba con tres, cuatro y quince dias para
interponer los recursos de inconformidad que nos ocupan, lo
cual genera incertidumbre en el ejercicio del derecho del
impugnante sobre cual de los plazos se esta aplicando en el

caso concreto.

Por tanto, debe considerarse una violacion sustancial en contra
de los derechos del Recurrente al no tener conocimiento facil y
pleno sobre cual de los tres plazos aplicados en la resolucion

dio pie al desechamiento de su recurso.

6.3.2. Indebido cémputo de los plazos. Por otra parte, de la
lectura del citado considerando se advierte que la responsable

al aplicar o computar el plazo de quince dias para la
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presentacion del recurso con base en la Ley, este Unicamente
se realizd respecto al recurso de inconformidad previamente
recibido ante la Sala Regional del Tribunal Federal de la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal el
diecinueve de junio pasado, mas no sobre el diverso

recepcionado ante la Sala Regional Oriente.

En efecto, la Sindico establece que el Recurrente al haber
manifestado que tuvo conocimiento pleno de los resultados del
plebiscito el ocho de mayo, el plazo de quince dias para la
presentacion de los medios de impugnacion trascurrié del
nueve al veintinueve de mayo, por lo que al haberse recibido la
inconformidad ante el citado Tribunal Federal el diecinueve de

junio esta devenia extemporanea.

Por tanto, este Tribunal aprecia que la responsable computé
s6lo uno de los recursos, toda vez que en cuanto al diverso
presentado ante la Sala Regional Oriente se limité a sefalar: “4.
Que el recurso a interponer en fecha 20 de mayo del 2014 fue
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de

Puebla, el mismo es inexistente”.

Es decir, en cuanto al recurso de inconformidad radicado en
este Tribunal con la clave TEEP-A-089/2014 y remitido para su
resolucién a la hoy responsable, se omiti6 realizar la suplencia
total de los agravios aducidos, con base en la normativa y
criterio antes anotado, y se queddé en el simple dicho del
Recurrente, por lo que dej6 de analizar las constancias
atinentes y verificar que la Sala Regional Oriente se trataba de
una autoridad conforme a la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Fiscal y Administrativa, para suplir el error del

Recurrente en la designacion de tal autoridad.

Del mismo modo, conforme a la citada jurisprudencia
“COMUNIDADES INDIGENAS. INTERPOSICION OPORTUNA
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DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL
CRITERIO DE PROGRESIVIDAD” la responsable omitio
realizar la interpretacion mas benéfica al Recurrente que
maximizara su derecho de acceso a la justicia como integrante
de una comunidad indigena, ya que debid pronunciarse del por
gué el acuse de recibo de la demanda presentada ante la Sala
Regional Oriente —veinte de mayo— no interrumpiod el plazo
para la interposicion del recurso de inconformidad. Hecho que
también se considera una violacion sustancial en el dictado de

la resolucion impugnada.

6.3.3. Indebido desechamiento con base en la Ley General.
En otro orden de ideas, este Tribunal observa que la Sindico
con base en el articulo 10 de la Ley General, indebidamente
desech6 de plano por improcedentes los recursos por haberse

consumado de manera irreparable los actos combatidos.

Ello es asi, en virtud de que como se establecié en lineas
anteriores es erronea la fundamentacion aplicada, ademas que
de la literalidad de las demandas se observa que no solo se
impugna la convocatoria 0 actos previos a la jornada
plebiscitaria, razon por la que no puede proceder un
desechamiento de plano sobre la totalidad de los hechos

expuestos por el Recurrente.

7. EFECTOS DEL FALLO.

Por lo expuesto, al resultar fundados los agravios del
Recurrente, ademas de existir violaciones sustanciales a sus
derechos en el fallo emitido por la autoridad responsable, se
revoca la resolucién emitida el uno de octubre pasado por la
Sindico del Ayuntamiento, en los recursos de inconformidad
15/SIN/2014 y su acumulado 16/SIN/2014.
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Ahora bien, lo ordinario seria que este Tribunal remitiera
nuevamente a la referida Sindico los recursos de merito para el
efecto de que emitiera otra resolucion, en la que se observaran
todas las formalidades y garantias de seguridad juridica de las

gue goza el Recurrente.

Sin embargo, con base en el articulo 17 de la Constitucion
Federal y a fin de no retrasar mas la resolucion de la litis puesta
a consideracion de la responsable en uno de los expedientes,
al tratarse de un proceso plebiscitario por el método de usos y
costumbres de una comunidad indigena, este Tribunal asume
la competencia otorgada a la citada Sindico para que con
plenitud de jurisdiccion emita un nuevo fallo respecto al recurso
de inconformidad presentado ante la Sala Regional del Tribunal

Federal.

No asi del diverso presentado ante la Sala Regional Oriente, en
atencion a que como se precisara en lineas siguientes existen
elementos procesales que se deben colmar y desahogar

necesariamente por la autoridad responsabile.

7.1. Computo de los plazos en los recursos de
inconformidad. Como se estableciéo en lineas anteriores se
deben tomar en consideracion sus particularidades en el caso,
asi como las cuestiones sociales y culturales del Recurrente,
con base al criterio de progresividad para hacer efectivo su
derecho de acceso integral a la jurisdiccidbn en condiciones
equitativas de forma idonea, objetiva y proporcional, con el fin

de conseguir igualdad material, méas alla de la formal.

Por ello, como se dijo el Municipio donde se ubica la poblacién
de Tepetzitzintla se compone de poblacion indigena, que su
grado de marginacion es muy alto y que su a&mbito se estimaba

como urbano, asi como que el Recurrente fue asesorado por lo
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menos por un profesional en derecho con titulo debidamente

registrado.

Asimismo, este Tribunal a fin de maximizar los derechos de
acceso a la justicia del Recurrente estima que, en el caso, el
momento para impugnar la eleccion plebiscitaria lo fue a partir
del quince de mayo pasado, fecha donde las autoridades
electas en la Junta tomaron posesion y rindieron protesta de su
cargo, ademas que es ahi donde se materializaron los
resultados del plebiscito, conforme a la base décima quinta de
la Convocatoria emitida, la cual es plenamente conocida y
reconocida por el inconforme, siendo ese dia el mas benéfico
para comenzar a computar el plazo de quince dias
contemplado en el Ley, sin que sea obstaculo a lo anterior, que
el propio Recurrente manifieste en sus recursos que los dias
cinco u ocho de mayo se enteré de los resultados del plebiscito,
pues se insiste, en el caso, se trata de maximizar hasta donde

sea posible su acceso a esta jurisdiccion.

En el mismo sentido, del analisis de los citados recursos se
desprende que estos fueron presentados ante autoridad distinta
a la responsable que en el caso serian la Comisiéon o el

Ayuntamiento que emitio la convocatoria.

Por otro lado, si bien es cierto que en términos generales los
medios de Iimpugnacion en materia electoral, deben
presentarse ante el 6rgano o autoridad a quien se atribuya el
acto, resolucién o actuacion omisa desapartada de lo que
dispongan los preceptos constitucionales o legales, también lo
es que esa normatividad que regula la generalidad de los
casos, puede admitir excepciones, basadas en un determinado

acontecer particular, en torno a los hechos ocurridos de manera
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concreta y diferente al comun de los casos, y que pueden
originar, a la postre, que la presentacion atinente se realice de

modo distinto.

En ese orden de ideas, conforme a la interpretacion funcional
del articulo 259 de la Ley, se desprende la obligacion del
inconforme de interponer los medios de impugnaciéon ante la

responsable.

Sin embargo, este Tribunal con base en el mencionado criterio
de progresividad y tomando en consideracion los elementos
apuntados, debera tener por interrumpido el plazo para la
interposicion de los recursos con los acuses de recibo
plasmados en los escritos presentados ante la Sala Regional
Oriente y la Sala Regional del Tribunal Federal, aun y cuando
no se traten de las responsables, a fin de que ese requisito
formal no le impida ejercer su derecho de acceso integral a esta

jurisdiccion.

De todo lo anterior, este Tribunal concluye que el plazo de
quince dias contemplado por el articulo 254 de la Ley, tomando
en consideracion los parrafos anteriores, resulta idéneo,
objetivo y proporcional, para combatir la eleccion plebiscitaria
en la Junta y que este debe ser computado en dias habiles, asi
como ha tener como fecha de presentacion de los medios de
impugnaciéon los plasmados en los acuses de recibo
respectivos, al ser ésta la interpretacion mas favorable al
recurrente, a fin de maximizar su derecho de acceso a la
justicia contemplado por el articulo 17 de la Constitucion

Federal.

En ese orden de ideas, tenemos que el plazo de quince dias
para la presentacion de los recursos inicio el dieciséis de mayo
y fenecio el cinco de junio siguiente, debiéndose descontar los

dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco, treinta y uno,
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todos del mes de mayo y el uno de junio, por tratarse de dias

sdbados y domingos.

7.2. Improcedencia del recurso presentado ante la Sala

Regional del Tribunal Federal.

Por lo anterior, aun y cuando se maximiz0 el derecho del
Recurrente para que tuviera acceso a la jurisdiccion de este
Tribunal, lo cierto es que al ser notoriamente extemporanea la
demanda presentada ante la Sala Regional del Tribunal Federal
—diecinueve de junio—, a juicio de este organismo no es
posible admitir el recurso de mérito debiéndose desechar de

plano por improcedente por las razones siguientes:

El articulo 254 de la Ley sefala lo siguiente: “El recurso de
inconformidad deber& promoverse dentro del término de quince
dias habiles siguientes al de la notificacion, al de la ejecucion
del acto impugnado o de aquel en que se tuvo conocimiento de

Su ejecucion”.

En el caso y en beneficio del Recurrente se establecio como
fecha del conocimiento pleno de los resultados del plebiscito el
guince de mayo, asi como data de interrupcion del citado plazo
el dia asentado en el acuse de recibo de la citada Sala

Regional del Tribunal Federal —diecinueve de junio—.

Sin embargo, como se adelantd, aun tomando tales fechas para
maximizar el derecho de acceso a la jurisdiccion del
Recurrente, es evidente y notoria la extemporaneidad del
recurso de inconformidad pues el plazo de presentacion fenecio
el cinco de junio, por tanto se recibid catorce dias naturales

después del lapso contemplado por el articulo 254 de la Ley.
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7.3. Imposibilidad de actuar en plenitud de jurisdiccién en
el recurso de inconformidad presentado ante la Sala
Regional Oriente. Si bien es cierto el citado medio de
impugnacién fue presentado de manera oportuna para este
Tribunal, también lo es que no resulta posible para este ente
colegiado asumir la jurisdiccidn de la Sindico del Ayuntamiento,

para emitir una sentencia de fondo, por las razones siguientes:

De autos se aprecia que el procedimiento que tal autoridad
debié desarrollar es el contemplado por el capitulo XXXI de la
Ley, denominado “DEL RECURSO DE INCONFORMIDAD”, en
donde en sus numerales 252, 255, 256 y 257 se establece,
entre otras cosas, la obligacion de la Sindico de aplicar
supletoriamente el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Estado, asi como que en caso de que el Recurrente no cumpla
con alguno de los requisitos o no presente todos los
documentos ordenados por tales articulos, prevenirlo por
escrito por una vez para que en el término de cinco dias habiles

siguientes a la notificacion subsane las irregularidades.

Asimismo, se contempla la imposicion legal al Recurrente de
expresar en el escrito de interposicion del recurso de
inconformidad, el nombre y domicilio del o los terceros
perjudicados y ofrecer las pruebas que estime pertinentes
relacionandolas con los hechos que se mencionen, asi como
acompafnar dichos elementos demostrativos y las copias del
medio de impugnacion para correr traslado, en caso de existir

algun tercero perjudicado.

De lo anterior, este Tribunal del analisis del recurso de
inconformidad se advierte que el Recurrente omitié sefalar si
existian o no terceros perjudicados, asi como a proporcionar el
domicilio de estos, que en el caso por lo menos lo serian los
integrantes de la planilla triunfadora en la Junta —cinco

propietarios y cinco suplentes— y ademas que haya
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acompafado a su escrito copias suficientes para correrles
traslado pues en el expediente remitido s6lo se observan dos

juegos de copias certificadas adicionales a la demanda.

Del mismo modo, respecto a las pruebas testimoniales y la
pericial en grafoscopia que ofrece, se desprende que carecen
de todos los requisitos necesarios para su admision conforme

al citado Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado.

Por tanto, al no existir ahora impedimento alguno para admitir a
tramite el recurso de mérito, existe la obligacion de la Sindico
responsable de prevenir al Recurrente de colmar las
deficiencias detectadas, asi como cualquier otra, que aprecie,

conforme al procedimiento contemplado por la Ley.

Esto es, debera prevenir al Recurrente para que proporcione el
nombre y domicilio de los terceros perjudicados, asi como
copias suficientes del recurso interpuesto, a fin de correrles

traslado y respetar su garantia de audiencia.

Del mismo modo, debera solicitar al Recurrente colme todos los
requisitos contemplados por el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Estado, para la admision y, en su caso, el

desahogo de las pruebas testimonial y pericial que ofrece.

De lo expuesto, se advierte claramente la imposibilidad de este
tribunal de dictar un fallo con plenitud de jurisdiccion en el
recurso de meérito, toda vez que tienen que desarrollarse
nuevamente todas sus etapas procesales contempladas en la

Ley.

Estimar lo contrario equivaldria a que esta autoridad tuviese

que crear un expediente de recurso de inconformidad conforme
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a la citada Ley, a fin de que alguna de las ponencias realizara
las referidas prevenciones y, en su caso, el desahogo de tales
pruebas y el resto de las etapas procesales que componen al
medio de impugnacién, las cuales no se contemplan por el
Caodigo, de ahi que como se adelantd no resulte factible que
este Tribunal pueda pronunciar un fallo de fondo en sustitucion

de la responsable.

7.4. Cuestiones que deberd observar la Sindico en el
tramite del recurso. En ese orden de ideas, se ordena a la
Sindico dictar una nueva resolucion con plenitud de
jurisdiccion previo trdmite del recurso de inconformidad y
tomar en consideracion las particularidades del caso, asi como
las cuestiones sociales y culturales del Recurrente, con base al
citado criterio de progresividad para hacer efectivo su derecho
de acceso integral a la jurisdiccion en condiciones equitativas
de forma idonea, objetiva y proporcional, con el fin de conseguir

igualdad material, mas alla de la formal.

Asimismo, desahogar las prevenciones senaladas por el
articulo 257 de la Ley, en su caso, pronunciase sobre la
admision de las aludidas pruebas testimoniales y pericial, asi
como aplicar en lo conducente el Cbédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado y llevar a cabo nuevamente todas y cada
una de las etapas procesales, en el entendido que en materia
de un proceso plebiscitario de usos y costumbres como el que
nos ocupa, existe la suplencia total en la deficiencia de los

agravios.

En ese tenor, con fundamento en los articulos 124, fraccion Il y
125, fracciones | y IV de la Constitucion Local, y 62, fraccion Il
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Puebla, se apercibe a la Sindico del Ayuntamiento
gue de no acatar los criterios fijados en esta sentencia y del

Tribunal Federal, se dara vista al Congreso del Estado para que
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de estimarlo procedente se le instruya un procedimiento

administrativo sancionador en su contra.

En tal virtud, deberan escindirse los recursos de inconformidad
y devolverse a la autoridad responsable todas y cada una de
las constancias que integraron en su momento el expediente
TEEP-A-089/2014 de los radicados en este Tribunal, a efecto
de que la Sindico de tramite al medio de impugnacién en los
términos indicados y hecho lo anterior debera informarlo a este

ente colegiado dentro de las veinticuatro horas siguientes.

8. RESOLUTIVOS

8.1. Se REVOCA la resoluciéon impugnada en términos de los
numerales 6.2., 6.3. y 7, primer parrafo, rectores de esta

sentencia.

8.2. Se desecha de plano por improcedente el recurso de
inconformidad presentado ante la Sala Regional del Tribunal
Federal por notoriamente extemporaneo, con base en el

apartado 7.2., de este fallo.

8.3. Se ordena escindir los recursos de inconformidad y
devolverse a la autoridad responsable todas y cada una de las
constancias que integraron en su momento el expediente
TEEP-A-089/2014 de los radicados en este Tribunal, a efecto
de que la Sindico dé tramite al medio de impugnacién en los
términos indicados en el udltimo considerando y hecho lo
anterior debera informarlo a este ente colegiado dentro de las

veinticuatro horas siguientes.

8.4. Se apercibe a la Sindico del Ayuntamiento que de no
acatar los criterios fijados en esta sentencia y por el Tribunal

Federal, se dara vista al Congreso del Estado para que de
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estimarlo procedente se le instruya un procedimiento

administrativo sancionador.

NOTIFIQUESE POR OFICIO A LA SINDICO DEL
AYUNTAMIENTO, A LA COMISION Y POR ESTRADOS AL
RECURRENTE POR ASi HABERLO SOLICITADO Y AL
TERCERO INTERESDO POR SENALAR UN DOMICILIO
FUERA DE ESTA CIUDAD CAPITAL.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica los Magistrados del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla ante el Secretario General de Acuerdos

gue autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETON

MAGISTRADA MAGISTRADO
CLAUDIA BARBOSA RICARDO ADRIAN
RODRIGUEZ RODRIGUEZ PERDOMO
SECRETARIA GENERAL DE SECRETARIO
ACUERDOS INSTRUCTOR
MARIA LUISA GUSTAVO ADOLFO

RODRIGUEZ BRAVO GARCIA HERNANDEZ
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