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Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de marzo

de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver los autos del expediente radicado
como asunto especial TEEP-AE-003/2014, formado con
motivo de la remision a este Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, de la resoluciéon identificada con la clave R-
DIC/UF/ORD-004/13, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, de treinta de enero de dos mil
catorce, con motivo del dictamen DIC/UF/ORD-004/13, de
la Unidad de Fiscalizacion, relacionado con el informe
anual presentado por el Partido del Trabajo, ante dicho
Consejo, bajo los rubros del sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes, correspondiente al periodo del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil

doce;y

RESULTANDO:

De las constancias que obran en autos, se desprenden los

antecedentes siguientes:

l. En sesidn especial de dieciséis de diciembre de dos

mil once, el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado, mediante acuerdo numero CG/AC-068/11,
determiné el monto del financiamiento publico que se
otorgaria a los partidos politicos acreditados ante ese
organismo electoral en el afo dos mil doce,
correspondiéndole al Partido del Trabajo, la cantidad de
$1,961,167.25 (un millon novecientos sesenta y un mil
ciento sesenta y siete pesos 25/100 Moneda Nacional),

bajo el rubro de actividades ordinarias permanentes.

I. El veinte de febrero de dos mil doce se publico en el
Periddico Oficial del Estado, el decreto legislativo que
reformd, derogd y adiciond diversas disposiciones del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, vinculados con las facultades de la Unidad de
Fiscalizacion para auditar, fiscalizar y requerir a los
Partidos Politicos al efectuar los procedimientos de revision
al origen, monto y destino de sus recursos, entrando en

vigor al dia siguiente de su publicacion.

[1l. Tramite ante el Instituto Electoral del Estado de

Puebla.

a) Procedimiento de fiscalizacion.  En sesion especial
de catorce de marzo de dos mil doce, los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
aprobaron el acuerdo CG/AC-008/12, a través del cual se
estableci6 la continuidad de los procedimientos de
fiscalizacion llevados a cabo por ese 6érgano administrativo,
derivado del Decreto mencionado en el punto que

antecede.

b)  Criterios en materia de fiscalizacion. Por acuerdo
CG/AC-009/13, de catorce de enero de dos mil trece, se
emitieron los criterios en materia de fiscalizaciobn en

relacion a la comprobacion de los gastos de los partidos
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politicos derivado del Decreto de reforma de veinte de

febrero de dos mil doce.

c) Presentacion del informe anual.  El ocho de abril de
dos mil trece, el Partido del Trabajo presentd ante la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto electoral del Estado el
informe anual correspondiente al periodo del primero de
enero al treinta y uno de diciembre de dos mil doce para

justificar los rubros de actividades ordinarias permanentes.

d) Inicio del procedimiento de fiscalizacion. Derivado
de la revision del informe anual del periodo mencionado en
el inciso que antecede, la Unidad de Fiscalizacion hizo del
conocimiento del partido politico en comento, la existencia
de errores u omisiones técnicas derivadas de los

documentos presentados.

Durante el desarrollo del procedimiento, la autoridad
remisora efectuo diversos requerimientos al partido, a fin
de que subsanara las inconsistencias advertidas durante la

revision.

e) Aprobacion del dictamen. EIl cinco de septiembre
de dos mil trece, la Unidad de Fiscalizacion aprobo el
dictamen consolidado DIC/UF/ORD-004/13, relacionado
con el informe anual presentado por el partido politico en
cita, ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, bajo los rubros del sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, asi como del
financiamiento privado, correspondiente al periodo del
primero de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil
doce. En el que determinaron la existencia de errores u

omisiones técnicas por parte del Partido del Trabajo.
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f) Resoluciéon del Consejo General. Una vez
efectuados y en su caso, solventados los ultimos
requerimientos, en sesion ordinaria de treinta de enero de
dos mil catorce, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla, aprobd6 la resoluciéon R-DIC/ORD-
004/13, en relacion con el dictamen mencionado en el

parrafo que antecede.

En la cual la autoridad remisora determiné la existencia de
observaciones en diversos rubros que no fueron
solventados por el instituto politico, por lo cual se le impuso

como sanciéon Amonestacion Publica.

V. Tramite ante este Tribunal Electoral del Estado de

Puebla.

a) El doce de febrero de dos mil catorce, fue presentado
en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el oficio
IEE/PRE/051/14, de treinta de enero de la misma
anualidad, signado por el Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, Armando Guerrero Ramirez, mediante el cual
remitio la resolucion R-DIC/UF/ORD-004/13.

b)  Por acuerdo de catorce de febrero de dos mil catorce,
el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado,
tuvo por presentado el oficio que remitid el expediente
antes indicado, ordend la integraciéon y registro del
presente asunto especial con el numero TEEP-AE-
003/2014 y su turno a la ponencia del Magistrado Ricardo
Adrian Rodriguez Perdomo, para formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

c) El veinte de febrero siguiente, el Magistrado ponente

ordeno la radicacion del presente asunto especial.
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d) Por auto de trece de marzo de dos mil catorce, el
Magistrado Ponente, tuvo por recibido el presente asunto
especial, y se solicitd al Magistrado Presidente, instruir al
ciudadano Actuario Responsable de este Tribunal, a fin de
emplazar al partido politico en términos de Ley, para que
en un término de tres dias manifestara lo que a su interés

conviniera.

e) Mediante diligencia de misma fecha, el Actuario
Responsable, emplazé al partido politico de meérito,

levantandose el acta correspondiente.

f) El  veinticuatro de marzo del presente afno, el
Magistrado Ponente, en atencidon a que el instituto politico
en mencién, no dio contestacion dentro del término
concedido para tal efecto, hizo efectivos los
apercibimientos decretados por auto de trece de marzo del
afo en cita, y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en
el parrafo segundo del articulo 393 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
aplicable, el pleno determin6 sesionar con esta fecha para

resolver el presente asunto especial; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, es competente para conocer y resolver
del presente asunto especial, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 41, fraccion Il, incisos b) y g),
ultimo parrafo, 116, fraccion IV, incisos h) e i), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3,
fracciones | y IV, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1, fracciones Il y XI, 3, 53,
primer parrafo, 325, 338, fracciones |y IX, 340, fraccion Il y
393 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales

aplicable; 1, 13, fraccion VII y 14, fraccion XV, del



TEEP-AE-003/2014 6

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Lo anterior, toda vez se trata de la normatividad
aplicable respecto de la revision y analisis minucioso que
debe realizarse en los procedimientos de fiscalizacion de
los ingresos y erogaciones que realiza un Partido Politico, y
en caso que la autoridad administrativa electoral local
considere que se violentd alguna disposicion de la
Constitucion Federal, Local, Cédigo o acuerdos de los
organismos electorales que rigen alguna norma y con ello
se vulnerara alguno de los bienes juridicos tutelados,
teniendo como consecuencia la determinacion de una
sancién, para la cual en todo momento deberan valorarse

las circunstancias y la gravedad de la infraccién cometida.

En lo particular, el Instituto Electoral del Estado remiti6 las
observaciones derivadas del informe anual rendido por el
Partido del Trabajo, bajo los rubros del sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, correspondientes al
periodo del primero de enero al treinta y uno de diciembre

dos mil doce.

De ahi, que sea competencia de este organismo
jurisdiccional auténomo, realizar el estudio pormenorizado
de los motivos que llevaron a la autoridad administrativa
electoral para en su caso sancionar o no a la institucion
politica que este siendo fiscalizada, confirmando vy

aplicando la sancion legal y correctamente individualizada

SEGUNDO. Observaciones materia de andlisis. De la
resolucion que se analiza, se desprende que el Instituto
Politico solvento solo algunas de las observaciones
determinadas por la Unidad de Fiscalizacién y otras mas

subsistieron.
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Las observaciones no solventadas por el Partido Politico, y
gue fueron materia de estudio para determinar la sancion
correspondiente fueron agrupadas por la autoridad
administrativa electoral local en formales y sustanciales

siendo las siguientes:

Observaciones consideradas como sustanciales por la
autoridad remisora.

Anexo 1

Rubro No. de Tipo de Infraccion

Observacion

Financiamiento 13 En fecha 6 de mayo de

Privado 2013, en la visita de
verificacion realizada por
personal de la Unidad de
Fiscalizacion, mediante la
orden No. 04/2013, se
solicito la presentacion de
los recibos de aportaciones
no utilizados en el ejercicio
2012, refiriendo el
responsable que no tiene
bajo su resguardo la

documentacion solicitada.

Observaciones consideradas como formales por la
autoridad remisora.

Anexo 1

Rubro No. de Tipo de Infraccion

Observacion

Informe ly?2 Inconsistencias en los
justificatorio saldos iniciales y finales
del ejercicio.

Activo fijo 3 Faltante del activo fijo.
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Bancos

4,5,6y7

Se omiti6 anexar las
fichas de deposito que
amparan diversos
importes. Asi como
cobros en efectivo,
cuando debio ser obrado

en cheque nominativo.

Cuentas por

pagar

8y9

Se requirio al partido la
entrega de los pasivos
existentes en el ejercicio
2012.

Bienes

muebles

10

Se omitid clasificar en
cuentas de orden, la
cuantificacion de los

bienes.

Bienes
materiales y

propaganda

11

Se requiri6 18 tarjetas
de almacen,
complementando

Unicamente 11.

De la
organizacion y
funciones del

organo de

finanzas

12

Se efectian
observaciones a la
estructura

organizacional del
comité directivo estatal y
manual de operaciones
interno, ya que no
cumple con los
dispositivos establecidos
en el reglamento de

fiscalizacion.

Anexo 2

No. de Observacion

Tipo de Infraccion
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1,2, 4, 5, 6, 7,8 ,12 ,13,
18, 38, 39, 40, 42, 43, 44,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 88,
89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 103, 104, 105, 106,
107, 112, 113, 114, 115,
116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 125, 126,
127, 128, 129, 130,
131,132,135y 141

Trasgresion a los Articulos 122
y 139 del

Fiscalizacion

Reglamento de
del

Electoral del Estado, los cuales

Instituto

tienen como finalidad Ila
regulacion de las erogaciones
efectuadas por los sujetos
obligados, estableciendo
diversos requisitos que debe
cumplir la  documentacion
comprobatoria que la soporte,
buscando el control de dichos

gastos.

142 y 143

Trasgresion al Articulo 124 del
Reglamento de Fiscalizacion
del del

Estado, el tiene la

Instituto  Electoral
cual
intencion de dar certeza de que
las erogaciones efectuadas por
el partido, sean pagadas a
personas ciertas a partir del
monto minimo fijado y en

depdsito bancario.

19, 20, 21, 22y 23

Trasgresion al Articulo 130 del
Reglamento de Fiscalizacion
del del

Estado, incumpliendo con la

Instituto  Electoral

falta de certeza en el parque

vehicular del partido.

Trasgresion al Articulo 134 del
Reglamento de Fiscalizacion
del del

Instituto  Electoral
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Estado, el cual tiene como
propésito  evitar el gasto
excesivo e injustificado fuera
del Estado y de llevarse a
cabo, debe ser razonable y
justificado en los fines

partidistas.

144, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 153,
154, 155, 156, 157, 158,
159, 160, 161, 163, 164,
165, 166, 167, 168, 169,
170y 171

Trasgresion al Articulo 150 del
Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del
Estado, cuya finalidad es
reintegrar erogaciones a los
activos de las cuentas

bancarias del partido.

108, 109, 133, 134y 136

El partido no presentdé la
documentacion comprobatoria
gue acredita la erogacion
relativa al rubro de “Teléfono”,
por lo que se transgrede el
Articulo 162 del Reglamento de
Fiscalizacion  del Instituto

Electoral del Estado.

14, 15,16y 17

Trasgresion a los Articulos 112
y 114 del Reglamento de
Fiscalizacion  del Instituto
Electoral del Estado, mismos
gue tienen el proposito de de
regular la forma en que los
partidos politicos presentan la
documentacion comprobatoria
de sus egresos, los cuales
contienen errores formales al
carecer la documentacion de
requisitos fiscales en su

llenado.
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10y 41

No cumplié con los requisitos
del numeral 115 del
Reglamento de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del
Estado, el cual especifica que
Si existen gastos que rebasen
el limite fijado en el Articulo en
comento existe un

procedimiento para su pago.

11

El partido incumplié en anexar
un requisito adicional a la

comprobacién de la erogacion.

24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
31, 32, 33, 34, 35,36y 37

Bajo el rubro “viaticos,
gasolina, lubricantes y aditivos”
el partido omiti6 anexar la
credencial de elector del
comisionado, trasgrediendo los
numerales 16 y 132 del
Reglamento para la
Fiscalizacion  del Instituto

Electoral del Estado.

45,87,110y 111

El partido omitié en la
documentacion, el valor
correcto de los articulos
adquiridos, ya que los mismos
no incluyen el Impuesto al

Valor Agregado.

TERCERO. Estudio de fondo. EI cédigo comicial local en

sus articulos 53, 392 bis y 393 prevé que en los procesos

de fiscalizacién de los ingresos y gastos de los partidos

politicos las autoridades electorales de la entidad ejercen

sus facultades en dos ambitos: la entidad administrativa

recibe los informes, audita los documentos presentados y

determina su conformidad al codigo y demas disposiciones
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reglamentarias que resulten aplicables a fin de que las
finanzas de los institutos politicos sean transparentes y
acordes al principio de legalidad; de no colmar los
extremos, la autoridad estaria en aptitud de imponer una
sancion acorde a la gravedad de la falta cometida. En
cambio la autoridad jurisdiccional debe revisar
oficiosamente lo determinado por la autoridad
administrativa, a fin de confirmar o modificar la sancion

impuesta.

En la especie, el ejercicio de esa potestad por parte de
este organismo colegiado, implica el andlisis de la
resolucion aprobada por el consejo General del Instituto
Electoral del Estado, e inclusive del propio dictamen
presentado por la Unidad de Fiscalizacion, pues en su
decision debe privilegiarse la vigencia de los principios de
trasparencia, rendicién de cuentas y correcta aplicacion de

los recursos.

En ese orden de ideas, este Tribunal considera que fue
correcta la determinacion de las conductas identificadas
como observaciones formales 1, 2, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11y
12 del anexo 1, asi como las 171 observaciones del anexo
2, enlistadas en el considerando precedente, asi como su
clasificacion, calificativa y correspondiente sancién, pues
en todas ellas resulta correcto el sefalamiento de que el
Partido del Trabajo incurri6 en omisiones, que, si bien es
cierto constituyen infracciones a la normativa en materia de
fiscalizacion, ello no impide conocer con certeza la
aplicaciéon de los recurso recibidos, tanto en el ambito

publico como privado.

Lo anterior es asi, porque las infracciones cometidas se
derivan de deficiencias en la documentacion presentada,

empero se conocen las cantidades empleadas y el destino
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gue se les dio estas, cumpliendo con ello con la obligacion
de transparencia y fiscalizacion, de ahi, que las faltas sean
consideradas formales y de baja repercusion; por tanto, la
calificativa, asi como, la imposicién de la pena minima, sea
suficiente para cumplir con los fines de la fiscalizacion y de

prevencion.

Aunado, a que la autoridad remisora considero los

elementos objetivos y subjetivos de la conducta.

Por otra parte, de las observaciones no solventadas por el
Partido del Trabajo, consistentes en la observacion
sustancial identificada como 13 del anexo 1 referente a
Financiamiento Privado, asi como la observacion formal 3
del anexo 1 referente a Activo Fijo, mencionadas con
anterioridad, éste organismo jurisdiccional procedera al
analisis de dos de ellas, mismas que se considera que la
autoridad administrativa electoral local, no realiz6 un
analisis adecuado respecto de las conductas y hechos
constitutivos de la infraccion y en consecuencia, tampoco
realizO una adecuada individualizacion de la sancion
correspondiente, en relacion a los argumentos que a
continuacion se establecen. Asi mismo se vinculan dos
consideraciones que esta autoridad considera prudentes, a
efecto de que la resolucion R-DIC/UF/ORD-004/13 guarde

un principio de congruencia en su contenido.

Atendiendo al criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion', la
cual, ha establecido que respecto a la individualizacién de
la sancidn que se debe imponer a las personas fisicas y

morales por la comision de alguna irregularidad, se deben

! Argumentos vertidos en la sentencia correspondiente al recurso de apelacion
SUP-RAP-62/2005, resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.



TEEP-AE-003/2014 14

tomar en cuenta los elementos objetivos y subjetivos que

concurrieron en la comisiéon de la falta.

Asi, para calificar debidamente la falta, se debe valorar:

Tipo de infraccién

Bien juridico tutelado

Singularidad y pluralidad de la falta
Circunstancias de tiempo, modo y lugar

Reiteracion de infracciones

-~ ® 2 0 T p

Condiciones externas

. Medios de ejecucion

(o]

A su vez, cabe seialar que el ejercicio de la potestad
sancionadora del 6rgano administrativo electoral local, que
derive de la acreditacion de una infraccion no es irrestricto
ni arbitrario, sino que esta condicionado a la ponderacién
de determinadas condiciones objetivas y subjetivas
atinentes a la conducta irregular en que se incurre y a las
particulares del infractor, las que le deben permitir
individualizar una sancidon bajo parametros de equidad,
proporcionalidad y legalidad, de tal suerte que no resulte
desproporcionada ni gravosa, pero si eficaz para disuadir

al infractor de volver a incurrir en una conducta similar.

En el ejercicio de la mencionada potestad, el principio de
proporcionalidad cobra gran relevancia, pues constituye
una garantia de los ciudadanos frente a toda actuacion de
una autoridad administrativa que implique una restriccion al
ejercicio de derechos. La proporcionalidad supone la
idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca en la
entidad de la limitacion resultante para el derecho y del

interés publico que se intenta preservar.
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En el Derecho Administrativo Sancionador, este principio
exige un equilibrio entre los medios utilizados y la finalidad
perseguida; una correspondencia entre la gravedad de la
conducta y la consecuencia punitiva que se le atribuye,
esto es, la adecuada correlacion entre la gravedad del

hecho constitutivo de la infraccion y la sancién impuesta.

Conforme con lo anterior, en la aplicacion de la normativa
sancionadora, la autoridad administrativa en el ejercicio de
su potestad, debe actuar con mesura al momento de
sancionar. Por ello, debe justificar de forma expresa los

criterios seguidos en cada caso concreto.

De esta manera, la aplicacion del principio de
proporcionalidad se traduce en una actuacién regulada,
consistente en tomar en consideracion, de manera
razonada y con la motivacion precisa, los elementos,
criterios y pautas que para tal fin se deduzcan del
ordenamiento en su conjunto o del sector que éste
afectado, y en particular, los que se hubiesen podido

establecer de la norma juridica aplicable.

En este sentido, la autoridad administrativa goza de cierta
discrecionalidad para individualizar la sancion derivada de
una infraccién. No obstante, dado que el examen de la
graduacion de las sanciones es eminentemente casuistico
y depende de las circunstancias concurrentes del caso
concreto, resulta indispensable que la autoridad motive de
forma adecuada y suficiente las resoluciones por las cuales

impone y gradda una sancion.

En todo caso, esa motivacion debe justificar la debida
adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la

infraccion y la sancion aplicada.
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Asi, para la individualizacion de las sanciones, una vez
acreditada la existencia de una infraccion y su imputacion,
la autoridad electoral debe considerar las circunstancias
gue rodean la contravencién de la norma administrativa,

entre otras, las siguientes:

|. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra
y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan,
en cualquier forma las disposiciones legales, en
atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten
con base en él;
ll. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la
infraccion;
[ll. Las condiciones socioeconomicas del infractor;
IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;
V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,
y
VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o

perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

En ese orden de ideas, cabe resaltar que la labor de
individualizacion de la sancién se debe hacer ponderando
las circunstancias concurrentes en el caso, con el fin de
alcanzar la necesaria y debida proporcionalidad entre los
hechos imputados y la responsabilidad exigida, conforme a
los parametros legalmente requeridos para el célculo de la

correspondiente sancion.

En ese contexto, una falta podra ser del tipo formal o

sustancial.

Falta formal. Con su comision no se acredita plenamente
la afectacibn a los bienes juridicos tutelados por la
legislacion aplicable, sino Unicamente su puesta en peligro

con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
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rendidas por el instituto politico, asi como la no
presentacion de documentos y formatos considerados
como necesarios para la rendicion de cuentas, y que
consecuentemente la unidad de fiscalizacion deba llevar a
cabo actos tendientes a la obtencion de dicha informacion
y con ello se busque solventar las observaciones
realizadas al instituto politico fiscalizado, toda vez, que con
ese tipo de infracciones es imposible acreditar el uso
indebido de los recursos publicos, sino Unicamente el
incumplimiento de la obligacion tendiente a la rendicion de

cuentas.

Falta sustancial. Estas se caracterizan por ser conductas
de accién u omision que hacen nugatoria, obstaculizan o
atentan contra el cumplimiento o verificacién de uno o mas
principios, reglas, normas o valores constitucionales en
cualquier circunstancia, en detrimento de los bienes
tutelados por la normatividad aplicable. Con este tipo de
infracciones se puede acreditar el uso indebido de los
recursos publicos, toda vez que no se pueda probar el uso
0 destino del recurso publico erogado, y en caso de
financiamiento privado, no pueda ser comprobable el

ingreso que constituya dicha aportacion.

Por lo anterior, se procede a analizar las conductas que a
juicio de este Tribunal no fueron calificadas tomando en

consideracion los criterios establecidos.

INFRACCION CONSIDERADA COMO SUSTANCIAL
POR LA AUTORIDAD REMISORA. ANEXO 1.

En el séptimo apartado de la resolucion materia de estudio,
la autoridad remisora analiz6 como falta sustancial , la
omision del Partido del Trabajo, ante la falta de

presentacion de los recibos de aportaciones no utilizados
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en el ejercicio 2012, para su cancelacién, toda vez, que
debido a las modificaciones en la normativa aplicable en
materia de fiscalizacion de los partidos politicos, estos no
cumplian con los requisitos del reglamento vigente, mismos
gue fueron requeridos al partido el dos de mayo de dos mil
trece, mediante la orden No. 004/2013.

De manera que, si bien el veintiocho de agosto de dos mil
trece, el partido politico refiri6 que se encontraba
realizando las gestiones tendientes a substanciar el
requerimiento antes referido, los recibos no fueron

presentados.

Por consiguiente, si bien existe un animo de cooperacion
por parte del partido, los argumentos no justifican la
omisién, siendo procedente considerar como no solventada

la observacion.

De lo anterior, este tribunal considera que existid6 una
indebida determinacion del tipo de infraccidon por parte de

la autoridad remisora, acorde a lo siguiente.

Como fue mencionado en los parrafos que anteceden, para
gue una falta sea considerada sustancial, en esencia debe
transgredir los principios de transparencia, certeza y
rendicién de cuentas, que rigen el financiamiento?, lo cual
en el caso en concreto no acontecid, toda vez que si bien
se trata de una conducta que constituye una infraccién a la
normatividad electoral, se tratd6 de un requerimiento de
documentacion hecha por la Unidad de Fiscalizacion al
Partido Politico, ya que dichos recibos no contaban con los

requisitos necesarios para seguir siendo utilizados por el

2 Criterio establecido dentro de la jurisprudencia 32/2012, bajo el Rubro:
“PARTIDOS POLITICOS. SON RESPONSABLES DEL CONTROL DE INGRESOS
Y GASTOS DE SUS PRECANDIDATOS”. Misma que fue publicada en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 5, Nimero 11, 2012, paginas 20 y 21.
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partido politico, acorde a lo establecido en el Reglamento
de Fiscalizacién vigente, sin que la autoridad remisora

motive el porqué considera esta omision como sustancial.

Aunado, a que la omision del partido politico no puede
considerarse como transgresora de los principios
mencionados, ya que en ningln momento se imposibilitd
conocer el ingreso total relacionado con el financiamiento
privado aportado a favor del instituto politico fiscalizado y
no hay elementos para determinar que hayan sido

utilizados por le instituto politico de manera irregular.

Por lo que, ante la inadecuada clasificacion de la falta es
preciso dejarla sin efecto, asi como la calificacion y la
sancién correspondiente, a fin de que la autoridad remisora
la evalué nuevamente y se pronuncie motivando, fundando,
individualizando y sancionando correctamente la conducta

lesiva.

INFRACCION CONSIDERADA COMO FORMAL POR LA
AUTORIDAD REMISORA. ANEXO 1.

En el apartado octavo de la resolucion materia de estudio,
la autoridad remisora analiz6 como falta formal Ila
observaciéon numero 3, del anexo 1, con el rubro “Activo
Fijo”, observacion que se procede a transcribir en sus dos

primeros parrafos:

“De la revisién efectuada a la relacion de activos fijos anexa al
informe anual del partido politico se determina que varios
bienes son reportados como no encontrados.

En este sentido, en visita de verificacion No. 026/2013 de
fecha 26 de julio de 2013, realizada por el personal de la
Unidad de Fiscalizacién respecto al rubro “inventario fisico del
activo fijo del ejercicio 2012", se levanto un inventario del
activo fijo en poder del Instituto politico, para lo que se realizo
un recorrido en el domicilio que ocupa sus instalaciones, a
efecto de verificar y comprobar la existencia de lo manifestado
en el inventario en comento, constatdndose que no se
encuentra en las instalaciones del partido los bienes que se
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enlistan en los folios 002613011 al 002613014 del acta
sefialada, por la cantidad de $361,703.48.”

De la anterior trascripcion se aprecia una pérdida o
menoscabo en el patrimonio del partido, el cual debe ser
vigilado por el propio ente politico bajo su mas estricta
responsabilidad, y en su caso reportar cualquier anomalia
en su activo con documento idéneo que ampare la medida

diligente de su resguardo.

Ya que, sin distincion de su procedencia, es decir, de
origen publico o privado o de caracteristica mueble o

inmueble, ambas son sujetas a una fiscalizacion.

Por lo que si bien en el parrafo tercero de la observacion
en comento, se precisa que el partido fiscalizado expuso
gue esta llevando a cabo una investigacion de la ubicacion
de los objetos no encontrados, asi como la toma de las
medidas necesarias para solventar la observacion, lo cierto
es que, en la propia resolucién de forma textual el instituto
hace la precision de que “no existe certeza del momento
en que los bienes dejaron de existir’ y que el partido no
acredita la perdida o el robo sufrido con acta ministerial o

administrativa.

En tal sentido, este drgano jurisdiccional considera que al
existir una cuantia real y contabilizada, la falta no puede
ser formal, ya que no existe documento alguno que
justifique el paradero de los bienes faltantes. En tal
contexto, es inconcuso que visto el elemento faltante
expresado en dinero y que el partido no aclare con medio
idoneo el paradero de los mismos; la resolucion considere
como falta formal la inobservancia, siendo que la tutela del
organo de fiscalizacion es dar una certeza financiera

tangible de los entes politicos.
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Es asi, que al verse trasgredido los valores pilares de la
rendicion de cuentas respecto del financiamiento, sea
incongruente que la falta sea considerada de caracter
formal y levisima, ya que como se menciono con
anterioridad, una falta es sustancial cuando se puede
acreditar el uso indebido de los recursos, toda vez que no
se pueda probar el uso o destino del recurso partidario

erogado.

De ahi, que con base al principio inquisitivo® que rige a los
procedimientos administrativos sancionadores, como el de
la especie, es factible que los 6rganos fiscalizadores del
Instituto Electoral del Estado determinen cierta vy
objetivamente la observacion identificada con el numero 3
del rubro “Activo Fijo” del Anexo 1, para que en ejercicio
de sus facultades fundamente, motive, individualice y
califique correctamente la falta, debiendo tomar en cuenta

lo que establece la siguiente jurisprudencia.

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS

CRITERIOS DE |IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.- Las disposiciones contenidas
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar
a los gobernados de los actos arbitrarios de molestia y
privacion de cualquier autoridad, ponen de relieve el
principio de prohibicibn de excesos o abusos en el
ejercicio de facultades discrecionales, como en el caso de
la funcidén investigadora en la fiscalizacién del origen,
monto y destino de los recursos de los partidos politicos.
Este principio genera ciertos criterios basicos que deben
ser observados por la autoridad administrativa en las
diligencias encaminadas a la obtencion de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad Yy
proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta
para conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso concreto, por lo que
bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente
necesario. Conforme al criterio de necesidad o de
intervencion minima, al existir la posibilidad de realizar
varias diligencias razonablemente aptas para la obtencién

® Al efecto, resulta aplicable la jurisprudencia 16/2004, bajo el rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE FACULTADES INVESTIGADORAS Y
DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES FALTAS”,
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a paginas 237 a
239.
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de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que
afecten en menor grado los derechos fundamentales de
las personas relacionadas con los hechos denunciados.
De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la autoridad
debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales
de un particular guarda una relacién razonable con la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos para
lo cual se estimard la gravedad de los hechos
denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados,
asi como el caracter del titular del derecho, debiendo
precisarse las razones por las que se inclina por molestar
a alguien en un derecho, en aras de preservar otro valor.*

CUARTO. Efectos de la Sentencia. Por tanto, este
Tribunal, tomando en consideracion al mandato
constitucional respecto de la obligacion de vigilar el
correcto uso de los recursos asignados a los partidos
politicos, deja sin efectos, la resolucion emitida por el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

Ello es asi, toda vez que la facultad de emitir el dictamen y
la resolucion respectiva, asi como, imponer la sancién
correspondiente, es exclusiva del Instituto Electoral del
Estado, por lo que se ordena a dicho organismo, a traves
de su Consejero Presidente, emita a la brevedad posible
una nueva resolucién conforme a la normatividad aplicable,
debiendo volver a calificar las observaciones, individualizar
las faltas e imponer la sancién, debiendo informar a este

organismo jurisdiccional a las veinticuatro horas siguientes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 52, 53, 325, 374, 375, 393 y
demas relativos del Cédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla aplicable,

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se deja sin efectos, la resolucion identificada
con la clave R-DIC/UF/ORD-004/13, emitida por el Consejo

* Jurisprudencia 62/2002, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 51
y 52.
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General del Instituto Electoral del Estado, de treinta de
enero de dos mil catorce, conforme a lo sefialado en el

considerando cuarto de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, dicte las medidas necesarias para
gue se emita una nueva Resolucion, en términos del

considerando tercero rector del presente fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL PARTIDO DEL
TRABAJO Y POR OFICIO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA A
TRAVES DE SU CONSEJERO PRESIDENTE.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad
de votos, y en sesion publica los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante la Subsecretaria

Técnica que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETON

MAGISTRADA MAGISTRADO

CLAUDIA BARBOSA RICARDO ADRIAN
RODRIGUEZ RODRIGUEZ PERDOMO
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SUBSECRETARIA SECRETARIO
TECNICA INSTRUCTOR

MARIA EUGENIA OSUNA OSWALDO ALFREDO
FRANCO DOMINGUEZ ESCOBAR



