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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-002/2015.

ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO.

MAGISTRADO PONENTE:
FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y
BRETON.

SECRETARIA INSTRUCTORA:

YAZMIN MARTINEZ DEL MORAL.

Heroica Puebla de Zaragoza, nueve de julio de dos mil

quince.

VISTOS para resolver los autos del expediente sefalado al

rubro, promovido por el partido politico Movimiento

Ciudadano a través de su representante propietario
acreditado ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, licenciado Jorge Luis Blancarte Morales, en
contra de los actos de dicha autoridad electoral, contenidos
en el acuerdo identificado con la clave CG/AC-008/15; por
el cual aprobd diversas modificaciones, adiciones vy
reformas al Reglamento del Instituto Electoral del Estado
en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.
RESULTANDO

De las constancias que obran en autos se advierte lo

siguiente:
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I. Emision del acuerdo por el que se aprueban diversas
reformas al Reglamento del Instituto Electoral del
Estado en materia de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica. El dieciocho de febrero de dos mil
quince, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado aprobé mediante acuerdo identificado con la clave
CG/AC-008/15, diversas reformas al “Reglamento del
Instituto Electoral del Estado en materia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica”, por las que facultan al
Comité de Transparencia de dicho ente electoral, a realizar
los tramites y acuerdos necesarios para clasificar la
informacion como reservada y derogan la atribucion de
vigilancia del Consejo General respecto del Comité en

comento.

Il. Recurso de Apelacién. El siguiente veinte de febrero,
inconforme con el acuerdo emitido por el Consejo General
mencionado en el punto que antecede, el partido politico
Movimiento Ciudadano, a través de su representante
propietario Jorge Luis Blancarte Morales, interpuso recurso

de apelacion, ante el Instituto Electoral del Estado.

lll. Remision del expediente. Llevado a cabo el tramite
previsto en el articulo 363 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, el Consejero
Presidente del Consejo General del Instituto multicitado, el
siguiente diecisiete de marzo, a través del oficio
IEE/PRE/239/15, remitié a este organismo jurisdiccional el
escrito de demanda, el informe justificado, asi como las

demds constancias que estimo pertinentes para resolver.
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IV. Turno. Por proveido de dieciocho de marzo de dos mil
quince, el Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend
integrar el expediente respectivo, registrarlo en el libro de
gobierno con la clave TEEP-A-002/2015 y turnarlo a la
ponencia a cargo del Magistrado Francisco Javier de

Unanue y Breton.

El expediente fue radicado el siguiente veinticinco de

marzo de esta anualidad, en la ponencia de mérito.

V. Admision, cierre de instruccion y cita a sesion.
Admitidas y recibidas las probanzas, se decreté el cierre de
instruccién, y toda vez que los autos guardan estado se

formula la sentencia que hoy se pronuncia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion | de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y
VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fracciones Il y lll, 350,
354 parrafo segundo, 355 y 374 del Codigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

En primer término, por tratarse de un recurso jurisdiccional
de apelacion interpuesto por un partido politico, en este
caso Movimiento Ciudadano a través de su representante

propietario acreditado ante el Consejo General del Instituto
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Electoral, por el que controvierte el acuerdo dictado por
dicha autoridad electoral el dieciocho de febrero de esta
anualidad, de ahi que, al ser las normas invocadas los
preceptos que facultan a los partidos politicos a combatir
los actos del maximo érgano de direccién del Instituto
Electoral, es claro que se actualizan los supuestos
contenidos en las normas de referencia y, por tanto, este
Tribunal cuenta con atribuciones para resolver el conflicto

de intereses que se somete a su conocimiento.

En segundo lugar, porque es el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, segun lo dispuesto en los articulos 3
fraccion IV de la Constitucion Local y 325 del Cddigo
comicial, maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral del estado, organismo de control constitucional
local, autbnomo e independiente, de caracter permanente,
encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores de la
materia; en esencia, es la autoridad electoral que debe
reparar el orden constitucional y restituir, en su caso, al

impetrante en el uso y goce del derecho violado.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Previo al estudio
de fondo, debe analizarse si en la especie se actualiza
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de las
establecidas en los articulos 369 y 372 del Codigo comicial,
por ser su examen preferente y de orden publico, ya que de
acreditarse alguna de éstas, tal situacion impediria entrar al

fondo de la cuestion controvertida.
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Del andlisis de los autos se aprecia que, la autoridad
responsable no invoca alguna causal de las previstas en
los numerales precitados; de igual forma, este Tribunal no
advierte causa que impida el estudio de fondo, debido a
gue se surten los requisitos de procedencia contemplados
por los articulos 351, 353 y 361 del Cdodigo comicial, en
virtud de que el escrito fue presentado oportunamente y se
satisfacen los presupuestos de oportunidad, forma,
personeria, legitimacion e interés que exigen los numerales

en cita.

TERCERO. Sintesis de agravios. El apelante aduce que
sin mediar la debida fundamentacién y motivaciéon, la
autoridad responsable modificé el Reglamento en materia
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en
detrimento de su posicion garante de la aplicacion de las
normas y reglamentos como maximo organo de direccion

del Instituto Electoral.

En su concepto ello es asi, porque al derogar la fraccion IV
al articulo 7, adicionar la fraccion VIl al diverso 12 y
modificar por completo el contenido del numeral 23, otorgé
la atribucidn de revisar y avalar las propuestas de reserva
temporal de la informacion al Comité de Transparencia y
por ende, desaparecié la atribucion del Consejo de dictar
los acuerdos de clasificacion de informacion realizada por
los 6rganos del Instituto; pero mas aun, desaparece la
posibilidad de que el Consejo resuelva sobre la

procedencia de los dictdmenes que emita el Comité en cita.
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Por lo que a juicio del recurrente, esos actos son contrarios
a lo dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, porque ignora el contenido del articulo 34 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Puebla, el cual determina que Unicamente el
titular del sujeto obligado puede clasificar la informacién

como reservada.

Aunado a que la “facultad de delegacion” en que el
Consejo basa su determinacion, no estad prevista en el

Caodigo de la materia ni en ninguna otra Ley.

Este organismo jurisdiccional se avocara el estudio de los
agravios expuestos realizando un examen en conjunto,

atendiendo a la estrecha vinculacion que guardan entre si.

Sirve de apoyo a lo anterior lo sustentado en la

jurisprudencia 4/2000%, bajo el rubro y texto siguientes:

“‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o
bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciébn o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite
la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como
los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino
que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.

Tercera Epoca.”

CUARTO. Estudio de fondo. En atencion a lo vertido en el
considerando que antecede, esta autoridad jurisdiccional
advierte que no le asiste la razén al actor por las siguientes

consideraciones.

Si bien es cierto, los articulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen que

1 Consultable en: Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién; Suplemento 4; Afio 2001; paginas 5y 6.
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todo acto de autoridad debe estar fundado y motivado, en
el caso de la promulgacion de reglamentos, basta que la
facultad reglamentaria de la autoridad que lo expide se
encuentre prevista en la ley, para que se considere que
estan fundados; ello es asi, porque estos gozan de

atributos de impersonalidad, generalidad y abstraccion.

En lo relativo a la motivacion, esta se cumple cuando el
reglamento emitido sobre la base de esa facultad
reglamentaria se refiere a relaciones sociales que reclaman
ser juridicamente reguladas, sin que implique que todas las
disposiciones que integran el reglamento deban ser materia

de motivacion especifica.

Lo anterior se sustenta en la Jurisprudencia identificada
con el nimero 1/2000%, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de

rubro y contenido siguientes:
Jurisprudencia 1/2000

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACUERDOS DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL,
QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA.- La fundamentacion y la motivacion
de los acuerdos expedidos por el Instituto Federal
Electoral, en ejercicio de su facultad reglamentaria, es
entendible que no se exprese en términos similares que
las de otros actos de autoridad. De ahi que para que un
reglamento se considere fundado basta que la facultad
reglamentaria de la autoridad que lo expide se encuentre
prevista en la ley. Por otra parte, la motivacion se cumple,
cuando el reglamento emitido sobre la base de esa
facultad reglamentaria, se refiere a relaciones sociales
gue reclaman ser juridicamente reguladas, sin que esto
signifique que todas y cada una de las disposiciones que
integran el reglamento deban ser necesariamente materia

2 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 16 y 17.
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de una motivacion especifica. Esto es asi, porque de
acuerdo con el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto de autoridad que cause molestias a los
derechos previstos en el propio precepto debe estar
fundado y motivado. En la mayoria de los casos se
considera que lo primero se traduce, en que ha de
expresarse el precepto legal aplicable al caso y, lo
segundo, en que deben sefalarse las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se hayan tenido en consideracién para la emisién del
acto; es necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera
gue quede evidenciado que las circunstancias invocadas
como motivo para la emisién del acto encuadran en la
norma invocada como sustento del modo de proceder de
la autoridad. El surtimiento de estos requisitos esta
referido a la fundamentacion y motivacion de aquellos
actos de autoridad concretos, dirigidos en forma
especifica a causar, por lo menos, molestia a sujetos
determinados en los derechos a que se refiere la propia
norma constitucional. Es explicable que en esta clase de
actos, la garantia de fundamentacion y motivacion se
respete de la manera descrita, puesto que la importancia
de los derechos a que se refiere el parrafo primero del
articulo 16 constitucional provoca que la simple molestia
que pueda producir una autoridad a los titulares de
aquéllos, debe estar apoyada clara y fehacientemente en
la ley, situacion de la cual debe tener pleno conocimiento
el sujeto afectado, incluso para que, si a su interés
conviene, esté en condiciones de realizar la impugnacion
mas adecuada para librarse de ese acto de molestia. En
cambio, como los reglamentos gozan de los atributos de
impersonalidad, generalidad y abstraccion, es patente que
su confrontacion con el parrafo primero del articulo 16
constitucional para determinar si se ha observado la
garantia de fundamentacién y motivacion debe hacerse
sobre la base de otro punto de vista, como es el sefialado
al principio.

Tercera Epoca

En ese tenor, la facultad reglamentaria del Instituto
Electoral se encuentra prevista en el articulo 89 fraccion |,

gue a la letra dice:

ARTICULO 89.- El Consejo General tendra las
atribuciones siguientes:
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|. Determinar las politicas y programas generales del
Instituto y, expedir los reglamentos, circulares vy
lineamientos necesarios para el cumplimiento de sus
fines.

Nota: Lo resaltado es propio de la sentencia.

Por tanto, se advierte que, si bien el Consejo General del
Instituto no realizé un planteamiento en donde vertiera las
razones que motivaran la modificacion de los articulos 7,
12 y 23 del Reglamento de mérito, de manera especifica, si
lo realizé de forma general, lo cual se puede corroborar en
el capitulo denominado DE LAS REFORMAS AL
REGLAMENTO del acuerdo que se impugna, visible a fojas
00000032 a 000000034 (treinta y dos a treinta y cuatro) del
expediente en que se actla, en donde se expresan las
necesidades sociales por las que se realizaron dichas
modificaciones, lo cual, es valido en cuanto a reglamentos

se trate.

Ahora bien, lo conducente es dilucidar quién es el titular del
Instituto Electoral del Estado. EI articulo 3 fraccion Il
parrafos cuarto y sexto de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla, establecen cual es el
organo superior de direccién de dicho ente electoral y la

forma en que esta integrado, como se sigue a continuacion:

ARTICULO 3.- ...

El Consejo General sera el Organo Superior de Direccion
del Instituto y el responsable de vigilar el cumplimiento de
las disposiciones constitucionales y legales en materia
electoral, asi como de vigilar que los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia guien todas las actividades del Instituto.
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El Consejo General del Instituto se integrara por:

a) Un Consejero Presidente con derecho a voz y voto

b) Ocho Consejeros Electorales con derecho a voz y voto;
c) Un representante del Poder Legislativo por cada uno de
los partidos politicos que integren el Congreso del Estado,
con derecho a voz y sin voto;

d) Un representante de partido por cada uno de los
partidos politicos con registro, previa acreditacion, con
derecho a voz y sin voto;

e) El Secretario Ejecutivo del Instituto, quien es también el
Secretario del Consejo General, con derecho a voz y sin
voto;

f) Derogado;

g) Derogado.

Nota: Lo resaltado es propio de la sentencia.

Acorde al contenido de tal precepto constitucional, se
colige, que el Consejo General es el titular del Instituto
Electoral, el cual esta integrado por Consejeros electorales,
representantes de los partidos politicos acreditados ante el
Consejo, asi como, por un representante de cada ente
politico que conforme la Legislatura del Estado; que si bien
estos Ultimos, soOlo cuentan con derecho a voz en la
sesiones, forman parte de dicho Consejo y por ende
cuentan con la prerrogativa de conocer las determinaciones
gue tome la autoridad electoral y a participar emitiendo su
opinion respecto de las mismas. Como puede apreciarse,
se trata de un organo colegiado que toma sus

determinaciones en pleno.

En efecto, la ley es clara al establecer que es el Consejo
General el Organo Superior de Direccion del Instituto; por
tanto, dicho 6rgano es el que se debe entender como su

titular, lo cual reconoce, inclusive, la propia responsable al
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manifestar, en su informe justificado®, que el titular del

Instituto es precisamente el Consejo de mérito.

Y en atencion a lo dispuesto por el articulo 2 fraccion VI, de
la ley en cita, que contempla al Instituto como sujeto
obligado, es que dicho Consejo debe velar por el
cumplimiento de los extremos previstos en ella, para lo cual
tiene el deber de fijar los procedimientos necesarios para
cumplir con las determinaciones que contiene, incluida la
de fijar los procedimientos necesarios para clasificar la

informacion.

En ese tenor, el articulo 34 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado, dispone que
serd el titular del sujeto obligado el facultado para emitir los
acuerdos de clasificacion de la informacion como

temporalmente reservada.

Sin embargo, la norma no determina o limita la manera en
qgue el sujeto obligado habra de acordar la reserva de la
informacion; esto es, la ley no precisa si tratdndose de
organos colegiados la decision debe adoptarse por el Pleno
del érganos, su presidente o bien, en comités; por lo que al
no existir limitante, puede concluirse validamente, con
apoyo en el principio dedntico que indica que “o no
prohibido esta permitido”, el legislador dio libertad a cada
sujeto obligado para definir los métodos y procedimientos
gue estime mas agiles para garantizar el adecuado manejo
de los asuntos que, por sus caracteristicas requieran la

reserva de la informacion.

3 Visible a foja 117 (ciento diecisiete) del expediente en que se actia.
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En tal sentido, es que la autoridad responsable determino
delegar la atribucion de clasificar la informaciébn como
temporalmente reservada al Comité de Transparencia del
Instituto Electoral, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 89 fraccion LVII del Codigo comicial, el cual,

establece lo siguiente:

ARTICULO 89.- El Consejo General tendra las
atribuciones siguientes:

i_"\/ll.- Las demas que le sean conferidas por este Cédigo

y disposiciones aplicables.
En consecuencia, no se puede colegir que la responsable
transgrediera alguna disposicion normativa al haber
delegado su atribucién, en atencion a que lo efectué de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo trasunto, del cual se
advierten las atribuciones de las que goza el Consejo
General, las cuales estan contenidas de manera
enunciativa, mas no limitativa, lo que lo faculta a
adjudicarse las atribuciones necesarias que lo conduzcan a

cumplir con lo dispuesto por las normas a que esta sujeto.

Asimismo, porque la Ley de Transparencia citada,
establece que los sujetos obligados deben coordinar las
acciones necesarias para su debido cumplimiento,
otorgandole la facultad de designar dentro de su estructura
administrativa a la Unidad que verifigue el derecho al

acceso a la informacion.

Unidad que, para garantizar dicha prerrogativa debera
generar procedimientos de revision y clasificacion mas

agiles, que permitan hacer dinamico el proceso
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clasificacion respecto de los expedientes, que conforme a
la Ley de Transparencia tengan el caracter de informacion

reservada.

En esa tesitura, es evidente que el Consejo General no
delegd indebidamente su obligacion al Comité de
Transparencia y por lo tanto, la modificacion del
Reglamento no contraviene la debida fundamentacion y
motivacion, pues como quedd establecido, basta con que
se contemple la facultad de emitir reglamentos para que

estos queden satisfechos.

Ahora bien, no deja de apreciarse que el actor estima que
la reserva de informacion por conducto del Comité atenta
contra las atribuciones del 6rgano colegiado porque se
impide su vigilancia; sin embargo, tal apreciaciéon es
incorrecta, debido a que el numeral 11 del propio
Reglamento sefiala que los miembros del Consejo seran
invitados a las sesiones de dicho Comité; por lo que a
través de sus asistencia a tales reuniones, los
representantes de los partidos politicos como integrantes
del Consejo General, podran ejercer su atribucion de
vigilancia sobre sus actos y decisiones, por lo que, en caso
de estimar que sus actos vulneran algin principio
constitucional o norma legal e incluso, reglamentaria,

tendran expedito su derecho para impugnarlos.

Por las consideraciones expuestas y ante lo infundado de
los agravios esgrimidos por el recurrente, este Tribunal

estima confirmar el acuerdo CG/AC-008/15 de dieciocho
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de febrero de la presente anualidad, por Ilas

consideraciones vertidas en el presente fallo.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccidon IV incisos b), ¢) y I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fraccion VII, 8, 325, 338 fracciones |
y I, 340 fraccion Il, 347, 348 fraccion lll, 351, 354 parrafo
segundo, 368, 373 y 374 del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, 2 fraccion VI'y
34 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Puebla se:
RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundado el recurso de apelacion
presentado por el partido Movimiento Ciudadano, en contra
del acuerdo CG/AC-008/15, en términos del Considerando
CUARTO de esta sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo CG/AC-008/15 del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el
gue aprueba diversas reformas al Reglamento del Instituto
Electoral del Estado en Materia de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, en términos del Considerando
CUARTO de este fallo.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE AL ACTOR, POR
OFICIO AL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO Y
POR ESTRADOS A LOS DEMAS INTERESADOS.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad
de votos y en sesion publica los Magistrados del Tribunal

Electoral del Estado de Puebla ante la Secretaria General
de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO

MAGISTRADA

CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ

MAGISTRADO

FRANCISCO JAVIER DE UNANUE Y BRETON

SECRETARIA GENERAL

MARIA LUISA RODRIGUEZ BRAVO

SECRETARIA INSTRUCTORA

YAZMIN MARTINEZ DEL MORAL



