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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-022/2015

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: TEEP-A-022/2015

ACTOR: PARTIDO
MOVIMIENTO
CIUDADANO

AUTORIDAD COMITE DE

RESPONSABLE: TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA
INFORMACION COMO
ORGANO AUXILIAR

DEL CONSEJO
GENERAL DEL
INSTITUTO

ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA

MAGISTRADO RICARDO ADRIAN

PONENTE: RODRIGUEZ
PERDOMO
SECRETARIA KARINA RUIZ

INSTRUCTORA: GRANILLO

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintitrés de octubre de dos

mil quince.

VISTOS para resolver los autos del recurso de apelacién al
rubro indicado, promovido por el Partido Movimiento Ciudadano a
través de su representante propietario Jorge Luis Blancarte
Morales, acreditado ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, en contra de los actos del Comité
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica como érgano
auxiliar del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, pues a juicio del recurrente tales actos causan los
mismos efectos que una resolucion de dicho érgano central; y
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RESULTANDO:

De los hechos narrados por el actor en su demanda, asi
como de las constancias que obran en autos del expediente, se
advierte lo siguiente:

|. Antecedentes del acto impugnado.

a) El veintiocho de agosto de dos mil quince, mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Estado, el representante propietario del Partido Movimiento
Ciudadano interpuso Recurso de Apelacidén en contra de los actos
del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
como 6rgano auxiliar del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla.

b) El cuatro de septiembre del afio en curso, la Consejera
Presidente del Instituto Electoral del Estado rindié su informe
justificado.

Il. Tramite y substanciacion ante este Tribunal.

a) Recepcion de expediente. EI dieciocho de
septiembre del presente afno, mediante oficio numero
IEE/PRE/139/15, la Consejera Presidente del Instituto Electoral
del Estado de Puebla remitié a este 6rgano jurisdiccional el medio
de impugnacion interpuesto por el Partido Movimiento Ciudadano
a través de su representante propietario.

b) Turno a ponencia. En la misma fecha y mediante
acuerdo, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral del
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Estado, Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, ordend
integrar y registrar el expediente con la clave TEEP-A-022/2015,
turnandolo a la Ponencia a su cargo, para formular el proyecto de

resolucion correspondiente.

En este contexto, a través del control numero
SGA/230/2015 de dieciocho de septiembre del presente afo, la
Secretaria General de Acuerdos de este organismo jurisdiccional
remiti6 el expediente al rubro indicado a la ponencia del
Magistrado Presidente e instructor.

¢) Radicacion. El veintiuno de septiembre del ano en
curso, se radico en esta ponencia, el recurso de apelacion, en el
que se tuvo al Partido Movimiento Ciudadano, promoviendo el
presente medio de impugnacién, por sefialado domicilio de su
parte para oir y recibir notificaciones y reservar la recepcion,

admision y cierre de instruccidon del recurso.

d) Requerimiento. A fin de tener las herramientas
necesarias que sirvieran de base para dilucidar la controversia
planteada por el recurrente, se emitidé el requerimiento que a

continuacion se describe:

En proveido de fecha ocho de octubre del afno en curso, el
Magistrado Presidente mediante oficio identificado con la clave
TEEP-PRE-343/2015 requiri6 a la Consejera Presidente del
Instituto Electoral del Estado de Puebla a fin de que remitiera a
este 6rgano jurisdiccional diversa documentacion para la debida
substanciacion y resolucidon del presente recurso de apelacion.

Lo anterior se cumplimenté en tiempo y forma legal,

mediante oficio numero |IEE/DJ-138/2015, presentado a este
3
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Tribunal el nueve del mismo mes y ano, signado por el Encargado
de Despacho de la Direccidén Juridica del Instituto Electoral del
Estado.

e) Cierre de instruccion. Al no quedar diligencias
pendientes por desahogar, y a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 373 fraccion Il y 374 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla’, el
Magistrado ponente a través del acuerdo de veintidds de octubre
de dos mil quince decret6 la admisién y el cierre de instruccion y
el pleno determind sesionar con esta fecha para resolver el

presente medio de impugnacion;y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado la maxima autoridad en materia electoral de
la entidad, encargada de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten a los principios de constitucionalidad y
legalidad es competente y asume Jurisdiccion para conocer y
resolver el presente recurso, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41 y 116 fraccion IV inciso b), c) y I) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion
IV de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V, VIl y VIII, 4, 8, 325, 338 fracciones | y llI;
340 fraccion Il y lll, 347, 348 fraccion Il, 350 y 354 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

! En adelante Cédigo de la materia, Cédigo electoral local, Codigo Comicial, ordenamiento
electoral local
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SEGUNDO. Causales de Improcedencia y
sobreseimiento. Tomando en cuenta el orden preferente que
revisten las citadas causales, en virtud que se encuentran
relacionadas con aspectos necesarios para la valida constitucién
del proceso y por ser cuestiones de orden publico, conforme a lo
que establece el articulo 1 del cédigo comicial, las aleguen o no
las partes, es deber de este Tribunal Electoral analizarlas en
forma previa al estudio de fondo a efecto de estar en aptitud de
fijar si en la especie se actualiza alguna como atinadamente lo
refieren los articulos 369 y 372 del citado ordenamiento legal
electoral, por ser su examen preferente, ya que de acreditarse
alguna de éstas, tal situaciéon impediria entrar al fondo de la litis.

Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral determina
que una vez analizadas las mismas, de conformidad con lo
estipulado en los articulos 369 y 372 del codigo electoral local, se
advierte la existencia de una causa de sobreseimiento, conforme
con los motivos y fundamentos de derecho que a continuacion se

exponen.

En primer instancia, es menester senalar que la autoridad
responsable fij6 en su informe justificado la causa de
sobreseimiento del presente estudio de acuerdo a lo establecido
en el articulo 372 fraccidn Il del cédigo electoral; documento en
obra en autos dentro del expediente al rubro citado.

Ciertamente el citado dispositivo legal refiere que procedera
el sobreseimiento de los recursos cuando la autoridad modifique
el acto impugnado y consecuentemente el medio impugnativo

quede sin materia.
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Ahora bien, el recurrente adujo como acto reclamado los
acuerdos 01/COTAIP/240212; 02/COTAIP/240215; 03/COTAIP/240215;

04/COTAIP/240215; 05/COTAIP/240215; 06/COTAIP/240215;
07/COTAIP/240215; 08/COTAIP/240215; 09/COTAIP/240215;
01/COTAIP/240315; 02/COTAIP/240315; 03/COTAIP/240212;
04/COTAIP/240315; 05/COTAIP/240315; 02/COTAIP/160415;
03/COTAIP/160415; 04/COTAIP/160415; 05/COTAIP/160415;
06/COTAIP/160415; 07/COTAIP/160415; 08/COTAIP/160415;
09/COTAIP/160415; 10/COTAIP/160415; 11/COTAIP/160415;
12/COTAIP/160415; 13/COTAIP/160415; 01/COTAIP/120515;
02/COTAIP/120515; 03/COTAIP/120515; 04/COTAIP/120515;
05/COTAIP/120515; 01/COTAIP-ESP/010615; 02/COTAIP-ESP/010615;
03/COTAIP-ESP/010615; 04/COTAIP-ESP/010615; 05/COTAIP-
ESP/010615; 06/COTAIP-ESP/010615; 07/COTAIP-ESP/010615;
01/COTAIP/170615; 02/COTAIP/170615; 03/COTAIP/170615;
04/COTAIP/170615; 05/COTAIP/170615; 06/COTAIP/170615;
07/COTAIP/170615; 08/COTAIP/170615; 09/COTAIP/170615;
10/COTAIP/170615; 11/COTAIP/170615; 12/COTAIP/170615;
12/COTAIP/170615; 13/COTAIP/170615; 01/COTAIP/300715;

02/COTAIP/300715 que fueron emitidos por el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Sin embargo, estos acuerdos han sido modificados por la
responsable atendiendo al cumplimiento que realizé con motivo
de la sentencia SUP-JRC-651/2015 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, es
decir, la hipétesis juridica en la que basa el acto reclamado el
apelante, dejé de existir, por ello la situacion juridica actual es
diferente y por consiguiente no produce algun tipo de lesion en
sus derechos.

En este sentido, es conveniente enfatizar que un
presupuesto indispensable para todo proceso esta constituido por
la existencia y subsistencia de un litigio, que en la definicion de
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Carnelutti, completada por Niceto Alcald Zamora y Castillo, es el
conflicto de intereses, de trascendencia juridica, calificado por la
pretension de uno de los interesados y la resistencia del otro; esta
contraposicion de intereses juridicos es lo que constituye la litis o
materia del proceso.?

Asi, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva 0 porque deja de
existir la pretensién o la resistencia, el proceso queda sin materia
y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con la etapa de
instruccion, la cual tiene el caracter de fase de preparacion de la
sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo el dictado de una
sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el litigio.

Lo anterior no es dbice para esgrimir que, aun cuando en los
juicios y recursos que en materia electoral se promueven, para
controvertir actos de las autoridades correspondientes o de los
partidos politicos, la forma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en la que ha establecido el legislador,
que es la revocacidon o modificacion del acto o resolucion
impugnado, ello no implica que sean éstas las Unicas causas para
generar la extincidbn del objeto del proceso, de tal suerte que
cuando se produce el mismo efecto, de dejar totalmente sin
materia el proceso, como consecuencia de un acto distinto,
resolucién o procedimiento, también se actualiza la causal de

improcedencia en comento.

Tal criterio ha sido sustentado por esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, como se
advierte de la lectura de la tesis de jurisprudencia identificada con

2 Visible en la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion identificada con la clave SUP-RAP-418/2015.
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la clave 34/2002, consultable en las paginas trescientas cincuenta
y tres a trescientas cincuenta y cuatro, de la Compilacion 1997-
2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen uno
(1), Jurisprudencia.’

Por otro lado, resulta atinente hacer hincapié que, la causa
de sobreseimiento contiene dos elementos, segun se advierte del
articulo 372 fraccion Il del codigo de la materia: uno, consistente
en que la autoridad o el érgano responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque y, otro, que tal decisidon
genere, como efecto inmediato y directo, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte
resolucion o sentencia, en el juicio o recurso respectivo; sin
embargo, solo este Uultimo componente es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y el segundo es
sustancial, es decir, lo que produce en realidad la improcedencia
es el hecho juridico de que el medio de impugnacion quede

totalmente sin materia, o bien que carezca de esta, en tanto que

> IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios Impugnacion en Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de
los medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia. El articulo establece que procede el sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede totalmente sin materia el medio
de impugnacion respectivo, antes de que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la interpretacion
literal del precepto, la causa de improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la
autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decision
deje totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion o sentencia.
Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental
y el otro sustancial; es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en que quede
totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacion es el instrumento para
llegar a tal situacion. Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una
controversia mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente, dotado de
jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que
en la definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye la
materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucion autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de
instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por
concluido sin entrar al fondo de los intereses litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento,
cuando esa situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre
después. Como se ve, la razén de ser de la causa de improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa y en este sentido, en la tesis
trasunta se precisa que la razon de ser de la mencionada causal de improcedencia se concreta al faltar
la materia del proceso, lo cual vuelve ocioso y completamente innecesario iniciar o continuar la
instruccion del juicio electoral promovido.
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la revocacion o modificacién del acto o resolucién impugnado es

sblo el medio para llegar a esa situacion.

De lo anterior, se estima conveniente expresar que en el
particular, el actor aduce que los acuerdos combatidos en su
escrito le causan perjuicio en atencién a que los mismos son
sustentados en los preceptos normativos contenidos en los
articulos 12 fraccion VIl y 23 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Instituto Electoral del Estado
de Puebla, declarados nulos, de conformidad con la sentencia
dictada en el expediente identificado con la clave SUP-JRC-
651/2015 dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion el dia cinco de agosto de dos mil

quince®.

Asimismo, la autoridad responsable en su informe justificado
reconoce la deliberacion del Maximo Tribunal en Materia
Electoral, y expresa que el dia dos de septiembre de la presente
anualidad, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
emitié por unanimidad de votos, el acuerdo general identificado
con la clave CG/AC-013/15, que obra en autos del recurso de

£“

apelacién en que se actua, “...por el que da cumplimiento a la

sentencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion...”, en la que dicho 6érgano
central, hace suyos los acuerdos de clasificacion, ordenando que
el Comité realice los formatos de los acuerdos para que sean
suscritos por la Consejera Presidente y el Secretario Ejecutivo y
asi sean publicados en la péagina de internet de ese d6rgano

electoral administrativo.

* Ejecutoria que obra en el Expediente identificado con la clave TEEP-A-002/2015, de este tribunal.
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Situacién, que en la especie actualiza el cese de los actos
reclamados, al modificarlos de forma substancial la materia de la
litis, es decir, este acto juridico es el que interrumpe la supuesta
afectacién que esgrime el apelante ya que se procedid a clasificar
los citados acuerdos.

En ese tenor, resulta inconcuso que el medio de
impugnacién que se analiza ha quedado sin materia, porque la
autoridad responsable al dar cumplimiento a la resolucién SUP-
JRC-651/2015 dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion a traves del acuerdo CG/AC-
013/15, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de fecha dos de septiembre de dos mil quince, modificé de

forma substancial el acto impugnado.

En este orden de ideas, la consecuencia juridica es que el
presente recurso de apelacion quede sin materia por actualizarse
la causal de SOBRESEIMIENTO contemplada en la fraccion |l el
articulo 372 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 336, 350, 355, 361, 373 fraccion
Il, 374, 375 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla, se:

RESUELVE:

UNICO.- Se decreta el SOBRESEIMIENTO del recurso de
apelacién interpuesto por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano a través de su representante propietario el licenciado

10
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Jorge Luis Blancarte Morales, en términos de lo argumentado en

el considerando SEGUNDO del presente fallo.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sehalado

para tal efecto; por oficio al Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Puebla y por estrados a los demas

interesados.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha por unanimidad

de votos y en sesidn publica los Magistrados del Tribunal Electoral

del Estado de Puebla ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO

MAGISTRADA

CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ

MAGISTRADA POR MINISTERIO DE LEY

MARIA LUISA RODRIGUEZ BRAVO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY

SECRETARIA INSTRUCTORA

KARINA RUIZ GRANILLO

11
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VOTO PARTICULAR QUE CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 340 FRACCION V DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES DEL ESTADO
DE PUEBLA Y 11 FRACCION VI, DEL REGLAMENTO
INTERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO, EMITE
LA MAGISTRADA CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ
RESPECTO DEL EXPEDIENTE TEEP-A-022/2015.

La suscrita Magistrada me permito votar en contra de la presente
resolucién, pues en mi concepto existe imposibilidad material para
que se conforme el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,

atendiendo a los razonamientos siguientes:

El pasado veintitrés de septiembre de dos mil quince, en sesion
privada se dio cuenta con el escrito presentado por el entonces
Magistrado Francisco Javier de Unanue y Breton mediante el cual
informaba su separacion definitiva del cargo, en atencion a ello,
por mayoria se nombré a la Secretaria General del propio
organismo como “magistrada titular de la ponencia B,

debiéndosele tomar en cuenta en el turno de los asuntos”.

En atencion a lo previsto en los articulos 336 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, en
relacién con el diverso 10, fracciones XXIl y XXIIl, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, voté en contra
solicitando se agregara mi voto al acuerdo de mérito.

Lo anterior en virtud de que los numerales en cita sefialan que:

Articulo 336.- ...

En caso de presentarse alguna vacante temporal de los magistrados electorales, ésta sera
cubierta por el Secretario General de Acuerdos del Tribunal o, en su caso, por el secretario
de ponencia de mayor antigliedad, segtin acuerde el Presidente del Tribunal.

Tratandose de una vacante definitiva de Magistrado, el Presidente del Tribunal comunicara a
la Camara de Senadores, para que provea el procedimiento de sustitucion.

En este caso, mientras se hace la eleccion respectiva, se atendera al procedimiento
establecido en este articulo.

12
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En relacibn con el articulo 10 del Reglamento del Tribunal
Electoral del Estado en sus fracciones XXII y XXIIl, en lo que
interesan senalan:

Articulo 10.- El Presidente tendra las atribuciones siguientes:

XXIl. Comunicar al presidente de la Camara de Senadores las ausencias definitivas de los
Magistrados electorales para los efectos que procedan de conformidad con las disposiciones
constitucionales y legales aplicables;

XXIll. Designar mediante acuerdo al Secretario o al Secretario Instructor de mayor

antigiiedad del Tribunal para que se desemperien como Magistrados suplentes, siempre y
cuando existieran asuntos de urgente resolucion, y unicamente para ese fin.

De lo cual se desprende que las vacantes temporales vy
definitivas, de los magistrados pueden ser cubiertas por el
Secretario General de Acuerdos funcionario en mencién o por el
secretario de ponencia de mayor antigiedad, sin embargo,
considerando que la propia norma prevé la obligacion de
comunicar al Presidente de la Camara de Senadores la ausencia
definitiva de cualquiera de los magistrados es incuestionable que
el nombramiento de quien en su caso deba suplir la ausencia
definitiva corresponde al propio Senado de la Republica y que la
norma establece la posibilidad de que el Secretario General del
Tribunal o el secretario de ponencia de mayor antigledad,
Unicamente para integrar quérum, siempre y cuando existan

asuntos de urgente resolucién y solamente para ese fin.

Y toda vez que el nombramiento realizado por el magistrado
presidente y el magistrado que previamente solicitd su separacion
definitiva del cargo, carece de validez por no ser ésta la autoridad
competente para NOMBRAR MAGISTRADO TITULAR, y que no
he sido notificada del tramite que ante la Camara de
Senadores debi6 dar el Presidente al asunto en comento, es

que considero no existe quérum para conformar el Pleno.

Finalmente, debe resaltarse que no ha sido justificada la urgente
resolucion del presente recurso de apelacion, pues es un hecho

13
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notorio que en nuestro estado no existe proceso electoral,
proceso de seleccién intrapartidista, plebiscito o referéndum que
lleven a concluir la urgencia de la resolucion del presente medio
de impugnacion.

Es por lo expuesto, que voto en contra dentro de este proyecto.

MAGISTRADA

CLAUDIA BARBOSA RODRIGUEZ
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