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Heroica Puebla de Zaragoza a ocho de febrero de dos mil dieciséis.

Sentencia que confirma en la parte combatida el acuerdo CG/AC-031/15, del

Consejo General del Instituto Electoral del Estado, pues en el mismo se

observaron los principios que rigen a la materia electoral; ademas, se

fundamenté y motivé correctamente la designacion de Alfredo Guillermo

Dominguez Buenfil y no existe impedimento legal alguno de su parte para

ello.
GLOSARIO
Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
. . Estado, por el que se pronuncia en relaciébn a la
Acuerdo CG/AC-031/15; designacion y ratificacién de los titulares de las Unidades
Técnicas y Administrativas del Organismo
Cédigo Local: Cdodigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla

Consejo General:

Consejo General del Instituto Electoral del Estado

Direccion:

Director de Capacitacion Electoral y Educacion Civica del
Instituto Electoral del Estado

Instituto:

Instituto Electoral del Estado

Junta Local:

Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Lineamientos:

Lineamientos para la designacién de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como a los
Servidores Publicos Titulares de las Areas Ejecutivas de
Direccién de los Organismos Pudblicos Locales
Electorales

1. ANTECEDENTES

Los hechos aqui narrados corresponden al afio dos mil quince salvo mencién

expresa al respecto.
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1.1. Acuerdo INE/CG865/2015". En sesién de nueve de octubre, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, emiti6 la citada determinacion, por la
cual ejercié la facultad de atraccién y aprobé los Lineamientos.

1.2. Acuerdo CG/AC-030/2015%. El veintitrés de noviembre, el Consejo
General aprob6 el procedimiento para la designacién y ratificaciéon de los
titulares de las unidades técnicas y administrativas del Instituto.

1.3. Acuerdo CG/AC-031/15. En sesion de veintiséis de noviembre, el
Consejo General aprobd el referido proveido, en el cual se designé a Alfredo
Guillermo Dominguez Buenfil en la Direccion.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente por razén de
materia y territorio, para conocer del expediente al rubro indicado, toda vez
que se trata de un recurso de apelacién que impugna el Acuerdo CG/AC-
031/15 del Consejo General, relativo a la designacion y ratificacion de los
titulares de las unidades técnicas y administrativas del Instituto, lugar donde
este organismo ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 350 y 354, parrafo segundo, del
Cadigo Local.

3. PLANTEAMIENTO

El Consejo General mediante el Acuerdo CG/AC-031/15, designdé y ratificé a
los titulares de las unidades técnicas y administrativas del Instituto, entre
ellos, a Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil, como Director de Capacitacién
Electoral y Educacion Civica.

Inconforme el actor, con tal designacion, hace valer como motivos de agravio
los siguientes:

a) Que el Acuerdo CG/AC-031/15 viola los principios rectores del derecho
electoral pues el Consejo General no consider6 ningun elemento objetivo que
permita establecer con claridad la designacion de los titulares de las
unidades técnicas y administrativas del Instituto, en especial el nombramiento
de Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil, pues en su concepto habia perfiles
mejor preparados, demostrando falta de probidad.

b) Que el Acuerdo CG/AC-031/15 en su parte considerativa carece de
motivacion pues no revistié de una revisidon exhaustiva de los perfiles que

' Consultable en la direccién: http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DS/DS-
CG/DS-SesionesCG/CG-acuerdos/2015/10_Octubre/CGex201510-09/CGex201510-9_ap_4.pdf
? jdem en: http:/www.ieepuebla.org/2015/acuerdos/CG/CG_AC_030_15.pdf
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permitan que la Direccion se conduzca con objetividad, certeza y formacién
ética, ademas que omiten en forma dolosa senalar a los demas participantes
a ocupar la Direccion y sus calificaciones, por lo que en su concepto dicho
proveido se baso en criterios meramente subjetivos.

¢) Que la designacion de Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil en la
Direccion no cumple mandato constitucional de aptitud para el cargo, ya que
ni en el procedimiento de designacién y el Acuerdo CG/AC-031/15 se
desprende que tal ciudadano haya detectado las necesidades de su labor,
establecido propuestas de planeacion, por lo que estima que en ningun
momento podra de manera objetiva llevar a cabo una evaluacion, control y
seguimiento de la formacioén del personal.

d) Que Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil desarrolla funciones de
Consejero en la Junta Local por lo que esta impedido para ser designado
como Director de Capacitacion Electoral y Educacion Civica del Instituto.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que la /itis es determinar si los
agravios expuestos por el demandante, revelan alguna inconsistencia en el
acuerdo impugnado que amerite la revocacion del nombramiento que indica,
o bien, si el mismo se encuentra ajustado a derecho para su confirmacion.

En ese sentido, por cuestion de orden y método, esta autoridad jurisdiccional
estudiara los agravios contenidos en los incisos a), b) y c), para concluir con
el agravio relativo a que Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil desempena el
cargo de Consejero ante la Junta Local.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. El Acuerdo CG/AC-031/15 no vulnera los principios rectores del
derecho electoral, ademas que se encuentra debidamente fundado y
motivado, para designar a Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil en la
Direccion.

A juicio de este Tribunal Electoral son infundados los conceptos de agravio
hechos valer por el Partido Revolucionario Institucional, como se expone a
continuacién.

En un inicio, debe puntualizarse que el acto administrativo por el cual se elige
a un ciudadano para ser titular de alguna unidad técnica o administrativa del
Instituto, por ser el ejercicio de una atribucién legal, no requiere del mismo
nivel de exigencia en cuanto a la motivacién y fundamentaciéon a que estan
sujetos los actos de molestia tipicos emitidos en perjuicio de particulares.
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En efecto, cuando los actos de los érganos de autoridad son emitidos con el
objetivo de cumplir con una atribucién, distinta a la afectacion de derechos de
particulares, la fundamentacion y motivacion tiene como finalidad demostrar
la existencia de disposiciones juridicas que atribuyan al 6rgano de autoridad
la facultad para actuar en determinado sentido.

Lo anterior, porque en estos casos, la fundamentacién y motivacién tiene por
Unica finalidad, la de respetar el orden juridico, y sobre todo, no afectar con el
acto autoritario el ambito de competencia correspondientes a otro érgano del
Estado.

Por tanto, los actos que integran el procedimiento de designacién como el
que nos ocupa no tienen la naturaleza juridica de un acto de molestia tipico,
pues no se dicta en agravio de algun particular ni en menoscabo o restriccion
de alguno de sus derechos, de ahi que, para tenerlo por fundado y motivado,
basta con que lo emita la autoridad facultada por la normatividad aplicable vy,
en su caso, que ésta se haya apegado al procedimiento previsto enlaley y a
los principios de objetividad y racionalidad.

Por tanto, atento a la especial naturaleza juridica de los acuerdos emitidos
por el Consejo General, al llevar a cabo el procedimiento de designacion de
los titulares de las unidades técnicas o administrativas, no tiene el deber
juridico de exponer en cada acto que integran las diversas etapas de ese
procedimiento los fundamentos y motivos de sus determinaciones.

En esa tesitura, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaciéon, ha considerado que el ejercicio de las facultades
discrecionales de las autoridades presupone, por si mismo, la existencia de
una determinacién del 6rgano competente para elegir, de entre dos o0 mas
alternativas posibles, aquella que mejor se adeclue a las normas, principios,
valores o directrices aplicables al caso. En ese sentido, el principio
constitucional de fundamentacion y motivacion, tratandose de los actos de
las autoridades encargadas de seleccionar o designar a las autoridades
electorales, se debe ajustar a los parametros siguientes:

a) En el orden juridico nacional, debe existir una disposicion que le otorgue, a
la autoridad, la facultad de actuar en el acto de designacion; es decir, con
apego a las normas constitucionales y legales de su competencia.

b) La actuacién de la autoridad debe ajustarse y desplegarse conforme a lo
previsto en la ley.

c¢) La existencia de supuestos de hecho que activen el ejercicio de su
competencia.
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d) En la emision del acto se deben explicar, sustantivamente, las razones
que evidencian que la designacién de los integrantes de las autoridades
electorales se realizd ajustdndose al procedimiento previsto en la normativa
aplicable.

Lo anterior tiene por objeto que la sociedad, al igual que los participantes,
conozcan las razones que sustentan el acto final de designacion.

En este sentido, tratandose de actos complejos donde la autoridad goza de
una facultad discrecional para decidir en quién debe recaer la designacion, la
obligacién de fundar y motivar debidamente se colma de manera distinta a
los actos de molestia de los particulares, ya que se insiste para tenerlo por
satisfecho, basta que la autoridad se apegue al procedimiento contemplado
de manera previa en la ley, asi como en los lineamientos que se emitan al
efecto.

Ahora bien, conforme a lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
Base V, apartado C y 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la facultad del Consejo General para
designar a los titulares de las unidades técnicas o administrativas del
Instituto, se debe ejercer con estricto apego a las reglas del procedimiento
establecidas en la normativa aplicable, lo que ademas impone el deber de
verificar que los aspirantes a ocupar tales cargos publicos cumplan los
requisitos legales, asi como aquéllos acuerdos que se prevean con el objeto
de garantizar que las personas seleccionadas reunen el mejor perfil y son
idoneas para desempenar la funcién electoral.

En ese orden de ideas, para ser titular de las unidades técnicas y
administrativas del Instituto se debe cumplir lo previsto en los articulos 101
del Cédigo Localy 9 de los Lineamientos®.

® Articulo 101. Al frente de cada una de las Direcciones del Instituto habra un Director, que
serd nombrado por el Consejo General, a propuesta en terna del Secretario Ejecutivo,
presentada a través del Consejero Presidente.

Los Directores del Instituto deberan acreditar:

I. Ser ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

Il. Ser originarios o residentes en el Estado cuando menos con cinco afos anteriores a la
fecha de su designacion;

[ll. Estar inscritos en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;

IV. Tener mas de veinticinco anos de edad al dia de su designacion;

V. Disponer de titulo profesional o equivalente en areas o disciplinas vinculadas con la
funcion que habra de desempefiar;

VI. Contar preferentemente con conocimientos y experiencia en materia electoral;

VIl. No haber sido condenados por delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter no
intencional o imprudencial;

VIII. No tener ni haber tenido cargo alguno de eleccion popular ni haber sido candidatos de
partido politico a cargo de eleccion popular, en los tres afios anteriores a la designacién;

IX. No desempenfar ni haber desempefado cargo de direccion nacional, estatal, distrital o
municipal en algun partido politico en los tres afos anteriores a la designacion, ni ser
militantes de alguno de ellos; y

X. No ser ni haber sido Ministros de culto religioso.
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Del mismo modo, los considerandos 5 y 6 del citado acuerdo CG/AC-030/15
y puntos 4 a 8 y 11 del documento identificado PRO/DES-
RAT/TAE/OPLE/PUEBLA “Procedimientos para la presentacion de la
propuesta para la designacion o ratificacion de los servidores publicos
titulares de las areas ejecutivas de direccion del Organismo Publico Local de
Puebla’ °, prevén el procedimiento para ocupar, entre otros cargos, la
Direccion.

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en la normatividad apuntada, tal
procedimiento, a groso modo, se desarroll6 en las etapas siguientes:

a) Se hizo del conocimiento de los integrantes del Consejo General el
Procedimiento para la presentacion; remitiendo la curricula de cada uno de
los ciudadanos propuestos por el Consejero Presidente; sefialando en cada
caso, que titularidades seran para designacion y cuales para ratificacion.

b) Se notificd a los ciudadanos que correspondian sobre la propuesta
formulada remitiéndoles el rol al que estarian sujetas las entrevistas a cargo
de los Consejeros Electorales, donde se establecidé horario, dia, lugar, y si
estaba sujeto a designacion o ratificacion.

c) Se precisaron los requisitos que debian acreditarse para los ciudadanos
que a propuesta del Consejero Presidente debia ser designados o
ratificados, asi como la documentacion que debian presentar en cada caso.

d) Se estableci6 un término para que los partidos politicos presentaran
observaciones respecto a las propuestas.

El Titular de la Direccidén Juridica deberd ademds acreditar contar con Titulo y Cédula
Profesional de Abogado o Licenciado en Derecho, debidamente registrada ante las
instancias competentes.

* 9. Para la designacién de estos funcionarios, la o el Consejero Presidente del Organismo
Publico Local Electoral correspondiente, debera presentar al Consejo General del mismo una
propuesta que debera cumplir, al menos, con los siguientes requisitos: a) Ser ciudadano
mexicano ademas de estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y politicos; b)
Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con Credencial para Votar vigente;
c) Tener mas de treinta afos de edad al dia de la designacién; d) Poseer al dia de la
designacion, titulo profesional de nivel licenciatura, con antigliedad minima de cinco afios, y
contar con los conocimientos y experiencia probadas que les permitan el desempefio de sus
funciones; e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno, salvo
que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial; f) No haber sido registrado como
candidato a cargo alguno de eleccién popular en los dltimos cuatro afios anteriores a la
designacion; g) No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier institucion
publica federal o local. h) No desempefiar ni haber desempefiado cargo de direccién
nacional o estatal en algun partido politico en los Ultimos cuatro afios anteriores a la
designacion, y i) No ser secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica, Procurador
de Justicia de alguna Entidad Federativa, subsecretario u oficial mayor en la Administracion
Publica Federal o estatal, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Gobernador, Secretario de
Gobierno, o cargos similares u homologos en cuanto a la estructura de cada una de las
entidades federativas, ni ser Presidente municipal, Sindico o Regidor o titular de
dependencia de los ayuntamientos, a menos que se separe de su encargo con cuatro afnos
de anticipacion al dia de su nombramiento.

® Visible en la pagina: http://www.ieepuebla.org/2015/acuerdos/CG/CG_AC_030_15.pdf
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e) Se desarrollaron las entrevistas a cargo de las y los Consejeros
Electorales, en las que podia participar el Consejero Presidente, para lo cual
se organizaron dos grupos de trabajo que contaban cada uno por lo menos
con tres consejeros electorales.

f) El resultado de las entrevistas se anot6 en forma conjunta con la valoracion
curricular que para tal efecto se senald en el procedimiento para la
designacion.

g) Se suscribid por parte del Consejero Presidente de las células integrales
en las que se anotaron los resultados de la valoracién vertidos por los
Consejeros Electorales del Instituto en relacion a los ciudadanos propuestos.

h) La propuesta estaba sujeta a la consideracion de los criterios que
garantizaran la imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes.

i) El Consejero Presidente presento al Consejo General una propuesta de la
persona que cumplia con los requisitos exigidos en los lineamientos
expedidos por el Instituto Nacional Electoral y aquellos que de forma
complementaria se sefalaron en el procedimiento de mérito, mismos que se
indican en el Cdodigo Local.

j) Las designaciones fueron aprobadas por al menos cinco votos de los
Consejeros Electorales del Consejo General.

k) Se publicé en la pagina de internet del Instituto, el procedimiento en cita, el
rol de entrevistas, la sintesis curricular de los ciudadanos propuestos, la
videograbacion de las entrevistas a cargo de los Consejeros Electorales, asi
como las cédulas individuales e integrales que consigan la valoracion
efectuada por los aludidos consejeros, conforme al principio de maxima
publicidad.

I) Se consignaron plazos ciertos para el desahogo de cada una de las etapas
del procedimiento, situacion que dio certeza respecto a su aplicacion.

De la descripcion anterior, se advierte que el procedimiento de seleccién y
designacién que nos ocupa se tratd de actos complejos —sucesivos,
selectivos e integrados—, que se componen de diversas fases continuas, en
el que cada una es definitiva.

Asi las cosas, la realizaciébn de las diversas etapas tenian un efecto
depurador o de seleccién de aspirantes, de manera que aquellos que fueran
aprobando cada una, a partir de los criterios previstos, eran quienes
continuaban en el procedimiento a fin de designar, entre otros, al titular de la
Direccion.
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En ese tenor, las distintas fases que componen el referido procedimiento
conllevan niveles de decision en los que la autoridad encargada de su
realizacion, despliega su facultad decisoria sobre los aspirantes que acceden
a cada etapa, apegandose a los criterios y parametros dispuestos en las
leyes y en los acuerdos emitidos.

De ahi, que la acreditacion de las distintas etapas en que se dividid el
procedimiento de seleccion, garantiza de manera objetiva e imparcial la
idoneidad de los aspirantes a ocupar el cargo.

En tal virtud, la realizacién del procedimiento de seleccién y designacién, en
los términos precisados, en su momento, depurd el nimero de aspirantes, a
fin de que la autoridad facultada designara a los funcionarios del Instituto, de
manera imparcial y objetiva, que en su concepto resultaban idéneos.

Consecuentemente, la suma de cada una de las etapas donde fueron
evaluadas las capacidades y habilidades de los aspirantes para ocupar el
cargo, constituye el criterio mediante el cual, el Consejo General, a través del
voto de sus integrantes podia determinar la idoneidad del aspirante que
finalmente se propuso para ocupar la Direccion, conforme a la legislacion
anotada.

De esa manera, se colige que si el procedimiento de designacion formé parte
de una cadena compleja de actos juridicos en los cuales se consideraron
criterios curriculares, académicos, profesionales, asi como evaluaciones
practicadas a los aspirantes y la compatibilidad del perfil con el puesto a
ocupar, luego entonces, no existia impedimento para optar por alguno de los
candidatos propuestos, en tanto que reunieran los requisitos y aprobaran las
etapas del procedimiento respectivo.

Por lo expuesto, se desprende que contrario a lo sefalado por el accionante,
en el Acuerdo CG/AC-031/15, se respetaron los principios que rigen a la
materia electoral, sobre todo los de certeza, objetividad, legalidad e
imparcialidad, asi que en el caso existe una debida fundamentacion y
motivacién del mismo.

Asimismo, de acuerdo a lo antes anotado, la designacion de Alfredo
Guillermo Dominguez Buenfil en la Direccion es constitucional, pues los
argumentos relativos a que dicho ciudadano no ha detectado las
necesidades de su labor o establecido propuestas de planeacién, por lo que
estima que en ningin momento podra de manera objetiva llevar a cabo una
evaluacién, control y seguimiento de la formacion del personal, son
meramente subjetivos, carente de algun elemento objetivo que lo soporte.
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4.2. A la fecha de designacion no existe impedimento alguno para que el
ciudadano Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil ocupe la Direccion.

Por lo que hacer al agravio referente a que la designaciéon del ciudadano
Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil viola el principio de certeza, ya que es
Consejero de la Junta Local y por ende sostiene no tendra disponibilidad
para atender las actividades de la Direccion, este Tribunal estima que es
infundado por las razones siguientes:

De autos se advierte® que, como lo sefala el actor, Alfredo Guillermo
Dominguez Buenfil, por acuerdo INE/CG896/2015 fue ratificado por el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral como Consejero Electoral
Propietario de la férmula 2 del Consejo Local para el proceso electoral 2015-
2016.

Ahora bien, si bien es cierto Alfredo Guillermo Dominguez Buenfil era
Consejero del Consejo Local durante el proceso de designacion, también lo
es que no se encuentra dentro de alguno de los supuestos de los articulos
101, fracciones VI, IX y X del Cddigo Local o 9, incisos f), g), h) y i) de los
Lineamientos, por tanto, aun en ese caso podia ser designado.

Aunado a lo anterior, en autos obra copia certificada del escrito signado por
Alfredo Dominguez Buenfil, mediante el cual presenta su renuncia al cargo
de Consejero Electoral Propietario del Consejo Local’, por lo que su labor
como Director de Capacitacién Electoral y Educacién Civica del Instituto,
desde la fecha de designacion —uveintiséis de noviembre— puede
desarrollarse en tiempo completo.

Tan es asi, que desde el treinta siguiente el Consejero Suplente rindi6 la
protesta de Ley ante el Consejo Local.

Documentales publicas y privadas a las que se les concede valor probatorio
pleno en términos del articulo 359 del Codigo Local, derivado de su
adminiculacion sin que obre prueba en contrario.

En consecuencia, al resultar infundados los agravios expresados por el
recurrente, debera confirmase en la parte impugnada el Acuerdo CG/AC-
031/15.

5. RESOLUTIVO

6 OfICIO numero INE/CL/P/045/2016, del Consejero Presidente del Consejo Local y anexos.
’ Dicho escrito tiene como acuse de recibo del Consejo Local el veintiséis de noviembre de
dos mil quince.
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UNICO. Se confirma en la parte impugnada el acuerdo CG/AC-031/15,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en términos
de apartado 4 que rige el presente fallo.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacién
exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron y firman por unanimidad los Magistrados que integran el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO
MAGISTRADO MAGISTRADO

FERNANDO CHEVALIER RUANOVA JORGE SANCHEZ MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY
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