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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SENTENCIA DEFINITIVA

RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: TEEP-A-008/2016
ACTOR: MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO

MAGISTRADO PONENTE: RICARDO
ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO

SECRETARIO INSTRUCTOR: LUIS
DAVID BENITEZ TABOADA

Heroica Puebla de Zaragoza a ocho de febrero de dos mil dieciséis.

Sentencia que confirma la resolucién identificada con la clave
SE/ESP/MC/006/2015 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
que declar6 infundados los argumentos de Movimiento Ciudadano en contra
del Senador Javier Lozano Alarcén, toda vez que dicha autoridad interpret6
correctamente el contenido y alcances del articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del Estado
Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Instituto: Instituto Electoral del Estado

Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del

Sala Especializada: Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

Sala Superior: la Federacion

Senado: Senado de la Republica

1. ANTECEDENTES

Los hechos narrados corresponden al afio dos mil quince salvo mencién
expresa al respecto.

1.1. Denuncia. El veintiuno de abril, el representante de Movimiento
Ciudadano, acreditado ante el Consejo Distrital 10 del Instituto Nacional
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Electoral, present6 dicho escrito en contra del ciudadano Javier Lozano
Alarcén, en su calidad de Senador de la Republica.

1.2. Remisioén. Previo tramite, el uno de mayo, la Sala Especializada dicto
acuerdo por el que se declaré incompetente para conocer la denuncia
presentada ordenando su remisién al Instituto’.

1.3. Resolucion. El tres de julio, el Consejo General, dicté la resolucion que
hoy se impugna, identificada con la clave SE/ESP/MC/006/2015, en la que se
declaré infundado el motivo de inconformidad esgrimido por el actor.

1.4. Recurso de apelacion TEEP-A-021/2015. El veintitrés de octubre
siguiente, este Tribunal con la integracién de una Magistrada por Ministerio
de Ley, resolvio el medio de impugnaciéon, confirmando la determinacion
indicada en el numeral que antecede.

1.5 Actual integracion del Tribunal. El diez de diciembre, el Senado
nombro a la actual integracion de este organismo jurisdiccional.

1.6. Juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-729/2015. El
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, la Sala Superior revocé la sentencia

' “El escenario relatado permite establecer que la conducta incide en el ambito local, ya que
esta circunscrita al territorio de una entidad federativa (Puebla), que si bien, se atribuye a un
Senador, no se advierten elementos objetivos que la relacionen con supuestos de
competencia exclusiva del ambito federal, ni constituye actos relacionados con la materia de
radio y television.

Asimismo, esta autoridad advierte que los hechos materia de la denuncia no inciden de
manera directa o indirecta, mediata o inmediata en el actual proceso electoral federal, puesto
que es un hecho notorio que en el afio en curso, solo se elegiran Diputados Federales, se
considera también que Javier Lozano Alarcon, actualmente ocupa el cargo de Senador de la
Republica por la LXII (sic) Legislatura de la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn,
sin dato alguno que revele calidad o aspiracion a los puestos de eleccion popular federal que
se renovaran en el proceso electoral en curso.

Ademas, dichas conductas en caso de constituir alguna infraccion a la normatividad, seria
con incidencia en el ambito local, por lo que corresponde su conocimiento al Instituto
Electoral del Estado de Puebla, quien es la autoridad local que cuenta con las atribuciones
para conocer de los procedimientos sancionadores por el contenido de propaganda contraria
a la ley, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 392 Bis del Cddigo de Instituciones y
Procesos Electorales para el Estado de Puebla.

Es preciso destacar, que el estado de Puebla, no se encuentra en proceso electoral local;
empero, en la especie, la Constitucion Politica del Estado refoma en su articulo 4, fraccion
Ill, los supuestos establecidos por el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Federal,
en ese sentido, la eventual inobservancia a este ordenamiento puede ser analizado a nivel
local.

De esta forma, el Instituto Electoral local es formalmente competente para pronunciarse
sobre las irregularidades materia de la controversia, descritas con antelacion, teniendo las
facultades conferidas para analizar conductas relacionadas con la violacién a los principios
previstos en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal.

Esto, en virtud que, de conformidad con lo previsto por la Sala Superior en el SUP-RAP-
188/2013, la condicién de servidor publico no habilita por si misma la competencia, sino las
particularidades del caso y su posible relacion con un proceso electoral.

Finalmente, debe precisarse que los hechos denunciados se realizaron en el Estado de
Puebla, sin salir del territorio geografico de dicha entidad, lo que evidencia que la conducta
no tuvo un impacto a nivel nacional. Lo anterior, acorde con el criterio sostenido por esta
Sala Especializada al resolver los expedientes SRE-PSD-10/2014, SRE-PSL-1/2015, SRE-
PSC-9/2015 y SRE-PSD-3/2015".
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referida en el punto anterior®, para el efecto de que este ente colegiado,
estando debidamente integrado en términos de la normativa constitucional,
legal y reglamentaria aplicable, emitiera una nueva decision.

1.7. NUEVO REGISTRO Y CLAVE DE EXPEDIENTE. Por acuerdo de treinta
de enero siguiente, se ordend integrar y registrar el sumario con el nimero
TEEP-008/2016.

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente por razén de
materia y territorio, para conocer del expediente al rubro indicado, toda vez
que se trata de un recurso de apelacion que impugna la resolucién del
Consejo General, ademas que los actos que se resuelven corresponden a
esta entidad, lugar donde este organismo ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 350 y 354, parrafo segundo, del
Cddigo Local.

3. PLANTEAMIENTO

El Consejo General mediante la resolucion SE/ESP/MC/006/2015, declar6
infundado el agravio esgrimido por el actor, en contra del ciudadano Javier
Lozano Alarcén, en su caracter de Senador de la Republica, por no
acreditarse en concepto de la responsable la conducta infractora.

Inconforme el actor y a efecto de combatir dicha resolucién, el recurrente
aduce que le causa agravio la indebida interpretacién y aplicacion, por parte
del Consejo General, del articulo 134 de la Constitucion Federal, con lo cual
se vulnerd el contenido de los diversos 14 y 16 de ese ordenamiento.

Lo anterior, porque considera que la propaganda denunciada si contiene
elementos prohibidos por la Constitucion Federal, con lo que se hace
evidente la promocién personal del funcionario, ademas que la responsable
no acreditdé que su insercion tuviera justificacion al promocionar una casa de
gestion.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que la /itis es determinar si los
agravios expuestos por el demandante, revelan alguna inconsistencia en la
resolucién impugnada que amerite la revocacién, en su caso, para que el
Consejo General atienda a cabalidad los argumentos esgrimidos, o bien, si la
misma se encuentra ajustada a derecho para su confirmacion.

? La citada Sala Superior estim6 que no se trataba de un caso de urgente resolucion para
que la aludida funcionaria conformara el Pleno, en la sentencia emitida por este Tribunal.
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En tal virtud, esta autoridad jurisdiccional procedera a analizar en forma
conjunta los motivos de disenso formulados por el recurrente en su
apelacion, ante la estrecha vinculaciéon que guardan entre si.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. El Consejo General interpreté y aplicé correctamente el articulo 134
de la Constitucion Federal.

El apelante intenta desvirtuar la interpretacién de la autoridad administrativa
electoral, con la finalidad de que este Tribunal resuelva que la resolucién
impugnada no esta debidamente fundada y motivada.

En efecto, los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, mandan que todos
los actos de autoridad deben con los elementos enunciados, lo que significa,
por una parte, la obligacion de precisar en sus resoluciones los preceptos
legales aplicables al caso concreto; y por otra, invocar las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en
cuenta en su emision, siendo necesario, para que esta Ultima sea correcta,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
para que sean congruentes, con el propésito de que los justiciables no se
vean afectados en su &mbito personal de derechos.’.

En ese tenor, de la lectura de la resolucibn que se recurre y de las
constancias que integran el expediente en que se actua, este organismo
judicial advierte que el agravio esgrimido por el actor no puede prosperar, en
atencién a que, contrario a sus manifestaciones, la responsable si interpretd
y aplicé debidamente las disposiciones contenidas en el articulo 134 de la
Constitucién Federaly los criterios sustentados por la Sala Superior”.

Ahora bien, la Sala Superior sostiene con relacién a la prohibicion contenida
en el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucién Federaf, cuya
infraccibn se materializa cuando un servidor publico realiza promocién
personalizada cualquiera que sea el medio de comunicacién social para su
difusion, se estima necesario realizar las precisiones siguientes:

% Al caso resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia 1/2000, de la Sala Superior,
bajo el rubro siguiente: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION
REGLAMENTARIA’. Consultable en la Revista Justicia Electora. del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, a paginas 16y 17.

* Interpretacion del articulo 134 de la Constitucién Federal realizada por la Sala Superior en
los expedientes SUP-REP-33/2015 y otros.

® Articulo 134. [...] La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imégenes, voces o simbolos que impliquen
promocion personalizada de cualquier servidor publico.

[..]
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a. De conformidad con el propio dispositivo constitucional, se sigue que la
promocion personalizada es aquella que contiene el nombre, la imagen, la
voz o simbolo del servidor publico, cuya difusion, por si misma implica,
promover su persona; aun cuando la misma se contenga en la propaganda
institucional; y

b. Al establecer el texto constitucional "bajo cualquier modalidad de
comunicacion social', se sigue que la prohibicién de referencia, en si misma,
puede materializarse a través de todo tipo de comunicacion social por el que
se difunda visual o auditivamente la propaganda de caracter institucional:
anuncios espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas, prensa, radio,
television, tripticos, volantes, entre otros; sin que esto implique que el medio
de difusiéon de la promocién sea un elemento determinante para dilucidar el
mayor 0 menor control que pueda ejercerse objetivamente para su sancion.

Por otra parte, también se sostiene que en el ultimo parrafo del citado articulo
134°, dispone que las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar; con lo cual, se deja a
la legislacion delimitar el @mbito material de validez en el que se asegurara el
estricto cumplimiento, entre otro, del parrafo octavo, asi como la aplicacién
de sanciones por su desobediencia.

De este ultimo, se desprende que el Poder Revisor de la Constitucion
establecié que las leyes, las cuales pueden ser federales o locales, y éstas a
su vez, electorales, administrativas o penales, garantizaran el cumplimiento
de lo previsto en el referido articulo 134.

En tal sentido, si el articulo 134 de la Ley Suprema no establece una
competencia exclusiva a una autoridad u 6rgano auténomo para la aplicacion
de las disposiciones que ordena, cabe concluir que no existe una jurisdiccion
absoluta. Por ello, es patente que ésta puede corresponder a los diversos
niveles de gobierno en el orden nacional.

Ahora bien, para determinar si la infraccion que se aduce en el caso concreto
corresponde a la materia electoral, es importante considerar lo siguiente:

Elemento personal. Dada la forma como estd confeccionado el parrafo
octavo de la Constitucion Federal, éste se colma cuando en el contexto del
mensaje se adviertan voces, imagenes o0 simbolos que hagan plenamente
identificable al servidor publico de que se trate.

® Articulo 134. [...]Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacién, garantizaran el
estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.
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Elemento temporal. Dicho elemento puede ser Util para definir primero, si se
estda en presencia de una eventual infraccidon a lo dispuesto del referido
articulo 134, pero a su vez, también puede decidir el 6rgano que sea
competente para el estudio de la infraccién atinente.

El inicio del proceso electoral puede ser un aspecto relevante para su
definicibn, mas no puede considerarse el Unico o determinante, porque
puede haber supuestos en los que aun sin el inicio de éste, la proximidad al
debate propio de los comicios evidencie la promocidén personalizada de
servidores publicos.

Bajo esa ldgica, es posible afirmar que el inicio de un proceso electivo genera
una presuncion mayor de que la promocién tuvo el propdsito de incidir en la
contienda electoral, lo que se incrementa, por ejemplo, cuando se da en el
contexto de las campafnas de esta naturaleza, adquiriendo aun mayor
solidez.

En tal sentido, es necesario puntualizar que cuando la promocién objeto de la
denuncia carezca de referencia alguna de la eleccién a la cual se vincule la
propaganda del servidor publico, o bien, no sea posible deducirla a partir de
los elementos contextuales descritos por el denunciante o del contenido de la
promocion que se estime contraria a la ley, y tampoco existan bases para
identificar el cargo de eleccién popular para el cual se trata de posicionar,
sera necesario realizar un analisis primafacie, a efecto de verificar los hechos
planteados en la demanda y las pruebas que se ofrezcan y aporten en ésta
para estar en posibilidad de justipreciar adecuadamente si la queja
trasgrede o influye en la materia electoral.

4.1.1. Elemento personal.

Al caso, el Consejo General, realiz6 su analisis, para determinar si era o no
procedente sancionar a Javier Lozano Alarcén, en su caracter de Senador de
la Republica.

Asi las cosas, dicho organismo electoral, ponderd la existencia, explicita o
implicita de la promocién del citado ciudadano; si se advertia que se hubieran
destacado cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos,
partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales;
asi como si se asociaban en ella logros de Senado con el servidor federal y si
se utilizaron expresiones que se pudieran vincular con el sufragio, esto es,
que contuviera mensajes tendientes a la obtencién del voto.

Lo cual, la responsable estimé no se actualizd, pues del espectacular
denunciado, ubicado en la lateral de la Recta a Cholula, Puebla, si bien es
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cierto contenia el nombre e imagen de Javier Lozano Alarcon, el logotipo del
Senado, del Partido Accién Nacional, asi como las leyendas:
www.javierlozano.mx, “OFICINA DE ATENCION CIUDADANA”, “Plaza Solé
Zavaleta L-18, “Salida por Calzada Zavaleta’, también lo es que no se
desprendia algun elemento que destacara las cualidades o calidades, logros
politicos y econémicos del denunciado ni tampoco un llamamiento al voto del
electorado, con lo que se pueda deducir que su tendencia fuera crear un
juicio o preferencia respecto a su persona, Senado o partido politico al que
pertenece.

En tal sentido, el Consejo General respecto a este elemento interpretd
correctamente el parrafo octavo de la Constitucion Federal, pues no basta
con que un medio de comunicacién, en este caso un espectacular, aparezca
la imagen o nombre de un servidor publico o bien el logotipo del Senado o
del partido politico en el que milita, para estimar que se esta ante la
promocion personalizada de una autoridad; es decir, que se pueda catalogar
como infractora del ordenamiento constitucional de mérito.

Ello es asi, porque es necesario determinar, en primer término, si los
elementos que se contienen en ella vulneran o no, los principios de equidad e
imparcialidad que rigen los procesos electorales y que precisamente son los
gue busca proteger la norma constitucional de referencia, lo que en el caso
no sucede como se establecera en lineas siguientes.

Ademas, se debe tomar en consideracion que lo preceptuado en el aludido
parrafo constitucional, no tiene como finalidad impedir de manera absoluta la
insercibn de imagenes o identificacion de servidores publicos, pues ello
implicaria llegar al absurdo de tener autoridades o instituciones sin rostro,
esto es, que no sean identificables, lo que entraria en contradiccion con el
derecho fundamental a la informacién que protege el articulo 6° de la
Constitucion Federal y que se traduce en la garantia que tienen los
ciudadanos de conocer a sus autoridades, esto es, de saber quién es y como
se llama el titular de cualquier 6rgano de gobierno’.

Por lo tanto, es dable estimar que la propaganda institucional, aunque
contenga la mencion del nombre de funcionarios o la insercién de su imagen,
en materia electoral no contraviene el texto del articulo 134 constitucional,
cuando en su esencia, tiende a promocionar a la propia institucion, con fines
informativos, educativos o de orientacion social, de manera tal, que en ella la
mencion de nombres o inserciébn de imagenes de las autoridades tiene un
caracter circunstancial, como en el caso sucede, pues Unicamente se hace

” Criterio sustentado por la Sala Superior en el Recurso de Apelacion identificado con la
clave de expediente: SUP-RAP-69/2009, resuelto el uno de mayo de dos mil nueve.
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referencia a una “casa de gestion” y los datos de ubicacion de ésta, las
cuales tienen como finalidad acercarse a la poblacién que es representada
en el Senado, pues fueron estos quienes al emitir su voto decidieron que
representara a la entidad federativa en la Camara respectiva.

En conclusién, esta evidenciado que el Consejo General determiné
correctamente que no se puede considerar como promocion personalizada a
la informacién que, mediante un espectacular, proporcioné al electorado el
referido Senador.

4.1.2. Elemento temporal.

En el caso, los hechos denunciados se circunscriben exclusivamente al
Estado Libre y Soberano de Puebla.

De ahi, que el Consejo General al analizar el elemento de mérito determin6
que en el momento de la denuncia no existia algun proceso comicial actual o
posterior en el que la propaganda descrita influyera; es decir, los hechos se
presentaron fuera de cualquier contienda en la entidad.

Ello es asi, toda vez que el ultimo procedimiento electivo que se realiz6 en el
Estado, fue relativo al proceso electoral extraordinario que concluyé el ocho
de octubre de dos mil catorce y el préximo a realizarse daria inicio en la
primera semana del mes de febrero de dos mil dieciséis. En ese sentido, la
resolucién que se analiza se dicté antes de la publicacién de la reforma
electoral en el Periddico Oficial del Estado de Puebla.

En tal virtud es correcta la aseveracion del Consejo General de que, en el
caso, es evidente que no se satisface el elemento temporal necesario para
estimar que la conducta reprochada es contraria a la Ley, que demerite bajo
el principio de presuncion de inocencia que el espectacular se circunscribe a
informar un programa social e institucional a la ciudadania.

Lo anterior, se robustece con la transcripcién del acuerdo de la Sala
Especializada narrado en el punto 1.2 del apartado de antecedentes, pues
remitié la denuncia al Consejo General en atencién a que no era competente
para conocer de dicha queja, toda vez que la conducta no incidia en el
proceso electoral federal que en ese momento se llevaba a cabo para elegir
a los Diputados que integraran el Congreso de la Unién, con la finalidad de
que el Instituto determinara si ésta incida en alguna eleccién en la entidad.

A mayor abundamiento, la supuesta promocion objeto de reproche carece de
referencia alguna que pueda vincularse a una eleccioén, sin que este Tribunal
pueda deducirla a partir de los elementos contextuales descritos por el
denunciante o del contenido de la promocién que se estime contraria a la
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Ley, ni tampoco para identificar el cargo de eleccién popular para el cual se
promueve, por tanto, de un analisis primafacie, no se puede verificar que los
hechos planteados y pruebas que se aportaron trasgreden o influyen, incluso
en la materia electoral

En esa tesitura, es que la responsable no vulnerd el contenido de los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en atencién a que realiz6 una debida interpretacion y aplicacion
de los preceptos contenidos en el diverso 134 de la Constitucion Federal y,
en consecuencia, el acto emitido se encuentra debidamente fundado y
motivado.

En otro orden de ideas, el actor sefiala que la responsable no argumenté que
la insercién de los elementos relativos a la imagen y nombre del Senador de
la Republica, el logotipo del Senado y el del partido politico Accion Nacional,
tuvieran justificacion al promocionar una “casa de gestion’.

Lo anterior, a juicio de este Tribunal deviene inoperante, toda vez que si bien
es cierto no existe una conclusion por parte de la autoridad administrativa
electoral respecto a la justificacion de que se plasmaran los elementos
contenidos en la propaganda denunciada para dar promocién a una casa de
gestion, también lo es que aun y cuando la resolucién de mérito la contuviera
no alcanzaria su pretension de revocar la resolucién del Consejo General, en
atencién a que como quedé acreditado en los parrafos que anteceden, el
articulo 134 de la Constitucion Federal no fue vulnerado, pues se aplico e
interpret6 correctamente.

4.2. Cuestiones ajenas a la controversia.

No deja de apreciarse que el actor, en su escrito de demanda, solicita a este
organismo jurisdiccional que ordene al Consejero Presidente del Instituto
entregue la informacién solicitada; empero, se considera que tal peticion es
un lapsus calamis del denunciante, toda vez que la materia de impugnacion
del presente asunto no se refiere en ninguna de sus partes al derecho de
acceso a la informacion.

Por lo que, en atencion a que ha sido criterio de la Sala Superior, que cuando
es evidente que la literalidad del escrito recursal se opone a la verdadera
intencién del actor, esta Ultima es la que debe prevalecer®, no fue necesario
realizar el estudio del mismo.

® Al caso resulta aplicable la Jurisprudencia 66/200, de la Sala Superior, bajo el rubro
siguiente: “PROMOCIONES. CUANDO ES EVIDENTE QUE SU LITERALIDAD SE OPONE
A LA CLARA INTENCION DEL SUSCRIPTOR, DEBE PREVALECER ESTA”. Consultable en
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Ante las consideraciones expuestas y ante lo infundado e inoperante de los
agravios esgrimidos por el recurrente, este ente colegiado estima que lo
procedente es confirmar la resolucién impugnada.

5. INFORME A LA SALA SUPERIOR. En virtud de que, como se anoté en el
apartado 1.6 de antecedentes de esta determinacion, la misma se dicta en
cumplimiento a la sentencia emitida por dicha autoridad federal dentro del
juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-729/2015, por tanto, se
ordena remitir copia certificada legible de este fallo, asi como del acuerdo de
dos de febrero del ano en curso, para verificar su correcta ejecucion.

6. RESOLUTIVO

PRIMERO. Se confirma la resolucién identificada con la clave
SE/ESP/MC/006/2015 del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
en términos del apartado 4 que rige el presente fallo

SEGUNDO. Se ordena informar a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, conforme al numeral 5 de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida a las partes.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO
MAGISTRADO MAGISTRADO

FERNANDO CHEVALIER RUANOVA JORGE SANCHEZ MORALES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY

la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Ao 2003, paginas 57 y 58.
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