TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-001/2017 y TEEP-AE-007/2017 ACUMULADOS.

ASUNTO ESPECIAL

PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEP-AE-001/2017 Y TEEP-
AE-007/2017 ACUMULADOS.

DENUNCIANTES: XICOTENCATL SORIA
HERNANDEZ Y ALAN ALEJANDRO
OSORIO COLMENARES.

PARTE SENALADA: JAVIER LOZANO
ALARCON Y PARTIDO ACCION NACIONAL.

AUTORIDAD SUSTANCIADORA:
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE: FERNANDO
CHEVALIER RUANOVA.

SECRETARIO INSTRUCTOR: GUSTAVO
ADOLFO GARCIA HERNANDEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a diecinueve de julio de

dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver Ilos autos de |los
procedimientos ordinarios sancionadores al rubro indicado,
iniciados por Xicoténcatl Soria Hernandez y Alan
Alejandro Osorio Colmenares respectivamente, en contra
del senador con licencia Javier Lozano Alarcon y el
Partido Accion Nacional; por la utilizacion en su
consideracion de difundir su informe de actividades con
recursos publicos y al mismo tiempo promover su imagen

personal.
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RESULTANDO

l. Tramite de la denuncia.

a) Presentacion. El seis de noviembre de dos mil
dieciséis, Xicoténcatl Soria Hernandez, presentd
denuncia en contra de Javier Lozano Alarcon, en su
calidad de Senador por el Estado de Puebla; porque en su
concepto, la difusion de los resultados de su 4°. Informe
presentado, promovié su imagen personal con fines

electorales.

b) Recepcién, radicacion, diligencias de
notificaciéon y requerimientos. Mediante acuerdo de
veinticuatro de noviembre pasado, la Directora Juridica del
Instituto Electoral del Estado, tuvo por recibida la denuncia,
se registré con clave SE/ORD/XSH/011/2016, solicitd se
realizaran las diligencias de notificacion y requerimientos,
informd a la comision permanente de quejas y denuncias, e
inicio el procedimiento de la clasificacion de la informacion

como reservada.

c) Admision, emplazamiento, dia y hora para la
audiencia de pruebas y alegatos. Por proveido de siete
de diciembre, se admiti6 la denuncia interpuesta, se
emplaz6 al denunciado concediéndole un término de cinco
dias para que contestara respecto de las imputaciones que

se le formularon.

d) Verificacion existencia de la propaganda
electoral. El seis de diciembre del afio pasado, se realizd

el acta circunstanciada por parte de la Oficialia Electoral a
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fin de verificar la existencia de la propaganda electoral
denunciada en espectaculares en diferentes puntos.

e) Contestacion del denunciado. El quince de
diciembre pasado, se tuvo por recibido el escrito signado
por el ciudadano Javier Lozano Alarcén, por medio del
cual dio contestacion a la denuncia interpuesta por el
ciudadano Xicoténcatl Soria Hernandez y se tuvieron por
desahogadas las pruebas aportadas, estableciendo un
plazo de cinco dias, contados a partir de notificar el
proveido en cuestion, para que las partes manifestaran lo

gue a su derecho e interés conviniera.

f) Remision del expediente TEEP-AE-001/2017 al
TEEP. El nueve de enero de los corrientes se recibi6 a las
catorce horas en la Secretaria General de Acuerdos del
Tribunal Electoral, el oficio identificado con la clave IEE/SE-
001/17, signado por la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, junto con el cual remitié a
este organo el expediente del procedimiento ordinario
sancionador en que se actua, asi como el informe
circunstanciado correspondiente, el cual fue registrado en
el libro de gobierno bajo la clave TEEP-AE-001/2017.

Il. Tramite del expediente TEEP-AE-007/2017 ante
el Tribunal Electoral del Estado.

a) Integraciéon del expediente TEEP-AE-007/2017.
Con fecha cuatro de mayo de los corrientes mediante oficio
IEE/SE-131/17, el Instituto Electoral del Estado remitio la
documentacion que integr6 el expediente interno
SE/ORD/AAOC/XSH/002/2017 asi como el informe

circunstanciado correspondiente y registrado en este
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Tribunal bajo la clave TEEP-AE-007/2017, el cual guarda
relacion con el expediente TEEP-AE-001/2017.

b) Por acuerdo Plenario 1/2016 de veintiocho de
febrero del afio dos mil dieciséis, se determind que previo
al turno correspondiente, la unidad especializada de
analisis a los procedimientos especiales sancionadores,

verificaria el cumplimiento del Codigo Local.

c) Con fecha diecisiete de julio del afio en curso,
fueron remitidos los expedientes al rubro a la ponencia del
Magistrado Fernando Chevalier Ruanova, los que fueron
radicados mediante acuerdo de dieciocho de julio y los
cuales en el mismo proveido se solicitd al Presidente de
éste Organismo Colegiado convocara a Sesion Publica, a
fin de dar cumplimiento a lo establecido en el parrafo quinto
fraccion IV del articulo 415 del Cdédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, se determiné
sesionar en ésta fecha para resolver los presentes

procedimientos ordinarios sancionadores.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para resolver
el procedimiento especial sancionador, con fundamento en
el contenido de los articulos 1, 116 fracciéon IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8 fracciones |
y 1V, 325, 410 y 415 del Cdédigo Electoral Local y 1, 139,
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145 fraccion I, 152, 170 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Cabe precisar que la competencia para conocer y
resolver respecto de la promocion personalizada prevista
en el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion
Federal corresponde, a las autoridades electorales en los

distintos ordenes y niveles.

Sobre el tema de la competencia para conocer de las
infracciones a esta disposicion constitucional, la Sala
Superior establecio en la resolucion del expediente
SUP-RAP-018/2014, consultable en la pagina oficial de
Internet del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que la validez material de la norma rige en los
ordenes federal y/o estatal y en diversas materias, tales
como electoral, administrativa o penal, por tanto, la
aplicacion de este mandato corresponde a las autoridades

federales, estatales, municipales y de la Ciudad de México.

Debe resaltarse que la legislacién electoral mexicana
vigente contempla la rendicion de cuentas de los
servidores publicos frente a la ciudadania, sin embargo,
cuando esta propaganda carece de contenido
genuinamente institucional al tener como propdsito la
promocioén del servidor publico de frente al desarrollo de un
proceso electoral, se ubica en las restricciones previstas en

el modelo de comunicacion politica.

En el particular, se alega que la propaganda del
servidor publico involucrado, supuestamente alusiva a su

informe de labores, carece de elementos institucionales
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porque su finalidad es electoral al pretender posicionarlo
frente a un proceso electoral en el Estado de Puebla, por
tanto, de resultar fundado el planteamiento de los
promoventes, se podria actualizar la infraccion al modelo

de comunicacion politica.

Aunado a que la supuesta difusion fue ubicada en el

territorio del Estado.

En consecuencia, se actualiza la competencia de
este Tribunal y corresponde a este 6rgano jurisdiccional
conocer Yy resolver acerca de la posible inobservancia del
modelo de comunicacion politica previsto
constitucionalmente, derivada de la  promocion

personalizada del servidor publico involucrado.

SEGUNDO. Acumulacion

De la lectura integral de los asuntos especiales al
rubro indicado, se advierte que existe conexidad en la

causa, entes denunciados y en la autoridad remisora’

Consecuentemente, se estima procedente acumular
el expediente TEEP-AE-007/2017 al diverso
TEEP-AE-001/2017, por tratarse del mas antiguo. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 371 del Codigo

Local.

TERCERO. Planteamiento de las denuncias vy

defensa.
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En ese sentido y derivado de los escritos de denuncia
se puede determinar que los aqui actores afirman que el
servidor publico, difundié resultados de sus actividades
como Senador con recursos publicos en diversos medios
de comunicacion social, ademas de promover

indebidamente su imagen personal.

Desde la Optica de los promoventes, manifiestan que
el servidor publico involucrado, inobservé la normativa
electoral federal, sin que sus mensajes se ubiquen en el

supuesto del parrafo octavo del articulo 134 Constitucional.

La parte involucrada manifesté que la promocién que
realizd0 no fue personalizada, sino con la finalidad de
informar las actividades realizadas del cargo que
desempefaba y que la misma se realizd en el marco de su
cuarto informe de actividades y dentro plazo permitido por
la ley en el articulo 242 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

CUARTO. Materia del procedimiento.

Lo antes sefialado permite establecer que la materia
del procedimiento sometida a la decision de este Tribunal

consiste en:

- Determinar si se configur6 la promocion
personalizada de Javier Lozano Alarcon en su calidad de
Senador de la Republica; en términos del articulo 134,
parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en relacién con el 242, parrafo 5, de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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QUINTO. Estudio de fondo.

Existencia de los hechos a partir de la valoracion
probatoria. De los elementos probatorios que obran en el

expediente se obtiene lo siguiente:

a) No se demuestra plenamente la existencia de la

totalidad de la propaganda en equipamiento urbano.

Conforme al articulo 410, fraccion I, del Caodigo
Local, corresponde a los érganos del Instituto instruir el
procedimiento sancionador, entre otras cosas, cuando se
contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral.

Ahora bien, en términos de los diversos 411, fraccion
VI y 414, parrafo segundo, del Cbédigo Local, el
procedimiento sancionador se rige de manera
preponderante por el principio dispositivo, al corresponder
a las partes aportar los elementos demostrativos de
naturaleza documental y técnica, para acreditar sus
afirmaciones, ello, ante lo ajustado de los plazos que lo
conforman, quedando al arbitrio de la autoridad
administrativa solicitar alguna prueba o diligencia.

En ese orden de ideas, los actores solicitaron, en lo
conducente, se hiciera la certificacion por parte de la
Oficialia Mayor del Instituto Electoral del Estado, en donde
a su decir, se observaba la supuesta propaganda realizada
por parte del Senador y el partido politico denunciados, del
tenor siguiente:

Ubicacion:

ESPECTACULARES.
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e Autopista México-Puebla 1823, San Miguel Xoxtla,
72620, Puebla.

e Calzada Ignacio Zaragoza y calle Corregidora.

e Boulevard Hermanos Serdan numero 275 y 279,
colonia Aquiles Serdan, ciudad de Puebla.

e Periférico ecolégico a la altura de la entrada del
hospital general San Andrés Cholula, San Bernardino
Tlaxcalancingo, San Andrés Cholula, Puebla.

e Avenida 29 poniente, esquina con Blvd. Atlixco,
colonia Belisario Dominguez, cp 72180, Puebla.

e Blvd. 2 de octubre niumero 4325 de San Baltasar
Campeche, cp 72550, ciudad de Puebla, Puebla.

e Via Atlixcayotl 2299, Angelopolis, corredor comercial
desarrollo Atlixcayotl.

e Blvd. Atlixco 47, colonia la Paz.
¢ Blvd. del nifio poblano, casi esquina con Blvd. Atlixco.
e Blvd. Atlixco 37, San José Vista Hermosa.

e Blvd. Atlixco, cerca del nimero 59, la Paz, Puebla.

PARABUSES.

e Blvd. Atlixcayotl y Blvd. del nifio poblano con
direccion de Atlixco a la ciudad de Puebla.

e Blvd. Atlixcayotl en el municipio de San Andrés
Cholula, Puebla, a la altura de la agencia
automotriz “Ford Rivera”, con direccion de Atlixco
a la ciudad de Puebla.
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Blvd. Atlixcayotl en el municipio de San Andrés
Cholula, Puebla, a la altura del Centro Integral de
Servicios (CIS) con direccion de Atlixco a la ciudad
de Puebla.

Blvd. Atlixcayotl en el municipio de San Andrés
Cholula, Puebla, a la altura del Centro Integral de
Servicios (CIS) y del centro comercial “Plaza
Milenium” con direccién de Atlixco a la ciudad de
Puebla.

Blvd. Atlixcayotl en el municipio de San Andres
Cholula, Puebla y Blvd. del nifio poblano con
direccién de de Puebla hacia Atlixco.

Acceso a la Angelopolis en el municipio de San
Andrés Cholula, Puebla, a la altura de la “Estrella
de Puebla” y Comision Federal de Electricidad,
con direccion de cetro comercial “Plaza Milenium”
hacia el blvd. del nifio poblano.

Blvd. del nifio poblano y esquina osa mayor en el
municipio de San Andres Cholula, Puebla.

Blvd. del nifio poblano y via Atlixcayotl ene |
municipio de San Andrés Cholula, Puebla, a la
altura de la entrada de la tienda de autoservicios
conocida como “MEGA comercial mexicana”

Avenida o Blvd. Hermanos Serdan, esquina con
avenida 10 poniente de la colonia amor, ciudad de
Puebla.

Blvd. Atlixco, cerca del numero 59, la Paz, Puebla.

Pdgina 10 de 63



mD os 4,

a(? % uu)"\xﬂ&
=} M\- \\\\N

W

J}"
EL\\, = //
S

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-AE-001/2017 y TEEP-AE-007/2017 ACUMULADOS

BARDAS

Inmueble ubicado en la autopista Puebla-México
1823, San Miguel Xoxtla. 72620, Puebla, México.

Periférico ecoldgico, con direccion a la ciudad de
Puebla a la carretera federal Puebla-Tehuacan, a
la altura de la calle gardenias y entrada al parque
estatal flor del bosque, Amozoc, Puebla.

Periférico ecologico, con direccion ciudad de
Puebla a la carretera Puebla-Tehuacan a la altura
de la calle alcatraz, colonia flor del bosque,
Amozoc, Puebla.

Periférico ecoldgico con direccién a la ciudad de
Puebla a la carretera federal Puebla-Tehuacan,
ala altura de la calle girasol, colonia flor del
bosque, Amozoc, Puebla.

Periférico ecologico, con direccion ciudad de
Puebla a la carretera federal Puebla-Tehuacan, a
la altura de avenida nacional, colonia flor del
bosque, Amozoc, Puebla.

VALLAS

e Blvd. Atlixco 1302, estrellas del sur.

e Blvd. Atlixco 37, San José vista hermosa, cp.
72190.

PANTALLA ELECTRONICA

e Blvd. Héroes del 5 de mayo, numero 3746 de la
colonia anzures Cp. 72530 de la ciudad de
Puebla, Puebla, del centro comercial dorados.
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e Via Atlixcayotl 2304, reserva territorial
Atlixcayotl, corredor comercial desarrollo
Atlixcayotl.

e Blvd. Hermanos Serdan 273, colonia rancho
posadas.

Lo anterior se realizO mediante acta de la Oficialia
Mayor del Instituto Electoral del Estado en acta numero
ACTA/OE-148/16, de seis de diciembre de dos mil
dieciséis, por el encargado de despacho de la Oficialia
Electoral de ese Instituto, donde después de verificar los
diferentes puntos especificados y solicitados por los
demandantes, donde determind que no existia la publicidad
que se controvierte en la mayoria de los puntos solicitados

como se ilustra a continuacion:
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Sin embargo, del acta levantada por la Oficialia del
referido Instituto, se pudo constatar la existencia de la
propaganda denunciada en pinta de bardas (fojas 00047
parte posterior y 00048 del expediente
TEEP-AE-001/2017).
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Documentales publicas con pleno valor probatorio en
términos de lo establecido en los articulos 358 y 359 del
Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, para lo cual se insertan las imagenes
conducentes.

b) Difusidn de notas periodisticas.

Por otra parte los promoventes presentan diversas
notas periodisticas en sitios de internet con el propdsito de
probar las manifestaciones publicas formuladas por el
entonces Senador Javier Lozano Alarcon, mismas que a

continuacioén se enlistan:

e http://elpopular.mx/2016/11/07/local/javier-
lozano-con-interes-para-ser-gobernador-de-
puebla-153266.

e http://intoleranciadiario.com/detalleOpinion/6297
/sapiens-20/lozano-alarcon-en-el-ojo-del-huracan.

e https://www.elsoldepuebla.com.mx/local/admite-
lozano-contar-con-publicidad-extra-para-

proporcionar-informe-puebla.

c) Contenidos alojados en sitio web vy redes

sociales.
De igual forma el denunciante hace referencia a

diversos links del sitio en Internet YouTube, donde de igual

manera manifiestan que se encuentran diversas acciones
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del ahora denunciado las cuales violan la ley electoral, links

gue a continuacién se mencionan:

https://www.youtube.com/user/gobiernofederal
https://www.youtube.com/watch?v= Et3v TGV2gU

Tales notas periodisticas y enlaces, en términos de la
jurisprudencia 38/2002 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA
DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA”, los medios
probatorios consistentes en notas periodisticas solo
pueden arrojar indicios cuyo grado convictivo depende, a

su vez, de la concatenaciodn con otros elementos.

SEXTO. Analisis de la promocidon personalizada

del Senador denunciado.

Marco normativo, jurisprudencial y conceptual.

A fin de establecer si los actos del ciudadano Javier
Lozano Alarcon, se encuentran o no en los margenes
constitucionales y legales, se procede, en principio, a llevar
a cabo el analisis del marco normativo, jurisprudencial y

conceptual aplicable.

En primer lugar, recordemos el contenido de los
articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como el diverso 242,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 392 bis del Cdédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Articulo 134,

[...]

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los
organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres
ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliguen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

[..]

Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Articulo 242,

[..]

5. Para los efectos de lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion, el informe anual de labores
0 gestion de los servidores publicos, asi como los
mensajes que para darlos a conocer se difundan en los
medios de comunicacion social, no seran considerados
como propaganda, siempre que la difusion se limite a una
vez al afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geogréafico de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. En ningun caso la difusion de tales informes podra
tener fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de
campafia electoral.

[..]

Cbdigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Articulo 387. Son sujetos de responsabilidad por
infracciones cometidas a las disposiciones electorales
contenidas en este Cadigo:
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V.- Las autoridades o los servidores publicos de los
poderes locales; Organos de gobierno municipales;
organos autbnomos, y cualquier otro ente publico.

Articulo 392 bis. Son infracciones de las autoridades o
los servidores publicos, segin sea el caso, de los
poderes locales; oOrganos de gobierno municipales;
organos auténomos, y cualquier otro ente publico, al
presente Codigo:

Il.- La difusién, por cualquier medio, de propaganda
gubernamental dentro del periodo que comprende desde
el inicio de las campafas electorales hasta el dia de la
jornada electoral inclusive, con excepcion de la
informacion relativa a servicios educativos y de salud, o la
necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

lll.- ElI incumplimiento del principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal,
cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia
entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos o candidatos durante los procesos
electorales;

IV.- Durante los procesos electorales, la difusiéon de
propaganda, en cualquier medio de comunicaciéon social,
gue contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucion Federal,

V.- La utilizacion de programas sociales y de sus
recursos, del dmbito estatal o municipal, con la finalidad
de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualquier partido politico o candidato;

y

De las disposiciones transcritas se obtiene que de

una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
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41 y 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es posible concluir que cuando
la propaganda carece de contenido genuinamente
institucional, al tener como propdsito la promocién del
servidor publico de frente al desarrollo de un proceso
electoral, se ubica en las restricciones previstas en el

modelo de comunicacion politica.

Por tanto, cuando la propaganda supuestamente
institucional se convierte en electoral, le resultan aplicables

las reglas del modelo de comunicacion politica.

En armonia con el modelo de comunicacién politica
previsto en el articulo 41, el parrafo octavo del articulo 134
de la norma fundamental traza las directrices esenciales
gue debe tener la propaganda gubernamental, al sefalar
gque la propaganda, bajo cualquier modalidad de
comunicacién social, que difundan como tales los poderes
publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente
de los tres Ordenes de gobierno, debera tener caracter
institucional y fines informativos, educativos y de
orientacion social, precisando que en ningun caso, esta
propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos
gue impliquen promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

Ahora bien, en las ejecutorias SUP-RAP-43/2009 y
SUP-RAP-96/2009 la Sala Superior al interpretar el parrafo
octavo del articulo 134 en comento, ha establecido que
"promocion personalizada”, es un concepto juridico

indeterminado, cuyos alcances deben establecerse
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atendiendo a una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional, de tal forma que la determinacion
correspondiente sera, en su caso, el resultado de un
analisis por parte del operador juridico, quien a partir del
estudio del caso particular, establecera los alcances y

contenido del mismo.

Para tal efecto, en concepto de este Tribunal
Electoral resulta de utilidad la revision de la exposicion de
motivos de la iniciativa de reforma electoral de dos mil
siete, que modificd el citado articulo 134 adicionando los
parrafos sexto, séptimo y octavo, actualmente, séptimo,
octavo y noveno, respectivamente, en la que se considero,

en la parte que interesa al caso, lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

[...]

El tercer objetivo que se persigue con la reforma
constitucional propuesta es de importancia destacada:
impedir que actores ajenos al proceso electoral incidan
en las camparfias electorales y sus resultados a través
de los medios de comunicacion; asi como elevar a
rango de norma constitucional las regulaciones a que
debe sujetarse la propaganda gubernamental, de todo
tipo, tanto durante las campafias electorales como en
periodos no electorales.

...En Meéxico es urgente armonizar, con un nuevo
esquema, las relaciones entre politica y medios de
comunicacién; para lograrlo, es necesario que los
poderes publicos, en todos los 6rdenes, observen en
todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a
la competencia electoral...

...Es por ello que proponemos llevar al texto de nuestra
Carta Magna las normas que impidan el uso del poder
publico a favor o en contra de cualquier partido politico
0 candidato a cargo de eleccion popular, y también el
uso del mismo poder para promover ambiciones
personales de indole politica...

La tercera generacion de reformas electorales debe dar
respuesta a los dos grandes problemas que enfrenta la
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democracia mexicana: el dinero; y el uso y abuso de los
medios de comunicacion.

Para enfrentar esos retos es necesario fortalecer las
instituciones electorales, propdsito que inicia por impulsar
todo lo que esté al alcance del H. Congreso de la Unién
para recuperar la confianza de la mayoria de los
ciudadanos en ellas.

En suma, esta Iniciativa postula tres propdsitos:

-En politica y campafas electorales: menos dinero, mas
sociedad,;

-En quienes son depositarios de la elevada tarea de dirigir
las instituciones electorales: capacidad, responsabilidad e
imparcialidad; y

-En quienes ocupan cargos de gobierno: total
imparcialidad en las contiendas electorales. Quienes
aspiren a un cargo de eleccion popular, hoy o mafana,
tienen legitimo derecho, con la Unica condicion, establecida
como norma en nuestra Constitucién, de no usar el cargo
gue ostenten en beneficio de la promocion de sus
ambiciones.

[.]"

Por su parte, en los dictamenes de reforma

correspondientes se sefald lo siguiente:

DICTAMEN DE LA CAMARA DE ORIGEN

En la Iniciativa bajo dictamen se propone la adicion de tres
parrafos al articulo 134 de la Constitucion con el proposito
de establecer nuevas y mas duras previsiones a fin de que
los servidores publicos de todos los oOrdenes de
gobierno se conduzcan con absoluta imparcialidad en
el manejo y aplicacion de los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad. Se dispone ademas que la
propaganda gubernamental de todo tipo y origen debe ser
institucional, sin promover la imagen personal de los
servidores publicos.

DICTAMEN DE LA CAMARA REVISORA

Articulo 134.

Los tres parrafos que la Minuta bajo dictamen propone
afiadir en este articulo constitucional son, a juicio de estas
Comisiones Unidas, de la mayor importancia para el nuevo
modelo de competencia electoral que se pretende instaurar
en México.

Por una parte, se establece la obligacion de todo servidor
publico de aplicar con imparcialidad los recursos que estan
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bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos. La norma
permitira establecer en la ley mas y mejores controles para
tal propdsito, asi como las sanciones aplicables a quienes
la violen.

Por otra parte, el segundo péarrafo tiene como propésito
poner fin a la indebida practica de que servidores
publicos utilicen la propaganda oficial, cualquiera que
se [sic] el medio para su difusidn, pagada con recursos
publicos o utilizando los tiempos de que el Estado
dispone en radio y television, para la promocién
personal. Para ello, se establece que esa propaganda no
podra incluir nombres, imagenes voces o0 simbolos que
impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.

En el tercer parrafo se establece la base para la
determinacion de las sanciones a quienes infrinjan las
normas antes sefaladas.

Estas Comisiones Unidas comparten plenamente el sentido
y propositos de la Colegisladora, por lo que respaldan las
adiciones al articulo 134 en comento. La imparcialidad de
todos los servidores publicos respecto de los partidos
politicos y de sus campafas electorales debe tener el
sélido fundamento de nuestra Constitucion a fin de que el
Congreso de la Unidn determine en las leyes las sanciones
a que estaran sujetos los infractores de estas normas.”

En ese tenor, éste Organo Colegiado considera que
el Poder Revisor Permanente de la Constitucion establecio
directrices que deben seguir los servidores publicos de
frente a la celebracion de procesos electorales, esto es,
lineamientos de conducta que deben observar funcionarios
publicos de cualquier orden y nivel de gobierno para
coadyuvar a que se garantice la plena vigencia de los

principios y valores que rigen los procesos electorales.

Entre estos principios y valores que deben regir los
comicios estan los relativos a la libertad del sufragio, la
celebracidon de elecciones auténticas asi como la equidad

en la contienda entre los distintos sujetos que participan.
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En este sentido, la exposicion de motivos menciona
que la inclusién de los parrafos séptimo y octavo del
articulo 134 de la Constitucion, tiene como objeto impedir
gue actores ajenos incidan en los procesos electorales, asi
como elevar a rango constitucional las regulaciones en
materia de propaganda gubernamental tanto en periodo

electoral como en tiempo no electoral.

De tal forma, la norma constitucional preve una
directriz de mesura, entendida ésta como un principio
rector del servicio publico; es decir, se dispone un patrén
de conducta o comportamiento que deben observar los
servidores publicos, en el contexto del pleno respeto a los

valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Conducta que puede ser traducida en un absoluto
esfuerzo de neutralidad e imparcialidad en el desempefio
cotidiano de las funciones que tienen encomendadas los

depositarios del poder publico.

Lo anterior se robustece si se toma en cuenta lo
previsto en el articulo 128 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos relativo a que todos los
funcionarios publicos, sin excepcion alguna, antes de tomar
posesion de su encargo, prestaran protesta de guardar la

Constitucion y las leyes.

Esto es, si bien todos los integrantes del Estado
democratico de Derecho tienen el deber de observar el
sistema normativo vigente, la norma constitucional pone
especial énfasis en los depositarios de funciones publicas,

pues adquieren, con la posesion de su encargo, la
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responsabilidad de conducir su actividad con total apego a

la Constitucion y las leyes.

La Sala Superior, determiné los elementos para
identificar la configuracion de promocion personalizada,
ello en la jurisprudencia 12/2015 cuyo rubro y texto son los
siguientes: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA. En términos de lo dispuesto en los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que les son asignados a los sujetos de derecho
gue se mencionan en ese precepto, tiene como finalidad
sustancial establecer una prohibicibn concreta para la
promocion personalizada de los servidores publicos,
cualquiera que sea el medio para su difusién, a fin de evitar
que se influya en la equidad de la contienda electoral. En
ese sentido, a efecto de identificar si la propaganda es
susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que
deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor
publico; b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido
del mensaje a través del medio de comunicacion social de
gue se trate, para determinar si de manera efectiva revela
un ejercicio de promocioén personalizada susceptible de
actualizar la infraccion constitucional correspondiente, y c)
Temporal. Pues resulta relevante establecer si la
promocién se efectud iniciado formalmente el proceso
electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la

promocion se verificd dentro del proceso, se genera la
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presuncion de que la propaganda tuvo el propoésito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da
en el periodo de campafas; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion
de la infraccién, ya que puede suscitarse fuera del proceso,
en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de
determinar adecuadamente si la propaganda influye en el

proceso electivo.”.

Ahora bien, la regulacion legal, concretamente, el
articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, establece que para los efectos
de lo dispuesto por el parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion, el informe anual de labores o gestién de los
servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer se difundan en los medios de
comunicacion social, no seran considerados como
propaganda, siempre que la difusion se limite a una vez al
afio en estaciones y canales con cobertura regional
correspondiente al ambito geografico de responsabilidad
del servidor publico y no exceda de los siete dias
anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el
informe. Asimismo, la norma legal invocada, dispone que
en ningun caso la difusion de tales informes podra tener
fines electorales, ni realizarse dentro del periodo de

campafia electoral.

Al respecto, en las Acciones de Inconstitucionalidad
22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014,
resueltas el nueve de septiembre de dos mil catorce, la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion destacd que el
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articulo 242, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, esta redactado en idénticos
términos del anterior articulo 228, parrafo 5, del abrogado
Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por lo que estimO que era aplicable el criterio
contenido en las diversas Acciones de Inconstitucionalidad
76/2008, 77/2008 y 78/2008, en las cuales, en lo

sustancial, sostuvo lo siguiente:

“Que tal precepto no consignaba alguna excepcion
permisiva para desequilibrar la competencia partidista o
para que, so pretexto de algun informe gubernamental de
labores, se asociara a los promocionales respectivos la
personalidad de quien lo rindiera.

Ello, porque el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en forma expresa prohibe influenciar desde el Estado la
equidad en la competencia entre los partidos politicos; asi
como incluir en toda la propaganda gubernamental
nombres, imagenes, voces o0 simbolos que impliquen la
promocion personalizada de cualquier servidor publico.”

Asi, el Maximo Tribunal del pais consider6 que los
referidos comportamientos igualmente se proscriben en la
disposicién legal, cuya norma necesariamente debe
interpretarse en armonia con las limitaciones que en forma
absoluta establece la Constitucion para todo tipo de

propaganda gubernamental.

De esta manera, puntualizé que ni siquiera con
motivo del informe anual de labores o de gestion de los
servidores publicos, ni con motivo de los mensajes para
darlos a conocer, puede eludirse la prohibicién de influir en
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, ni

la de incluir en esa propaganda nombres, imagenes, voces
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o simbolos que impliqguen promocion personalizada de

cualquier servidor publico.

Ello, porque en consonancia con el contexto de los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 constitucional,
se deducia que la rendicion anual de informes también esta
vinculada a la observancia de las mismas limitaciones que
permanentemente tiene toda la propaganda

gubernamental.

De ahi que para la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de la lectura armoénica del texto completo del
articulo 242, parrafo 5, citado, se advierte que lejos de
reducir las prohibiciones contenidas en el articulo 134
constitucional, lo que hace es establecer condiciones
adicionales en orden a fijar con precision la frecuencia, los
plazos, el ambito territorial y la oportunidad, dentro de las
cuales puedan difundirse promocionales relacionados con
los informes de gobierno de las autoridades estatales,

municipales o de cualquier otro tipo.

En tal virtud, los funcionarios publicos tienen soélo la
posibilidad de publicitar algan acto de rendicion de

informes bajo las siguientes condiciones:

- Una semana antes de su presentacion y cinco dias
después de esa fecha,

- Por una sola vez al afo;

- En medios de comunicacion de cobertura estatal,

- Sin fines electorales; vy,
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- Nunca se emitiran dentro del periodo de campafia
electoral la difusion de mensajes, ni se llevara a cabo

la realizacion del propio informe de labores.

Consecuentemente, resalt6é que todas esas
prescripciones lejos de dejar sin efectos las prohibiciones
en materia electoral contenidas en el articulo 134, de la
Constitucion General de la Republica, mas bien las
precisan, en su enfoque, tratAndose de la rendicion de

labores.

En ese tenor, sefiald6 que en modo alguno podia
entenderse que la norma legal que regula los informes de
gestibn contuvieran excepciones a las taxativas

constitucionales.

Ello, porque tal precepto de la Norma Fundamental,
no cancelé la publicidad gubernamental de todo tipo,
Ganicamente la que pudiera tener como propadsito favorecer
a un partido politico, o la de rendir culto a la personalidad
de un servidor publico mediante la emisidbn de mensajes
con su nombre, imagen, voz o simbolos asociados

visualmente con su figura o posicion politica.

Por ende, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
enfatizd que las prohibiciones contempladas en los
parrafos séptimo y octavo, del articulo 134, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
subsisten aun durante la época en que se rindan los

informes anuales de labores o de gestion gubernamental.
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Por su parte, la Sala Superior en su ejercicio
jurisdiccional, especificamente al resolver los recursos de
revision del procedimiento especial sancionador
SUP-REP-3/2015 y ACUMULADOS, determind las
condiciones y elementos que deben contener los mensajes
difundidos por legisladores para esclarecer si se trata de
genuinos informes de gestion legislativa que en su caso
pueden ser amparados por la normativa aplicable, o por el
contrario, constituyen infracciones a las disposiciones

electorales.

De esa manera, la Sala Superior consideré que los
mensajes alusivos a informes de la gestion gubernamental
pueden propalarse en los medios de comunicacion social,

a condicion que:

* Aludan esencialmente al contenido del informe y no
a la imagen, voz o simbolos que graficamente

impliquen a quien lo expone.

* Se refieran a los actos de gobierno realizados, y no

a la promocion partidista o de imagen.

* Los promocionales y el propio informe no
constituyan un vehiculo para enaltecer a la
personalidad del gobernante, sino que sean
disefiados para difundir, con caracter institucional y
fines informativos, educativos o de orientacion social,
la resefia anual de las acciones, actividades y datos
relacionados con el cumplimiento de las metas

previstas en los programas de gobierno, que permitan
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posteriormente evaluar el desempefio y la aplicacion

del gasto publico.

De igual forma, la Superioridad indica que los
promocionales alusivos al informe de gestion al estar
dirigidos a difundir las acciones, actividades, datos y
cumplimiento de las metas u objetivos trazados en los
planes correspondientes a las funciones desplegadas por
los servidores publicos en cumplimiento a sus atribuciones,
pueden contener imagenes relacionadas de manera
preponderante con los topicos sobre los que se informa, de
manera que los mensajes propalados para tal efecto no se
traduzcan en instrumentos tendentes a exaltar la figura,

imagen o personalidad del servidor publico.

Por el contrario, la imagen del servidor publico, su
voz o0 simbolos que lo identifiguen, asi como al partido
politico de cuyas filas emana, deben ocupar un lugar no
esencial y en todo caso, revelar un plano secundario dentro
de la propaganda alusiva a los informes de gestion, en la
cual, lo relevante y papel preponderante sera la rendiciéon
de cuentas de las actividades vy, las imagenes relacionadas
con el cumplimiento de las atribuciones y funciones
respecto de las cuales se comunica a la sociedad la forma
en que se han desplegado y sus resultados, ello limitado al

ciclo o periodo que se informa.

En esa tesitura, la Sala Superior refiere que cuando
se denuncie propaganda gubernamental con elementos de
promocion personalizada, su estudio puede abordarse

desde dos aspectos:

Pdgina 33 de 63



TEEP-AE-001/2017 y TEEP-AE-007/2017 ACUMULADOS

- Violacion directa a lo dispuesto en el articulo 134,
parrafo séptimo y octavo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

- Violacion al articulo 242, péarrafo 5, de la Ley
General de Instituciones y  Procedimientos

Electorales, tratdndose de informes de gobierno.

Es decir, existe una regla general establecida en el
articulo 134, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prohibe en cualquier caso la
inclusion de elementos de promocién personalizada en la

propaganda gubernamental.

Concluye que la norma constitucional en comento,
prohibe la propaganda de los servidores publicos con fines
de promocion politica personal, lo cual no acontece cuando
cumplen con la genuina obligacion de rendir cuentas

anualizadas de su gestion publica a la sociedad.

A partir de lo expuesto, en concepto de la
Superioridad, la difusibn de los informes de servidores
publicos con el propésito de propalar la rendicion de
informes a la sociedad, de conformidad con el articulo 242,
parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, estd acotada, entre otras

condiciones, a lo siguiente:

- Debe ser un auténtico, genuino y veraz informe de
labores, lo cual implica, que refiera a las acciones y
actividades concretas que el servidor publico realizo
en el ejercicio de su funcion publica del periodo del

que se rinden cuentas a la sociedad, de acuerdo con
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las atribuciones conferidas normativamente, a traves
de medios que deben ser ciertos, verificables y
abiertos a la ciudadania.

- El informe debe tener verificativo dentro de una
temporalidad que guarde una inmediatez razonable
con la conclusion del periodo anual sobre el que se
informa, por lo que de ningun modo, su rendicion
puede ser en cualquier tiempo, ni postergarse a un
lapso indeterminado o remoto a la conclusion del afio
calendario que se informa.

- La imagen y voz del funcionario publico deben
ocupar un plano secundario, de frente a la relevancia
que corresponde a la informacion propia de la
rendicién de cuentas que debe comunicarse en forma
genuina, auténtica y veraz a la sociedad.

- De ningtn modo pueden tener o conllevar fines
electorales; tampoco han de constituir una via para
destacar la persona del servidor publico; ni eludir la
prohibicion de influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

- Por tanto, los mensajes relativos a la difusion del
informe deben limitarse a un recuento del ejercicio
genuino, auténtico y veraz de las actividades que se
comunicaron a la ciudadania, esto es, constituirse en
corolario del acto gubernamental informativo y no un
foro renovado para efectuar propaganda
personalizada o proponer ideologias de impacto
partidista que influyan en la sana competencia que
debe existir entre las fuerzas y actores politicos, mas
aun, de frente a la proximidad de procesos

comiciales.
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c) Caso concreto.

Debe resaltarse que el Senador aqui denunciado no
negd la existencia del Informe aludido y se cifié a
manifestar que el acto aqui reclamado, se habia realizado

en torno a su informe anual de actividades.

En lo referente a lo planteado por los promoventes a
su consideracion, al manifestar que el acto cuestionado
carece de contenido genuinamente institucional, al tener
como propésito la promocidén del servidor publico ante la

realizacion del proceso electoral local en Puebla.

De ahi que, este Organo Colegiado deba analizar los
contenidos de los promocionales a fin de verificar si
estamos frente a propaganda genuinamente institucional, o
por el contrario, la propaganda constituye infraccion al
modelo de comunicacién politica por la adquisicion

indebida con fines electorales.

Del contenido relatado y frente al planteamiento de la

gueja esta Tribunal considera:

a) Los mensajes carecen de frases o alusiones
que exalten las cualidades, capacidades o
virtudes del funcionario involucrado, asi como
llamados expresos o implicitos en favor o en
contra de alguna opcion politica de frente a
alguna contienda electoral.

b) Ahora bien, respecto de los logros de gestion a
los que se hace referencia en los mensajes, se

precisa que los mismos son acordes con las
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funciones que despliega un Senador y que en
ningun sentido resalta de manera personal
logros que pudieran entenderse como campana

a su persona ante una contienda electoral.

Por tanto, este Tribunal considera que el contenido
de la propaganda a la que hace referencia el denunciante,
es acorde a las reglas precisadas en el marco normativo

para la difusion de este tipo de informes.

Dado lo anterior no se advierte la vulneracion al
contenido del parrafo quinto del articulo 217 de la Ley
Electoral Local, en tanto que, como vimos, la informacién
contenida en los promocionales carece de alguna intencién

electoral.

En el caso, este 6rgano jurisdiccional advierte que los
elementos aportados por los denunciantes de los
espectaculares, parabuses, bardas, vayas y pantalla
electronica, como se pudo demostrar después de sus
analisis y del acta levantado por la Oficialia Mayor del
Instituto Electoral del Estado, no acreditan plenamente la
existencia de la propaganda que se indica.

De ahi, que este organismo colegiado considere que
los promoventes omitieron en los elementos denunciados,
aportar elementos adicionales, para demostrar plenamente
la conducta atribuida al C. Javier Lozano Alarcon en su
calidad de Senador de la Republica con licencia y al
Partido Accion Nacional, asi como una vulneracion a la
legislacion electoral’.

1 Al caso resulta aplicable, la Jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior, bajo el rubro:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN". Visible en la Gaceta de
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Por otra parte, los promoventes aportan notas
publicadas en peridédicos digitales relacionadas con
supuestas manifestaciones publicas formuladas por el
servidor publico involucrado, con lo cual, desde la éptica,
se corrobora el hecho que los mensajes y la propaganda,
tuvieron como finalidad la promocién personalizada del

Senador de frente a una proxima contienda electoral.

En concepto de este Tribunal las notas corresponden
a un ejercicio de trabajo periodistico, mediante el cual se
hace del conocimiento de la ciudadania, entre otras, las
manifestaciones hechas por un servidor publico, en el

caso, el multicitado senador.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos

Humanos ha sefalado que, "el periodismo es la
manifestacion primaria y principal de la libertad de
expresion del pensamiento”; organismo internacional que
es enfatico al establecer que se debe informar
ampliamente sobre cuestiones de interés publico, que
afectan bienes sociales, y los funcionarios publicos deben
rendir cuentas de su actuacion; por tanto, la actividad
periodistica juega un rol fundamental en el fortalecimiento

de una opinién puablica, eficaz y oportunamente informada.

De esta forma, salvo aquellas limitaciones
expresamente sefaladas a nivel constitucional vy
convencional, no se debe censurar, prohibir o sancionar
que dentro de una cobertura noticiosa-informativa se haga

referencia a las manifestaciones hechas por un servidor

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 7, NUmero 14, 2014, a paginas 23y 24.
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publico de frente a la proximidad de la celebracién de un

proceso electoral.

En este contexto, del analisis de las pruebas
ofrecidas por los promoventes, valoradas, y adminiculadas
entre si, se advierte que se trata de la publicacién de notas
en periddicos digitales, que retoman las manifestaciones

hechas por el servidor publico involucrado.

Por lo que es valido determinar que las notas
periodisticas fueron emitidas en ejercicio de la libertad de
expresion, de ahi que no generen inobservancia a la
legislacion electoral, maxime, que de autos no existen
elementos que permitan concluir lo contrario, esto es, que
existio la venta de espacios publicitarios o bien que por la
forma de las publicaciones se pueda considerar la
intencion manifiesta para difundir promocion personalizada
disfrazada de cobertura noticiosa para incidir en los

comicios.

En efecto, en tanto que los medios de comunicacién
tienen la presuncidon constitucional de estar en un ejercicio
legitimo y real de libertad de expresion como profesionales
de la comunicacion, a juicio de este Tribunal, se requeririan
elementos de conviccion necesarios para arribar a la
conclusion que la labor periodistica es ilegitima e ilegal, en
tanto actualizan una simulacion de cobertura noticiosa o

informativa, extremo que en el caso no se acredita.

En consecuencia, se puede concluir que las notas

periodisticas aportadas resultan insuficientes para acreditar
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gue el servidor publico involucrado haya emitido mensajes

en los términos apuntados por los promoventes.

De ahi que la situacion narrada por la parte quejosa,
relativa a que el servidor publico involucrado ha hecho
manifestaciones publicas que favorecen su aspiracion a
algun cargo de eleccion popular, no varia la decision
adoptada respecto a la legalidad de la difusién ahi

manifiesta.

SEPTIMO. Andlisis de los contenidos alojados en

redes sociales.

El denunciante dentro de su escrito manifiesta la

existencia del mensaje del ahora denunciado en YouTube.

En atencion a la naturaleza y caracteristicas propias
de las redes sociales se considera necesario hacer un

estudio pormenorizado.

a) Marco normativo de redes sociales

En principio, es indispensable dejar sentado que la
legislacidn electoral mexicana vigente carece de regulacion
el tema relativo a la utilizacion de redes sociales; en
especifico, como espacios para la difusion de cualquier tipo
de propaganda, ya sea electoral o gubernamental, en el
contexto del desarrollo del debate politico y el acceso a la

informacion por parte de la ciudadania.
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Respecto de las redes sociales, Facebook, Twitter y
YouTube, la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
sustentado el criterio, a partir de lo resuelto en el
procedimiento especial sancionador de o6rgano central
SRE-PSC-268/2015, que las redes sociales son
espacios de plena libertad y con ello, se erigen como un
mecanismo idéneo para lograr una sociedad mayor y mejor
informada; consciente en la toma de decisiones publicas
gue trascienden al mejoramiento de la calidad de vida del
pueblo; facilitan la libertad de expresion y de asociacion;
permiten compartir el conocimiento y el aprendizaje; y

potenciar la colaboracion entre personas.

Similar criterio sustentdé esa Sala Especializada al
resolver los procedimientos sancionadores identificados
con las claves SRE-PSC-268/2015, SRE-PSC-274/2015,
SRE-PSC-275/2015, SRE-PSC-283/2015, SRE-PSC-
284/2015, SRE-PSC-285/2015, SRE-PSC-3/2016 y SRE-
PSD-520/2015 y SRE-PSD-521/2015 acumulados, estos
ultimos confirmados por la Sala Superior mediante
sentencia dictada en el recurso de revision del

procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2016.

El criterio sustentado en las sentencias citadas,
también resulta aplicable en el particular, si bien, en los
precedentes referidos la materia de controversia era la
difusion de supuesta propaganda electoral, y en el
particular se aduce la difusion de propaganda institucional
con motivo de un informe de labores del servidor publico
involucrado, lo cierto es que, en el analisis de los

contenidos alojados en éstas redes sociales, esta inmerso,
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por un lado, el ejercicio de la libertad de expresion, y por
otro, el derecho fundamental a la informacién, en este tipo
de medios de comunicacidon cuya nhaturaleza resulta

especial.

Bajo este panorama, a fin de dar solucion al problema
juridico planteado, este Tribunal Electoral considera
necesario analizar la naturaleza y alcances de las redes
sociales Facebook, Twitter y YouTube en un contexto de
tutela de los derechos fundamentales de libertad de
expresion e informacion, y los posibles limites que,

eventualmente, se pueden imponer a tales derechos.

En este sentido, el estudio de la naturaleza y
alcances de las redes sociales, involucra el analisis de los
derechos fundamentales de libertad de expresion y de

informacion consagrados en el articulo sexto constitucional.

Precepto  constitucional que incluye como
herramienta para el pleno ejercicio de la libertad de
expresion e informacion el acceso a Internet y banda
ancha, lo cual, como se vera enseguida, se coloca en el
terreno de los derechos humanos en consonancia con el

concierto internacional.

b) Libertad de expresion y derecho fundamental a

lainformacion en las redes sociales.

El articulo 6° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece la libertad de
expresion y el derecho a la informacion en sus vertientes

de busqueda, recepcion y difusion; prevé en su texto
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normativo que la manifestacion de las ideas no sera objeto
de inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de

terceros, provogue algun delito o perturbe el orden publico.

De igual forma, el derecho a la informacion ha sido
reconocido en diversos instrumentos internacionales de
derechos humanos: el articulo 19 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; el 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; el numeral 13
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y
el 4 de la Carta Democratica Interamericana de la
Organizacion de los Estados Americanos, disposiciones
gue reconocen al derecho a la informacion como parte
incluyente de la libertad de expresion, el cual integra el

derecho a buscar, recibir y difundir informacién.

Al respecto, resulta de importancia lo considerado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos al resolver
el caso conocido como "La Ultima Tentacion de Cristo"
(Olmedo Bustos y Otros vs. Chile) mediante sentencia

dictada el cinco de febrero de dos mil uno.

En dicha sentencia la Corte, al interpretar el articulo
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
afirm6 que la libertad de expresion tiene una doble
dimensién, una individual y una social o colectiva,
consultable en http://www.corteidh.or.cr/ en los términos

siguientes:

"[...] 65. Sobre la primera dimensién del derecho
consagrado en el articulo mencionado, la individual, la
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libertad de expresion no se agota en el reconocimiento
tedrico del derecho a hablar o escribir, sino que comprende
ademas, inseparablemente, el derecho a utilizar cualquier
medio apropiado para difundir el pensamiento y hacerlo
llegar al mayor numero de destinatarios. En este sentido, la
expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion
son indivisibles, de modo que una restriccion de las
posibilidades de divulgaciéon representa directamente, y en
la misma medida, un limite al derecho de expresarse
libremente.

66. Con respecto a la segunda dimensién del derecho
consagrado en el articulo 13 de la Convencion, la social, es
menester sefalar que la libertad de expresion es un medio
para el intercambio de ideas e informaciones entre las
personas; comprende su derecho a tratar de comunicar a
otras sus puntos de vista, pero implica también el derecho
de todas a conocer opiniones, relatos y noticias. Para el
ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento
de la opinién ajena o de la informacion de que disponen
otros como el derecho a difundir la propia.

67. La Corte considera que ambas dimensiones
poseen igual importancia y deben ser garantizadas en
forma simultanea para dar efectividad total al derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion en los términos
previstos por el articulo 13 de la Convencién.

68. La libertad de expresion, como piedra angular de
una sociedad democréatica, es una condicion esencial para
gue ésta esté suficientemente informada [...]

Ahora bien, correlativa al derecho a la informacion
como parte integradora de la libertad de expresion, se
ubica la rendicién de cuentas que constituye un elemento
inherente a todo sistema democratico en términos de
transparencia, equilibrios de poder, ejercicio responsable
de gobierno, participacion ciudadana y sostenimiento de

legitimidad de los gobernantes.

En uno de sus aspectos, la rendicion de cuentas
implica el deber de los funcionarios publicos de informar,
explicar y justificar sus acciones de gobierno de frente a la

ciudadania.
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En este sentido, la informacion que obtiene la
ciudadania sobre el desempefio gubernamental, es una
condicion obligada para poder hacer un ejercicio de
evaluaciéon, como uno de los principales objetivos de la
rendicién de cuentas; de este modo, en la medida en que
se incrementa el conocimiento publico se facilita el
monitoreo ciudadano de las acciones de gobierno; asi, la
evaluacion ciudadana requiere necesariamente, de la

publicidad de la actividad de los representantes.

Ahora bien, el Poder Revisor de la Constitucion,
mediante reforma al mencionado articulo 6°, por decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el once de
junio de dos mil trece establecié, como mandato para el
Estado, garantizar el derecho de acceso a las tecnologias
de la informacién y comunicacion, asi como a los servicios
de radiodifusion y telecomunicaciones, incluido el de banda

ancha e Internet.

En el dictamen de la Comision de Puntos
Constitucionales, por medio del cual se aprobo la reforma
en materia de telecomunicaciones mencionada en el
parrafo que antecede se advierten, entre otras razones
para incluir en el catalogo de derechos fundamentales el

acceso a Internet, las siguientes:

- El Internet se ha consolidado como la herramienta
de comunicacion e interconexion del siglo XXl y ha
expandido el terreno para la diversidad, la tolerancia y el

ejercicio pleno de los derechos humanos, en particular el
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derecho a la libertad de expresion y el acceso a la

informacion.

- La reforma tiene como objeto garantizar la libertad

de expresion y de difusion, y el derecho a la informacion.

- El Internet constituye una herramienta basica para
el desarrollo personal y profesional de estudiantes y de la

sociedad de cualquier pais.

- El acceso a Internet es un derecho fundamental por
su importancia en cuanto a la libertad de prensa, de
pensamiento, de expresion, desarrollo de la personalidad y

libre consciencia se refiere.

Asi tenemos con apoyo en estos motivos, el Poder
Revisor de la Constitucion reconocio, en el texto de la
Norma Fundamental Mexicana, el acceso a Internet como
derecho humano; el cual genera, en términos féacticos,
educacion de mejor calidad, mayor acceso a la informacion
y a la cultura, un posible crecimiento econémico y un

potencial incremento en la igualdad de oportunidades.

Por su parte, del citado articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos se advierte un
sistema de regla-excepcion, esto es, la regla es la libertad
(todo se puede decir, por cualquier medio) y la excepcién
son las restricciones o limites a esa libertad, al sefalar el
respeto a los derechos o la reputacion de los demas o la
proteccion a la seguridad nacional, el orden publico, la

salud o la moral publicas.
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Ahora bien, el avance en las tecnologias ha generado
la aparicion de nuevos escenarios para la expresion de las
ideas y el acceso a la informacion, como son algunas
plataformas electrénicas en Internet, entre otras Facebook,
Twitter y YouTube. Tales herramientas han permitido a los
usuarios una comunicacion instantanea, rapida y efectiva;

es decir, mas intercomunicacion en tiempo real.

En efecto, en Internet existen plataformas
electronicas que se han convertido en espacios virtuales en
los cuales, los usuarios pueden registrarse libremente para
ver y compartir diversos contenidos tales como videos,
fotografias, articulos, documentos, e informacion en

general originalmente creados por ellos.

Esos espacios virtuales se constituyen en foros para
gue los usuarios se conecten, e intercambien expresiones.
Entre tales plataformas, se encuentran las redes sociales
que se han convertido en un espacio para promover el
intercambio de informacion y opiniones, de toda indole, sin
consideraciones especiales y sin la necesidad de

intermediarios.

En este contexto factico mundial, el Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, mediante
resolucion de veintinueve de junio de dos mil doce, visible
en,http://ap.ohchr.org/documents/S/HRC/d_res_dec/A_HR
C 20 L13.pdf; determin6 que los derechos de las
personas también deben estar protegidos en Internet, en
particular la libertad de expresion, que es aplicable sin
consideracion de fronteras y por cualquier procedimiento

que se elija.
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Ahora bien, la experiencia ha mostrado la explosion
de informacion en las redes sociales, lo cual supone la
existencia de usuarios que se comunican rapido, se
escriben sin manual o lineamiento alguno, es decir, existe
un dinamismo de tal magnitud, que una persona puede
estar en linea, exhibida o conectada en todo tiempo y lugar
con el resto de los usuarios de forma rapida, pues la

naturaleza de las redes social asi se lo permite.

Las redes sociales, son habilitadas y configuradas
bajo escenarios de diverso caracter; en especial, el técnico,
el cual permite variables en su operatividad; por ejemplo,
permitir acceso a ciertas personas, vincular a un usuario
con otro, comunicarse en forma privada o abierta; indicar
aprobaciéon o desaprobacion de las informaciones; crear

grupos abiertos o cerrados, entre otros.

Siendo las reglas de utilizacion, concebidas como los
términos y condiciones para el uso de los servicios de los
portales y la participacion en la red, determinan que ciertas
cosas se pueden hacer o no en términos morales o

juridicos.

Las condiciones de YouTube son:

“1. Aceptacion

A. Al usar o ingresar al sitio de Internet de YouTube o
cualquier producto, software, feed de datos y servicio de
YouTube desde o a través del sitio de Internet YouTube
(en lo sucesivo, conjuntamente el "Servicio"), usted
acuerda expresamente que (1) estos términos vy
condiciones (en lo sucesivo los "Términos del Servicio"), (2)
la politica de privacidad de YouTube, ubicada en la
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direccién de Internet http://www.youtube.mx/t/privacy, que
declara expresamente conocer y acepta en todos sus
términos, y que se considera aqui integramente
reproducida como si a la letra se insertare, y (3) los
Lineamientos de la Comunidad YouTube, ubicados en la
direccién de
Internethttp://www.youtube.mx/t/community_guidelines, que
declara expresamente conocer y acepta en todos sus
términos, los que se consideran integramente reproducidos
(en lo sucesivo en su conjunto el "Contrato"). Si no
ustuviera de acuerdo con los Términos del Servicio, la
politica de privacidad de YouTube o los Lineamientos de la
Comunidad YouTube, por favor no utilice el Servicio.

[...]

2. Servicio

A. Los presentes Términos del Servicio son
aplicables a todos los usuarios del Servicio, incluyendo, sin
caracter limitativo, a los usuarios que ademas contribuyan
Contenido al Servicio. "Contenido" incluye el texto,
software, scripts, graficos, fotos, sonidos, musica, videos,
combinaciones audiovisuales, funciones interactivas y otros
materiales que pueda visualizar en, acceder a través de o
contribuir al Servicio. El Servicio incluye todos los aspectos
de YouTube, incluyendo todos los productos, software y
servicios ofrecidos a través del sitio de Internet YouTube
como, por ejemplo, los canales YouTube y el "Embeddable
Player" (reproductor insertable) de YouTube, entre otros.

B. El Servicio puede contener vinculos (links) a sitios
de Internet de terceros que no son propiedad ni son
controlados por YouTube. YouTube no tiene control alguno
sobre dichos sitios de Internet, y no asume responsabilidad
alguna por el contenido, politicas de privacidad o practicas
de ningun sitio de Internet propiedad de o bajo el control de
terceros. Ademas, YouTube no puede ni va a censurar o
editar el contenido de ningun sitio propiedad de un tercero
o controlado por un tercero. Al utilizar el Servicio, usted
libera expresamente a YouTube de toda y cualquier
responsabilidad derivada del uso que usted haga de un
sitio de Internet de un tercero.

C. En virtud de lo anterior, lo exhortamos para que se
mantenga atento cuando usted salga del Servicio y para
que lea los términos y condiciones y las politicas de
privacidad de cualquier otro sitio de Internet que visite.

[...]

7. Politica de Cancelacién de Cuentas

A. YouTube cancelard el acceso del usuario al
Servicio, si de acuerdo a las circunstancias, determinara,
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que dicho usuario es un infractor recurrente de las
disposiciones de estos Términos del Servicio.

B. YouTube se reserva el derecho de decidir si un
Contenido viola los Términos del Servicio por motivos
distintos a una infraccibn a los derechos de autor o
derechos de propiedad intelectual o industrial, tales como,
pero sin limitarse a, pornografia, obscenidad o longitud
excesiva. YouTube podra, en cualquier momento, sin
previo aviso y a su discrecion, remover dicho Contenido y/o
cancelar la cuenta de un usuario por publicar dicho material
en violacion de estos Términos del Servicio.

[...]

12. Capacidad para aceptar los Téerminos del
Servicio

Usted declara y reconoce que es una persona fisica
mayor de 18 afios 0 un menor emancipado o que posee
autorizacion por parte de sus padres o tutores y que es
totalmente capaz y competente para obligarse bajo los
presentes términos, condiciones, obligaciones,
disposiciones, declaraciones y garantias de conformidad
con lo establecido en los presentes Términos del Servicio y
para sujetarse y cumplir con los mismos. En cualquier
caso, usted declara que es mayor de 13 afos, ya que el
Servicio no esta dirigido a menores de 13 afios. Si es
menor de 13 afios, le pedimos que no utilice el Servicio.
Hay otros sitios de Internet muy buenos para usted. Hable
con sus padres o tutores sobre los sitios de Internet
adecuados para usted.”

También resulta importante mencionar que la
Declaracion Conjunta sobre la Libertad de Expresion e
Internet, emitida en junio de dos mil once por el Relator
Especial de las Naciones Unidas para la libertad de opiniéon
y de expresion, la representante para la libertad de los
medios de comunicacion de la Organizacion Para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa, la Relatora
Especial de la Organizacion de Estados Americanos para
la libertad de expresion y la relatora especial sobre la
libertad de expresion y acceso a la informacion de la
Comision Africana de Derechos Humanos y de los

Pueblos. Senala que la neutralidad de la red, es un
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principio que persigue la libertad de acceso y eleccion de
los usuarios de utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier
contenido, aplicacién o servicio legal por medio de Internet,
de tal forma que no esté condicionada, direccionada o
restringida, por medio de bloqueo, filtracion o interferencia.
Tal principio se traduce en una condicidbn necesaria para
ejercer la libertad de expresion en Internet, en términos del
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En esta linea argumentativa también resulta
trascendental hacer referencia a la observacion general 34,
de doce de septiembre de dos mil once, del Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas, sobre el articulo 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en la que, entre otras
consideraciones, se deduce lo siguiente:

- La libertad de expresion es una condicidon necesaria
para el logro de los principios de transparencia y rendiciéon
de cuentas que, a su vez, son esenciales para la

promocion y la proteccion de los derechos humanos.

- Los Estados parte deberian tomar todas las
medidas necesarias para fomentar la independencia de los
nuevos medios de comunicacion como Internet y asegurar

el acceso a los mismos.

- Toda limitacion al funcionamiento de los sitios web,
los blogs u otros sistemas de difusion de informacion en
Internet, solo sera admisible en la medida en que sea

compatible con el derecho de libertad de expresion.
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- Las restricciones permisibles se deben referir en
general a un contenido concreto; las prohibiciones
genéricas del funcionamiento de ciertos sitios y sistemas

no son compatibles con la libertad de expresion.

- Tampoco es compatible con la libertad de expresion
prohibir que un sitio o un sistema de difusion de la
informacion publigue material por el mero hecho de que
ese material pueda contener criticas al gobierno o al

sistema politico al que este se adhiere.

En este contexto, resulta conducente retomar una
reflexion del sociélogo Manuel Castells en su libro "La
galaxia Internet. Reflexiones sobre Internet, Empresa y
Sociedad", quien sefiala que "Internet es la nueva
tecnologia de la libertad", consultable en
http://baseddp.mec.gub.uy/Documentos/Bibliodigi/La_galax

ia_Internet.pdf.

De ahi que sea valido considerar que las redes
sociales son espacios de plena libertad y con ello, se
erigen como un mecanismo idoneo para lograr una
sociedad mayor y mejor informada; consciente en la toma
de decisiones publicas que trascienden al mejoramiento de
la calidad de vida del pueblo; facilitan la libertad de
expresion y de asociacion; permiten compartir el
conocimiento y el aprendizaje; y potenciar la colaboracion

entre personas.

c) Limites alas redes sociales.
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Los derechos fundamentales de libertad de expresion
y de informacion, inalienables e inherentes a todas las
personas, encuentran en Internet uno de los mecanismos

idoneos para su desarrollo.

El derecho de libertad de expresion debe tener una
especial proteccion para el desarrollo del debate publico
abierto y vigoroso, como elemento indispensable de un
sistema democratico, para la deliberacion y el ejercicio

informado de los derechos politico-electorales.

De igual forma, el derecho a la informacion debe ser
tutelado porque constituye un elemento inherente a todo
sistema democratico en términos de transparencia,
equilibrios de poder, ejercicio responsable de gobierno,
participacion ciudadana y sostenimiento de legitimidad de

los gobernantes.

En este sentido, la informacion que obtiene la
ciudadania, es una condicion obligada para poder hacer un
ejercicio de evaluacion, como uno de los principales
objetivos de la rendicion de cuentas; de este modo, en la
medida en que se incrementa el conocimiento publico se
facilita el monitoreo ciudadano de las acciones de
gobierno; asi, la evaluacion ciudadana requiere
necesariamente, de la publicidad de la actividad de los

representantes.
A partir de estas premisas todas aquellas

restricciones que se impongan al ejercicio de la libertad de

expresion y derecho a la informacién, deben superar un
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juicio estricto de proporcionalidad, para definir si la

restriccién resulta legitima.

En este sentido, aunque la libertad de expresion vy el
derecho a la informacion son derechos inalienables, no son
absolutos; en el entendido que son objeto de la
responsabilidad derivada por contenidos en los que se
pone en riesgo valores de la maxima importancia como el
interés superior del menor; la afectacion a la paz social; el
derecho a la vida, la libertad o integridad de las personas,

por mencionar algunos.

d) Caso concreto de redes sociales

Recordemos que el hecho objeto de las quejas,
consiste en la insercion de imagenes, textos y videos,
alusivos a la entrega y difusion del cuarto informe de
labores del Senador involucrado en YouTube, lo cual
desde la perspectiva de los promoventes configura

promocion personalizada.

Enseguida, con base en el marco normativo
apuntado, se debe determinar si se actualiza o no la
infraccibn mencionada en perjuicio de los valores y

principios democraticos.

Tal ejercicio implica analizar el posible
establecimiento de wuna restriccion a los derechos
fundamentales de libertad de expresion y de informacion,
por lo que en su momento la Sala Especializada en la
resolucibn que recayd al expediente SRE-PSC-8/2016

emitida el veintisiete de enero del presente afio, consideré
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necesario realizar un examen de proporcionalidad a la
restriccibn susceptible de imponer, considerando los

siguiente:

“Esto es, el ejercicio de ponderacion se hara
mediante el contraste de los derechos fundamentales a la
libertad de expresion y a la informacidn, en especifico por
los contenidos alojados en las redes sociales alusivos a la
entrega y difusion del informe de labores del Senador
Omar Fayad Meneses, de frente al deber que tienen los
servidores publicos de conducirse con absoluta neutralidad
e imparcialidad en el desempeiio cotidiano de las funciones
gue tienen encomendadas.

Examen de proporcionalidad particular del caso a
estudio.

Para determinar si una restriccion al ejercicio de
derechos humanos, como la libertad de expresion y a la
informacion encuentran sustento en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos o0 los tratados
internacionales en la materia, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, la Sala Superior y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, utilizan como herramienta el test de
proporcionalidad, el cual se justifica a partir del ambito de
libertades y derechos fundamentales que el Estado se
encuentra obligado a garantizar a los gobernados, y su
proposito consiste en evitar injerencias excesivas de aquél
en el marco de los derechos de la persona.

Previo a la realizacion del ejercicio anunciado, se
considera oportuno recordar que los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion General de la Republica y
en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte, se rigen por un postulado esencial, el
cual consiste en que su ejercicio se sujete a las
limitaciones establecidas en la ley, con el Unico fin de
asegurar el reconocimiento y respeto de los derechos y
libertades de los demas y de satisfacer las justas
exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar
general o bien comun, en una sociedad democratica.

Dicho principio encuentra su principal fundamento, en
los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 29 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; 32 de la Convencidon Americana
Sobre Derechos Humanos; y, 5, parrafo 1, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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Para cumplir ese objetivo, el test de proporcionalidad
estd disefiado para resolver si una restriccion o bien, si el
establecimiento de alguna medida, requisito o parametro
impuesto por la autoridad, para instrumentar o regular el
ejercicio de derechos, como lo constituyen la libertad de
expresion y a la informacion en redes sociales, resulta
proporcional, para perseguir un fin legitimo sustentado
constitucional, convencional y legalmente. En el caso, el
cumplimiento de los principios que deben regir la conducta
desplegada por los servidores publicos, conducta que se
debe traducir en un absoluto esfuerzo de neutralidad e
imparcialidad en el desempefio cotidiano de las funciones
gue tienen encomendadas.

Bajo los parametros descritos, el mencionado test
permite determinar al 6érgano jurisdiccional si la restriccion
en examen es necesaria, idonea y proporcional para
alcanzar ese fin, o bien, en caso de no cumplir estos
estandares, la medida adoptada resulta injustificada.

De esta forma, cuando alguna medida adoptada por
la autoridad no sea proporcional, necesaria e idonea, debe
rechazarse y optarse por aquella que se ajuste a las reglas
y principios relevantes para la solucion del caso.

Para poder llevar a cabo una ponderacién, debe
existir un supuesto factico en que exista un conflicto entre
dos valores normativos, con el fin de decidir, cual de ellos
tiene un mayor peso, y por ende, debe prevalecer sobre el
otro y nunca bajo directrices generales.

Autores como Robert Alexy sefialan que, en cada
caso, se debe explicar qué valor tiene mas peso que otro,
siempre y cuando se den determinadas condiciones.*

13 Alexy, Robert. Teoria de los derechos
fundamentales, 2a. ed., trad. de Carlos Bernal Pulido,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales,
2008, pp. 70-71.

Para realizar la ponderacion debera aplicarse el
"examen de proporcionalidad”, el cual, como ya se dijo,
implica verificar si la media en cuestion es idonea,
necesaria, y proporcional.

El requisito de idoneidad tiene que ver con lo
adecuado de la naturaleza de la medida diferenciadora. Tal
medida sera adecuada cuando sea conducente para
conseguir el valor o finalidad protegido mediante la
restriccion del valor en conflicto.

Por su parte, el criterio de necesidad o de
intervencidon minima guarda relacion con el hecho que la
medida debe tener eficacia y se debe limitar a lo
objetivamente necesario. Esto es, la restriccién responde a
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una apremiante necesidad social, o bien, que no es posible
alcanzar el fin buscado con la restriccién, por otros
mecanismos.

La proporcionalidad en sentido estricto, se refiere a
la verificacidn que la norma o medida que otorga el trato
diferenciado guarda una relaciéon razonable con el fin que
se procura alcanzar, lo que supone una ponderacion entre
sus ventajas y desventajas, costos o beneficios, a efecto
de comprobar que los perjuicios ocasionados por el trato
diferenciado no sean desproporcionados con respecto a los
objetivos perseguidos. La proporcionalidad se consigue al
afectar, de menor forma, el goce o ejercicio del derecho
objeto de la restriccion, lo cual implica, que si existe una
alternativa menos gravosa, debe emplearse la alternativa.

Ahora bien, ya diimos que los derechos
fundamentales no son derechos absolutos o ilimitados, por
tanto pueden ser objeto de ciertas restricciones permitidas,
siempre gque se encuentren previstas en la legislacion, y no
sean irracionales, injustificadas, desproporcionadas o
que se traduzcan en privar de su esencia cualquier
derecho, fin, principio o valor constitucional o electoral
fundamental.

En el caso debe tenerse presente que los "valores en
juego" son, por una parte, los derechos fundamentales de
libertad de expresiéon y de informacion en redes sociales vy,
por otra, los principios que deben regir la conducta
desplegada por los servidores publicos, conducta que se
debe traducir en un absoluto esfuerzo de neutralidad e
imparcialidad en el desempefio cotidiano de las funciones
gue tienen encomendadas, todo ello, en un contexto de
rendicion de cuentas de los funcionarios frente a la
ciudadania.

En principio debe quedar sentado que conforme al
marco constitucional, legal y conceptual previamente
analizado, tenemos que la libertad de expresion y derecho
a la informacion manifestada en redes sociales, carece de
regulacion en la legislacion electoral vigente.

Ahora, como vimos en el marco normativo aplicable,
el Poder Revisor de la Constitucion establecio en el parrafo
octavo del articulo 134 de la norma fundamental,
directrices que deben seguir los servidores publicos de
frente a la celebraciéon de procesos electorales, esto es,
lineamientos de conducta que deben observar funcionarios
publicos de cualquier orden y nivel de gobierno para
coadyuvar a que se garantice la plena vigencia de los
principios y valores que rigen los procesos electorales.
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De tal forma, la norma constitucional prevé una
directriz de mesura, entendida ésta como un principio
rector del servicio publico; es decir, se dispone un patrén
de conducta o comportamiento que deben observar los
servidores publicos, en el contexto del pleno respeto a los
valores democraticos que rigen las contiendas electorales.

Conducta que puede ser traducida en un absoluto
esfuerzo de neutralidad e imparcialidad en el desempefo
cotidiano de las funciones que tienen encomendadas los
depositarios del poder publico.

Acorde a la materia de la controversia, esta Sala
Especializada debe definir si los contenidos alojados en las
redes sociales implican o no el incumplimiento a los
deberes de neutralidad e imparcialidad que tiene
encomendados el servidor publico involucrado.

Desde la perspectiva de este 6rgano especializado,
perseguir y sancionar tal conducta, conforme a sus
particularidades esenciales, deviene en una restriccion
desproporcional, en tanto que implicaria un sacrificio
excesivo, por una parte de la libertad de expresion, y por
otra, del derecho fundamental a la informacion, en el caso,
la relativa a la alojada en redes sociales respecto a la
entrega y rendicion del informe de labores de un servidor
publico.

En efecto, la libertad de expresion y el derecho a la
informacion siempre deben tener la proteccion mas amplia,
porque se erigen en condiciones necesarias para el
intercambio de ideas, la posibilidad de un debate vigoroso
entre el pueblo y, de manera preponderante, la formacion
de un electorado informado y consciente, al momento de la
emision del sufragio; en suma, para el fortalecimiento y
ejercicio pleno del sistema democratico.

Por ello, restringir los contenidos alojados en redes
sociales, sin fundamento legal alguno, es un recurso
desproporcionado, si con ello se hacen nugatorios, se
sacrifican o desaparecen, la libertad de expresion y el
derecho fundamental a la informacion en un contexto de
rendicion de cuentas y escrutinio ciudadano.

De ahi que, desde la perspectiva de esta Sala
Especializada, sea permisible la difusion de contenidos en
redes sociales alusivos a la entrega y rendicion del informe
de labores del Senador, pues tal situacion es una
herramienta de la rendicién de cuentas que constituye un
elemento inherente a todo sistema democratico en
términos de transparencia, equilibrios de poder, ejercicio
responsable de gobierno, participacion ciudadana vy
sostenimiento de legitimidad de los gobernantes.
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Tal determinacién, cobra congruencia con el
concierto internacional, ya que la tendencia de los 6rganos
protectores de derechos humanos es potenciar la libertad
en las redes sociales y sélo en situaciones, desde nuestra
perspectiva extremas, es que se puede limitar y sancionar
el abuso del derecho fundamental a la libertad de
expresion, en las aludidas redes sociales.

Tal es el caso de contenidos en los que se pone en
riesgo valores de la maxima importancia como el interés
superior del menor; la afectaciéon a la paz social; el derecho
a la vida, la libertad o integridad de las personas, por
mencionar algunos.

Cabe retomar aqui lo expresado por Catalina Botero*
en cuanto a las libertades en Internet y el espectro
reducido de restricciones, las cuales operan, en la materia,
por "causas reales y objetivamente verificables que
planteen, cuando menos, una amenaza cierta y creible de
una perturbacion potencialmente grave de las condiciones
basicas para el funcionamiento de las instituciones
democraticas"™; sin que ello se aprecie en el caso a
estudio.

14 Relatora especial de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos de dos mil ocho a dos mil catorce.

15 Libertad de expresion e internet, Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, diciembre de dos
mil trece,

Para este O6rgano jurisdiccional, el cumplimiento
estricto de los deberes de neutralidad e imparcialidad a
cargo de los servidores publicos es un elemento
indispensable para el normal desarrollo de los comicios,
que deben cumplirse en todo momento, por todos los
depositarios del poder publico, sin excepcion; empero,
frente a la libertad de expresion y el derecho a la
informacion, en especifico la ejercida en las redes sociales,
en un ejercicio de ponderacion, se concluye que la tutela,
en el caso particular, se debe inclinar en favor de los
derechos fundamentales aludidos.”

De lo anterior y en atencion a lo sefialado por la Sala
Regional Especializada, es valido concluir que, los
contenidos alojados en YouTube del entonces Senador, se
ubican en los margenes de permisibilidad constitucionales

y legales aludidos.
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Se debe decir que en la resolucion emitida por Sala
Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion dentro del expediente
SER-PSC-21/2017 la misma determino lo siguiente:

Una vez determinado que la publicidad alusiva

al 4° informe de labores del Senador de la
Republica, Javier Lozano Alarcén, consistié en
una auténtica rendicion de cuentas a la
ciudadania, sobre los resultados de su labor
legislativa en el Congreso de la Unién, por
consiguiente, no puede decirse que los
promocionales en radio y television
constituyeron un medio para sobreexponer la
imagen del legislador federal de cara al
proceso electoral local de 2018 en el Estado
de Puebla o a algun otro, en contravencion al
modelo de comunicacion politica previsto en la
normativa electoral.

Méaxime que, no obstante la Litis del presente
asunto se constrifid a analizar el contenido de
la publicidad, lo cierto es que en autos no
existe constancia que acredite, por lo menos
indiciariamente, que la publicidad denunciada
haya sido difundida por un periodo mayor a lo
permitido por la normativa electoral, del cual se
pudiera  derivar alguna intencion de
sobreexponer su imagen.

Asimismo, debe decirse que si bien del
contenido de los promocionales se advierte el
nombre, voz e imagen del Senador de la
Republica, segun el tipo de publicidad de que
se trate, la presencia de estos elementos por
si misma, no resulta suficiente para
desprender una intencion de promocionar o
sobreexponer indebidamente la persona del
servidor publico, ya que su inclusién obedece
precisamente a la excepcion que otorga el
articulo 242, parrafo 5 de la Ley General,
respecto a la prohibicion general establecida
por el articulo 134 de la Constitucién Federal,
cuando se trata de la rendicion y difusion de
informes de labores.
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OCTAVO. Culpain vigilando.

Finalmente, respecto a la responsabilidad indirecta —
culpa in vigilando- que se le imputa al PAN, respecto de las
conductas que se le atribuyen al Senador de la Republica
con licencia Javier Lozano Alarcon, tal como lo establecio
Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la sentencia dentro del expediente
SER-PSC-21/2017, se determina su inexistencia, dado que
los partidos politicos ho pueden ser sujetos responsables
de las conductas de sus militantes cuando actian en su
calidad de servidores publicos, dado que la funcion que
realizan estos dultimos, forma parte de un mandato
constitucional conforme al cual quedan sujetos al régimen
de responsabilidades respectivo, ademas de que la funcion
publica no puede sujetarse a la tutela de un ente ajeno,
como son los partidos politicos, pues ello atentaria contra

la independencia que la caracteriza®.

En consecuencia y derivado de todo lo anterior, en
términos del contenido del articulo 415, parrafo sexto,
fraccion | del Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, lo procedente es
declarar infundado e inexistente la violacion sefialada por

los denunciantes.

2 Jurisprudencia 19/2015 “CULPA IN VIGILANDO. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON

RESPONSABLES POR LAS CONDUCTAS DE SUS MILITANTES CUANDO ACTUAN EN SU
CALIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS."
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Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1, fracciones V y VII, 3, 8, 194, 325,
338 fracciones | y Ill, 340 fraccién Il, 410 y 415 del Codigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla; 11 fraccion V del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Puebla se:

RESUELVE

PRIMERO. Es procedente la acumulaciéon del
expediente TEEP-AE-007/2017 al diverso
TEEP-AE-001/2017 por ser eéste el mas antiguo, en
términos del punto segundo rector de este fallo, en
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la

presente sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se determina la inexistencia de las
infracciones atribuidas a Javier Lozano Alarcon Senador de
la Republica actualmente con licencia y al Partido Accion
Nacional, con base en las consideraciones expuestas en la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, @ PERSONALMENTE A LOS
QUEJOSOS Y AL DENUNCIADO; POR OFICIO A LA
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION:; PARTIDO ACCION NACIONAL: AL
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO Y POR
ESTRADOS.

Pdgina 62 de 63



v\\DOS M TEEP-AE-001/2017 y TEEP-AE-007/2017 ACUMULADOS

&

M“

J}"
EL\\, = //
S

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos los Magistrados del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO
MAGISTRADO MAGISTRADO

JESUS GERARDO SARAVIA
FERNANDO CHEVALIER RIVERA
RUANOVA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY

El que suscribe Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo
341 del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado y en el
articulo 14 fraccion XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.-------------m - m e

Que las presentes firmas de los Magistrados que integran el Pleno de este
Tribunal Electoral del Estado, asi como la del Secretario General de
Acuerdos, forman parte integrante de la resolucion dictada dentro de los
asuntos especiales ordinarios numero TEEP-AE-001/2017 y TEEP-AE-
007/2017 ACUMULADOS de los radicados en este Organismo
Jurisdiccional, en un total de sesenta y tres fojas en original. CONSTE.------
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