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Heroica Puebla de Zaragoza, a once de enero de dos mil
dieciocho.

VISTO el estado procesal que guardan los autos del
expediente TEEP-A-003/2018 formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el ciudadano Florencio
Galicia Fernandez aspirante a la candidatura independiente

111

del Municipio de Yehualtepec, Puebla; en contra de “...los
lineamientos dirigidos a los ciudadanos (as) que deseen
contender como candidatos (as) independientes a cargos de
eleccion popular para gobernador (a), férmulas de
diputados(as) por el principio de mayoria relativa vy
miembros de Ayuntamientos del Estado de Puebla, para el
proceso electoral estatal ordinario 2017-2018 y de la
convocatoria dirigida a la ciudadania interesada en
postularse bajo la figura de candidatura independiente, para
el cargo de gobernadora o gobernador del Estado de
Puebla, diputada o diputado al Congreso del Estado por el

principio de mayoria relativa y miembros de los
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Ayuntamientos para el proceso electoral estatal ordinario
2017-2018, ambos documentos emitidos por el Consejo

General del Instituto Electoral del Estado”.

RESULTANDO

I.- Acuerdo CG/AC-034/17. El tres de noviembre del
afio dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado declard el inicio del proceso electoral
ordinario 2017-2018.

[I. Acuerdo CG/AC-041/17. Mediante sesion del uno
de diciembre, el Consejo General dicté el citado proveido,
por el que aprobd los Lineamientos para las y los aspirantes
a las candidaturas independientes para el proceso electoral
estatal ordinario 2017-2018.

[ll. El veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete,
fue presentada ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado la manifestacion de intencioén del C.
Florencio Galicia Fernandez para contender como candidato
independiente a planilla de Ayuntamiento del Municipio de
Yehualtepec, Puebla; para el proceso electoral estatal
ordinario 2017-2018.

IV.- Inconforme con los lineamientos y convocatoria
sefalados en el resultando anterior, el ciudadano Florencio
Galicia Fernandez, interpuso ante el Instituto Electoral del
Estado juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.
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V.- Por oficio numero IEE/PRE/0002/18 suscrito por
el Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado,
dicho medio de impugnacion fue remitido a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
mismo que fue recibido en la Oficialia de Partes adscrita de
ese organismo jurisdiccional el tres de enero del afio en

Curso.

VI.- En esa misma fecha, la Sala Superior ordend
remitirlo a la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Cuarta Circunscripcion

Plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

VII. Por acuerdo plenario de fecha cinco de enero de
dos mil dieciocho, la Sala Regional del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, acordé determinar
como improcedente dicho medio de impugnacién y lo
reencauzé al Tribunal Electoral del Estado de Puebla, para

su conocimiento y resolucién en plenitud de jurisdiccion.

VIIl.- Con fecha seis de enero de dos mil dieciocho, a
las diez horas con veintisiete minutos, en la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, se recepciond el oficio SCM-SGA-

OA-7/2018, al cual se adjunto el presente expediente.

IX.- Por acuerdo de Presidencia de éste Organismo
Colegiado de seis de enero del afio en curso, se registré en
el liboro de gobierno con la clave TEEP-A-003/2018, y se
ordend turnar el expediente a la ponencia del Magistrado

Fernando Chevalier Ruanova.
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X.- Mediante proveido de ocho de enero, el
Magistrado Fernando Chevalier Ruanova, tuvo por turnado
el expediente identificado con el namero
TEEP-A-003/2018; ordend su radicacion, y se reservo

acordar sobre la recepcion del medio de impugnacion.

Xl.- El diez de enero de dos mil dieciocho el
Magistrado Ponente, ordendé formular el proyecto de
resolucion y convocd a Sesion Publica para resolver el

presente asunto.

XIll.- A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cdodigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se determiné
sesionar en esta fecha para resolver el presente recurso de

apelacion; y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia y Jurisdiccion. Este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es competente para
conocer y resolver el asunto que nos ocupa pues el acto
reclamado en el presente medio de impugnacion es un
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado; que a su juicio, transgreden su derecho
a ser votado, pues los citados lineamientos y convocatoria
aprobados en el acuerdo ahora reclamado, le resultan
excesivos e injustificados afectando su pretension de
contender como candidato independiente a miembro del

Ayuntamiento de Yehualtepec, Puebla.
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Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3, fraccion [V, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1, fracciones I, Il, V y VII; 3, 325, 338, fraccion llI;
350 y 354, parrafo segundo, del Cddigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Ademas, la competencia se asume en virtud de que
la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, orden6 mediante acuerdo plenario de
cinco de enero de dos mil dieciocho dictado dentro del
expediente SCM-JDC-5/2018, que a efecto de hacer
efectiva la garantia de acceso a la justicia pronta y expedita
consagrada en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
medio de impugnacion debia ser conocido por el Tribunal

Electoral del Estado de Puebla.

Asi mismo, el articulo 116 parrafo segundo, fraccién
IV, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que las Constituciones y
Leyes de las entidades federativas en materia electoral
garantizaran que se establezca un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones

electorales estén sujetos a revisar su legalidad.

La Constitucion Politica del Estado de Puebla en su
articulo 3, fraccion I, inciso c), dispone que en el Codigo se
regulard un sistema de medios de impugnacién para
garantizar que todos los actos y resoluciones electorales se

sujeten invariablemente al principio de legalidad, de igual
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forma en la fraccion IV del articulo en mencidn, se preve la

existencia del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Ello es asi, en virtud de que si bien la legislacién
electoral de Puebla no prevé de manera especifica un
medio de impugnacién para garantizar la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, el Tribunal
Electoral de esta Entidad se encuentra obligado a
salvaguardar los derechos de los ciudadanos actores,
realizando la interpretacion mas favorable al derecho
fundamental de acceso a la jurisdiccion, en observancia de
los principios pro homine y pro actione incorporados en el
orden juridico nacional, con el propésito de garantizar el
acceso efectivo a la justicia, evitando interpretaciones
rigidas y, buscando tutelar de manera efectiva el derecho a

ser votado de los ciudadanos.

En consecuencia, el Estado de Puebla tiene la
obligacion de garantizar la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos mediante algun
medio de impugnacioén sujeto a la competencia de este
Organismo Colegiado, por ello, al aducir la violacién a sus
derechos politico-electorales de ser votado, en su vertiente
de que le causa agravio el acuerdo CG/AC-041/17 emitido
por el Consejo General, por ser excesivo e injustificado al
afectar su pretension de contender como candidato
independiente a miembro del Ayuntamiento de
Yehualtepec, Puebla; se considera que el Organismo
Jurisdiccional Electoral Local es el facultado para conocer
del presente asunto, mediante el medio de defensa que
garantice los derechos politicos-electorales de los

ciudadanos de esa Entidad.
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En virtud de que es el Tribunal Electoral del Estado,
el Organo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales, en esencia, es el érgano electoral
que debe reparar el orden constitucional y restituir, en su
caso al impetrante en el uso y goce del derecho

presuntamente violado.

SEGUNDO.- Improcedencia. Este Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, previo al estudio de fondo de la
cuestion planteada, analizara si se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento a que se
refieren el contenido de los articulos 369 y 372 del Cddigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, toda vez que el andlisis de las mismas resulta
preferente y de orden publico, sirve como criterio orientador
lo sustentado por la Sala Central del entonces Tribunal
Federal Electoral en la Tesis de Jurisprudencia cuyo rubro,
texto y datos de identificacion son los siguientes:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE.- Previamente al estudio de la controversia planteada,
se deben analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico
de acuerdo al articulo 1 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

SC-I-RI-019/91. Partido Accidon Nacional. 14-1X-91. Unanimidad de

VOtos.

SC-I-RI-0219/91. Partido Accién Nacional. 22-1X-91. Unanimidad de
VOtos.

SC-I-RI-0209/91. Partido Accion Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos.
SC1ELJ05/91”
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Al efecto, resulta atinente transcribir lo establecido en

los articulos:

“Articulo 350.- La apelacion es el recurso jurisdiccional a
través del cual se combaten los actos o resoluciones del
Consejo General o aquéllos que produzcan efectos similares, asi
como aquellos asuntos internos de partidos politicos relacionados
con:

l.- La elaboracion y modificacién de sus documentos basicos;

Il.- La determinacion de los requisitos y mecanismos para la
libre y voluntaria afiliaciéon de los ciudadanos a los partidos politicos
estatales;

lll.- La eleccion de los integrantes de los 6rganos de direccion
de los partidos politicos estatales;

IV.- Los procesos deliberativos para la definicibn de sus
estrategias politicas y electorales, y en general, para la toma de
decisiones por sus 6rganos de direccién y de los organismos que
agrupen a sus afiliados de los partidos politicos estatales;

V.- Los procedimientos y requisitos para la seleccion de
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular de los
partidos politicos contendientes en la eleccion local correspondiente;

VI.- La emision de los reglamentos internos y acuerdos de
caracter general que se requieran para el cumplimiento de sus
documentos basicos.

Todas las controversias relacionadas con los asuntos internos
de los partidos politicos seran resueltas por los érganos establecidos
en sus estatutos para tales efectos, debiendo resolver en tiempo para
garantizar los derechos de los militantes. S6lo una vez que se agoten
los medios partidistas de defensa los militantes tendran derecho de
acudir ante el Tribunal.

El plazo para interponerlo sera de tres dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en se tenga conocimiento del
acto que se recurre.

El Tribunal tiene que garantizar la tutela jurisdiccional de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos que participen en los

procesos electorales que se celebren en el Estado.
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En el caso de que se acredite, que agotar los medios
partidistas de defensa, pueda causar un perjuicio de imposible
reparacion en el goce de esos derechos, no sera necesario agotar el

principio de definitividad previsto en este articulo’.

ARTICULO 369.- En todo caso serdn notoriamente

improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de

plano, cuando:

I.- Su interposicion sea ante autoridad diversa de la
responsable;

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés
juridico;

Il.- Su presentacion sea fuera de los plazos que sefiala

este Codiqo;

IV.- El representante del partido politico 6 coalicion que
promueva, omita firmar autégrafamente el escrito del recurso;

V.- Las pruebas no se ofrezcan ni se acompafien al escrito del
recurso;

VI.- Se omita manifestar los agravios que le causa el acto
combatido;

VIl.- En un mismo recurso se combatan diferentes elecciones;

VIIl.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este

Cadigo exige”.

En esa tesitura, tenemos que el articulo 350 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla, establece que la_apelacion _es el recurso

jurisdiccional a través del cual se combaten los actos o

resoluciones del Consejo__General o aquellos que

produzcan efectos similares, y que el _plazo para

interponerlo sera de tres dias, contados a partir del dia

siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto que

Se recurre.
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Asi mismo, tenemos que el articulo 369 del Cdadigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla
fraccion Ill, se advierte que seran notoriamente
improcedentes los recursos cuando se interpongan fuera de
los plazos que sefala la ley electoral local, en virtud de que
para la procedencia de los medios de impugnacion en
materia electoral, entre otros requisitos, se sefiala que
deben ser presentados dentro de los plazos legales

expresamente establecidos para ello.

En esencia para la procedencia y estudio de un acto
gue se considera violatorio de derechos es presupuesto sine
gua non la subsistencia del derecho general de impugnacion
del acto combatido, lo cual no sucede cuando tal derecho se
ha extinguido, al no haber sido ejercido dentro del plazo
previsto para la interposicion del recurso o medio de
defensa que da acceso a la instancia inicial contemplada en
la legislacion ordinaria. Preponderando que en cada eslabon
de toda cadena impugnativa rige el principio de preclusion,
conforme al cual el derecho a impugnar soOlo se puede
ejercer, por una sola vez, dentro del plazo establecido por la
normatividad aplicable. Concluido el plazo sin haber sido
ejercido el derecho de impugnacion, éste se extingue, lo que
trae como consecuencia la firmeza del acto o resolucién
reclamados, de donde deriva el caracter de inimpugnable,
ya sea a través del medio que no fue agotado
oportunamente 0 mediante cualquier otro proceso

impugnativo.

Es por ello, que para lograr en todo caso la
procedencia del presente recurso de apelacion, debié haber

sido interpuesto dentro de los plazos que expresamente

Pdgina 10 de 17



TEEP-A-003/2018
yx\DOS My,

EX T’
é”; qu\\fsp \\

w»m

[ \\\ ]5‘,,//
P&

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

sefala el articulo 350 a que se ha hecho referencia, ya que
de no hacerlo asi se entiende que los actos han sido
consentidos expresamente, operando al efecto, el principio
de preclusion al que se ha hecho alusién y el de definitividad
que se encuentra contenido en los articulos, 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 y 194 del Cdédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

En ese contexto, es preciso sefalar que en la especie
y de los autos que conforman el expediente que ahora se

resuelve se advierte lo siguiente:

1) El acto que combate el actor fue emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en sesion de uno de diciembre de
dos mil diecisiete, mismo que entro en vigor
al dia siguiente, sesion en la cual fueron
aprobados los lineamientos para las y los
aspirantes a las candidaturas independientes
para el proceso electoral estatal ordinario
2017-2018, emitiendo asi mismo la
convocatoria dirigida a la ciudadania
interesada en postularse como candidatas y
candidatos independientes para renovar los
cargos de la gubernatura del Estado,
diputaciones al Congreso Local vy
Ayuntamientos, (fojas 341 a 482).

2) Con fecha veinticuatro de diciembre de dos

mil diecisiete el actor presenté ante el
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Consejo General del Instituto Electoral del
Estado la manifestacion de intencién para
contender como candidato independiente a
planilla de miembro del Ayuntamiento de
Yehualtepec, Puebla; para el proceso
electoral estatal ordinario 2017-2018. (foja
000160).

3) Tal y como se desprende del sello del
Instituto Electoral del Estado de Puebla, el
cual obra a foja 000016 del expediente que
ahora se estudia, el medio de impugnacion
se interpuso ante la autoridad en comento el
veintinueve de diciembre de dos mil

diecisiete.

Documentales publicas con pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 358 fraccion |,
inciso ¢) y 359 del Cdodigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Ahora bien, si tenemos que el acto reclamado dentro
del presente medio de impugnaciéon es “...la aprobacion de
los lineamientos y convocatoria decretados mediante
acuerdo CG/AC-041/17, emitido por el Consejo General de
fecha uno de diciembre de dos mil diecisiete...” mismo que
entro en vigor el dia siguiente, y siendo publicado y hecho
del conocimiento general el propio dos de diciembre, por lo
gue es evidente que al cumplir con el principio de publicidad,
y hacerse del conocimiento de todos los ciudadanos el
contenido del documento que ahora se combate, ese fue el

momento a partir del cual comenzo a transcurrir el tiempo
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gue la ley concede para ejercer el derecho de accion de
guien considerara que se violentaba su esfera de derechos,
en consecuencia, con relacion a la publicidad que se le dio
al acto combatido el plazo para presentar el medio
impugnativo transcurrié del tres al cinco de diciembre de dos

mil diecisiete tal y como a continuacion se ilustra:

1 2

Aprobacion del

acuerdo CG/AC-

041/17

Entré en vigor el
acuerdo CG/AC-
041/17

(0]

@

5

(3) Vencimiento par.

impugnar
CG/AC-041/17

acuerd

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Pese a lo anterior y con la finalidad de garantizar y
maximizar el derecho a la administracion de justicia del que
goza todo gobernado, y cumplir a cabalidad con el contenido
del articulo 1 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, respecto de observar el principio pro
homine o pro persona y hacer efectivo el acceso a la
justicia, ya mencionado, éste 6rgano jurisdiccional tomo
como fecha para el computo del plazo (tres dias) para la
presentacion del medio de impugnacion, el momento en el
gue el actor interpuso su carta de intencién para contender
como candidato independiente ante el Consejo General el
veinticuatro de diciembre de dos mil diecisiete, pues si bien
como se dijo anteriormente el actor combate el acuerdo que
entré en vigor el dos de diciembre pasado, el apelante, se

situd en el lugar de sujeto al que se le podrian violentar su

Pdgina 13 de 17



TEEP-A-003/2018

esfera de derechos cuando materializé su intencidn de
contender como candidato independiente en el entendido
gue ese plazo es mas beneficioso para el actor.

En ese sentido, el plazo para la presentacion del

medio impugnativo transcurrié dentro del tiempo que a

continuacion se ilustra:

1 2
3 4 5 6 7 8
10 11 12 13 14 15 16
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30

Presentacién | (1) %) @ 4 (5)

Vencimiento para

escrito de Presentacion del

impugnar acuerdo
CG/AC-041/17

intencion medio impugnativo

31

En ese tenor, tenemos que el término para impugnar el
acuerdo materia de agravio comenzé a transcurrir el
veinticinco de diciembre de dos mil diecisiete, siendo claro
gue desde ese momento contd con tres dias para presentar
su recurso tal y como lo refiere el contenido del articulo 350
del Codigo Comicial Local, sin que se pueda observar una
excepcion para que la presentacion del medio impugnativo
se realizara en plazo distinto, en el entendido de que al
encontrarse transcurriendo el proceso electoral en el Estado
de Puebla todos los dias y horas son habiles.

En consecuencia, tal y como se esquematizo, el
plazo para la presentacion del recurso transcurrio del
veinticinco al veintisiete de diciembre del afio proximo
pasado, no obstante el actor presento el escrito recursal el
veintinueve siguiente, lo cual se evidencia del sello de
recepcion de la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del

Estado en el que se observa que el medio impugnativo fue
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presentado a las veintiin horas con dieciséis minutos del
veintinueve de diciembre del afio inmediato anterior, (foja
000016), resultando inconcuso que se present6 fuera del

plazo legal establecido para ello.

Tienen aplicacion al caso concreto, la jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro, texto y datos de

identificacion son los siguientes:

Partido de la Revolucion
Democratica
VS

Pleno de la Sala “B” del
Tribunal Electoral del Estado
de Chiapas

Jurisprudencia 18/2000

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE
COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN
DIAS.- Cuando la legislacion electoral atinente, sefiale expresamente
el concepto “dia o dias”, para establecer el plazo relativo para la
presentacion de un determinado medio de impugnacion, se debe
entender que se refiere a dias completos, sin contemplar cualquier
fraccion de dia, en tal virtud, para los efectos juridicos procesales
correspondientes; el apuntado término, debe entenderse al concepto
que comunmente se tiene del vocablo “dia” el cual de acuerdo al
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, se define
como: “Tiempo en que la tierra emplea en dar una vuelta de su eje, o
gue aparentemente emplea el sol en dar una vuelta alrededor de la
Tierra”. Tal circunstancia como es de conocimiento general refiere a
un lapso de veinticuatro horas, que inicia a las cero horas y concluye a
las veinticuatro horas de un determinado meridiano geografico, y no
solo al simple transcurso de veinticuatro horas contadas a partir de un
hecho causal indeterminado; en consecuencia, para efectuar el
computo respectivo debe efectuarse contabilizando dias completos
gque abarquen veinticuatro horas.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. sup-Jrc-178/98. Partido de la
Revolucién Democratica. 11 de diciembre de 1998. Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. sup-Jrc-184/2000. Partido
Accion Nacional. 25 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. sup-Jrc-315/2000 y acumulado.
Partidos Revolucionario Institucional y Accion Nacional. 30 de agosto
de 2000. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos
mil, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y
la declar6 formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 27.”

Analizado lo anterior este Tribunal, advierte que se
surte la causal de DESECHAMIENTO DE PLANO a que se
refiere la fraccion Il del articulo 369 del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion 1V de la Constituciéon
Politica de los estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y lll,
340 fraccion I, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo segundo y
369 fraccion Il del Cdodigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla se;

RESUELVE

UNICO.- Se DESECHA DE PLANO el recurso
de apelacion interpuesto por el ciudadano Florencio Galicia
Fernandez, por las razones expuestas en el considerando

SEGUNDO rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE POR OFICIO AL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO Y A LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CUARTA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN CIUDAD DE MEXICO,
PERSONALMENTE AL ACTOR Y POR ESTRADOS.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por

unanimidad de votos y en sesion publica los Magistrados

del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FERNANDO CHEVALIER RUANOVA

MAGISTRADO MAGISTRADO
RICARDO ADRIAN JESUS GERARDO
RODRIGUEZ PERDOMO SARAVIA RIVERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY
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