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Heroica Puebla de Zaragoza a veinticinco de enero de dos mil

dieciocho.

Sentencia definitiva que sobresee el recurso de apelacion, al haber

guedado sin materia, ya que con posterioridad a que fuera radicado,

el acto combatido fué confirmado por sentencia federal recaida al
expediente SCM-JDC-20/2018 y por otro lado declara infundados

los agravios esgrimidos en el recurso de apelacion, pendientes de

estudio y planteados en esta via.
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Autoridad Responsable
o Consejo General.
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Cadigo Electoral

Constitucién Federal

Constitucion Local

Convocatoria

Lineamientos

Planilla 02

TEEP-A-001/2018 y TEEP-A-002/2018 ACUMULADOS

GLOSARIO.

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Puebla por el que se pronuncia
respecto de las manifestaciones de intencion
presentadas por la ciudadania interesada en
contender para la candidatura independiente en el
proceso electoral estatal ordinario 2017-2018, clave
CG/AC-001/18, que determin6 no otorgar la calidad
de aspirantes a una candidatura independiente a la
planilla para integrar el Ayuntamiento de Amozoc,
Puebla.

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla.

Ayuntamiento de Amozoc, Puebla.

Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla.

La Convocatoria aprobada por el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, clave CG/AC-001/18, dirigida a la
ciudadania interesada en postularse a las
candidaturas independientes para renovar los
cargos de la gubernatura del Estado, diputaciones al
congreso local y Ayuntamientos en el proceso
electoral estatal ordinario 2017-2018.

Los Lineamientos aprobados por el acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, clave CG/AC-001/18, dirigidos a las
personas aspirantes a las  candidaturas
independientes para el proceso electoral estatal
ordinario 2017-2018 Parte Actora Carlos Alberto
Mier Gonzéalez y planilla aspirante a una candidatura
independiente para integrar el Ayuntamiento de
Amozoc, Puebla.

Planilla 02 Planilla de aspirantes a una candidatura
independiente para integrar el Ayuntamiento de
Amozoc, Puebla, con el expediente ante el Instituto
Electoral del Estado CI/AYUN/02/17.
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S Sala Regional Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
N % ”'\N 2 Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
w\m \\W gj Circunscripcion, con sede en Ciudad de México.
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7S Actores. Carlos Alberto Mier Gonzalez, en representacion de
TRIBUNAL ELECTORAL José Pablo Cortés Castillo, José Antonio Morales
DEL ESTADO DE PUEBLA Gonzalez, Ali Jaencarmona, Mario Corona Ramirez,

Israel Meza Lerista, Veronica Soto Vazquez, Marisol
Gonzélez Rojas, Omar Sanchez de Lima, Benjamin
Jaen Manuel, Elizabeth Miranda Juarez, Rosa
Juarez Garcia, Jaime Sanchez Hernandez, Gerardo
Jahir Cano Baez, Maria del Rocio Torres Cano,
Asuncion Barranco Silva, Karen Casales Carrera y
Lorena Ramirez Cortéz.

Direccién Direccién de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto Electoral del Estado.

De lo narrado en la demanda y de las constancias de este

expediente, los hechos y referencias se constituyen de lo siguiente:

1. ANTECEDENTES.

1.1 Antecedentes ante el Instituto Electoral del Estado.

1.1.1 Lineamientos y Convocatoria. El primero de diciembre de dos

mil diecisiete, el Consejo General aprobd los Lineamientos y emitio

la Convocatoria.

1.1.2 Plazo para el registro de la manifestacion a contender como

candidato independiente. Dicho periodo fue el comprendido entre el

dos y el veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete.!

1.1.3 Presentacion de la manifestacion de intencion. El veintitrés de

diciembre de dos mil diecisiete, los actores presentaron ante el

Instituto Electoral su manifestacion de intencién.?

1.1.4. Recepcidon y analisis de la documentacion. Del veintisiete al

treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete, la Direccion recibio

! Segun se desprende de la Base cuarta de la Convocatoria, hoja 4 de la Convocatoria.
2 Tal como lo relaté la parte actora en la demanda, ademas de constar en la hoja 3 del
expediente CI/AYUN/02/17 integrado por el Instituto y visible en el expediente.
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la documentacion presentada y formo los expedientes respectivos de

cada solicitud presentada.

1.1.5. Andlisis de documentacion. Del veintisiete al treinta y uno de

diciembre de dos mil diecisiete, la Direccion analiz6 la

documentacion presentada.

1.1.6._Requerimiento por parte de la autoridad. El primero de enero

de esta anualidad, la autoridad responsable requiri6 a la parte
actora, que en el plazo de veinticuatro horas subsanara las
observaciones detectadas a la documentacidbn presentada Yy

manifestara lo que a su derecho conviniera.’

1.1.7_Cumplimiento. El dos de enero, los actores presentaron la

documentacion al requerimiento efectuado por el Instituto Electoral.

1.1.8 Emisién del acto impugnado. El seis de enero siguiente, el

Consejo General aprob6 en sesion ordinaria el Acuerdo CG-AC-
001/2018, indicando en el mismo la negativa del registro de la

Planilla 02 integrada por los ahora apelantes.

1.1.9 El diez de enero, a las doce horas con treinta y cuatro minutos,
la parte actora presentd ante la autoridad responsable recurso local
de apelacion, en contra del acto combatido.

1.2 Interposicion de recurso federal.

1.2.1. Recurso federal. El once de enero a las veintilin horas con

cincuenta y ocho minutos,* se presenté ante la propia autoridad
responsable, un juicio para la proteccion de los derechos politicos
del ciudadano, signado por Carlos Alberto Mier Gonzéalez, siendo
recepcionado por dicha autoridad y remitido el siguiente doce de

enero a la Sala Regional, por haberse interpuesto via Per Saltum.

3 Tal y como consta del sello de recibo de la Oficialia de Partes del Instituto Electoral del
Estado y visible en el expediente en que se resuelve.

4 En adelante, salvo citacion expresa, las fechas citadas corresponden a la anualidad dos
mil dieciocho.
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ponencia de la Magistrada Maria Guadalupe Silva Rojas para su

1.2.3 El dieciocho de enero, la Sala Regional emitié sentencia en el
juicio ciudadano indicado en el punto que antecede, confirmando el

acto combatido en aquél medio de impugnacion.

1.3 Tramite ante el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

1.3.1. Remision. Mediante oficio IEE/PRE/0185/18, de dieciséis de
enero, el Consejero Presidente del Consejo General del Instituto
Electoral remitié el escrito recursal de apelacion de la parte actora y

la documentacion inherente.

1.3.2. Acuerdos de integracion y turno. El diecisiete siguiente, se

registr6 la documentacién, se formd el expediente respectivo,
asignandole la clave TEEPA-004/2018, radicandose en al dia

siguiente de su recepcion y turno.

1.3.3. El veintidés de enero, se tuvo al Consejero Presidente
remitiendo en alcance, informacion relativa al expediente,
consistente en la sentencia federal que ha quedado descrita con
antelacion y relativa al juicio ciudadano a nombre de la parte actora

de este medio.

1.3.4. Mediante oficio IEE/PRE/0318/18, de veintidés de enero, el
Consejero Presidente del Consejo General, remitié copia certificada
de la documentacién que le fuera requerida por esta autoridad y

necesaria para el andlisis integral de este expediente.

1.3.5. Escrito del actor. Por escrito original recibido el veintitrés de

enero, el ciudadano Carlos Alberto Mier Gonzalez manifestd, entre
otras cosas, su desconocimiento de la existencia y tramitacion de
demanda del juicio para la proteccion de derechos politico
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electorales, aduciendo que la rabrica ahi signada que se le imputa
era falsa y que el nunca otorgd conocimiento para la tramitacion del
medio impugnativo federal.

1.3.6. Admisién _y cierre de instruccion. Una vez que fue

debidamente substanciado el expediente de cuenta, mediante
proveido de veinticinco de enero, se ordend el cierre de instruccion,
formulacion del proyecto y se solicitd convocar a sesion publica del

Pleno para resolver la presente apelacion.

1.3.7. A fin de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos 350
y 373 fraccion Il del Cadigo Local, el veinticinco de los corrientes, el
Pleno de este Organo Jurisdiccional determindé sesionar en esta

fecha para resolver el presente recurso de apelacion; y

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente por
razon de materia y territorio, para conocer del expediente al rubro
indicado, toda vez que se trata de un recurso de apelacion que
impugna actos del Consejo General, ademas, los actos que se
resuelven corresponden a esta entidad, lugar donde este organismo

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 350 y 354, parrafo

segundo, del Cdodigo Local.
3. PROCEDENCIA DEL MEDIO IMPUGNATIVO.

El medio reune los requisitos generales de procedencia previstos en
el articulo 366 del Cédigo Electoral, tal como se expone a

continuacion:

3.1. Oportunidad. Se promovio la demanda en documento original
por escrito, dentro del plazo legal de tres dias, toda vez que el acto

impugnado se emitio el seis de enero, notificandose a la parte actora

Pdgina 6 de 34



TEEP-A-004/2018.

yx\DOSM
@ ,b\ el posterior ocho y la demanda se presento el diez siguiente, segun
&N N
u;

\f QN
% W‘;\g@ W consta en autos. De ahi su legal procedencia temporal.®

_ %{S@o‘%

DS En dicho escrito recursal se desprenden las pruebas que la parte
TRIBUNAL ELECTORAL : - :
DEL ESTADO DE PUEBLAGCIOr@ ha ofrecido, mismas que se anexaron al escrito recursal y que

constan en el expediente.

3.2. Forma. La demanda se presentd por escrito en original, ante la
autoridad sefalada como responsable, donde consta el nombre y
firma de la parte actora se identifica el acto controvertido; se
mencionan los hechos en gque se basa la impugnacioén; los agravios

causados y los preceptos presuntamente violados.

3.3. Personeria. Se encuentra satisfecho el requisito, en virtud de
que Carlos Alberto Mier Gonzéalez y sus representados, tienen
reconocido su caracter como ciudadanos de Amozoc, Puebla, el

informe circunstanciado rendido por la autoridad responsable.®

3.4. Legitimaciéon e interés juridico. Se cumple con esta exigencia,

pues la parte actora controvierte el acuerdo a través de la cual la
autoridad responsable le negd el registro como planilla para
contender en calidad de candidatos independientes, por lo que la

parte actora cuenta con accion procesal para defenderlo.

Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

identificada con la clave 7/200213 y de rubro INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.

3.5. Definitividad. En el Cddigo Local la apelacién es el medio de
impugnacion que permite combatir el acto reclamado de manera
inmediata, segun la cadena impugnativa en materia electoral local,

de ahi su legal procedencia.

> Tal y como consta en autos del expediente, concretamente del correspondiente Acuse
de recibo del Instituto Electoral.
6 Visible en el expediente en que se actla.
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4. FIJACION DE LA LITIS.

Luego de la revisién a los documentos que integran el expediente y
aquéllos integrados via requerimiento, esta autoridad define lo

siguiente:

4.1 El Acto _impugnado: Lo constituye el Acuerdo del Consejo

General CG-AC-001/2018, emitido el seis de enero, por el que se
emite pronunciamiento respecto de las manifestaciones de intencion
presentados por ciudadanos interesados en contender bajo la figura

de candidatos independientes en el proceso electoral 2017-2018.

4.2 Los recurrentes o actores. En el presente asunto son: Carlos

Alberto Mier Gonzéalez, en representacion de él y dieciocho
ciudadanos mas que pretendian postularse como “Planilla 02" de
candidatos independientes para integrar el Ayuntamiento de

Amozoc, Puebla.

4.3. La pretension: La parte actora solicita se revoque el acto

reclamado y se modifique, a fin de que se les otorgue un plazo igual
al de los aspirantes en la modalidad de “registro condicionado” y asi
presentar la documentacion requerida para su correspondiente

registro.’

4.4 La Causa de pedir: Alegan los apelantes el desigual trato por

parte de la responsable, respecto de otros aspirantes a los que si se
les concedié un plazo extemporaneo para entregar documentacion

relativa al registro de planillas de candidaturas independientes.

4.5 Los Agravios: A juicio de la parte actora, en el presente asunto
se pueden desprender del escrito recursal, como agravios la
indebida fundamentacién y motivacion, asi como discriminacion y

trato desigual en perjuicio de los apelantes, derivado de lo siguiente:

a. En el formato 1 que les fue entregado por el personal del

Instituto, contenido en un disco compacto, no se establecio el

 Visible en la pagina 15 del escrito recursal de apelacion.
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campo para primer regidor propietario y suplente, pues se

confunde al Presidente Municipal con el Primer Regidor.

b. En el oficio de requerimiento de la autoridad
responsable, no se les solicitd6 nombraran un regidor propietario
y Su suplente, pues se requirié una situacion diversa de la que

se determino.

C. Falta de motivacion para determinar porqué no fue

subsanado el requisito por parte de los impetrantes.

d. La responsable no cumplié con el plazo legal fijado para
la entrega de requisitos, pues fij6 uno mayor para diversos
interesados, lo que representa a juicio de la demandante,

discriminacién y trato desigual; y

e. Pese a que ellos si subsanaron en tiempo y forma los
requisitos solicitados, no fueron admitidos por la responsable, a
diferencia de otros casos, como en Huejotzingo, Xicotepec de
Juérez, San Andrés Cholula, Huauchinango, Chichiquila vy
Cuautlancingo, a quienes si se les aceptd el registro

condicionado.

4.6. Tercero interesado. En el presente asunto no existe tercero

interesado.

4.7. Informe con justificacién. La responsable sostiene la legalidad

del acto combatido, arguyendo que no se transgredio la ley y que se

siguié tratamiento igual para todos los aspirantes.®

Por ende, la litis en el presente asunto se centrara en determinar si
ha lugar o no, a conceder conforme la pretension del apelante y sus
representados, en revocar el acuerdo combatido y en su caso,
otorgarseles el registro de planilla en candidatura independiente para
contender en los comicios de integracion al Ayuntamiento del

Municipio de Amozoc, Puebla.

8 Informe que rinde el Consejero Presidente de Consejo General y que es visible a en el
expediente en que se actla. Por ende es valorado de conformidad con el articulo 359 del
cédigo comicial.
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5. CUESTION PREVIA. CONOCIMIENTO DE SENTENCIA
FEDERAL.

El dieciocho de enero, en sesion publica la Sala Regional Ciudad de
México, emitid sentencia en el expediente SCM-JDC-20/2018, en la
cual confirmd el acuerdo que en este asunto constituye el acto
impugnado debido a que a juicio de la autoridad federal, si fue
respetado su derecho a la igualdad juridica y no recibié un
tratamiento diferenciado por parte del Consejo General, a contraste
de lo que sostenia el impetrante. Ello fue insertado al expediente,
luego de que, en esa misma fecha, el Consejero Presidente del
Consejo General, remitiera a este Tribunal, copia certificada de la
sentencia en cita, argumentando que la misma guardaba estrecha

relacion con el presente expediente.

No pasa inadvertido para este Tribunal que la anormal sustanciacion
de este asunto ha sido consecuencia de la falta de conocimiento que
las autoridades resolutoras han tendido en los expedientes SCM-
JDC-20/2018 y en el presente, pues este Tribunal tuvo conocimiento
de que otro asunto guardaba relacion o similitud y que ya habia sido
interpuesto ante instancia federal, cuando la sentencia de aquél
asunto fue emitida, lo que imposibilité a este organismo jurisdiccional
a ejecutar la comunicacion de actos procesales pendientes en
momentos oportunos, pues de haberlo sabido con antelacion, le
correspondia a esta autoridad y no a la federal, resolver los agravios

en su totalidad.

La Unica autoridad enterada de esta situacion lo es, el Instituto
Electoral, a través de sus Organos y Direcciones, pues derivado de
sus facultades y competencias legales, tuvo conocimiento Yy
recepcion6é dos medios impugnativos con idéntico acto reclamado,
actor y autoridad responsable, con diferencia de presentacién de
demandas de un dia, pues recibio el recurso local el dia diez de

enero, remitiéndolo a esta autoridad hasta el dieciséis siguiente.

Por su parte, recibio el recurso del juicio ciudadano el once de enero

y lo remiti6 de manera inmediata, segun se detallé en la propia
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de enero siguiente, sin que ninguna de las dos autoridades

tampoco el Instituto Electoral, a través de sus 6rganos o Direcciones,
aclararan o comunicaran tal situacion en la forma legal conducente a

ambas instancias jurisdiccionales.

Ello trae consecuencias legales que repercuten en el normal estudio
y comunicacién procesal que deben suscitarse en situaciones de
este tipo; pues por una parte impiden el conocimiento integral de la
demanda local interpuesta; retardan la emision de resoluciones por
el tramite que implica la indagacién de los hechos y distrae la
atencion del Tribunal para otro tipo de asuntos que pudieran
atenderse en el mismo tiempo y obstaculizando las funciones de
esta autoridad. Faltando con ello a los principios de legalidad,
probidad y celeridad con que deben conducirse las autoridades
electorales, segun lo previsto en los articulos 3 fracciéon Il parrafos
segundo y tercero de la Constitucidon Local y los diversos 75 fraccion
I, 77, 79 y 89 fracciones Il y LVIII del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado.

Por lo que se hace un exhorto al Instituto Electoral del Estado, para
gue en adelante se conduzca con diligencia y apegado a los

principios de profesionalismo y legalidad rectores de la materia.

6. LITISPENDENCIA LOCAL.

Luego de haber indicado que en el presente asunto se conocié de la
existencia de un recurso federal, en el que los datos de actor, acto
reclamado y autoridad responsable resultaban ser similares, esta
autoridad jurisdiccional sostiene necesario hacer un estudio de los
agravios y la competencia en ambos recursos, a fin de determinar la

procedencia del estudio de fondo de este recurso local.
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Lo anterior resulta trascendental, pues a juicio de este Tribunal se
configurd la figura procesal por semejanza, de litispendencia, ya que
existe una controversia que se encuentra pendiente de resolucion
por parte de este Tribunal, respecto de la jurisdiccion ejercida por el
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través

de su Sala Regional Ciudad de México.

La Sala Superior ha sostenido® que la litispendencia es una figura
juridica eminentemente de naturaleza jurisdiccional civil, aplicable
también a asuntos electorales, que entrafia un fendbmeno procesal
gue se traduce en la simultanea tramitacion de dos 0 mas procesos,
en los que los elementos esenciales de las pretensiones respectivas

son los mismos.

Esto es, lalitispendencia presupone la preexistencia de una
controversia que se encuentra pendiente de tramitar y resolver,
sobre la misma cuestion o pretension que se hace valer en un nuevo

juicio.

El efecto juridico de la litispendencia se encamina a que no se le dé
al asunto ulterior un tramite paralelo al del negocio anterior; es decir,
qgue aquel asunto -el ulterior- se dé por concluido en virtud de la
existencia del instaurado en primer término, por cuanto éste no se
haya decidido en forma definitiva. Esto encuentra su plena
justificacion en que, de lo contrario, al sobrevenir dos o0 mas
determinaciones sobre el mismo punto, con la posibilidad de que
entre éstas hubiera contradiccion, se podria violar el principio de

certeza que debe regir en los procesos jurisdiccionales.

Otra de las finalidades de la figura de la litispendencia consiste en
tratar de evitar la existencia de multiplicidad de asuntos que versen
sobre la misma controversia, lo cual puede propiciar que la actividad
jurisdiccional del Estado se distraiga, con la consiguiente pérdida

innecesaria del tiempo, trabajo y recursos publicos.

° Visible en el argumento vertido en el expediente del juicio ciudadano SUP-JDC-
037/2003, emitido por la Sala Superior del Tribunal electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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a) Que los mismos actos o resoluciones se reclamen en forma

b) Que esos medios de impugnacion estén pendientes de
resolucioén, y

C) Que en esos medios de impugnacion, exista identidad de
partes, es decir, que se hubiesen promovido por los mismos actores

y contra las mismas autoridades responsables.

Por otro lado, en la ejecutoria recaida al diverso juicio
ciudadano SUP-JDC-1528/2007, la misma Sala explic6é que
la litispendencia se presenta cuando se siguen dos 0 mas procesos
gue guarden identidad en los siguientes rubros: a) Sujeto, b) Objeto,

y ¢) Causa.

Lo anterior encuentra sustento en laratio essendi del criterio
sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia
de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 127/2010, que dio

origen a la tesis de jurisprudencia 2a./J. 90/2010, de rubro:
LITISPENDENCIA EN AMPARO CONTRA LEYES AUTOAPLICATIVAS. EN SU
CONFIGURACION NO INFLUYE QUE EN LAS DEMANDAS PROMOVIDAS
POR EL QUEJOSO CONTRA LAS MISMAS AUTORIDADES RESPONSABLES
Y POR LAS MISMAS NORMAS, SE PRETENDA PROTEGER UN INTERES
JURIDICO DISTINTO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 73, FRACCION IlI,
DE LA LEY DE AMPARO)™.

Establecido lo anterior, esta autoridad jurisdicente estima que con las
manifestaciones de la parte actora vertidos en la demanda de
apelacion de este expediente, si existen elementos que actualizan la
figura de la litispendencia y por ende, deben segregarse los agravios
que ya se estudiaron y sobre los que ya se pronuncid la Sala
Regional al resolver el juicio ciudadano SCM-JDC-20/2018.

VFyente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda
Sala, 2a./J. 90/2010, Tomo XXXII, Julio de 2010, p. 291.
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En efecto, luego de analizar los agravios esgrimidos en las

demandas promovidas tanto en el juicio ciudadano (federal) y la

apelacion (local) se puede sostener que:

ACTO COMBATIDO
EN LA DEMANDA
DEL JDC EN EL
EXPEDIENTE SCM-
JDC-20/2018:

ACTO COMBATIDO
EN EL RECURSO
LOCAL DE
APELACION, SEGUN
LA DEMANDA.
EXPEDIENTE TEEP-A-

004/2018:

Acuerdo del Consejo
General del Instituto
Electoral del Estado de

Puebla por el que se
pronuncia respecto de las
manifestaciones de
intencién

presentadas por la
ciudadania interesada en
contender para la
candidatura independiente
en el proceso electoral
estatal ordinario 2017-
2018, clave  CGJ/AC-
001/18, que determiné no
otorgar la calidad de
aspirantes a una
candidatura independiente
a la planilla para integrar el
Ayuntamiento de Amozoc,
Puebla.1!

Acuerdo del Consejo
General del Instituto
Electoral del Estado de
Puebla por el que se

pronuncia respecto de las
manifestaciones de
intencién presentadas por
la ciudadania interesada en
contender para la
candidatura independiente
en el proceso electoral
estatal ordinario 2017-
2018, clave CG/AC-001/18,
gue determind no otorgar la
calidad de aspirantes a una
candidatura independiente
a la planilla para integrar el
Ayuntamiento de Amozoc,
Puebla.1?

COINCIDENTE

AGRAVIOS
SINTETIZADOS POR
LA SALA REGIONAL
EN LA SENTENCIA
DE 18 DE ENERO DE
2018, EXTRAIDOS DE
LA DEMANDA DEL
JDC. EXPEDIENTE
SCM-JDC-20/2018:

AGRAVIOS
SINTETIZADOS DE LA
DEMANDA DE
APELACION DE ESTE
EXPEDIENTE DE
CLAVE TEEP-A-
004/2018:

Trato desigual de la
Autoridad Responsable

La Parte Actora considera
gue si bien incumplié con
el

requisito de integrar la
planilla con (8) ocho
férmulas de regidurias -al
haber indicado solamente
(7) siete- tenia derecho a
recibir el mismo trato que
la Autoridad

Responsable otorg6 a otra

Desigual trato por parte
de laresponsable,

Respecto de otros
aspirantes a quienes si se
les dio un plazo
extemporaneo para

entregar documentacion.

COINCIDENTES

11 Visible a foja 1 del escrito de demanda del juicio para la proteccién de los derechos

politico-electorales del ciudadano, que obra en autos.

12 Visible a foja 1 del escrito de la demanda de apelacion del presente expediente.
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planilla que incluso
incumplia con mayores
requisitos que la suya, a la
gue le otorgd el registro
condicionado como
aspirantes a una
candidatura
“independiente y le dio un
ApIazo mayor para cumplir
con sus faltantes

La Autoridad Responsable
actu6 de manera arbitraria,
autoritaria, al habérseles
negado la calidad de
aspirantes a una
candidatura
independiente, a

pesar de estar en
situaciones similares, e
incongruente, lo que

afectd la equidad en la
contienda electoral.

1. En el formato 1 que
les fue entregado por el
personal  del Instituto,
contenido en un disco
compacto, no se establecié
el campo para primer
regidor propietario y
suplente, pues confunde al
Presidente Municipal con el
Primer Regidor.

2. En el oficio de
requerimiento de la
autoridad no se les solicitd
nombraran  un  regidor
propietario y su suplente,
pues se requiri6 una
situacién diversa de la que
se determind.

3. Falta de motivacién
para determinar por qué no
fue subsanado el requisito
carente.

4, La responsable no
cumplié con el plazo legal,
pues fijjo uno mayor para
diversos interesados, lo
que representa a juicio del
demandante,

discriminacion y trato
desigual.

5. Pese a que ellos si
subsanaron en tiempo y
forma los requisitos
solicitados, no fueron
admitidos por la

responsable, a diferencia
de otros casos, como en
Huejotzingo, Xicotepec de

Juarez, San Andrés
Cholula, Huauchinango,
Chichiquila y

Cuautlancingo, a quienes si
se les acepto el registro
condicionado

No planteado ante
instancia federal.

Planteado
expresamente ante
instancia federal.13

No planteado
expresamente

ante instancia
federal.

Planteado ante
instancia federal.14

Planteado
expresamente ante
instancia federal.1s

18 Visible en el parrafo 5., pagina 3 del escrito de demanda del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano SCM-JDC-20/2018, que obra en autos del

expediente.

14 visible en el parrafo 3., pagina 7 del escrito de demanda del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano SCM-JDC-20/2018.
15 Visible en el parrafo 2., pagina 4 del escrito de demanda del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano SCM-JDC-20/2018.
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Como se ve, los agravios presentados por la parte actora, en ambas
demandas, de manera casi simultanea, -a diferencia de un dia,- ante
instancias distintas, presentan similitudes que permiten detectar para
este Organo jurisdiccional, que aun después de haberse emitido
sentencia federal en el juicio ciudadano SCM-JDC-20/2018, existe
una litis previa pendiente de resolver, pues el recurso de apelacion
aqui estudiado fué presentado primigeneamente y si bien hay
pronunciamiento federal sobre agravios que han sido planteados
igualmente en esta via, cierto es también que algunos otros no han

sido analizados jurisdiccionalmente.

Asi, ante la acreditacion de la figura procesal de litispendencia, se
reconoce la existencia de dos juicios, uno resuelto con anterioridad
por la autoridad federal, y este en el que esta autoridad ha de
pronunciarse respecto de los agravios sobre los que aun no existe

cosa juzgada, pese a la identidad de sujeto, objeto, y causa.

En tal sentido, la litispendencia se acreditd en el presente asunto
desde el momento en que se interpusieron ambas demandas, una
via por salto y una por la via ordinaria en el recurso de apelacion, por
lo que en apego al articulo 17 Constitucional, este Tribunal
determina ejercer justicia completa e integral y estudiar los agravios

aun no analizados.
7. CAUSAL DE SOBRESEIMIENTO.

Una vez analizado la peculiar procedencia del este asunto, es
procedente analizar si con el pronunciamiento federal que se ha
detallado con anterioridad, se configura alguna causa de
improcedencia o0 sobreseimiento que impidan el normal estudio de

fondo del asunto, vinculado formalmente en ley.

Sobre el tenor, los siguientes dispositivos legales extraidos del

Caodigo Electoral local:

Articulo 369. En todo caso seran notoriamente improcedentes los
recursos y, por tanto, deberan desecharse de plano, cuando:
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2 «% gﬁﬁ%\p\ % l.- Su interposicion sea ante autoridad diversa de la responsable;
3 \N v Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés juridico;

3\2\[‘%%@ |||.,- .Su presentacion sea fuera de los plazos que sefiala este
IS Codigo;

TRIBUNAL ELECTORAL IV.- El representante del partido politico, de la candidatura comun,

DEL ESTADO DE PUEBLA  del convenio de asociacion electoral, del candidato independiente o

coalicibn que promueva, omita firmar autégrafamente el escrito del

=~

recurso;
V.- Las pruebas no se ofrezcan ni se acompafien al escrito del
recurso;

VI.- Se omita manifestar los agravios que le causa el acto
combatido;

VII.- En un mismo recurso se combatan diferentes elecciones; y
VIIl.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este Cadigo
exige.

“Articulo 372. Deberd procederse al sobreseimiento de los
recursos, cuando:

l.- El promovente se desista expresamente;

.- La autoridad modifiqgue el acto impughado vy
consecuentemente el recurso quede sin materia;

[ll.- Durante su instruccién sobrevenga una causal de notoria
improcedencia; y

IV.- Se deroga”

Como se lee, el Cadigo Comicial es claro al indicar en la fraccion |l
del numeral 372, que debera sobreseerse el medio impugnativo
cuando la autoridad modifique el acto impugnado y en consecuencia,
no se pueda emitir pronunciamiento sobre el mismo acto impugnado.
Lo que encuentra a su vez, fundamento por analogia, en el articulo
23 de la Constitucién Federal, que establece que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver
de la instancia y el principio Non bis in idem, no dos veces por lo
mismo, es una defensa en procedimientos legales, respecto que no
puede haber pronunciamiento sobre una misma cuestion por mas de
dos veces, ni emitirse sentencias contradictorias, a menos que se
trate de litispendencia y queden agravios de ser atendidos en la otra
via procesal, causi idéntica. Sirve de sustento, en su parte

conducente, la Jurisprudencia 34/2002, de rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA.- El articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral,
contiene implicita una causa de improcedencia de los medios de
impugnaciéon electorales, que se actualiza cuando uno de ellos
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gueda totalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifigue o revoque de tal manera que
guede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo,
antes de que se dicte resolucion o sentencia. Conforme a la
interpretacion literal del precepto, la causa de improcedencia se
compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia el juicio 0
recurso, antes de que se dicte resolucién o sentencia. Sin embargo,
s6lo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya que el
primero es instrumental y el otro sustancial, es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede
totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o
modificacion es el instrumento para llegar a tal situacion.
Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un
organo imparcial e independiente, dotado de jurisdiccién, que
resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto indispensable
para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la
definicion de Carnelutti es el conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro, toda
vez que esta oposicion de intereses es lo que constituye la materia
del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa, desaparece 0 se
extingue el litigio, por el surgimiento de wuna solucion
autocompositiva o porque deja de existir la pretensiéon o la
resistencia, la controversia queda sin materia, y por tanto ya no
tiene objeto alguno continuar con el procedimiento de instruccion y
preparacion de la sentencia y el dictado mismo de ésta, ante lo cual
procede darlo por concluido sin entrar al fondo de los intereses
litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento, cuando esa
situacion se presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razon de ser de
la causa de improcedencia en comento se localiza precisamente en
que al faltar la materia del proceso se vuelve ociosa Yy
completamente innecesaria su continuacion. Ahora bien, aunque en
los juicios y recursos que en materia electoral se siguen contra
actos de las autoridades correspondientes, la forma normal y
ordinaria_de gue un proceso quede sin _materia consiste en la
mencionada por el legislador, que es la revocacion o modificacién
del acto impugnado, esto no implica que sea éste el inico modo, de
manera que cuando se produzca el mismo efecto de dejar
totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio
distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en
comento.

Tercera Epoca.

Ahora bien, como ya se indicé en parrafos anteriores, el dieciocho
de enero, la Sala Regional resolvio sentencia, via por salto, el
juicio ciudadano relativo al expediente SCM-JDC-20/2018. En

dicho medio se atendieron y estudiaron los agravios siguientes:
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ACTO COMBATIDO
EN EL JDC
EXPEDIENTE
DEMANDA DEL JDC
EN EL EXPEDIENTE
SCM-JDC-20/2018:

ACTO COMBATIDO
EN EL RECURSO
LOCAL DE

APELACION, SEGUN
LA DEMANDA EN EL
EXPEDIENTE TEEP-A-
004/2018:

Acuerdo del Consejo
General del Instituto
Electoral del Estado de
Puebla por el que se

pronuncia respecto de las

manifestaciones de
intencién

presentadas por la
ciudadania interesada en
contender para la

candidatura independiente
en el proceso electoral
estatal ordinario 2017-
2018, clave  CG/AC-
001/18, que determiné no
otorgar la calidad de
aspirantes a una
candidatura independiente
a la planilla para integrar el
Ayuntamiento de Amozoc,
Puebla.t

Acuerdo del Consejo
General del Instituto
Electoral del Estado de
Puebla por el que se

pronuncia respecto de las
manifestaciones de
intencién presentadas por
la ciudadania interesada en

contender para la
candidatura independiente
en el proceso electoral

estatal ordinario 2017-
2018, clave CG/AC-001/18,
gue determind no otorgar la
calidad de aspirantes a una
candidatura independiente
a la planilla para integrar el
Ayuntamiento de Amozoc,
Puebla.l’

COINCIDENTE

AGRAVIOS
SINTETIZADOS POR
LA SALA REGIONAL
EN LA SENTENCIA
DE 18 DE ENERO DE
2018, EXTRAIDOS DE
LA DEMANDA DEL
JDC EN EL
EXPEDIENTE SCM-
JDC-20/2018:

AGRAVIOS

SINTETIZADOS DE LA
DEMANDA DE
APELACION DE ESTE

EXPEDIENTE DE
CLAVE TEEP-A-
004/2018:

Trato desigual de la
Autoridad Responsable

La Parte Actora considera
que si bien incumplié con
el

requisito de integrar la
planila  con (8) ocho
férmulas de regidurias -al
haber indicado solamente
(7) siete- tenia derecho a
recibir el mismo trato que
la Autoridad

Responsable otorgd a otra
planilla que incluso
incumplia con mayores
requisitos que la suya, a la
gue le otorgd el registro
condicionado como
aspirantes a una

Desigual trato por parte
de laresponsable,

Respecto de otros
aspirantes a quienes si se
les dié un plazo
extemporaneo para

entregar documentacion.

COINCIDENTES

16 Visible a foja 1 del escrito de demanda del juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, que obra en autos.
17 Visible a foja 1 del escrito de demanda de la demanda de apelacion del presente

expediente.
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candidatura
independiente y le dio un
plazo mayor para cumplir
con sus faltantes.

La Autoridad Responsable | 1. En el oficio de

actué de manera arbitraria, | requerimiento de la Planteado
autoritaria, al habérseles | autoridad no se les solicitd expresamente ante
negado la calidad de | nombraran un regidor instancia federal.'8
aspirantes a una | propietario y su suplente.

candidatura
independiente, a
pesar de estar en| 2. La responsable no Planteado ante
situaciones  similares, € | cumpli6 con el plazo legal, instancia federal.'®
incongruente, lo  que | pues fij6 uno mayor para

afecté la equidad en la | diversos interesados, lo

contienda electoral. que representa a juicio del

demandante,

discriminacion y trato

desigual.

3. Pese a que ellos si
subsanaron en tiempo y Planteado
forma  los  requisitos €xpresamente ante
solicitados, no  fueron instancia federal.
admitidos por la
responsable, a diferencia
de otros casos, como en
Huejotzingo, Xicotepec de

Juarez, San Andrés
Cholula, Huauchinango,
Chichiquila y

Cuautlancingo, a quienes si
se les aceptd el registro
condicionado

En efecto, luego de contrastar el contenido de la sentencia federal, la
cual al integrar el expediente se constituye como documental publica
con pleno valor probatorio, en términos de los articulos 358 y 359 del

Cabdigo Comicial, se tiene que:

e Sobre el primer campo inserto en la tabla que antecede, la

Sala Regional en el estudio de fondo la sentencia, inicialmente

18 Visible en el parrafo 5., pagina 3 del escrito de demanda del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano SCM-JDC-20/2018, que obra en autos del
expediente.

19 Visible en el parrafo 3., pagina 7 del escrito de demanda del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano SCM-JDC-20/2018.

2 Visible en el parrafo 2., pagina 4 del escrito de demanda del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales del ciudadano SCM-JDC-20/2018.
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hizo un analisis al derecho humano sobre la igualdad juridica,
enfatizando que este derecho se desarrolla en varias facetas y
puede distinguirse conceptualmente en dos: (1) la igualdad

formal o de Derecho y (2) la igualdad sustantiva o de hecho;

¢ Que la igualdad formal es una proteccion contra distinciones o
diferenciaciones establecidas en la norma, sin una justificacion
constitucional o contraria al principio de proporcionalidad,?! e
igualmente que una de las facetas de desarrollo de este
derecho, es que en la aplicaciéon en la norma se otorgue la

misma proteccion en casos analogos.??

e Se citd el proceso que debieron seguir las personas o grupos
de ellas que pretendian contender en una candidatura

independiente en el proceso electoral local 2017-2018; 23

e Argumentd ademas que la parte actora insisti6 en la
conformacion presentada originalmente en el Formato 1, tal
como puede advertirse del presentado originalmente el (23)
veintitrés de diciembre de (2017) dos mil diecisiete y el

entregado el (2) dos de enero para cumplir el requerimiento; y

e Concreto la Sala que la falta de integracién total de la planilla
tiene efectos en el cumplimiento de los deméas requisitos
exigidos por el Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral, el Cddigo Electoral, los Lineamientos y la
Convocatoria, que no pueden verse observados por la planilla,
considerada en su conjunto, si no esta integrada en su
totalidad.

21 Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, 1a. CCCLXVIII/2015
(10a.), “DISCRIMINACION NORMATIVA. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY POR EXCLUSION TACITA
DE UN BENEFICIO O POR DIFERENCIACION EXPRESA”. Consultable en Libro 24,
noviembre de (2015) dos mil quince, Tomo |, pagina 974.

22 Tal como lo establece el articulo 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y lo ha interpretado la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 126/2017 (10a.), “DERECHO HUMANO A LA
IGUALDAD JURIDICA. DIFERENCIAS ENTRE SUS MODALIDADES CONCEPTUALES’.
Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, publicada el viernes (01) primero
de diciembre de (2017) dos mil diecisiete, a las (10:13) diez horas con trece minutos. Lo
anterior visible a foja 12 doce de la sentencia invocada.

23 Argumentacion visible de las paginas 13 a 14 del fallo referido.
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En resumen concluy6 la autoridad federal que la parte actora no
desplegd las conductas necesarias para cumplir con los requisitos
para obtener su registro, no sefalé estar impedida para satisfacerlos;
no solicitd una prorroga para vencer los obstaculos ajenos a su
voluntad, como sucedié en otros casos y tampoco realizé acciones
tendentes a cumplir lo requerido respecto a su conformacién, como

si lo hicieron otras planillas.

Finalmente sostuvo que para que las personas pudieran presentar
una planilla completa, la autoridad responsable establecié en el
Anexo 5 de los Lineamientos los cargos que integraban cada
ayuntamiento. En el caso de Amozoc, indicé que estaba integrado
por (1) una presidencia municipal, (1) una sindicatura y (8) ocho

regidurias.

En asi que la autoridad federal determind que debido a que el
analisis sobre la legitimidad de un trato diferenciado requiere de su
existencia y toda vez que ello no sucedi6 en este caso, declar

infundado el agravio de la parte actora.

Con lo anterior y a juicio de este Tribunal, el pronunciamiento federal
alcanza para tutelar el estudio de los agravios planteados también de
manera idéntica en este medio local, e indicados en la tabla que
antecede, lo que genera el impedimento a esta jurisdiccional local
para pronunciarse dos veces sobre lo ya analizado en sentencia y
mas aun, cuando la otra resolucion es emitida por una autoridad
jerdrquicamente superior, segun el sistema electoral jurisdiccional
sustentado en los articulos 99 y 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y en el diverso 3 de la Constitucion

Local.

Lo anterior sin dejar por alto la justificante de no emitir sentencias
contradictorias sobre un mismo tema, de ahi que se actualice el
sobreseimiento procesal sobre esos agravios, pues los agravios ya

analizados quedan sin materia en términos del articulo 372 del
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Q%g ,b\\ codigo comicial. Sustenta lo anterior, en su parte conducente, la
N
w% w& ; jurisprudencia 16/2001, de texto siguiente:

MEDIO DE IMPUGNACION ORDINARIO Y OTRO
EXTRAORDINARIO. CUANDO AMBOS SON ADMISIBLES PERO
SE PROMUEVEN SIMULTANEAMENTE, DEBE DESECHARSE
EL SEGUNDO.- Aunque en concepto de la Sala Superior se ha
considerado, en los casos en que resulte dificil o imposible la
restitucién suficiente, total y plena de sus derechos, a través de los
medios impugnativos locales, por causas no imputables al
promovente, el justiciable se encuentra en aptitud de acudir al
medio de impugnacion local, o directamente al juicio de revision
constitucional electoral, esto no significa que pueda hacer valer
ambos, simultaneamente; de manera que, cuando proceda de este
modo, respecto del mismo acto de autoridad, debe desecharse la
demanda del juicio de revisién constitucional electoral, pues uno de
los requisitos de procedencia de éste, se encuentra recogido en el
principio de definitividad, consistente en el agotamiento de todas las
instancias ordinarias previas, establecidas por las leyes, que
resulten idéneas, eficaces y oportunas, para restituir al afectado en
el goce y disfrute pleno de los derechos o intereses que defiende, vy
gue una de las finalidades de dicho principio, es la de evitar el
surgimiento _de _sentencias contradictorias, al asegurar la

existencia de un fallo Unico, que obligue imperativamente a las
partes y que no encuentre oposicion de ninguna especie en la ley o
en otros actos de autoridad, toda vez que, en el supuesto de que se
admitiera la existencia simultanea del medio de impugnacién
ordinario y del extraordinario, se propiciaria el riesgo del
surgimiento de sentencias contradictorias, y se contribuiria a
mantener la incertidumbre en el conflicto, atentando contra la
finalidad fundamental de los procesos jurisdiccionales, de otorgar
certeza, definitividad y firmeza a los actos electorales. La eleccién
de desechar el juicio de revision constitucional electoral, obedece a
que, en el orden natural y legal de las cosas, ante la aptitud pero
incompatibilidad, de ambos medios de impugnacién, y la falta de
eleccion del promovente por uno de ellos, se presume mas natural
dar preeminencia al ordinario. Sin embargo, el desechamiento no
debe decretarse, si antes de proveer sobre éste, esta Sala Superior
adquiera el conocimiento fehaciente de que el medio ordinario fue
desechado, sobreseido, tenido por no presentado o declarado sin
materia, porque ese hecho superveniente extinguiria el riesgo de
gue se llegaran a dictar sentencias contradictorias.

En tal sentido, se determina procedente el estudio de los no
atendidos o planteados en el juicio federal, pues por inobservancia
de la autoridad responsable, se ha generado la admision, tramite e
incluso la emision de la sentencia en el segundo de los medios
promovidos por la parte actora, sin que ninguna de las dos
autoridades jurisdiccionales tuvieran oportunidad de saber de la
similitud de agravios en dos medios promovidos por el mismo actor

en tiempos casi simultaneos, sino hasta la tramitacion de este medio
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que fué el primero interpuesto y el segundo en ser remitido a esta

autoridad jurisdiccional.
8. ESTUDIO DE FONDO DE AGRAVIOS.

En este apartado se estudiaran los agravios esgrimidos por la parte
actora en este medio y que como ya se indic6 con anterioridad, a
juicio de este Tribunal aun no han sido atendidos, siendo estos

concretamente:

a. En el formato 1 que les fue entregado por el personal del
Instituto, contenido en un disco compacto, no se establecio el
campo para primer regidor propietario y suplente, pues se
confunde al Presidente Municipal con el Primer Regidor, pues

se requirié una situacion diversa de la que se determind.?*

b. Falta de motivacion para determinar por qué no fue

subsanado el requisito carente.?®

a. Primer agravio. Por cuanto al agravio del recurrente, a través del
cual sostiene que el formato 1 que les fue entregado por el personal
del Instituto, contenido en un disco compacto sin que se estableciera
el campo para primer regidor propietario y suplente, pues se
confunde al Presidente Municipal con el Primer Regidor, relacionado
a ello sostiene la apelante que la autoridad determiné no registrarlos
siendo que pidié algo distinto a lo que inicialmente les solicitd. Al
respecto este Tribunal advierte que el mismo es infundado en razén

de lo siguiente:

Para atender el agravio, esta autoridad jurisdiccional, verificd la
probanza ofrecida por el actor,?® observando que en el contenido de

dicho disco, se encontraba inserto el Formato 1 para Miembros de

% Texto extraido a guiso de agravio extraido del escrito recursal visible a fojas (000008 vy
000009) ocho y nueve del expediente.

25 Visible a foja (000013) trece del expediente, que contiene el escrito de demanda de
apelacion de la actora.

26 Al tratarse de un disco compacto, se tiene al medio probatorio como una documental
técnica, con valor probatorio pleno, dado que se corrobora con otros documentos
aportados por la responsable y que al cotejarlos adquieren identidad plena, de
conformidad con lo que se establece en los articulos 357 , 358 fracciones Il y Ill y 359 del
Cadigo Electoral local.
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Q%g ? Ayuntamientos, en el se encuentra el formato que contiene los
N ""\
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utfwm _
\9 W siguientes campos a llenar:

[—L/

,)\\é‘/ PRESIDENTE (A) MUNICIPAL PROPIETARIO (A) O 1° REGIDOR (A):
PRESIDENTE (A) MUNICIPAL SUPLENTE O 1° REGIDOR (A):
TRIBUNAL ELECTORAL SINDICO PROPIETARIO (A):

DEL ESTADO DE PUEBLA SINDICO SUPLENTE:

2° REGIDOR (A) PROPIETARIO (A):
2° REGIDOR (A) SUPLENTE

APELLIDO PATERNO
APELLIDO MATERNO
NOMBRE (S)
SOBRENOMBRE, EN SuU
CASO

LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO (DIA, MES Y
ANO)
DOMICILIO DE RESIDENCIA (CALLE, NUMERO EXTERIOR, INTERIOR,
COLONIA, MUNICIPIO, ENTIDAD FEDERATIVA, CcODIGO
POSTAL)
TIEMPO DE RESIDENCIA EN EL DOMICILIO

OCUPACION

CORREO ELECTRONICO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES
ELECTRONICAS; AVISOS Y COMUNICADOS EMITIDOS POR EL
INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL O EL ORGANISMO PUBLICO LOCAL
ELECTORAL; ASi COMO NOTIFICACIONES SOBRE LA UTILIZACION DE
LA APLICACION MOVIL (APP) PARA LA OBTENCION DEL APOYO
CIUDADANO Y LA INFORMACION SOBRE EL APOYO CIUDADANO
ENTREGADO AL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO. (UNICO PARA
LA PLANILLA DE AYUNTAMIENTOS)

CLAVE DE ELECTOR

- Il

CURP

RFC (DE LA CIUDADANA O EL CIUDADANO)

GENERO M F

TELEFONO PARTICULAR (INCLUYENDO CLAVE LADA)

TELEFONO OFICINA (INCLUYENDO CLAVE LADA Y, EN SU CASO,
EXTENSION)
TELEFONO CELULAR  (INCLUYENDO CLAVE LADA)

Nota: Adicionar los campos de acuerdo al nimero de Regidores (as) de
cada Ayuntamiento, de conformidad con el Anexo 5 de los lineamientos.

El subrayado es propio de esta sentencia.

Como se lee, en el formato de mencion, si se pide insertar el
nombre del Primer Regidor, siendo que este se equipara al campo

gue se utilizara para el llenado del cargo de Presidente Municipal.

Lo anterior obedece al justificante legal nominal respecto de la figura
del Presidente Municipe dentro de un Ayuntamiento, de conformidad
con lo que establecen los articulos 115 Base de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 102 y 105 de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, los

cuales son del tenor siguiente:

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su divisién territorial y de su organizacién politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes: Parrafo
reformado DOF 10-02-2014 |. Cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un Presidente
Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera
por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habrd autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado

Articulo 102. EI Municipio libre constituye la base de la divisién territorial
y de la organizacién politica y administrativa del Estado; cada Municipio
serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado_por_un Presidente Municipal y el ndmero de Regidores y
Sindicos gue la ley determine. Las elecciones de los Ayuntamientos se
efectuaran el dia y afio en que se celebran las elecciones federales para
elegir Diputados al Congreso General. Las atribuciones que esta
Constitucién otorga al Gobierno Municipal, se ejerceran por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia

alguna, entre éste y el Gobierno del Estado
27

Articulo 105% La administracién publica municipal sera centralizada y
descentralizada, con sujecién a las siguientes disposiciones:

l.- Los Ayuntamientos residiran en las cabeceras de los Municipios y
seran presididos por el Primer Regidor, quien tendrd el caracter de

Presidente Municipal
29

En afadidura, en el mismo formato se establecen los campos para
insertar los datos completos de los demas integrantes de la planilla
y al final de esto, se inserta remarcada la leyenda que indica que
hay que adicionar los campos de acuerdo al numero de Regidores
de cada Ayuntamiento, de conformidad con el Anexo 5 de los

Lineamientos.

Por lo que la parte actora, al presentar su intencién y aspirar a
registrarse como planilla de candidatura independiente debid
observar y analizar el alcance legal y organico de los requisitos

gue se establecian para tal efecto.

Contrario a su dicho, lo que denotan los hechos y las constancias

de autos para este organismo jurisdiccional, es una confusion o

27 Este Parrafo fue reformado por Decreto publicado en el P.O.E el 05/mar/2001 y el 28/oct/2011.
28 Articulo reformado por Decreto publicado en el P.O.E el 02/feb/1984.
29 Esta Fraccion fue adicionada por Decreto publicado en el P.O.E el 02/feb/1984.
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gue lo plantearon los apelantes.

A mayor abundamiento en el propio formato se observa un texto
legal que sustenta el propio formato y al que necesariamente
debieron observar los aspirantes para entregar su documentacion
de forma integral y oportuna, al no haberlo hecho asi precluy6 su
derecho en tiempo y forma legal, tal y como se establece en el
articulo 201 Ter Apartado B fraccion | del codigo electoral local y

de los mismos Lineamientos y su respectivo Anexo.

Lo mismo ocurre por cuanto al requerimiento que le formula la
autoridad el uno de enero, indicando expresamente que

ademas de solicitarse completar la integracion de las planilla con los
sindicos propietario y suplente, de conformidad con el Anexo 5 de los
Lineamientos y Convocatoria”™® y que ello es distinto a lo que

finalmente determina la autoridad para negarles el registro.

Sobre el particular, es correcto el proceder de la responsable para
sostener que “se subsanaron los errores, a excepcion de
completar la integracion de la planilla del Ayuntamiento”, lo que
encuentra plena concordancia conforme a lo establecido en el
articulo 201 Ter apartado C fraccion 1V, inciso c¢, del Cdédigo
Electoral y el numeral 8, primer parrafo inciso a de los

Lineamientos; base cuarta de la Convocatoria.

Por ende no hay discrepancia, si se toma en cuenta que la parte
actora debe tener cuidado y probidad para leer, conocer y
comprender los requisitos que deben ser satisfechos, mas aun si
estdn allegados de representante legal, que es quien puede
interpretarles el alcance juridico de los requisitos a colmar. De ahi

lo infundado de esta parte de agravios.

% Transcrito del documento que contiene el Expediente CI/AYUN/02/17, emitido por la
Direccion de Prerrogativas del Instituto visible a foja 000208 y del propio escrito recursal
de demanda visible a foja 000011 del expediente.
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b. Segundo agravio. Falta de motivacion para determinar por que
no fue subsanado el requisito carente. Mismo que este organismo

jurisdicente determina infundado, en razén de lo siguiente:

Inicialmente, para que exista motivacion y fundamentacion en
cualquier acto o documento de autoridad, se requiere establecer
claramente el razonamiento sustancial sobre los hechos y causas,
asi como los fundamentos legales aplicables, sin que se pueda exigir
formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el argumento

manifestado.

En este tenor, la ausencia total de motivacion o de la argumentacion
legal, o bien, que las mismas sean tan imprecisas que no den
elementos a los recurrentes para defender sus derechos o impugnar
el razonamiento aducido por las autoridades, da lugar a considerar la

ausencia de motivacion y fundamentacion.

En esa tesitura, por fundamentacion se entiende la exigencia a cargo
de la autoridad de sefialar el precepto legal aplicable al caso
concreto, en tanto que la motivacion se traduce en demostrar que el

caso esta comprendido en el supuesto de la norma.

Sustenta lo anterior, el criterio contenido en la jurisprudencia numero

5/2002, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN

CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y
FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE

AGUASCALIENTES Y SIMILARES), cuyo texto es:3!

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES). Conforme se dispone en el articulo 28, fraccién 1V,
de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Aguascalientes, los acuerdos,
resoluciones o sentencias que pronuncien el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, los consejos distritales vy
municipales, asi como el Tribunal Local Electoral deben contener,
entre otros requisitos, los fundamentos juridicos y razonamientos
l6gico-juridicos que sirvan de base para la resolucion o sentencia,
de lo que se deduce que es la sentencia, resolucién o acuerdo,

31 Tesis emitida por esta Sala Superior y publicada en la Compilacion 1997-2013
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia, visible en las
paginas trescientos setenta y trescientos setenta y uno.
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entendido como un acto juridico completo y no en una de sus
partes, lo que debe estar debidamente fundado y motivado, por lo
gue no existe obligacion para la autoridad jurisdiccional de fundar
y motivar cada uno de los considerandos en que, por razones
metodoldgicas, divide una sentencia o resolucion, sino que las
resoluciones o sentencias deben ser consideradas como una
unidad y, en ese tenor, para que cumplan con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion vy
motivacién, basta que a lo largo de la misma se expresen las
razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar
determinada soluciéon juridica a un caso sometido a su
competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la
determinacion que adopta."

Asi la fundamentacion en el presente asunto se constituye ademas
del acto combatido en si, de leyes, de lineamientos y acuerdos que
en su conjunto generan una unidad para efectos de la revision y

aceptacion de candidatura.

Sin embargo para esta autoridad el propio acuerdo combatido si
encuentra fundamento suficiente esgrimido en el propio texto,
invocando un apartado de las disposiciones legales aplicables a las
candidaturas independientes, en las que se invocaron dispositivos
constitucionales atinentes al topico y las que rigen derivadas de

Lineamientos. Ello aunado a:

e Las facultades sefialadas en el articulo 89, fraccién LIII del Cédigo,
consistente en dictar los acuerdos necesarios para cumplir con las
atribuciones encomendadas a este cuerpo colegiado;

e El apoyo jurisprudencial de rubro: "Fundamentacion y motivacién de
los acuerdos del instituto federal electoral, que se emiten en
ejercicio de la funcion reglamentaria”;

e La invocacion del articulo 201 Ter, Apartados A, B, C y D que
determina que para el proceso de seleccion de las candidaturas
independientes;

e La convocatoria respectiva emitida a través del acuerdo CG/AC-
041/17,

e La base cuarta articulo 201 Ter, Apartado B, fracciones I, Il y Il del
Caddigo Local,

e El numeral 8 de los Lineamientos dirigidos a los ciudadanos
interesados en obtener una candidatura independiente para el
Proceso Electoral Estatal Ordinario 2017-2018;

e El andlisis realizado por la Direccion de Prerrogativas y Partidos

Politicos del Instituto, en el que se observé de manera exhaustiva la
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documentacion presentada por los ciudadanos recurrentes, se llega
a la conclusion que no cubren los extremos normativos
establecidos;

e El formato 1 y el anexo 5 de los Lineamientos dirigidos a los (as)
ciudadanos (as) que deseen contender como candidatos (as)
independientes a cargos de eleccion popular para gobernador (a),
formulas de diputados (as) por el principio de mayoria relativa y
miembros de ayuntamientos del estado de puebla, para el proceso
electoral estatal ordinario 2017- 2018, los cuales se consider6 que
no se encuentran debidamente requisitados, por no contar con la

completa integracion de la planilla.

Todo lo anterior es considerado por este Tribunal como una unidad
legal, vinculada directamente al acto reclamado, pues en él impacta
y, en ese tenor, si se cumplen las exigencias constitucionales y
legales de la debida fundamentacién y motivacion, pues se han
expuesto las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora
a adoptar su determinacién sefialando con precision los preceptos

constitucionales y legales que sustentan la negativa de la solicitud.

Asi y toda vez que el acto combatido encuentra sustento en el
articulo 16, parrafo primero del la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que impone a las autoridades la
obligacién de fundar y motivar debidamente los actos que emitan, lo
que ocurre en este asunto, pues si se expresaron las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado, es

gue este Tribunal determina infundado el agravio de la parte actora.

9. PRONUNCIAMIENTO ESPECIAL.

Coyunturalmente a la sustanciacion de la presente apelacion, se
tuvo por recibido el veinticuatro de enero de este afo, el escrito
signado por la parte actora, a través del cual manifestd su
desconocimiento de la demanda que se tramitd0 y que genero la
existencia del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano, del cual conocio y emitio pronunciamiento

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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suscrito sin su conocimiento, argumentando que el mismo se habia

Este Tribunal tuvo por recibido dicho documento el veinticuatro de
enero y se ordend agregar a autos del expediente para sus efectos

legales conducentes.

Sin embargo, lo expresado por el promovente, en relacién a la
falsedad de tal escrito, para desconocer como propia la firma y la
intencidbn que en él se contenia no es obstaculo para emitir el
pronunciamiento de este fallo, pues de conformidad con los articulos
338 fracciones | y llI; 340 fraccion Il, 350 y 373 fraccion 1l del Codigo
de la Materia, este Tribunal tiene la obligacion de emitir fallo en base
a los agravios interpuestos, a los elementos legales que integren el
expediente y aquéllos que implicitamente también les impacten,
todo, conforme a derecho.

En efecto, la simple manifestacion del recurrente es insuficiente para
derrotar el principio de buena fe del que gozan las autoridades
electorales, como en este caso lo es la existencia de un juicio
ciudadano con fallo vinculante a este asunto.

Por tanto, el promovente tenia la carga probatoria de acreditar
plenamente, mediante la prueba pericial respectiva, que la firma que
constan en ese escrito es apdcrifo, a fin de desvirtuar su contenido y
veracidad, consecuentemente, al no haberlo hecho asi, debera
soportar las cargas procesales al caso concreto.

Sin embargo, se dejan a salvo los derechos del promovente respecto
a la falsedad del documento, para que los haga valer por la via que
considere idonea.

10. CONCLUSION.

Luego de ser atendidos los agravios en el recurso federal signado a
nombre de la misma parte actora que la de este medio local, este
Tribunal sostiene que se actualiza por efecto, la causal de

improcedencia prevista en la fraccion |l del articulo 372 del Codigo
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Comicial, por cuanto hace a los agravios identificados con los puntos

b., d. y e del apartado 4.5 correspondiente a la litis esta sentencia.

En efecto, cuando se acudi6 a instar la justicia federal, como en este
caso, a través del juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano, se impidio procesalmente la posibilidad de
que esta autoridad se pronuncie sobre el fondo de su pretension,
pues al activar el Per Saltum, no tiene cabida la jurisdiccion que
ejerza este Tribunal sobre el pronunciamiento previo de una
autoridad jerarquicamente superior, como ocurre en el caso

concreto.

En tal situacion y toda vez que la autoridad de mayor jerarquia se ha
pronunciado por confirmar el acto aqui combatido y por esta via
intentado igualmente, quede sin materia por cuanto a esos
agravios y en consecuencia procede declarar el sobreseimiento del

asunto sobre los agravios citados en particular.

Finalmente, por cuanto hace a los agravios identificados en los
puntos a. y c. del apartado 4.5 correspondiente a la litis de este fallo,
sobre los cuales si se puede emitir pronunciamiento al no haber sido
analizados con antelacion en otra instancia procesal, lo procedente
es declarar los mismos infundados, pues luego de analizar las
constancias que integran el expediente, se advierte que no tienen
razon legal los apelantes, pues es correcto el formato a través del
cual la responsable solicité los datos de los aspirantes, toda vez que
Primer Regidor equivale legalmente a la figura de Presidente
Municipal, e igualmente existio fundamentacion y motivacion del acto
combatido, como ya se argumentd con antelacién. De ahi lo

infundado de los agravios estudiados de fondo.
11. RESOLUTIVOS.

Por tanto, es claro que este Tribunal Electoral queda impedido para
emitir pronunciamiento respecto de un acto que ha sido confirmado

por la autoridad electoral federal via Per Saltum.

En consecuencia, se considera que se actualiza por efectos el

contenido de la fraccion Il del articulo 372 del Cédigo Comicial, con
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agravios que han sido estudiados en el fondo del presente medio

Dése vista de esta resolucién a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la IV
Circunscripcion con sede en la Ciudad de México, para su

conocimiento y efectos legales que genere la presente sentencia.

Se dejan a salvo los derechos del apelante para proceder en la via
gue considere oportuna y legal, pues en esta instancia no existe
jurisdiccion ni competencia sobre el fondo del planteamiento a que

hace referencia el escrito de mérito.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325,
338 fracciones | y IlI, 340 fraccion Il, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo
segundo del Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el sobreseimiento del presente recurso de
apelacion, conforme a lo esgrimido en los puntos siete y diez de la

presente sentencia.

SEGUNDQO. Es infundado el agravio esgrimido por el recurrente,
en términos de lo establecido en los apartados ocho y diez de este

fallo.

TERCERO. Se confirma el acuerdo combatido en términos de lo

esgrimido en la presente resolucion.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y en su caso, hagase la devolucion de la documentaciéon

exhibida a las partes.

NOTIFIQUESE POR OFICIO AL INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO; A LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA IV CIRCUNSCRIPCION CON SEDE
EN LA CIUDAD DE MEXICO; PERSONALMENTE A LOS
ACTORES Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos
y en sesién publica los Magistrados del Tribunal Electoral del Estado
de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da
fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FERNANDO CHEVALIER RUANOVA.

MAGISTRADO MAGISTRADO
RICARDO ADRIAN JESUS GERARDO SARAVIA
RODRIGUEZ PERDOMO. RIVERA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY.
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