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Heroica Puebla de Zaragoza a treinta de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del Recurso de Apelaciéon TEEP-A-038/2018,
interpuesto por el ciudadano Rafael Alejandro Micalco Méndez, en su
caracter de militante del Partido Accion Nacional en contra de la resolucion
de fecha veinticuatro de febrero del presente afio, dictada por la Comision de
Justicia del Consejo Nacional del Partido Accion Nacional, dentro del
expediente CJ/JIN/034/2018.

GLOSARIO

Actor, apelante, quejoso, Rafael Alejandro Micalco Méndez

promovente:
Cédigo Local, Codigo Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales
Comicial: del Estado de Puebla

Comision Anticorrupcion del Consejo Nacional

Comisién Anticorrupcion: . o .
P del Partido Accion Nacional

Comisién de Orden y
Disciplina, Comisién
Resolutora

Comisién de Orden y Disciplina del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional




Comision de Justicia, Comision de Justicia del Consejo Nacional del
Autoridad Responsable Partido Accion Nacional

PAN: Partido Acciéon Nacional

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior: Judicial de la Federacion

1. RESULTANDO.

Todas las fechas se refieren al afio que transcurre, salvo mencion expresa al
respecto.

1.1. Origen de la Controversia.

1.1.1. El doce de diciembre de dos mil diecisiete, la Comision Anticorrupcion
del Consejo Nacional del PAN, solicité formalmente a la Comisién de
Orden y Disciplina de ese mismo 6rgano partidista, la imposicién de
sancion en contra del hoy apelante, consistente en decretar su
inhabilitacion por un periodo de tres afios para ser dirigente estatal de
esa organizacion partidista, por la presunta realizaciébn de actos de
corrupcion perpetrados en contra del Partido.

1.1.2. El quince de febrero, el hoy apelante, promovié per saltum Juicio para
la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano, ante
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, registrandose con la clave SUP-JDC-56/2018, por la falta
de resolucion por parte de la Comision de Orden y Disciplina.

1.1.3. El veinte de febrero, la Sala Superior ordené reencausar el asunto a la
Comisiébn de Justicia del Consejo Nacional del PAN, para que
resolviera lo conducente, (en el entendido de que, como ya se dijo en
el punto 1.1.1., la Comision competente para resolver sobre el fondo
de la solicitud de imposicion de sancion es la de Orden y Disciplina).

1.2. Resolucién impugnada. Derivado del reencauzamiento ordenado por
la Sala Superior (descrito en el punto 1.1.3.), el veinticuatro de febrero, la
Comision de Justicia resolvio el medio de impugnacion del expediente
CJ/JIN/034/2018, en el que declar6 infundados los agravios hechos valer por
el actor, e instruyo a la Comision de Orden y Disciplina resolver en definitiva
respecto del sefialado procedimiento de sancion.
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1.3. Juicio Ciudadano. Inconforme con la resolucion de la Comision de
Justicia, el quince de marzo, el actor presentd nuevamente demanda de
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
ante la Sala Superior, remitiéndose el dieciséis de marzo mediante oficio
TEPJF-SGA-OA-1167/2018, a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, para su conocimiento,
radicandose ese mismo dia bajo la clave SCM-JDC-147/2018.

1.4. Improcedencia y Reencauzamiento. El veintisiete de marzo, el Pleno
de la Sala Regional, resolvio la improcedencia del juicio planteado por el
actor por no ser el organo jurisdiccional competente para su sustanciacion,
toda vez que no agoto el principio de definitividad para controvertir el acto
impugnado, ordenando su reencauzamiento a este Organo Jurisdiccional
Local, y remitiendo las constancias que conforman el expediente en que se
actua.

1.5. Turno y radicacion. Mediante proveidos de veintiocho de marzo, el
Magistrado Presidente de este Tribunal, ordend integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el libro de gobierno con la clave TEEP-AG-
007/2018, y turnarlo a la ponencia del Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez
Perdomo, quien lo radicé el dos de abril.

1.6. Reencauzamiento. El diecinueve de abril, mediante Acuerdo Plenario
de los Magistrados de este Tribunal Electoral, se reencauz6 el Asunto
General 007/2018, al recurso jurisdiccional de Apelacion TEEP-A-038/2018,
en virtud de tratarse de un asunto relacionado con la inconformidad de un
militante con la decision y el procedimiento seguido por el Partido Politico al
gue pertenece, siendo la Apelacion el medio legal idoneo que establece la ley
electoral poblana para atender esos asuntos.

1.7. Requerimientos. Mediante sendos acuerdos de fechas veintitrés de
abril y tres de mayo, fueron solicitadas a la autoridad responsable diversos
informes y documentacion relacionada con la sustanciacién del presente
expediente, la cual fue remitida a esta autoridad mediante los oficios
recibidos en la Oficialia de Partes de este Tribunal los dias treinta de abril y
once de mayo.



1.8. Cierre de instruccién y solicitud de sesién publica para resolver el
presente expediente. Por proveido de veintinueve de mayo dos mil
dieciocho, y visto el estado de las actuaciones del expediente, dado que no
hubo ninguna diligencia por desahogar o algin asunto previo por resolver, se
ordend el cierre de instruccion; en consecuencia, en esa misma fecha, el
magistrado ponente solicito a la presidencia de este Organo Colegiado,
convocara a Sesion Publica para resolver el presente asunto.

En la misma fecha, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il
del articulo 373 y 374 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, se determind sesionar en esta fecha para resolver el
presente recurso.

2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion II, 350 y
354 parrafo segundo, del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla; asi como los diversos 143 fraccion |, 170 y 176, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Esto es asi, en primer término, por tratarse de un recurso jurisdiccional de
apelacion, interpuesto por un ciudadano que considera le fueron
transgredidos los derechos que le asisten por ser militante de un partido
politico que se rige a través de sus normas internas obligatorias. Al efecto, el
contenido del Cadigo Local, establece lo siguiente:

“ARTICULO 350.- La apelacion es el recurso jurisdiccional a través del
cual se combaten los actos o resoluciones del Consejo General o
aquellos que produzcan efectos similares, asi como aquellos asuntos
internos de partidos politicos relacionados con:

I.- La elaboracion y modificacion de los documentos basicos;

Il.- La determinacién de los requisitos y mecanismos para la libre y
voluntaria afiliacion de los ciudadanos a los partidos politicos estatales;

lll.- La eleccion de los integrantes de los 6rganos de direccion de los
partidos politicos estatales;

IV.- Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias
politicas y electorales, y en general, para la toma de decisiones por sus
organos de direccién y de los organismos que agrupen a sus afiliados de
los partidos politicos estatales; y
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V.- Los procedimientos y requisitos para la seleccion de precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular de los partidos politicos
contendientes en la eleccion local correspondiente.

VI.- La emisiéon de los reglamentos internos y acuerdos de caracter

general que se requieran para el cumplimiento de sus documentos

basicos.”
En segundo lugar porque es el Tribunal Electoral del Estado de Puebla,
segun lo dispuesto en los articulos 3 fraccién IV de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Puebla y 325 del Cdodigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral del Estado, Organismo de control constitucional local,
autébnomo e independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar
gue los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales, en esencia, es el Organo Electoral que debe reparar el
orden constitucional violado y restituir, en su caso, a los impetrantes en el
uso y goce del derecho violado.

En el caso concreto, la litis se centra en determinar si la resolucion de fecha
veinticuatro de febrero, emitida por la Comision de Justicia del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional, dentro del expediente
CJ/JIN/034/2018, transgrede la esfera de derechos del recurrente, violentado
Su acceso a una justicia intrapartidista adecuada.

3. ANTECEDENTES.

Ahora bien, para hacer el analisis de los agravios planteados por el
promovente y explicar el sentido del fallo, es importante resaltar los
antecedentes del caso.

l. La Comision Anticorrupcion del Consejo Nacional del PAN, instruyé el
procedimiento de investigacion identificado con el ndamero
CA/010/PUE/2017, relativo a supuestos actos de corrupcion en los que
incurrié el ahora apelante, entre otros, en la compra de terrenos con
los que se buscaba fortalecer el patrimonio del Partido Politico.

I. Una vez concluida la indagatoria respectiva, en Sesion Ordinaria del
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, el Pleno de la
Comision Anticorrupcién acordd solicitar a la Comision de Orden y
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Disciplina, la imposicién de la sancion consistente en la inhabilitacion
por un periodo de tres afios para ser dirigentes partidistas a Rafael
Alejandro Micalco Méndez, y otros.

Il. El doce de diciembre de dos mil diecisiete, la Comisién Anticorrupcion,
remiti6 de manera formal dicha solicitud a la Comisién de Orden y
Disciplina, acompafiando el oficio CA/JLHC/080/2017, de todas las
actuaciones de la indagatoria iniciada.

V. El diecisiete de enero, la Comision de Orden y Disciplina radicé el
expediente de solicitud de sancion con el nimero CODICN-PS-
001/2018.

Desde entonces, el promovente ha interpuesto sendos juicios
ciudadanos en contra de la falta de resolucion definitiva a la solicitud
de sancién, omision que segun su dicho, ha violentado su garantia al
debido proceso legal y certidumbre juridica, asi como su derecho a
inconformarse o no respecto de la decision final.

V. El dltimo de ellos fue promovido en contra de la resolucion de
veinticuatro de febrero de la Comision de Justicia, dictada dentro del
expediente CJ/JIN/034/2018, en la que declar6 infundados los
agravios hechos valer por el actor, y reencauzd el asunto a la
Comision de Orden y Disciplina, instruyéndola para resolver en
definitiva respecto del sefialado procedimiento de sancion.

4. SINTESIS DE AGRAVIOS.

Con la finalidad de atender a todos los conceptos de agravio hechos valer
por el apelante, los mismos seran estudiados en orden diverso, sin que esto
impliqgue una afectacion juridica al interés del apelante, porque Ilo
fundamental es que sean examinados en su totalidad y se pronuncie una
determinacién al respecto, con independencia del método que adopte para
su examen. Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Sala
Superior 04/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO NO CAUSA LESION.”

a) PRIMER AGRAVIO. Para el estudio de este agravio, es pertinente
fragmentarlo en tres partes, lo cual no implica, como ya se dijo en el parrafo
anterior, que con ello se desvincule la pretension del actor ni los argumentos
sostenidos en su demanda.
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Al contrario, este orden de estudio permite que se atienda de forma integral
todo el agravio de manera que permita dar respuesta en su totalidad.

Primera Parte. La resolucion impugnada carece de fundamentacion y
motivacion, ya que a dicho del quejoso, no se analizaron en su totalidad los
agravios planteados por éste, tales como no considerar la omision en la que
incurrid la Comisiéon de Orden y Disciplina al no llevar a cabo actuaciones
jurisdiccionales desde el dia veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete,
fecha en que la Comision Anticorrupcién publicé en sus estrados el acuerdo
mediante el cual solicitdé la imposicién de la sancion en contra del quejoso,
consistente en su inhabilitacion por tres afos para que ser dirigente del PAN.

Segunda Parte. Dicha omisién por parte de la Comisidbn Resolutora ha
mancillado la honra y reputacién del apelante, lo cual debié ser tomado en
cuenta por la autoridad responsable al momento de emitir la resolucién que
se impugna.

Tercera Parte. La resolucion impugnada resulta poco clara, de hecho es
confusa y parece que fue tomada de un formato que no guarda relacién con
el asunto planteado.

b) SEGUNDO AGRAVIO. La autoridad responsable, dio cuenta de que los
estrados electrénicos se encontraban desactualizados, no hizo siquiera un
estudio de cuales son los acuerdos que sobre el caso no fueron publicados y
qgue no se han hecho saber, lo que considera como una omisién grave
reconocida por la propia autoridad.

c) TERCER AGRAVIO. En su demanda, el actor sefiala como agravio la
omisién de la autoridad responsable de fijar un plazo determinado para que
la Comisién de Orden y Disciplina dicte la sentencia definitiva relativa a la
solicitud de sancion presentada por la Comision Anticorrupcion.

5. ESTUDIO DE FONDO.
5.1. PRIMER AGRAVIO.

Primera Parte. De la lectura del escrito de demanda de juicio ciudadano, se
advierte que el apelante se duele de que la resolucion impugnada carece
de fundamentacion y motivacién, ya que de acuerdo a su dicho, no se
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analizaron en su totalidad los agravios planteados por éste, tales como
no considerar la omision en la que incurrié la Comision de Orden y
Disciplina al no llevar a cabo actuaciones jurisdiccionales desde el dia
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, fecha en que la
Comision Anticorrupcién publicé en sus estrados el acuerdo mediante
el cual solicitdo la imposicién de la sancién en contra del quejoso,
consistente en su inhabilitacion por tres afios para que ser dirigente del
PAN.

En efecto, del examen de la primera parte del agravio que se analiza, en la
resolucion impugnada no se advierte que la responsable hubiere hecho
estudio alguno relacionado con la supuesta omision de actuacion de la
Comision de Orden y Disciplina a partir del dia veintinueve de noviembre de
dos mil diecisiete, sin embargo, el argumento del apelante deviene
INOPERANTE, en raz6n de lo que se expone en las lineas que siguen.

De conformidad con el articulo 131, de los Estatutos Vigentes!, en
concordancia con los numerales 1, 2, 3y 4 del Acuerdo COCN/AG/01-20162,
gue contiene los Lineamientos de caracter transitorio, para el tramite y
resolucion de solicitudes de sancién, emitidos por el Pleno de la Comision de
Orden del Consejo Nacional de PAN, asi como los dispositivos 36 y 38 del
Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones?, el procedimiento intrapartidista
establecido para la aplicacién de sanciones comienza con la solicitud formal
que realiza la Comisién Anticorrupcion a la Comision de Orden y Disciplina,
para que esta Ultima resuelva sobre la imposicibn o no de la sancion
solicitada, de conformidad con el estudio de los elementos de prueba e
investigacion aportados por la Comision Anticorrupcién, asi como por los
elementos aportados por la defensa de los ciudadanos sujetos a este
procedimiento.

En el caso concreto, de la copia certificada del expediente identificado con el
nimero CODICN-PS-001/2018%, de la que se desprende el Extracto del Acta
de Sesion Ordinaria del Pleno de la Comisién Anticorrupcion de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, se observa que el punto

1 Visibles en la siguiente liga:
http://www.pan.org.mx/wp-content/uploads/2016/11/ESTATUTOS-GENERALES-VIGENTES-
DOF-26092017.pdf

2 Visible en la siguiente liga:
http://www.pan.org.mx/wp-content/uploads/2017/05/ACUERDO-COCN-AG-01-2016-
MEDIDAS-TRANSITORIAS.pdf

3 Visible en:
https://www.pan.org.mx/wp-content/uploads/2013/04/Reglamento-aplicacion-sanciones.pdf

4 Documento que tiene el caracter de prueba documental publica, segun lo dispone el
articulo 358, inciso a), del Cdédigo Comicial, y que alcanza pleno valor probatorio de
conformidad con el numeral 359 del mismo Cddigo, probanza que ademas, no ha sido
objetada por las partes en el presente expediente.
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SEGUNDO de sus DETERMINACIONES, es el relativo al acuerdo de
solicitud para la imposicion de la sancion al hoy apelante, Rafael Alejandro
Micalco Méndez, consistente en la inhabilitacién para ser dirigente partidista
por un periodo de tres afos.

Sin embargo, aun y cuando dicho Acuerdo haya sido publicado en los
estrados de la Comision Anticorrupcion, no es sino hasta la presentacion
formal de la solicitud a la Comision Resolutora, junto con todos los demas
requisitos estatutarios y reglamentarios de los que se debe hacer
acompafar®, que se puede reprochar a la Resolutora, alguna falta de
actuacion dentro del procedimiento de sancion respectivo, no antes.

En la especie, de la copia certificada del expediente ya sefialado, se
desprende que la Comision Anticorrupcion presentd su solicitud hasta el dia
doce de diciembre de dos mil diecisiete, fecha a partir de la cual, la
Comisiéon de Orden y Disciplina conocié formalmente la peticion de sancion e
inicio formalmente su actuar como Comision Resolutora en el asunto.

Por tanto, a pesar de que en efecto, la responsable no hizo mencién de lo
anterior en la resolucion que se impugna en el presente asunto, esta omision
no le causa agravio alguno al apelante toda vez que como ya se explicd, no

5 De acuerdo al Lineamiento 3 del Acuerdo COCN/AG/01-2016, los requisitos para la
presentacion de la Solicitud de Sancién son los siguientes:
I. Datos del érgano o funcionario que solicita la imposicion de la sancion, asi como su
domicilio y el nombre de las personas autorizadas para oir y recibir notificaciones.
Il. El nombre, domicilio y clave en el Registro Nacional de Militantes, del afiliado en
contra de quien se solicita el procedimiento.
lll. Los hechos o causas que se consideran motivo de la sancién que se solicita.
IV. La sancién especifica que se solicita y que fue acordada por érgano o funcionario
partidista competente.
V. Una relacién de las pruebas que se ofrecen, asi como las que se exhiben.
VI.Nombre y firma autégrafa del Secretario y/o Presidente del érgano que realiza la
solicitud, o funcionario partidista facultado para ello.
A la solicitud de sancion deberd acompafarse copia certificada del acta de sesién o su
extracto, en la que el 6rgano partidista aprobd la solicitud de sancién, o en su caso, del
acuerdo tomado por el funcionario partidista competente.

De conformidad con el articulo 36 del Reglamento sobre Aplicacién de sanciones, se obtiene
los siguientes requisitos:

I.Copia certificada por el Secretario General del Comité, del acta de sesion o su
extracto en la que se acordé la solicitud de sancion.

Il. La solicitud de sancion debera contener: a) Datos del Comité solicitante, asi como
su domicilio y el nombre de las personas autorizadas para oir y recibir
notificaciones. b) EI nombre, domicilio y clave del Registro Nacional de Miembros
del miembro o miembros activos sujetos a procedimiento. ¢) Los hechos o causas
gue se consideran motivo de la sancién que se solicita. d) La sancién especifica
gue se solicita y que fue acordada por el Comité respectivo. €) Una relacién de las
pruebas que se ofrecen, asi como las que se exhiben. f) Nombre y firma autografa
del Secretario General y / o Presidente.

9



es reprochable la falta de actuacién de la Comision de Orden y Disciplina
desde el momento en el que el apelante pretende.

Segunda Parte. El apelante considera que esta omision en la actuacion de la
Comisién de Orden y Disciplina, ha mancillado su honra y reputacion, lo
cual debié ser tomado en cuenta por la autoridad responsable al
momento de emitir laresolucidén que se impugna.

Al respecto, esta autoridad sostiene que lo sefialado por el accionante, son
consideraciones genéricas de las que no se puede desprender en qué
sentido ha sido dafiada su honra y reputacion, toda vez que, tal como ya
quedo sefialado en el estudio de la primera parte del estudio de este agravio,
la Comision de Orden y Disciplina no estaba constrefiida a actuar, estatutaria
y reglamentariamente hablando, sino hasta el momento en el que la
Comision Anticorrupcion presentara formalmente la solicitud de sancién a la
Comision Resolutora.

Aunado a lo anterior, tal como lo sefial6 la autoridad responsable en su
resolucion, el Acuerdo de la Comisién Anticorrupcién, asi como la Solicitud
de Sancion, no implican una sentencia definitiva que lo inculpe de haber
cometido los actos de corrupcion referidos en la investigacion iniciada en su
contra, sino justamente, implican que se ha culminado con la etapa de
investigacion de tales hechos, iniciAndose la etapa de imputaciéon y de una
segunda oportunidad de defensa, esta vez ante la Comision Resolutora.

No pasa desapercibido en este punto que, para probar su dicho, el actor
ofreci6 sendas ligas electronicas de notas periodisticas sobre las que
pretende asentar las bases de su agravio en relacion al supuesto dafio a su
reputacion y honra, sin embargo, como ya quedd establecido, no es posible
reprochar a la autoridad responsable la omisiébn del pronunciamiento al
respecto, ya que de acuerdo a lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la resolucién del expediente
SUP-JDC-56/2018, a ésta solo le corresponde pronunciarse, sobre la falta de
resolucion definitiva por parte de la Comision de Orden y Disciplina.

Asi, se concluye que a nada llegaria el desahogo de las ligas electronicas
ofrecidas por el actor, ya que de las mismas no se obtendria la conviccion de
gue la autoridad responsable actu6 en contra de la defensa de los derechos
del actor asi como de los del instituto politico.

Aunado a que, como también ya ha sido sefialado, la solicitud de sancién por
parte de la Comision Anticorrupcion, no violenta la garantia a una presuncion
de inocencia, protegida por el articulo 20, Apartado B, fraccion |, de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en su caso, cComo
también ya se analizd, la responsable si se pronuncié al respecto en su
resolucion.

Por tanto, es INFUNDADO el argumento del apelante respecto de la omision
de un pronunciamiento por parte de la responsable sobre el supuesto dafio
que se ha causado a la presuncion de inocencia que debe regir el proceso,
asi como a su honra y reputacion.

Tercera Parte. Por ultimo, el apelante sefala que la resolucion resulta poco
clara, de hecho es confusa y parece que fue tomada de un formato que
no guarda relacién con el asunto planteado.

Por cuanto a esta tercera parte del agravio, la misma también resulta
INOPERANTE, toda vez que el hoy quejoso no hace una mencién precisa
respecto de cuales son las partes especificas que considera confusas, o en
qué términos lo sefialado por la responsable deviene poco claro.

Ahora bien, es criterio de este tribunal que la expresion de agravios puede
tenerse por formulada independientemente de su ubicacion en la demanda,
su presentacion, formulacion o construccion légica, puesto que el presente
juicio no es un procedimiento formulario o solemne, pero si es indispensable
gue éstos expresen la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que
ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese
agravio, para que este érgano jurisdiccional se ocupe de su estudio.

Por tanto, cuando los impugnantes omitan expresar argumentos
debidamente configurados, en los términos anticipados, los agravios deben
ser calificados como inoperantes, ya porque se trate de
argumentos genéricos, imprecisos y subjetivos de tal forma que no se pueda
advertir la causa de pedir.

5.2. SEGUNDO AGRAVIO. En su escrito recursal, el actor manifesté que a
pesar de que la autoridad responsable, dio cuenta de que los estrados
electronicos se encontraban desactualizados, no hizo siquiera un
estudio de cuales son los acuerdos que sobre el caso no fueron
publicados y que no se han hecho saber, lo que considera como una
omision grave reconocida por la propia autoridad.
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Sin embargo, el apelante tampoco hace referencia a los acuerdos que en su
agravio, se han dejado de notificar en los estrados electronicos de la
Comision de Orden y Disciplina, lo cual constituye, per se, una aseveracion
genérica que no lleva a la determinacién de agravio en concreto.

Ahora bien, la falta de actualizacion de estrados electrénicos si constituye
una falta de diligencia por parte de la autoridad que tiene bajo su
responsabilidad hacer dicha actualizacién, sin embargo, del analisis de la
resolucion impugnada se advierte que la autoridad responsable conmina a la
Comision de Orden y Disciplina intrapartidista para que de manera
inmediata, actualice los estrados electronicos a fin de que puedan ser
notificados los acuerdos y resoluciones que de ella emanen.

Por tanto, esta autoridad jurisdiccional considera que el agravio hecho valer
por el actor deviene INFUNDADO, en virtud de que la propia autoridad
responsable le dio la razén al promovente, al hacer mencion de esta
situacion procesal y ordenar la inmediata correccion de la misma, atendiendo
con ello el agravio genérico del actor.

En relacion a la gravedad con la que debid ser calificada la omision de la
Comisién de Orden y Disciplina, en todo caso no es una calificacion que
afecte de manera alguna al actor ya que la misma se trata de una sancion
que en todo caso debe ser analizada por la Comision de Justicia en un
procedimiento disciplinario interno, no asi, dentro del expediente relativo a la
Solicitud de Sancion iniciado en contra del apelante.

5.3. TERCER AGRAVIO. En su demanda, el actor sefiala como agravio la
omision de la autoridad responsable de fijar un plazo determinado para
gue la Comisién de Orden y Disciplina dicte la sentencia definitiva
relativa a la solicitud de sancion presentada por la Comision Anticorrupcion.

En opinién de este Tribunal Electoral dicho agravio deviene FUNDADO, toda
vez que si bien es cierto la autoridad responsable en el punto resolutivo
“‘QUINTO” de su determinacion, ordend que la Comision resolutora debe
decidir en definitiva en un “plazo considerable”, lo cierto es que ese término
es impreciso por lo que, tal como lo sostiene el apelante, este plazo
indeterminado lo somete a una incertidumbre juridica respecto de la
imposicién o no de la sancién que se le imputa.

Lo anterior, en efecto violenta las garantias del debido proceso legal que le
asisten al apelante y que se encuentran contenidos en diversos dispositivos
del orden internacional y constitucional que garantizan su derecho a acceder
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a una justica pronta que ademas, cumpla con las formalidades establecidas
en las normas aplicables a los casos concretos.

Al efecto debe decirse que uno de los dispositivos de orden internacional que
le otorga proteccion al actor es la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos o “Pacto de San José de Costa Rica’, especificamente lo
establecido en el articulo 25, relativo a la proteccion judicial, esto es, el
derecho al acceso a un recurso judicial efectivo, sencillo y rapido ante la
autoridad competente que le ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion o la Ley, aun cuando tal
violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales, derecho del apelante que es violentado porque la
autoridad responsable no fijé un plazo especifico para que la Comision de
Orden y Disciplina resolviera en definitiva sobre la aplicacion o no de la
sancion solicitada en contra del promovente, siendo que en los Estatutos
vigentes, se tiene dicho plazo.

5.3.1. Plazos para resolver. Ahora bien, para atender el agravio del
apelante, resulta indispensable determinar cual es el plazo que la legislacion
partidista otorga a la Comisién de Orden y Disciplina para que resuelva en
definitiva el asunto planteado por la Comision Anticorrupcion.

En su Informe Circunstanciado, la autoridad responsable manifesté que de
acuerdo a los Estatutos aprobados por la XVI Asamblea Nacional del PAN,
el término es de cuarenta dias, sin embargo, al realizar el analisis de este
punto en particular, se advirti6 que los Estatutos sefialados no son los
vigentes a la fecha de resolucion, sino los aprobados por la Asamblea XVIII”,
publicados el veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis en el Diario Oficial
de la Federacion, en los que de conformidad con el articulo 135 parrafo
tercero, el término para la resolucion relativa es de sesenta dias hébiles

contados a partir del dia de la recepcion de la solicitud de sancion.

Debido a la contradiccion advertida por este Tribunal, se requiri6 a la
Comisién Resolutora para que indicara cual es el fundamento legal aplicable

6 Instrumento ratificado por el Estado Mexicano el tres de febrero de mil novecientos ochenta
y uno:

https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm#M%C3%A9xico:

7 Visibles en la liga:
http://www.pan.org.mx/wp-content/uploads/2016/11/ESTATUTOS-GENERALES-VIGENTES-
DOF-26092017.pdf
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al caso concreto, confirmando mediante el oficio CODICN/CT/053/2018 de
fecha ocho de mayo, que el plazo con el que cuenta para dictar la resolucion
es el contenido en el articulo 135 parrafo tercero, de los Estatutos vigentes
aprobados por la XVIII Asamblea.

Considerando entonces que la Comision Resolutora tiene dos plazos
establecidos en la legislacion interna del Partido para la resolucion de la
solicitud de sancion, lo conducente entonces es establecer cual de los dos
plazos es el aplicable al caso.

El articulo 35 de la Ley General de Partidos Politicos obliga a que cada
instituto partidista apruebe, a través de sus maximas autoridades, aquellos
documentos basicos que seran la guia de su actividad interna, la cual por
supuesto, debe atender sin excepcién, el marco constitucional.

El inciso c¢) del citado articulo 35, considera a los Estatutos como uno de los
documentos basicos de los partidos politicos. De acuerdo al articulo 39 inciso
), de la Ley General referida, en los Estatutos deben quedar definidas las
reglas basicas internas que determinen las normas, plazos y procedimientos
de justicia intrapartidaria, asi como los mecanismos alternativos de solucion
de controversias internas, con los cuales se garanticen los derechos de los
militantes, asi como la oportunidad y legalidad de las resoluciones que dicten
los érganos internos que establezcan para ello.

Y si bien es cierto, los reglamentos expedidos por las comisiones u 6rganos
internos de estos institutos politicos también forman parte del marco legal
intrapartidista, los mismos no pueden ser considerados como una norma
superior al Estatuto.

Por ello, se concluye que ante la duplicidad de plazos para que la Comisién
Resolutora dictamine en definitiva sobre la imposicion de sancion, debe
considerarse aquel que se encuentra establecido en los Estatutos Vigentes,
los cuales son los aprobados por la XVIII Asamblea Nacional Extraordinaria
del PAN, es decir sesenta .

5.3.2. Falta de emplazamiento y citacién a audiencia de defensa. Hasta
este punto, Unicamente ha quedado establecido cual es el plazo que en su
caso tiene la Comisién Resolutora para dictar su resolucion, sin embargo,
retomando el informe de fecha ocho de mayo, remitido por la propia
Comision a este Tribunal Electoral, se advierte lo siguiente: “Dentro de los
autos de mérito, se encuentra pendiente el emplazamiento y la citacion ante
la Comisién, a los militantes Rafael Alejandro Micalco Méndez y José David
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Vazquez Matamoros, en cuyos domicilios proporcionados por la comision
Anticorrupcion no ha sido posible practicar las diligencias correspondientes”.

Lo anterior, si bien no forma parte de los agravios hechos valer por el
apelante de manera directa, si afecta el regular proceso que debe observarse
por la autoridad competente, por tanto, es pertinente pronunciarse al
respecto al ser éste la autoridad electoral de control constitucional y de
legalidad, de acuerdo a los articulos 3 y 325 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado.

Sustenta lo anterior, lo dicho por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el criterio jurisprudencial nimero 36/20168, cuyo rubro es
‘SUPLENCIA DE LOS AGRAVIOS DEFICIENTES EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL PROMOVIDO POR
PARTIDOS POLITICOS. PROCEDE CUANDO LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
ACTUEN COMO ORGANOS JURISDICCIONALES DE PRIMERA
INSTANCIA RESPECTO DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
SANCIONADORES RESUELTOS POR LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES.”

De no hacerlo asi, esta autoridad jurisdiccional estaria validando una
violacién procesal que vulnera la esfera constitucional del apelante, quien
tiene derecho al acceso a una justicia intrapartidista pronta y expedita, pero
que la mismo tiempo revista todas las formalidades que garanticen un
proceso legal en el que se le permita su derecho de audiencia y defensa
adecuada.

Lo anterior, ya ha sido sostenido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en la Jurisprudencia identificada con el numero 20/2013,
cuyo rubro es “GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE OTORGARSE POR LOS
PARTIDOS POLITICOS”®.

Asi, es indispensable que para el acceso a un debido proceso legal del
apelante, éste sea notificado siguiendo las formalidades establecidas en las
normas estatutarias y reglamentarias intrapartidistas.

8 Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niamero 19, 2016, paginas 42y 43

9 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 45 y 46.
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Lo anterior, sin prejuicio de dejar a salvo los derechos del apelante para
gue una vez que se dictamine sobre el fondo del asunto por la Comision
Resolutora, pueda promover lo que a su derecho convenga, en virtud de
que el presente analisis es relativo al procedimiento de notificacidn inicial que
no debe ser pasado por alto con la finalidad de que se cumpla con los
elementos procedimentales que tangan como consecuencia el respeto a la
garantia de audiencia y defensa eficaz.

En efecto, del andlisis de las constancias que integran la copia certificada del
expediente CODICN-PS-001/2018, relativo a la Solicitud de Sancién hecha
por la Comision Anticorrupcion, se desprende el auto de radicacion de fecha
diecisiete de enero, emitido por la Comision de Orden y Disciplina, en el que,
entre otros puntos, se sefialaron las once horas del dia diez de marzo del
presente afio para llevarse a cabo la audiencia a la que se refieren los
articulos 41 fraccion IV y 43 del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones,
y numeral 7 de los Lineamientos contenidos en el Acuerdo General
COCN/AG/01/2016; asimismo, en la parte in fine del mismo acuerdo, la
Comision Resolutora ordené la notificacion por correo certificado, a los
ciudadanos en contra de quienes se inici6 el procedimiento de sancion, entre
los que se encuentra el hoy apelante.

Por su parte, el articulo 35 del Reglamento sobre Aplicacién de Sanciones
del PAN, establece que:

“Todo acto y resolucion dictada por los érganos competentes deberan ser
notificados al interesado en los términos que establezca el presente
Reglamento.

Las notificaciones podran ser personales, por cédula, por correo
certificado, fax, o telegrama, con acuse de recibo y las podra realizar el
Secretario Técnico de la Comisién de Orden o la persona que ésta
determine para el efecto. De toda notificacion se asentara razén en el
expediente correspondiente.

Las notificaciones personales deberan practicarse directamente al
interesado 0 a las personas autorizadas para ello, las que deberan
practicarse en el domicilio sefialado para tales efectos o en cualquier
lugar donde se encuentre. En caso de que la persona no se encuentre en
su domicilio, quien notifica debera cerciorarse que este corresponde al
notificado y mediante cédula la dejara con quien se encuentre, recabando
nombre y firma de recibido por la persona que lo atendi6; en su caso,
levantara constancia de que se nego a firmar.”

Si bien, la determinacion del tipo de notificacion que debe llevarse a cabo le
corresponde a la autoridad que emite el acto a notificar, en este caso, le
corresponde a la Comision de Orden y Disciplina, también es cierto que dicha

determinacién debe corresponder a la naturaleza del contenido del acto a
notificar.
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En el caso concreto, se trata del auto de radicacién del asunto en el que
ademas, se fijo la fecha y hora para celebrarse la audiencia de defensa del
apelante.

Es por ello que la notificacién del mencionado auto es de suma importancia
para la integracion del expediente, el cual no solo se integra con las pruebas
y actuaciones ofrecidas por la parte que inicia el proceso, sino por todas
aguellas aportadas en defensa, por las partes en contra de quienes se inicia
el procedimiento, toda vez que con esto se fija la litis que se ha de resolver
en Ultima instancia.

Por su parte, el numeral 6 de los Lineamientos Transitorios para el tramite y
resoluciones de solicitudes de sancion, contenidos en el Acuerdo General
COCN/AG/01/20186, el cual es relativo a las formalidades de la notificacion de
inicio del procedimiento, establece que:

“La notificacién relativa al inicio del procedimiento debera acompafiarse
de copia certificada de la solicitud de sancién y de las pruebas que se
acompanaron, cuando por la naturaleza de las pruebas, no sea posible
entregar copias de las mismas al militante sujeto a procedimiento, se le
hara mencién de que estas se encuentran a disposicion para que las
conozca en el lugar designado por la comisién que tramita el asunto.

Debe haber constancia fehaciente y oportuna de la notificacién a las
partes.”

Entonces, del analisis del Reglamento aplicable, asi como a los Lineamientos
Transitorios que regulan la parte conducente de los Estatutos del Partido, en
materia del procedimiento intrapartidista de aplicacion de sanciones, resulta
evidente que la Comisién de Orden y Disciplina si cuenta con la facultad
estatutaria y reglamentaria interna para determinar que la notificacion del
auto de radicacién debe hacerse de manera personal, la cual debe constar
fehacientemente en el expediente siguiendo el protocolo procedimental
instaurado para llevarla a cabo.

Sirve como criterio orientador, lo ya dicho por el Tribunal Electoral del Poder
Electoral de la Federacion, en la Tesis LXXVI/2016, cuyo rubro es
“PARTIDOS POLITICOS. LOS DERECHOS, OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DE MILITANTES Y AFILIADOS, PUEDEN
PREVERSE EN REGLAMENTOS 0,

10 visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 19, 2016, paginas 63 y 64
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Por todo lo anterior, resulta evidente que la autoridad responsable, debid
advertir que el auto de radicacion devenia ilegal al ordenar la notificacion del
mismo por correo certificado, violentando las formalidades establecidas
previamente por el propio Partido, dejando de ejercer sus facultades de
garantizar la regularidad de todos los actos de las autoridades partidistas.

En ese sentido, es que en la resolucion impugnada, la Comision de Justicia
debid hacer alusién a lo anterior y no confirmar, como lo hizo en su punto
resolutivo CUARTO, la debida integracién del expediente registrado por la
Comision de Orden y Disciplina, radicado bajo el numero
CODICN/PS/001/2018.

En otro orden de ideas, no pasa desapercibido para esta autoridad que en
las copias de las constancias que integran el expediente
CODICN/PS/001/2018, mismo que ya fue valorado previamente, consta que
la Comision Resolutora intenté notificar en dos ocasiones por correo
certificado, al hoy apelante, en dos domicilios distintos. El primero de ellos
ubicado en la calle cinco sur, nimero cinco mil novecientos cuarenta y
nueve, en la Ciudad de Puebla, el cual fue otorgado por la Comision
Anticorrupcion, como parte de los requisitos de procedibilidad de la solicitud
de sancion; y el segundo, ubicado en Lazaro Cardenas, numero quinientos
cincuenta y uno, interior cuatrocientos tres, Colonia Narvarte, Delegacion
Benito Juéarez, Ciudad de México, de ello, el cual fue el sefialado por el
apelante en el expediente SUP-JDC-56/2018, mismo que la autoridad
resolutora encontrd pertinente por encontrarse relacionado al caso.

Entonces, si bien es cierto la Comision de Orden y Disciplina no cumplié con
ordenar la notificacion del primer acuerdo mediante el procedimiento
sefialado para las notificaciones personales, también resulta evidente que el
propio apelante no ha sefialado un domicilio en el que pueda ser notificado
fehacientemente.

En términos de lo anterior, y para evitar un mayor retraso, que es justamente
de lo que se duele el actor, lo conducente es instarlo para que en un término
de cinco dias contados a partir de la notificacién de la presente
sentencia, se apersone en la cede de la Comision de Orden y Disciplina del
Consejo Nacional del PAN, con el fin de ratificar o en su caso, sefalar un
domicilio nuevo, en el que pueda ser notificado. De no ser asi, la Comision
de Orden y Disciplina debera seguir el protocolo sefalado para las
notificaciones personales, asi como las realizadas por estrados electronicos,
toda vez que el apelante es sabedor de que existe un procedimiento
instaurado en su contra por la Comisiéon de Orden y Disciplina, lo cual ha
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gquedado de manifiesto con los diversos medios de defensa que ha
interpuesto en instancias federales, hecho que lo hace corresponsable de la
debida consecucion de todo el procedimiento.

5.3.3. Efectos del estudio del Agravio. Por lo anterior, y en aras de no
vulnerar las garantias procesales del actor, se ordena a la Comisién de
Justicia revoque los resolutivos CUARTO y QUINTO de la resolucién
impugnada, para que por un lado, ordene que el emplazamiento y citacién a
audiencia de defensa se realicen de manera personal, y por otro lado,
sefale el plazo concreto en el que la Comision de Orden y Disciplina debe
resolver en definitiva sobre la solicitud de sanciébn presentada por la
Comisiéon Anticorrupcion, considerando el término establecido por el
multicitado pérrafo tercero del articulo 135 del Estatuto Vigente.

Ahora bien, dado que el asunto en concreto no se trata de uno directamente
relacionado con alguna de las etapas del Proceso Electoral que se lleva a
cabo a nivel nacional, con respeto a lo impuesto por el articulo 7 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, el articulo 34 del
Reglamento sobre Aplicacién de Sanciones del PAN, asi como al inciso b) de
informe remitido a este Tribunal Electoral mediante el oficio ndmero
CODICN/ST/053/2018, en el que se sefalan los dias inhabiles y periodos
vacaciones determinados por el propio Partido Politico, en este nuevo
computo deben ser restados los dias habiles ya transcurridos desde la
presentacion de la solicitud de la sancion (doce de diciembre de dos mil
diecisiete), hasta el dia en que se radic6é el asunto (diecisiete de enero de
dos mil dieciocho), asi como los inhabiles que transcurran a partir de que se
dicte la nueva resolucion.

Es importante sefialar en este punto que el computo de los dias para la
resolucién definitiva, no obedece a un criterio arbitrario sino a que se esta
ordenando reestablecer el procedimiento, en favor del apelante, hasta el
emplazamiento, momento a partir del cual es posible continuar el computo.

6. EFECTOS.

6.1. Se ordena a la Comisién de Justicia del Consejo Nacional del Partido
Accion Nacional, dictar una nueva resolucion en el término de diez dias
contados a partir de la notificacion de esta resolucion, en la que vincule
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a la Comision de Orden y Disciplina de ese mismo 6rgano nacional partidista
a que:

a) Reponga el procedimiento hasta el momento del emplazamiento y
citacion para audiencia de defensa, siguiendo los protocolos
estatutarios y reglamentarios intrapartidistas, establecidos para las
notificaciones personales.

b) Se establezca un plazo especifico dentro del cual, la Comision de
Orden y Disciplina debe dictar su resolucion, de acuerdo al
computo descrito en el considerando 5.3.3. de esta sentencia.

6.2. Se le ordena al apelante que en el término de cinco dias contados a
partir de la notificacion de esta resolucién, se apersone en la sede de la
Comisién de Orden y Disciplina del Consejo Nacional del PAN, para ratificar
0 en su caso, sefialar un domicilio cierto en el que se puedan llevar a cabo
las notificaciones del procedimiento de sancién que se sigue en su contra, de
lo contrario queda sabedor de que las notificaciones que deban hacerse,
incluso las personales, se haran mediante estrados electronicos de la
Comision de Orden y Disciplina, mismos que deben estar actualizados para
tal efecto.

6.3. Se instruye al Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral
para que de manera inmediata, se haga la devolucion de las constancias
originales que conforman tres tomos que conforman el expediente
CA/010/PUE/2017, y que fueron remitidas por la Comision de Orden y
Disciplina, para que ésta se encuentre en aptitud de resolver el definitiva el
procedimiento de sancion seguido en contra del apelante.

7. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declaran INFUNDADOS e INOPERANTES el PRIMER vy
SEGUNDO agravio, en los términos sefialados en los puntos considerandos
5.1. y 5.2. de esta resolucion.

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el tercer agravio, de acuerdo a lo
sefialado en el punto considerando 5.3. de la presente resolucién, para los
efectos considerados en el punto 6.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida a las partes.
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Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran el Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
FERNANDO CHEVALIER RUANOVA
MAGISTRADO MAGISTRADO
RICARDO ADRIAN RODRIGUEZ JESUS GERARDO SARAVIA
PERDOMO RIVERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY
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