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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

EXPEDIENTE: TEEP-A-049/2018
y TEEP-A-050/2018
ACUMULADGOS.

ACTOR;: JESUS  VALLEJO
GASPAR.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

TERCERO INTERESADO:
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO.

MAGISTRADO PONENTE:
JESUS GERARDO SARAVIA
RIVERA.

SECRETARIA  INSTRUCTORA:
NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintidés de mayo

de dos mil dieciocho.

VISTO el estado procesal que guardan los autos de
los expedientes sefalados al rubro, de los recursos de
apelacion interpuestos por Jesus Vallejo Gaspar, por propio

derecho, en contra de la publicacion del ‘Listado de

Candidatos a Miembros de los Ayuntamientos del Proceso Electoral
Estatal 2017-2018".

RESULTANDO:

l. Proceso electoral local. Inici6 el tres de

noviembre de de dos mil diecisiete, para la
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renovacion de Gobernador (a), Diputados (as) y
Presidentes (as) Municipales, de esta entidad

federativa.

Presentacion del medio de impugnacion ante el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla TEEP-
A-050/2018. El cuatro de mayo del presente afio a
las veintitrés horas con quince minutos, el actor
interpuso ante este organo electoral, el recurso de
apelacion en contra del “Listado de Candidatos a
Miembros de los Ayuntamientos del Proceso
Electoral Estatal 2017-2018",

Remision del original de la demanda al Instituto
Electoral del Estado de Puebla. El pasado cinco
de mayo mediante oficio TEEP-PRE-209/2018 se
remitio el medio de impugnacion interpuesto con la
finalidad de dar tramite al contenido de los
articulos 363 a 366 del Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, el cual
fue radicado en el érgano administrativo electoral
local como RA-30/18.

Presentacion del medio de impugnacion ante el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla TEEP-
A-049/2018. EIl cinco de mayo del presente afo a
las doce horas con diez minutos, el actor interpuso
ante el Instituto Electoral del Estado, sendo medio
de impugnacion en contra del “Listado de
Candidatos a Miembros de los Ayuntamientos del

Proceso Electoral Estatal 2017-2018”, el cual fue
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radicado en el 6rgano administrativo electoral local
como RA-29/18.

El ocho de mayo siguiente dentro del expediente
RA-29/18,

Electoral del Estado, a las catorce horas con diez

la Secretaria Ejecutiva del Instituto
minutos certificO que habia fenecido el plazo para
gue los terceros interesados se apersonaran. Pese
a ello, en el propio documento certifica la
presentacion del escrito de la representacion del
Partido Verde Ecologista de Meéxico con el
caracter sefialado (foja 178 del expediente en

estudio).

Con relacion a lo senalado en el resultando

inmediato anterior, se desprende del sello de
recepcion del Instituto Electoral del Estado, que el
escrito de tercero interesado se presentd a las
dieciséis horas con cincuenta y tres minutos del

ocho de mayo.

Tramite de los recursos de apelacion ante el

Tribunal Electoral del Estado.

El pasado once de mayo, a las veintitrés horas con
cuarenta minutos, se recibieron en la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, los oficios IEE/PRE/2897/18 y
IEE/PRE/2898/18 signados por el

Presidente del

Consejero

Instituto Electoral del Estado,
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mediante los cuales remiti6é los recursos RA-29/18
y RA/30/18.

b) Por acuerdos de Presidencia de este Organo
Colegiado de doce de mayo del afio en curso,
respectivamente, se registraron en el libro de
gobierno con las claves TEEP-A-049/2018 vy
TEEP-A-050/2018; se ordend turnar los
expedientes a la ponencia del Magistrado Jesus
Gerardo Saravia Rivera, quien el catorce siguiente
ordend su radicacion y reservo acordar sobre la

recepcion de los recursos de apelacion.

c) Solicitud de Sesion Publica para resolver los
presentes expedientes. El veintiuno de mayo de
dos mil dieciocho, el Magistrado Ponente solicito al
Presidente de éste Organismo Colegiado
convocara a Sesion Publica, para resolver los

presentes asuntos.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cddigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se determiné
sesionar el veintidés de mayo para resolver el presente

recurso de apelacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Jurisdicciéon y Competencia. Este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es competente
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para conocer Yy resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3,
8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion I, 350 y 354 parrafo
segundo del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

En primer término, por tratarse de un recurso
jurisdiccional de apelacion, interpuesto por un ciudadano
gue considera le fue transgredido su derecho politico-
electoral a ser votado y en segundo lugar porque es el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, segun lo dispuesto
en los articulos 3 fraccion 1V de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla y 325 del Codigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla,
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado, organismo de control constitucional local,
autbnomo e independiente, de caracter permanente,
encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales, en esencia, es el érgano electoral
gue debe reparar el orden constitucional violado y restituir,
en su caso, al impetrante en el uso y goce del derecho

violado.

SEGUNDO.- Acumulaciéon. De los medios de

impugnacion presentados por el ahora actor registrados
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como TEEP-A-049/2018 y TEEP-A-050/2018 se advierte lo

siguiente:

1)

2)

3)

4)

En ambos medios de impugnacion la parte

actora es la misma.

El contenido de las demandas de los escritos

recursales son idénticos.

El apelante sefala que el acto que le depara
perjuicio es la publicacion del “Listado de
Candidatos a Miembros de los Ayuntamientos
del Proceso Electoral Estatal 2017-2018”,
especificamente en donde se observa el
registro de la planilla presentada por el
Partido Verde Ecologista de México, para
contender en el Municipio de Xochitlan Todos

Santos, Puebla.

En esencia el actor busca que se modifique
el orden del registro que realizé la autoridad
responsable de la planilla a contender en
Xochitlan Todos Santos, propuesta por el

Partido Verde Ecologista de México.

En este contexto, al ser el mismo actor, el contenido

de los medios de impugnacion idénticos, y busque la

misma pretension, es inconcuso que existe conexidad e

identidad entre los medios de impugnacion.
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Cabe precisar que la acumulacién en estudio no sélo
es pertinente en este caso, sino indispensable, para evitar
un posible dictado de sentencias contradictorias entre si.
De igual forma, con lo resuelto en una sola sentencia se
dard fin simultineamente a los asuntos remitidos, de

manera pronta, expedita y completa.

Precisado lo anterior, en el dictado de la presente

sentencia se atendera al principio de adquisicion procesal.

TERCERO. Tercero Interesado.

Como se sefald en los resultandos de la mencionada
sentencia, se presentd por parte de la representacion del
Partido Verde Ecologista de México, escrito mediante el
cual pretende apersonarse al presente asunto como tercero

interesado,

En ese sentido, el contenido del articulo 355 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales sefiala que
seran partes en el proceso; el recurrente, la autoridad
responsable y el tercero interesado, respecto de esta ultima
figura, se sefiala que tal calidad la ostentara el partido
politico, la candidatura comun, la coalicion, ciudadano o
candidato independiente, que resienta algun perjuicio con

el medio de impugnacion intentado.

Asi, los terceros interesados tienen interés juridico
para defender los beneficios que les reporten los actos o
resoluciones electorales, cuando éstos se vean en riesgo
de resultar afectados con motivo de la interposicion de

algun medio de impugnacién hecho valer por otro sujeto, o
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gue tenga un interés derivado de un derecho incompatible
con el que pretende el actor, que los convierte

en coadyuvantes con la autoridad responsable.

En ese orden de ideas, para que el escrito de tercero
interesado sea tomado en cuenta dentro de la secuela
procedimental, es necesario que se presente dentro de las
cuarenta y ocho horas, contadas a partir de la fijacion de la
cédula de interposicion del medio de impugnacion, que
debe realizar la autoridad responsable, tal y como lo
establece el articulo 363 del Cddigo de Instituciones vy

Procesos Electorales.

En el presente asunto el ocho de mayo de dos mil
dieciocho, se certifico a las catorce horas con diez minutos,
gue habia fenecido el plazo para la presentacion de los
escritos de los terceros interesados (foja 178 del

expediente en analisis).

Por otra parte, del sello de recepcion del escrito se
advierte que se presentd a las dieciséis horas con
cincuenta y tres minutos del mismo dia, escrito del Partido
Verde Ecologista de México, mediante el cual pretendia
apersonarse con el caracter de tercero interesado (foja 192
del presente expediente).

De lo anterior, es evidente que al no presentarse en
tiempo el escrito de mérito, no se le puede tener al Partido
Verde Ecologista de México compareciendo con la calidad
de tercero interesado
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CUARTO. Procedencia.

En este sentido y previo al estudio de fondo de la
cuestion planteada, resulta atinente analizar si en la
especie se actualiza o no, alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el contenido del articulo 369
del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, toda vez que el analisis de las mismas
resulta preferente y de orden publico, al efecto, resulta

atinente sefalar lo siguiente:

“Articulo 350.- La apelacion es el recurso jurisdiccional a
través del cual se combaten los actos o resoluciones del Consejo
General o aquéllos que produzcan efectos similares...

El Consejo General y el Tribunal podrdn desechar de plano,
aquellos recursos en que se actualice alguna de las causales
para considerarlos notoriamente improcedentes.

Solo para la admision o desechamiento de los recursos, podra
aplicarse de manera supletoria el Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado Libre y Soberano de Puebla.

ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberan desecharse de
plano, cuando:

I.- Su interposicién sea ante autoridad diversa de la
responsable;

Il.- EI promovente no acredite su personalidad o interés
juridico;

lll.- Su presentacion sea fuera de los plazos que sefala
este Codigo;

IV.- El representante del partido politico 6 coalicibn que
promueva, omita firmar autografamente el escrito del recurso;

V.- Las pruebas no se ofrezcan ni se acomparien al escrito
del recurso;

VI.- Se omita manifestar los agravios que le causa el acto
combatido;

VIl.- En un mismo recurso se combatan diferentes
elecciones; y

VIIl.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este
Caodigo exige”.

Con relacion al expediente radicado como TEEP-A-

050/2018 es preciso sefialar lo siguiente:
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Para la procedencia de los medios de impugnacion
en materia electoral, entre otros requisitos, se sefala que
deben ser presentados dentro de los plazos legales
expresamente establecidos para ello, y cuando se trata de

medios de impugnacion emanados.

Para impugnar un acto que se considera violatorio de
derechos es presupuesto sine qua non la subsistencia del
derecho general de impugnacion del acto combatido, lo
cual no sucede cuando tal derecho se ha extinguido, al no
haber sido ejercido dentro del plazo previsto para la
interposicion del recurso o medio de defensa que da
acceso a la instancia inicial contemplada en la normatividad

interior partidista o en la legislacion ordinaria.

En cada eslabon de toda cadena impugnativa rige el
principio de preclusién, conforme al cual el derecho a
impugnar solo se puede ejercer, por una sola vez, dentro
del plazo establecido por la normatividad aplicable.
Concluido el plazo sin haber sido ejercido el derecho de
impugnacion, éste se extingue, lo que trae como
consecuencia la firmeza del acto o resoluciéon reclamados,
de donde deriva el caracter de inimpugnable, ya sea a
través del medio que no fue agotado oportunamente o

mediante cualquier otro proceso impugnativo.

En este sentido en el numeral 350 del Cdodigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se sefala que la_apelacién es el recurso jurisdiccional a

través del cual se combaten los actos o resoluciones del
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Consejo General o aquellos que produzcan efectos
similares, concediendo al efecto el plazo de tres dias para
interponerlo contados a partir del dia siguiente a aquél en

gue se tenga conocimiento del acto que se recurre.

En esencia, para lograr la procedencia del presente
recurso de apelaciéon, debié haber sido interpuesto dentro
de los tres dias siguientes a que el actor tuvo conocimiento
del acto que le depara perjuicio, ya que de no hacerlo asi
se entiende que los actos han sido consentidos
expresamente, operando al efecto, el principio de
preclusion al que se ha hecho alusion y el de definitividad
gue se encuentra contenido en los articulos, 41y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 y 194 del Cbédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

En el presente asunto, en la propia demanda el actor
sefiala BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que se
enter0 del “Listado de Candidatos a Miembros de los
Ayuntamientos del Proceso Electoral Estatal 2017-20718” el
treinta de abril pasado, por lo que el término de tres dias
a que se ha hecho alusién, transcurrio del uno al tres de

mayo del afio que transcurre.

En ese sentido, se advierte del sello de recepcion de
la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estado, (aun y cuando no era la autoridad responsable
del acto que ahora se reclama, contraviniendo asi la

fraccion | del articulo 369 del Cédigo de Instituciones y
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Procesos Electorales del Estado), que el medio de
impugnacion se recibié a las veintitrés horas con quince
minutos del cuatro de mayo, es decir, fuera del plazo

legalmente establecido para ello.

Por otra parte, por lo que hace al expediente TEEP-
A-049-2018, debe senalarse que:

En el sistema procesal electoral que rige en el Estado
de Puebla, es posible desprender que, el principio de
preclusion impera en los medios de impugnacion previstos
en el Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Entonces, si la preclusidon es un principio que se
caracteriza, por el hecho de que las diversas etapas del
proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el
regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y
consumados; en virtud de tal principio, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para que las partes
realicen un acto procesal, éste ya no podra ejercerse

nuevamente.

Desde un punto de vista doctrinal, la preclusion se
define generalmente como la pérdida, extincion o
consumacion de una facultad procesal. Resulta
normalmente de tres situaciones: por no haberse
observado el orden u oportunidad prevista en la ley para la

realizacion de un acto; por haberse llevado a cabo una
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actividad incompatible con el ejercicio de otra; y por

haberse ejercido, validamente, esa facultad.

La razén subyacente para considerar que una vez
presentada la demanda para impugnar un determinado
acto, el derecho de accion esta agotado, consiste en que,
conforme a la doctrina generalmente aceptada, el acto
procesal de presentacién del escrito inicial de demanda

produce los efectos juridicos siguientes:

a) Dar al derecho sustancial el caracter de derecho

litigioso.

b) Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion

del derecho sustancial y del derecho de accion.

c) Determinar a los sujetos fundamentales de la

relacion juridico-procesal.

d) Fijar la competencia del tribunal del conocimiento.

e) Delimitar el interés juridico y la legitimacion

procesal de las partes litigantes.

g) Definir el momento en el cual surge el deber
juridico de la demandada o responsable, de proveer sobre

la recepcidn, presentacion y tramite de la demanda.

La variedad y complejidad d
e los sefalados efectos juridicos de la presentacion de la

demanda, constituyen razon suficiente para que, una vez
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promovido un medio de impugnacién, tendente a
controvertir determinado acto, procedimiento o resolucion,
no es juridicamente posible presentar posteriormente otro
escrito, sustancialmente cuando éste contiene pretensiones
idénticas, en contra del mismo 6rgano responsable, para
controvertir el mismo acto, procedimiento o resolucion, con
la manifestacion de conceptos de agravio idénticos a los

expresados en la primera demanda o incluso diferentes.

En el presente asunto debe resaltarse, como ya se
sefald anteriormente que el actor presentd el recurso de
apelacion TEEP-A-050/2018, y que las demandas de
ambos recursos son idénticas, por lo que, con la
presentacion del primer recurso de apelacion el hoy actor
agotd su derecho de accion, precluyendo en consecuencia
cualquier otra posibilidad de impugnar el mismo acto, bajo

los mismos argumentos y buscando la misma pretension.

Asi, se advierte del sello de recepcion del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, que el medio de
impugnacion TEEP-A-049/2018 se recibi6 a las doce horas
con diez minutos del cinco de mayo del afio que transcurre,
por lo que es claro que el recurrente pretende combatir por
segunda ocasion, un acto respecto del cual ya habia

agotado su derecho de impugnacion.

Por lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 350, 361, 368 y 369, fracciones Il y VI, del
Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, se DESECHA DE PLANO el presente recurso
de apelacion.
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Finalmente, y toda vez que la parte actora sefald
como domicilio para oir y recibir todo tipo de notificaciones
y acuerdos los estrados de este Tribunal,< notifiquese en

término de ley la presente ejecutoria.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y IlI,
340 fraccion Il, 348 fraccion I, 350, 354 parrafo segundo,
361, 368 y 369 fracciones Il y VIII del Cédigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla

se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se decreta la acumulacion del
expediente TEEP-A-050/2018 al diverso TEEP-A-049/2018,
por ser este Ultimo con numero de registro mas antiguo, en
términos del considerando SEGUNDO de este fallo, en
consecuencia, glésese copia de la presente sentencia en

ambos expedientes.

SEGUNDO.- Se DESECHA DE PLANO el recurso de
apelacion interpuesto por JESUS VALLEJO GASPAR, por
las razones expuestas en el considerando CUARTO rector

de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, POR OFICIO A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y POR ESTRADOS.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad
de votos y en sesion publica los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FERNANDO CHEVALIER RUANOVA

MAGISTRADO MAGISTRADO
RICARDO ADRIAN JESUS GERARDO
RODRIGUEZ PERDOMO SARAVIA RIVERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY



