TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

de dos mil dieciocho.

TEEP-A-069/2018 Y ACUMULADOS

RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTES: TEEP-A-
069/2018, TEEP-A-075/2018,
TEEP-A-077/2018, TEEP-A-

078/2018, TEEP-A-079/2018 Y
TEEP-A-080/2018
ACUMULADOS.

ACTORES: DELFINA POZOS
VERGARA Y OTROS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA
(Asignacion de diputados por el
principio de representacion
proporcional).

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

MAGISTRADO PONENTE:
FERNANDO CHEVALIER
RUANOVA.

SECRETARIO INSTRUCTOR:
GUSTAVO ADOLFO GARCIA
HERNANDEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza a cinco de septiembre

VISTOS, para resolver los autos de los recursos de
apelacion identificados con las claves, TEEP-A-069/2018
TEEP-A-075/2018, TEEP-A-077/2018, TEEP-A-078/2018,
TEEP-A-079/2018 y TEEP-A-080/2018 promovidos por,
Delfina Pozos Vergara, Juliana Isabel Jiménez Velazquez,

Elvia Graciela Palomares Ramirez, Valentin Medel
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Hernandez, Rodolfo Chavez Escudero, Angel Rivera
Ortega, todos en su momento candidatos (as) a diputado
(as) asi como Zeferino Martinez Rodriguez y Damian
Flores Silva, representantes del partido del Trabajo
acreditados, ante los Consejos Electorales
correspondientes, todos en contra del acuerdo CG/AC-
124/2018 del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, por el que efectua el computo final, declara la
validez de la eleccion y la elegibilidad de las candidaturas a
diputaciones por el principio de representacion proporcional
y asigna diputaciones por el mencionado principio, de fecha
once de julio del afio en curso; y el proyecto de acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el
gue establece criterios para la aplicacion de la férmula,
para la asignaciéon de diputaciones y regidurias por el
principio de representacion proporcional de numero
CG/AC-099/2018.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos de la
demanda y de las constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

a) Sesion ordinaria del Consejo General
Electoral. El trece de junio en sesion ordinaria y reanudada
el veintiocho siguiente se aprobd el acuerdo del Consejo
General CG/AC-099/18, por el medio del cual se
establecen los criterios para ala aplicacion de la formula
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para la asignacion de diputaciones y regidurias por el

principio de representacion proporcional.

b) Jornada electoral. El primero de julio de dos
mil dieciocho, se llevaron a cabo las elecciones para
renovar los cargos de Gobernador, Diputados y miembros

de los Ayuntamientos en el estado de Puebla.

c) Sesion permanente de computo final del
Consejo Distrital Electoral. El cuatro de julio del presente
afo, los Consejos Distritales Electorales, realizaron el
coOmputo final de las elecciones de diputados por el
principio de mayoria relativa, levantandose las actas

correspondientes.

Por lo que, en esa misma sesion, los Consejos
Distritales Electorales, declararon la validez de la elecciéon y
la elegibilidad de las formulas postuladas por los distintos
partidos politicos y coaliciones, expidiéndoles las

constancias de mayoria y validez correspondientes.

d) Sesién especial de cOmputo final del Consejo
General Electoral. El ocho de julio del presente afo, el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, efectud
el computo final, declar6 la validez de la eleccion y la
elegibilidad de las candidaturas a diputaciones por el
principio de representacion proporcional, ademas asignoé

las diputaciones por el mismo principio.
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Por lo que en la reanudacién de la sesion especial de
ocho de julio, celebrada el once de julio del presente afo,
el Consejo General aprobo el acuerdo CG/AC-124/2018.

I. Recursos de apelacion. Inconformes con los
acuerdos CG/AC/099/2018 y CG/AC/124/2018, el trece de
julio a las quince horas con treinta y ocho minutos y catorce
de julio de dos mil dieciocho, a las doce horas con
veinticinco minutos, catorce horas con cuarenta y ocho
minutos, dieciocho horas con cuarenta y siete minutos,
veinte horas con cincuenta y cinco minutos, y veintitrés
horas con treinta minutos, Delfina Pozos Vergara, Juliana
Isabel Jiménez Velazquez, Elvia Graciela Palomares
Ramirez, Valentin Medel Hernandez, Rodolfo Chéavez
Escudero, Angel Rivera Ortega todos en su momento
candidatos (as) a diputado (as) asi como Zeferino Martinez
Rodriguez y Damian Flores Silva, representantes del
partido del Trabajo acreditados, ante los Consejos
Electorales correspondientes, interpusieron los presentes
recursos de apelacion, manifestando los hechos y agravios
gue de los mismos se desprenden, contenido que se tiene

por reproducido como si a la letra se insertase.

[1l. Trdmite ante el Tribunal Electoral del Estado.

a) Remision del expediente. El treinta y uno de julio
se recibieron los oficios: IEE/PRE-4864/18, |EE/PRE-
4862/18 |IEE/PRE-4861/18, |IEE/PRE-4857/18, |EE/PRE-
4855/18, a las veintitrés horas con cincuenta y siete

minutos, de igual forma el tres de agosto a las diez horas

Pdgina 4 de 68



TEEP-A-069/2018 Y ACUMULADOS

006 \) ?%?}% @ J‘/o
N ¥
¢ ) % 2o %
e N
% ‘&C«L,Jﬁ W
=, Y2
e

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
con cincuenta y cuatro minutos el oficio IEE/PRE-4856/18

en la Secretaria General de Acuerdos, signados por el

Consejero Presidente del Instituto Electoral del Estado de
Puebla, mediante el cual se remiti0 a este Tribunal los
recursos de apelacion interpuestos y los informes con

justificacion correspondientes
b) Turno y radicacion. Por acuerdo de Presidencia

de este Organismo Colegiado de nueve y treinta de agosto
del afio en curso, se registraron en el libro de gobierno con
las claves TEEP-A-069/2018, TEEP-A-075/2018, TEEP-A-

077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-079/2018, TEEP-A-

080/2018 y se ordend turnar los expedientes a la ponencia
del Magistrado Fernando Chevalier Ruanova, quien el
catorce de agosto y tres de septiembre respectivamente,

ordend su radicacion y reservo acordar sobre la recepcion

de los recursos de apelacion
c) Solicitud de Sesion Publica para resolver el
presente expediente. Con fecha cuatro de septiembre de
dos mil dieciocho, el Magistrado Presidente de éste

Organismo Colegiado convoco a Sesion Publica, para

resolver el presente asunto
d) A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la
fraccion Il del articulo 373 y 374 del Cddigo de Instituciones

y Procesos Electorales del Estado de Puebla, se determiné
sesionar en esta fecha para resolver los presentes recursos

de apelacion.

Pdgina 5 de 68



TEEP-A-069/2018 Y ACUMULADOS

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competenciay Jurisdiccién.

Este Tribunal Electoral del Estado es competente
para conocer Yy resolver los presentes medios de
impugnacién, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 116 fraccion IV incisos b), c¢), d) y e) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3
fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1, 8, 325, 338 fraccion 1, 340 fraccion
II, 350 y 354, parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, por tratarse de
recursos de apelacion, en contra del computo, declaracion
de validez y elegibilidad de candidatos a Diputados por el
Principio de Representacion Proporcional, efectuado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
mediante acuerdo CG/AC-124/2018, de fecha once de julio
del afio en curso; y el proyecto de acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, por el que
establece criterios para la aplicacion de la féormula, para la
asignacion de diputaciones y regidurias por el principio de

representacion proporcional de niumero CG/AC-099/2018.

SEGUNDO. Acumulacion.

En los expedientes TEEP-A-069/2018, TEEP-A-
075/2018, TEEP-A-077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-
079/2018 Y TEEP-A-080/2018, los impetrantes sefalaron
gque combaten actos relacionados con los acuerdos
CG/AC-099/18 y CG/AC-124/18, en ese sentido, el Pleno

de este Organismo Jurisdiccional determiné procedente
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acumular los expedientes en mencién siendo el caso que
de la lectura integral de las demandas de los recursos en

cita, se advierte que:

1) Los actores son candidatos (as) a diputados (as) asi
como representantes de partidos politicos, acreditados ante

el Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

2) Se controvierten actos que guardan relacion directa con
la sesion especial en la que se efectud el computo final,
declar6 la validez de la eleccion y la elegibilidad de las
candidaturas a diputaciones por el principio de
representacion  proporcional, ademas asigné las

diputaciones por el mismo principio.

3) Los actores seflalan como autoridad responsable al

Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

En este contexto, al ser evidente que existe identidad
en la autoridad sefialada como responsable, asi como en la
pretension de los actores, es inconcuso que existe
conexidad entre los recursos, por lo que se deberan
acumular los expedientes, TEEP-A-075/2018, TEEP-A-
077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-079/2018 Y TEEP-
A-080/2018 al diverso TEEP-A-069/2018 por ser este el
mas antiguo.

Cabe precisar que la acumulacion en estudio no sélo
es pertinente en este caso, sino indispensable, para evitar

un posible dictado de sentencias contradictorias entre si.
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De igual forma, con lo resuelto en una sola sentencia
se daré fin simultdneamente a los medios de impugnacion
interpuestos, de manera pronta, expedita y completa.

Precisado lo anterior, en el dictado de la presente

sentencia se atenderd al principio de adquisicion procesal.

TERCERO. Procedencia.

Previo al analisis de fondo del asunto planteado, se
procede a constatar si se actualiza o no alguna causal de
improcedencia de las contenidas en el articulo 369 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, por ser éstas de orden publico y de caracter
preferente.

Del analisis de los escritos recursales y de la
documentacion que se acompafo al mismo, es posible
desprender que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia, en virtud de que el medio de impugnacion
ahora acumulado se interpuso ante la autoridad
responsable; en términos de lo dispuesto por el articulo 355
fraccion Il; fue promovido por parte legitimada; y por quien
tiene interés juridico derivado de la propia naturaleza de los
institutos politicos actores; fueron promovidos dentro del
término a que se refiere el articulo 350 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla;
mediante escritos firmados autdgrafamente por los
representantes propietarios de los partidos politicos,
debidamente acreditados ante el érgano responsable; en
ellos se expresaron los agravios que resintieron los actores

con la emision del acto combatido y del que se aportaron
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pruebas y sobre ello este Tribunal emitirA su respectiva

determinacion.

CUARTO. Exhaustividad.

Este organismo jurisdiccional estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que
integran este expediente, a fin de cumplir con el principio
de exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga
a este Tribunal a analizar en forma integral los escritos de
los recurrentes, lo anterior en acatamiento a lo dispuesto
en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN
LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN’? y “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE’?

En el entendido que ademas se analizaran
integralmente los escritos de demanda, toda vez que los
agravios se pueden desprender de cualquier parte de los
mismos, lo anterior, encuentra sustento en el criterio
contenido en la jurisprudencia 02/98 sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"3.

Lvisible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

2Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral.
Suplemento 5, Aflo 2002, paginas 16 y 17.

3 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22-23.
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QUINTO. Suplencia de la queja.

Resulta oportuno sefalar que acorde con lo dispuesto
en el articulo 370 del Cddigo Electoral Local en los
recursos, se deben suplir las deficiencias en la exposicion
de los agravios, siempre y cuando éstos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos.

Consecuentemente, la regla de la suplencia aludida
se observara en esta sentencia, siempre que se advierta la
expresion de agravios, aungue sea deficiente; que existan
afirmaciones sobre hechos y que de tales aseveraciones se
puedan deducir claramente los agravios, lo que se
robustece con el criterio contenido en la jurisprudencia
03/2000 sustentada por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:

“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR” 4.

Ahora bien, en atencion a la finalidad tuitiva que
reviste la figura de la suplencia de la queja deficiente
contemplada en el Codigo Electoral Local, los hechos a
partir de los cuales es valido deducir los agravios no se
limitan a aquellos tradicionalmente contenidos en el
apartado de la demanda identificados formalmente como
tales, sino en general y con independencia del lugar en el
cual se encuentren, cualquier  expresion  de
acontecimientos facticos, el sefialamiento de actos o,
inclusive, la invocacion de preceptos normativos, pues en
mayor o0 menor medida, todas estas locuciones conllevan o

refieren hechos, a partir de los cuales —una vez

4 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 21-22.
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adminiculados con el resto del contenido de los agravios—
permiten al juzgador advertir con claridad, la causa
generadora de efectos perjudiciales en contra del
promovente.

Por otra parte, este Tribunal Electoral ha sostenido en
forma reiterada, que la institucion de la suplencia en la
expresion de agravios, s6lo conduce a perfeccionar los
argumentos deficientes, sin que sea permisible el estudio
oficioso de aspectos que el actor omitid6 sefalar en su
escrito recursal, en razon de que tal situacién no seria una
suplencia de la queja, sino una subrogacion en el papel del
promovente.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis XXXI/2001

de rubro: "OBJETO DEL PROCESO. UNA VEZ ESTABLECIDO

NO ES POSIBLE MODIFICARLO POR ALGUN MEDIO PROCESAL
(LEGISLACION DE JALISCO)"s.

Por otra parte, lo procedente es determinar los
motivos de inconformidad que los impetrantes invocan en
estos recursos, a efecto de facilitar su estudio, esto acorde
con el contenido de la jurisprudencia 04/99bajo el siguiente

titulo: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR’%.

De igual forma, en los casos en que los promoventes
hayan sefalado errbneamente u omitido las disposiciones

presuntamente violadas, este Tribunal Electoral del Estado

5 Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-010/2001.-Partido Revolucionariolnstitucional.-26
de febrero de 2001.-Unanimidad de votos.-Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.-Secretaria: Monica
Cacho Maldonado.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5, paginas 104-105, Sala

Superior, tesis S3EL 031/2001.

5 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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de Puebla procedera a suplirlos en términos del precepto
legal aludido.

En ese sentido, en atencion al contenido de los
articulos 361, fraccion lll, 369, fraccion VI de la misma ley,
se establece como requisito que deben colmar las
demandas de los recursos de apelacion, el de sefalar los
agravios que se resienten con la determinacion adoptada
por la autoridad, clara, sucinta y especifica; situaciones
que, de no ser colmadas en la demanda, son por si mismas
razones suficientes para desestimar las pretensiones que

se hagan valer.

SEXTO. Sintesis de agravios vy litis.

Sentado lo anterior, este Tribunal electoral analizara
el estudio de las manifestaciones de los diversos actores
en sus escritos de apelacion, para lo cual se realiza la

siguiente sintesis de agravios:

TEEP-A-069/2018 Candidata DELFINA POZOS
VERGARA del Partido Revolucionario Institucional.

A) La invalidez de los acuerdos CG/AC-099/2018 vy

CG/AC-124/2018 por considerar que fueron dictados

contrario a derecho.

TEEP-A-076/2018 Representante del Partido Encuentro
Social.
TEEP-A-079/2018 Candidato SEFERINO MARTINEZ
RODRIGUEZ y representante, ambos del Partido del
Trabajo.

B) Que existen inconsistencias aritméticas inexplicables

en los resultados del Programa de Resultados
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Electorales Preliminares (PREP) y los contenidos en
el computo final de la eleccién de diputados por el

principio de representacion proporcional.

TEEP-A-078/2018  Candidato =~ VALENTIN  MEDEL
HERNANDEZ.

C) Que la sesion especial del ocho de julio concluida el
once siguiente de dos mil dieciocho, en la cual se
asignaron los diputados por el principio de
representacion proporcional, no se establecio la hora

de inicio y cierre de la misma.

TEEP-A-078/2018  Candidato ~ VALENTIN  MEDEL
HERNANDEZ.

D) Que al entregarse los paquetes electorales al
Consejo Distrital correspondiente, muchos de estos
se presentaron violados, por lo que se debe realizar
el cOmputo de todos y cada uno de ellos, expresando
gue nadie esta obligado a lo imposible, por lo que no
es factible que el actor mencionara las violaciones

casilla por casilla, ni distrito por distrito.

TEEP-A-075/2018 Candidata JULIANA ISABEL JIMENEZ
VELAZQUEZ y representante.

TEEP-A-078/2018 Candidato VALENTIN MEDEL
HERNANDEZ.

TEEP-A-079/2018 Candidato SEFERINO MARTINEZ
RODRIGUEZ y representante.

Todos del Partido del Trabajo

E) Que hubo una Indebida asignacién de diputaciones

por parte del Instituto Electoral.
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TEEP-A-080/2018 Candidato RODOLFO CHAVEZ
ESCUDERO del Partido Verde Ecologista de México.

F) Inelegibilidad de los candidatos de dos de las

férmulas a las que le fueron asignadas diputaciones

por el principio de representacion proporcional.

TEEP-A-075/2018 Candidata JULIANA ISABEL JIMENEZ
VELAZQUEZ y representante.

TEEP-A-077/2018 Candidata Elvia Graciela Palomares
Ramirez del Partido Nueva Alianza.

G) Violacion al principio de paridad de género en la

asignacion de representacion proporcional.

La litis se centra en dilucidar si la asignacion de
representacion proporcional realizada por parte del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado al dictar
el acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado CG/AC-124/18 el once de julio de dos mil dieciocho,
vulnerd a los ahora apelantes los derechos contenidos en
los numerales 318 a 320 del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla.

SEPTIMO. Estudio de agravios.

Este organismo jurisdiccional se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en
conjunto, atendiendo a la estrecha vinculacion que
pudieran guardar entre si aquellos, o bien por separado,
uno por uno y en el propio orden en que se hayan

planteado o en orden diverso, segun sea el caso; sin que
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esta metodologia cause lesion a los impugnantes, dado
gue es de explorado derecho y verdad sabida que no es la
forma como se estudian lo que puede originar una lesion.
Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2000,
Tercera Epoca, de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, bajo el rubro siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION’".

OCTAVO. Analisis del acuerdo CG/AC-124/2018
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

La parte actora sefiala que, al dictar el acto
reclamado, la autoridad responsable violé distintos
contenidos legales en su perjuicio.

Al respecto este Tribunal realizd el analisis del
acuerdo CG/AC-124/18 del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, por el que asigno las diputaciones por
el principio de representacion proporcional para ocupar las
curules del Congreso del Estado de Puebla, luego de la
celebracion de las elecciones locales realizadas el dia uno
de julio de dos mil dieciocho en la entidad poblana.

De dicho estudio, esta autoridad encuentra que los
articulos que regulan la competencia, facultades vy
procedimiento de asignacion de los diputados por el
principio de representacion proporcional se rigen por el
marco legal siguiente:

El articulo 3 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Puebla, la cual en sus fracciones Ill y IV

establecen:

7 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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“Articulo 3.- El Pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes del Estado, en la forma y términos que
establecen la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la particular del Estado.”

La renovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo y de
los Ayuntamientos se realizara por medio de elecciones
periddicas, con la participacion corresponsable de los
ciudadanos y de los partidos politicos. El instrumento Unico
de expresion de la voluntad popular es el voto universal,
libre, secreto, directo e intransferible.

La eleccion de Diputados por ambos principios, de
Gobernador y de miembros de Ayuntamientos en el
Estado, se regulara conforme a lo siguiente:

l.- EI Cdodigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla, determinara las etapas del proceso
electoral y la forma de participacién de los ciudadanos en
el mismo. Ademas, dispondra los derechos, prerrogativas
y obligaciones de los partidos politicos, asi como un
sistema de medios de impugnacion para que todos los
actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad.

Il.- El Instituto Electoral del Estado sera el organismo
publico, de caracter permanente, autébnomo e
independiente, con personalidad juridica y patrimonio
propios, al que se le encomendara la funcion estatal de
organizar las elecciones. En el ejercicio de estas funciones
serén principios rectores la legalidad, la imparcialidad, la
objetividad, la certeza y la independencia. Ademas tendra
a su cargo, en los términos de esta Constitucion y de la
Ley respectiva, la organizacion de los procesos de
plebiscito y referéndum.

El Instituto deberd vigilar en el ambito electoral el
cumplimiento de las disposiciones de esta Constitucién y
sus correspondientes reglamentarias, que garanticen el
derecho de organizacion y participacion politica de los
ciudadanos; contribuir al desarrollo de la vida democratica;
garantizar la celebracion periodica y pacifica de las
elecciones para renovar a los integrantes de los poderes
Legislativo, Ejecutivo y de miembros de los Ayuntamientos
del Estado; asegurar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos y de los partidos politicos,

“El articulo 3, fue reformado por Decreto de fecha 22 de septiembre de 2000.
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vigilando el cumplimiento de sus obligaciones; vigilar la
autenticidad y efectividad del voto; preservar el
fortalecimiento del régimen de partidos politicos vy
coadyuvar en la promocion y difusién de la cultura politica
y la educacion civica.

IV.- El Tribunal Electoral del Estado, como méxima
autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado, es
el organismo de control constitucional local, autbnomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad.

El Cddigo de la materia establecera un sistema de medios
de impugnacion para garantizar la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral.
El principio de definitividad regira en los procesos
electorales.”

Del anterior precepto se obtiene que la actuacion que
realicen las autoridades electorales, es decir, tanto el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, como
este mismo Tribunal Electoral, en cuanto a sus actos y
resoluciones que se emitan, deben ser ajustadas
invariablemente al principio de legalidad.

Asi también conviene citar a los articulos 8, 16, 79, 89
fracciones I, XXXI y LIHII, 320 y 321 del Cddigo de
Instituciones y Procesos Electorales del Estado. Dichos

numerales en su parte conducente establecen:

“Articulo 8.- En el ejercicio de la funcion estatal para
organizar las elecciones, seran principios rectores, la
legalidad, imparcialidad,  objetividad, certeza e
independencia, debiéndose entender por:

l.- Legalidad.- Adecuacion estricta a la Ley de todas las
actuaciones de las autoridades electorales, de los
ciudadanos y de los partidos politicos;

“Articulo 16.- El Poder Legislativo se deposita en una
Asamblea de Diputados que se denomina “Congreso del
Estado”, el cual se integra con veintiséis Diputados electos
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segun el principio de mayoria relativa, mediante el sistema
de distritos electorales uninominales y hasta por quince
Diputados que seran electos de acuerdo con el principio
de representacion proporcional, de los cuales:

A. La primera asignacion que corresponda a cada
partido politico con derecho a participar en la eleccion por
este principio, recaerd en la formula de candidatos del
propio partido politico que, por si misma, haya obtenido el
mayor porcentaje de votos en la eleccion de Diputados por
el principio de mayoria relativa, siempre que no hubiere
alcanzado la constancia respectiva conforme a dicho

principio; y

B. Los subsecuentes seran asignados conforme al
sistema de listas votadas en wuna circunscripcion
plurinominal, que correspondera a la totalidad del territorio
del Estado.

Por cada Diputado propietario se elegira un suplente.

El Congreso del Estado se renovara en su totalidad cada
tres afios e iniciara sus funciones el dia quince de enero
del afio siguiente al de la eleccion.

En caso de falta absoluta de algun Diputado propietario y
de su respectivo suplente, electos por el principio de
mayoria  relativa, se convocara a elecciones
extraordinarias.

A falta de la formula de Diputados a que se refiere el
apartado A de este articulo, ésta debera ser cubierta por la
férmula que le siga con el mayor porcentaje de votos.

La falta absoluta de algun Diputado electo por el principio
de representacién proporcional, debera ser cubierta por
aquel candidato del mismo partido politico que siga en el
orden de la lista, después de habérsele asignado los
Diputados que le hubieren correspondido.”

“Articulo 79.- El Consejo General sera el érgano superior
de direccion del Instituto y el responsable de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales vy
legales en materia electoral, asi como de vigilar que los
principios rectores de legalidad, imparcialidad, objetividad,
certeza e independencia guien todas las actividades del
Instituto.

El Consejo General se reunira en la segunda semana del

mes de marzo del afio de la eleccion para declarar el inicio
del proceso electoral.”
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“Articulo 89.- El Consejo General tendra las atribuciones
siguientes:

II.- Vigilar el cumplimiento de Ilas disposiciones
constitucionales relativas y las contenidas en este Codigo;

XXXI.- Efectuar el computo final de la eleccién de
Diputados de representacion proporcional, hacer la
declaracion de validez y de elegibilidad de los candidatos,
asi como determinar la asignacion de Diputados para cada
partido politico por este principio, otorgando las
constancias correspondientes;*

LIll.-Dictar los acuerdos necesarios a fin de cumplir las
anteriores atribuciones y las demas sefialadas por este
Cadigo;

Las anteriores disposiciones reglamentan en general,
las facultades y competencias que se le delegaron al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, para
gue sea el responsable directo de la asignacion de los
diputados por el principio de representacion proporcional
en los procesos electorales.

Una vez dicho lo anterior, es que queda clara la
facultad de la autoridad administrativa, es decir, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado para haber
efectuado la asignacion de las diputaciones del Congreso
del Estado de Puebla, por el principio de representacion
proporcional el once de julio de dos mil dieciocho, tal y
como lo establece el articulo 315 fracciones | y Il del
Cddigo de la materia del ordenamiento legal en cita y que
sefala que el Consejo General debera sesionar el domingo
siguiente al de la eleccién, con el propdsito de realizar el
coOmputo final de la eleccibn de Diputados por el

mencionado principio.
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Asi también, es importante sefalar que Ia
representacion proporcional es un método de elegir
representantes, que consiste primero, en la asignacion de
curules por el principio de pluralismo politico empleado en
la primera asignacion y en segundo término, en la relaciéon
directamente proporcional entre el numero de votos
emitidos por los electores y la distribucion de escafios o
espacios politicos entre los partidos contendientes en un
proceso electoral determinado. Los principios buscan
asegurar que, de acuerdo a su tamafo, cada fraccion,
grupo o partido esté representado en la asamblea o comité
elegido.

Se indica que la legislacion rectora de la integracion
del Poder Legislativo en nuestra entidad, encuentra su
fundamento en primer lugar, en el articulo 33 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla, que sefala que el congreso estatal se conformara
por diputados que son elegidos mediante el voto popular
por el principio de mayoria relativa, mediante el sistema de
Distritos Electorales Uninominales, y hasta 15 Diputados
gue seran electos por el principio de representacion

proporcional. Dicho numeral, a la letra cita:

“‘ARTICULO 33.- El Congreso del Estado estara integrado
por 26 Diputados electos por el principio de mayoria relativa,
mediante el sistema de Distritos Electorales Uninominales, y
hasta 15 Diputados que seran electos por el principio de
representacion proporcional, conforme al procedimiento que
se establezca en el Codigo de la materia.”

Ahora bien, es necesario precisar en qué consisten
dichos principios de asignacion y para tal efecto, se
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menciona que el principio de mayoria relativa es aquel
basado en el sistema que se caracteriza porque el triunfo
lo obtiene aquel candidato que en la votacion recibida en
las elecciones, tiene el mayor numero de votos, sin
importar que la diferencia entre el primero y segundo lugar
sea un solo voto.

Por su parte, el principio de representacion
proporcional se basa en el sistema de asignacion electoral
que convierte de manera directamente proporcional los
votos obtenidos por un partido politico en el nimero de
escafos a que tenga derecho, segun su fuerza reflejada en
la votacion final de una eleccion.

Es de mencionarse, que ningun sistema electoral que
utilice el principio de representacion proporcional es
universal, debido a las distintas condiciones vy
caracteristicas que el propio legislador quiso ajustar en el
marco legal que regula al principio, de ahi, es que surgen
variaciones o tipos de la representacion proporcional,
como lo es la representacion proporcional pura, que
obedece al concepto esgrimido  anteriormente;
representacion proporcional impura, que utiliza barreras
indirectas, como lo pueden ser el uso de divisiones o
segmentaciones de territorio o de poblacion variantes para
otorgar escafos y representacion proporcional con barrera
legal, que es aquella en la que limita el nimero de partidos
gue pueden acceder a las curules. Asi también se habla de
sistemas electorales mixtos cuando la forma de asignacion
de puestos de eleccién popular involucra dos o mas
principios electorales, como en el caso de Puebla, ya visto

en el articulo 33 de la Constitucién Local, aplica tanto al
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principio de mayoria relativa como el de representacion
proporcional.

Asi, en un sistema mixto de integracion de un Grgano
colegiado, lo ordinario es que los integrantes electos por el
principio de mayoria relativa, no puedan verse afectados o
disminuidos por la aplicacibn del principio de
representacion proporcional ya sea en su namero, o en la
proporcion que conforman el érgano colegiado de que se
trate, pues la mayoria relativa se otorga al partido que
obtuvo el mayor nimero de votos en la eleccién de que se
trate, sin ocuparse de que su votacion guarde
proporcionalidad con los puestos asignados.

Por lo tanto, el grado de proporcionalidad debe
establecerse, buscarse y comprobarse con correlacion a
los puestos que hayan sido electos por el principio de
representacion proporcional, que se constituye, como ya se
dijo, por la primera asignaciéon y por el numero de
diputados que puedan ser asignados con base en la
férmula cociente electoral y resto mayor; bajo la premisa
prevista en la propia Constitucién Federal en su articulo
116, fraccion I, dltimo parrafo, al observarse un respeto a
las decisiones legislativas de cada entidad federativa, en
virtud del federalismo y de la soberania estatal,
independientemente de que el sistema normativo que
establece las bases de la representacién proporcional en
los estados debe guardar coherencia con los principios
constitucionales, sin embargo, no por ello estan obligadas a
considerar como limites los fijados por la Constitucion

Federal.
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Doctrinalmente, se han establecido diversas
modalidades para la asignacion de representacion
proporcional; sin  embargo, la  proporcionalidad
guimicamente pura 0 matematicamente exacta, es
practicamente imposible de lograr, porque la votacion, a
veces excede en mucho, el nimero de representantes
electos, sin que sea posible separar cada representante en
fracciones, para darle exactamente a un partido politico la
proporcion que le corresponde y de ese mismo candidato o
partido darle la parte sobrante a otro instituto politico; de
modo que, todos los sistemas que se establecen para la
reparticion de los puestos de representacion proporcional,
tienen como finalidad ultima otorgar a cada partido con
derecho a la representacion proporcional, en la medida de
lo posible, los puestos que mas se acerquen al porcentaje
de votacion que obtuvo.

Asi pues, y luego de que esta autoridad obtuvo los
resultados finales para la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, se reunieron los integrantes
de dicho Consejo para llevar a cabo la asignacion de las
diputaciones, al respecto, debe sefalarse que en la
celebracidon de dicha sesion se aprob6 el acuerdo CG/AC-
124/18 y este contiene la explicacion del seguimiento que
la autoridad realiz6 para la asignacion de las quince curules
por el principio de representacion proporcional, documental
publica con pleno valor probatorio en términos de lo
establecido en los articulos 358 y 359 del Cddigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
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En dicho acuerdo se establecid detalladamente el
seguimiento que se hizo para tener por valida la asignacion
de las diputaciones de representacion proporcional para

guedar finalmente de la siguiente manera:

PARTIDO POLITICO
0 % MINIMO COCIENTE RESTO MAYOR DIPUTACIONES
COALICION NATURAL ENTREGADAS
PAN 1 2 0 3
PRI 1 1 1 3
PT 1 0 0 1
PVEM 1 0 0 1
MC 1 0 0 1
PNA 1 0 0 1
MORENA 1 3 1 5
TOTAL 7 6 2 15

Dicha asignacion se hizo conforme a lo establecido
en los articulos 318, 320 y 321 del Codigo de Instituciones
y Procesos Electorales del Estado.

Lo anterior es considerado asi por este Tribunal, en
virtud de que la asignacion de las diputaciones obedecio al
procedimiento que a continuacidon se enuncia y que es
derivado del analisis y seguimiento que efectud el propio
Consejo General del Instituto Electoral del Estado.

Asi, sefala el articulo 320 del cddigo de la materia
gue en el procedimiento para la asighacion de diputados de
representacion proporcional, se aplicara la férmula electoral
con los elementos y normas que contiene.

Los partidos politicos que hayan obtenido el
porcentaje minimo del computo final de la eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, tendran

derecho a participar en la asignacion de diputados por el
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principio de representacion proporcional, lo que actualiza el

principio o valor del pluralismo politico, para tal efecto:

Se hara la declaratoria de aquellos partidos
politicos que hayan obtenido el Porcentaje
Minimo;

La asignacion por porcentaje minimo que
corresponda a cada partido politico con derecho a
participar en la eleccién por este principio, recaera
en la formula de candidatos del propio partido
politico a Diputados por el principio de mayoria
relativa, que no hubiere alcanzado la constancia
respectiva conforme a dicho principio por si misma
y haya obtenido el mayor porcentaje de votos en la
eleccion; esta asignacién consumira el numero de
votos equivalente al tres por ciento de la votacion
valida emitida.

Para las subsecuentes asignaciones de
Diputados, se utilizaran los elementos de Cociente
Natural y Resto Mayor, en términos del articulo
318 de este Codigo para estos efectos, los
partidos politicos participaran en lo individual,
independientemente de la forma de postulacion de
sus candidatos, y solo seran considerados los que
obtuvieron el porcentaje minimo, en términos de lo

establecido en la fraccion | de este articulo.

Una vez sefalado lo anterior, se aplicara la formula

electoral con los elementos y normas siguientes:
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a) Porcentaje Minimo;
b) Cociente Electoral; y

c) Resto Mayor.

De los conceptos anteriormente citados, se advierte
que en el articulo 318 del codigo de la materia, se

encuentran definidos como:

I.- Cociente natural, el que se calcula dividiendo
la votacion valida efectiva entre el numero de
curules a repartir por el principio de
representacion proporcional;

Il.- Limite inferior, el que se obtiene de deducir
ocho puntos porcentuales al porcentaje de
votacion recibida por cada partido politico en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa;

[ll.- Limite superior, el que se obtiene de sumar
ocho puntos porcentuales al porcentaje de
votacion recibida por cada partido politico en la
eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa;

IV.- Porcentaje minimo, el que representa el tres
por ciento de la votacion valida emitida;

V.- Resto mayor, es el remanente mas alto entre
los restos de las votaciones de cada partido
politico, después de haber aplicado el cociente
natural. También podran participar los partidos
politicos a los que se les asigné una curul por

haber alcanzado el porcentaje minimo, pero que
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por su votacion no fue considerado en la
asignacion por cociente natural, su remanente
sera el que resulte de deducir de su votacion, el
namero de votos utilizados para la asignacion por
porcentaje minimo.

El resto mayor se utilizara cuando aun hubiese
diputaciones por distribuir una vez hecha la
asignacion de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 321 de este Cddigo;

VI1.- Sobrerrepresentacion, cuando el porcentaje
de representacion de un partido politico en la
Camara de Diputados se encuentra por arriba de
su limite superior;

VIl.- Subrepresentacion, cuando el porcentaje de
representacion de un partido politico en la Camara
de Diputados se encuentra por abajo de su limite
inferior;

VIIl.- Votacion total emitida, el total de los votos
depositados en las urnas para la eleccion de
diputados; incluye los votos por listas
plurinominales emitidos en las casillas especiales;
IX.- Votacion valida emitida, la que resulte de
deducir de la votacién total emitida, los votos
nulos y los correspondientes a los candidatos no
registrados;

X.- Votaciéon valida efectiva, la que resulte de
deducir de la votacion valida emitida, los votos a
favor de los partidos politicos que no hayan
obtenido el porcentaje minimo, los votos a favor

de los candidatos independientes, asi como los
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votos consumidos por las asignaciones por

porcentaje minimo.

Es asi, que de los propios actos reclamados se
advierte que con base en los preceptos aludidos la ahora
responsable procedi6 a realizar la primera ronda de
asignaciones de las curules a los partidos politicos que
obtuvieron el porcentaje minimo del computo final de la
eleccion de Diputados por el principio de mayoria relativa y
en tal sentido, se procedié a hacer la declaratoria de los
partidos politicos que encuadraron en este supuesto, para
lo que inicialmente se toma como referencia el concentrado
del computo final de la eleccidn por el principio de mayoria
relativa elaborado por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, siendo el caso que considerd que los
partidos que no obtuvieron el umbral minimo fueron, de la
Revolucion Democratica, Compromiso por Puebla, Social
de Integracion y Encuentro Social.

Posteriormente, de acuerdo a lo dispuesto por el
numeral antes citado del Cdédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla, la primera
asignacion que corresponda a cada partido politico con
derecho a participar en la eleccion por este principio,
recaera en la férmula de candidatos del propio partido
politico a Diputados por el principio de mayoria relativa,
que no hubiere alcanzado la constancia respectiva
conforme a dicho principio por si misma y haya obtenido el
mayor porcentaje de votos en la eleccion; consumiendo

esta asignacion el namero de votos equivalente al tres por
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ciento de la votacion total en la Eleccién a Diputados por el
Principio de Representacion Proporcional.

Ahora bien, para las asignaciones por Cociente
Electoral y Resto Mayor, debe hacerse notar que conforme
a lo que sefala el articulo 320 del Cédigo de la materia, la
autoridad administrativa al momento de realizar la
asignacion en esta etapa tomo como base la votacion total
en el computo final de diputados por el principio de
representacion proporcional.

A partir de la primera asignaciéon prevista en el
articulo 320 del codigo de la materia y que corresponde al
principio o valor del pluralismo politico, las subsecuentes
asignaciones, que se realizan conforme al principio de
representacion proporcional, utilizando sus elementos de
cociente electoral y resto mayor en ese orden de prelacion,
se harian tomando en cuenta la cifra arrojada en el
concentrado de computo final de la eleccién de diputados
por el principio de representacion proporcional, elaborada
por el Instituto Electoral del Estado de Puebla y se seguiria
lo establecido en el articulo 318 del cédigo comicial.

Dicho lo anterior, se procede a continuar con el
desarrollo de la formula legal de asignacion, pero ahora de
conformidad a lo establecido en la fraccion 1l del articulo
320 del Cddigo Comicial para obtener inicialmente, el
cociente electoral, que es el que resulta de dividir la
votacion emitida entre el nimero de curules a repartir.

De todo lo anteriormente expuesto y de las
operaciones aritméticas practicadas, se concluye que la
asignacion de diputados por el sistema de representacion

proporcional realizada por el Consejo General del Instituto
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Electoral del Estado cumplié estrictamente con lo sefialado
en los articulos 318, 320 y 321 del Cdédigo de la materia,

por lo que se declara INFUNDADO el agravio en estudio.

NOVENO. Andlisis del acuerdo CG/AC-099/2018 vy
sesidn especial del ocho de julio de dos mil dieciocho,
concluida el once siguiente.

En este sentido, respecto del agravio identificado
como A), es pertinente sefialar que la impetrante menciona
dos acuerdos aprobados por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado CG/AC-099/2018 y CG/AC-
124/2018, siendo el primero de ellos aprobado el veintiocho
de junio del presente afo; al respecto, esta autoridad
jurisdiccional considera que no es posible pronunciarse o
emitir juicio alguno sobre el mismo.

Esto en razon que de una interpretacion sistematica y
funcional el conjunto normativo que regula el sistema
electoral, permite establecer que los actos emitidos vy
llevados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relacion con el desarrollo de un
proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de
cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo
cual se prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza
al desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a
los participantes en los mismos. Sin que lo anterior
implique que el citado principio sea absoluto, pues como lo
ha determinado la propia Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en

determinados casos cuando haya una manifiesta
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vulneracion grave a los principios constitucionales, los
actos reclamados pueden llegar a ser revisados.

Lo anterior cobra especial relevancia toda vez que de
autos no se advierte qué autoridad responsable haya
aportado los elementos necesarios, ni la parte actora
pruebas que por si solas o que al adminicularlas con otros
elementos puedan demostrar que el principio de
definitividad no haya sido observado dentro del asunto en
estudio.

En consecuencia, resulta ocioso realizar un estudio
sobre un acuerdo que fue validamente aprobado por la
autoridad responsable, sin que hubiera sido recurrido en el
momento procesal oportuno, maxime, si de autos no se
desprende que el mismo haya vulnerado de algin modo las
esferas de derechos politico electorales y humanos de la
actora, por lo que a juicio de este Tribunal, el agravio de la
actora debe declararse INATENDIBLE.

Igual suerte corre la manifestacion en el sentido de
gue no se establecio una hora de inicio y cierre de sesion
de ocho de julio de dos mil dieciocho concluida el once
siguiente, toda vez que después de un estudio minucioso
del escrito recursal, no se advierte ninguna manifestacion
especifica al respecto, asi como tampoco de qué manera

se vulneré la esfera de derechos del recurrente.

DECIMO. Inconsistencias aritméticas
inexplicables en los resultados del Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP) y los
contenidos en el cémputo final de la eleccion de
diputados por el principio de representacion
proporcional.
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Respecto del agravio aducido por los actores debe
decirse que: El PREP® es un sistema que provee los
resultados preliminares de las elecciones, a través de la
captura y publicacion de los datos plasmados por los
funcionarios de casilla en las actas de escrutinio y computo
de las casillas que se reciben en los Centros de Acopio y
Transmision de Datos (CATD).

Dado lo anterior, se debe decir que este sistema
permite dar a conocer, en tiempo real a través de Internet,
los resultados preliminares de las elecciones la misma
noche de la Jornada Electoral, con certeza, oportunidad y
usando la tecnologia mas avanzada. Teniendo con esto un
mecanismo de informacién electoral contemplado en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ademas, su finalidad se restringe a informar
oportunamente al Consejo General del Instituto Electoral, a
los partidos politicos y coaliciones, a los medios de
comunicacion y a la ciudadania, los resultados preliminares
de las elecciones, mediante la captura y publicacion de los
datos asentados en las actas de escrutinio y cOmputo que
se reciban en los CATD.

Por acuerdo del Consejo General del Instituto, el
PREP inicia a las veinte horas del dia de la eleccion,
tiempo del centro del pais, y opera durante las veinticuatro
horas siguientes.

Por lo cual es inconcuso que no necesariamente
debe haber correspondencia entre los resultados

contenidos en el PREP, y los de las actas de computo final

8 Informacion visible en la pagina de internet:
http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/interiores/Detalle_que_es_el_PREP_200
9-id-d0659f05125bf110VgnVCM1000000c68000aRCRD/
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del Distrito correspondiente, si se tiene en consideracion
gue existen casillas especiales que pueden aumentar la
votacion por el principio de representacidén proporcional.

Debe tomarse en cuenta que la distribucion por
mayoria relativa y representacion proporcional tienen un
tratamiento y votacion diferenciada, asimismo se debe
entender que la celebracibn de los convenios de
Coaliciones fueron revisados y autorizados por el INE en la
etapa de preparacion del proceso electoral; ademas que
este organo jurisdiccional ha resuelto diversos medios de
impugnacion vinculados con los resultados de los
candidatos a Diputados por mayoria relativa, sin que se
advirtiera alguna transgresion relevante, por tanto, resulta
claro que es conforme a derecho que se tomen en
consideracion para la asignacion de representacion
proporcional, en relacion con los limites de
sobrerrepresentacion, los resultados de mayoria relativa.

Si bien es cierto el Programa de Resultados
Electorales Preliminares (PREP) es una herramienta
sumamente valiosa para dar certeza e informar a las
instituciones, partidos politicos y a la sociedad en general,
no menos lo es el hecho de que como se menciond en
parrafos anteriores este programa deja de funcionar a las
veinticuatro horas a partir de que da inicio su conteo.

En consecuencia, debido a que el PREP en la
mayoria de los casos no computa el cien por ciento de las
casillas, al ser material y temporalmente imposible por
estar en funcionamiento solo durante veinticuatro horas, no
puede ser considerado referente suficiente para poder ser

comparado con los codmputos distritales, pues a diferencia
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del primero, estos deben durar lo que sea necesario para
lograr computar el cien por ciento de todas y cada una de
las actas de escrutinio y computo de todas las casillas.

Es por todo lo anterior que la formulacion esgrimida
por los actores respecto del PREP y de los computos
finales, aun y cuando se pueda comprobar, no causa
perjuicio alguno a su esfera de derechos, pues el PREP, al
no contener el cien por ciento de todas y cada una de las
hojas de escrutinio y coOmputo en su base de datos no
puede ser utilizado mas que como referente de lo que si
existe dentro del mismo y los respectivos computos finales,
por lo que el agravio de los actores debe declararse
INOPERANTE.

DECIMO PRIMERO. Entrega de paquetes
electorales violados a los Consejos Distritales,
debiéndose realizar el computo de todos y cada uno de
ellos.

Este Tribunal considera que aun y cuando el

impetrante solicita la apertura de todos y cada uno de los
paquetes electorales de las elecciones a Diputados, se
debe entender que los resultados de mayoria relativa ya
son definitivos y firmes, esto es asi toda vez que este
Organismo Jurisdiccional ya resolvié todos los medios de
impugnacion que se interpusieron en relacion con la
eleccion de los diputados por el principio de mayoria
relativa, por lo que se trata de actos definitivos y firmes que
ya no pueden ser modificados, sin que el actor haya
combatido en tiempo y forma y de manera individual, cada

uno de los veintiséis computos distritales, resultados que

Pdgina 34 de 68



TEEP-A-069/2018 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

se toman como base para la asignacion de representacion
proporcional.

Aunado a lo anterior se debe decir que las dos
asignaciones, mayoria relativa 'y representacion
proporcional, tienen sus propias reglas y son
independientes, pues si bien los ciudadanos Unicamente
emiten un solo voto para ambas, al momento de
cuantificarse se hace de manera separada, al existir dos
computos, uno para la eleccion de mayoria relativa y otro
para la de representacion proporcional.

En consecuencia, este argumento debe declararse
INOPERANTE.

DECIMO SEGUNDO. Indebida asignaciéon por el
principio de porcentaje minimo.
En primer lugar, debe resaltarse que en ningun

momento se combate la aplicacibn de la férmula, los
actores sefalan que la primera asignacion, se les debio
realizar a ellos por contar con mejor porcentaje de votacion
dentro del Partido del Trabajo.

En primer lugar debe sefalarse que como lo sostuvo
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion al dictar sentencia dentro del expediente
SUP-REC-934/2018 y acumulados, ha considerado que los
articulos 39, 41 y 99 de la Constitucion Federal consagran
los principios que toda eleccion debe contener para que se
pueda considerar como valida. Dichos principios son, entre
otros, los relativos a la libertad, autenticidad y periodicidad
de las elecciones; el sufragio universal, libre, secreto y

directo; que en el financiamiento de los partidos politicos y
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sus campafias electorales prevalezca el principio de
equidad; la organizacion de las elecciones a través de un
organismo publico y autonomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores del proceso electoral; el establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacién social; asi como el
control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales.

En ese sentido sefala que el principio de certeza
consiste en que los participantes en cualquier
procedimiento electoral conozcan las reglas fundamentales
gue integraran el marco legal de los comicios que les
permitird a los ciudadanos acceder al poder publico, de
modo tal que estén enterados previamente, con claridad y
certeza, sobre las reglas a que esta sujeta su propia
actuacion y la de las autoridades electorales.

Por su parte, tanto el contenido del articulo 207 de la
Ley General de Instituciones y Procesos Electorales y el
diverso 185 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla, establecen que el
proceso electoral tiene por objeto la renovacion periddica
de los integrantes de los poderes ejecutivo y legislativo, asi
como los integrantes de los ayuntamientos.

En ese sentido, los dispositivos citados, establecen
gue el proceso electoral esta integrado por distintas etapas,
como son: la preparacion de la eleccion, la jornada
electoral, los resultados y declaracion de validez de las
elecciones. En otro aspecto, cabe precisar que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ha explicado que en México
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prevalece el sistema electoral mixto, en el que se incluye el
principio de mayoria y el de representacion proporcional.

Conforme a la teoria, el principio de mayoria consiste
en asignar cada una de las curules al candidato que haya
obtenido la mayor cantidad de votos en cada uno de los
distritos electorales en que se divide un pais o un estado.
Este sistema tiene como caracteristica principal el otorgar
el triunfo electoral por una simple diferencia aritmética de
votos en favor del candidato mas aventajado.

Por su parte, la representacion proporcional es el
principio de asignacion de curules por medio del cual se
atribuye a cada partido politico un nimero de escafos
proporcional al nUmero de votos emitidos en su favor. La
representacion proporcional pura es muy dificil de
encontrar, pues la mayor parte de los sistemas que utilizan
este tipo de representacion lo hacen en forma aproximada
y combinandolo con el sistema de mayoria. La introduccién
del principio de proporcionalidad obedece a la necesidad
de dar una representacion mas adecuada a todas las
fuerzas politicas relevantes que se manifiestan en la
sociedad, asi como de garantizar, en forma mas efectiva el
derecho de participaciéon politica de la minoria v,
finalmente, evitar los efectos extremos de distorsion de la
voluntad popular que se pueden producir en un sistema de
mayoria simple.

Ahora bien, como en el caso de México, los sistemas
mixtos son aquellos que aplican los principios de mayoria y
de representacion proporcional, de distintas formas y en
diversas proporciones. En el sistema mayoritario se vota

por el candidato. El sistema de representacion proporcional
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tiene por objeto procurar que la cantidad de votos
obtenidos por los partidos corresponda, en equitativa
proporcion, al numero de curules a que tenga derecho cada
uno de ellos y, de esta forma, facilitar que los partidos
politicos que tengan un minimo de representacion
ciudadana y puedan tener acceso, como en el caso, al
Congreso del Estado, que permita reflejar de la mejor
manera el peso electoral de las diferentes ideologias.

En este tenor, al ser un sistema electoral mixto el
establecido para la integracion del Congreso, se eligen
diputados mediante los dos principios que han quedado
seflalados mediante la emisibn de un voto por cada
ciudadano, siendo que cada sistema tiene sus propias
reglas y caracteristicas, en los cuales se llevan a cabo
computos diferenciados desde las mesas directivas de
casilla (especiales) y ante todos los 6rganos colegiados del
Instituto Electoral del Estado, para efecto de que su
Consejo General lleve a <cabo la asignacion
correspondiente, la cual se hace, tomando en cuenta el
coOmputo total de la eleccibn por el principio de
representacion proporcional para efecto de determinar la
votacion valida emitida, es decir, con todos los votos
depositados en las urnas. Ademas, el sistema electoral
mixto tiene como objetivo garantizar el control en la
integracion del oOrgano legislativo, reduciendo Ia
desproporcion que genera el sistema mayoritario, teniendo
un numero de curules que se asignen por el principio de

representacion proporcional.
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En efecto, la eleccién de diputados al Congreso del
Estado, se lleva a cabo mediante la emision de un voto
Unico por cada ciudadano, que surte efectos como una
unidad, tanto para la eleccion de diputados por el principio
de mayoria relativa del distrito correspondiente, como para
la eleccion de diputados por el principio de representacion
proporcional que se lleva a cabo en toda la demarcacion
territorial del estado en los términos previstos por la ley.
Una excepcion para esta regla general se encuentra en los
votos que se depositan en las casillas especiales, de
conformidad con el contenido de los articulos 247, 285 vy
314 del Codigo de la materia, los cuales podrian surtir
efectos soOlo respecto a los diputados de representacion
proporcional. Lo anterior, conduce a la necesidad recogida
por la ley en el invocado articulo, de que los cémputos
distritales comiencen con las operaciones necesarias para
determinar los votos ubicados en la regla general antes
mencionada, esto es, los que surten efectos y cuentan en
la eleccion por ambos principios, cuyo resultado representa
la votacion de la eleccion de mayoria relativa, pero a su vez
se constituye en el primer factor sine qua non del resultado
de la votacidon de representacién proporcional, al cual se
debe agregar la suma de los votos depositados en las
casillas especiales instaladas en esa demarcacion y el
resultado de esa suma constituye el computo de la eleccion
de representacion proporcional.

En ese sentido, la Constitucion federal y la legislacion
secundaria prevén un mecanismo de limites a la sobre y
subrepresentacion en la integracion de 6rganos colegiados,

mediante el voto popular, el cual tiene como finalidad,
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garantizar que no exista una desproporcion en la
integracion de los érganos de representacion, al verificar
qgue los escafios alcanzados por los partidos politicos por
ambos principios sean proporcionales a la votacion
recibida.

Asi mismo, resulta atinente transcribir, en lo
conducente, el contenido del articulo 320 de la Ley de la

Materia, que al efecto establece:

Articulo 320. En el procedimiento para la asignacion de
Diputados de representacién proporcional, se aplicara la formula
electoral con los elementos y normas siguientes:

Il.- La asignacién por porcentaje minimo que corresponda a
cada partido politico con derecho a participar en la eleccién por este
principio, recaera en la formula de candidatos del propio partido
politico a Diputados por el principio de mayoria relativa, que no
hubiere alcanzado la constancia respectiva conforme a dicho
principio por si misma y haya obtenido el mayor porcentaje de votos
en la eleccion; esta asignacion consumird el namero de votos
equivalente al tres por ciento de la votacién valida emitida.

lll.- Para las subsecuentes asignaciones de Diputados, se
utilizaran los elementos de Cociente Natural y Resto Mayor, en
términos del articulo 318 de este Cddigo para estos efectos, los
partidos politicos participaran en lo individual,
independientemente de la forma de postulacion de sus
candidatos, y solo serdn considerados los que obtuvieron el
porcentaje minimo, en términos de lo establecido en la fraccion | de
este articulo.

De una interpretacibn gramatical, sistematica y
funcional del articulo en cita, validamente se desprende
que Unicamente para la asignacion DESPUES de realizar
la de porcentaje minimo, se deben tomar la votacion y
porcentaje por partido politico en lo individual, y no asi
para la asignacion del primer gran perdedor o de
porcentaje minimo, pues en la misma se debe atender a la

votacion por coalicion o candidatura comun, realizar lo
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contrario generaria que si un partido politico de los que
integré una determinada coalicion o candidatura comun,
llegara a obtener una mayor cantidad de votos en el distrito
donde gano su coalicion o candidatura comun, su partido
no podria ocupar ese escafio, pues no tendria un candidato
al cual pudiera colocar, ya que al haber obtenido la mayoria
(aun y cuando el candidato no fuera de extraccion de ese
partido) ese candidato ya tendria una curul, pues la
asignacion del porcentaje minimo, atiende directamente al
sistema de mayoria relativa, y por tal razén es que, a partir
de la segunda asignacion por este principio atendera a la
lista registrada.

Por ultimo, cabe precisar que de una interpretacion
sistematica y funcional del conjunto normativo que regula el
sistema electoral, se permite establecer que los actos
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales
correspondientes, en relacion con el desarrollo de un
proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de
cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo
cual se prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza
al desarrollo de los comicios, asi como seguridad juridica a
los participantes en los mismos. Sin que lo anterior
implique que el citado principio sea absoluto, pues como lo
ha determinado la propia Sala Superior, en determinados
casos cuando haya una manifiesta vulneracion grave a los
principios constitucionales, los actos reclamados pueden
llegar a ser revisados.

Sentado lo anterior, debe resaltarse que en el
convenio de Coalicion parcial de “Juntos Haremos

Historia”, signado el ocho de enero del presente afio por los
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partidos politicos, MORENA, del Trabajo y Encuentro
Social, con relacion al estado de Puebla, el cual fue
aprobado el veinticinco siguiente por el Consejo General
del Instituto Local, en los Distritos 23 y 25, con cabeceras
en Acatlan de Osorio y Ajalpan, respectivamente, NO
fueron parte del mismo, por lo que es evidente que en esos
distritos cada partido conservé su fuerza politica en lo
individual, sea como votos 0 como porcentajes.

El cual debe sefnalarse, no fue impugnado o
recurrido, por candidato o partido politico alguno, lo que
evidencia que lo ocurrido en la etapa de preparacion de la
eleccion respecto del convenio en cita, ha causado
definitividad, lo anterior cobra especial relevancia si
tomamos en consideracion que ni la parte actora manifesto
o aportd pruebas tendentes a demostrar lo ilegal del
mismo, asi como tampoco de autos se desprende algun
elemento que lleve a considerar lo contrario y en
consecuencia, no se advierte una vulneracion a los
principios constitucionales que permitan a éste Tribunal
considerar que existe una excepcion al principio en cita.

Asi, la aprobacion del convenio de coalicion se dio
durante la fase de preparacion de la eleccion, lo que en el
presente proceso electoral transcurri6 del tres de
noviembre de dos mil diecisiete al treinta de junio de dos
mil dieciocho, pues la jornada electoral tuvo verificativo el
primero de julio pasado.

En consecuencia, la calificacion del convenio de
coalicion por parte de la autoridad ahora responsable,
forma parte de la etapa de preparacion de la eleccion; y

toda vez que ésta concluyé al inicio de la jornada electoral
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celebrada el primero de julio del presente afio, con base en
el principio de definitividad de las etapas electorales
constitucionalmente previsto, lo determinado por los
partidos politicos con relacibn a quiénes les
corresponderian los triunfos obtenidos en las diputaciones
por el principio de mayoria relativa no pueden ser
modificados, como de facto lo pretenden los recurrentes,
pues ello implicaria afectar el bien juridico protegido
consistente en la seguridad juridica y la certeza en cuanto
a que, al concluir la etapa de preparacion de la eleccion,
los actos y resoluciones ocurridos durante la misma que
hayan surtido plenos efectos y no se hayan revocado o
modificado dentro de la propia etapa, deberan tenerse por
definitivos y firmes con el objeto de que los partidos
politicos, ciudadanos y autoridades electorales se
conduzcan conforme a ellos durante las etapas posteriores,
como lo es, la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional. Esto implica que ante la
existencia de elementos probatorios que hagan evidente la
violacibn a principios constitucionales u otros valores
relevantes, tal definitividad pueda ser objeto de estudio.

Sentado lo anterior, se advierte que para analizar las
manifestaciones de Valentin Medel Hernandez y Juliana
Isabel Jiménez Veladzquez, registrados por el Partido del
Trabajo a los cargos de diputados de mayoria relativa en
los distritos 14 y 23, respectivamente, por lo que hace al
distrito 23, se atendera a la fuerza que en lo individual
obtuvo el partido en cita, pues como se adelantd ese
distrito no formoé parte de la Coalicion “Juntos Haremos
Historia”.
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En ese entendido, una vez que se procedio a realizar
la verificacion por parte de este Tribunal Electoral de la
votacion que obtuvo el citado partido en el distrito 23 y su
respectivo porcentaje, datos contenidos en el anexo que
corre agregado al acuerdo CG/AC-124/18 ahora
combatido, documental publica con pleno valor probatorio
en términos de lo establecido en los articulos 358, fraccion
| y 359, primer parrafo, del Cddigo de la materia, se
advierte que efectivamente en ese distrito, el Partido del
Trabajo obtuvo cuatro mil setecientos dos votos (4,702) lo
gue arroja un porcentaje del cuatro punto diecinueve por
ciento (4.19%), lo que hace evidente que, contrario a lo
manifestado por Juliana Isabel Jiménez Velazquez, en el
sentido de que en ese distrito el Instituto Electoral Local la
ubicé dentro de los distritos que contendieron como
coalicion “Juntos Haremos Historia”, el Consejo General
tom6 su votacion y su consecuente porcentaje en lo
individual.

Por su parte en lo referente al distrito 14, y las
consecuentes manifestaciones del entonces candidato
Valentin Medel Hernandez, si bien obtuvo la cantidad de
seis mil novecientos noventa y seis votos (6,996),
equivalente al veintinueve punto treinta y seis por ciento
(29.36%) en ese distrito, en el cual de forma acertada el
Consejo General tomé en consideracion el porcentaje de la
coalicion “Juntos Haremos Historia”, lo cual en forma
alguna se puede tomar como una transferencia de votos ni
se violenta la unidad del mismo, pues cada voto sufragado

cuenta para el partido que fue emitido.
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Las coaliciones politicas, tienen la finalidad de
alcanzar objetivos electorales, es decir, los partidos
coaligados suman su fuerza para lograr que la candidatura
propuesta logre el triunfo electoral, sin que ello implique
una transferencia de votos, en tanto que los votos
pertenecen al partido respecto del cual se emitieron, pero
gue coadyuvan para lograr la finalidad electoral. En ese
mismo sentido, debe considerarse que el sistema de las
coaliciones, especificamente en el articulo 91, numeral 1,
inciso e), de la Ley General de Partidos Politicos prevé que
se establezca el partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la
coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o
partido politico en el que quedarian comprendidos en el
caso de resultar electos, en tanto que se considera que el
partido que lo designa es a quién debe pertenecer la curul,
razon que se robustece en que dentro de los requisitos del
registro de candidaturas, se establezca la obligacion de
manifestar que fue electo conforme a la normativa
partidista, pues de ese modo se vincula con la
representacion del partido, en el entendido de que al ser
una candidatura de coalicion, se establece una plataforma
comun.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que resulta
cuestionable que en una coalicion el partido que haya
logrado mayoria de votos es a quien le corresponde el
triunfo electoral, en tanto que se trata de una union politica,
que en principio, parte de la premisa de que se coaligan a
efecto de ganar, en tanto que en algunas ocasiones puede

ser gracias a la votacion de los partidos coaligados que se
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logra el triunfo, con independencia del partido que haya
obtenido mayor niumero de votos, pues de haber competido
solo, no hubiera logrado esa finalidad.

Consecuentemente, es incuestionable que el actuar
del Consejo General del Instituto Electoral del Estado fue
apegado a derecho, pues en el distrito 14, atendi6 a la
fuerza electoral y porcentaje de la coalicion y en el 23, a la
del Partido del Trabajo en lo individual.

Precisado lo anterior una vez que se atiende al anexo
del acuerdo combatido, ya valorado es indubitable que los
recurrentes Valentin Medel Hernandez y Juliana Isabel
Jiménez Veladzquez, no son los candidatos que alcanzaron
dentro del Partido Politico el mayor porcentaje de votacion,
por lo que devienen INFUNDADOS los agravios aqui

analizados.

DECIMO TERCERO. Inelegibilidad.

a) En primer lugar el actor Rodolfo Chavez Escudero,
en su momento candidato a diputado propietario por el
Distrito 21, con cabecera en Atlixco, Puebla, registrado por
el Partido Verde Ecologista de México, sefalé que, Juan
Pablo Kuri Carballo y Maximo Pedro Lopez Gomez,
candidatos propietario y suplente, respectivamente, del
partido en mencion, en el Distrito 25, con cabecera en
Tehuacan, Puebla, son inelegibles pues en su concepto no
cumplen con los requisitos de residencia, ciudadania y
vecindad.

Pese a lo anterior, en su escrito recursal, Unicamente
se refiere al candidato propietario Juan Pablo Kuri Carballo,

al manifestar que al menos al quince de diciembre de dos
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mil diecisiete, seguia en funciones dentro del H.
Ayuntamiento de Puebla, en donde ocupaba el cargo de
regidor, lo que obligaba a sostener residencia en Puebla,
Puebla, no asi en el Distrito de Tehuacan, incumpliendo
con el requisito de contar con seis meses de residencia en
el mismo.

b) En segundo Ilugar, Juliana Isabel Jiménez
Velazquez, en su momento, candidata a diputada local por
el Distrito 23, con cabecera en Acatlan de Osorio, Puebla,
registrada por el Partido del Trabajo y Damian Flores Silva,
representante del partido en cita, expresaron en su escrito
recursal que la candidata Minerva Castillo Lafarja,
registrada por la coalicion Juntos Haremos Historia, en el
Distrito Electoral 1, con cabecera en Xicotepec de Juarez,
Puebla, debié ser inelegible por no cumplir con las
formalidades de ley.

Al efecto, no realiza ninguna otra manifestaciéon en
ese sentido y del andlisis integral de su escrito recursal no
se puede desprender la razén de su expresion.

Previo al estudio de fondo de las inelegibilidades
planteadas, resulta primordial establecer el marco juridico y
conceptual siguiente.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Esparfiola, en su vigésima tercera edicion, pagina 798, con
relacion a los vocablos elegibilidad y elegible, sefala:
"elegibilidad. f. Cualidad de elegible. U. Principalmente
para designar la capacidad legal para obtener un cargo por
eleccion.” "Elegible. (Del lat. Elegibilis) adj. Que se puede

elegir, o tiene capacidad legal para ser elegido".
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La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su numeral 35 establece los requisitos que
se deben reunir para ser diputada o diputado local, los

cuales son del contenido siguiente:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular,
teniendo las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar
el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a los
partidos politicos asi como a los ciudadanos que soliciten su registro
de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine /a legislacion;..”

De igual forma los articulos 36 y 37 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla® a la letra

sefala:

“Articulo 36. “Para ser Diputado propietario o suplente se
requiere:
l. Ser ciudadano del Estado en ejercicio de sus derechos;
I[l.  Saber leery escribir.

Articulo 37. No pueden ser electos diputados propietarios o
suplentes:

l. El Gobernador del Estado, aun cuando se separe
definitivamente de su cargo.

Il. Los Magistrados en ejercicio del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, los Consejeros de la Judicatura del Poder
Judicial del Estado, los Magistrados del Tribunal Electoral del
Estado y del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado,
los Secretarios de Despacho del Ejecutivo, los
Subsecretarios, el Fiscal General del Estado, el Secretario
Particular del Gobernador, los Directores de las
Dependencias del Ejecutivo, el Presidente de la Junta Local
de Conciliacién y Arbitraje y los Titulares de los cuerpos de
Seguridad Publica del Estado;

lll.  Los funcionarios del Gobierno Federal.

IV. Los miembros de las fuerzas armadas del Pais.

V. Los Presidentes Municipales, los Jueces y los
Recaudadores de Rentas.

VI. Los ministros de algun culto religioso. Los funcionarios y
los miembros de las fuerzas armadas del pais a los que se

® Legislacion Local Electoral COMPENDIO, México, Edicion 2018.
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refieren respectivamente las fracciones Il a V de este articulo,
podran ser electos Diputados propietarios o suplentes, si se
separan definitivamente de su cargo, o del servicio activo,
noventa dias antes de la eleccion. Los diputados a la
legislatura local podran ser electos consecutivamente hasta
por cuatro periodos, la postulacion sélo podra ser realizada
por el mismo partido o por cualquiera de los integrantes de la
coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan perdido
0 renunciado a su militancia antes de la mitad de su
mandato.”

De lo sefnalado, validamente se colige que para estar
en condiciones de ser votado o votada, para el cargo de
diputado resulta indispensable que el ciudadano interesado
satisfaga, entre otros, los requisitos de elegibilidad
previstos en la Constitucion local.

Por otra parte, de acuerdo con la doctrina, los
requisitos de elegibilidad que deben cubrirse para ejercer el
voto pasivo se clasifican en:

a) Positivos: que son el conjunto de condiciones que
se requieren para poseer la capacidad de ser elegible; su
ausencia originaria una incapacidad, y en tal sentido, son
condiciones subjetivas que debe reunir la persona
interesada para que nazca el derecho individual a ser
elegible a un cargo de eleccion popular. Las condiciones de
capacidad se encuentran reguladas en el ordenamiento v,
en consecuencia, son indisponibles dado que no se derivan
de un acto subjetivo de voluntad.

b) Negativos o técnicamente "inelegibilidades":
gue son condiciones para un ejercicio preexistente; y se
pueden eludir, mediante la renuncia al cargo o

impedimento que las origina.
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El establecimiento de tales requisitos obedece a la
importancia que revisten los cargos de eleccién popular, los
cuales constituyen la base en la que descansa la
representacion para el ejercicio de la soberania del pueblo;
de manera tal, que la Constitucion y la legislacion buscan
garantizar la idoneidad de las personas que aspiran a
ocupar los cargos respectivos a través de ciertas
exigencias.

Ademas, los requisitos de elegibilidad tienen como
elementos intrinsecos, la objetividad y certeza, ya que los
MisSmMOos se encuentran previstos en la norma constitucional
y en la legislacion secundaria; pero también, se encuentran
estrechamente vinculadas con todas aquellas disposiciones
inherentes a su satisfaccion y a su comprobacion, sobre
todo, para que las autoridades electorales competentes
estén en plena posibilidad de verificar su cumplimiento.

Asi, la interpretacion de esta clase de normas de
corte restrictivo debe ser estricta, a fin de lograr la plena
vigencia, cierta y efectiva, del derecho a ser votado,
mediante la eleccion de una persona que posea todas las
cualidades exigidas en la normatividad y cuya candidatura
no vaya en contra de alguna la prohibicion expresa, lo que
significa que deban observarse todos los aspectos
positivos y negativos, para ser electo o electa.

En consecuencia, el incumplimiento de algun
requisito de elegibilidad genera el rechazo de la persona
gque funge como candidato o candidata, debido a la
existencia de un impedimento juridico para poder ser
votado o votada o ejercer el mandato; es decir, es

inelegible.
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Ademas, los requisitos de caracter positivo, en
términos generales, deben ser acreditados por las propias
candidaturas y partidos politicos que las postulen, mediante
la exhibicion de los documentos respectivos; en cambio,
por lo que se refiere a los requisitos de caracter negativo,
en principio, debe presumirse que se satisfacen
(presuncidn iuris tantum), puesto que no resulta apegado a
la l6gica juridica que se deban probar hechos negativos.

Asi, correspondera a quien afirme que no se satisface
alguno de estos requisitos, aportar las pruebas suficientes
para demostrar tal circunstancia. Al efecto, resulta aplicable

la tesis LXXVI/2001, de la Sala Superior de rubro:

‘ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE
CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA

CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN."°

En ese sentido, no debe dejarse de tomar en
consideracion que desde el punto de vista juridico y de
manera general, la capacidad se entiende como la aptitud
legal de una persona para ser sujeta de derechos y
obligaciones, o como la facultad o posibilidad de que una
persona pueda ejercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones por si misma.

Como lo sostuvo la Sala Regional Ciudad de México
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
al resolver el expediente SCM-JIN-71/2018 y SCM-JIN-
72/2018 acumulados, la falta de capacidad tiende, por un
lado, a que el candidato de que se trate no pueda ejercer

su derecho a ser votada; y por otro, a que los actos que

10 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 5, Afio 2002, paginas 64 y 65.
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hubiere realizado sin tener capacidad para ello no
produzcan consecuencias de derecho.

Uno de los principios y valores que tutela cualquier
eleccion es el de igualdad que debe prevalecer en las
condiciones de participacion de quienes contienden en un
proceso electoral determinado, por lo que no podria
calificarse de verdaderamente igualitaria aquella contienda
electoral en la que una o algunas personas participantes
gocen, en demérito de otros contendientes, de ciertas
condiciones que les pudieran otorgar ventajas o beneficios
indebidos en el proceso.

Es por lo anterior, que para garantizar las minimas
condiciones de igualdad entre las y los contendientes en un
proceso electoral, tanto la Constitucion como la legislacion
federal y local, han normado diversas hipotesis, asi como
han establecido algunos requisitos de naturaleza negativa
para las y los aspirantes a desempeiar los cargos de
eleccion popular, entre los cuales se encuentran los
relativos a no ocupar ciertos cargos publicos que por su
alta jerarquia, ejercicio de funciones, capacidad de
decision, mando, o el dominio y disposicion de recursos a
su alcance en razén de su encargo, o bien, por su
determinante presencia en la vida y el animo de la
comunidad en que habitan; podrian influir sobre la voluntad
y libre emision del voto por parte del electorado, viciando
desde su origen el proceso electoral.

Es asi, que para evitar que se infrinja el principio de
igualdad en la contienda electoral, y sin coartar o restringir
de manera alguna las legitimas aspiraciones politicas de

las y los servidores y funcionarios publicos, o ministros (as)
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de culto religioso; ni vulnerar su derecho a ser votados para
ocupar un cargo de eleccion popular, la propia legislacion
ha normado dichos requisitos negativos de elegibilidad,
prescribiendo que esas personas podran participar en un
proceso electoral, con la condicion de que se separen de
sus actividades, con determinada anticipacién a la fecha en
gue se inicie el proceso electoral o se celebren los
respectivos comicios.

Por otra parte, cuando la Constitucion restringe a la
ciudadania su derecho a ser votada y ocupar determinados
cargos de eleccion popular, por desempefiar algunos otros
gue precise la norma correspondiente, dada su naturaleza
restrictiva, no puede aplicarse a algun supuesto que guarde
alguna similitud, sino que su aplicacion debe ceiiirse, de
manera estricta, a las hipétesis que previene; es decir, no
debe darse a las hipotesis restrictivas un alcance tal que
implique el uso de la analogia o la mayoria de razon, con el
objeto de considerar como requisito negativo de
elegibilidad un supuesto que no se encuentre contemplado
enunciativamente por la norma prohibitiva.

Una vez establecido lo anterior, con relacion al inciso
a) antes precisado, en el que Rodolfo Chavez Escudero
argumenta que Juan Pablo Kuri Carballo, no cumple con
los requisitos de residencia, ciudadania y vecindad.

Al efecto, debe resaltarse que la constitucion local y
el propio codigo de la materia, no establece como requisito
para ser registrado como candidato a diputado y en
consecuencia para ostentar el cargo, una residencia

especifica en el lugar del cual se registre.
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Pese a lo anterior, tal y como se desprende del
expediente de registro de la candidatura del ahora tildado
de inelegible, remitido por la autoridad responsable, COPIA
CERTIFICADA obra diversa documentacion dentro de la
gue se encuentra de la cual se desprende que contrario a
lo manifestado por el recurrente el candidato si cumple con
los requisitos que establece el articulo 36 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Cobrando especial relevancia, si como se dijo, en el
presente asunto, el actor es sobre quien recae la carga de
la prueba para demostrar sus afirmaciones de que Juan
Pablo Kuri Carballo no satisface alguno de estos requisitos
sefalados por la ley, lo que en la especie no acontece.

Consecuentemente el agravio analizado respecto de
la elegibilidad de Juan Pablo Kuri Carballo es
INFUNDADO.

Finalmente, con relaciéon al inciso a) respecto del
candidato suplente, y del inciso b) de este considerando,
los actores no realizan ningun sefalamiento en especifico
respecto de su inelegibilidad, por lo que aun y supliendo la
deficiencia en la expresion de los agravios como lo sefiala
el numeral 370 de la ley electoral local, este Organismo
Jurisdiccional no advierte en qué consiste la causa de
pedir, es decir no se advierte un agravio especifico
respecto de las inelegibilidades aludidas, en consecuencia
al existir una imposibilidad para este Tribunal para analizar
de fondo los argumentos que aduce el recurrente, se
declaran INOPERANTES los agravios esgrimidos respecto

de Minerva Castillo Lafarja y Maximo Pedro Lépez Gomez.
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DECIMO CUARTO. Paridad de género.

En este mismo sentido la Sala Superior al resolver el
expediente SUP-REC-934/2018 y acumulados establecio
que:

La Convencion sobre la Eliminacién de todas las
formas de Discriminacion Contra la Mujer (CEDAW, por sus
siglas en inglés) prevé, en cuanto a la participacion politica
de las mujeres, dos cuestiones fundamentales: 1. El
reconocimiento del deber de los Estados de garantizar sus
derechos y, con ello, el acceso a espacios de
representacion y toma de decisiéon. 2. La modificacién del
marco legal y la realizacion de acciones que posibiliten, en
forma sustantiva, la eliminacion de barreras estructurales y
culturales generadoras de las asimetrias existentes. Lo
anterior constata que los Estados Partes deben garantizar
a las mujeres, en igualdad de condiciones con los hombres,
el derecho al sufragio en sus dos vertientes: en su calidad
de electoras y de candidatas a cargos de eleccion popular.

La Norma Marco para Consolidar la Democracia
Paritaria, adoptada por el Parlamento Latinoamericano y
Caribefio, sefiala que la democracia paritaria es una meta
de los Estados. Ademas, la norma en mencion sefiala su
puesta en marcha y consolidacion lo que implica la
evolucién hacia relaciones equitativas de género, asi como
de etnicidad, estatus socioeconomico y otras relaciones
para igual goce y disfrute de derechos. Se trata de un
concepto integral que trasciende lo meramente politico.

En México el proceso para llegar a la democracia

paritaria inicio con la prevision de cuotas. En un primer
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momento que los partidos politicos debian procurar
promover una mayor participacion de las mujeres en la vida
politica del pais. Posteriormente, se previd que en el
estatuto de cada partido politico se buscara que las
candidaturas tanto de mayoria relativa como de
representacion proporcional no excedieran del setenta por
ciento para el mismo género. Después se dispuso un
sistema de cuotas en el que se exigia que los partidos
politicos respetaran la proporcion, treinta setenta por
ciento, de candidaturas para ambos géneros en las
elecciones federales. Luego, en la reforma constitucional
de dos mil catorce, se prevido en el articulo 41 que la
postulacion de candidaturas para el Congreso Federal y los
congresos locales tiene que ser paritaria.

En ese sentido, los articulos 11, 28, 54 y 201 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
prevén que los partidos politicos promoveran vy
garantizaran la paridad entre los géneros, en la postulacion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para la
integracion del Congreso del Estado, por su parte el
Instituto Electoral del Estado, tiene facultades para
rechazar el registro del nimero de candidaturas de un
género que exceda la paridad de género, debiendo otorgar
a los partidos politicos, un plazo improrrogable para la
sustitucién de las mismas, en su caso, no se llevara a cabo
el registro respectivo.

En este orden de ideas, de la totalidad de solicitudes
de registro, de las candidaturas a diputaciones que
presenten los partidos politicos o las coaliciones, se deben

integrar salvaguardando la paridad entre los géneros

Pdgina 56 de 68



TEEP-A-069/2018 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

conforme a lo previsto en la Constitucion federal. De igual
forma, se impone el deber a los partidos politicos de
integrar las listas de representaciéon proporcional por
formulas compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, asi como la alternancia de las
férmulas de distinto género para garantizar el principio de
paridad hasta agotar cada lista

En las jurisprudencias 6 y 7, ambas de 2015, se
establecio, por un lado, que la postulacién paritaria de
candidaturas estd encaminada a generar de manera
efectiva el acceso al ejercicio del poder publico de ambos
géneros, en auténticas condiciones de igualdad. Por otro
lado, que el principio de paridad emerge como un
parametro de validez que debe permear en la postulacion
de candidaturas para la integracion de Organos de
representacion popular a efecto de garantizar un modelo
plural e incluyente de participacion politica en los distintos
ambitos de gobierno. Asimismo en la diversa 8, del mismo
afo, se establecid que las mujeres tienen interés legitimo
para impugnar actos relacionados con el cumplimiento de
la paridad.

Ademas, al resolver diversos medios de impugnacion,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha ampliado el contenido de los articulos 1,
4, 35 y 41 constitucionales y ha establecido las reglas que
deben implementarse para instrumentalizar la paridad. Por
ejemplo, ha determinado que los érganos intrapartidarios
deben cumplir con la paridad aun cuando ésta no se
encuentre prevista en su normativa; que las formulas para

diputaciones de mayoria relativa pueden ser mixtas cuando
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el titular sea un varén; que los organismos publicos locales
pueden establecer lineamientos para que exista alternancia
dentro de los blogues de competitividad, y que para
verificar la proyeccion horizontal de la paridad municipal
deben analizarse las postulaciones de los partidos politicos
como un todo, sin distinguir entre las candidaturas
postuladas por partidos, coaliciones o0 en candidatura
comun.

Toda vez que el acuerdo CG/AC/-056/18 del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, por el que
resuelve sobre diversas solicitudes de registro de
candidaturas a los cargos de diputaciones al Congreso
Local y Ayuntamientos, presentadas por las y los
aspirantes a candidaturas independientes a los
mencionados cargos, para el Proceso Electoral Estatal
Ordinario 2017-2018, publicado el veinte de abril del
presente afio, no fue recurrido ante este tribunal y ninguna
otra instancia, por lo que sus efectos han quedado firmes y
con ello se establece garantiz6 la paridad de género en el
registro de candidaturas.

Con estas medidas, se cumpli6 el objetivo
constitucional de postular paritariamente las candidaturas
para el Congreso del Estado, para luego presentar tales
propuestas al electorado e integrar el érgano legislativo a
partir del orden de prelacion de las listas propuestas por
cada uno de los partidos politicos, dentro de las que estaba
garantizada la paridad. En este sentido, la conformacion
paritaria de los organos deliberativos de eleccion popular
se logra por medio de medidas legislativas, administrativas

y jurisdiccionales que en su momento se implementaron
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para instrumentar la paridad, asi como a partir del voto
ciudadano, ya que, una vez que se ha garantizado la
postulacion paritaria de las candidaturas, es el electorado
quien elige las opciones de su preferencia.

En ese sentido, la postulacion de candidaturas
constituye la etapa del procedimiento electoral en la que se
sientan las bases del mandato constitucional de hacer
realidad el principio de igualdad y paridad reconocido en
los articulos 1, 4 y 41, de la Constitucion General de la
Republica. De esa manera, el Poder Permanente Revisor
de la Constitucion establecio la paridad como un principio
rector en la materia electoral, que permea en la integracion
de los 6rganos de representacion popular, en la medida en
gue se garantiza en la postulacion de candidaturas.

Ahora bien, para efectos de la eleccién de las y los
diputados por el principio de mayoria relativa, el territorio
del estado se divide en veintiséis distritos uninominales,
atendiendo un criterio poblacional; en tanto que, para la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional se deben designar hasta quince por ese
principio.

Asi, como se expuso, la integracion paritaria del
Congreso del Estado es determinada por las normas y
reglas que garantizan la postulacion paritaria de
candidaturas, asi como por el sufragio de la ciudadania
depositado en las urnas. En tanto que, para la asignacion
de diputaciones por el principio de representacion
proporcional se aplicara una férmula de proporcionalidad

En este sentido, la integracion paritaria de las quince

diputaciones por el principio de representacién proporcional
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sera definida conforme al resultado que arroje la aplicacion
de la mencionada formula, observando en todos los casos,
el orden que tuviesen las y los candidatos postulados
paritariamente en las listas respectivas.

Lo anterior cobra especial relevancia si se toma en
consideracion que lo que las apelantes en este rubro
combaten, son las asignaciones a las primeras minorias,
las cuales guardan directa relacion con el sistema de
mayoria, pues como se dijo, esta se realiza con base en el
porcentaje de votos que obtuvo la formula registrada por el
principio mencionado y en este momento, todavia no se
atiende al orden registrado en las listas por cada partido
politico.

Es por ello, que este Tribunal llega a la conclusion
gue cuando se atienda a los resultados de mayoria relativa
y en el caso especifico de la asignacion de primera minoria
debe respetarse el resultado de la voluntad ciudadana
exteriorizada en las urnas mediante el sufragio personal,
libre y directo, como genuino ejercicio producto del principio
democratico. En tanto que, la asignaciéon de diputaciones
por el principio de representacion proporcional sera el
resultado de la aplicacion de la formula establecida en el
articulo 320 de la Ley de la materia, asi como el orden que
tengan las candidaturas en las respectivas listas. De esta
forma, se materializan las normas que conforman el
Sistema en la integracion del Congreso del Estado, en
cuanto a la eleccion de sus integrantes por los principios de
mayoria relativa y de representacion proporcional, asi
como la observancia al principio de paridad de género en

cuanto a la conformacion de las listas de candidaturas de
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los partidos politicos, con lo que se dota de certeza a partir
de las reglas bajo las cuales se llevara a cabo la eleccion y
asignacion respectiva.

Lo anterior no contradice la jurisprudencia 36 de dos
mil quince, dado que en ella se prevé la posibilidad de que,
excepcionalmente, el orden de prelacion de las listas de
representacion proporcional sea alterado para lograr la
integracion paritaria de un érgano legislativo, siempre que
asi esté previsto en la legislaciéon aplicable, lo que, como se
ha visto, no sucede en el caso en estudio, ya que la
constitucion y el marco normativo aplicable Unicamente
prevén la paridad en el momento de la postulacién de las
candidaturas.

En ese orden de ideas, de los escritos recursales en
estudio se advierte que:

a) En primer lugar la actora Elvia Graciela
Palomares Ramirez, manifiesta que la asignacion realizada
a la formula de candidatos postulada en el Distrito 14, con
Cabecera en Ciudad Serdan por el partido politico Nueva
Alianza no satisface el principio de paridad de género, pues
en su concepto con dicha designacion se atenta contra la
integracion de los 6rganos legislativos, y el acceso efectivo
al cargo de grupos considerados histéricamente
minoritarios, como es el correspondiente a las mujeres, al
cual pertenece.

De acuerdo con lo anterior el Instituto Electoral del
Estado, verificO los requisitos de paridad de género, tal y
como se desprende del acuerdo CG/AC-124/18 que en lo

conducente establece:
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“...que una cuestion relevante dentro del presente proceso electoral
es la relativa a la postulacion paritaria de candidaturas, que si bien es
cierto no impacta en el registro de la candidatura de la que se ocupa
este acuerdo, también lo es que representd un gran avance en lo
relativo a la participacion de mujeres y hombres, en términos de
igualdad en los procesos electorales que se celebren en la entidad.”

“...conforme a lo dispuesto con el articulo 89, fraccion XXXI, del
Codigo Electoral, este Consejo General determina que las
candidaturas a las que se les asign6 una diputaciéon al Congreso
Local, por el Principio de Representacion Proporcional, cumplen con
los requisitos de elegibilidad, contemplados en la Constitucién
Federal, la particular del Estado, el articulo 15 del Codigo Electoral; y
los Lineamientos para el registro de candidaturas a cargos de
eleccion popular por lo que resultan elegibles, asi como que dichas
asignaciones cumplen con el principio de paridad de género;
esto en atencion a que del analisis efectuado a la documentacién
presentada junto con la solicitud de registro de candidatura
correspondiente, este Organo Central con el apoyo de la Direccién
de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto determiné que
cumplian con los requisitos para ser postuladas y en consecuencia
eran elegibles para ocupar los referidos cargos, lo anterior, quedd
establecido en el acuerdo identificado con el nimero CG/AC-055/18.”

Dicho lo anterior y del analisis que se realiza al acto
reclamado, se advierte que el mismo satisface los
requisitos que establece la propia ley, jurisprudencia y
doctrina aplicable al principio de paridad de género, como
lo es el Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla que textualmente establece:

“Articulo 201. Corresponde a los partidos politicos, a los convenios
de asociacion electoral, y a las coaliciones, en su caso, el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular.

Los ciudadanos podran solicitar su registro como candidatos para ser
votados en forma independiente a cargos de eleccion popular, en los
términos de este Caédigo.

En cada férmula, propietario y suplente deberdn ser del mismo
género.

La lista de representacién proporcional se integrard por formulas de
candidatos, compuestas cada una por un propietario y un suplente
del mismo género. Se estableceran de forma alternada, férmulas de
género distinto hasta agotar la lista.

La lista de representacién proporcional se integrard por formulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del
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mismo género, y se alternaran las férmulas de distinto género para
garantizar el principio de paridad hasta agotar cada lista.

Respecto de los Ayuntamientos, los partidos politicos registraran a
sus candidatos por planilla, integrada por propietarios y suplentes
invariablemente del mismo género, debiéndose conformar de manera
paritaria entre los dos géneros.

Para garantizar la paridad de género, en caso de existir nUmero
impar en el registro de candidatos a Diputados por cualquier via, asi
como de los Ayuntamientos en forma horizontal o vertical, los
partidos politicos podran optar por situar en el primer lugar de dichos
registros, a una formula de género femenino.

El Instituto podra rechazar el registro del nimero de candidaturas de
un género que exceda la paridad, fijando al partido un plazo
improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso de que no
sean sustituidas no se aceptaran dichos registros.”

Ante lo expuesto, la Sala Superior considera que
debe respetarse la asignacion de diputaciones por el
principio de representacion proporcional realizada, a partir
del orden de prelacion y alternancia de las listas
registradas por cada uno de los partidos politicos, esto es,
el orden que tuviesen, las y los candidatos en las listas
respectivas de cada partido politico, lo que conlleva a que
también se respete la paridad de género originalmente
propuesta. !

Para definir el alcance del principio de paridad al
momento de la integracion de un 6rgano colegiado de
eleccion popular deben atenderse las reglas especificas
previstas en la normativa aplicable, a fin de armonizar los
principios que sustentan la implementacion de una medida
especial en la asignacion de diputaciones o regidurias por
el principio de representacion proporcional y hacer una
ponderacion a fin de que la incidencia de las medidas

tendentes a alcanzar la paridad no impliquen una

11 SUP-REC-934/2018 y acumulados, visible en:
http://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-
REC-0934-2018.pdf
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afectacion desproporcionada o innecesaria de otros
principios o derechos implicados.

Resultando evidente que el agravio de la incoante no
puede prosperar pues como se dijo pretende impugnar una
asignacion que deriva de un registro de mayoria relativa, la
cual ademas como se establecido cumplié con el principio
de paridad, tal y como lo verifico la ahora responsable en el
acto combatido.

A todo lo anterior, se suma que la recurrente no
alcanzaria su pretension de ser designada como diputada
por el principio de representacion proporcional, incluso si
se consideraran fundados sus agravios, pues en el
supuesto hipotético de que ella fuese a quien debiese
entregarsele la curul, obligaria a analizar si cumple con los
requisitos de elegibilidad, lo cual es relevante, si tomamos
en consideracion que dentro del expediente TEEP-A-
052/2018 del indice de éste Tribunal, ella fue impugnada
por no cumplir con los mismos, en esencia el citado medio
de impugnacion fue desechado por extemporaneo; sin
embargo, ello no significa que los requisitos citados hayan
sido colmados, pues el propio desechamiento impidio el
analisis de fondo atinente, en el entendido de que de la
simple lectura del escrito recursal del expediente en
mencion, se advierte que la ciudadana Elvia Graciela
Palomares Ramirez, presuntamente no renuncié a su cargo
como diputada federal con la temporalidad que la ley le
exigia.

Es por todo lo anterior que este Tribunal considera
que el agravio esgrimido por la actora, resulta
INFUNDADO.
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b)En segundo lugar, por lo que hace a los actores
Juliana Isabel Jiménez Veldzquez, en su momento
candidata a diputada por el principio de mayoria relativa al
Distrito Electoral 23, con cabecera en Acatlan de Osorio,
Puebla, registrada por el Partido del Trabajo y Damian
Flores Silva representante del ente en mencion, expresaron
en su escrito recursal que con la entrega de la constancia
de asignacion como diputada local de representacion
proporcional a Minerva Castillo Lafarja, candidata
registrada por la coalicion Juntos Haremos Historia, en el
Distrito Electoral 1, con cabecera en Xicotepec de Juarez,
Puebla, se trasgredieron las reglas para garantizar la
paridad entre los géneros.

Al efecto, debe resaltarse que los apelantes no
realizan ninguna otra manifestaciéon en ese sentido y del
analisis integral de su escrito recursal no se puede
desprender la razon de su expresion, de igual forma como
quedé establecido en el considerando DECIMO SEGUNDO
de esta sentencia resulté infundado el agravio intentado en
el sentido de que a la entonces candidata en mencién le
correspondia la asignacion por primera minoria, y la
consecuencia de lo infundado de su agravio devino en que
se confirmara la entrega de la constancia a la candidata
que dentro del Partido del Trabajo obtuvo el mayor
porcentaje de votacién, lo cual es relevante si se toma en
cuenta que la designacion de esa curul, fue destinada para
una persona del mismo género que la impetrante.

Por lo anterior, este Tribunal considera que su
agravio es INFUNDADO.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 325, 338, fraccion Ill, 340,
fraccion 11, 347, 350, 354 parrafo segundo, 355, 361, 362,
363, 364, 365, 366, 368, 369, 373, fraccion Il, 374 y 375 del
Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los
expedientes TEEP-A-075/2018, TEEP-A-077/2018, TEEP-
A-078/2018, TEEP-A-079/2018 Y TEEP-A-080/2018 al
diverso TEEP-A-069/2018, por ser este ultimo el mas
antiguo en términos del considerando segundo rector de
esta sentencia. En consecuencia, glosese copia certificada

de la presente resolucion a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Este Tribunal determina declarar
INFUNDADOS, INOPERANTES e INATENDIB

LES los agravios analizados en los considerandos
OCTAVO al DECIMO CUARTO de la presente resolucion.

TERCERO. Se confirma en lo que fue materia de
impugnaciéon, el acuerdo de once de julio de dos mil
dieciocho, del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado identificado como CG/AC-124/18, asi como la
entrega de las constancias de asignacion de diputaciones

por el principio de representacion proporcional recurridas.
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NOTIFIQUESE, PERSONALMENTE A LOS ACTORES,
POR OFICIO AL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO,
A TRAVES DE SU PRESIDENTE Y POR ESTRADOS.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron, en sesion
publica, los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla. Autoriza y da fe el
Secretario General de Acuerdos, Licenciado Israel Arguello
Boy.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FERNANDO CHEVALIER RUANOVA
MAGISTRADO MAGISTRADO

RICARDO ADRIAN JESUS GERARDO
RODRIGUEZ PERDOMO SARAVIA RIVERA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY

El que suscribe Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, en ejercicio de las facultades
previstas en el articulo 341 del Cddigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado y en el articulo 14 fraccion XXI del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Puebla.-------
-------------------- - CERTIFICO
Que las presentes firmas de los Magistrados que integran el Pleno de
este Tribunal Electoral del Estado, asi como la del Secretario General
de Acuerdos, forman parte integrante de la resolucion dictada dentro
de los recursos de apelacion TEEP-A-069/2018, TEEP-A-075/2018,
TEEP-A-077/2018, TEEP-A-078/2018, TEEP-A-079/2018 Y TEEP-A-
080/2018 ACUMULADOS de los radicados en este Organismo
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Jurisdiccional, en un total de setenta y siete fojas en original.
CONSTE. -m-mmmmmmm e e
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