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RESULTANDO:
1. ANTECEDENTES.

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencion

expresa al respecto.

1.1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto, celebrd sesion en la cual
aprobo6 el acuerdo identificado con la clave CG/AC-034/17, por el que
declar6 el inicio formal del proceso electoral estatal ordinario dos mil

diecisiete, dos mil dieciocho.

1.2. Peticiones del apelante. Los dias catorce de febrero; veintiséis
y veintinueve de junio; uno, cuatro, cinco, seis, siete y diez de julio; el
actor presentd ante el Consejo General del Instituto, diez solicitudes
de diversa informacidbn y documentacidbn concerniente a la
preparacion, jornada y resultados de las elecciones de
Ayuntamientos, Diputados Locales y Gobernador del referido proceso

electoral.

1.3. Medio de Impugnacion. El diecisiete de julio, el actor presentd
JRC via per saltum, al considerar que las solicitudes de informacion
contenidas en sus diez escritos de meérito, en nueve momentos, no

han sido contestadas por el Instituto.

1.4. Integracion y Reencauzamiento. Mediante oficio IEE/PRE-
4553/18 de dieciocho de julio, el Consejero Presidente del Instituto,
remitid a la Sala Superior, el JRC, las constancias de publicitacion y
de no interposicion de escritos de tercero interesado alguno, mismo
gue fue radicado por la citada Superioridad con el namero de
expediente SUP-JRC-162/2018, quien lo reencauz6 y remitio,
conforme al acuerdo plenario de veinticuatro de julio, y recibido ante

este tribunal el veintiséis siguiente.

1.5. Resolucién de primera instancia. El pasado veintinueve de
julio, este Tribunal resolvié sobreseer la apelacion TEEP-A-065/2018,

al considerar que el Consejo General del Instituto, por conducto del
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area especializada correspondiente, dio contestacion a las diversas
solicitudes de informacion presentadas por el apelante, con lo que se
considero satisfechas las pretensiones del actor, por lo que se declaré
sin materia los agravios por él planteados, y en consecuencia se

procedio a decretar su sobreseimiento.

1.6. Presentacion de JRC. El dos de agosto el representante
propietario del Partido Politico MORENA, presento Juicio de Revision
Constitucional en contra de la resolucion de este tribunal citada en el

punto anterior.

1.7. Sentencia de JRC. El diecisiete de agosto la Sala Superior,
confirmo en su resolucion la sentencia de este Tribunal y escindio la
demanda del recurrente por cuanto hace a la impugnacion en contra
de las respuestas a las solicitudes de informacién, a efecto de que
tales planteamientos sean analizados por esta autoridad, en un

término de tres dias, y resolver lo que en derecho corresponda.

1.8. Cierre de instruccion. Una vez que fue debidamente
substanciado el expediente de cuenta, mediante proveido de esta
misma fecha, se ordeno el cierre de instruccion; la formulacion del
proyecto y se solicitd convocar a sesion publica del Pleno para

resolver la presente apelacion.
CONSIDERANDO:
2. COMPETENCIA.

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla es competente por razon
de materia y territorio, para conocer del expediente al rubro indicado,
toda vez que se trata de un recurso de apelacion que impugna actos
del Consejo General, ademds, los actos que se resuelven
corresponden a esta entidad, lugar donde este organismo ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 350 y 354, parrafo
segundo, del Cdédigo Local; asi como en términos del ordenamiento

contenido en la resolucién de la Sala Superior de diecisiete de agosto,
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dictada al resolver el SUP-JRC-162/2018, a declarar la competencia
expresa de este Tribunal para resolver el presente medio de

impugnacion.
3. REQUISITOS DEL MEDIO IMPUGNATIVO.

El medio reune los requisitos generales de procedencia previstos en

el articulo 366 del Cadigo Local, tal como se expone a continuacion:

3.1. Oportunidad. El recurrente interpuso el medio de impugnacion,
el dos de agosto; en contra de la omision del Instituto que en concepto

del apelante le restringe sus derechos.

3.2. Forma. El recurso se presento directamente ante Presidente del
Consejo General sefialado como responsable, por escrito en original,
en el que consta el nombre y firma del actor; se identifica el acto
controvertido; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; los agravios causados y los preceptos presuntamente

violados.

3.3. Personeria. Se encuentra satisfecho este requisito, en virtud de
gue el recurrente, es el representante designado ante el Consejo
General, quien a su vez le reconoce dicho caracter en su informe

circunstanciado.

3.4. Legitimacion e interés juridico. Se cumple con esta exigencia
toda vez que se controvierte la vulneracion del derecho a recibir
informacidn concerniente con la preparacion, jornada y resultados del

presente proceso electoral, y su contestacion.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Superior,
identificada con la clave 7/2002 y de rubro “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”,

1 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 39.
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3.5. Definitividad. En el Codigo Local, la apelacién es el medio de
impugnacion que permite combatir el acto reclamado de manera
inmediata, segun la cadena impugnativa en materia electoral local,
agotando las instancias previas, no obstante la Sala Superior ha
sostenido que los recursos ordinarios deben agotarse antes de acudir
a los medios de impugnacion objeto de su conocimiento, siempre y
cuando, tales recursos ordinarios cubran entre otros, el requisito de
resultar formal y materialmente eficaces para restituir a quien los
promueva en el goce de sus derechos politico-electorales

transgredidos.

De igual manera, ha sefalado que cuando el agotamiento previo de
los medios de impugnacion, se traduzcan en una amenaza para los
derechos sustanciales que son objeto del litigio, también es valido el
conocimiento directo del medio de impugnacion, con el fin de cumplir
con el mandato del articulo 17 Constitucional, relativo a la garantia de

una tutela jurisdiccional efectiva.

4.- DEL DERECHO DE SOLICITUD EN SU VERTIENTE DE
PETICION.

En la especie, la Sala Superior ha escindido la demanda del actor, por
cuanto hace a la impugnacion en contra de las respuestas a las
solicitudes de informacion, para ser analizadas por este Tribunal y
resolver lo que en Derecho corresponda, de conformidad con el
expediente SUP-JRC-171/2018; resaltando que, por cuanto hace a la
resolucion de este Tribunal de veintinueve de julio, dictada en el
recurso TEEP-A-065/2018, fue confirmada en sus términos por la

referida Superioridad.

Lo anterior implica que, en dicho procedimiento ante la Alzada, se tuvo
por certero el estudio que este Tribunal realiz6 en favor del partido
actor, respecto del derecho humano consagrado en el articulo 8
Constitucional, en su vertiente de ejercicio del derecho de peticion, al
concluir que fue exhaustivamente estudiado en la resolucidén que

dictd el veintinueve de julio, al resolver el recurso de apelacion
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identificado con la clave alfanumérica TEEP-A-065/2018, pues la
materia de la controversia del recurso local se circunscribio a estudiar
la presunta omision del Instituto de atender las solicitudes de
informacién, y no como lo pretende el promovente, que las respuestas

a dichas peticiones de informacién fueron parciales e incompletas.

No obstante lo anterior, la propia Sala Superior consideré en su
resolucion de diecisiete de agosto dictada al interior del Juicio de
Revision Constitucional Electoral radicado con el numero de
expediente SUP-JRC-171/2018, que se debia escindir la demanda
por cuanto hace a la impugnacion en contra de las respuestas a las
solicitudes de informacién, a efecto de que tales planteamientos sean
analizados por este Tribunal Electoral de Puebla, por ser el organismo
competente para conocer de las determinaciones del Instituto, para

resolver lo que en derecho proceda.

Por tanto, es procedente el analisis de las respuestas dadas por el
Instituto al solicitante, respecto de los vicios propios que cada una de
ellas pudiera contener; para que, en caso de ser procedente, se

resuelva si son fundadas o infundadas en su totalidad.

Ahora bien, del contenido de autos, y en concreto, del escrito de
interposicion del Juicio de Revision Constitucional Electoral, se
advierte que el partido inconforme, no esgrime conceptos de violacion
encaminados a combatir un acto en concreto, también por vicios
propios, cada una de las notificaciones que se le efectuaron en
respuesta a sus diversas solicitudes de informacién y documentacion,
y COMO consecuencia, no existe causa de pedir; sino que en relacion
a la determinacion de este cuerpo colegiado de declarar el
sobreseimiento en la apelacion TEEP-A-065/2018, Unicamente afirma
lisa y llanamente, que no se atendio al principio de exhaustividad en
materia electoral, limitandose a esquematizar la fecha en que realiz6
cada una de su respectiva solicitud, el tipo de documento o
informacién requerida, y le fecha de respuesta recaida a su correlativa

peticion.
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En este sentido, con fundamento en los articulos 116 fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion
IV y 80, primer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; asi como 1 fracciones V y VII, y 361 fraccion 1l
del Cddigo local, este organismo jurisdiccional, tiene como
inoperante el agravio aducido por el partido actor, aunado a que el
argumento vertido es de caracter general y abstracto, e impide
conocer en forma cierta y objetiva, una posible afectacion a alguno
de sus derechos sustantivos o principios que tutela el derecho
electoral, dado el incumplimiento de la exigencia legal a que se

refiere el dltimo de los dispositivos invocados.

5.- DEL DERECHO DE PETICION EN SU VERTIENTE DE
CONTESTACION.

Al respecto, el citado derecho humano de peticion, se encuentra
condicionado en el segundo parrafo del articulo 8o de nuestra Carta
Magna, a que: “A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de
hacerlo conocer en breve término al peticionario”. De lo cual se
desprende, que tal imperativo se encuentra conformado, como género
proximo, con el deber de producir un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido. Y como diferencia especifica, que dicho
acuerdo escrito, se debe hacer conocer en un breve término al
peticionario; sin pasar por alto la coherencia entre lo pedido y lo

acordado.

A esta Ultima caracteristica se le conoce como congruencia, que es
definida por la Real Academia Espafola, como: “Conveniencia,

coherencia o relacion l6gica”.?

En este sentido, cabe hacer hincapié, en que histéricamente, desde
un inicio, el derecho de peticidn se instituyé de manera plena para el
ciudadano -Decreto Constitucional para la Libertad de la América

Mexicana de veintidés de octubre de mil ochocientos catorce-,

2 Consultable en http://dle.rae.es/?id=AJvx4T9
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posteriormente fue limitado en materia politica y casi eliminado con
motivo del Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de diez de abril
de mil ochocientos sesenta y cinco, aunque retomo su vigencia en el
Proyecto de Constitucion de uno de diciembre de mil novecientos
dieciséis, hasta incorporarse a la Constitucion de mil novecientos

diecisiete.

Por tanto, conforme al texto actual, el derecho de peticidn, cuyo titular
es el gobernado, se traduce en la facultad de acudir ante cualquier
autoridad a formular una solicitud o instancia por escrito, que adopta
especificamente el caracter de peticion administrativa, accion,
recurso, etcétera, por virtud de la cual el Estado y sus autoridades,
tienen como obligacion dictar un acuerdo escrito a la solicitud que el
gobernado les eleve, el cual debe darsele a conocer en breve término.
De ello se sigue que el acto de peticion en si y el contenido de ésta,
se encuentran intimamente vinculados entre si, al participar del
principio de congruencia, por lo que el juzgador necesariamente debe
analizar si la respuesta que emite la autoridad es congruente o acorde

con lo solicitado.

Por otra parte, en lo tocante a la temporalidad, el autor David
Cienfuegos Salgado, en su obra “Interpretacion de los derechos de
peticion y de respuesta por el Poder Judicial de la Federacions,
sefiala que para definir la connotacion “en un breve término”, la
Segunda Sala ha considerado que el breve término debe contarse a
partir de la peticion, y no a partir de la fecha en que se dicte el acuerdo
gue recaiga a la misma, pues en esta forma, se desvirtuaria la
obligacion que dicho precepto impone, de respetar el derecho de

peticion.*

El mismo 6rgano colegiado ha sostenido que el breve término es

aquél en que racionalmente puede estudiarse una peticion y

3 Publicado en la Revista del Instituto de la Judicatura Federal, nimero 9, 2001.

4 Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. LXVII, p. 3164. Amparo
administrativo en revisién 5679/40. Guerra Alfonso G. 20 de marzo de 1941. Unanimidad de
cinco votos. Relator: Gabino Fraga.

8
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acordarse®, y que tal expresion utilizada por el Constituyente es
bastante para que, bajo el prudente criterio del Juez, se fije por éste,
sin mas apoyo legal, el término de diez dias para que se dé respuesta

a la solicitud que se le haya presentado.®

El Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito ha considerado que tal
concepto debe interpretarse en relacion directa a la naturaleza o
caracteristicas de la misma [peticion], lo que hace necesario que al
abordar el problema a través de un juicio de amparo, el analisis deba
ser casuista y en funcion al estudio o tramite que la contestacion
requiera, para adecuar el lapso prudente para que la autoridad cumpla

con esa garantia.’

Por su parte el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito sefalé que para determinar el breve término a que
alude dicho precepto constitucional, deben tomarse en cuenta, en
cada caso, las circunstancias que le sean propias y con base en ellas

determinarse.8

En este orden de ideas, en el caso concreto, de las constancias que
obran en el expediente que se analiza, se aprecia que, conforme al
siguiente cuadro analitico, se sintetizan las solicitudes de informacion
realizadas por el partido impugnante; la consecuente respuesta dada

por la autoridad administrativa electoral local:

FECHA DE INFORMACION O OFICIOS POR LOS ELEMENTOS DE LA
No | solioiTun DOCUMENTO QUE SE DIO CESPUESTA
REQUERIDO RESPUESTA

1 | 14/02/12018 | 1 Actas de las | Oficio |IEE/SE- | Si se produjo un acuerdo
diferentes sesiones | 1272/18 de seis | por escrito de la autoridad

5 Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, t. Tercera Parte, CXXIII,
p. 39. Amparo en revision 2907/67. Federacién Regional de Sociedades Cooperativas de la
Industria Pesquera Baja California, F. C. L. y coag. 27 de septiembre de 1967. Unanimidad de
cuatro votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Sexta Epoca, Tercera Parte. Volumen CVI,
p. 74. Amparo en revision 7050/65. Comité Ejecutivo Agrario del Poblado de Santa Ana
Amatlan, Municipio de Buena Vista Tonatlan, Michoacan. 21 de abril de 1966. Cinco votos.
Amparo en revision 9258/65. Fletes de México, S. A. de C. V. 27 de abril de 1966. Cinco votos.
Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Volumen XXII, p. 72. Amparo en revision 6798/58.
Laboratorios Lepetit de México, S. A. Cinco votos. Ponente: Felipe Tena Ramirez.

6 Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, t. CXIX, p. 1394. Amparo
administrativo en revision 3823/53. Delgado Abeytia Héctor. lo. de marzo de 1954.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Franco Carrefio. Ponente: Alfonso Francisco Ramirez.
7 Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, t. XII-Julio, p. 167.

8 Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Séptima Epoca, t. 49 Sexta Parte, p. 51. Amparo
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que sostuvieron los
6rganos facultados
en base a sus
estatutos de los
partidos: PAN, PSI,
MC, PRD y CPP.
Con motivo de la
aprobacién de la
politica de alianzas
asi como de las
modificaciones,

que dichos
convenios pudieron
haber sufrido y que
se reflejan en el

acuerdo del
Consejo  General
de clave CG/AC-
018/18 para

contender en el
proceso en curso.
2. Acuerdos
tomados por los
organos facultados
en base a sus
estatutos de los
partidos PAN, PSI,
MC, PRD y CPP.
Con motivo de la
aprobacién de la

politica de
alianzas, asi como
de las

maodificaciones que
dichos convenios
pudieron haber
sufrido y que se
reflejan  en el

acuerdo del
Consejo  General
de clave CG/AC-
018/18, para

contender en el
proceso electoral
en curso.

3. Listas de

asistencias y
convocatorias de
los actos

realizados por los
organos facultados
en base a los
estatutos de los
partidos PAN, PSI,
MC, PRD Y CPP.
Con motivo de la
aprobacién de la
politica de alianzas
para contender en
el proceso electoral
en curso, asi como
de las

de marzo vy
recibido al dia
siguiente por el
apelante.

a la que se dirigié la
peticion, el cual se le
notific6 en un breve
término al peticionario, al
habérselo dado a conocer
el siete de marzo; esto es,
veintin dias después de
haberse formulado la
peticion del solicitante.

El Instituto dio
contestacion  remitiendo
copias certificadas de los
organos facultados para
tomar decisiones sobre la
politica de alianzas de los
respectivos partidos, de
conformidad con  sus
facultades legales.

10
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modificaciones que
dichos convenios
pudieran haber
sufrido  que se
reflejan en el

acuerdo del
Consejo  General
con clave CG/AC-
018/18.

4. Demas material
probatorio
entregado -
fotografias, videos,
etc.- que
comprueben la

existencia real de
dichos actos y/o
asambleas con
motivo de la
aprobacion de la
politica de alianzas
para contender en
el proceso electoral
en curso, asi como
de las
modificaciones que
dichos convenios
pudieron haber
sufrido y que se
reflejan en el

acuerdo del
Consejo  General
de clave CG/AC-
018/18.

26/06/2018 | 1 - Documentos | Oficios Si se produjo un acuerdo
que amparen la | I|EE/PRE- por escrito de la autoridad
hora, lugar y/o|4291/18 ela la que se dirigi6 la
modo de la | IEE/PRE- peticién, el cual se le
entrega-recepcion | 4292/18 de ocho | notific6 en un breve
de los paquetes | de junio, | término al peticionario, al
electorales de las | signados de | habérselo dado a conocer,

elecciones
federales y locales
a los Presidentes
ante Mesas
Directivas de
Casilla en la
Entidad.

2.- Listas de CAE's,
SE's y Asistentes

Electorales por
Distrito Federal
Uninominal,

especificando  su
Zona de

Responsabilidad
Electoral y su Area
de
Responsabilidad
Electoral.

3.- Informe  si
Usted, en su

recibido por el
inconforme el
veintiocho de
junio

el veintiocho de junio; esto
es dos dias después de
haberse formulado Ila
peticién del solicitante.

El instituto responsable,
respondié remitiendo al
solicitante, los calendarios
de entregas de paquetes
electorales a los
presidentes de las mesas
directivas, asi como los
listados de supervisores
CAE’s y CES’s, con corte

al 25 de junio;
acompafado del
pronunciamiento del

Consejero Presidente, que
la entrega de paquetes
electorales, se realizd

11
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calidad de
presidente de este
organismo, y/o la

conforme a la normatividad
aplicable.

manera previa que
dichas bodegas se
encuentren vacias,
asimismo y
posteriormente se

Secretaria

Ejecutiva, dio la
indicacion de
entregar los
paquetes

electorales de la
eleccion local con
los contenedores
de las boletas
abiertas a los
presidentes ante
mesas  directivas
de casilla.

3 | 29/06/2018 | 1 - Directorios, con | El apelante no | Si se produjo un acuerdo
teléfonos, aportd  prueba | por escrito de la autoridad
ubicaciones, éareas | alguna para|a la que se dirigi6 la
de responsabilidad | acreditar que | peticion, el cual se le
y nombres de los | realizd su | notificé via electrénica en
Agentes de la | peticién de |un breve término al
Fiscalia  General | manera escrita, | peticionario, al habérselo
del Estado que |sin embargo, la | dado a conocer el en la
estaran activos | responsable le | misma fecha de la peticién
para atender la | dirigi6 a su | del solicitante.
jornada electoral el | correo
préximo domingo | electrénico Se le respondi6 via
primero de julio de | fer_jara2005@h | electrénica, no obstante
2018. otmail.com, el | que lo solicitado, no es
2.- Directorios, con | directorio de las | facultad exclusiva del
teléfonos, Notarias en el | instituto, el conocimiento
ubicaciones, areas | Estado que se le | exclusivo de la infraccién
de responsabilidad | solicito, y | solicitada.

y nombres de los | asimismo se le
Notarios Publicos | solicito a
del Estado que | diversas
estaran activos | autoridades los
para atender la | Directorios de
jornada electoral el | sus funcionarios
proximo domingo | de alto rango,
primero de julio de | conforme
2018 también se
acredité con los
acuses de
recibo.

4 | 01/07/2018 | Solicit6 que con | Oficio |IEE/OE- | Si se produjo un acuerdo
motivo del | 061/18 de | por escrito de la autoridad
resguardo de las | dieciocho de |a la que se dirigi6 la
urnas en las | julio, recibido en | peticién, el cual se le
bodegas la misma fecha | notific6 en un breve
establecidas en los | por el actor término al peticionario, al
organos habérselo dado a conocer
transitorios el dieciocho de julio; esto
distritales se es, veintisiete dias
certifique de después de haberse

formulado la peticién del
solicitante.

Le fueron enviadas 27
actas circunstanciadas
originales, con las
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certifique el sellado
de la misma.

certificaciones
correspondientes.

02/07/2018

1- Acta de Ila
sesion permanente
de seguimiento a la
jornada electoral,
celebrada por el

Consejo  General
del Instituto
Electoral del

Estado con fecha 1
de julio de 2018.

2.- De los informes
rendidos por parte
de la Secretaria
Ejecutiva a lo largo
de la sesion
dispuesta en el
punto que
antecede, y con
particular premura
los del SIJE, C5 y

recepcion de
paquetes
electorales ante los
6rganos
transitorios del
Instituto.
3.- Documento que
avale la hora,
forma, lugar vy

circunstancias del
traslado y de la
entrega de los

paquetes
electorales de la
eleccién a
Gobernador

remitidos a los
organos distritales
ylo municipales
posterior a los

coémputos de
casilla de la
jornada  electoral

de este 1 dejulio de
2018.
4.- Corte a este

momento del
Programa de
Resultados
Preliminares,
anexando al mismo
en medio

magnético y/o de
archivo de datos el
formato xIs de los

resultados asi
como cada acta
digitalizada y
computada en

dicho sistema.

Los oficios
IEE/DOE-166/18
de cinco de julio
e IEE/SE-
3384/18 de
dieciocho de
julio, ambos
recibidos en la
misma fecha de
su expedicion

Si se produjeron acuerdos
por escrito de la autoridad
a la que se dirigido la
peticion, los cuales se le
notificaron en un breve
término al peticionario, al
habérselos dado a conocer
el cinco y dieciocho de
julio; esto es, tres vy
dieciséis dias después de
haberse formulado la
peticiéon del solicitante.

Se respondi6 con la
informacion  conducente,
producida a la fecha de la
solicitud, respecto de actos
en los que estuvo presente
el partido actor y operé la
notificacion automatica; se
le explicé al momento de
responderle que parte de
lo solicitado, se
encontraba en las sedes
de los consejos
municipales y distritales; y
se le remitié el corte del
PREP de las 12, 14, 18 y
20 horas del dia de la
eleccion.

13
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5.- Corte de las
12:00,14:00,18:00
y 20:00 horas del
Programa de
Resultados
Preliminares,
anexando al mismo
en medio
magnético y/o de
archivo de datos el
formato xlIs de los

resultados asi
como cada acta
digitalizada y
computada en

dicho sistema.

sesiones de
cOmputo de las

3383/18 de
dieciocho de

6 | 04/07/2018 | 1 - |Informe de la | Los oficios | Si se produjeron acuerdos
hora de salida y | IEE/SE-3188/18 | por escrito de la autoridad
protocolo de |y IEE/SE- | a la que se dirigio la
recoleccién de los | 3385/18, ambos | peticion, los cuales se le
paquetes de dieciocho de | notificaron en un breve
electorales de los | julio y recibido | término al peticionario, al
cOmputos en la misma | habérselos dado a conocer
supletorios asi | fecha, asi como | el dieciocho de julio; esto
como la bithcorade | con el diverso | es, catorce dias después
viaje de dichos | IEE/PRE/3841/1 | de haberse formulado la
procedimientos. 8 de trece de | peticion del solicitante.
2.- Informe de | junio, recibido el
cuantas y cudles | mismo dia Se le respondié remitiendo
casillas fueron reporte y los anexos sobre
atacadas y/o cuantas y cudles casillas
afectadas por fueron atacadas por
hechos violentos el hechos violentos; con las
dia de la jornada acciones emprendidas
electoral. para  salvaguardar el
3.- Informe de material electoral, la
acciones libertad del ejercicio del
emprendidas  por derecho al voto; se le
este organismo explicé que la Direccion de
para salvaguardar Organizacion Electoral,
el material proyect6é los formatos de
electoral. la documentacion y del
4.- Informe del material electoral,
material  electoral aprobado por acuerdo del
afectado durante la Consejo General.
jornada de
computos.

5.- Informe
respecto a las
acciones

emprendidas  por
este organismo
para salvaguardar
la certeza y
legalidad del
proceso en la
jornada de
cémputos.

7 | 06/07/2018 | 1 - Informe sobre | Mediante los | Si se produjeron acuerdos
las fechas de las | oficios IEE/SE- | por escrito de la autoridad

a la que se dirigié la
peticién, los cuales se le

14
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elecciones de
ayuntamientos vy
diputados locales
celebradas en los
consejos

municipales y
distritales del IEE.
2.- Informe de las
constancias de
mayoria y validez
entregadas a los

candidatos
ganadores de las
elecciones de

ayuntamientos vy
diputados locales.
3.- Copias
certificadas de
todas y cada una
de las actas de

escrutinio y
coOmputo de las
elecciones de

ayuntamientos vy
diputados locales.
4.- Informe sobre
las fechas de las

sesiones de
coOmputo de la
eleccion de
gobernador

celebradas en los
consejos distritales
electorales del IEE.
5.- Copia
certificada de todas
y cada una de las
actas de escrutinio
y coOmputo de las

elecciones de
gobernador.
6.- Copia

certificada del acta
de la sesion de
coémputo supletorio
de la eleccion de
ayuntamiento  del
municipio de
Tlatlauquitepec,

Puebla celebrada
en el consejo
general del IEE.

7.- Copia
certificada de la
constancia de
mayoria y validez
entregada al
candidato ganador
de la eleccion del
ayuntamiento  de
Tlatlauquitepec,

puebla, generadas

julio recibido en
la fecha de su
expedicion;
IEE/DTS-
0584/18 de
dieciséis de julio
recibido al dia
siguiente, al
igual que con el
oficio IEE/DOE-
174/18 de
veintiocho de
julio, también
recibido por el
partido apelante
el mismo dia,
hecho llegar a
este Tribunal en
alcance a su
informe
circunstanciado.
Con los diversos
IEE/DTS-
587/18, IEE/SE-
3380/18 y OE-
063/18, de
dieciocho de
julio recibidos el
mismo dia, y con
el corte al seis
de julio respecto
de la realizacién
de los cémputos
de los Consejos
Municipales,
hecho de su
conocimiento
mediante su
correo
electrénico
fer_jara2005@h
otmail.com;
mismos que
fueron
precisados a
este Tribunal
con el alcance
de veintiocho de
los corrientes.

Y mediante los
oficios IEE/DTS-

588/18 de
dieciocho de
julio, y IEE/DTS-
597/18, de

veintiséis e julio,
ambos recibidos
el mismo dia de
su  expedicion,
que fueron
aportados por la
responsable el

notificaron en un breve
término al peticionario, al
habérselos dado a conocer
del dieciséis de julio al
veintiocho de julio, esto es
de diez a veinte dias
después de  haberse
formulado la peticion.

Se produjo contestacion,
de acuerdo con lo
solicitado, y ~con la
documentacion suficiente
para satisfacer la
pretensién del solicitante,
expedida por la autoridad
competente en el ambito
de sus atribuciones,
disponible al momento de
haberse realizado la

solicitud de
documentacién o}
informacion,  precisando
fechas, constancias vy
adjuntado copias
conducentes.
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de los computos
supletorios
celebradas en el
consejo general del
IEE.

8.- Copia
certificada de las
actas de recuento
de escrutinio vy
coOmputo de las

elecciones de
ayuntamientos de
municipio de

Tlatlauquitepec,
puebla, generadas
de los computos
supletorios
celebradas en el
consejo general del
IEE.

9.- Copia
certificada del acta
circunstanciada de
los cinco paquetes
electorales de la

eleccion del
ayuntamiento  del
municipio de
Tlatlauquitepec

Puebla, que

declararon nula la
votacion en la
casilla.

10.- Informe sobre
las fechas de las
sesiones de
cOmputo supletorio
celebradas en el
consejo general del
IEE.

11.- Informe de las
constancias de
mayoria y validez
entregadas a los

candidatos
ganadores de las
elecciones de

ayuntamientos
generadas en los
cOmputos
supletorios
celebradas en el
consejo general del
IEE.

12.- Copia
certificada de todas
y cada una de las
actas de escrutinio
y computo de los
cémputos
supletorios de las
elecciones de

veintiocho de
julio, en alcance
a su informe
circunstanciado.
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ayuntamientos
generadas de los
cémputos
supletorios
celebradas en el
consejo general del
IEE.

07/07/2018

1.- Acta, y version
estenografica, de la
sesion permanente
de seguimiento a la

Oficio |IEE/SE-
3387/18
dieciocho de

julio recibido el

Si se produjo un acuerdo
por escrito de la autoridad
a la que se dirigi6 la
peticion, el cual se le

jornada electoral, | mismo dia notific6 en un breve
celebrada por el término al peticionario, al
Consejo  General habérselo dado a conocer
del Instituto el dieciocho de julio; esto
Electoral del es, once dias después de
Estado con fecha 1 haberse formulado la
de julio de 2018. peticion del solicitante.

2.- Los informes

rendidos por parte El Instituto responsable,
de la Secretaria adjunto los datos,
Ejecutiva a lo largo documentos y medios
de la sesion magnéticos suficientes
dispuesta en el para tener por respondida
punto que la solicitud del peticionario.
antecede, y con

particular premura

los del SIJE, C5 y

aquellos en los

cuales se

especificaban las

circunstancias de

tiempo, modo,

lugar y persona de

las personas,

casillas, secciones

y elecciones

violentadas

durante la jornada

electoral y posterior

a ella.

3.- La version en

video y en medio

magnético de la

sesion permanente

de seguimiento a la

jornada  electoral

del de julio.

10/07/2018 | Ponga a nuestra | Oficio IEE/SE- | Si se produjo un acuerdo
disposicién In Situy | 3278/18 de trece | por escrito de la autoridad
se nos entregue en | de julio, recibido | a la que se dirigio la
medio magnético la | por la | peticion, el cual se le
base de datos de | representacion notific6 en un breve
los veintiséis | del partido | término al peticionario, al
cémputos MORENA el | habérselo dado a conocer
distritales de la | siguiente el dieciséis de julio; esto
eleccion a | dieciséis es, seis dias después de
gobernador, y el haberse formulado la
coémputo casilla por peticién del solicitante.
casilla de la
eleccion a Se puso a disposicion
gobernador en disco compacto  con
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medio magnético y archivos referentes a su
formato xml solicitud.
(Excel).

En virtud de analisis antes realizado, se arriba a la conviccion, sin
mayor complejidad, de que el Instituto responsable, si satisfizo
plenamente en cada caso, el derecho de peticion en su vertiente de
contestacion, al haberse producido un acuerdo por escrito de la
autoridad a la que se dirigio la peticidon, respondiendo acorde con lo
solicitado en cada caso, en el ambito de competencia y de
conformidad con las facultades del respondiente; los cuales se
notificaron, en cada caso, en un “breve término” al peticionario,
cuando se dieron a conocer al propio solicitante, por tal motivo el
agravio correlativo a la legalidad, se califica por esta autoridad como

infundado.

6.- DERECHO DE IMPUGNACION. No obstante lo anterior, en aras
de satisfacer el derecho humano de acceso efectivo a la
administracion de justicia plena, esta autoridad electoral, hace notar
gue en cada caso referente a la peticion de documentacién o
informacion, las respuestas dadas por el Instituto responsable,
pueden ser impugnadas por el solicitante, para el caso de que el
peticionario no esté conforme con su sentido, contenido o
fundamentacion, o no las considere suficientes, a través de la
interposicion del recurso jurisdiccional a través del cual se combaten
los actos o resoluciones del Consejo General o aquéllos que
produzcan efectos similares, estatuidos en el articulo 350 del Codigo
Local; dentro del término legal, a partir de que tuvo conocimiento de

cada uno de ellos.

7.- GLOSA DE AUTOS. Toda vez que la Sala Superior escindio la
demanda del actor, referente al recurso TEEP-A-065/2018, por cuanto
hace a la impugnacion en contra de las respuestas a las solicitudes de
informacion, para ser analizadas por este tribunal y emitir el presente
resolutivo, de conformidad con el expediente SUP-JRC-171/2018;
glésense las presentes actuaciones a la apelacion TEEP-A-065/2018

resuelta por este Tribunal el veintinueve de julio.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los articulos
80 y 116 fraccion IV de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fracciones | y
l1l, 340 fraccion 11, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo segundo del Cadigo

Local se dicta el siguiente:
RESOLUTIVO:

UNICO. Se declaran inoperantes e infundados los agravios
interpuestos por el partido politco MORENA, en contra de las
respuestas realizadas a las solicitudes de informacion, en términos

del considerando 4 y 5 rectores de esta sentencia.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida a las partes.

Asi lo acordaron y firman, por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, y el Secretario
General de Acuerdos, en funciones de Magistrado por ministerio de
Ley, ante el Subsecretario Técnico, en funciones de Secretario

General por ministerio de Ley, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINIESTERIO DE LEY

JESUS GERARDO SARAVIA RIVERA

MAGISTRADO MAGISTRADO POR
MINISTERIO DE LEY

RICARDO ADRIAN ISRAEL ARGUELLO BOY
RODRIGUEZ PERDOMO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS POR MINISTERIO DE LEY

ALFONSO ROSAS BRITO
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