TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-088/2018.

ACTORA: AURORA RAMIREZ
GUTIERREZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE: JESUS
GERARDO SARAVIA RIVERA.

SECRETARIA  INSTRUCTORA:
NORMA ANGELICA SANDOVAL
SANCHEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a catorce de

noviembre de dos mil dieciocho.

VISTO, el estado procesal que guardan los autos
del expediente TEEP-A-088/2018, formado con motivo del
Acuerdo Plenario dictado por la Sala Regional Ciudad de
México, mediante el cual reencauza el Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales del
Ciudadano, interpuesto por Aurora Ramirez Gutiérrez, por
su propio derecho, en contra de la supuesta omision por
parte del Instituto Electoral del Estado de Puebla de
cumplimentar la asignacion de las regidurias por el
principio de representacion proporcional, en razon de la
modificacion de los resultados del computo final de la

eleccion del municipio de Atlixco, Puebla.

RESULTANDO:



|. Proceso electoral local. Inici6 el tres de
noviembre de de dos mil diecisiete, para la renovacion de
Gobernador (a), Diputados (as) y Presidentes (as)

Municipales, de esta entidad federativa.

[I. Sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla. El once de octubre del presente afo este Tribunal
resolvio, entre otras cuestiones, modificar los resultados
del computo final de la eleccion del Ayuntamiento de
Atlixco, Puebla, y ordend al Instituto Electoral del Estado de
Puebla verificar la asignacion de regidores por el principio

de representacion proporcional.

lll. Tramite ante la Sala Regional Ciudad de
México.

a) El dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, a las
dieciséis horas con cuarenta y cuatro minutos, se presenté
en la Oficialia de Partes de la Sala Regional escrito por
parte de Aurora Ramirez Gutiérrez, por la supuesta
omisién del Instituto Electoral Local de cumplimentar la
asignacion de las regidurias por el principio de
representacion proporcional, en razén de la modificacion
de los resultados del computo final de la eleccion del

municipio de Atlixco, Puebla.

b) El veintitrés de octubre del presente afio, dentro
del expediente SCM-JDC-1161/2018 mediante acuerdo
plenario, la Sala Regional determin6 improcedente el Juicio
de la Ciudadania y reencauzo el medio de impugnacion a
este Tribunal Electoral, remitiendo las constancias que

integran el expediente de cuenta.
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V. Reencauzamiento ante el Tribunal Electoral
del Estado.

a) Turno y radicacion. Mediante proveido de
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, el Magistrado
Presidente de este Tribunal ordend integrar el expediente
respectivo, registrarlo en el liboro de gobierno con la clave
TEEP-A-088/2018 y turnarlo a la ponencia del Magistrado
Jesus Gerardo Saravia Rivera, cerrandose instruccion el

doce de noviembre siguiente.

V. Solicitud de Sesion Publica para resolver el
presente expediente. El trece de noviembre de dos mil
dieciocho, el Magistrado Presidente, convocO a sesion

publica para resolver el presente asunto.

El dia de hoy, a fin de dar cumplimiento a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 373 y 374 del
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, se determiné sesionar para resolver el presente

recurso.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. Este
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ejerce jurisdiccion y
es competente para conocer y resolver el presente asunto,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3 fraccion IV, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3,
8 fracciones | y IV, 325, 338 fraccion Ill, 340 fraccion Il, 350
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y 354 parrafo segundo del Cdédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del Estado de Puebla; 1, 139, 145
fraccion I, 152, 170 del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Puebla.

En primer término, por tratarse de un recurso
jurisdiccional de apelacién interpuesto por Aurora Ramirez
Gutiérrez, por su propio derecho, en contra de la supuesta
omisién por parte del Instituto Electoral del Estado de
Puebla de cumplimentar la asignacion de las regidurias por
el principio de representacion proporcional, en razén de la
modificacion de los resultados del computo final de la
eleccion del municipio de Atlixco, Puebla, siendo evidente
gue se actualizan los supuestos contenidos en las normas
de referencia y, por tanto, este Tribunal cuenta con
atribuciones para resolver el conflicto de intereses que

someten a su conocimiento.

En segundo lugar, porque este Tribunal, segun lo
dispuesto en los articulos 3 fraccion IV de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y 325 del
Cébdigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, es la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral del Estado; organismo de control constitucional
local, autbnomo e independiente, de caracter permanente,
encargado de garantizar que los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en los
procesos electorales; en esencia, es la autoridad que debe
reparar el orden constitucional y, en su caso, restituir a la

actora en el uso y goce del derecho supuestamente violado.
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SEGUNDO. Precision del acto reclamado. Segun lo
sefiala la jurisprudencia 4/99 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de

rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL

RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION

DEL ACTOR.™, este Organismo Jurisdiccional se encuentra
obligado a identificar y determinar la verdadera intencion de

la parte actora.

En ese contexto, es preciso sefalar que obran en los
autos que conforman el expediente que ahora se resuelve

los documentos siguientes:

1) Informe con justificacion del Instituto Electoral
del Estado de Puebla de veinte de octubre
del afio en curso en el que manifiesta que es
un acto consumado de manera irreparable,
toda vez que los miembros de los
ayuntamientos electos por ambos principios,
rindieron protesta del cargo el quince de
octubre del afio que transcurre, por lo cual el
derecho presuntamente violado no es factible

de ser reparado.

2) Copia certificada por parte del Director
Técnico del Secretariado del Instituto
Electoral del Estado de Puebla, del
documento de doce de octubre del presente
afio, de rubro: “ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE

1 Visible en la Revista Justicia Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.



REPRESENTACION PROPORCIONAL QUE
EFECTUAN EL CONSEJERO PRESIDENTE
Y LA SECRETARIA EJECUTIVA EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL
PUNTO RESOLUTIVO TERCERO DEL
FALLO IDENTIFICADO CON EL NUMERO
TEEP-1-144/2018", en el cual se lleva a cabo
la verificacion y se afirma que no existe
variacion en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, tomado en
consideracion la recomposicion de los
resultados efectuados y en razon de lo
anterior no fue procedente emitir nuevas

constancias de asignacion.

3) Copia simple del acuerdo CG/AC-065/2018
de once de mayo del presente afo, emitido
por el Instituto Electoral del Estado de
Puebla, en el que se registra la planilla
postulada por la coalicion “Juntos Haremos

Historia” al Ayuntamiento de Atlixco, Puebla.

Todas, documentales publicas con pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 358
fraccion |, inciso c) y 359 parrafo primero, del Cédigo de

Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.
De lo antes valorado se advierte lo siguiente:
a) La parte actora sefala dentro de su escrito

recursal que, por falta de analisis del Instituto

Electoral del Estado de Puebla, no fue tomada en
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cuenta en la asignacion de las regidurias por el
principio de representacion proporcional,
correspondiente al Ayuntamiento del municipio de
Atlixco, Puebla, ademas, que no tuvo conocimiento
de ninguna modificacion al acuerdo identificado
con la clave CG/AC-125/18, lo anterior como
consecuencia a la verificacion ordenada por este
Tribunal Electoral en la sentencia dictada dentro
del expediente TEEP-1-144/2018 de once de
octubre de dos mil dieciocho y confirmada por la
Sala Regional Ciudad de Meéxico dentro del
expediente SCM-JRC-258/2018 el catorce del

mismo mes y afo.

El Instituto Electoral del Estado de Puebla emitio el
doce de octubre del presente afio, documento de
rubro: “ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL QUE EFECTUAN EL
CONSEJERO PRESIDENTE Y LA SECRETARIA
EJECUTIVA EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO POR EL PUNTO RESOLUTIVO
TERCERO DEL FALLO IDENTIFICADO CON EL
NUMERO TEEP-1-144/2018”, en el cual se lleva a
cabo la verificacion de la asignacion de regidurias
de representacion proporcional, quedando la
distribucion de los curules a las mismas
candidaturas como se habia establecido en el
acuerdo CG/AC-125/18, por lo que no se estimo
procedente emitir nuevas constancias de

asignacion.



c) Tal y como se desprende del sello de la Sala
Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion el medio de
impugnacion se presento el dieciséis de octubre
del presente afio, dando origen al expediente
SCM-JDC-1161/2018, y el veintitrés del mismo
mes y afo mediante acuerdo plenario se

reencauzo a este Tribunal Electoral.

En ese sentido, el acto que reclama la parte actora es
la omision por parte del Instituto Electoral del Estado
de Puebla de cumplimentar la asignacion de las
regidurias por el principio de representacion
proporcional, en razon de la modificacion de los
resultados del computo final de la eleccion del

municipio de Atlixco, Puebla.

Por su parte, del contenido del articulo 102 fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprende que el quince de octubre del afio
en que se celebre la eleccion, tomaran posesion los

integrantes de los Ayuntamientos.

TERCERO. Improcedencia. Este Tribunal Electoral
del Estado de Puebla, previo al estudio de fondo de la
cuestion planteada, analizara si se actualiza alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento a que se
refieren el contenido de los articulos 369 y 372 del Cddigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, toda vez que el analisis de las mismas resulta

preferente y de orden publico.
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Al efecto, resulta atinente transcribir lo sefialado en el
Caodigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado,

que es del contenido siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ningan caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

(---)

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema de
medios de impugnacidon en los términos que sefalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constitucion.

En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la
resolucion o el acto impugnado. La ley establecera el sistema de
nulidades de las elecciones federales o locales por violaciones
graves, dolosas y determinantes en los siguientes casos:

a) Se exceda el gasto de campafia en un cinco por ciento del monto
total autorizado;

b) Se compre o adquiera cobertura informativa o tiempos en radio y
television, fuera de los supuestos previstos en la ley;

c) Se reciban o utilicen recursos de procedencia ilicita o recursos
publicos en las campafas.

Dichas violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y
material. Se presumira que las violaciones son determinantes cuando
la diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo
lugar sea menor al cinco por ciento. En caso de nulidad de la
eleccion, se convocara a una eleccion extraordinaria, en la que no
podra participar la persona sancionada.”

“Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Los
poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas:

(...)

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y
las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que:

(...)

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente
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al principio de legalidad. Igualmente, que se sefalen los supuestos y
las reglas para la realizaciébn, en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de gobernador,
diputados locales y ayuntamientos, asi como los plazos convenientes
para el desahogo de todas las instancias impugnativas, tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de los procesos
electorales, y

n) Se verifique, al menos, una eleccién local en la misma fecha en
gue tenga lugar alguna de las elecciones federales;”

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla

“Articulo 3. El pueblo ejerce su soberania por medio por(sic)
los Poderes del Estado, en los casos de su competencia, en la forma
y términos que establecen la Constitucion Politica de los Estado
Unidos Mexicanos y la particular del Estado.

La renovacion de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los
Ayuntamientos, se realizard& por medio de elecciones libres,
auténticas y periodicas que se celebraran el mismo dia y afio que las
elecciones federales, con la participacién corresponsable de los
ciudadanos y de los partidos politicos. El instrumento Unico de
expresion de la voluntad popular es el voto universal, libre, secreto y
directo e intransferible.

La jornada comicial tendra lugar el primer domingo de julio del afio
qgue corresponda. El Instituto Electoral del Estado podra convenir
con el Instituto Federal Electoral, que este se haga cargo de la
organizacién de los procesos electorales locales, en términos de la
legislacion aplicable.

I.- La eleccion de Gobernador, de Diputados por los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional y de miembros de
Ayuntamientos en el Estado, se efectuara conforme a lo previsto en
esta Constitucion, y el Cadigo de la materia, que regularé:

a) Las etapas del proceso electoral y la forma de participacion de los
ciudadanos en el mismo;

b) Los derechos, prerrogativas y obligaciones de los partidos
politicos;

c) Un sistema de medios de impugnacion para garantizar que todos
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad;

d) Los plazos convenientes para el desahogo de las instancias
impugnativas, tomando en cuenta el principio de definitividad de
las etapas de los procesos electorales;

e) Los supuestos y las reglas para la realizacion, en los ambitos
administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion;

f) Las causales de nulidad de votacion recibida en casilla y, de las
elecciones; y

g) Las faltas administrativas y sanciones.”

Cbdigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado

10
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“Articulol.- Las disposiciones de este Cddigo son de
orden publico y de observancia general en el territorio del Estado
de Puebla y reglamentan las normas constitucionales relativas a:

VIIl.- Los plazos convenientes para el desahogo de Ilas
instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio de
definitividad de las etapas de los procesos electorales;”

“Articulo 194.- El principio de definitividad regird en los
procesos electorales. Se entiende que los actos son definitivos,
firmes e inatacables cuando no fueron impugnados en su
momento oportuno o cuando se dicte la resolucion
correspondiente en ultima instancia.”

“Articulo 325-- ElI Tribunal Electoral del Estado, como
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado,
es el organismo de control constitucional local, autbnomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar
gque los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad, rectores en los procesos electorales.

Contara ademas con el personal técnico y administrativo
necesario para el desempefio de sus actividades.”

“Articulo 350.- La apelacién es el recurso jurisdiccional a
través del cual se combaten los actos o resoluciones del Consejo
General o aquéllos que produzcan efectos similares, asi como
aqguellos asuntos internos de partidos politicos relacionados con:

l.- La elaboracion y modificacion de sus documentos basicos;

Il.- La determinacion de los requisitos y mecanismos para la
libre y voluntaria afiliaciéon de los ciudadanos a los partidos politicos
estatales;

lll.- La eleccién de los integrantes de los 6rganos de direccion
de los partidos politicos estatales;

IV.- Los procesos deliberativos para la definicion de sus
estrategias politicas y electorales, y en general, para la toma de
decisiones por sus organos de direccion y de los organismos que
agrupen a sus afiliados de los partidos politicos estatales;

V.- Los procedimientos y requisitos para la seleccion de
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular de los
partidos politicos contendientes en la eleccion local correspondiente;

VI.- La emisiéon de los reglamentos internos y acuerdos de
caracter general que se requieran para el cumplimiento de sus
documentos basicos.

Todas las controversias relacionadas con los asuntos internos
de los partidos politicos seran resueltas por los 6rganos establecidos
en sus estatutos para tales efectos, debiendo resolver en tiempo para
garantizar los derechos de los militantes. S6lo una vez que se agoten
los medios partidistas de defensa los militantes tendran derecho de
acudir ante el Tribunal.

11
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El plazo para interponerlo sera de tres dias, contados a partir
del dia siguiente a aquél en se tenga conocimiento del acto que se
recurre.

El Tribunal tiene que garantizar la tutela jurisdiccional de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos que participen en los
procesos electorales que se celebren en el Estado.

En el caso de que se acredite, que agotar los medios
partidistas de defensa, pueda causar un perjuicio de imposible
reparacion en el goce de esos derechos, no serd necesario agotar el
principio de definitividad previsto en este articulo”.

“ARTICULO 369.- En todo caso seran notoriamente
improcedentes los recursos, y por tanto deberdn desecharse de
plano, cuando:

l.- Su interposicion sea ante autoridad diversa de la
responsable;

Il.- El promovente no acredite su personalidad o interés
juridico;

lll.- Su presentacion sea fuera de los plazos que sefiala este
Cadigo;

IV.- El representante del partido politico 6 coalicibn que
promueva, omita firmar autégrafamente el escrito del recurso;

V.- Las pruebas no se ofrezcan ni se acomparien al escrito del
recurso;

VI.- Se omita manifestar los agravios que le causa el acto
combatido;

VIIl.- En un mismo recurso se combatan diferentes elecciones;

y
VIIl.- No se cumpla con alguno de los requisitos que este

Caodigo exige”.

En esa tesitura, tenemos que el articulo 350 del
Caddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla, establece que la apelacion es el recurso
jurisdiccional a través del cual se combaten los actos o
resoluciones del Consejo General o aquellos que produzcan
efectos similares, y que el plazo para interponerlo sera de
tres dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que

se tenga conocimiento del acto que se recurre.
Ademas, en esencia para la procedencia y estudio de

un acto que se considera violatorio de derechos es

presupuesto sine qua non la subsistencia del derecho

12
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general de impugnacion del acto combatido, lo cual no
sucede cuando tal derecho se ha extinguido, al no haber
sido ejercido dentro del plazo previsto para la interposicion
del recurso o medio de defensa que da acceso a la instancia
inicial contemplada en la legislacibn  ordinaria.
Preponderando que en cada eslabon de toda cadena
impugnativa rige el principio de preclusion, conforme al cual
el derecho a impugnar solo se puede ejercer, por una sola
vez, dentro del plazo establecido por la normatividad
aplicable. Concluido el plazo sin haber sido ejercido el
derecho de impugnacion, éste se extingue, lo que trae como
consecuencia la firmeza del acto o resolucion reclamada, de
donde deriva el caracter de inimpugnable, ya sea a traves
del medio que no fue agotado oportunamente o mediante

cualquier otro proceso impugnativo.

Es por ello, que para lograr en todo caso la
procedencia del presente recurso de apelacion, debié haber
sido interpuesto dentro de los plazos que expresamente
sefala el articulo 350 a que se ha hecho referencia, ya que
de no hacerlo, se entiende que los actos han sido
consentidos expresamente, operando al efecto, el principio
de preclusion al que se ha hecho alusién y el de definitividad
que se encuentra contenido en los articulos, 41 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 y 194 del Cddigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

Como lo dispone la Constitucion Federal y la del
Estado, en el sistema de medios de impugnacion se
encuentra garantizando el principio de definitividad, el cual

13
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se entiende por regla general, como aquel en el que una vez
gue se ha cambiado de etapa dentro del proceso electoral,
no se puede regresar a una etapa anterior. El principio
mencionado como todos los principios, no es absoluto y
encuentra excepciones cuando el mismo colisiona con otros
principios sustantivos; sin embargo, para lograr esa
excepcion la aplicacion del principio aludido debe violentar
valores como la certeza y el respeto a la voluntad

ciudadana.

Por ello, el sistema de medios de impugnacion, en
especifico el local, tiene como finalidad restituir a quienes
promueven en el uso y goce del derecho politico electoral
gue consideran les ha sido vulnerado, esto es, que exista la
posibilidad real de determinar y decidir en forma definitiva la
situacion juridica que debe prevalecer ante la situacion
planteada y, en su caso, la restitucion o reparaciéon del o los

derechos vulnerados.

En el presente caso, la parte actora pretende que
este Tribunal ordene al Instituto Electoral del Estado de
Puebla cumplimentar la asignacion de las regidurias por el
principio de representacion proporcional y otorgarle una,
nombrandola regidora propietaria de representacion

proporcional del Cabildo municipal de Atlixco, Puebla.

Lo anterior, dado que el pasado quince de octubre
tomaron posesién los integrantes de las regidurias
asignadas por el principio de representacion proporcional y
en consecuencia no es posible -aun de resultar fundada la
pretension- realizar ninguna accion para reparar el derecho

gue la actora considera le ha sido violado.

14
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En conclusion, toda vez que la demanda fue recibida
en fecha posterior a la toma de posesion de las
regidurias asignadas por el principio de representacion
proporcional, es irreparable la pretension de la parte
actora, en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Constitucion Politica
del Estado; 1, 194, 325, 350 y 369 fraccion VIl del Cédigo
de Instituciones y Procesos Electorales del Estado se

desecha de plano el presente recurso.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion 1V de la Constitucion
Politica de los estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 325, 338 fracciones |
y lll, 340 fraccion Il, 348 fraccion IlI, 350, 354 parrafo
segundo y 369 fraccion VIII del Codigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla se;

RESUELVE:

UNICO. Se DESECHA DE PLANO el recurso de
apelaciéon en estudio, por las razones expuestas en el

considerando TERCERO rector de esta sentencia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO AL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por

unanimidad de votos y en sesion publica los Magistrados
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del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FERNANDO CHEVALIER RUANOVA

MAGISTRADO MAGISTRADO
RICARDO ADRIAN JESUS GERARDO
RODRIGUEZ SARAVIA RIVERA
PERDOMO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL ARGUELLO BOY
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