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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-016/2019.
ACTOR: CLAUDIO RODRIGUEZ ORTIZ
Y OTROS.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA DEL
MUNICIPIO DE YEHUALTEPEC,
NORMA

PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE:

ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.
INSTRUCTORA:

SECRETARIA
MARIANA PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veintiséis de enero de

dos mil diecinueve.
VISTOS para resolver los autos del recurso de
apelacion, interpuesto por el ciudadano Claudio Rodriguez

Ortiz, en su calidad de candidato de la planilla “Trabajando
unidos todos por Tetzoyocan”, a Presidente de la Junta
Auxiliar de San Gabriel Tetzoyocan, del Municipio de
Yehualtepec, Puebla, en contra de diversos actos realizados

por la Comision Plebiscitaria.
RESULTANDO:
Los hechos narrados corresponden al ano dos mil

Comision, Comision Plebiscitaria,

diecinueve, salvo mencién expresa al respecto.
Autoridad Responsable
Actor, incoante, impugnante, parte

del

actora, apelante.
Cédigo Local, Cddigo de la materia,

Plebiscitaria
CIPEEP, ley electoral local, codigo

Comision
Municipio de Yehualtepec.

comicial.

Claudio Rodriguez Ortiz.

| Caddigo de Instituciones y
Procesos Electorales del

Estado de Puebla.
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Tl |
Constitucion Politica de los mmeﬁ__@_hM_o::m__ Constitucion Federal,
| Estados Unidos Mexicanos. 9
Convocatoria para la eleccién
de Juntas Auxiliares del .
municipio de Yehualtepec. Comgecatonia
Ley Organica Municipal para el _.
Estado de Puebla. Ley Orgéanica Municipal
Planilla “trabajando ::Eoml_ Planilla
todos por Tetzoyocan”.
Tribunal Electoral del Estado de Tribunal Local, Tribunal Electoral,
Puebla. Organismo Jurisdiccional, Tribunal

I. El veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho, la
Comisién Plebiscitaria del Municipio de Yehualtepec, publico
la convocatoria para la renovacion de los miembros de las

Juntas Auxiliares.

Il. La convocatoria establece en su base TERCERA que
\ las planillas contendientes podrian realizar su registro a partir
del veintiséis de diciembre de dos mil dieciocho y concluyé el
veintiocho del mismo mes y afio. Una vez fenecido el plazo,
podian el veintinueve siguiente, solventar o corregir algun

documento.

lll. De igual forma, la base SEPTIMA sefala que las
planillas podian realizar su campana a partir de las cero horas
del dos enero del afio en curso, y concluira a las veinticuatro

horas del veinticinco siguiente.

IV. El veinticinco de enero, a las veinte horas con
cincuenta y siete minutos, fue recibido en la Secretaria

General de Acuerdos de este Tribunal Electoral del Estado,
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medio de impugnacion en contra de diversos actos realizados

por la Comision Plebiscitaria.

V. Por acuerdo de misma fecha, se registré en el libro
de gobierno con la clave TEEP-A-016/2019, y se ordend
turnar el expediente a la ponencia de la Magistrada Norma
Angélica Sandoval Sanchez. De igual forma se tuvo por
turnado el expediente al rubro; se ordend su radicacion; la
formulacion del proyecto de resolucion, el cierre de
instruccién y se convoco a Sesién Publica para resolver el

presente asunto.

VI.- A fin de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 374 del codigo comicial, se determind sesionar en

esta fecha para resolver el presente recurso de apelacion; y

CONSIDERANDO: \ Y

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del \

)
b

Estado de Puebla, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 1, 116 fraccion 1V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones
Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion 1l, 350 y 354
parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla; 224, 225, 226, 227 y 228
de la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, por
tratarse de un recurso de apelacion, en contra de diversos

actos realizados por la Comision Plebiscitaria.
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Lo anterior es asi ya que, con el objeto de hacer
efectiva la garantia de acceso a la justicia pronta y expedita
consagrada en el segundo parrafo del articuio 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
medio de impugnacién que ahora se estudia, debe ser

conocido por este Tribunal.

Sustenta lo anterior, las tesis emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, identificadas con las claves y rubros: XIX/2003,

“PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION
DE ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES.”' y LVII/2001,
PLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES
UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE COLIMA).2

Por lo que si la legislacién electoral de Puebla no prevé
“de manera especifica un medio de impugnacién para
garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales
de los ciudadanos, el Tribunal Electoral de esta entidad se
encuentra obligado a salvaguardar los derechos de los
ciudadanos, realizando la interpretacién mas favorable al
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, en
observancia de los principios pro homine y pro actione
incorporados en el orden juridico nacional, con el propésito

de garantizar el acceso efectivo a la justicia, evitando

L Visible en la liga electrénica
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=XIX/2003&tpoBusqueda=S&sWord=
PLENITUD,DE,JURISDICCI%C3%93N.,C%C3%93MO,OPERA EN,IMPUGNACI%
C3%93N,DE,ACTOS,ADMINISTRATIVOS,ELECTORALES

2 Visible en la liga electrénica
http://sief.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=LVI1/2001&tpoBusqueda=S&sWord=
PLENITUD,DE,JURISDICCI%C3%93N.,LOS, TRIBUNALES,ELECTORALES,UNIIN
STANCIALES,GOZAN,DE,ESTA,FACULTAD (LEGISLACI%C3%93N,DEL,ESTAD
O,DE,COLIMA).



interpretaciones rigidas y, buscando tutelar de manera

efectiva el derecho a ser votado de los ciudadanos.

Esto es asi, pues el proceso electivo de las juntas
auxiliares, denominado por la ley municipal como
“‘plebiscito”, en el que a través del voto ciudadano se elegira
a los integrantes de las mismas, que son o6rganos
desconcentrados de la administracion publica municipal que
colaboran con el Ayuntamiento del que forman parte, sujetas

a la coordinacién con las dependencias y entidades de la

administracion publica municipal, en aquellas facultades
administrativas que desarrollen dentro de su circunscripcion
de conformidad con el articulo 224 de la Ley Organica
Municipal, debe regirse por los principios bajo los cuales se

desarrollan las elecciones constitucionales. \ A

En el caso particular, de la Convocatoria visible en la
direccién electrénica siguiente:
https://www.facebook.com/yehualtepec2018.2021/photos/p
cb.637707693311315/637706656644752/?type=3&theater ,

denominada “H. Ayuntamiento Independiente de

Yehualtepec 2018-2021”, cuya publicacion fue realizada el
veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho® se
desprende que en la misma no se encuentra establecido
ningun medio de impugnacion tendente a la combatir los
actos emanados de la Comisiéon Plebiscitaria de ese
Ayuntamiento. Y por tanto, con la finalidad de garantizar el
acceso a la justicia de los incoados, y con fundamento en

los razonamientos vertidos en los parrafos anteriores, es

® Lo cual, para este Organismo Jurisdiccional, constituye un hecho notorio, de
conformidad con la jurisprudencia 74/20086, emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, cuyo rubro es HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y
JURIDICO.
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que este Tribunal ejerce plenitud de jurisdiccion en el
presente asunto, a través del recurso de apelacion que se

estudia.

Ello es asi, con base en el criterio sostenido en la
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “REFERENDUM Y

PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS SON IMPUGNABLES
MEDIANTE EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS

DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO."*

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al
estudio de fondo de la cuestiéon planteada, resulta atinente

analizar si en la especie se actualizan o no, algunas de las

“causales de improcedencia a que se refiere el contenido de

los articulos 369 y 372 del Codigo Comicial, toda vez que el

analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.

Debe resaltarse que el actor en su escrito de demanda

manifiesta que acude a este Tribunal en su calidad de

candidato a Presidente Auxiliar de San Gabriel Tetzoyocan,

del municipio de Yehualtepec, Puebla, y en ese sentido, se
surte el contenido de los criterios de jurisprudencia 27/2013

y 07/2002, de la Sala Superior de rubros: “INTERES

JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN
PARA IMPUGNAR LOS ACTOS RELATIVOS AL PROCESO

ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN”® e “INTERES

4 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 7, 2010, paginas 42 a
44,

5 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 49
y 50.



JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™,

Criterios de los que se desprende que en el caso concreto
el interés juridico del actor se surte porque participa
activamente en el proceso plebiscitario, con la calidad antes

apuntada.

Precisado lo anterior y una vez que se analizé
integralmente el escrito de demanda de los autos del
expediente en estudio, no se advierte la actualizacion de

alguna causal de improcedencia o sobreseimiento.

TERCERO. Litis y sintesis de agravios.

En el presente asunto la litis se centra en dilucidar si
los hechos narrados por el actor, son violatorios de su
derecho politico electoral de ser votado. En esencia el actor

aduce que:

1. El padrén que le entregaron a la comisién electoral

solamente contiene claves de electores.

2. Se concedi6 una prorroga adicional a otros

aspirantes.

3. No se publicitd su registro en los estrados del
palacio municipal.

4. Se restringi6 su derecho a recibir donaciones de las

personas que los apoyan, asi como que se

6 Visible en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 398 y
399.
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contabilizarian los gastos al costo que la comision

considerara.

Debe resaltarse que la parte actora no acomparno

ninguna prueba tendente a demostrar su dicho.

CUARTO. Estudio de fondo.

Por cuestibn de orden y método este Tribunal
procedera a analizar en el orden que fueron planteados, los
agravios sintetizados en el considerando inmediato anterior.

El padrén que se entregé a la comision solamente
tenia claves de elector.

En este sentido debe resaltarse que la BASE

PRIMERA apartado a) de la convocatoria sefala que:

4

a) PODRAN EJERCER SU DERECHO A VOTAR TODOS
LOS CIUDADANOS QUE CUENTEN CON CREDENCIAL
DE ELECTOR Y APAREZCAN EN EL LISTADO NOMINAL
QUE PROPORCIONARA EL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA.

En consecuencia, de lo antes trasunto es evidente que
para poder ejercer el derecho de voto el domingo veintisiete
de enero, los votantes deberan presentar su credencial para
votar con fotografia la cual contiene la clave de elector, la

cual es suficiente para identificar plenamente al elector.

Lo anterior es asi, pues la clave de elector sirve para
identificar a un solo votante y en el momento de la
presentacidn de la credencial para votar con fotografia en la
casilla correspondiente, quien la reciba tiene la posibilidad

de verificar a través de sus sentidos que quien presenta la



misma, concuerda fielmente con los rasgos fisonémicos de

la fotografia contenido en la credencial de referencia.

Consecuentemente, resulta evidente que no le depara
perjuicio alguno que no se le haya entregado a la Comisién
Plebiscitaria un padrén electoral que contenga la credencial
para votar con fotografia, pues como se dijo, con la clave de

elector y la referida credencial se tiene plena certeza de la

identidad de la persona que busque ejercer su derecho de .

voto.

Se concedié una prorroga adicional a otros

aspirantes.

En primer lugar, debe sefalarse que en el contenido

de la base SEXTA se establece que, la comisién previo \ \

analisis de la documentacion requerida para el registro, hara’
publico el dictamen de la procedencia o improcedencia del
registro de las planillas en los estrados ubicados en el portal
de la Presidencia Municipal, a mas tardar el lunes treinta y

uno de diciembre de dos mil dieciocho.

En segundo lugar, la base QUINTA numeral 5 de la
propia convocatoria sefiala que la constancia de
antecedentes no penales debera ser entregada a mas tardar

el dia once de enero de dos mil diecinueve.

Por su parte, de la propia demanda se desprende que:

“El dia 11 de enero del afio en curso siendo las 15:30
hrs se hace entrega en tiempo y forma fisica los documentos
faltantes que consta de acta de no antecedentes penales y

\

__f

\



TEEP-A-016/2019 10

carta de no inhabilitado, al hacer entrega de dichos
documentos faltantes después de que los revisaran...

En ese sentido, la parte actora sefala que el doce de
enero del presente afo, integrantes de la Comisién,
verbalmente le hicieron saber que ésta, concedié prérroga a
algunos aspirantes; sin embargo, no acompafia ningun
elemento probatorio con la finalidad de probar su dicho,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 356 del Cédigo, el
cual sefiala que el que afirma esta obligado a probar.
Situacion que cobra especial relevancia si en el supuesto no
consentido de que se hubiera concedido la misma, tal
circunstancia no lesioné su esfera de derechos, pues si bien
se podria tomar como una modificacién a la convocatoria, lo
cierto es que tal situaciébn per se no le depara perjuicio
personal y directo y por el contrario, de haberse adoptado
" esa medida resultaba idonea para generar condiciones que
permitieran un acceso pleno de la ciudadania al ejercicio de
sus derechos politico electorales, en su vertiente de ser

votado en la eleccidon de miembros de Juntas Auxiliares.

No se publicité su registro en los estrados del

palacio municipal.

El actor manifest6é en su escrito recursal que le causa
perjuicio el que la autoridad responsable no haya realizado
la publicitacién del dictamen de procedencia del registro de

su planilla.

Al respecto, la base SEXTA de la Convocatoria, sefiala
que a las diecisiete horas del treinta y uno de diciembre de

dos mil dieciocho, la Comisién debia hacer publico el
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dictamen de procedencia o improcedencia del registro de las

planillas, al fijarlo en el portal de la Presidencia Municipal.

Sin embargo, en primer término, debe sefalarse
nuevamente que, el incoante no ofrecié ninguna prueba con
la que esta autoridad jurisdiccional pudiera corroborar este
dicho. Por el contrario, del escrito de demanda se advierte
que la planilla apelante obtuvo su registro, por lo que, en

todo caso, no le deparo perjuicio alguno el que la Comision

no hubiera dado publicidad al dictamen correspondiente, si

asi hubiera sido.

Lo anterior es asi porque desde el dos de enero (de

acuerdo a la base SEPTIMA), la parte actora tuvo la

-

posibilidad de iniciar los actos de campafa que considerara ,«__.,_\_

oportunos, con lo que en todo caso, pudo haber resarcido m_\_‘.._.\

\
inconveniente de la supuesta omisién de publicitacién del J

)

dictamen, por parte de la responsable.

En segundo término, no pasa desapercibido que la
base QUINTA, numerales 5 y 6 de la Convocatoria en
mencion, sefalan que tanto la carta de antecedentes no
penales como la de no inhabilitados, fueron requisitos
solicitados por la responsable, los cuales debian ser
entregados hasta el once de enero, de lo contrario, las
planillas ya registradas, serian “dadas de baja”, lo que
significa en otras palabras, que “perderian su registro”, es
decir, sélo aquellas planillas que ya tenian el registro previo,
podrian perderlo de no cumplir con entregar los documentos
mencionados en la fecha sefialada por la autoridad, lo cual
en el caso concreto no sucedid, toda vez que como ya se

dijo, la parte actora se acredité como planilla registrada en



TEEP-A-016/2019 12

su escrito de demanda, sin que hubiera manifestado Ia

pérdida del registro respectivo.

Se restringié su derecho a recibir donaciones de
las personas que los apoyan, asi como que se
contabilizarian los gastos al costo que la comision

considerara.

Al respecto debe sefalarse que la base OCTAVA de

la convocatoria sefala que:

A FIN DE GENERAR CONDICIONES DE EQUIDAD EN LA
CONTIENDA, EN LO RELATIVO A LOS GASTOS QUE
REALIZARAN, LAS PLANILLAS REGISTRADAS, LOS CANDIDATOS
NO PODRAN EXCEDER LA CANTIDADES (sic) DE LA SIGUIENTE
TABLA EN MONEDA NACIONAL DURANTE EL PERIODO DE LA
CONTIENDA ELECTORAL.

Es decir, contrario a lo manifestado por el actor, en
ninguna parte de la base franscrita se advierte que haya una
limitante para recibir donaciones de las personas que los

apoyen.

Lo cual cobra especial relevancia si el actor no adjunté
a su escrito recursal ninguna prueba que demuestre,
siquiera indiciariamente, que la Comisién modificod la
Convocatoria estableciendo una restriccion al respecto; lo
cual contraviene su deber de carga probatoria establecida

en el citado articulo 356 del coédigo de la materia.

Ademas la base DECIMA de la convocatoria sefala
que en caso de exceder el limite del monto establecido, para
la campanfia, se haran acreedores a la pérdida de registro de

su planilla, lo cual en la especie no acontece, por o que la
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sola manifestacion de que la comision les informé que
contabilizarian los gastos, con los costos que ella
determinara, es insuficiente para acreditar la ilegalidad de
una determinacién que no existe y que no generé ninguin
efecto, pues la actora en ningun momento sefiala que se le

haya cancelado su registro.

Por todo lo anterior, se declaran INFUNDADOS los _

agravios analizados.

Finalmente, no pasa inadvertido que en la fecha en
que se resuelve, transcurre el plazo previsto en los articulos
363 al 366 del CIPEEP para la realizacion del tramite del
presente medio de impugnacién, ordenada en acuerdo
dictado el dia de hoy.

Sin embargo, a juicio de este Tribunal y al estar
transcurriendo el periodo de campafa para la renovaciéon de
los miembros de las Juntas Auxiliares, asi como la cercania
del dia para la celebracién del plebiscito (veintisiete de
enero), se hace necesario resolver la controversia en este
momento, toda vez que, esperar la remision del informe con
justificacion de la autoridad responsable, vulneraria el
derecho de acceso a la justicia pronta y expedita de los
actores, establecido en el parrafo segundo del articulo 17 de
la Constitucién Federal, con lo que se hace evidente que se
trata de un asunto de urgente resolucion, maxime si de los
elementos que se encuentran en el expediente, es suficiente

para dictar la resolucién que en derecho procede.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo

dispuesto en los articulos 116 fraccién IV de la Constitucidon
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Puebla; 1 fracciones Vy VII, 3, 8, 325, 338 fracciones | y I,
340 fraccion I, 348 fraccion Il, 350, 354 parrafo segundo del
Cadigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado

de Puebla se;

RESUELVE:
UNICO. Se declaran INFUNDADOS los agravios
intentados por la parte actora, en términos del considerando
CUARTO de este fallo.

NOTIFIQUESE, POR OFICIO A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos y en sesion publica la Magistrada y los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

JESUS GERARDG SARAVIA RIVERA

I ol
SECRETARIO mmzmm\ﬁ )¥/ACUERDOS
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