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Heroica Puebla de Zaragoza, a veinte de

febrero de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de
apelacion TEEP-A-035/2019, interpuesto por Maria
Dolores Rita Guarneros Arroyo, en su caracter de
aspirante a miembro suplente de la planilla: “El
Circulo” de la Junta Auxiliar Ignacio Zaragoza, en
contra de la omisién de la Comisién Organizadora de
realizar los plebiscitos a la brevedad una vez que los
mismos fueron declarados suspendidos por la
autoridad responsable; violando en consecuencia, el
articulo 226 de la Ley Organica Municipal; ademas de
que solicita que el proceso plebiscitario extraordinario,
se apegue a los criterios emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

especificamente dentro del expediente SUP-REC-
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1638/2018, en el que se Qmﬁm:sio que no Tm posible
incorporar nuevas candidaturas en los procesos

extraordinarios.

RESULTANDO:

l. Glosario. Para efectos de la presente
sentencia, sin perjuicio de su uso en singular o

plural, se entendera por:

o Ayuntamiento. Ayuntamiento del Municipio
de Puebla, Puebla.

o CIPEEP: Cbdigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

e Comision Plebiscitaria. Comision
Plebiscitaria para la renovacién de las Juntas

Auxiliares del Municipio de Puebla, Jcmc_m.

e Constitucion. Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

o Constitucién local. Constitucién Politica de

Estado Libre y Soberano de Puebla.

e Convocatoria. Convocatoria mBEﬁm por e
Ayuntamiento del Municipio de _urmv_m el dos
de enero de dos mil diecinueve, para la
renovacion de Juntas Auxiliares
correspondiente al periodo dos mil Qmmo_:cmﬁw-

dos mil veintidoés.
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Junta Auxiliar: Junta Auxiliar de Ignacio

Zaragoza, Puebla, Puebla.

Ley Organica: Ley Organica Municipal.

Municipio: Municipio de Puebla, Puebla.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Los hechos referidos corresponden al afio dos

mil diecinueve, salvo mencién especifica.

[l. Antecedentes. De la narracién de los
hechos del recurso y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:

a) El dos de enero el Ayuntamiento expidi6 la
convocatoria para la renovacidon de las Juntas

Auxiliares.

b) El veintisiete de enero se llevé a cabo el
plebiscito en la Junta Auxiliar para la renovacién de
sus autoridades correspondiente al periodo dos mil

diecinueve-dos mil veintidos.

lli. Tramite ante el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.

a) El uno de febrero, a las veintiin horas con
diez minutos, se recibié en la Secretaria General de

Acuerdos, el escrito de Maria Dolores Rita Guarneros
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Arroyo, en su caracter de aspirante a miembro
suplente, en el que interpuso el presente medio de

impugnacion.

b) Por acuerdo de dos de febrero se orden¢ la
integracion del expediente, registrandolo en el libro de
gobierno con el nimero TEEP-A-035/2019, el cual fue
turnado a la ponencia del Magistrado Presidente
Jesus Gerardo Saravia Rivera, para la formulacion del
proyecto de resolucion correspondiente, ademas se
requiri6 a la autoridad responsable remitir informe

justificado y realizar la publicitacién correspondiente.

c) El tres de febrero, se radico en esta
ponencia el recurso de apelacion y se reservé acordar

sobre la recepcion del mismo.

d) El cinco de febrero se recibi6 el informe
justificado del Secretario Técnico de la Comision

Plebiscitaria.

e) Una vez que fue sustanciado el presente
recurso de apelacion, mediante proveido de
diecinueve de febrero, el Magistrado Presidente
ordené formular el proyecto de resolucion
correspondiente y convoco a sesion publica, conforme
a lo establecido en la fraccion Il inciso b) del articulo
373 y 374 del CIPEEP, el Pleno de este Tribunal
determin6é sesionar en esta fecha para resolver el

presente recurso.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccidon y competencia. Este
Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 116 fraccion IV inciso 1) de la
Constitucion; 3° fracciéon IV de la Constitucién local; 1
fraccion V, 3, 201, 326, 338 fraccion Ill, 347, 348
fraccién Il, 354 parrafo segundo y 373 fraccion Il del
CIPEEP, por tratarse de un recurso de apelacién
interpuesto por Maria Dolores Rita Guarneros Arroyo,
en su caracter de aspirante a miembro suplente de la
planilla “El Circulo” de la Junta Auxiliar, en contra de la
omision de la Comisién Organizadora de realizar los
plebiscitos a la brevedad una vez que los mismos
fueron declarados suspendidos por la autoridad
responsable; violando en consecuencia el articulo 226
de la Ley Organica Municipal. Ademas de que solicita
que el proceso plebiscitario extraordinario se apegue a
los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, especificamente
dentro del expediente SUP-REC-1638/2018, en el que
se determind que no es posible incorporar nuevas

candidaturas en los procesos extraordinarios.

SEGUNDO. Pretension, agravios vy litis. Este
Tribunal se avocé al estudio de los agravios expuestos

en el escrito primigenio de los que se desprende que:

1. En un primer momento, en especifico en el

punto cuatro de la demanda, identificado como
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“ACTO IMPUGNADO’, la actora sefala textualmente:
“Lo es la omision de la Comision Organizadora de
realizar los plebiscitos a la brevedad una vez que los
mismos fueron declarados suspendidos por la autoridad

responsabilidad (sic)”.

2. Solicita que el proceso plebiscitario
extraordinario se apegue a los criterios emitidos por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, especificamente dentro del expediente
SUP-REC-1638/2018, en el que se determindé que
no es posible incorporar nuevas candidaturas en los

procesos extraordinario.

3. Ahora bien, se advierte que mas adelante,
dentro del capitulo de hechos del libelo en cuestion,

al intitular agravios, la parte actora se queja de que:

“Causa agravio a esta representacion el indebido
actuar por parte de la autoridad responsable la
omision de realizar de manera inmediata los
plebiscitos de la junta auxiliar de mérito que fue
objeto de suspension y en consecuencia no
observar lo dispuesto por el articulo 226 de la Ley
Organica Municipal que a la letra dice:

Articulo 226.- Las Juntas Auxiliares seran
elegidas el cuarto domingo del afno que
corresponda; duraran en del desempefio de su
cometido tres anos y tomaran posesion el segundo
domingo del mes de febrero del mismo ano, salvo
los casos de que habla el articulo 228 de esta Ley, y
los de desaparicion total de la Junta, para los
cuales habra plebiscitos extraordinarios. Los
miembros de las Juntas Auxiliares otorgaran la
protesta de Ley ante el Presidente Municipal
respectivo o su representante”

De lo anterior, esta autoridad jurisdiccional

advierte que los actos reclamados son:
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1. El indebido actuar de la autoridad sefialada
como responsable (Comision Organizadora) de
realizar de manera inmediata los plebiscitos de la
Junta Auxiliar Ignacio Zaragoza, perteneciente al

Municipio de Puebla, que fue objeto de suspension.

2. Como consecuencia del acto reclamado
citado en el punto anterior, la no observacion o
incumplimiento, por parte de la autoridad sefalada
como responsable, de [o dispuesto por el articulo 226
de la Ley Organica Municipal, ya que al no haberse
realizado nuevo plebiscito ni notificado nada de las
acciones o motivos para tal efecto, no podra cumplirse
con la toma de protesta de las autoridades de la Junta

Auxiliar el diez de febrero.

3. Que, en la realizacibn de los nuevos
plebiscitos, se apeguen al criterio sostenido por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el expediente SUP-REC-1638/2018, que
determind la imposibilidad de incorporar nuevas

candidaturas en los procesos extraordinarios.

Por lo que este Tribunal procedera al estudio
de los agravios sefialados anteriormente, sin importar
el orden en el que la actora lo haya sefialado, esto en

apego a la jurisprudencia 2/98:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. - Debe
estimarse que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacién, pueden
ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito
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inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el
capitulo particular de los agravios, en virtud de que
pueden incluirse tanto en el capitulo expositivo, como
en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios, asi
como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con
toda claridad, las violaciones constitucionales o legales
que se considera fueron cometidas por la autoridad
responsable, exponiendo los razonamientos ldgico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicd determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el
contrario, aplicc otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizd una incorrecta
interpretacion juridica de la disposicién aplicada’.”
TERCERO. Cuestion de previo y especial
pronunciamiento. En primer término, este Tribunal
considera necesario pronunciarse respecto de la
naturaleza juridica que le corresponde a la autoridad

sefialada por la parte actora como responsable.

En esta tesitura, es importante mencionar que
quien impugna, sefala como autoridad responsable a
la Comisién Organizadora de realizar los plebiscitos

entendiéndose por tal a la Comisién Plebiscitaria.

En ese sentido, se debe aclarar que, tal y como
se desprende que en las fracciones | y Il del capitulo
de antecedentes del oficio identificado como
S.GOB.M/16/120/19, signado por René Sanchez
Galindo, en su caracter de Secretario Técnico de la
Comision Plebiscitaria, por medio del cual rinde
informe respecto del recurso de apelacién,
documental publica con pleno valor probatorio, en

términos de lo dispuesto en los articulos 358 fraccion |

! Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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y 359, parrafo primero del CIPEEP, en el que

manifiesta:

I. El veintisiete de diciembre del afo dos mil
dieciocho, el Cabildo del Ayuntamiento aprobd la
convocatoria, para que, con conciencia de identidad,
la ciudadania vecina de los pueblos, inspectorias
rancherias, comunidades, colonias, barrios, unidades
habitacionales, fraccionamientos y secciones del
Municipio, participaran en el proceso de renovacion de
las Junta Auxiliares para el periodo dos mil
diecinueve-dos mil veintidés, estableciéndose el
veintisiete de enero como fecha para llevar a cabo las

elecciones plebiscitarias.

Il. Asimismo, en la convocatoria se establecid
que la Comision Plebiscitaria seria la encargada de la
preparacién, desarrollo y vigilancia del proceso de
renovacion de las Junta Auxiliares con las siguientes

atribuciones:

“1. Organizar, desarrollar y vigilar el proceso
extraordinario de renovacion de las juntas
auxiliares, velando por la correcta aplicacion de la
presente convocatoria y demas ordenamientos
juridicos aplicables;

2. Dictar acuerdos para el mejor desarrollo del
proceso extraordinario de renovacion de las juntas
auxiliares. Para el mismo efecto, y en ciertos casos,
podran tomarse en cuenta los acuerdos que
celebren los participantes de cada junta auxiliar del
municipio de Puebla, considerando la realidad
social, con base en los principios de identidad
cultural y/o comunidad equiparable, que se
contemplan en el articulo 2 de Ila Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

: M ] VY
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3. Establecer, a través de su Secretaria Técnica, los
requisitos y formatos para el registro de Ios
representantes generales y los representantes en
las mesas receptoras de votacion de cada planilla
registrada;

4. Designar a los integrantes de las mesas
receptoras de votacion; asi como designar a los
integrantes de ilas mesas de computo final;

5. Determinar las medidas de seguridad que deben
tener las boletas de votacion;

6. Determinar los lugares en los que se deberan
instalar los centros de votacion y las mesas
receptoras de votacion;

7. Convocar, a través de su Secretaria Técnica, a
reuniones de trabajo a los representantes generales
de las planillas registradas;

8. Aprobar el dictamen final de registro de planillas
e instruir la entrega de las constancias de
aceptacion correspondientes;

9. Inspeccionar la jornada de votacién y en su caso
suspender la recepcién de votacion que se requiera
cuando se altere el orden publico, por causa
fortuita o de fuerza mayor;

10. Recibir y resguardar los paquetes de votacion
de cada Junta Auxiliar, determinando el lugar o
lugares para tal efecto;

11. Realizar el cémputo final de las actas
correspondientes a las votaciones de cada Junta
Auxiliar conforme a Ila llegada de los paquetes de
votacion, a través de la designacion que haga de
una mesa de computo final por cada Junta Auxiliar;
asi como designar el lugar o lugares para dicho
computo;

12. Remitir a las comisiones unidas de Gobernacion
y Justicia, y de Reglamentacion Municipal del H.
Ayuntamiento Del Municipio de Puebla, Ios
resultados y la documentacion correspondiente del
computo final de la eleccion de cada junta auxiliar;

13. A través de su Secretaria Técnica, recibir e
integrar expedientes de denuncias y que deriven de
la aplicacién de la presente convocatoria, asi como
resolver sobre ellos previo proyecto que presente
la Secretaria Técnica;
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14. Determinar la forma, términos y demas
acuerdos respecto a la participacion de los
observadores electorales, y

15. Las demas que le otorgue Ila presente
convocatoria y los acuerdos que emanen de Ia
propia comision.”

De lo anterior se concluye que la Comisidn
Plebiscitaria, efectivamente tiene dentro de sus
atribuciones o funciones la de organizar, desarrollar y
vigilar el proceso de renovaciéon de las Juntas

Auxiliares, velando por la correcta aplicacién de los

lineamientos emitidos en la Convocatoria
correspondiente y demas ordenamientos juridicos

aplicables.

No obstante, también resulta relevante
mencionar que las facultades o atribuciones
anteriormente referidas, tienen un elemento de
temporalidad que se encuentra supeditado al
cumplimiento de cada una de las acciones que
expresamente le son concedidas por quien, en
terminos legales, es competente y se encuentra
facultado originalmente para tal efecto y que, en el
caso concreto, es el Ayuntamiento, a través de su
maximo dérgano colegiado que es el Cabildo, tal y
como se establece en los articulos 20 y 21 del Cédigo
Reglamentario para el Estado de Puebla y los
articulos 75 y 78 de la Ley Organica que a la letra

dicen:

“Articulo 20.- El Municipio de Puebla sera gobernado por
un Cuerpo Colegiado, al que se le denominaré "Honorable
Ayuntamiento del Municipio de Puebla”, integrado por un
Presidente Municipal, dieciséis Regidores de Mayoria,
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hasta siete Regidores que seran acreditados conforme al
principio de Representacién Proporcional y un Sindico

Articulo 21.- El Ayuntamiento, para la ejecucion y
cumplimiento de las atribuciones que le sefialan las
Leyes, se reunira en el recinto oficial, denominado "Salon
de Cabildos del Palacio Municipal del Municipio de
Puebla" o cuando el caso lo requiera, en el recinto
previamente declarado oficial, para efecto de sesionar en
términos de lo dispuesto en la Ley Organica y de
conformidad con las disposiciones juridicas sefialadas en
el presente Cddigo.

(-)

ARTICULO 70.-El Ayuntamiento celebrara por lo menos
una sesion ordinaria mensualmente, y las extraordinarias
que sean necesarias cuando existan motivos que las
justifiquen.

(...)

Articulo 75.- Las sesiones del Ayuntamiento seran
publicas, con excepcion de aquéllas en que el orden del
dia incluya algin asunto por cuya indole se considere que
deba tratarse con reserva y consecuentemente estos
asuntos seran tratados en sesion privada.

Seran sesiones solemnes las que determine el
Reglamento respectivo.

El Ayuntamiento podréa celebrar sesiones de Cabildo
abierfo para realizar audiencias publicas, foros de
consulta, cursos de capacitacion municipal, reuniones de
instruccién civica o actos politicos, cuya importancia
coadyuve al desarrollo social, econémico y cultural y
fomente la participacién de los habitantes del Municipio.

(...)

ARTICULO 78.- Son atribuciones de los Ayuntamientos:
(...)

LVIll.- Proveer lo conducente para la organizacion
administrativa del Gobierno Municipal, creando o
suprimiendo comisiones permanentes o ftransitorias, asi
como dependencias municipales y oOrganos de
participacion ciudadana, de acuerdo con las necesidades
y el presupuesto del Municipio”.

En efecto, el articulo 225 de la Ley Organica
Municipal, establece que la eleccién de las Juntas
Auxiliares, se realizara a través del mecanismo
denominado plebiscito, que se efectuara de acuerdo a

las bases que establezca la convocatoria que expidan
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y publiciten los Ayuntamientos, por lo menos quince
dias antes de la celebracién del mismo, las cuales
deberan observar, para el registro de las candidaturas
respectivas las disposiciones constitucionales y

legales en materia electoral aplicables.

CUARTO. Pruebas. Ahora bien, obran en el
expediente en el que se actua diversos elementos
probatorios ofrecidos y aportados por la parte actora,

asi como documentacion remitida por la autoridad

responsable, consistente en lo siguiente:

1. Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1.1. La instrumental de actuaciones,
consistente en todas y cada una de las actuaciones

realizadas dentro del presente expediente.

1.2, La presuncional legal y humana,
consistente en todas las deducciones logico-juridicas

que se desprendan del expediente en que se actua.

2. Pruebas que obran en el expediente por

adquisicion procesal:

2.1. Informe justificado del Secretario Técnico
de la Comision Plebiscitaria con clave
S.GOB.M/16/121/19, recibido en la Secretaria General

de Acuerdos de este Tribunal el cinco de febrero.
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2.2. Originales de auto de recepcioén razon de
fljacion y cédula de notificacion de dos de febrero, y
certificacion de retiro. del cuatro siguiente, mediante
los cuales hace del conocimiento publico la
Interposicion del recurso de apelacion TEEP-A-
035/2019.

2.3. Copia certificada de los dictamenes de las
Comisiones Unidas de Gobernacién y Justicia y de
Reglamentacion Municipal del Ayuntamiento de la
declaracién de validez de la eleccion y cémputos
finales de los plebiscitos de la renovacion de las
Juntas Auxiliares de La Libertad, San Andrés
Azumiatla, San Baltazar Campeche, San Baltazar
Tetela, San Jerénimo Caleras, San Miguel Canoa,
San Pedro Zacachimalpa, Santa Maria Guadalupe
Tecola y Santo Tomas Chiautla, de treinta y uno de

enero.

2.4. Copia certificada de los dictAmenes de las
Comisiones Unidas de Gobernacion y Justicia y de
Reglamentacion Municipal del Ayuntamiento de la no
declaracién de validez de la eleccién del plebiscito de
la renovacién de las Juntas Auxiliares de Ignacio
Romero Vargas, La Resurrecciéon, San Pablo
Xochimehuacan, San Sebastian de Aparico, San
Felipe Hueyotlipan, Ignacio Zaragoza, San Francisco
Totimehuacan y Santa Maria Xonacatepec, de treinta

y uno de enero.
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2.5. Copia certificada de la sesion de la
Comisién Plebiscitaria de diez de enero mediante la
cual se aprueban o rechazan los registros de planillas
a contender en el plebiscito de la renovaciéon de

Juntas Auxiliares.

2.6. Copia certificada de la circular numero
05/2019, signada por la Presidenta Constitucional del
Municipio, de fecha cinco de febrero, por la cual se
convoca al ocho siguiente, a la décimo segunda
sesion extraordinaria de Cabildo para la aprobacion
los dictdmenes de las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Justicia y de Reglamentacion Municipal
del Ayuntamiento sobre la declaracion de validez o no
declaracién de validez de la eleccién del plebiscito de

la renovacion de las Juntas Auxiliares.

2.7. Copia certificada de la sesiéon
extraordinaria de Cabildo del Ayuntamiento de ocho
de febrero, relativa a la emisién de los dictamenes de
validez y no validez de los plebiscitos de la renovacion
de las Juntas Auxiliares y la emisién de la
convocatoria para los plebiscitos declarados

suspendidos.

2.8. Oficio S.GOB.M/220//19 de diecinueve de
febrero, signado por el Secretario de Gobernacion
Municipal y Técnico de la Comisién Plebiscitaria,
mediante el que informa que Maria Dolores Rita
Guarneros Arroyo, fue registrada como candidata a

cuarto miembro suplente de la planilla “El Circulo”.
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Valoracion Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales
11, 21, 2.2, 2.3, 24, 25, 26, 2.7 y 2.8 son
documentales publicas, por o que en términos de los
articulos 358 fraccién | y 359 parrafo primero del
CIPEEP, esta autoridad les reconoce su pleno valor

probatorio.

Las presuncional citada en el punto 1.2, se
valora en su doble aspecto, legal y humano
consistiendo en la consecuencia que la ley o este
Tribunal deducen de wun hecho conocido o
debidamente probado, para averiguar la verdad de
otro desconocido; prueba tendiente a demostrar la

procedencia o no, de los agravios formulados.

QUINTO. Estudio de fondo.

a) Omisién de la Comision Plebiscitaria de
realizar los plebiscitos a la brevedad una vez que
los mismos fueron declarados suspendidos por la

autoridad responsable.

Sentado lo anterior, del analisis sistematico y
funcional de las disposiciones normativas aplicables al
caso, adminiculadas con las diversas constancias que
obran en autos, se advierte que existe un
procedimiento previamente establecido y conocido por

la parte actora respecto de cada una de las funciones
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que la autoridad sefialada como responsable puede y
debe desplegar, en el marco de sus atribuciones, tan
es asi, que la ahora recurrente nunca impugné la

convocatoria de referencia en ese sentido.

Ahora bien, en especifico, en el punto nueve de
la convocatoria citada, se establece la facultad o
atribucién de la autoridad sefialada como responsable
para que, en caso de que se altere el orden publico
o existan causa fortuita o de fuerza mayor,
suspenda la recepcion de la votacion plebiscitaria,
atribucién que, de acuerdo a las constancias de autos,
la responsable efectivamente desplegé para el caso
de la Junta Auxiliar en estudio, como se apreciara en

lineas posteriores.

Asi las cosas, derivado del requerimiento
realizado por este Tribunal, el cinco de febrero,
mediante oficio con clave S.GOB.M/16/158/19, el
Secretario Técnico de la Comisiéon Plebiscitaria
manifestd que la sesion para la emision de una nueva
convocatoria se llevaria a cabo en la sesion de ocho
de febrero, por lo que el siguiente diez, mediante
oficio S.GOB.M/16/171/19, fue remitida a este érgano
resolutor, copia certificada del acta de sesion
extraordinaria de Cabildo efectuada en la data
mencionada, relativa a la emision de los
dictamenes de validez y no validez de los
plebiscitos de la renovacion de las Juntas
Auxiliares y la emision de la convocatoria para los

plebiscitos declarados suspendidos, la cual ya fue
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debidamente valorada, documento de donde se
advierte, en su parte conducente, que efectivamente,
durante la jornada plebiscitaria del pasado veintisiete
de enero, la autoridad responsable suspendié la
recepcion de la votacidbn en la Junta Auxiliar,
actuando, en principio, en ejercicio legitimo de las
atribuciones derivadas de la convocatoria, misma
que, como ya se dijo, fue expedida por la autoridad
competente, que para al efecto lo fue el Cabildo del

Ayuntamiento.

Al mismo tiempo, es inconcuso que ni la
convocatoria, ni la Ley Organica, establecen de
manera especifica la obligacion de la Comision
Plebiscitaria de llevar a cabo, de forma inmediata, la
realizaciébn de nuevos plebiscitos, cuando se haya
suspendido la recepcion de la votacidn plebiscitaria
por parte de la misma autoridad responsable, como en

efecto ocurrié en el caso en cuestion.

Tal situacidon encuentra sustento en lo

siguiente:

La Comisién Plebiscitaria es un &rgano
transitorio, cuyas atribuciones sélo pueden ser
desplegadas o llevadas a cabo por sus integrantes
durante un periodo determinado como se establece en
la propia convocatoria que le da vida y sustento
juridico, lo cual implica un elemento objetivo, medible

y temporal de validez de sus actos y determinaciones
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acotados, en principio a lo que se establece en el

articulo 226 de la Ley Organica.

En tales condiciones, el numeral citado
anteriormente sefiala que la jornada plebiscitaria
debera llevarse a cabo el cuarto domingo del mes de
enero del afio que corresponda, lo que acontecid el
pasado veintisiete de enero y, en tal sentido, la
actuacion de los integrantes de la Comisidon
Plebiscitaria, sefalada como responsable,
concretamente debia circunscribirse ese dia a
inspeccionar la jornada de votacién y en su caso,
suspender la recepcion de votacién que se requiera
cuando se altere el orden publico, por causa fortuita o
de fuerza mayor; recibir y resguardar los paquetes de
votacion de cada Junta Auxiliar, determinando el lugar
o lugares para tal efecto; realizar el cémputo final de
las actas correspondientes a las votaciones de cada
Junta Auxiliar conforme a la llegada de los paquetes
de votacion, a través de la designacién que haga de
una mesa de cédmputo final por cada Junta Auxiliar;
asi como designar el lugar o lugares para dicho
cdmputo; remitir a las comisiones unidas de
Gobernacion y Justicia y de Reglamentacion Municipal
del Ayuntamiento, los resultados y la documentacion
correspondiente del coOmputo final de la eleccion de
cada Junta Auxiliar; a través de su Secretaria Técnica,
recibir e integrar expedientes de denuncias y que
deriven de la aplicacién de la convocatoria, asi como
resolver sobre ellos, previo proyecto presentada la

Secretaria Técnica.
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Del analisis del acta de sesién extraordinaria de
Cabildo, celebrada el dia ocho de febrero, resulta
evidente que, ante la suspensién de la jornada
plebiscitaria del veintisiete de enero en la Junta
Auxiliar de Ignacio Zaragoza, la Comisién
Plebiscitaria, solamente realizé ese dia, la primera y
eventualmente la dltima de las atribuciones
mencionadas; es decir, las correspondientes a
inspeccionar la jornada de votacién y en su caso,
suspender la recepcion de votacion que se requiera
cuando se altere el orden publico, por causa fortuita o
de fuerza mayor y recibir e integrar expedientes de
denuncias que deriven de la aplicacion de la
convocatoria publicada el dia dos de enero, asi como
resolver sobre ellos previo proyecto que presente la
Secretaria Técnica; pues como consecuencia de tal
acontecimiento, era material y juridicamente imposible
desarrollar el resto, al no existir paquetes de votacion
que recibir y resguardar, actas para realizar el
computo final de la eleccién, asi como resultados y la

documentacién respectiva.

Derivado de lo anterior, es que se justifica, que
en el acta de la sesién extraordinaria de Cabildo en
estudio, asi como de sus anexos, no se encuentre
dicha documentacion, pues como ya se demostré, la
recepcion de la votacidon en la jornada plebiscitaria fue
suspendida por la autoridad responsable en la Junta
Auxiliar y asi quedd asentado en la parte conducente

del acta de la sesién mencionada.
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En esa tesitura, es evidente que ante la
suspension de la recepcién de la votacion plebiscitaria
y la falta de boletas y actas para computarse, los
efectos corresponden a la no validez o si asi se
prefiere, a la invalidez de la eleccion y, en tales
circunstancias, lo procedente es declarar dicha
situacion por parte de la autoridad competente y
facultada originalmente para este fin, es decir el
Cabildo del Ayuntamiento, como de autos se advierte
que efectivamente acontecio, tal y como se puede ver
en la parte conducente del acta de la sesién
extraordinaria de dicho érgano municipal, de fecha
ocho de febrero, que textualmente sefiala en su parte

conducente:

La C Presidenta Municipal menciona: muchas gracias Secretaria,
continuando con el punto mimero cinco del orden del dia referente a la lectura,
discusion y en su caso aprobacién del Dictamen que presentan las y los integrantes
de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Justicia y de Reglamentacion
Municipal, por el que se resuelve no declarar la validez de la eleccion con motive
del Proceso Plebisditario de xﬂﬁ&haa 9 los Smnﬁ.&ﬁmm de las juntas Atriliares

“de Ighacio Romero Vargas, La Resurr eccion, San Pablo Xochimehuacan, San
Sebastian de Aparicio, San Felipe Hueyotlipan, @...an Zaragoza;-San Frandsco
Totimehuacan y Santa Maria Xonacatepec; asi mismo, s& aprueba y se instruye
publicar la Convocatoria a los ciudadanos vecinos de pueblos, inspectorias,
rancherias, comunidades, colonias, barrios y secciones del Municipio de Puebla, A
para que participen, en el Proceso Plebisditario Extraordinario de Renovacion de _
los integrantes de las Juntas Auxiliares de Ignacio Romero Vargas, La Wmmcﬁmnﬁo:
San Pablo Xochimehuacan, San Sebastian de Aparicio, San Felipe mcm%ozﬁmﬁ
Ignacio Zaragoza, San Frandsco Totimehuacin y Santa Maria xo:mnmnmvmn nm
Municipio de Puebla, para el Periodo 2019-2022. PR - w

- T
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A LA CONSIDERACION Y APROBACION DE ESTE CUERPO COLEGIADO EL
PUNTO DE ACUERDO POR EL QUE RESUELVE NO DECLARAR LA VALIDEZ
DE LA FLECCION CON MOTIVO DEL PROCESQ PLEBISCITARIO DE
RENOVACION DE LOS INTEGRANTES DE LAS JUNTAS AUXILIARES DE
IGNACIO ROMERO VARGAS, LA RESURRECCION, SAN PABLO
XOCHIMEHUACAN, SAN-_.SEBASTIAN DE APARICIO, SAN FELIPE
HUEYOTLIPAN; IGNACIO ZARAGOZA, SAN FRANCISCO TOTIMEHUACAN Y
SANTA MARIA XONACATEPEC, DEL MUNICIPIO DE PUEBLA; ASIMISMO, SE
APRUEBA Y SE MANDA A PUBLICAR LA CONVOCATORIA A 10S
CIUDADANOS VECINOS DE PUEBLOS, INSPECTORIAS, RANCHERIAS,
COMUNIDADES, COLONIAS, BARRIOS Y SECCIONES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PARA QUE PARTICIPEN, EN EL PROCESO PLEBISCITARIO
EXTRAORDINARIO DE RENOVACION DE LOS INTEGRANTES DE LAS
JUNTAS AUXILIARES DE IGNACIO ROMERO VARGAS, LA RESURRECCION,
SAN PABLO XOCHIMEHUACAN, SAN SEBASTIAN DE APARICIO, SAN FELIPE
HUEYOTLIPAN, IGNACIO ZARAGOZA, SAN FRANCISCO TOTIMEHUACAN Y

*"SANTA MARIA XONACATEPEC PARA EL PERIODO 2019-2022, Y s

EnlaJunta >:x:.@..u¢ [gnacio Zaragoza, Seemetieron actos de violenda, por 1o Z
quecon la BH:%&M_M.W,_?%_.53.&, la integridad de Jos funcionarios de las mesas
receptoras de votos, en términos de la base segunda, numeral g, y la trigésima
tercera, inciso d) de 1a convocatoria del 27 de diciembre del dos mil dieciocho, se
suspendi6 la recepcidn de la votacién, toda vez que pobladores de dicha junta
auxiliar se metieron por la fuerza al centro de votacién y comenzaron a patear las
urnas, las rompieron ylas tiraron, por lo que ante dicha imposibilidad, la Comisién
Plebiscitaria no pudo llevar a cabo la recepcién de la votacién, el escrutinio y
oomputo y con ello no se esté en posibilidad de dedarar la validez de dicho proceso,

T s i

Fn lajunta Awxdliar de Santa Maria Xonacatepec, se Sﬂmmma_ma actos mv% vigienaa

R y{{f; por parte de representantes generales de planillas quienes Eﬁmzmﬂm I E&nﬁ.@m
b i - i} A e
H

S,

computada, y otras dos mesas receptoras de votacion cerrarof antes dé Gm_, »wnmwﬁ
horas mismas que fueron suspendidas por actos de violencia, per lo quie .mJ_m.a Gmmﬁ_ =
imposibilidad, la Comisién Plebiscitaria no pudo llevar a mm_u@ffﬁmawmﬁq:h i)
votacidén de manera completa y con €llo no se esta en Bm@mmm de m.w&mw? E J
validez de dicho proceso. . g & i

Asi las cosas, resulta inobjetable que la

Comision Plebiscitaria, sefialada como responsable de
origen, no es competente para realizar de manera
inmediata, la celebracion de nuevos plebiscitos, ante
el escenario derivado de la suspensién de la
recepcion de la votacion el dia de la jornada electiva,

como se duele el recurrente, pues para que ello
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suceda, es necesario que previamente se actualicen

los siguientes supuestos:

1. Que en sesién de Cabildo del Ayuntamiento
sea declarada, a través del dictamen correspondiente,

la no validez de la eleccion de marras.

2. Que derivado de lo- anterior, también en
sesion de Cabildo, el Ayuntamiento apruebe la nueva
convocatoria para la  eleccién  plebiscitaria

extraordinaria.

3. Que, en sesion de Cabildo, el Ayuntamiento
ratifique a los integrantes de la Comisién Plebiscitaria
en sus funciones o bien que nombre a otros y que, en
ambos casos les instruya y faculte, expresamente a
realizar los actos tendentes a la realizacién de la
nueva eleccién en la Junta Auxiliar y en todas aquellas
en las que se declaré la invalidez de la eleccion
plebiscitaria cuya jornada electiva se realiz6 el pasado
veintisiete de enero, lo que, como ya se argumento
previamente, sucedid hasta la sesion extraordinaria de
Cabildo del H. Ayuntamiento, de fecha ocho de
febrero y, a partir de ese momento, tal determinacion,
surte sus efectos juridicos y, en consecuencia, la
Comision Plebiscitaria, podra y debera desplegar las
acciones tendentes a la realizacion de los nuevos
comicios plebiscitarios y no antes, como se queja el
impetrante, motivo mas que suficiente para que, esta

autoridad jurisdiccional electoral, considere que el
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agravio expresado por la actora en este sentido
devenga INFUNDADO.

b) Solicita que el proceso plebiscitario
extraordinario se apegue a los criterios emitidos
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, especificamente dentro del expediente
SUP-REC-1638/2018, en el que se determiné que
no es posible incorporar nuevas candidaturas en

los procesos extraordinario.

La parte actora solicita que para que la
realizacion del proceso plebiscitario extraordinario se
apegue a los criterios emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
especificamente dentro del expediente SUP-REC-
1638/2018, en el que se determin6é que no es posible
incorporar nuevas candidaturas en los procesos
extraordinarios, solicitado por ello, la misma medida
para la renovacion de las juntas auxiliares, cabe
sefalar que los efectos de la sentencias se plasman
para la circunscripcién correspondiente y se hace
efectivo bajo el principio de libertad configurativa del

legislador local.

En ese orden de ideas, en la resolucién del
expediente identificado con la clave SUP-REC-
1638/2018, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, analizé las

circunstancias legislativas especificas, contenidas en
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la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leén, que en su

articulo 16 establece:

‘Las elecciones extraordinarias deberan sujetarse a las
disposiciones de la presente Ley y a la convocatoria
que expida la Comisioén Estatal Electoral después de
emitida la declaratoria respectiva.

La convocatoria que expida la Comision Estatal
Electoral para Ila celebracion de elecciones
extraordinarias no podra restringir los derechos de los
ciudadanos y de los partidos politicos ni alterar las
garantias, los procedimientos y formalidades que esta
Ley establece.

Los partidos politicos no podran cambiar de
candidato o candidatos para la celebracion de
elecciones extraordinarias que se realicen con motivo
de los sefialado en las fracciones | y Il del Articulo 15
de esta Ley.

[T N~

Del analisis del mismo escrito recursal, materia
de esta resolucién, se advierte que la parte actora, al ./
momento de interponer este medio de impugnacion,
se refiere a un acontecimiento futuro, es decir,
pretende que en el proceso plebiscitario extraordinario
se tomen en cuenta criterios que fueron adoptados
para la resolucién de un caso en el Estado de Nuevo
Ledn, situacibn que en esencia constituye una
cuestion novedosa, respecto de una determinaciéon
que al momento de la presentacién de la demanda del
recurso que ahora se resuelve, aun no se habia
tomado por parte de la autoridad competente para ese
efecto y, que es el Cabildo del Ayuntamiento, situacién
que ocurrié hasta el dia ocho de febrero, en el marco
de la sesion extraordinaria de Cabildo, en donde
efectivamente se aprobd el dictamen de no validez de

la eleccidn y la emisién de la convocatoria para la
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realizacién del proceso plebiscitario extraordinario; por
lo que si lo que pretendia era que en ese nuevo
proceso se tomara en cuenta el criterio adoptado en la
resolucién del expediente SUP-REC-1638/2018,
independientemente de que le asista o0 no la razén,
debié haber impugnado la convocatoria aprobada el
dia ocho de febrero, situacion que no se acredita
dentro de la presente causa, pues lo que aqui se
analiza es lo relacionado con el proceso plebiscitario
ordinario, bajo los lineamientos de la convocatoria
aprobada por el Cabildo el dia veintisiete de diciembre
de dos mil dieciocho, misma que fue publicada el dia
dos de enero, lo que lleva a este Tribunal a la
determinaciéon de que el agravio que la actora
pretendi®é hacer valer en este sentido es
INOPERANTE.

c) Violacion al articulo 226 de la Ley

Organica por parte de la autoridad responsable.

La actora expresa como agravio que como
consecuencia de la suspensién de la recepcién de la
votacién en la jornada electiva del pasado veintisiete
de enero y al no haberse realizado aun un nuevo
plebiscito, ademas de no haberse notificado ninguna
accion o motivo para tal efecto, no podria cumplirse
con la toma de protesta de las autoridades de la Junta
Auxiliar el diez de febrero, incurriendo asi en la no
observacion o el incumplimiento a lo dispuesto por el

articulo 226 de la Ley Organica.
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Para poder dilucidar si el agravio en estudio
tiene sustento y asi acoger su pretension, este
Tribunal considera necesario, en primer lugar,

establecer cual es el marco normativo aplicable.

Asi, la Ley Organica dispone en su articulo
226:

“Articulo 226. Las Juntas Auxiliares seran elegidas el
cuarto domingo del afio que corresponda; duraran en
del desempefio de su cometido tres afios y tomaran
posesion el segundo domingo del mes de febrero del
mismo afio, salvo los casos de que habla el articulo
228 de esta Ley, y los de desaparicion total de la Junta,
para los cuales habra plebiscitos extraordinarios. Los
miembros de las Juntas Auxiliares otorgaran la protesta,
de Ley ante el Presidente Municipal respectivo o w

representante”. /

En un primer momento, debe precisarse que el
numeral en cuestibn contiene tres supuestos
normativos que revisten cada uno de ellos naturaleza
contingente, de tal forma que, al actualizarse el
primero de ellos, se actualiza sucesivamente el resto,
para generarse asi los efectos juridicos que en los

mismos se contemplan.

En un segundo momento, la misma disposicion
contiene a su vez, dos supuestos de exclusion, que se
traducen en casos de excepcidn a la regla contenida

en los tres primeros.

Las hipétesis normativas contingentes son:
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I) Que la eleccidn de las juntas auxiliares debe
realizarse el cuarto domingo de enero del afio que

corresponda;

) Que duraran en el desempefio de su

cometido tres afios;

lll) Que tomaran posesion de su encargo el

segundo domingo de febrero del mismo afio.

Las hipétesis excluyentes o de excepcion

son.

IV) Los casos de que habla el articulo 228 de la

misma ley organica municipal y;

V) Los de desaparicién total de la Junta.

Para mayor ilustracién, a continuacion, se

transcribe el contenido del articulo 228:

“Articulo 228. Cuando un pueblo no esté conforme con
la eleccion de la Junta Auxiliar, sera removida, si asi lo
solicitaren las tres cuartas partes de sus ciudadanos
vecinos inscritos en el padrén electoral, Para tal efecto
la solicitud seré elevada al Congreso del Estado por los
conductos legales, y éste, previos los informes sobre
los motivos y autenticidad de la queja, exhortara al
Ayuntamiento correspondiente para que convoque a los
vecinos del pueblo a un plebiscito para que elijan nueva
Junta, la cual concluiré el periodo correspondiente, sin
poder prolongarse su ejercicio por un término mayor”.

Al respecto, este Tribunal no considera
necesario ahondar en el estudio de este Ultimo

numeral, porque de las constancias de autos, no se
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advierte la actualizaciéon de alguno de los supuestos
contenidos en tal disposicion normativa, ademas de
que no fue objeto de la impugnacién materia de este
recurso y, por lo tanto, resultaria ocioso abordarlo, por
lo que el andlisis se centrara en los tres primeros

supuestos.

En relacién al identificado en el punto I), es
inconcuso que la jornada plebiscitaria programada en
la ley organica y en la convocatoria correspondiente,
misma que debié celebrarse el dia veintisiete de
enero, fue suspendida por la autoridad sefialada como
responsable, tal y como se advierte en la parte
conducente del acta de sesion extraordinaria de

Cabildo, de fecha ocho de febrero que consagra:

“En la Junta Auxiliar de Ignacio Zaragoza, se
cometieron actos de violencia, por lo que con la
intencién de salvaguardar la integridad de los
funcionarios de las mesas receptoras de votos, en
términos de la base segunda, numeral 9, y la
trigésima tercera, inciso d) de la convocatoria del
27 de diciembre del dos mil dieciocho, se
suspendié la recepcién de la votacion, toda vez que
pobladores de dicha junta auxiliar se metieron por
la fuerza al centro de votacién y comenzaron a
patear las urnas, las rompieron y las tiraron, por lo
que ante dicha imposibilidad, Ila Comision
Plebiscitaria no pudo llevar a cabo la recepcion de
la votacion, el escrutinio y computo y con ello no se
esta en posibilidad de declarar la validez de dicho
proceso...”.

No pasa desapercibido para este Tribunal, que
la justificacién que el Cabildo del Ayuntamiento ofrecio
con la finalidad de declarar la invalidez de la votacién
emitida en la Junta Auxiliar de Ignacio Zaragoza, no

acredita adecuadamente los supuestos contenidos en

~
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la base segunda, tercer parrafo, numeral nueve, para

la declaracién de suspensién de los plebiscitos.

Se llega a esta conclusién, en funcién de que
no se advierten, con la debida y necesaria
fundamentacién y motivacion, los elementos que
acrediten de manera especifica la causa fortuita o de
fuerza mayor, que dieron origen a la suspension de la
recepcion de la votacién en la jornada plebiscitaria, ni
demuestra el grado de la afectacién al principio de
determinancia cualitativa y/o cuantitativa,
indispensable para tal fin, como lo sefala la tesis
S3EL 031/2004 de! Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion , en el que se explica el

criterio de la determinancia:

“NULIDAD DE ELECCION. FACTORES CUALITATIVO
Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE
DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD. Conforme con
el criterio reiterado de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, la anulacién
de la votacién recibida en una casilla o de una eleccién
requiere que la irregularidad o violacion en la que se
sustente la invalidacion tenga el caracter de determinante.
De lo dispuesto en los articulos 39, 40, 41, parrafo
segundo, fracciones |, parrafo segundo, y |l, parrafo
primero; 115, parrafo primero, y 116, parrafo cuarto,
fraccion IV, incisos a) y b), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se puede concluir que,
por lo general, el caracter determinante de la violacion
supone necesariamente la concurrencia de dos
elementos: Un factor cualitativo y un factor cuantitativo. El
aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres,
rasgos o propiedades peculiares que reviste la violacién o
irregularidad, lo cual conduce a calificarla como grave,
esto es, que se esta en presencia de una violacion
sustancial, en la medida en que involucra la conculcacién
de determinados principios o la vulneracion de ciertos
valores fundamentales constitucionalmente previstos e
indispensables para estimar que se esta en presencia de
una eleccion libre y auténtica de caracter democratico
(como seria el caso de los principios de legalidad,
certeza, objetividad, independencia e imparcialidad en la
funcién estatal electoral, asi como el sufragio universal,
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libre, secreto, directo e igual, o bien, el principio de
igualdad de los ciudadanos €n el acceso a los cargos
publicos o el principio de equidad en las condiciones para
la competencia electoral); por su parte, el aspecto
cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como
puede ser tanto el cimulo de irregularidades graves o
violaciones sustanciales, asi como el nimero cierto o
calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccién respectiva con motivo de tal
violacion sustancial (ya sea mediante prueba directa o
indirecta, como la indiciaria), a fin de establecer si esa
irregularidad grave o violacion sustancial definio el
resultado de la votacion o de la eleccidn, teniendo como
referencia la diferencia entre el primero y el segundo lugar
en la misma, de manera que, si la conclusion es
afirmativa, se encuentra acreditado el caracter
determinante para el resultado de la votacién o de la
eleccion.?

El criterio anterior se relaciona directamente
con el de preservacién de los actos validamente
celebrados, para salvaguardar asi la validez de la
elecciones realizadas, pero fundamentalmente,
garantizar el pleno ejercicio del derecho humano de
votar y ser votado en el marco de los procesos
democraticos. Por ello, sélo en casos excepcionales
se ha decretado la nulidad de algunas elecciones, en
razon de que se hubiesen acreditado,
fehacientemente, diversas violaciones o]
irregularidades de caracter sustancial o grave, que
transgreden los principios o valores constitucionales
fundamentales que sustentan toda eleccion
democratica, y que tales irregularidades fuesen

determinantes para el resultado de la eleccion.

De lo anterior se puede desprender que el
caracter determinante es que la irregularidad o

violacion afecte decisivamente la elecciéon (o

? Visible en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-20035,
tesis S3EL 031/2004, paginas 725-726.
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votacion), en particular, que se acredite plenamente
que, de no haber ocurrido las violaciones o
irregularidades de que se trate, el resultado de la
eleccion (o votacion) hubiera favorecido a una opcién
politica distinta de la que resulté triunfadora en la
eleccién (o, en su caso, en la casilla), o que las
irregularidades sean tales que generen una duda
fundada (razonable) sobre el resultado electoral. El
caracter determinante de la violacibn es la
concurrencia de dos elementos: un factor cualitativo y

un factor cuantitativo.

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza,
los caracteres, rasgos o propiedades peculiares que
reviste la violacién o irregularidad, lo cual conduce a
calificarla como grave, esto es, se esta en presencia
de una violaciéon sustancial, en la medida en que
involucra la conculcacién de determinados principios o
la wvulneraciéon de ciertos valores fundamentales
constitucionalmente previstos e indispensables para
estimar que se esta en presencia de una eleccién libre
y auténtica de caracter democratico (como seria el
caso de los principios de legalidad, certeza,
objetividad, independencia e imparcialidad en la
funcion estatal electoral, asi como el sufragio
universal, libre, secreto, directo, o bien, el principio de
igualdad de los ciudadanos en el acceso a los cargos

publicos o el principio de equidad en las condiciones

para la competencia electoral).
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El aspecto cuantitativo atiende a una cierta
magnitud medible, tanto del cimulo de irregularidades
graves o violaciones sustanciales (como seria su
intensidad, frecuencia, peso o generalidad, entre otras
caracteristicas), como del nimero cierto o calculable
racionalmente de los votos emitidos en forma irregular
con motivo de la violacién sustancial, a fin de
establecer si esa irregularidad grave o violacién
sustancial defini6 el resultado de la eleccién
(votacidn), teniendo como referencia la diferencia

entre el primero y segundo lugar.

En este criterio se establece que la autoridad
debe velar en todo momento por la proteccion del
sufragio y es en razén a esto que las legislaciones han
establecido dentro de los sistemas de nulidad, la
obligacion de especificar y acreditar adecuadamente
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
motivaron a la autoridad responsable a suspender la
recepcion de la votacion en la totalidad de la
demarcacion territorial y que genera como efecto
inmediato invalidar toda una eleccién, como en el caso
lo ejemplifica el articulo 378 del CIPEEP, que requiere
que haya habido nulidad en el veinte por ciento de los
centros receptores de votacion para hacer efectiva la
nulidad de una eleccién completa; teniendo como
principal finalidad conservar los actos publicos
validamente emitidos esta hipétesis cualitativa vy
cuantitativa que el legislador prevé, es un instrumento
de certeza que, como ya se dijo, es parte de los

principios constitucionales; y en la ausencia de éste se
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incurre en una violacion o vulneraciéon de primer rango
a principios constitucionales fundamentales, pues al
solamente manifestarse genéricamente circunstancias
de hecho, sin acreditarlas, no se puede tener la
certeza necesaria de su grado de gravedad, ni
tampoco la cantidad de esas supuestas
irregularidades, ni en cuantos centros de votacion
pudieron haberse presentado tales condiciones y, por
lo tanto, debe prevalecer y hacerse efectiva Ia
garantia y proteccién del derecho de votar y ser
votado, bajo el principio de conservacion de los actos

validamente celebrados, situacién que resulta una

_/Qmmc:o_o: que sbélo puede ser destruida con las

acreditaciones fehacientes de los hechos irregulares
denunciados y que tales hechos sean ademas,

determinantes.

Tiene aplicacion el criterio jurisprudencial
sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion que establece:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O
ELECCION.- Con fundamento en los articulos 2o0.,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 30., parrafo 2 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos
41, base tercera, parrafo primero y base cuarta, parrafo
primero y 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del cédigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, el principio general de
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derecho de conservacion de los actos validamente
celebrados, recogido en el aforismo latino "lo atil no
debe ser viciado por lo indtil", tiene especial relevancia
en el derecho electoral mexicano, de manera similar a
lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos
fundamentales: a) La nulidad de la votacion recibida en
alguna casilla y/o de determinado computo y, en su
caso, de cierta eleccion, sélo puede actualizarse
cuando se hayan acreditado plenamente los extremos
0 supuestos de alguna causal prevista taxativamente
en la respectiva legislacién, siempre y cuando los
errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados sean determinantes para el
resultado de la votacién o eleccién; y b) La nulidad
respectiva no debe extender sus efectos mas alla de la
votacion, computo o eleccién en que se actualice la
causal, a fin de evitar que se dafien los derechos de
terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto
activo de la mayoria de los electores que expresaron
validamente su voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un érgano electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al
azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una
nueva insaculacién, a fin de integrar las mesas
directivas de casilla; maxime cuando (tales
irregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacién o
eleccion, efectivamente son insuficientes para acarrear
la sancién anulatoria correspondiente. En efecto,
pretender que cualquier infraccién de la normatividad
juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacién
o elecciéon, haria nugatorio el ejercicio de Ila
prerrogativa ciudadana de vofar en las elecciones
populares y propiciaria la comisién de todo tipo de
faltas a la ley dirigidas, a impedir la participacion
efectiva del pueblo en la vida democréatica, Ila
integracién de la representacion nacional y el acceso
de los ciudadanos al ejercicio del poder piblico.?

En efecto, si bien es cierto, que en el acta de
sesion extraordinaria de Cabildo de ocho de febrero
encontramos manifestaciones que pretenden acreditar
la existencia de los elementos contemplados en la

convocatoria para poder suspender la votacion de

% Visible en: Tercera Epoca. Apéndice 2000. Tomo VIII, Jurisprudencia Electoral,

Pag. 44.
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Juntas Auxiliares, tales aseveraciones, son genéricas
y ademas no estan sustentadas con los elementos
probatorios, ni tampoco se especifica el grado de
determinancia de los centros de votacién o casillas en
las que supuestamente acontecieron los hechos en
los que la autoridad responsable basé su

determinacion para la suspension.

Lo anterior, se sustenta en el articulo 14 de la
Constitucion, mismo que reconoce como parte de un
debido proceso, la existencia de principios de
derecho, como lo es el que determina que todo el que
afirma esta obligado a probar, sumado a que la carga
probatoria se encuentra, en este caso, en la autoridad

responsable.

Ahora bien, el articulo 116 de la Constitucion,
doté a las legislaturas locales de autodeterminacion
para generar normas de caracter electoral, asi, el
legislador poblano retoma el principio de derecho
antes invocado y lo positiviza en el articulo 356 del
CIPEEP, cuando determina que el que afirma esta

obligado a probar, numeral que a la letra sefala:

“Articulo 356. E| que afirma esta obligado a probar. EI
que niega también lo estara, si su negacion contiene
una afirmacion. Sélo los hechos se prueban, no asi el
derecho.”

Por su parte el articulo 16 de la Constitucién
determina claramente la obligacion que tienen todas
las autoridades, sea cual fuere su naturaleza en

funcibn a la materia, para fundar y motivar
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adecuadamente todos sus actos y determinaciones,

sin excepcion alguna.

Tiene aplicacion en este sentido la siguiente
tesis de jurisprudencia, sostenida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién a rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA
DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA
SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO
PROTECTOR. La falta de fundamentacién y motivacién
es una violacion formal diversa a la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una
violacién material o de fondo, siendo distintos los
efectos que genera la existencia de una u otra, por lo
que el estudio de aquella omisién debe hacerse de
manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la contravencion
al mandato constitucional que exige la expresién de
ambas en los actos de autoridad puede revestir dos
formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta
de fundamentacién y motivacion, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el
caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay una indebida
fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste que impiden su adecuacién o encuadre en la
hipotesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el
supuesto en que si se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la
norma legal que se aplica en el caso. De manera que la
falta de fundamentacion y motivacion significa Ia
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion
entrafia la  presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre Ia
aplicacion de normas y los razonamientos formulados
por la autoridad con el caso concrefo. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se

J
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trata de una violacion formal dado que el acto de
autoridad carece de elementos insitos, connaturales, al
mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo
que, advertida su ausencia mediante la simple lectura
del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una
violacion material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también daré lugar a un fallo protector,
sin embargo, seréd menester un previo anélisis del
contenido del asunto para llegar a concluir la
mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota
distintiva, los efectos de la concesiéon del amparo,
tratandose de wuna resolucion jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque
existe un elemento comun, o sea, que la autoridad deje
/ insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
\ supuesto sera para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos
y motivos diferentes a los que formulo previamente.
La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden
en que se deberan estudiar los argumentos que hagan
valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la
carencia de los requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacién formal, se concedera el
amparo para los efectos indicados, con exclusion del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo
con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccién de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos,
sera factible el estudio de la indebida fundamentacion y
motivacién, esto es, de la violacién material o de
fondo.™

Asi en el presente estudio, la autoridad
sefialada como responsable y el Ayuntamiento, a
través de su Cabildo, unicamente se limitaron a
sefialar, de manera genérica, que se cometieron actos
de violencia, por lo que con Ila intencion de
salvaguardar la integridad de los funcionarios de las
mesas receptoras de votos, se suspendio la recepcidn

de la votacién, toda vez que pobladores de dicha

*175931. 1.30.C.532 C. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXllI, Febrero de
2006, Pag. 1816.
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Junta Auxiliar se metieron por la fuerza al centro de
votacion y comenzaron a patear las urnas, las
rompieron y las tiraron, por lo que ante dicha
imposibilidad, la Comisién Plebiscitaria no pudo llevar
a cabo la recepcién de la votacién, el escrutinio y
computo, pero en ninguna parte especifico en cuantos
centros de votacién acontecieron los hechos, ni
identifico claramente en cuales, de los que se
instalaron el veintisiete de enero en la Junta Auxiliar
en estudio, se suscitaron tales conflictos o situaciones
de violencia manifestadas, y mucho menos se acreditd
que dichos hechos se hubieren presentado de manera
generalizada o, al menos en el veinte por ciento de los
centros de votacién instalados para acreditar su
eventual determinancia cuantitativa; aun asi, ante esa
falta de adecuada motivacion, optd, sin fundar vy
motivar debidamente, por suspender la votacion,
vulnerando los principios de objetividad, certeza vy
legalidad que establecen los articulos 14, 16 y 41
constitucionales, este Ultimo, dentro de la materia

electoral.

Derivado de esto, también se vulneré una
afectacion al principio de seguridad juridica, al no
motivar, ni acreditar, de manera adecuada y suficiente
la causa o causas generadoras que orillaron a la
responsable a la suspension de la jornada plebiscitaria
y, por la tanto, si resulta claro que es un hecho
imputable a la responsable el incumplimiento o la no
observaciéon al primer supuesto contingente del

articulo 226 de la Ley Organica, pues no se llevo a

NS~
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cabo la recepcion de la votacidn de la eleccion de la
Junta Auxiliar el dia sefalado para tal efecto, en
consecuencia directa a lo anterior y al tener naturaleza
contingente, como ya se dijo, no es posible contar con
autoridades de la Junta Auxiliar en estudio, que tomen
protesta el segundo domingo de febrero del afio de la
eleccion y que hayan resultado de l|a votacion
plebiscitaria del veintisiete de enero, porque dicha
votacion, sencillamente nunca se recibié y por lo tanto

_ tampoco se computo, motivo por el que el Cabildo del
i Ayuntamiento, determiné no declarar la validez de la
,.\H eleccion en la Junta Auxiliar en estudio; sin embargo,
f 1830 ya se razono en parrafos anteriores, lo hizo sin

la debida fundamentacion y motivacion, atentando

contra el principio de certeza y seguridad juridica a los

gue los principios constitucionales vinculan de manera

ineludible a todas la autoridades y aun a los

gobernados.

En este orden de ideas, es claro también que
se desprenden graves violaciones al derecho de votar
de los ciudadanos, pues como consecuencia del acto
volitivo de sufragar, debe también tomarse en cuenta
el sentido de tal determinacién ciudadana, pues el
articulo 39 constitucional, establece el principio
democratico de que la soberania reside esencialmente
en el pueblo y que su voluntad es la que otorga la
representatividad en los organos de gobierno, por lo
tanto,, si se advierten actos ilegales por parte de la
responsable, cuyo efecto es no tomar en cuenta la

voluntad ciudadana, depositada en las urnas el dia de
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la jornada plebiscitaria, y se concluye que tales actos
carecen de validez, la consecuencia es que la
voluntad ciudadana debiera ser tomada en cuenta

para no violentar tales determinaciones soberanas.

No obstante, es indudable que, al no contar con
resultados de una votacién que nunca se emitid, ni se
recibié y en consecuencia tampoco se computd, las
autoridades del Ayuntamiento, en el ambito de sus
atribuciones, desplegaron las acciones
correspondientes del procedimiento previamente

establecido, elaborando e integrando los proyectos de

dictamenes de no validez de la eleccién y en su
momento sometiéndolos a la aprobacién del Cabildo,
situacion que acontecid hasta la sesién extraordinaria
de cabildo celebrada el dia ocho de febrero, en donde
tambien se aprobé la emision de la nueva
convocatoria para la celebracion de los procesos
plebiscitarios extraordinarios, en aquellos casos en
donde se hubiera presentado el supuesto de la no
declaracién de validez de la eleccion, lo que, en
esencia, hacia material y juridicamente imposible, que
las elecciones extraordinarias se llevaran a cabo,
antes del segundo domingo de febrero, que fue el
pasado diez, pues al momento de agotarse el
procedimiento descrito y aprobarse los dictdmenes de
no declaracion de validez y la emisiéon de la nueva
convocatoria, faltaban solamente dos dias para esa

fecha.
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Es claro que la responsable debio cefiirse a los
elementos normativos contenidos dentro del articulo
226, y no generar figuras antijuridicas, excediendo sus
facultades, o aplicandolas de manera incorrecta, sin
embargo, al haberse acreditado en autos que el
ayuntamiento en su sesidén extraordinaria de cabildo,
determiné convocar a la realizacion de un proceso
extraordinario, como consecuencia de tales
irregularidades, en esencia despliega acciones a la
reparacion de las mismas, estableciendo una nueva
oportunidad de participacion en donde las conductas
denunciadas en el presente recurso estén libre o
purgadas de los vicios presentados en el proceso
ordinario que se invalidd; por lo que el agravio
intentado por el recurrente en este sentido deviene
FUNDADO pero INOPERANTE.

Por lo expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 116 fraccion IV incisos b),
c), d) y e) de la Constitucion, 3 fraccion IV de la
Constitucién local, 1 fraccion VI, 325, 338 fraccion I,
340 fraccion 1l 350 y 354 parrafo segundo del
CIPEEP, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara INFUNDADO el agravio
consistente en la omisibn de la Comision
Organizadora de realizar los plebiscitos de manera

inmediata una vez que ios mismos fueron declarados
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suspendidos por la autoridad responsable, en
términos de lo razonado en el inciso a) del

considerando QUINTO rector del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara INOPERANTE el
agravio relativo a la solicitud de que el proceso
plebiscitario extraordinario se apegue a los criterios
emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, especificamente dentro del expediente
SUP-REC-1638/2018, en el que se determiné que no
es posible incorporar nuevas candidaturas en los
procesos extraordinarios, de acuerdo a lo establecido
en el inciso b) del considerando QUINTO de la

presente resolucién.

TERCERO. Se declara FUNDADO pero
INOPERANTE, el agravio consistente en la violacién
del articulo 226 de la Ley Organica Municipal por parte
de los integrantes del Ayuntamiento, de conformidad
con lo expuesto en el inciso ¢) del considerando

QUINTO de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, PERSONALMENTE AL
ACTOR; POR OFICIO AL AYUNTAMIENTO DE
PUEBLA POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTA Y
POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados
del Tribunal Electoral del Estado de Puebla ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.
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