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RECURSO DE APELACION.

EXPEDIENTES: TEEP-A-101/2019 Y
SUS ACUMULADOS, TEEP-A-106/2019,
TEEP-A-107/2019, TEEP-A-108/2019 Y
TEEP-A-109/2019.

ACTORES: MARIA ANGELES VERA
GARCIA, ANDRES RAMIREZ GARCIA,
JOSE MARCELINO CHAMIZO
SANCHEZ, ANTONIO  MENDIETA
GAMBOA, Y JUAN CARLOS
MENDIETA RAMIREZ.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECTOR JURIDICO DEL
AYUNTAMIENTO DE

CUAUTLANCINGO, PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ. /

/
SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

Heroica Puebla de Zaragoza, a diecisiete de abril de dos

mil diecinueve.

VISTOS los autos de los recursos de apelacién TEEP-A-
101/2019 Y SUS ACUMULADOS TEEP-A-106/2019, TEEP-A-
107/2019, TEEP-A-108/2019 Y TEEP-A-109/2019. _:ﬁmacomﬁom/
por Maria Angeles Vera Garcia, Andrés Ramirez Garcia, José
Marcelino Chamizo, Antonio Mendieta Gamboa, y Juan Carlos
Mendieta Ramirez, en su caracter de candidata y candidatos a
Presidente(a) de la Junta Auxiliar de La Trinidad Sanctorum, del
Municipio de Cuautlancingo, Puebla, postulados por la planilla
“218”, "Circulo Rojo”, “Juntos somos Sanctorum”, “Por la

Trinidad Sanctorum Va”, y “Nueva Generacién por Sanctorum”,
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respectivamente; en contra de la resoluciéon emitida el pasado

uno de marzo del afio en curso por la Comisién Electoral

Municipal de Cuautlancingo; mediante la cual se declar6 el

desechamiento por

extemporaneidad de

las

respectivas

inconformidades presentadas por los suscritos, en contra del

resultado de la eleccion plebiscitaria de m..:o:am& auxiliar de

Sanctorum llevada a cabo el tres de febrero de los presentes.

N
\

/

Glosario:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

i Ayuntamiento de Avitarhiero

Cuautlancingo, Puebla: y

Comision Electoral Municipal | Comisién, Comisién transitoria)

de Cuautlancingo, Puebla: Comisién Plebiscitaria.

Direggar . TIUNEHED - Autoridad  responsable, Director

Ayuntamiento de i _
Juridico.

Cuautlancingo, Puebla:
|

Junta Auxiliar de la Trinidad
Sanctorum:

Junta Auxiliar, Junta.

Municipio de Cuautlancingo,
Puebla:

Municipio

Sala Regional del Tribunal
| Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente
|a la Cuarta Circunscripcion
\con sede en Ciudad de México:

Sala Regional

Tribunal Electoral del Estado

de Puebla:

. Colegiado.

Tribunal Local, I?.c::m\
Organismo Jurisdiccional,

Electoral |

Tribunal,

Organismo Jurisdicente, Organismo

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del
Estado de Puebla:

Cédigo local, oo\Q\.wo de la materia,

CIPEEP, ley electoral local, cédigc

comicial.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion,
Carta Magna.

Constitucion Federal,
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Convocatoria para la
renovacion de los integrantes
de las Juntas Auxiliares, para
el periodo 2019-2022 del | Convocatoria.
Municipio de Cuautlancingo,
Puebla:

Ley Organica Municipal para el
Estado de Puebla: Ley Organica Municipal.

Maria >:mm_mw Vera Garcia,
Andrés Ramirez Garcia, José
Marcelino Chamizo Sanchez,
Antonio Mendieta Gamboa, y Juan
Carlos Mendieta Ramirez:

Actores, incoantes, impugnantes, parte
actora, apelantes.

Los hechos narrados corresponden al afo dos mil

diecinueve, salvo mencion expresa al respecto.

I Antecedentes’:

a) Emision de la Convocatoria. El treinta de noviembre de
dos mil dieciocho, el Ayuntamiento emitié la Convocatoria
para la renovacion de los miembros de las Juntas
Auxiliares, para el periodo dos mil diecinueve dos mil

veintidds.

b) Publicacion de la Convocatoria. El tres de diciembre de
dos mil dieciocho se publicd la Convocatoria en los

estrados de la Presidencia Municipal.

c) Registro de la Planillas. El Veintiocho de diciembre de
dos mil dieciocho, la Comision emitid las constancias de

aceptacion de registro de las Planillas 218, Circulo rojo,

Los presentes antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi
como de las gonstancias que obran en el expediente en estudio.
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Juntos somos Sanctorum, Por la Trinidad Sanctorum Va y

Nueva generacidén por Sanctorum.

Acuerdo de aplazamiento de elecciones plebiscitarias.
En sesion extraordinaria de la Comision, celebrada el
veinticinco de enero, sus integrantes junto con los
representantes y candidatos de las planillas registradas en
las Juntas Auxiliares que conforman el Municipio,

acordaron aplazar la eleccién para el tres de febrero.

Informe de aplazamiento de elecciones _u”_mcmmo:mzmw.
El veintiséis de enero. en sesion extraordinaria de Cabildo,
la Comisién informé a ese cuerpo colegiado del
aplazamiento y éste, confirmé el mismo para la fecha

sefalada en el resultando anterior.

Jornada Plebiscitaria y resultados preliminares. El tres
de febrero, se celebré la jornada plebiscitariai para renovar
a las autoridades que integran las Juntas Auxiliares en el
Municipio, emitiéndose el acta de “resultados preliminares”,

en esa misma fecha.

Computo final. El cinco de febrero, la Comision realiz6 el
escrutinio y computo de la eleccién de las tres Juntas

Auxiliares de ese municipio.

Presentacion del Juicio Ciudadano. Inconformes con los
resultados del tres de febrero, los actores presentaron el
seis siguiente, escritos de demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del
Ciudadano ante la Comision, que a su vez, remitio el medio

de impugnacién a la Sala Regional, quien lo registré como



TEEP-A-101/2019 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

SCM-JDC-28/2019, SCM-JDC-26/2019, SCM-JDC-
27/2019, SCM-JDC-29/2019 y SCM-JDC-30/2019.

i) Reencauzamiento. Mediante acuerdos plenarios de doce
de febrero, la Sala Regional, determind reencauzar los

expedientes a este Tribunal Electoral Local.

Il. Tramite ante este Tribunal Electoral:

a) Recepcion del medio de impugnacién. El trece
siguiente, se recibid en la Secretaria General de
Acuerdos, oficios identificados con las claves SCM-
SGA-OA-139/2019, SCM-SGA-OA-144/2019, SCM-
SGA-OA-142/2019, SCM-SGA-OA-139/2019, SCM- /
SGA-OA-138/2019 y SCM-SGA-OA-136/2019 a través

de los cuales se notificd el Acuerdo Plenario sefialado

/
V4

en el inciso inmediato anterior.

b) Reencauzamiento de la via. Mediante acuerdo plenario
de la misma fecha, la y los Magistrados de este
Tribunal, ordenaron el reencauzamiento de la via de los
medios de impugnacién presentados, a recurso de
apelacion, ordenando la integracién de los expediente
respectivos; registrandolos en el libro de gobierno con
las claves TEEP-A-084/2019, TEEP-A-082/2019, TEEP-
A-083/2019, TEEP-A-085/2019 y TEEP-A-086/2019,
turnandolos a la ponencia de la Magistrada Norma

Angélica Sandoval Sanchez.

c) Acuerdo de Turno. El catorce siguiente, se tuvieron por

turnados los expedientes al rubro; ordenando su
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radicacion y reservando acordar sobre la admisién y

cierre de instruccién de los mismos.

d) Acuerdo plenario. El diecinueve del 3..%30 mes, el
Pleno del Tribunal Electoral atendiendo al principio de
definitividad en materia electoral y a la existencia de un
medio de impugnacion contemplado en la base
VIGESIMA OCTAVA de la Convocatoria, determiné
reencauzar los medios de impugnacion anteriormente

referidos a la autoridad competente a efecto de que

dictara la resolucion que en derecho correspondiera.

lll. Resolucién de la Direccién Juridica del bv&:ava..m:no.

|

a) Sustanciaciéon de la inconformidad m_sa:m:mam. El
Director Juridico, sustancio los recursos de :7._8223_80_
en los expedientes identificados con las claves 02/2019-

4.( ™ JD, 03/2019-JD, 04/2019-JD, 05/2019-JD y omﬁoém-;o.
b) Desechamiento de recurso de _soo:#v_._sama. El
veintiocho de febrero, en términos de las Ummwm VIGESIMA
\ OCTAVA de la Convocatoria, el Director Juridico determiné

\ . |
\. desechar los recursos interpuestos por la parte actora por

considerar que los mismos eran mxﬁTBqum:mom.
|
- by , "
Resolucién que fue notificada personalmente a la incoante
el uno de marzo siguiente.
21 g
IV. Tramite del segundo recurso de apelacion ante el

Tribunal.
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a) Presentacion del medio de impugnacién ante la
Autoridad Responsable. El dos y cuatro de marzo?, los
actores presentaron ante la autforidad responsable
recursos de apelacion a efecto de controvertir la

resolucién sefialada en el punto inmediato anterior.

b) Recepcion del medio de impugnacion®. El ocho de
marzo se recibié en la Secretaria General de Acuerdos,
el oficio identificado con la clave 62/2019-DJ, signado
por el Director juridico; de igual manera, el diecinueve
siguiente, se recibieron los oficios identificados como
SCM- SGA-0OA-294/2019, SCM- SGA-OA-296/2019,
SCM- SGA-OA-298/2019 y SCM- SGA-OA-300/2019
signados por el Actuario de la Sala Regional mediante
los cuales remitid a este Organismo jurisdiccional, los
recursos mencionados en el punto inmediato anterior

junto con sus informes justificados y anexos.

c) Turno a ponencia. En ocho y diecinueve de marzo, se
acord¢ la integracién de los expedientes, registrandolos
con la clave TEEP-A-101/2019; TEEP-A-106/2019,
TEEP-A-107/2019, TEEP-A-108/2019 Y TEEP-A-
109/2019 y el turno a la ponencia de la Magistrada

Norma Angélica Sandoval Sanchez.

d) Acuerdo de radicacion. El doce y veintidos siguiente,
la Magistrada ponente, tuvo por turnados los

expedientes al rubro indicados; ordenando su radicacion

2 En el entendido que a la parte actora del expediente identificado como TEEP-A-
101/2019 le fue notificada |a resolucién impugnada hasta el uno de marzo.

3 Es importante precisar que el medio de impugnacion identificado como TEEP-A-
101/2019, no fue presentado ante la Sala Regional, por lo que la recepcion del medio de
impugnacién ante este Tribunal, ocurrioé con anterioridad.
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y reservando acordar sobre la admision y cierre de

instruccion del mismo.

e) Admisién y cierre de instruccion El quince de abril, la
Magistrada ponente, acordo sobre la admisjon y el cierre

de instruccién, solicitando al Magistrado ?mmamim de

este organismo jurisdiccional, convocara a Sesién

Publica para resolver el presente asunto.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en &_ articulo 374
del cédigo comicial, se determind sesionar en mmim fecha para

resolver el presente recurso de apelacion; y

CONSIDERANDO:
|
PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo Q_mvcmmﬁo en los

litica de los

articulos 1, 116 fraccion IV de la Constitucion Po
Estados Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la ﬁo:ﬂ::omo:
Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V
y VII, 3, 8, 325, 338 fraccién Ill, 340 fraccién __‘” 350 y 354
parrafo segundo del Cédigo de Instituciones < Procesos
Electorales del Estado de Puebla; 224, 225, 226, 227 y 228 de

la Ley Organica Municipal del Estado de Puebla, por tratarse de

yecursos de apelacion, presentados por oEQQO_Tom que se

» - | »
ostentan como candidatos a Presidentes de las planillas que

coritendieron para el proceso de renovacion de la Jynta Auxiliar.

Lo anterior es asi ya que, con el objeto de hacer efectiva
la garantia de acceso a la justicia pronta y expedita consagrada

en el segundo parrafo del articulo 17 de la Oo:w:ETo: Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, el medio de impugnacion

gue ahora se estudia, debe ser conocido por este Tribunal.

Asimismo, este Organismo Jurisdicente se encuentra
obligado a salvaguardar los derechos de los ciudadanos,
realizando la interpretacion mas favorable al derecho
fundamental de acceso a la jurisdiccion, en observancia de los
principios pro homine y pro actione incorporados en el orden
juridico nacional, con el proposito de garantizar el acceso
efectivo a la justicia, evitando interpretaciones rigidas v,
buscando tutelar de manera efectiva el derecho a ser votado de

los ciudadanos.

Sentado lo anterior, si bien la competencia es para
salvaguardar derechos politico-electorales en las elecciones
populares de indole constitucional, los mismos sirven tambien
de fundamento para proteger los derechos de voto de la
ciudadania, establecidos en el articulo 35 de la Constitucion
Federal (votar y ser votado), en procesos electivos que se

asemejen a los constitucionales como los plebiscitos.

Esto es asi, pues el proceso electivo de las juntas
auxiliares, denominado por la ley municipal como “plebiscito’,
en el que a través del voto ciudadano se elegira a los
integrantes de las mismas, que son 6rganos desconcentrados
de la administracién publica municipal que colaboran con el
Ayuntamiento del que forman parte, sujetas a la coordinacion
con las dependencias y entidades de la administracion publica
municipal, en aquellas facultades administrativas que
desarrollen dentro de su circunscripcién de conformidad con el

articulo 224 de la Ley Orgénica Municipal, debe regirse por los

AeN1gY

[ O §
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principios bajo los cuales se desarrollan las elecciones

constitucionales.

La competencia de este Tribunal también encuentra
fundamento en el criteric sostenido en la jurisprudencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, de rubro: “REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS
REILACIONADOS SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUDADANO.” En ese orden de ideas, a este Tribunal por

razones de materia y territorio corresponde resolver el presente

medio de impugnacion.

SEGUNDO. Procedencia. Previo al estudio de fondo de
la cuestion planteada, resulta atinente analizar si en la especie
se actualizan o no, algunas de las causales de m39moomaoso_m 0
sobreseimiento a que se refiere el contenido de los articulos
369 y 372 del Codigo Comicial, toda vez que el analisis de

éstas resulta preferente y de orden publico.

Debe resaltarse que los actores en su escrito de demanda
se ostentan como candidatos a presidentes de diversas
planillas, para la renovacion de las autoridades de la Junta

Auxiliar, y en ese sentido, se surte el contenido de los criterios

~ de jurisprudencia 27/2013 y 07/2002, de la Sala Superior de

rubros: “INTERES JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS REGISTRADOS
LO TIENEN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS RELATIVOS AL PROCESO
ELECTIVO INTERNO EN QUE PARTICIPAN"S e “INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.

4Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral
del Foder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 42 a 44.

5 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Foder Judicial de la Federacion, Afio 6, Niumero 13, 2013, paginas 49 y 50
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REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO™; de los cuales se
desprende que en el caso concreto el interés juridico de los
actores se surte porque los mismos, participaron activamente

en el proceso plebiscitario, con la calidad antes apuntada.

Precisado lo anterior y una vez que se analizd
integralmente el escrito de demanda, de los autos del
expediente en estudio no se advierte la actualizacion de alguna

causal de improcedencia o sobreseimiento.

TERCERO. Acumulacién y adquisicion procesal. De
los medios de impugnacién presentados por los ahora actores,
registrados como TEEP-A-101/2019, TEEP-A-106/2019, TEEP-
A-107/2019, TEEP-A-108/2019 y TEEP-A-109/2019., se

advierte lo siguiente:

1) En todos los medios de impugnacion los
actores sefialan como autoridad responsable al Director

Juridico del Ayuntamiento.

2) El acto reclamado es la resolucion de
veintiocho de febrero de dos mil diecinueve, por el que
deseché por extemporaneos los recursos de

inconformidad presentados por los actores.

En este sentido, al desprenderse que en los presentes
recursos hay identidad en la autoridad sefialada como
responsable y en contra de la misma resolucion, se advierte
que existe conexidad e identidad entre los medios de

impugnacion.

6 \isible en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 398
y 399.
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Cabe precisar que la acumulacién en mmﬁca.ﬂ no soélo es
pertinente en este caso, sino indispensable nmqm evitar la
contradiccion de criterios en sentencias distintas, _ow anterior con
sustento en lo establecido en el articulo 371 del Cddigo
Electoral Local. Asimismo, con lo resuelto en una w@_m sentencia
se dara fin simultaneamente a los asuntos ﬁmBEQomf de manera

pronta, expedita y completa.

Precisado lo anterior, al existir una moc%c_mo_o: de
expedientes, este Organismo Colegiado atendera al principio de
adquisicion procesal. Situaciéon que encuentra sustento en la

jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior de rubro:

“ACUMULACION. NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE
LAS PRETENSIONES.""

En los presentes asuntos, la adquisicion procesal operara

{/

~.sobre los medios de conviccion ofrecidos y aportados por las

partes, los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la
verdad, por lo que su fuerza convictiva debe ser valorada por el
juzgador conforme a esta finalidad, en :.u._mwo_o: a las
pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo del
N, oferente, puesto que el proceso se concibe oo?o un todo

,/,,.c:__”mzo e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se
,Q,mwm:o__m: progresivamente con el objeto de resolver una

controversia.

7 Visible en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis mm_m<m:ﬁmw 1997-2005, del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 20 y 21
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Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia

19/2008 sostenida por la Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION
PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.” ®

CUARTO. Exhaustividad. Este Organismo Jurisdiccional
estudiara minuciosamente todas y cada una de las constancias
nc.m integran el expediente, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad que rige en materia electoral y que obliga a este
Tribunal a analizarlas en forma integral, lo anterior en
acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y
43/2002 sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, de rubros: “PRINCIPIO DE

EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN™ 'y

“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™"®

En el entendido que ademas se analizara integralmente el
escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprender de cualquier parte, lo anterior, encuentra sustento
en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL""".

Asimismo, por metodologia en el estudio de los agravios,
se propone un estudio en orden distinto a lo propuesto por la

parte actora, sin que esto le cause lesién puesto que no importa

8 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, paginas 11y 12.

9 \/isible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

10 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.

11 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.
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el orden de como se analizan los agravios, sino que se analice
la totalidad de todos los disensos a efecto de dar U_T:m eficacia
al principio de exhaustividad. Lo anterior se robustece con la
jurisprudencia 4/2000? de la Sala Superior del TEPJF, de rubro

y texto siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADOQ, NO
CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de
0s agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio
orden de su exposicion o en orden diverso, no causa afectacion
juridica alguna que amerite la revocacién del fallo \.SuLQ:onu porque
no es la forma como los agravios se analizan ? que puede
originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados’.

QUINTO. Litis y sintesis de agravios. En primer término,
este Tribunal advierte que el presente asunto se :mmma a dos

momentos diferentes.

El primero de ellos, es relativo a los agravios derivados
del desechamiento del recurso intentado por los actores,
emitidos por el Director Juridico del Ayuntamiento, dentro de los
expedientes de los recursos de inconformidad @N\moém-_u,_.
03/2019-DJ, 04/2019-DJ, 05/2019-DJ y 06/2019-DJ.

El segundo momento, es el relativo a los hechos

b

“\_ acontecidos durante la jornada plebiscitaria, los cuales, fueron
/ﬁﬁmmSm a consideracion del Director Juridico en sus escritos de

demanda.

Una vez precisado lo anterior, a continuaciéon se procede
. T : : J
a realizar el andlisis de los motivos de disenso relacionados con

la determinacién de desechamiento en mencion.

12 Consultable en: Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en imﬁmzm electoral
TEPJF, Jurisprudencia, Volumen 1, pagina 125.
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En esencia, los actores aducen en su escrito recursal que
la resolucién mediante la cual el Director Juridico deseché el
medio de impugnacién que le fue planteado, resulta ilegal

porque:

1. El plazo de veinticuatro horas posteriores a la jornada
plebiscitaria establecido por la Convocatoria, para la
interposicion de un recurso en contra del resultado de
los comicios, resulta gravoso por su extrema
brevedad creando en su perjuicio un absoluto estado
de indefensién, transgrediendo las garantias de
audiencia, legalidad y el debido proceso; contrariando

lo dispuesto por el articulo 16 constitucional.

2. La Convocatoria constituye un acuerdo reglamentario
de Cabildo que no tiene fuerza ni naturaleza de ley,
toda vez que su base VIGESIMA OCTAVA contiene
disposiciones contrarias a las establecidas en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, ello
porque no se previé que la notificacion de tres de
febrero fuera realizada de manera personal a la

actora.

Por su parte, la autoridad responsable argumentd en sus
informes con justificacion que tales agravios devienen
infundados en virtud de que la resoluciéon impugnada se dicto
en estricta observancia al principio de legalidad, ello dado que a
su juicio, la parte actora se limitd a explicar de forma genérica
sus agravios, sin exponer los hechos violatorios de algun
principio o Emomv_ﬁo constitucional ni tampoco prob6

plenamente los hechos aducidos en su escrito.

-3
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En este sentido, la litis se centra en Q__Loamﬂ si las
resoluciones de veintiocho de febrero emitidas co; la autoridad
responsable, en las que desechd por mxﬁvaqum:mom los
recurso de inconformidad interpuestos por la .om;v actora, se

apegd o no a derecho.

QUINTO. Pruebas. Para demostrar sus motivos de
agravio, las partes aportaron los siguientes medios probatorios,
de las cuales se advierte que son sustancialmente los mismos

|

=n todos los expedientes acumulados:

a) Pruebas aportadas por los actores, dentro de los
expedientes TEEP-A-101/2019, ...mm1->-.82~39

TEEP-A-107/2019, TEEP-A-108/2019 J\ TEEP-A-
109/2019:

1. Documental publica de actuaciones.

2. Presuncional legal y humana.

b) Pruebas remitidas por la Autoridad mmmbO%mmE@ junto

con sus informes con justificacion:

3. Auto de recepcion de escrito de denuncia.
|

4. Cédula de notificacion de interposicion del recurso, asi

como las razones de fijacion y retiro de _mf misma.

c) Pruebas recabadas por esta autoridad, mediante
compulsa del expediente identificado con la clave
TEEP-A-084/2019, realizada dentro del &<g,_.wo TEEP-A-
101/2019, en el entendido de que los demas
expedientes acumulados, contienen Ila misma

informacion.
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e Respecto de la parte actora:

5. Copia certificada de acta de escrutinio y computo de la
casilla 334 de la jornada electoral de la Junta Auxiliar

de Sanctorum, Municipio de Cuautlancingo, Puebla.

6.Copias certificadas de las actas de escrutinio y
computo de las casillas 334, 335, 337 y 338,

instaladas en la Junta Auxiliar.

7.Copia certificada de acta de cierre de la jornada
electoral de la Seccién 338, Municipio de | /

Cuautlancingo, Puebla.

8. Copias certificadas de las actas de inicio de jornada
electoral de las casillas 334 y 335, correspondientes

a la Junta Auxiliar.

9. Copias certificadas del acta numero cinco de la Cuarta
Sesion de Cabildo Extraordinaria del H. Ayuntamiento
de Cuautlancingo, Puebla, donde se aprueba la

Convocatoria.

10.Copia certificada del dictamen de aceptacion de
registro de la planilla “Sanctorum 218" para participar

en la eleccién de la Junta Auxiliar.

11.Copias certificadas de Minuta de trabajo de Sesion
Extraordinaria de la Comision Electoral de las Juntas
Auxiliares de Cuautlancingo, Puebla, de veinticinco de

enero de dos mil diecinueve.
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\_N.Qo_cmmm certificadas del mﬁm Sesion de Cabildo
m&qmoa_:m:m del H. ><::81?m58 de Cuautlancingo,

_UTma_m‘ de veintiséis de mz,m% de dos mil diecinueve.

13.Copias certificadas de oficio expedido por la

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado

por el que informan al ,mmoaﬁmzo General del

/ Ayuntamiento de Ocmcﬁ&mao_amo_ Puebla, la

/Euom&__ama de atender la peticion de solicitar al
instituto Nacional Electoral el listado de slectores.

14.Copias certificadas de acta de resultados
preliminares correspondientes al dia de la jornada
elecioral de fecha tres de febrero de dos mil

diecinueve, emitida por la Comision.

15.Copias certificadas de acta de escrutinio y cédmputo
final de los resultados obtenidos el fres de febrero,

mvTUmn_Em por la Comisién.
i ,

o _imumﬂo de la Autoridad _NPmuo:mmEm”

Am.iou-mm certificadas de los autos de recepcion de los

Bra_om de impugnacion.

17.Copias certificadas de las LNo:mm de fijacion y retiro

de los recursos interpuestos Lv,o,q los actores.

18.Copias certificadas de _mm certificaciones de no

interposicion de escritos de terceros interesados.



19
TEEP-A-101/2019 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

19.Copias certificadas de oficio 51/2019-DJ de uno de
marzo de dos mil diecinueve, signado por el Director
Juridico del Municipio de Cuautlancingo, Puebla, por
el que da cumplimiento al Acuerdo Plenario de
Reencauzamiento y su aclaracion de diecinueve y
veintitrés de febrero de dos mil diecinueve;
adjuntando para tal efecto las resoluciones por las
gue deseché el medio de impugnacion interpuesto por

las partes actoras.

Valoracion de las pruebas:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 358,
fraccion | y 359 parrafo primero del CIPEEP, las pruebas
enlistadas con los arabigos 1, 3, 4, 6,7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 constituyen documentales
publicas por lo que se les concede valor probatorio pleno, por
haber sido expedidas por las autoridades con facultades para

ello, sin que exista controversia sobre su contenido o emision.

Asimismo, a la prueba enlistada con el numeral 2, toda
vez que los actores no sefialaron la suma de presunciones para
llegar al conocimiento nuevo de otros hechos que se tienen
conocidos, asi como tampoco refiere los elementos distintivos
entre las presunciones legales o humanas que pudiesen
derivarse de los autos del expediente, y al no establecer cada
una de ellas, es inadvertible la conducencia de la prueba y el

objeto por el que fue ofrecido, por lo que resulta inadmisible.

SEXTO. Estudio de los agravios relacionados con los
desechamientos por extemporaneidad realizados por el

Director Juridico.

"~
N n1g
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a) Cuestioén Previa

El voto constituye un derecho y una oc:mmo&: del
ciudadano. Es un instrumento de expresién Qm:m voluntad
popular para integrar el Poder Legislativo, y elegir w_ Titular del
Poder Ejecutivo, asi como a los miembros de los ><f2m3_m:ﬁom
y de las Juntas Auxiliares; asimismo, es ::_<m_.mm_ libre,

/wmn._.m”o directo, personal e intransferible, y se debe ejercer
m través de mecanismos electorales que @mqmi_om: dichas

caracteristicas.

Ahora bien, en el caso de las elecciones n._mgmo:m:mm
correspondientes a la renovacion de las mcﬁozammamm de las
Juntas Auxiliares en el Estado, este Organismo Jurisdiccional

|
ha sostenido que, si bien no se trata de procesos de caracter

| ™. constitucional, no menos lo es que, como ya se dijo en el

B . E W s
parrafo anterior, al tratarse de mecanismos democraticos de
acceso a cargos publicos, estos deben estar revestidos de los

principios electorales en la materia.

Ello es asi porque de la interpretacion de _omw articulos 1,
35, 41, 115 y 116 de la Constitucién Federal; 1, 2, 3, 20 y 21 de
la Constitucion Local; y los correlativos 1, 7, 8, io y 11 del
CIPEEP, resulta valido concluir que todas las mc:v_,_amamm_ ya
sean federales, estatales 0 municipales, dentro del ambito de su
competencia, estan obligadas a respetar _ow derechos
hurnanos, siendo uno de ellos el de votar y iser votado
mediante elecciones libres, democraticas y T:&::omw.

dotadas de certeza y legalidad.
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De ahi que se colige validamente que el estado de Puebla
es una entidad juridica y politica, organizada conforme a los
principios establecidos por la Constituciéon Federal y de la
propia del Estado; asi como que el pueblo ejerce su soberania

por medio de los Poderes del Estado.

Robustece lo anterior, el criterio adoptado por la Sala
Regional, en el juicio ciudadano SCM-JDC-32/2019", en la que

establecid que: “... el proceso electoral se lleva a cabo mediante, un
conjunto de actos emitidos por las autoridades electorales, tanto federales,
locales o municipales, a quienes se encomienda su organizacion, en el
que participan los partidos politicos y ciudadania con el objeto de lograr la
renovacioén periodica de las personas integrantes de los Poderes Publicos
a través del sufragio universal, igual y secreto, que garantice la libre
expresion de la voluntad popular; para lo cual deben respetarse los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y definitividad,...”4.

Asimismo, en la citada sentencia, la Sala Regional sefiald

que: “Criterio que se ha retomado por esta Sala Regional al conocer de
asuntos de elecciones de coordinadores territoriales de la Ciudad de
México y de Juntas Auxiliares en Puebla’, en los que se ha estimado
que en este tipo de elecciones (en el que se ejerza el voto activo y pasivo),
resultan vinculantes los principios constitucionales que rigen a la
materia electoral, en atencién a que, de la interpretacion de los articulos
1, 35, 41, 115 y 116 de la Constitucién Federal, todas las autoridades en el
ambito de su competencia, estan obligadas a cobijar los derechos

humanos”'S.

13 El cual fue resuelto el veintitrés de febrero, en sesién publica del Pleno de la Sala
Regional.

4 Visible en |a foja 18, de la sentencia en cita.
5 SDF-JDC-277/2014.

16 Consultable en la pagina 19, del fallo en cita.

[
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Todo lo anterior, cobra relevancia en el ambito local, en
virtud de que este Tribunal Electoral es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, encargado de @wqm:ﬁ_wmq que
los actos y resoluciones electorales se sujeten Siﬂ:mc_mﬁsm:ﬁm
a los principios de constitucionalidad, _wmm_mama y
definitividad, rectores en los procesos m_m%oqm_mm Lo
anterior, encuentra sustento en la tesis XEX\NQB de la Sala

Superior del TEPJF, de rubro: “MECANISMOS DE DEMOCRACIA

i |
\ DIRECTA. EN SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS

N
/oozm TITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL ommmofo HUMANO
\DE VOTAR"7

Una vez establecido el marco relativo a las caracteristicas
a las que se debe cefir el desarrollo de los procesos

plebiscitarios, a continuacién se estudiara el caso concreto.
b) Caso concreto.

En este sentido, en el presente asunto la um:_m actora

manifiesta que le causa agravio:

‘El plazo de 24 horas que al efecto se establece %m\m impugnar
el resultado de los comicios en cuestién y que al efecto se
confempla en el multicitado acuerdo municipal, siendo en si
mismo gravoso por su extrema brevedad, leva implicito
adicionalmente una carga contraria a una disposicion
constitucional imperativa para toda mSo:.QmQA, ya que su
cémputo no esta establecido a partir del momento de la
notificacion personal, la misma que por demas se omite en el
referido acuerdo municipal, por lo que el multicitado acuerdo
municipal y por ende el acto que se impugna mediante el
presente ocurso crea en mi perjuicio un absoluto estado de
indefensién, transgrediendo en mi perjuicio la Qm%g\m genérica
de legalidad y especificas de mxm&m aplicacion de la ley,
audiencia, debido proceso legal. .. |

7 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia m_moﬁoﬂm_ Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 18, 2016, paginas 96 y 97.
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De lo anterior se desprende que como consecuencia del
desechamiento del recurso interpuesto, /a parte actora se duele
del plazo de veinticuatro horas posteriores a la conclusion de la
jornada plebiscitaria establecido en la Convocatoria para la

presentacion del recurso.

En efecto, la base VIGESIMA OCTAVA de Ia

Convocatoria en mencion, establece que:

“VIGESIMA OCTAVA.- Si hubiere inconformidades por el
desarrollo del proceso electoral, éstas se presentaran ante la
Comisién de acuerdo con las reglas siguientes:

1.- El escrito de inconformidad debera ser presentado ante la
Comisién dentro de las 24 horas posteriores al término de la
jornada electoral, esto es a partir de las 18:00 horas del dia
veintiocho de enero de dos mil diecinueve...”

..\\.

/4
s

De lo anterior, se desprende que el medio de impugnacion
debia presentarse dentro de las veinticuatro horas posteriores
al término de la jornada electoral, en el entendido de que la
Comisién realizo el escrutinio y computo final de la votacion dos
dias después de la jornada plebiscitaria y con ello, se dej6 a /a
impetrante en un auténtico estado de incertidumbre juridica

respecto a la presentacion del medio de impugnacion.

Ahora bien, como ya quedd asentado en parrafos
anteriores, los procesos electorales, incluyendo el plebiscitario
para la renovacion de las Juntas Auxiliares en el Estado, se

desarrollan bajo la consecucién de diversas etapas.

En ese sentido, tal y como se desprende del contenido de
los articulos 41 y 116, fraccion IV de la Constitucion Federal, 3,
inciso a) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Puebla, 208 y 225 de la Ley General de Instituciones y
Procesos Electorales y 187, 188, 190 y 192, del CIPEEP, los
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procesos electorales son realizados por las 'autoridades
electorales, partidos politicos y ciudadanos, y tienen tiene por
objeto la renovacion periddica de los integrantes de los

Poderes, tanto federales como locales; los cuales, con
» ] e |
excepcion de la de presidente de la Republica, se componen de

las siguientes etapas: |

1. Preparacién de la eleccion,
2. Jornada electoral,
3. Resultados y Declaracion de validez de las

elecciones.

Cada una de estas etapas con fundamento en el articulo
41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion Federal, es
definitiva, esto es que, a través del sistema de medios de
impugnacion, las controversias que se susciten ooj motivo de
los procesos electorales, deben resolverse por las Wmcﬁo:o_mamm
electorales para garantizar la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de
ascciacion atendiendo a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

En ese tenor, a pesar de que los hechos denunciados en

, el asunto en estudio presuntamente sucedieron un %m previo al
lia de la jornada plebiscitaria y el dia de los comicios, los
mismos se materializaron el cinco de febrero con lajemision del
acta de escrutinio y cémputo final, mediante la cual se declaro
como ganadora a la planilla “UNIDOS POR _.>W TRINIDAD
SANCTORUM” encabezada por Marco Antonio Saucedo

Mendieta.
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Lo anterior es asi toda vez que es hasta que la autoridad
competente emite los resultados finales de la eleccion, cuando
puede depararle algun perjuicio a los contendientes que
participaron en el proceso electivo y no resultaron ganadores,
materializandose con ello el derecho de los inconformes a
impugnar las irregularidades que, a su juicio, tuvieron injerencia

directa en dichos resultados.

Sin embargo, contrario a lo expuesto, la Direccioén Juridica
emitié su fallo considerando la literalidad de lo establecido en la
Convocatoria, ello en perjuicio de la parte actora, al considerar
la emision de los resultados preliminares como el acto atacable
y definitivo a partir del cual debia computarse el plazo de
veinticuatro horas para la interposiciéon de las inconformidades
respectivas, no asi el resultado obtenido una vez realizado el

cémputo final de la eleccion, lo cual evidentemente, violenta los || -
principios constitucionales de definitividad y acceso a la Emzoﬁ\&

que deben regir las determinaciones de todas las autoridades.

Por tanto, resulta indubitable para este organismo
jurisdiccional, que el recurso presentado el dia seis de febrero a
las diecinueve horas con veinticuatro minutos ante la Comision,
se present6 dentro del plazo para interponerlo, ello en virtud de
que el acto definitivo susceptible de ser reclamado y
constitutivo, en todo caso, de un perjuicio real y directo a los
contendientes no ganadores en el proceso plebiscitario en
estudio, lo fue la emision del acta de escrutinio y computo final,
levantada por la Comisién, de cinco de febrero, deviniendo
ilegal el desechamiento resulto por el Director Juridico dentro
de la Inconformidad 02/2019-DJ.
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En conclusion, este Tribunal Electoral mmE:m que lo
procedente es declarar FUNDADO el agravio en estudio por las

consideraciones vertidas con anterioridad.

En consecuencia lo procedente es revocar la resolucién
impugnada, quedando con ello satisfecha la pretensién de la
parte actora, dejando sin materia el otro agravio ﬂm_imo_o:mao a

la clasificacién en estudio.

SEPTIMO. Estudio de los agravios _,m_mgh?m a los

hechos acontecidos durante la jornada plebiscitaria.
a) Plenitud de Jurisdiccion.

Una vez establecido que, los medios de impugnacion

Nintentados por los actores fueron presentados ante la Autoridad

responsable dentro del plazo establecido por la Convocatoria,
en el entendido de que el mismo comenzé a transcurrir a partir
de la declaracién de validez de la eleccién y no a la:.conclusion
de la jornada plebiscitaria, lo idoneo seria que este Organismo
Jurisdiccional reencauzara nuevamente el presente medio y

que la autoridad responsable atendiera el estudio de fondo de

//m_: un primer momento no fue asi y con la _Rmso_or de evitar

una mayor dilacién en el asunto en estudio, asi como una
vulneracion evidente a los derechos politico electorales del
apelante y el derecho al acceso a la justicia pronta y expedita,
enunciado en el segundo parrafo del articulo 117 de la

Constitucion Federal, el cual a la letra senala:

“Articulo 17.Ninguna persona podré hacerse justicia por si misma,
ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
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Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de
manera _pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”

De lo anterior, se desprende que todas las personas
tienen derecho a que se les administre justicia de manera
pronta y expedita por los Tribunales. Bajo esta tesitura, este
Organismo Electoral encuentra justificado atender en plenitud
de jurisdiccién y competencia los agravios manifestados por los

actores satisfaciendo el requisito de definitividad.

Robustece lo anterior, la tesis XIX/2003, emitida por la

Sala Superior, de rubro “PLENITUD DE JURISDICCION. COMO
OPERA EN IMPUGNACION DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ELECTORALES.”, en lo conducente a:

“...la resolucién de controversias debe hacerse con plenitud de
jurisdiccion, estriba en conseguir resultados definitivos en el menor
tiempo posible, de modo que la sentencia debe otorgar una
reparacion total e inmediata, mediante la sustitucién a la autoridad
responsable en lo que ésta debié hacer en el acto o resolucion
materia de la impugnacion, para reparar directamente la infraccion
cometida. ...”

Una vez asentado lo anterior, este Tribunal advierte que
los incoantes esgrimieron en su escrito de demanda, los
agravios que a continuacién se enlistan, y que estan
relacionados con hechos acontecidos durante el proceso

plebiscitario:

1. El dia de la eleccién, las autoridades municipales
proporcionaron a los aspirantes a presidentes
auxiliares o a sus representantes, un listado de

votantes que carecia de nombre y fotografia,

18 Jysticia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 7, Afio 2004, paginas 49 y 50.
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circunscribiéndose al folio de la credencial electoral

correspondiente.

. El resultado de la votacion no coincide con la lista de

. . | .
electores proporcionada por la autoridad municipal.

. La Autoridad Municipal emitid bases electorales que

no ofrecian certeza alguna de _BUmSL_amQ ni de
certeza en el resultado, al no contemplar que las

boletas debieran ser foliadas, selladas y 3%3mqmamm.

La parcialidad con la que se llevaron;a cabo los
comicios, ya que se efectuaron en oo:gm<mzo_o: de
una disposicién de orden publico como mw el articulo
226 de la Ley Organica Municipal del mm;mao Libre y
Soberano de Puebla, toda vez se ﬂmml.No el 3 de

febrero y no el ultimo domingo de enero.

. La presencia de Autoridades Municipales en el

domicilio del candidato Marco Antonio Saucedo
Mendieta, la noche anterior a los comicios, con lo que,
segun su percepcion se vulneré el principio de

certeza.

\ /@,_ Estudio de los agravios.

1. El dia de la eleccién, las autoridades municipales

proporcionaron a los aspirantes a presidentes auxiliares o a

sus representantes, un listado de votantes que carecia de

nombre y fotografia, circunscribiéndose al folio de la

credencial electoral correspondiente.
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A consideracion de los apelantes, esta circunstancia
gener6 falta de certeza respecto a la autenticidad de la
existencia de los votantes, sobre todo si se toma en
consideracion lo establecido en la base VIGESIMA CUARTA, la

gue a la letra dice:

“Los electores se presentaran ante la casilla, algun integrante de la
Mesa Receptora de Votos, buscara en el listado nominal que
proporcionara el Instituto su nombre y entregara la boleta para que

pueda realizar su sufragio”

Esto es, en la convocatoria se establecié que se votaria de
la misma forma en que se realizan las elecciones
constitucionales, por lo que los actores consideraron que debid
utilizarse las listas nominales con fotografia respectivas, por ser
parte de la documentacién que se utiliza durante dichas
elecciones, y no a través de las listas que sélo contenian los

folios de las credenciales.

En ese sentido, a este argumento del incoante, tal como ya
se ha esgrimido en esta sentencia, si bien los procesos
plebiscitarios para la renovacion de las autoridades de las
juntas auxiliares del Estado deben estar revestidas por los
principios constitucionales en materia electoral, no son
considerados como procesos de eleccion constitucionales de
acuerdo a lo dispuesto por el articulo 41 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que éstas
se circunscriben a la renovacion de los poderes Legislativo y
Ejecutivo de la Federacion y los Estados, asi como a los

Ayuntamientos.

Por su parte, en el acuerdo INE/CG649/2018, del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, se establecié que los

datos personales que los ciudadanos proporcionan al Registro

[a¥akal
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Federal de Electores para obtener su credencial para votar con
fotografia, tales como el nombre, la imagen, domicilio, entre
otrcs, son datos personales y confidenciales que el mencionado
Instituto no esta autorizado a difundir, salvo cuando se trate de

elecciones constitucionales.

Lo anterior encuentra su fundamento en los articulos 1y
32 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que es atribucion del Instituto
Nacional Electoral formar y administrar el padron electoral asi
como el listado nominal, asi como del anexo 19.3 del Instituto

Nacional Electoral.

En el mismo sentido, dentro de los autos del expediente en
estudio, consta el oficio IEE/SE-300/19'°, signado por la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, emitido en respuesta a la
" solicitud que hizo el Secretario General del Ayuntamiento de

veintiocho de enero, con la finalidad de gestionar ante el

Instituto Nacional Electoral, la entrega del listado nominal de

electores para las juntas auxiliares correspondientes al

municipio. Del oficio en mencién, esta autoridad jurisdicente
N\,

%

%

advierte que el Instituto fundamenté la imposibilidad de atender

yI/r

\\a dicha solicitud, por no tratarse de elecciones constitucionales.

Por tanto, este Tribunal concluye que si bien, la base
VIGESIMA CUARTA de la convocatoria, establecid el uso de
las listas nominales en las mesas receptoras para el desarrollo
de los comicios, ello de ninguna manera se refiere, como lo

afirmaron /os recurrentes, a la utilizacion de los listados

* Consultable a fojas 0000071 a 0000072 del expediente TEEP-A-101/2019, a fojas
0000104 a 0000107 del expediente TEEP-A-106/2019, a fojas 0000090 a 0000093 del
expediente TEEP-A-107/2019 a fojas 0000096 a 0000099 del expediente TEEP-A-
108/2019, a fojas 0000095 a 0000098 del expediente TEEP-A-109/2019 de autos
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nominales con fotografia a los que hizo referencia, porque como
ya se establecio, los procesos plebiscitarios son formas
democraticas de eleccion de autoridades que no se llevan a
cabo con las formalidades de los comicios que tienen en

caracter de constitucionales.

Por otra parte, tampoco le asiste razén al recurrente por
cuanto al argumento que sostuvo en su escrito respecto a que
la no utilizacion de las listas nominales con fotografia, impedian
el desarrollo de los comicios bajo el principio de certeza en los
resultados.

Ello es asi porque el listado OCR, contiene elementos
alfanuméricos minimos que permiten identificar la credencial
para votar de cada elector, y a su vez, corresponde a cada
funcionario de las mesas, cerciorarse de que los rasgos
fisonomicos de las fotografias de las credenciales coincidan c

los de la persona que la posee.

Aunado a ello, si bien el listado OCR, permite dotar de
certeza el resultado de la votacion, es verdad también que no
es la Unica lista que se pudo haber utilizado en el plebiscito en
comento, toda vez que la finalidad de tener un control de los
electores que acuden a las urnas, es saber si son residentes de

las juntas auxiliares y evitar que exista una doble votacion.

Robustece lo anterior, el precedente establecido en la
sentencia emitida por la entonces Sala Regional Distrito
Federal, en el expediente SDF-JDC-293/2014, de la que se

desprende lo siguiente: “la finalidad del uso de las listas nominales es
dotar de certeza a la eleccién, con relacion a que cada ciudadano que vote
lo haga una sola vez en la eleccion respectiva y que quienes voten vivan

en la circunscripcién correspondiente, no como lo manifiesta el actor, que
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se trate de saber cuantas personas van a hacerlo. Tal finalidad bien puede

. _ i
alcanzarse con el uso de otros mecanismos, como es el uso de la listas

OCR o la elaboracion de una lista conforme se vayan bl,mmmimzqo los

ciucdladanos”

Mas aun, la parte impetrante omitio sefalar Qw qué forma
se “rompio” el mencionado principio, al no haber determinado
de manera concreta y con los elementos de prueba idéneos,
tales afirmaciones, y de qué formas éstas resultaban
determinantes para la votacién, incumpliendo asi con la
obligacion procesal establecida en el articulo 356 del Cédigo
Local, referente a que el que afirma se m:ocm::mw obligado a

probar.

En virtud de que como ya se advirtid, los mencionados
listados no contribuyen de manera directa y eficaz a tener
certeza de que el elector al que le fue entregada una boleta, se
encontraba inscrito en el Padron Electoral, al no poder realizar
las comparaciones descritas en el parrafo anterior, con lo que
en el supuesto de que en efecto, la Comision :mE omitido la

_ entrega de los listados en mencién, ello no resulté en una

d violacion legal a la convocatoria y al principio de certeza.

En consecuencia, es dable llegar a la conclusién de que la

afirmacion de los actores respecto de que los representantes de

\ planilla no contaran con tales listados y que por tal motivo se

/4,,,\_0 entod el principio de certeza de los resultados de la eleccién,
‘resulta INFUNDADO.

2. Resultado de la votacién no coincide con la lista de

electores proporcionada por la autoridad municipal.
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En primer lugar, debe resaltarse que, del estudio del

escrito de demanda que realizé este Tribunal Electoral, que la

parte actora Unicamente se limitd a sefalar el hecho que

denuncio, sin que adujera de manera concreta cuales son los

elementos que deben ser coincidentes entre el nimero de votos

emitidos y la lista de electores que en si mismos, conllevan a

dar certeza al resultado de la votacion; lo anterior, omitiendo

nuevamente cumplir con la carga procesal probatoria del

articulo 356 del Codigo Comicial.

Ademas, los impetrantes no proporcionaron referencia, ni
descripcion de cual es la inexistencia de coincidencia en el
numero de votantes con el listado OCR, ni de la posibilidad de
que existiera alguna discordancia del numero de votantes en
comparacion al listado OCR utilizado el dia de la eleccion

plebiscitaria.

En consecuencia, al tratarse de un argumento generico -~/
que no aporta si quiera indicios de los que pudiera inferirse la \
existencia de la violacién alegada o evidenciar la ilegalidad del
acto que se aduce lesivo de derechos, aunado a la falta de
material probatorio ofrecido por los propios incoantes, que
sirviera para corroborar que los hechos narrados y los motivos
de disenso, en efecto, resultaron ciertos y determinantes para el
resultado de la votacion, este Organismo Jurisdiccional no
puede realizar una suplencia de la queja deficiente, en tanto
que ello implicaria realizar una subrogacion total en el papel del
promovente, al introducir elementos no sometidos al escrutinio
judicial.

Ello es asi porque si bien es cierto, al expresar los

motivos de inconformidad no se debe cumplir una forma
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sacramental inamovible, en tanto que los agravios pueden
encontrarse en cualquier apartado del libelo inicial de demanda,
también lo es que los que se hagan valer, necesariamente,
deben dirigirse a confrontar cualquier circunstancia que haga
notorio que se contravino la ley por indebida o defectuosa
aplicacion o interpretacion, o bien, porque simplemente se dejé
de observar una disposicion juridica, lo cual ha sido sostenido
por la Sala Superior en la sentencia del expediente SUP-JDC-
875/2017.

Por tanto, deviene INOPERANTE por genérico, el
agravio de los apelantes. Sin que por ello pase desapercibido
por esta Autoridad Jurisdiccional que, el listado nominal que se
utilizé para identificar a los electores fue el que contenia la
clave OCR, proporcionada por el Instituto a las autoridades
municipales para llevar a cabo la eleccién U_o_u_moﬁzmzm de las

juntas auxiliares, lo cual fue establecido en el punto anterior.

AR 3. La Autoridad Municipal emitié bases electorales
[\ \

\| que no ofrecian certeza alguna de imparcialidad ni de
certeza en el resultado, al no contemplar que las boletas

debieran ser foliadas, selladas y numeradas.

Respecto del presente agravio, el incoante sefiala que la
convocatoria no establecid mecanismos que pudieran o_oﬁ_m: de

/, certeza e imparcialidad el resultado del proceso plebiscitario, en
///mmmmoioo_ en su base VIGESIMA PRIMERA, la cual a la letra

dice:

“VIGESIMA PRIMERA.- La Comisién elaboraré las boletas para emitir
los votos las que contendrén invariablemente:

l.- Nombre de la Junta Auxiliar

Il.- Logotipo de la Planilla, en su caso el color o combinacion de colores
distintiva de cada una de ellos.
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1ll.- Foto del candidato a Presidente Propietario y Suplentes, nombres y

apellidos de los Candidatos de la Planilla.

IV.- Firmas impresas del Presidente Municipal y el Secretario General
del Ayuntamiento.

V.- Talén desprendible con Folio.

Los logotipos de las planillas aparecerédn en la boleta electoral en el

orden que les corresponda a su fecha de mmn\.m?o...

De la base de la convocatoria anteriormente transcrita, se
desprende que la Comision establecié una serie de requisitos
que debian contener cada una de las boletas, sin que dentro de
estas se encuentre que debian estar selladas, foliadas y
numeradas, tal como lo manifestaron los recurrentes en sus

escritos de demanda.

De la literalidad y contenido de las demandas; para este
Tribunal el agravio manifestado por la parte actora deviene 7
genérico ya que del mismo no es posible desprender cual fue el
perjuicio que le ocasioné el hecho manifestado, asi como que
los impugnantes no aportaron prueba alguna que pudiera
acreditar o robustecer su dicho respecto de la falta de certeza e
imparcialidad durante el proceso plebiscitario y en
consecuencia el resultado del mismo, celebrado el tres de
febrero en la Junta Auxiliar, contraviniendo con ello la obligacion
procesal establecida en el articulo 356 del Cddigo Comicia

Local.

En ese entendido para que la pretension de la parte
actora fuera colmada debia sefialar en su escrito recursal,
cuales fueron las violaciones de forma concreta que produjo el
hecho de que no se establecié en la convocatoria que las
boletas electorales tuvieran que estar selladas, numeradas y
foliadas y que, en consecuencia, el resultado del proceso

plebiscitario careciera de certeza e imparcialidad; lo cual en el
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caso concreto no sucedio, por lo que su agravio deviene
INOPERANTE.

Pese a lo anterior, no pasa desapercibido que la fraccion
V de la base en comento, sefiala que las boletas contendran un
talon desprendible con folio de lo que se infiere que el talon es

el que debe estar foliado.

4. La parcialidad con la que se llevaron a cabo los
comicios, ya que se efectuaron en oo==.m<o=wmo: de una
disposicidon de orden publico como es el m_.:of:o 226 de la
Ley Organica Municipal del Estado Libre y wocmqmzo de
Puebla.

La parte actora expresa que le causa moBSowm_ hecho de
que la Comisién modificé la fecha de la celebracién de los
comicios de la Junta Auxiliar, violando lo mmﬁmc_wmo_ao en el

. articulo 226 de la Ley Orgéanica Municipal, cuyo texto es el

siguiente:

“ARTICULO 226.- Las Juntas Auxiliares serén m\mmm‘.qmm el cuarto
domingo del mes de enero del afo que corresponda; duraran
en el desempefio de su cometido tres afios y tomaran posesion el
segundo domingo del mes de febrero del mismo ario, salvo los
casos de que habla el articulo 228 de esta Ley, y los de
desaparicion total de la Junta, para los cuales 3mvﬁm plebiscitos
extraordinarios. Los miembros de las Juntas Auxiliares otorgaran
la protesta de Ley ante el Presidente Municipal respectivo o su
representante.”

N

N\

En este tenor, es importante recalcar nuevamente la
///ﬂmEﬂm_mNm de las elecciones plebiscitarias para la renovacion
de las autoridades de las Juntas Auxiliares, que como ya fue
establecido en el estudio del agravio 1, de este capitulo, no es

de caracter constitucional, y por tanto, los actos reclamados

derivados de dichos procesos electivos, pueden ser



ClCIa8
37
TEEP-A-101/2019 Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA . .
susceptibles de ser confirmados, revocados, anulados o
modificados, aun y cuando hayan tomado protesta las
autoridades en mencion, sin que lo anterior irrogue perjuicio a

ningun ciudadano.

Aunado a ello, retomando lo esgrimido en el apartado
relativo a la fijacion de la competencia de este Tribunal para
conocer del presente asunto, a la parte inconforme no le depara
perjuicio alguno el que la celebracién del plebiscito haya sido
aplazado, maxime cuando omitié sefialar de qué manera sus
derechos politico electorales se vieron afectados ante tal

circunstancia.

Lo anterior, cobra especial relevancia cuando de autos se
desprende la minuta?® de trabajo de la sesion extraordinaria de
la Comisién de veinticinco de enero de dos mil diecinueve, en la =
que se hizo constar la propuesta y aprobacién por todos los
presentes, -incluyendo a los representantes o candidatos de
todas las planillas participantes en los plebiscitos de las tres
juntas auxiliares que conforman el municipio-, del aplazamiento
de la eleccion al tres de febrero, lo cual fue aprobado en sesion
extraordinaria?’ de veintiséis de enero, el Cabildo d
Ayuntamiento, actos que ademas, no fueron impugnadas en los

momentos procesales oportunos.

» Visible a fojas 00000064 a 00000067 del expediente TEEP-A-101/2019, en fojas
00000091 a 00000098 del expediente TEEP-A-106/2019, en fojas 00000073 a 00000084
del expediente TEEP-A-107/2019 en foja 00000080 a 00000090 del expediente TEEP-A-
108/2019 en foja 00000082 a 00000089 del expediente TEEP-A-109/2019

2 Cuya acta es consultable en fojas 0000068 a 0000070 del expediente TEEP-A-
101/2019, en fojas 0000099 a 0000103 del expediente TEEP-A-106/2019, en fojas
0000085 a 0000089 del expediente TEEP-A-107/2019, en fojas 0000091 a 0000095 del
expediente TEEP-A-108/2019, en fojas 0000090 a 0000094 del expediente TEEP-A-
109/2019.
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De esta forma, resulta evidente para esta autoridad
Jjurisdiccional que no le asiste la razén al apelante toda vez que,
en primer término, el aplazamiento de la jornada plebiscitaria se
debié a un acuerdo tomado entre la Comision y ‘mm planillas
actoras; y en segundo lugar, porque como ya se mar_Bm:S, el
aplazamiento de la jornada per se no da origen a un acto
irreparable que violente los derechos politico m_mo.:woﬁm_mm de la
ciudadania, maxime cuando dentro del expediente no quedé
demostrado tal perjuicio, sino Unicamente fue narrado como un

hecho sin sustento probatorio o argumentativo.

Por lo anterior, resulta INFUNDADO el agravio del

incoante.

5. La presencia de Autoridades Municipales en el
domicilio del candidato Marco Antonio Saucedo Mendieta,
la noche anterior a los comicios, con lo que se vulneré el

“principio de certeza.

En su escrito recursal, los apelantes sostuvieron que
miembros de la comunidad detectaron que en la noche del dos
de febrero, entre las veintidés horas y las veintidés horas con

treinta minutos, diversos funcionarios del Ayuntamiento, entre

/,,_,.Om que destacé a la Regidora Rosa Isela George y el vehiculo

de la Presidenta Municipal Guadalupe Daniel, se encontraban
en el domicilio del candidato que resulté ganador en la
contienda plebiscitaria; afadiendo ademas que, esta
circunstancia generé los demas motivos de agravio y violacion a

los principios en material electoral que relaté en su demanda.

Asimismo, manifestd que lo anterior seria corroborado por

|
esta Autoridad Jurisdiccional con un video que seria visible en
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una liga electrobnica que estaria plasmada en la propia
demanda. Sin embargo, del analisis de los escritos recursales
en su conjunto, se advierte que tal liga electrénica no fue
insertada??, asi como tampoco se adjuntd ninguna otra tendente

a demostrar sus dichos.

Ante esta falta de material probatorio y ante lo genérico en
la expresion de los hechos, los uUnicos elementos que se
pudieran desprender, son los de lugar, tiempo y persona;
empero, ello solamente toma el caracter de indicio de que
probablemente se encontraron la regidora y la presidenta
municipal en el domicilio del candidato ganador, no asi de que
en efecto, tal presencia diera como resultado una afectacion a
los resultados del plebiscito, maxime cuando en primer término,

no esta probado el hecho en si. =Y

Por tanto, como ya fue sefalado en el presente capitulo,
los términos genéricos en los que los apelantes formularon sus
demandas, aunado a la falta del material probatorio que
anuncio en los libelos, conlleva a que este Tribunal considere

como INFUNDADO sus motivos de disenso.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios analizados en el presente fallo, se confirma el
Dictamen de Validez del Plebiscito celebrado en la junta auxiliar
de La Trinidad Sanctorum, Cuautlancingo, Puebla, emitido el

cinco de febrero de dos mil diecinueve, por la Comision

22 | o cual puede ser corroborado en foja 0000051 del expediente TEEP-A-101/2019, en
foja 0000054 del expediente TEEP-A-106/2019, en foja 0000046 del expediente TEEP-A-
107/2019, en foja 0000047 del expediente TEEP-A-108/2019, en foja 0000047 del
expediente TEEP-A-109/2019, en las que se advierte un espacio en blanco en el lugar en
el que debia ser inserta la liga electronica en mencion.
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Transitoria, asi como el consecuente qm;ﬂ_o%o por el

Ayuntamiento del mencionado municipio.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion IV incisos b), ¢), d) y e) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 3 fraccion IV de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, 1
fraccion VII, 325, 338 fraccién Ill, 340 fraccién |I) 351 y 354
parrafo segundo del Cddigo de Instituciones v\ Procesos

Electorales del Estado de Puebla, se:

RESUELVE:
|
PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los expedientes
TEEP-A-106/2019, TEEP-A-107/2019, ._.mm_u-vlom\moéw.
TEEP-A-109/2019 al diverso TEEP-A-101/2019, por ser este
ultimo el mas antiguo en términos del oo:m_amﬂmsag TERCERO
rector de esta sentencia. En consecuencia, @_%mmmm copia

certificada de la presente resolucion a los expedientes

acumulados.

SEGUNDO. Se declara FUNDADO el agravio hecho valer
por los actores, en terminos del considerando mm%._.o de esta

resolucion. En consecuencia, se revocan los QmmﬂmosmB_m:ﬁom

Wpor extemporaneidad impugnados.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccién, se declaran
INFUNDADOS E INOPERANTES, los agravios m_,fm__Nonm en

términos del considerando SEPTIMO rector de esta Wmm:ﬁmso_m,

CUARTO. Se confirma el Dictamen de Validez del

Plebiscito celebrado en la Junta Auxiliar de La Trinidad
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Sanctorum, Cuautlancingo, Puebla, emitido el cinco de febrero
de dos mil diecinueve, por la Comisién Transitoria, asi como el
consecuente ratificado por el Ayuntamiento del mencionado

municipio.

NOTIFIQUESE, PERSONALMENTE A LOS ACTORES; POR
OFICIO A LA COMISION, A LA DIRECCION JURIDICA Y AL
CABILDO, A TRAVES DE LA PRESIDENTA MUNICIPAL DE
CUAUTLANCINGO, PUEBLA; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos y en sesién publica la Magistrada y los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO _ -
g }

g

JESUS GERAKD@ SARAVIA RIVERA

MAGI DO

moﬁp\ IAN

ODRIGUEZ PERDOMO SANDOVAL SANCHEZ

SECRETARIO GENE _um ACUERDOS
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" ISRAEL 2»0 LLO BOY
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