»,J_ ..w..n. )« WJ, Q
“ﬂrw SRS M.C\.w

TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-104/2019.

ACTORES: FELIPE APORTELA
HERRERA E ISAAC FERNANDEZ

TELLEZ.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
COMISION PLEBISCITARIA PARA LA
RENOVACION DE JUNTAS

AUXILIARES DEL MUNICIPIO DE
PUEBLA, PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE: JESUS
GERARDO SARAVIA RIVERA.

SECRETARIO INSTRUCTOR: RENE
LAZARD ACOSTA.

Heroica Puebla de Zaragoza, a diecisiete de abril de
dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de /
apelacion TEEP-A-104/2019, interpuesto por Felipe
Aportela Herrera e Isaac Fernandez Téllez, en su caracter
de Candidato a Presidente propietario y Representante
General propietario, respectivamente de la planilla “Poder
Vecinal”, inscrita para la renovacion de la Junta Auxiliar de
Ignacio Romero Vargas del Municipio de Puebla, Puebla,
en contra de la resolucion de siete de marzo emitida por la /
Comision Plebiscitaria para la Renovacion de las Juntas
Auxiliares en el expediente Recurso de Revision
PE/05/2019, por el que se determind desechar el medio
presentado que impugnaba las omisiones de la aludida

Comisién de pronunciarse sobre los eventos suscitados el
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dia de la jornada plebiscitaria y declarar la no validez de la

eleccion en la Junta Auxiliar aludida.

RESULTANDO:

I. Glosario. Para efectos de la ?mmmam sentencia se

entendera por:

Sala Regional: Sala _»m@e:m_ del Tribunal
Electoral del Poder ,E&oi_ de la Federacién
correspondiente a la Ocvnm Circunscripcion

Plurinominal con sede en Ciudad de México.

._._.ic_,_m_" Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Ayuntamiento. ><:2m3,m2v del Municipio de

Puebla, Puebla.

Oo_.?mas Plebiscitaria. OvB_mE: Plebiscitaria
vmaf la renovacién de Juntas fcx__@m:wm del Periodo
dos mil diecinueve dos mil veintidés en Puebla,
Puebla.

Junta Auxitiar: Junta >cx=£_, de lgnacio Romero

Vargas, Puebla, Puebla.

Constitucién. Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Constitucién Local. Constitucion del Estado Libre

y Soberano de Puebla.

CIPEEP: Cobdigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de vcmv_m.

Ley Organica: Ley Organica Municipal.
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e Convocatoria. Convocatoria emitida por el
Ayuntamiento del Municipio de Puebla el ocho de
febrero de dos mil diecinueve, para la renovacion
de Juntas Auxiliares para el periodo dos mil

diecinueve dos mil veintidés.

e Municipio: Municipio de Puebla, Puebla.

Los hechos referidos corresponden al afio dos mil

diecinueve, salvo mencién especifica.

Il. Antecedentes. De la narracion de los hechos del
recurso y de las constancias que obran en autos se

desprende lo siguiente:

a) El ocho de febrero, el Ayuntamiento expidié la
convocatoria para la renovacién de las Juntas Auxiliares en

el Municipio.

b) El veinticuatro de febrero, se llevd a cabo el
plebiscito extraordinario en la Junta Auxiliar, para la
renovacion de sus autoridades del periodo dos mil

diecinueve dos mil veintidés.

c) El siete de marzo, los recurrentes presentaron ante
la Comisién Plebiscitaria ocurso por el que impugnaron la
omision de la autoridad en cita de pronunciarse sobre el

proceso plebiscitario.

d) El mismo siete, la Comisién reencauzé el escrito

en términos de la base trigésimo octava de la Convocatoria

3
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y en la misma fecha determiné desechar el recurso por

improcedente, tal como se muestra:

“Tercero.- en consecuencia el recurso \.E_mﬁcmmwo por Felipe
Aportela Herrera y Isaac Femandez Téllez, | quienes se
ostentan como candidato a presidente auxiliar propietario y
representante general, respectivamente, ambos de la planilla
PODER VECINAL’ de la Junta Auxiliar lgnacio Romero
Vargas, resulta notoriamente improcedente, por lo que SE
DESECHA el mismo, en términos de la base trigésima octava
articulo 4 de la Convocatoria de Elecciones Exfraordinaria.

(.)
e) El nueve de marzo, los recurrentes se %mmmsﬁmﬁo:
ante este Tribunal para solicitar informacién ?w,mvmoﬁo del
trémite realizado al recurso interpuesto el siete de marzo
ante la Comision Plebiscitaria; de este escrito mw integré el
expediente TEEP-AG-026/2019, el cual se mooﬁﬁo_o dar por

concluido y archivar el dieciocho de marzo.
Il. Tramite ante el Tribunal.

a) Recepcién del expediente. El dieciséis de marzo
se recibié en la Secretaria General de Acuerdos de este
organo jurisdiccional, el escrito de Felipe >uo_.im_m Herrera
e Isaac Fernandez Téllez, en su caracter de Candidato a
Presidente Auxiliar propietario y mmgmmm:ﬁmim General

. . . . " i g ”
propietario, respectivamente de la planilla “Poder Vecinal”.

Por acuerdo de misma fecha, el .,\_m@_m:mao
Presidente del Tribunal, ordendé Ia _Zm@imoa: del
expediente, registrandolo en el libro de @o_o_m?o con el
numero TEEP-A-104/2019, el cual fue turnado a su
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ponencia para la formulacién del proyecto de resolucion

correspondiente.

b) Radicacioén. El veintidés de marzo, se radico el
recurso de apelaciébn y se reservd acordar sobre la

recepcidn del presente recurso.

c) Sustanciacion. El veintisiete de marzo, se requirié
a la Presidenta Municipal del Ayuntamiento remitir, en caso
de existir, copia certificada del acta notarial de la reunién
de siete de marzo convocada por la Comisién Plebiscitaria
ante la presencia de los representantes de las planillas que
participaron en la eleccién de la Junta Auxiliar de Ignacio

Romero Vargas.

También se instruyé a la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal, remitiera para la debida
integracion de este expediente, copias certificadas del
expediente TEEP-AG-026/2019, por guardar relacién con el
presente medio; y realizar las diligencias de desahogo del

material probatorio técnico ofrecido por los recurrentes.

d) Admisién y cierre de instrucciéon. Una vez qu
fue sustanciado el presente recurso de apelaciéon, mediante
proveido de dieciséis de abril, el Magistrado Ponente
acordo: admitir este medio de impugnacion, tener por
remitida diversa documentacion de la parte actora y de la
autoridad responsable, cerrar la instruccién, formular el
proyecto de resoluciéon y convocéd a sesiéon publica para
resolver el presente asunto. A fin de dar cumplimiento a lo

establecido en la fraccién Il inciso b) del articulo 373 y 374
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del CIPEEP, el diecisiete de abril del presente afo, el Pleno
de este Organismo Jurisdiccional determiné mﬁmm_osmﬂ en

esta fecha para resolver el presente recurso.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este
Tribunal es competente para conocer y resolver w_ presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por Em articulos
116 fraccién 1V inciso |) de la Constitucién; 3° :m,ﬁo_o: IV de
la Constitucion Local; 1 fraccién V, 3, 201, 326, 338
fraccion lll, 347, 348 fraccion Il, 354 parrafo segundo y 373
fraccién Il del CIPEEP; por tratarse de un tecurso de
apelacion interpuesto por Felipe Aportela Im:mrm e Isaac
Fernandez Téllez, en su caracter de Om:q.amﬁo a
Presidente propietario y Representante General vﬂou_mﬁmﬁ_o,
respectivamente de la planilla “Poder Vecinal’, ﬁm la Junta
Auxiliar de Ignacio Romero Vargas del _,\i:_o_u_o de
Puebla, Puebla, en contra de la resolucién gm siete de
marzo emitida por la Comision _u_oc_mo:mzw para la
Renovacion de las Juntas Auxiliares en el vama_o:ﬁm
Recurso de Revision PE/05/2019, por el que mﬂ determiné
desechar el medio presentado que .BUcw:mcm las
omisiones de la aludida Comision de Qo:csomvﬂmm sobre
los eventos suscitados el dia de la jornada plebiscitaria y
declarar la no validez de la eleccién en la Junta Auxiliar
aludida.

Esto es asi, pues el proceso electivo de las juntas

ppe . ’ ,.
auxiliares, denominado por la Ley Organica como
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‘plebiscito”, en el que a través del voto ciudadano se
elegira a los integrantes de las mismas, las cuales son
6rganos desconcentrados de la administracion publica
municipal que colaboran con el Ayuntamiento del que
forman parte, sujetas a la coordinacién con las
dependencias y entidades de la administracion publica
municipal, en aquellas facultades administrativas que
desarrollen dentro de su circunscripcién de conformidad
con el articulo 224 de la Ley Organica, debe regirse por los
principios bajo los cuales se desarrollan las elecciones

constitucionales.

Sustenta lo anterior el criterio sostenido en la
Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:

“REFERENDUM Y PLEBISCITO. LOS ACTOS RELACIONADOS
SON IMPUGNABLES MEDIANTE EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO."’

SEGUNDO. Casuales de improcedencia o
sobreseimiento. Previo al estudio de fondo de Io
planteado, resulta atinente analizar si en la especie se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento a las que se refieren los contenidos en los
articulos 369 y 372 del CIPEEP, lo anterior, ademas, en
atencion a lo sustentado por la Sala Central del entonces

Tribunal Federal Electoral en la Tesis de Jurisprudencia

! Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Nimero 7, 2010, paginas 42 a 44.
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cuyo rubro, texto y datos de identificacion son los

siguientes:

“CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. SU m.w.:.\EO ES
PREFERENTE. Previamente al estudio de la controversia
planteada, se deben analizar las causales de improcedencia
que en la especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico de acuerdo al arficulo 1 del

Cédigo Federal de |Instituciones y Frocedimienios

Electorales’™.

1. De la improcedencia. Una vez que se analizé
integralmente el escrito recursal, de los autos del
expediente en estudio no se advierte la actualizacién de
alguna causal de improcedencia de las contempladas en el
articulo 369 del CIPEEP.

2. Del sobreseimiento. De forma inicial se establece
que los recurrentes impugnaron diversos actos <, omisiones
que se presentaron durante el proceso de renovaciéon de
autoridades de las Juntas Auxiliares por la Comision
Plebiscitaria, este se reencauzé por la responsable
asignandole el nimero de identificacion Recurso de
Rewvision PE/05/2019, a través del cual, la parte actora
realiz6 manifestaciones relacionadas con la jornada
plebiscitaria, por lo que tenia como Uﬁmﬁmsm_ﬁ: que se
declarara la no validez de la eleccion, intencién que guarda
identidad con la pretension planteada en el expediente
identificado con el numero TEEP-A-111/2019, en el cual se

resolvio:

2 SC-I-RI-019/91. Partido Accion Nacional. 14-1X-91. Unanimidad de votos. Wwo-_-m_-oma\o‘_
Partido Accién Nacional. 22-1X-91 Unanimidad de votos. SC-1-RI-0209/91. Partido Accion
Nacional. 7-X-91. Mayoria de votos. SC1ELJ05/91.
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“PRIMERO. Se declara FUNDADO el agravio de la parte
actora respecto a la inconstitucionalidad de la organizacion
del plebiscito en la Junta Auxiliar de Romero Vargas, por lo
que se declara la inaplicaciéon, al caso concreto, de las
porciones normativas de los articulos 225 y 228 de la Ley
Organica Municipal de Puebla para los efectos precisados en
el considerando QUINTO de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la declaracion de validez de la
eleccion de la Junta Auxiliar de Romero Vargas, decretada
por el Acta de Cabildo de ocho de marzo del presente afio,
de acuerdo a lo sefalado en el considerando QUINTO de la
presente sentencia.

TERCERO. Se le ordena al Instituto Electoral del Estado de
Puebla para que, en un plazo razonable organice un nuevo
plazo plebiscitario para la renovacién de la Junta Auxiliar de
Ignacio Romero Vargas, municipio de Puebla, emitiendo
parametros para las distintas etapas, observando en todo
momento los principios rectores de fodo proceso comicial;
informando y remitiendo a este Tribunal las constancias que
asi lo acredite, respecto de las acciones llevadas a cabo para Y
fal fin”. IA

De tal suerte que, al haberse revocado la declaracién v
de validez de la eleccion en dicha resolucion, se crean
efectos que actualizan la hipotesis de la cosa juzgada
como efecto reflejo, siendo aplicable al caso concreto la
Jurisprudencia 12/2003, de la Sala Superior, la cual se

transcribe a continuacion:

“COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA
REFLEJA. La cosa juzgada encuentra su fundamento y
razon en la necesidad de preservar y mantener la paz y la
tranquilidad en la sociedad, con medidas que conserven la
estabilidad y la seguridad de los gobemados en el goce de
sus libertades y derechos, y tiene por objeto primordial
proporcionar certeza respecto a las relaciones en que se han
suscitado litigios, mediante la inmutabilidad de lo resuelto en
una sentencia ejecutoriada. Los elementos uniformemente
admitidos por la doctrina y la jurisprudencia, para la
determinacion sobre la eficacia de la cosa juzgada, son los
sujetos que intervienen en el proceso, la cosa u objeto sobre
el que recaen las pretensiones de las partes de la
controversia y la causa invocada para sustentar dichas
pretensiones. Empero, la cosa juzgada puede surtir efectos
en otros procesos, de dos maneras distintas: La primera,
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que es la méas conocida, se denomina eficacia directa, y
opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y causa,
resultan idénticos en las dos controversias de que se trate.
La segunda es la eficacia refleja, con la cual se robustece la
seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza y credibilidad
a las resoluciones judiciales, evitando que criterios diferentes
o hasta contradictorios sobre un mismo hecho o cuestion,
puedan servir de sustento para emitir sentencias distintas en
asuntos estrechamente unidos en lo sustancial o
dependientes de la misma causa,; esto es, la tendencia es
hacia la inexistencia de fallos contradictorios en temas que,
sin constituir el objeto de la contienda, son determinantes
para resolver litigios. En esta modalidad no es indispensable
la concurrencia de las tres clasicas identidades, sino sélo se
requiere que las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero, que en
ésta se haya hecho un pronunciamiento o noimqo una
decision precisa, clara e indubitable, sobre m@:: hecho o
\ una situacién determinada, que constituya un ‘elemento o
\ presupuesto I6gico, necesario para sustentar juridicamente
" la decisién de fondo del objeto del conflicto, de' manera tal,
que sélo en el caso de que se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto I6gico relevante,
pudiera variar el sentido en que se decidio \T contienda
habida entre las partes; y que en un segundo proceso que
se encuentre en estrecha relacion o sea interdependiente
con el primero, se requiera nuevo bwo:::o\.m%m:ﬂo sobre
aquel hecho o presupuesto Ilégico, como elemento
igualmente determinante para el sentido de la \mmo\zo\oz del
litigio. Esto ocurre especialmente con relacion a la causa de
pedir, es decir, a los hechos o actos invocados por las partes
como constitutivos de sus acciones o excepciones. Los
elementos que deben concurrir para que se produzca la
eficacia refleja de la cosa juzgada, son los m@:\.wmimm.. a) La
existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente; b) La
existencia de otro proceso en tramite; c) Que los objetos de
los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente
vinculados o tener relacion sustancial de interdependencia, a
grado tal que se produzca la posibilidad de fallos
contradictorios; d) Que las partes del segundo hayan
quedado obligadas con la ejecutoria del primero; e) Que en
ambos se presente un hecho o situacién que sea un
elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el
sentido de la decisién del litigio; f) Que en la sentencia
gjecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e
indubitable sobre ese elemento o presupuestologico, y g)
Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presuputesto logico-
comdn, por ser indispensable para apoyar lo fallado. pe

" Le Sala Superior en sesion celebrada el treinta y uno de julio de dos 3__ tres, aprobo por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la Qmo_mqo formalmente
obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, paginas 9 a 11.
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De acuerdo a lo transcrito, la cosa juzgada tiene por
objeto primordial proporcionar certeza respecto a las
relaciones en que se han suscitado litigios, mediante la
inmutabilidad de lo resuelto en una sentencia ejecutoriada;
y ésta puede surtir efectos en lo que se denomina eficacia
directa, o bien, eficacia refleja, esto ultimo como acontece

en la especie.

Pues con dicha eficacia refleja se robustece la
seguridad juridica al proporcionar mayor fuerza vy
credibilidad a las resoluciones judiciales, evitando que
criterios diferentes o hasta contradictorios sobre un mismo
hecho o cuestiéon, puedan servir de sustento para emitir /1
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos enlo /A
sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la ___
tendencia es hacia la inexistencia de fallos contradictorios
en temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son

determinantes para resolver litigios.

En efecto, en esta modalidad sélo se requiere que las
partes del segundo proceso queden vinculadas con la
sentencia ejecutoriada del primer asunto; que en éste se
haya hecho un pronunciamiento o tomado una decision
precisa, clara e indubitable, sobre algin hecho o una
situacién determinada que constituya un elemento o
presupuesto logico, necesario para sustentar juridicamente
la decisién de fondo del objeto del conflicto, de manera tal
que soélo en el caso de que se asumiera criterio distinto
respecto a ese hecho o presupuesto logico relevante,

pudiera variar el sentido en que se decidié la contienda
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habida entre las partes; y que en un segundo proceso que
se encuentre en estrecha relacion o' sea interdependiente
con el primero, se requiera nuevo pronunciamiento sobre
aquel hecho o presupuesto légico, como elemento
igualmente determinante para el sentido de la resolucion
del litigio.

|

Esto ocurre especialmente con relacién a la causa de
pedir, es o_ToF a los hechos o actos invocados por las

\ partes oojc constitutivos de sus acciones o excepciones;

.
W, ,

/ asi, los m_TBm:ﬁom que deben concurrir para que se
produzca _mﬂ eficacia refleja de la cosa juzgada, son los

siguientes:

a) La existencia de un proceso resuelto (TEEP-A-
111/2019);

b) La Tx.mﬁm:omm de otro vﬂoomm& en tramite (TEEP-A-
104/2019);

c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos,
por estar estrechamente vinculados o tener relacidn
sustancial de Iinterdependencia, a grado tal que se
produzca la posibilidad de fallos contradictorios (para el
caso en concreto, la nulidad de la eleccion de la Junta
Auxiliar);

d) Que las partes del segundo hayan quedado

obligadas con la ejecutoria del primero;
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e) Que en ambos se presente un hecho o situacién
que sea un elemento o presupuesto légico necesario para
sustentar el sentido de la decision del litigio (la
inobservancia de los sucesos presentados en la jornada

plebiscitaria);

f) Que en la sentencia dictada (TEEP-A-111/2019) se
sustente un criterio preciso, claro e indubitable sobre ese

elemento o presupuesto l6gico; y

g) Que para la solucién del segundo juicio (TEEP-A-
104/2019) requiera asumir también un criterio sobre el
elemento o presupuesto logico-comin, por ser

indispensable para apoyar lo fallado.

En este contexto, al resultar aplicable el criterio
jurisprudencial en comento, debido a que este érgano
jurisdiccional ya se pronuncié sobre lo planteado por la
actora; en la especie, lo alegado resulta ser coincidente en

la pretensién del expediente primero.

Eso es asi, pues la denominada eficacia directa,
opera cuando los citados elementos: sujetos, objeto y
causa, resultan idénticos en dos controversias, mientras
que la eficacia refleja, sirve de sustento para no emitir
sentencias distintas en asuntos estrechamente unidos en lo
sustancial o dependientes de la misma causa; esto es, la
tendencia hacia la inexistencia de fallos contradictorios en
temas que, sin constituir el objeto de la contienda, son

determinantes para resolver litigios.

T
[
03
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En este tenor, podemos advertir que en los autos del
expediente TEEP-A-111/2019 se qmm&_s@ la declaracion de
nulidad de la eleccién de la ,E:ﬁm,>cx,=_mq. dejando sin
efectos |a resolucién de la Comision %_mgwo:mjm en cuanto
se refiere a la validez de la m_moom% de lgnacio Romero
Vargas, por lo que en términos de la eficacia refleja lo

procedente es seguir la misma suerte.
,

\ En &T:_:om de lo establecido en la fraccion I, del

R

,w,@,_:oc_o 372 del CIPEEP, que a oo:ﬁicmoa: se transcribe:

Debera procederse al sobreseimiento de /os recursos,
cuando:

Il. La autoridad modifiqgue el acfo impugnado y
consecuentemente el recurso quede sin materia”

Se surte la hipétesis prevista y en consecuencia lo
vaomamamf es sobreseer el Emwmim recurso, por haber
sido BOQ%omao el acto _Bv:@:wao y por haberse
alcanzado _T pretension que buscan los accionantes en su

libelo.

Por _oﬁ expuesto y con E:Qm3m18 en lo dispuesto por
los m..:oc_o,w 116 fraccion IV .3o_womw b), ¢), d) y e) de la
Constitucion, 3 fraccion IV de la Constitucion local,” 1
fraccion VI 325, 338 fraccion lil, 340 fraccion 1l 350 y 354
parrafo segundo del CIPEEP, se:

RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE el recurso de apelacion

interpuesto por Felipe Aportela Herrera e Isaac Fernandez
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Téllez, en su caracter de Candidato a Presidente
propietario 'y Representante  General propietario,
respectivamente de la planilla “Poder Vecinal’, por las
razones expuestas en el considerando SEGUNDO de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE, PERSONALMENTE A LOS
RECURRENTES; POR OFICIO AL AYUNTAMIENTO DE
PUEBLA, PUEBLA, POR CONDUCTO DE SU
PRESIDENTA; Y POR ESTRADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad
de votos la Magistrada y los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

ICARDO-ADRIAN
RODRIGUEZ PERDOMO
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