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COMISION NACIONAL DE
JUSTICIA PARTIDARIA DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

TERCERO INTERESADO: NO
EXISTE APERSONADO.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA:  CHRISTIAN  IVAN
GUTIERREZ SANCHEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a seis de noviembre de

dos mil diecinueve.

VISTOS los autos del recurso de apelacion TEEP-A-
143/2019 interpuesto por Francisco Javier Jiménez Huerta
en su caracter de militante del Partido Revolucionario
Institucional, en contra del acuerdo de seis de septiembre\
de la presente anualidad, dictado por la Comisién Nacional
de Justicia Partidaria del citado instituto politico dentro del
expediente CNJP-PS-PUE-115/2019 que determiné
requerirlo para que en un plazo de veinticuatro horas

acreditara su personalidad con un documento fehaciente.
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RESULTANDO:

l. Glosario:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera

por:

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Federal, Carta
Magna, Constitucion.

Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de
Puebla.

Constitucion Local, Constitucion
del Estado.

Cédigo de Instituciones vy
Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Codigo Local, Coédigo de la
materia, CIPEEP, Ley Electoral
Local, Cédigo Comicial.

Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Sala Superior.

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacién
correspondiente a la cuarta
Circunscripcion con sede en
la Ciudad de México.

Salé Regional, Sala.

Tribunal Electoral del Estado

Tribunal, Tribunal Local, Tribunal

de Puebla. Efef:toral,. Organismo
Jurisdiccional.

Comision Nacional de ;

Justicia Partidaria del Partido | Auforidad Responsabie,
Comision.

Revolucionario Institucional

Francisco Javier Jiménez
Huerta.

Actor, parte actora, incoante,
apelante.

Acuerdo de seis de
septiembre de la presente
anualidad, dictado por Ia
Comision Nacional de
Justicia Partidaria del citado
igstituto politico dentro del
expediente =~ CNJP-PS-PUE-
115/2019

Acuerdo, acuerdo impugnado,
acto impugnado.

Los hechos narrados corresponden presente ano,

salvo mencién expresa al respecto.
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Il. Antecedentes’:

a) Presentacion de denuncias, radicacién vy
acumulacioén. El dos de julio, Ié Comision recibio escrito de
denuncia en contra de la parte actora por la presunta
violacion a normas internas del instituto politico. Misma que
fuera radicada como procedimiento sancionador bajo la
clave alfanumeérica CNJP-PS-PUE-115/2019.2

b) Acuerdo por el que se fija audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos. El diecinueve de julio, la
Comision acordd la celebracion de la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, para las diez horas con

veinte minutos del seis de septiembre siguiente?®.

c) Presentacion de escrito de alegatos de la
parte actora. El cinco de septiembre, con la finalidad de
apersonarse a la audiencia de alegatos referida en el punto
inmediato anterior, la parte actora presentd por escrito sus

alegatos ante la Comision.*

d) Acuerdo impugnado. El seis de septiembre, la
Comision emiti6 el acuerdo impugnado en los términos

siguientes:

“SEGUNDO. Respecto al ocurso presentado por el denunciado
FRANCISCO JAVIER JIMENEZ HUERTA, mediante el cual
presenta alegatos respecto del procedimiento sancionador
instaurado en su contra, esta Comision Nacional, en términos
de los articulos 1, 6, 8, 28, 68, 72 y 104 del Cédigo de Justicia

'Los antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi
como los que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en
estudio.

* Visible a foja 69 y 81 del expediente.

8 Visible a foja 149 del expediente.

4 Visible a foja 166 del expediente.
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Partidaria, nuevamente, le requiere a dicho probable
responsable, para que dentro del término de VEINTICUA TRO
HORAS, acredite su personeria con documento fehaciente,
mediante la exhibicion del documento que en original o en
copia certificada justifique la misma, con el apercibimiento que
de no hacerlo asi, se tendrén por no formulados los alegatos
exhibidos.

TERCERO. Notifiquese personalmente el acuerdo emitido en el
punto que antecede al denunciado FRANCISCO JAVIER
JIMENEZ HUERTA (...)""

Resolucidén que fuera notificada de manera personal el

nueve de septiembre posterior.®

e) Juicio para la Protecciéon de los Derechos
Politico-Electorales ante la Sala Regional. Inconforme
con lo anterior, el once de septiembre el incoante presento
demanda ante la Comisidon, misma que a su vez fuera
remitida a Sala Regional el dieciocho siguiente con la que
se integro el expediente identificado con la clave SCM-JDC-
1082/2019.

En el mismo, el veinticuatro de septiembre se dictd
acuerdo plenario en el que la Sala Regional determiné

“PRIMEROQ. No ha lugar a conocer el presente medio de

impugnacion.

SEGUNDOQO. Reencauzar este medio de impugnacion al

Tribunal Local para los efectos establecidos en este acuerdo.”

d) Remision a este Tribunal. A las trece horas

on doce minutos del veinticinco de ese mismo mes y ano,

se recibieron en la Secretaria General de Acuerdos de este

Tribunal, las constancias remitidas por la Sala Regional.

5 Visible a foja 195 del expediente.
¢ Visible a foja 199 del expediente.
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e) Acuerdos de integracién y turno. En la misma

fecha, por acuerdo de Pleno se ordeno integrar el

expediente al rubro indicado como recurso de apelacién y
posteriormente, el Magistrado Presidente acordo su turno a
la ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval

Sanchez.

f) Radicacion. El veintisiete siguiente, se tuvo por
turnado el expediente al rubro; se ordend su radicacion y se

reservé acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

g) Admisién y cierre de instruccion. El cinco de
noviembre, previos tramites de ley, la Magistrada ponente
acordo sobre la admision, cierre de instruccion y coloco los
autos en estado de resolucidon, solicitando a su vez al
Magistrado Presidente, convocara a sesion publica para la

resolucién del presente asunto.

h) Sesidn publica. En la presente fecha, se dictod
sentencia dentro del expediente identificado con la clave
TEEP-A-140/2019, que guarda conexidad con el presente
asunto en virtud de que ambos derivan del mismo
procedimiento intrapartidista. En el fallo de referencia, este
Tribunal Electoral revoco el acuerdo por el que la Comision «
determino tener por no contestada la denuncia en contra dely
actor en virtud de no haber acreditado su personeria, y en
consecuencia, dejé sin efectos todos aquellos actos

procesales ocurridos a partir de éste.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la
fraccion |l del articulo 373 y del numeral 374 del Cédigo de

la materia, se determino sesionar en esta fecha.

%/
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CONSIDERANDO:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver este asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV
de la Constitucion Federal; 3 fraccion IV de la Constitucion
Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion Ill, 340
fraccion I, 348, fraccion Il, 350 y 354 parrafo segundo del
CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el articulo de la Constitucidon
Federal anteriormente citado dispone que las
constituciones y leyes de las entidades federativas en
materia electoral aseguraran un sistema de medios de
impugnacién para que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten a los principios de legalidad y

constitucionalidad.

Por su parte, la Constitucion Local en su articulo 3,
fraccion |, inciso c), dispone que en el Coddigo Local
Electoral, se establecera un sistema de medios de
impugnacién para garantizar que todos los actos y
resoluciones electorales se sujeten invariablemente al
principio de legalidad, de igual forma, en la fraccion IV del
articulo en mencién, se advierte la existencia del Tribunal
Electoral de Puebla como maxima autoridad jurisdiccional
en materia electoral del Estado y organismo de control
constitucional local, encargado de garantizar que los actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los

principios de constituciona(idad, legalidad y definitividad.



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-143/2019

A su vez, en los articulos 348 fraccion Il y 350 del
Caodigo Local se establece que la apelacion es un recurso
jurisdiccional mediante el cual se combaten los actos o
resoluciones relacionadas con asuntos internos de los
partidos politicos, que corresponde conocer a esta

Autoridad Jurisdiccional.

En el asunto especifico, se combate un acuerdo de
la Comision, dictado dentro del expediente CNJP-PS-PUE-
115/2019 mediante el cual requirié al actor para que dentro
del término de veinticuatro horas acreditara su personeria
con documento fehaciente, mediante la exhibicion del
documento que en original o en copia certificada justificara
la misma, con el apercibimiento que de no hacerlo se

tendrian por no formulados sus alegatos.

Por lo tanto, es que corresponde a este Organismo

Jurisdiccional conocer y resolver este asunto.

SEGUNDO. Causales de improcedencia vy

sobreseimiento.

Previo al estudio de fondo de la cuestién plantead
resulta atinente analizar si en la especie se actualizan o «

no, alguna de las causales de improcedencia o

sobreseimiento a que se refieren el contenido de los
articulos 369 y 372 del Cddigo, toda vez que el analisis de

estos resulta preferente y de orden publico.

Sentado lo anterior, de manera previa al estudio de la

causal de desechamiento invocada por la autoridad
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responsable relativa a que el actor incumpli6 con el
requisito de definitividad al no haber agotado el medio de
defensa intrapartidista previsto en el Codigo de Justicia, en
el caso concreto, este Tribunal Electoral advierte que se
actualiza la eficacia refleja de la cosa juzgada, por las

razones que a continuacion se exponen.

La figura de la cosa juzgada tiene por objeto
primordial proporcionar certeza y seguridad juridica a las
partes asi como mayor fuerza y credibilidad a las
resoluciones judiciales, evitando criterios diferentes o
contradictorios sobre un mismo hecho o cuestién. Ello, con
el fin de evitar fallos contradictorios en temas que son

determinantes para resolver los litigios.

La figura anteriormente referida, con base en los
elementos que concurran en los asuntos relacionados,
puede surtir efectos en lo que se denomina eficacia

directa, o eficacia refleja.

_ En ese sentido, a diferencia de la eficacia directa, en
la que resulta indispensable la concurrencia de las tres
identidades -sujetos, objeto y causa-, para que se surta la
eficacia refleja de la cosa juzgada sélo se requiere que
las partes del segundo proceso hayan quedado
vinculadas con la sentencia ejecutoriada del primero;
que en ésta se haya hecho un pronunciamiento o tomado
una decision precisa e indubitable, sobre algun hecho o
una situacion determinada, que constituya un elemento o
presupuesto l6gico, necesario para sustentar juridicamente

la decision de fondo.
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De tal manera que sodlo en el caso de que se
asumiera criterio distinto respecto a ese hecho o
presupuesto logico relevante, pudiera variar el sentido en
que se decidié la contienda entre las partes y que en un
segundo proceso que se encuentre en estrecha relacion o
sea interdependiente con el primero, se requiera nuevo
pronunciamiento sobre aquel hecho o presupuesto logico,
como elemento igualmente determinante para el sentido

de la resolucién del litigio.

Es decir, esta figura juridica se surte cuando, a pesar
de no existir plena identidad entre los sujetos, objeto y
causa de la pretension en dos litigios, existe; sin embargo,
identidad en lo sustancial o dependencia juridica entre los
asuntos, por tener una misma causa, hipétesis en la cual el
efecto de lo decidido en el primer juicio se refleja en el
segundo, de modo que las partes de éste quedan

vinculadas por la primera sentencia.

Segun lo dispuesto por la Sala Superior en la
jurisprudencia 12/2003 de rubro: “COSA JUZGADA
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA’ para que pueda

actualizarse deben concurrir los siguientes elementos:

1. La existencia de un proceso resuelto con

sentencia que ha causado ejecutoria.

Al respecto, debe mencionarse que este Tribunal
Electoral, con fundamento en el articulo 3, fraccion IV de la

Constitucion Local y 325 del CIPEEP es la maxima

7 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 7, Afic 2004, paginas 9 a 11.
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autoridad jurisdiccional en materia electoral del Estado, de
caracter independiente, encargado de garantizar que los
actos y resoluciones en materia electoral se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad,
legalidad y definitividad. Asi, dado el caracter y facultades
que la legislacion constitucional y electoral le reconocen
para conocer los medios de impugnacion en materia
estatal en Unica instancia, es que sus resoluciones no son
susceptibles de ulteriores impugnaciones en el ambito

estatal, por lo que adquieren el caracter de cosa juzgada.

En consecuencia, toda vez que es un hecho notorio®
que -en la presente fecha, el Pleno de este Tribunal
Electoral dicto la resolucion identificada con la clave TEEP-
A-140/2019, en la cual se revocd el acuerdo por el que la
Comision determind tener por no contestada la denuncia
en contra del actor en virtud de no haber acreditado su
personeria, es que se tenga por actualizado el elemento
relativo a la existencia de un proceso resuelto con

sentencia ejecutoriada.

2. La existencia de otro proceso en tramite.

Tal requisito se actualiza en virtud de la existencia

del presente asunto.

3.Que los objetos de los dos procedimientos

sean conexos, por estar estrechamente vinculados o

% Situacién que encuentra sustento en la Tesis 2a./J. 103/2007 de rubro HECHO
NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA DICTADA
CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES
NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN CERTIFICARSE.
Visible en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de
2007, Pag. 285.
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tener relacion sustancial de interdependencia, a grado
tal que se produzca la posibilidad de fallos

contradictorios.

El presente asunto encuentra su estrecha relacion
con el fallo dictado dentro del expediente anteriormente
citado, en virtud de que existe concurrencia en los sujetos

y causa de pedir del accionante.

Lo anterior toda vez que la causa de pedir del
incoante en el presente recurso de apelacion y el diverso
TEEP-A-140/2019 deriva de la lesidon en que incurrié la
responsable al emitir los acuerdos impugnados por los que
le requirieron acreditara su personeria para tener por
presentada su contestacion a la denuncia y por hechos sus
alegatos, sin que los mismos se encontraran debidamente
fundados y motivados. Situacion que a juicio del apelante

vulnera el debido proceso.

4.Que las partes del segundo hayan quedado

obligadas con la ejecutoria del primero.

Tal requisito se tiene por actualizado en virtud de que
en el fallo dictado dentro del expediente TEEP-A-
140/2019, este Tribunal Electoral orden6 a la Comisiéon a

que tuviera por acreditada la personeria del actor.

5.Que en ambos se presente un hecho o
situacion que sea un elemento o presupuesto légico

necesario para sustentar el sentido de la decision del

nuevo litigio.

o £ 'O
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tuviera por acreditado el caracter con que el actor se
ostentd a hacer valer sus excepciones en el medio de
impugnacion intrapartidista, debiendo sefalar a su vez una
nueva fecha y hora para que se lleve a cabo la audiencia

de desahogo de pruebas y alegatos.

En las relatadas condiciones, es indubitable que esta

autoridad jurisdiccional ya se pronuncié en el sentido de *
que no era necesario que la autoridad responsable
requiera al actor a efecto de que éste presentara un
documento para tener por acreditada su personeria, en
/ virtud de que el mismo se apersond al procedimiento
intrapartidista en caracter de persona fisica y por su propio

derecho.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 369, fraccion VIII y 372, fraccion Il del
CIPEEP, el presente asunto debe SOBRESEERSE al

haberse actualizado la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41 y 116 fraccion IV de la
Constitucion Politica de los estados Unidos Mexicanos; 3
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 194, 28,
54, 325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccion 1, 348 fraccidon
lI, 350, 354, parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y

Procesos Electorales del Estado de Puebla se
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RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE el presente asunto por las
consideraciones vertidas en el considerando SEGUNDO

de la presente sentencia.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY; E INFORMESE

\A LA SALA REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
PERTENECIENTE A LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION,
CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO, EN TERMINOS
DEL CONSIDERANDO TERCERO DEL FALLO EMITIDO
EL VEINTICUATRO DE AGOSTO, DICTADO DENTRO
DEL EXPEDIENTE SCM-JDC-1082/2019.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por
unanimidad de votos y en sesion publica, la y los
Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Puebla
ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da

fe.

RICARDO ADRIAN R ]
ROPRIGUEZ PERDOMO SANDOVAL SANCHEZ
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SECRETARIO GE E ACUERDOS

ISRAEL LO BOY

El que suéscribe Secretario Genergl de Acuerdos del Tribunal Electoral
del Estade de Puebla, en ejefciclo de las facultades previstas en el
articulo 3 Nel Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado y'en el articulo 14 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado de Puebla.

CERTIFICO
la firma del Secretario General de Acuerdos forma parte integrante

la resolucion relativa al expediente identificado con la clave TEEP-A-
48/2019, de seis de noviembre de dos mil diecinueve, en un total de

quince fojas en original, incluyendo la presente. ----- -
CONSTE. —/4
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