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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

Heroica Puebla de Zaragoza, a once de marzo de dos mil

veinte.

EXPEDIENTE: TEEP-A-003/2020.

ACTOR: GUSTAVO ADOLFO VARGAS

CABRERA.

AUTORIDAD
COMISION

NACIONAL

RESPONSABLE:
DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA MORENA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE

APERSONADO.

MAGISTRADO PONENTE:
GERARDO SARAVIA RIVERA.

SECRETARIO

INSTRUCTOR:

JESUS

IGNACIO SANCHEZ CASTANEDA.

SECRETARIA

DE LEON.

DE

ESTUDIO
CUENTA ISABEL CARREON PONCE

LUIS

Y

VISTO el estado procesal que guardan los autos del expedient

e
sefialado al rubro, del recurso de apelacidn interpuesto por Gustavo

Adolfo Vargas Cabrera, por su propio derecho y en calidad de

Presidente Municipal de Huauchinango, Puebla; en contra del

acuerdo de diez de enero del presente afio emitido por la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, dentro del expediente

CNHJ-PUE-464/19.

RESULTANDO:

1. Glosario. Para efectos de la presente sentencia, sin

perjuicio de su uso en singular o plural, se entendera por:

CIPEEP:

CNHJ:

Constitucion local:

Codigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla.

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

Morena
Constitucion Politica

Soberano de Puebla.

del

Estado

Libre

y
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Constitucion: Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Morena: Partido Politico Morena.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México

correspondiente a la Cuarta Circunscripcion del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de
la Federacién.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Los hechos referidos corresponden al afio dos mil veinte, salvo

mencion especifica.

2. Antecedentes. De la narracion de los hechos del recurso y

de las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

2.1. El quince de octubre de dos mil dieciocho el ciudadano
Gustavo Adolfo Vargas Cabrera tomd protesta como Presidente
Municipal de Huauchinango, Puebla, en la primera sesion de Cabildo

del Ayuntamiento.

2.2. El doce de agosto de dos mil diecinueve Juan Duran
Martinez y otros, militantes del partido Morena, presentaron queja
ante la CNHJ queja contra el actor por faltas al estatuto y declaracion
de principioé de Morena, integrandose el expediente CNHJ-PUE-
464/19.

2.3. El veintitrés de octubre de dos mil diecinueve Gustavo
Adolfo Vargas Cabrera presentd escrito ante la CNHJ promoviendo

reposicion del procedimiento en el expediente CNHJ-PUE-464/19.

2.4. El diez de enero la CNHJ emiti® un acuerdo dentro del
expediente CNHJ-PUE-464/19 por el que determind no dar tramite a

la peticion mencionada en el inciso anterior.

2.5. Inconforme con lo anterior, el dieciséis de enero el actor
presentd en la sede nacional de la CNHJ Juicio para la Proteccion de

los Derechos Politicos-electorales del Ciudadano.
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~ TRIBUNAL ELECTORAL 2.6. El diecisiete de enero, la CNHJ acord6 dar tramite al escrito
DEL ESTADO DE PUEBLA
de Gustavo Adolfo Vargas y ordend la publicitaciéon del mismo.

3. Tramite ante la Sala Regional.

~ 3.1. El veinticuatro de enero la CNHJ remitié a la Sala Regional
el medio de impugnacion, anexando informe justificado y la
publicitacion correspondiente, documentacion con la que se integro el
expediente SCM-JDC-14/2020.

3.2. El seis de febrero la Sala Regional dicté acuerdo plenario

dentro del mencionado expediente, por el que reencauzé el medio de

i impugnacion a este Tribunal, al considerar que el recurso presentado
no cumplia con el principio de definitividad porque no se agotd la

instancia jurisdiccional previa; notificando de esta determinacion a la

CNHJ por oficio y al actor y demas interesados por estrados.
4. Tramite ante el Tribunal.

4.1. El seis de febrero se recibidé en la Oficialia de Partes de
este Tribunal, el oficio identificado con la clave SCM-SGA-OA-
84/2020, con el cual, la Sala Regional remiti6 el expediente

correspondiente.

4.2. Mediante acuerdo de seis de febrero, el Pleno de este
Tribunal reencauzo el medio de impugnacion a apelacion, se ordend
la integracion del expediente, registrandose en el libro de gobierng

con la clave TEEP-A-003/2020.

4.3. El seis de febrero el Magistrado Presidente turno el

expediente a su ponencia. '

4.4. El once de febrero, el Magistrado Ponente ordeno la
radicacion del expediente, reservando acordar sobre su admision y
cierre de instruccion; ademas se dio por recibida documentacion
remitida por la CNHJ el siete de febrero y se le requirid a la misma

documentacion para sustanciar el presente asunto.
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4.5. El mismo dia, debido a la notificacion que la Sala Regional
realizé a la CNHJ del acuerdo plenario de reencauzamiento, la
autoridad responsable remitié a este Tribunal escrito en el que sefiald
haber resuelto el asunto CNHJ-PUE-464/19 a favor del Gustavo
Adolfo Vargas Cabrera.

1
4.6. E| catorce de febrero el actor presento escrito en el que

manifestaba su voluntad de desistirse de la presente apelacion.

4,7 E| dieciocho de febrero el actor comparecié en las
instalaciones de este Tribunal, y ratificd el contenido y firma de su
escrito presentado el catorce de febrero por el que se desiste de sus
acciones contra la CNHJ por haberse resuelto a su favor el asunto
CNHJ-PUE-464/19.

4.8. El veintiséis de febrero, el Secretario General de Acuerdos
de este Tribunal certificd que la autoridad responsable no remitio

documentacién requerida mediante acuerdo referido en el inciso 4 .4.

4.9, Una vez que fue sustanciado el presente recurso d
apelacion, mediante proveido de diez de marzo de dos mil veinte, el
Magistrado Presidente ordend formular el proyecto de resolucion
correspondiente y convocd a sesion publica conforme a lo
establecido en la fraccion Il inciso b) del articulo 373 y 374 del
CIPEEP y el Pleno de este Tribunal determiné sesionar en esta fecha

para resolver el presente recurso.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 116
fraccion IV de la Constitucién; 3 fraccidn IV, de la Constitucion Local;
1 fracciones V y VII, 3, 8 fracciones | y IV, 325, 338 fraccion lll, 340
fraccion |1, 350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP; 1, 139, 145, 152,
170 del Reglamento Interior del Tribunal.
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~ TRIBUNAL ELECTORAL Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116 parrafo
DEL ESTADO DE PUEBLA . o _

segundo, fraccion IV, inciso |) de la Constitucion dispone que las

constituciones y leyes de las entidades federativas en materia

electoral, aseguraran que se establezca un sistema de medios de

impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales

estén sujetos a revisar su legalidad y constitucionalidad.

Por otro lado, la Constitucion local en su articulo 3 fraccion |,
inciso c), dispone que el CIPEEP regulara un sistema de medios de
impugnaciéon para garantizar que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad; de
igual forma, en la fraccion IV del articulo en mencion, se preve la

existencia del Tribunal.

De esta forma, si bien la legislacién electoral de Puebla no prevé
de manera especifica un medio de impugnacion para garantizar la
proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos, el
Tribunal se encuentra obligado a salvaguardar los derechos de los
ciudadanos actores, realizando la  interpretacion mas favorable al

- derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion, en observancia de

los principios pro homine y pro actione, incorporados en el orden

juridico nacional, con el propoésito de hacer efectiva la justicia,

evitando interpretaciones rigidas y buscando tutelar el derecho de

% votar y ser votado de los ciudadanos y las ciudadanas de esta entidad

federativa.

Sirve de sustento la jurisprudencia 5/2012 de la Sala Superior,
cuyo rubro es: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES

ELECTORALES LOCALES CONOCER DE IMPUGNACIONES
VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE ACCESO Y PERMANENCIA EN

EL CARGO (LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES)"".

En consecuencia, el estado de Puebla tiene la obligacion de
garantizar la proteccién de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos mediante algin medio de impugnacion sujeto a la

' Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 5, numero 9, 2012, paginas 13,

14y 16.
5
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competencia del Tribunal, por ello, al aducir la violacion a sus
derechos politico-electorales de ser votado, en su vertiente de acceso
y desempefio del cargo, se considera que el Tribunal es el facultado
para conocer del presente asunto, mediante el medio de defensa que
garantice los derechos politico-electorales de los ciudadanos de esa
entidad, que en la especie es el recurso de apelacion, al tratarse de
un recurso interpuesto Gustavo Adolfo Vargas Cabrera, por su propio
derecho y en su caracter de Presidente Municipal de Huauchinago,
Puebla; promovido en contra del acuerdo de diez de enero del
presente afo emitido por la CNHJ , dentro del expediente CNHJ-PUE-
464/19.

SEGUNDO. Procedencia Previo al estudio de fondo de las
cuestiones planteadas, resulta atinente analizar si en la especie se
actualiza o no, alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el contenido del articulo 369 del CIPEEP, toda vez que el

analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.
|

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el contenido de
los articulos 347, en relacion con el diverso 361 del CIPEEP, para
que el Tribunal esté en aptitud de emitir sentencia respecto al fondo
del asunto, es indispensable que el recurrente ejerza su derecho de
impugnar una resolucion contraria a sus intereses y solicite la
solucion de la controversia. Asi, para la procedencia de los recursos

previstos en el referido cédigo, se requiere la instancia de parte.

Por tanto, si durante la sustanciacion del asunto, la parte actora
expresa su voluntad de cesar el procedimiento, ello deviene en la
imposibilidad juridica de continuar con el proceso, habida cuenta que
no existe fundamento legal para actuar de oficio, ni para resolver

conflictos, sin contar con la peticion del interesado.

Al respecto, en el articu.jlo 372, fraccion | del CIPEEP se

establece:

“Articulo 372. Deberd procederse al sobreseimiento de los
recursos cuando:
I. El promoverte se desista expresamente; ..."
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Por su parte, el Reglamento Interior del Tribunal Electoral del

Estado, sefala:

“ARTICULO 148 El procedimiento para determinar la
improcedencia o el sobreseimiento del recurso por desistimiento
del recurso sera el siguiente: _

I. El Magistrado requerira la ratificacion de tal escrito, a través de
fedatario publico o ante el Tribunal, en el plazo que para tal efecto
se determine;

Il. De presentarse la ratificacion por el recurrente e Magistrado
ponente propondra al pleno el proyecto respectivo;

lll. En caso de que el recurrente no cumpla con el requerimiento
ordenado, el Magistrado bajo su estricta responsabilidad,
atendiendo a las caracteristicas del caso, podra apercibirlo a
tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia o con la
continuacion del recurso;

IV. En caso de que el citado' desistimiento afecte los derechos
politico-electorales de terceros, en el plazo legal que determine el
Magistrado, el recurrente debera proporcionar los nombres y
direcciones respectivos para correr traslado con la promocion, bajo
el apercibimiento que de no hacerlo asi se tendra por no
presentado; y

V. Si los terceros interesados a pesar de haber sido notificados
con el desistimiento presentado no se pronuncian dentro del plazo
indicado por el Magistrado, se procedera a tenerlo por ratificado y
resolver en consecuencia.”

De lo anterior se desprende, que procede el sobreseimiento d

un recurso, cuando el promovente se desista expresamente.

En el caso en concreto, como se establecio en los resultandos

de la presente resolucion, el catorce de febrero el actor presentd un

escrito en el que manifesté su voluntad de desistirse de sus
acusaciones en contra de la CNHJ; presentandose en las
instalaciones de este Tribunal el dieciocho siguiente para ratificar
expresamente su desistimiento, explicando que la decision se debia
a que la autoridad responsable resolviéo de fondo y a su favor la
controversia de la que se desprendio el acuerdo de diez de enero,
por el que el actor interpuso recurso ante este Tribunal, cubriendo
con ello sus pretensiones, por lo que declar6 que NO deseaba
continuar con el proceso del presente recurso de apelacion;
manifestaciones asentadas por el Secretario General de acuerdos en
el acta correspondiente, documental publica con pleno valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos 358 y 359
del CIPEEP.
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Por lo anterior, este Tribunal llega a la conclusién de que ha
cesado el interés juridico del actor para continuar con la tramitacion
del presente asunto, actualizandose el supuesto de sobreseimiento
descrito en el articulo 372, fraccion | del CIPEEP.

En consecuencia, este Tribunal considera procedente
SOBRESEER el recurso de apelacidon interpuesto por Gustavo

Adolfo Vargas Cabrera.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325,
338 fracciones | y I, 340 fraccion I, 348 fraccion II, 350, 354 parrafo
segundo y 372 fraccion |, del Codigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de apelacion interpuesto
por Gustavo Adolfo Vargas Cabrera, en términos del considerand\
SEGUNDO rector de la presente sentencia.

SEGUNDO. En su oportunidad, archivese el asunto como

concluido.
{

NOTIFIQUESE AL ACTOR EN EL CORREO ELECTRONICO
SENALADO EN SU RECURSO; POR OFICIO A LA COMISION
NACIONAL DE HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA Y A LA
SALA REGIONAL CIUDAD DE MEXICO CORRESPONDIENTE A
LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION; Y POR ESTRADOS
A LOS DEMAS INTERESADOS.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesion publica, la Magistrada y los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.
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IAN RODRIGUEZ NOR
PERDOMO

El que suscribg Secretario Genefal de Acuerdos del Tribunal Electoral del
Estado de Puehla, en ejercicid de las facultades previstas en el articulo 341
del Codigo de Imstituciohes y Procesos Electorales del Estado y en el
articulo 14 fraccién XXI del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado de Puebla.
-------- - -- CERTIFICO
Que las presentes firmas de la Magistrada y Magistrados que integran el
Pleno de este Tribunal Electoral del Estado, asi como la del Secretario
General de Acuerdos, forman parte integrante de la resolucién dictada
dentro del recurso de apelacion nimero TEEP-A-003/2020 de los radicados
en este organismo jurisdiccional, en un total de nueve fojas en original,
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