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TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

RECURSOS DE APELACION.

EXPEDIENTE: TEEP-A-008/2020 vy
TEEP-A-109/2020 ACUMULADOS.

ACTOR: ANDRES ARTEMIO
CABALLERO LOPEZ.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE
APERSONADO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
INTEGRANTES DEL CABILDO DEL
HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEHUACAN, PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA
ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.

SECRETARIA INSTRUCTORA:
MARIANA PEREZ ROJAS.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
CHRISTIAN IVAN GUTIERREZ
SANCHEZ.

Heroica Puebla de Zaragoza, a veinticinco de junio de dos mil

veinte.

VISTOS los autos de los recursos de apelacién TEEP-A-
008/2020 y TEEP-A-109/2020 acumulados, interpuestos por Andrés
Artemio Caballero Lépez, en su caracter de Presidente Municipal

Suplente del Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, en contra de: “La

omision, dilacion y/o negativa de parté de la autoridad responsable de

convocar al suscrito y llevar a cabo la Sesién de Cabildo

correspondiente, en la que se me tome protesta en el cargo de

Presidente Sustituto del Municipio de Tehuacan, Puebla.”!; asi como
del oficio 49/2020/SM, mediante el cual, la Sindica Municipal dio

contestacion a los diversos escritos del actor relativos a su solicitud

mencionada.

! Visible a foja 26 del expediente TEEP-A-008/2020.
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RESULTANDO:

l. Glosario:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:

Constitucién Politica de los Constitucion  Federal, Carta
Estados Unidos Mexicanos. Magna, Constitucion.

Constitucion Politica del Estado Constitucion Local, Constitucion
Libre y Soberano de Puebla. del Estado.

Codigo Local, Codigo de la
materia, CIPEEP, Ley Electoral
Local, Codigo Comicial.

Cadigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Ley Organica, Ley municipal,

Ley Organica Municipal. LOM.

Sala Superior del Tribunal Electoral

Sel Boder Judictal de Ia Fadepatisn, | oo SUDENOr.

Sala Regional del Tribunal Electoral |
del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Sala Regional.
Circunscripcion Plurinominal, con
sede en la Ciudad de México.

Tribunal, Tribunal Local,
Tribunal Electoral del Estado de | organismo jurisdiccional, Organo
Puebla. Jurisdicente, autorida

jurisdiccional, Tribunal Electoral.

Actor, parte actora, incoante,

Andrés Artemio Caballero Lopez.
apelante, recurrente.

Miembros del Cabildo del
Ayuntamiento del municipio de Ayuntamiento, Cabildo, autoridad
Tehuacan, Puebla vy Sindica responsable.

Municipal.

Los hechos narrados corresponden al afio dos mil diecinueve,

salvo mencién expresa al respecto.

Il. Antecedentes?:

1. Eleccion del Cabildo. De las constancias de mayoria de

treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, emitida por el Instituto

2| os antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi
como los que se desprenden de las constancias que obran en el expediente en
estudio.
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Electoral del Estado, se desprende que el domingo uno de julio de dos
mil dieciocho, se llevaron a cabo las elecciones para la renovacion de
Presidente Municipal y miembros del Cabildo del Ayuntamiento de
Tehuacan, Puebla®, resultando ganadora la planilla integrada por el

actor, en su caracter de Presidente Municipal Suplente.

2. Ausencia del Presidente Municipal Propietario. De
acuerdo a lo sostenido por la autoridad responsable, a partir del cuatro
de noviembre, el Presidente Municipal Propietario dejo de asistir a las
sesiones de Cabildo, mismas que habian sido previamente
calendarizadas el cinco de agosto, dejando de ejercer sus funciones en

perjuicio del funcionamiento del propio Ayuntamiento y del municipio.*

3. Creacién de la Comisidon Especial Transitoria. En
sesion de Cabildo de trece de noviembre, la Comision de Gobernacion,
Justicia, Seguridad Publica y Proteccion Civil, sometid a la
consideracion del Cabildo, la creacién de una Comision Especial
Transitoria, con efectos retroactivos' al cuatro de noviembre, con la
finalidad de representar al Ayuntamiento ante la ausencia del
Presidente Municipal y/o por la negativa de observar asuntos de su
competencia, la cual fue aprobada por unanimidad de votos de los ocho

regidores presentes.®

4. Detencion del Presidente Municipal Propietario. De
acuerdo a lo informado tanto por la autoridad responsable como por el
apelante en sus escritos de demanda, el Presidente Municipal
Propietario fue detenido por la Fiscalia General del Estado, el quince

de noviembre.

3 La cual fue aportada en copia certificada por el actor, y se encuentra visible a foja
34 del expediente identificado con la clave TEEP-A-008/2020 y 47 del del
expediente identificado con la clave TEEP-A-109/2020.

4 Segun se desprende de los extractos de actas de sesiones de Cabildo de trece de
noviembre y dieciséis de diciembre, visibles a fojas 55 y 63 del expediente.
identificado con la clave TEEP-A-109/2020.

% Informacion que puede ser corroborada en el extracto del acta de Cabildo trece de
noviembre, la cual es visible a fojas 47 a 52 del sumario identificado con la clave
TEEP-A-008/2020 y 54 a 60 del expediente identificado con la clave TEEP-A-
109/2020.
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5. Auto de vinculacién a proceso. En términos del inciso
anterior, el diecinueve siguiente fue notificado el oficio
JOPTEH/4362/2019, dirigido al representante legal del Ayuntamiento,
mediante el cual se hizo de su conocimiento el auto de vinculacion a
proceso con medida cautelar de prision preventiva justificada dictado
por el Juez de Control del Distrito Judicial del municipio en mencion, en
contra de Felipe de Jesus Pétjane Martinez, Presidente Municipal
Propietario, por la probable comisién del delito de ejercicio indebido de
funciones publicas, previsto y sancionado en el articulo 417, fraccion [V
en relacion con los numerales 11, 13 y 21 fraccién | del Codigo Penal
paré el Estado Libre y Soberano de Puebla®, ello para los efectos

procedentes.

6. Primera solicitud del actor para tomar protesta. El
mismo diecinueve, el actor solicité a los miembros del Cabildo
procedieran a convocar a la sesién correspondiente a fin de que, en
términos de lo dispuesto en los articulos 115 de la Constitucion Federal,
102 fraccion IV, parrafo segundo y 138 de la Constitucion Local, se le
tomara la protesta al cargo de Presidente Municipal Sustituto toda vez
que, a su juicio, se actualizo el supuesto de suspension establecido en

el articulo 56, fraccién segunda de la LOM.”

7. Creacion de la Comision Permanente de Vigilancia. El
veinte de noviembre, mediante acuerdo de Cabildo, fue creada la
Comisién Permanente de Vigilancia, con el proposito de dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 53 y 54 de la LOM,
relativos a las sanciones a las que son acreedores los miembros de los

Cabildos, por faltas injustificadas a las sesiones ordinarias.

8. Aprobacion del dictamen de la Comisiéon de
Vigilancia. En sesidén extraordinaria de dieciséis de diciembre, fue
aprobado por mayoria de votos de los once miembros presentes, con
diez votos a favor y una abstencion, el dictamen de la Comision

sefialada en el punto anterior, mediante el cual se resolvié sobre las

8 Documento visible en copia certificada y simple, visible a fojas 53 del expediente
identificado con la clave TEEP-A-008/2020 y 61 del expediente identificado con la
clave TEEP-A-109/2020, respectivamente.

7 Escrito consultable a foja 35 del expediente identificado con la clave TEEP-A-
008/2020
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inasistencias del Presidente Municipal Propietario, mismas que fueron
calificadas como injustificadas, acor|dando la suspension de quince
dias de su sueldo y ordenando la remision al Congreso del Estado del
expediente del dictamen, asi como copia del acuerdo para que se

iniciara el procedimiento correspondiente.®

9. Remision al Congreso Local. Tal como fue acordado
por el Cabildo, el ocho de enero del presente afio, fue remitido al
Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica del
Congreso del Estado el expediente del dictamen sefalado en el punto

anterior.®

10. Segunda peticion delrapelante para tomar protesta.
Obran en el expediente diversos escritos™ signados por el apelante
recibidos el trece de enero, dirigidos a la Sindica Municipal, integrantes
del Cabildo y al Regidor de Hacienda, en los que solicité de nueva
cuenta, la convocatoria a la sesion correspondiente con la finalidad de
rendir la protesta de ley para el desempefio del cargo como Presidente

Municipal Sustituto.

11.  Presentacion de Juicio de la Ciudadania y remision
del expediente. Inconforme con la falta de respuesta a sus multiples
solicitudes, y como consecuencia, con la negativa, omision o dilacion
del Cabildo para convocarlo a rendir protesta como Presidente
Municipal Sustituto, el treinta y uno de enero del afio que transcurre,
el actor presentd demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano ante la autoridad responsable, quien
previos tramites de ley, remitid el expediente el seis de febrero
siguiente a la Sala Regional, radicandose con la clave SCM-JDC-
26/2020.

8 Segun se desprende del extracto de acta de sesién de Cabildo de dieciséis de
diciembre, visible a fojas 54 a 60 del expediente identificado con la clave TEEP-A-
008/2020 y 62 a 68 del expediente identificado con la clave TEEP-A-109/2020.

9 Visible a fojas 61 y 689 de los expedientes identificados con la clave TEEP-A-
008/2020 y 61 del expediente identificado con la clave TEEP-A-109/2020,
respectivamente.

0 Consultables a fojas 35 a 46 del sumario identificado con la clave TEEP-A-
008/2020.
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12. Rechazo de dictamen a favor del actor. El cuatro de
febrero, el Cabildo celebro sesidn extraordinaria en la que resolvid, en
el punto seis de Asuntos Generales, lo relativo al dictamen presentado
por el regidor Alejandro Villareal Hernandez, guien propuso convocar
de manera inmediata al aqui apelante para que rindiera la protesta

correspondiente.

En dicha sesidén, una vez escuchados los argumentos dados

por la Sindica Municipal, la_ mayoria de miembros de ese Cuerpo

edilicio. con un voto en contra y tres abstenciones, rechazo el

dictamen en mencién, toda vez que al no haberse dictado auto de

formal prisién sino una medida cautelar, existe una imposibilidad

material u juridica para decretar una falta absoluta, y por tanto, no es

posible llamar al suplente.!

13. Oficio 49/2020/SM. El seis de febrero del afic en curso,
le fue notificado al incoante el oficio en cita, signado por la Sindica

Municipal, mediante el cual hizo de su conocimiento el resultado de la
\ecisién adoptada por el Cabildo descrita en el punto anterior, dejando
e mencionar que tales argumentos habian sido objeto de una decision

del cuerpo edilicio, haciendo referencia Unicamente a la imposibilidad

juridica y material de atender favorablemente a su solicitud, toda vez
que no se actualizaban los supuestos establecidos en la Ley Municipal
para convocarlo a reemplazar al Presidente Municipal Propietario;
aunado a que a la fecha se encontraban en proceso la resolucion
relacionada con la solicitud de revocacion de mandato, la cual es de

competencia exclusiva del Congreso del Estado.™

14. Acuerdo plenario de reencauzamiento. El once de
febrero siguiente, el Pleno de la Sala Regional dictd acuerdo plenario
en el que reencauzé el recurso anteriormente citado a este organismo

jurisdiccional por ser de competencia electoral local.

11 Visible a foja 79 del expediente identificado con la clave TEEP-A-109/2020.
2 Visible a fojas 62 y 63 del del expediente identificado con la clave TEEP-A-
008/2020.
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15. Recepcién del medio de impugnacion. A las dieciséis
horas con veintitn minutos del doce de febrero de la presente
anualidad, se recibio en la oficialia de partes de este Tribunal Electoral,
oficio identificado con la clave SCM-SGA-OA-133/2020, mediante el
cual la Sala Regional remitio el acuerdo sefialado en el inciso anterior

y las constancias que dieron origen al mismo.

16. Turno del expediente local. El trece siguiente, el
Magistrado Presidente de este organismo jurisdiccional, ordeno turnar
el expediente identificado con la clave TEEP-A-008/2020, a |la ponencia

de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez.

17. Radicacién. El diecisiete de febrero, se tuvo por turnado
el expediente TEEP-A-008/2020, se ordend su radicacion y se reservo

acordar sobre la admision y cierre de instruccion.

18. Acuerdos de tramite. El veintiuno y veinticuatro de
febrero de la presente anualidad, la Magistrada Ponente acordd tener
por recibida diversa documentacion relacionada con el tramite previsto
en el articulo 17 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral. Lo anterior, con relacion al medio de
impugnacion identificado con la clave TEEP-A-008/2020.

19. Presentacion del segundo Juicio de la Ciudadania y
remision del expediente. Inconforme con la respuesta de la Sindica
Municipal sefalada en el inciso m) del presente apartado y la omision
y/o negativa citada con antelacion, el incoante presenté demanda de
juicio de la ciudadania ante la autoridad responsable, la cual fue
remitida el diecisiete febrero a la Sala Regional, quien a su vez radicé
el medio de impugnacién por acuerdo de reencauzamiento de veinte
siguiente, con la clave SCM-JDC-38/2020.

20. Recepcidn del medio de impugnacion. A las dieciséis
horas con cincuenta y seis minutos del veintiuno de febrero de la
presente anualidad, se recibid en la oficialia de partes de este Tribunal
Electoral, oficio identificado con la clave SCM-SGA-OA-143/2020
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mediante el cual la Sala Regional remitié el expediente senalado en el
inciso anterior y las constancias que dieron origen al mismo.
(
21. Turno del expediente identificado con la clave TEEP-
A-109/2020. El veinticuatro siguiente, el Magistrado Presidente de este
organismo jurisdiccional, ordend turnar el expediente a la ponencia de

la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez.

22. Radicacion. El veinticinco de febrero, se tuvo por turnado
el expediente TEEP-A-109/2020, se ordend su radicacion y, entre otras
cuestiones, con fundamento en el articulo 362 del CIPEEP, se previno
a la parte actora para que en un término de veinticuatro horas contadas
a partir de la notificacion correspondiente, presentara el original del
acuse de recibo del escrito de demanda, ello en atencién a que la
autoridad responsable sefialé en su informe con justificacion que este
carecia de firma autégrafa; asimismo, se reservo acordar sobre la

admision y cierre de instruccion.

El acuerdo anterior, fue notificado de manera personal en el
domicilio del actor, a las doce horas con cuarenta minutos del veintiséis
siguiente, tal como se hizo constar en la cédula de notificacion personal
levantada por el Actuario de este organismo jurisdiccional y que obra

dentro del expediente en cita.

23. Comparecencia de la parte actora. A las nueve horas
con veintitrés minutos del veintisiete de febrero, el incoante comparecio
personalmente a las instalaciones de este Tribunal a presentar el acuse
original del escrito de demanda, asi como nuevo domicilio para Qiry
recibir notificaciones, todo lo cual se hizo constar por el Secretario
General de Acuerdos en funciones, en el acta de la diligencia
respectiva, la cual fue turnada mediante control SGA/JUR/147/2020, de

esa misma data.

24. Acuerdo de valoracion probatoria, admision y cierre
de instruccion, en ambos expedientes. El diez de marzo del presente
afo, la Magistrada Ponente acordé sobre las probanzas aportadas por

las partes, admitié los asuntos y realizé los cierres de instruccion,



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-008/2020 Y TEEP-A-109/2020 ACUMULADOS

colocando los autos en estado de resolucion, solicitando a su vez, al
Magistrado Presidente, convocara a sesién publica para la emision del

fallo del presente asunto,

25. Primeras medidas extraordinarias relativas a la
mitigacion de la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV2.
Ante las circunstancias de salud a nivel mundial relacionadas con la
expansion de la enfermedad conocida como COVID-19, el diecisiete de
marzo del presente afio, este Tribunal Electoral emitio el Acuerdo
General 01/2020, denominado LINEAMIENTOS PARA ESTABLECER
MEDIDAS PREVENTIVAS CON LA FINALIDAD DE CONTINUAR CON
LAS ACTIVIDADES, MANTENIENDO LA SEGURIDAD Y SALUD DE
LOS TRABAJADORES, REPRESENTACIONES PARTIDISTAS Y
PUBLICO EN GENERAL, ANTE LA AMENAZA QUE SUPONE EL
CORONAVIRUS (COVID-19).

En dicho documento se implementaron guardias presenciales y
la modalidad de trabajo en casa para continuar con la tramitacién de
los asuntos en instruccion; se acordd la celebracion de sesiones
publicas y privadas con el personal minimo indispensable; asimismo,
se autorizo que en aquello casos en los que las partes hayan sefialado
correos electronicos y numeros telefénicos como medios para oir y

recibir notificaciones, éstos serian utilizados para tal efecto.

26. Acuerdo General 02/2020. De acuerdo a los reportes de
las autoridades sanitarias federales y estatales, el veinticuatro de
marzo siguiente, el Pleno adoptd, por mayoria de votos, el Acuerdo
General 02/2020, en el que se suspendieron los plazos y términos de
la tramitacion de aquellos asuntos en instruccién, ejecucién o
resolucion cuyos plazos y términos no corrieran en dias habiles, salvo
a en aquellos casos en que el Pleno determinara como de resolucion

urgente.

En la misma fecha y el siguiente tres de abril, la Magistrada
ponente hizo de conocimiento a los Magistrados Electorales préximo
vencimiento del plazo establecido en el articulo 373, fraccion I, del
CIPEEP.
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27. Acuerdo General 03/2020. El cual fue aprobado el
diecisiete de abril, por unanimidad de votos de los magistrados que
integran este Tribunal Local, en el que se modifico la fecha de regreso
a las actividades presenciales del personal, ello en virtud de las nuevas

disposiciones de las autoridades sanitarias federales y estatales.

Asimismo, se estipulo la resolucion de aquellos casos que el

Pleno determinara de urgente resolucion.

28. Juicio ciudadano promovido en contra del Acuerdo
General 02/2020. El tres de abril, el apelante presentd ante este
Tribunal Electoral, demanda de juicio ciudadano en contra del acuerdo
general sefialado en el punto a[nterior, lo cual dio como consecuencia
la supuesta omisién de resolver los recursos de apelacion TEEP-A-
008/2020 y TEEP-A-109/2020.

Una vez remitida a la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Ciudad de México, fue
formado el cuaderno de antecedentes 22/2020, dentro del cual dicha
autoridad acordd realizar una consulta de competencia a la Sala
Superior, toda vez que el asunto planteado por el actor estaba
relacionado con el contenido de un Acuerdo General que incidia en la

organizacion interna del Tribunal Local.

29. Resoluciones dentro del expediente SUP-JDC-
198/2020. El once de abril siguiente, la Sala Superior, mediante la
sentencia recaida al expediente identificado con la clave SUP-JDC-
198/2020, confirmoé el Acuerdo General 02/2020 emitido por este
Tribunal Electoral y ordené a la Sala Regional Ciudad de Mexico
pronunciarse respecto de la omisién referida en el punto inmediato

anterior.

30. Resolucién dentro del expediente SCM-JDC-78/2020.

Una vez formado el expediente identificado con la clave SCM-JDC-
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78/2020, el veintiuno de mayo posterior, la Sala Regional vinculd a este
organismo jurisdiccional para que, dentro de cinco dias habiles,
decretara en términos de los Acuerdos Generales 02/2020 y 03/2020,
si el presente asunto es de caracter urgente o no y de calificarlo como
de urgente resolucién, emitiera la senltencia de fondo en breve término.

Fallo que fuera notificado a este Tribunal en la misma fecha.

31. Acuerdo General 04/2020. E| veintiséis de mayo de la
presente anualidad, el Pleno de este Tribunal emitio el Acuerdo General
04/2020 mediante el cual emitié los lineamientos para resolver los

asuntos de caracter urgente.

32. Acuerdo General 05/2020. El veintinueve siguiente, el
Pleno determiné la prorroga de la suspension de actividades
jurisdiccionales y administrativas hasta el diecinueve de julio del

presente afo.

33. Acuerdo General 06/2020. E| veinte de junio, se decreto
la reactivacion de las actividades esenciales de este organismo

jurisdiccional.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccion Il del
articulo 373 y del numeral 374 del Codigo de la materia, se determind

sesionar en esta fecha.
CONSIDERANDO:
PRIMERO. Competencia y jurisdiccién.

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 de la
Constitucion Local; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 325, 338 fraccion 111, 340
fraccion Il, 350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues en el articulo 116, parrafo segundo,

fraccion IV, inciso ), de la Constitucién Federal dispone que las




12
TEEP-A-008/2020 Y TEEP-A-109/2020 ACUMULADOS

constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su

legalidad y constitucionalidad.

Por su parte, la Constitucién Local en su articulo 3, fraccion |,
inciso c), dispone que en el CIPEEP se regulara un sistema de medios
de impugnacion para garantizar que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad, y de
igual forma, en la fraccion IV del articulo en mencion, se preve la

existencia del Tribunal Local.

En este sentido, si bien, en el CIPEEP no se preve la existencia
de un juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ello no es 6bice para que este Tribunal conozca sobre
aquellas controversias que hagan valer los ciudadanos a través de
sus demandas. De ahi que en el articulo 350 del Codigo Local se
regule la procedencia de un medio de impugnacion en su modalidad
de recurso de apelacion, a efecto de combatir, entre otros, la
vulneracién de los derechos politico-electorales, de cualquier

ciudadano.

En consecuencia, este' organo jurisdiccional se encuentra
obligado a salvaguardar los derechos del ciudadano, realizando la
interpretacién mas favorable al derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion, en observancia de los principios pro homine y pro actione
incorporados en el orden juridico nacional, con el propésito de tener

un acceso efectivo a la justicia, evitando interpretaciones rigidas.

En este sentido, si en el caso concreto el actor, ostentandose
como Presidente Municipal Suplente del Ayuntamiento de Tehuacan,
Puebla, se duele de la vulneracion a su derecho politico-electoral de
ser votado en su vertiente de acceso y desempefio del cargo para el
que fue electo, ello en virtud de actos y omisiones de los integrantes
del Cabildo, es que corresponde a este Tribunal Electoral, conocer y

resolver el presente asunto.
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Ademas, tal y como se mencioné en el apartado anterior, los
medios de impugnacion que ahora se resuelven fueron reencauzados
a apelacion por la Sala Regional en observancia al principio de
definitividad, toda vez que la controversia planteada por el incoante,
al tratarse de un conflicto surgido en esta entidad federativa, es
competencia del organismo jurisdiccional local en materia electoral,
ello de conformidad con los articulos 325 y 326 del CIPEEP.

SEGUNDO. Procedencia.

Previo al estudio de fondo de la cuestion planteada, resulta
atinente analizar si en la especie se actualizan o no, alguna de las
causales de improcedencia o sobreseimiento a que se refiere el
contenido de los articulos 369 y 372 del Cddigo, toda vez que su

analisis resulta preferente y de orden publico.

Al respecto, en los informes con justificacion que la autoridad
responsable rindié en ambos expedientes, hizo valer las siguientes

causales de improcedencia:

1. En ambos medios, el actor violenté el principio de
definitividad procesal al no agotar la instancia local antes de acudir a

la Sala Regional.

Al efecto, es de sefialarse que en los asuntos que ahora se
resuelven, este Tribunal Electoral actia a partir de las
determinaciones de la Sala Regional relativas al reencauzamiento de
los medios de impugnacién, por tratarse de controversias de
competencia de esta autoridad jurisdiccional local, lo cual ya fue

debidamente explicado en el considerando primero de este fallo.

Por tanto, el principio de definitividad consistente en el
agotamiento de cada eslabon de la cadena impugnativa. se encuentra

satisfecho.

2. El expediente TEEP-A-008/2020, quedo sin materia toda vez

que el seis de febrero del presente afio, le fue notificado al actor el
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oficio 49/2020/SM, emitido por la Sindica Municipal en respuesta a

sus diversas solicitudes, por lo que la omision fue cesada.

Sin embargo, para este Tribunal Electoral el mencionado oficio
fue notificado siete dias posteriores a la presentacion del medio de
impugnacién en el que el incoante combatia la violacion a su derecho

de peticion.

Por lo anterior, a pesar de haber sido emitido el oficio en el que
la responsable pretendio dar respuesta al apelante y éste haber sido
notificado de manera personal, se debera realizar el estudio
correspondiente para determinar si en efecto, el contenido del mismo
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 8° Constitucional,
lo cual se hara en el apartado correspondiente al estudio del agravio

del actor.

3. El escrito de demanda correspondiente al expediente TEEP-

A-109/2020, fue presentado en copia simple.

Al respecto, en el articulo 362 del CIPEEP se establece que,
en caso de que se actualice la mencionada circunstancia, lo
procedente es que el Secretario de la autoridad responsable, requiera
al promovente para que un plazo no mayor a veinticuatro horas,
subsane dicha omisién, sin que se haya acreditado en autos que la

autoridad responsable asi o hizo.

En atencion a lo anterior, y con la finalidad de integrar
debidamente el expediente de cuenta y no vulnerar el derecho de
acceso a la justicia de la parte actora, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 362 del Cédigo antes citado, se requirio al actor para que,
en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion
del acuerdo respectivo, compareciera personalmente, debidamente
identificado a las instalaciones que ocupa este Tribunal Electoral, a
subsanar el requisito consistente en firmar de manera autografa el

medio de impugnacion interpuesto o bien, presente el escrito original
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de demanda con su respectivo acuse de recibo, apercibiéndole que

de no hacerlo, se tendria por no interpuesto el medio de impugnacién.

Ahora bien, tal como quedd expuesto en los puntos de
antecedentes 22 y 23 de la presente resolucion, el actor comparecié
en las instalaciones de este Tribunal dentro del plazo fijado por la
Magistrada Ponente, presentando el acuse de recibo firmado de
manera autégrafa en su demanda, manifestando ademas en el acta
de diligencia levantada para tal efecto, que reconocia como suyo el
contenido del escrito en copia simple remitido por la autoridad
responsable, asi como la firma que en él se estampd, haciendo del
conocimiento de este 6rgano colegiado que una vez cotejado el

mismo con el acuse original, ambos documentos coincidian.

Por tanto, de acuerdo a lo manifestado por el apelante y una
vez verificado por este Tribunal que en efecto, ambos escritos
coinciden en contenido, se concluye que son los mismos y que el
medio de impugnacion fue presentado dentro del plazo sefialado por
el articulo 350 del CIPEEP, toda vez que los sellos de recibido en
ambos escritos sefialan el once de febrero, aunado a que el acuse
presentado por el actor si subsand la omisién de ser firmado de su

pufio y letra.

4. La presentacion del medio de impugnacion del expediente
TEEP-A-109/2020, es extemporanea.

Ello, toda vez que el acto que le causaba perjuicio al incoante,
es decir, la negativa del Cabildo de convocarlo a rendir la protesta
correspondiente, fue de conocimiento éste el cuatro de febrero al
encontrarse presente en la sesion extraordinaria en la que se voto el
rechazo del dictamen que proponia su integracién inmediata como

Presidente Municipal Suplente.

Por tanto, la conclusion de la autoridad responsable es que el
incoante conocié el acto impugnado el martes cuatro de febrero, por

lo que el ultimo dia para presentar la demanda de Juicio Ciudadano
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era el lunes diez siguiente, ello en atencion al articulo 8 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion.
Sin embargo, cabe hacer las siguientes precisiones:

En primer término, debe sefialarse que la circunstancia de que
se encontrara presente el promovente en la sesion de Cabildo en
analisis, es una mencién que realizé la Sindica Municipal durante la
misma'3, tal como se corrobora del extracto del acta respectiva, lo cual
no corrobora que en efecto, escuchara toda la discusién ni mucho
menos la determinacion adoptada posteriormente por el cuerpo

edilicio. i

Por el contrario, en el supuesto no consentido de que el actor
se encontrara presente durante toda la sesion, ello no es causa para
que opere en su perjuicio la figura de la notificacion automatica en
materia electoral, tal como lo sostiene la responsable. Lo anterior
encuentra sustento en la jurisprudencia emitida por la Sala Superior
identificada con la clave 19/2003 de rubro “NOTIFICACION
AUTOMATICA. NO OPERA PARA LOS PARTIDOS POLITICOS, POR LA
PRESENCIA DE SUS DIPUTADOS EN SESIONES DEL CONGRESO."",
la cual aplica por analogia y que establece que la notificacion
automatica que en materia electoral se actualiza exclusivamente para
los representantes de los partidos politicos acreditados ante el

Consejo General del IEE.

Con relacién a lo anterior, es de destacarse ademas que el
apelante no es miembro del Cabildo, consecuentemente, no se
verifica su asistencia a las sesiones de ese cuerpo edilicio ni tiene voz
y voto dentro de éstas. Por tanto, cuando los efectos de las
determinaciones del Cabildo extienden sus efectos a otros entes,

éstos deben ser debidamente notificados.

13 | o cual es visible a fojas 74 y 75 del expediente TEEP-A-108/2020.
14 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 7, Aflo 2004, pagina 23.
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Aunado a lo anterior, es importante puntualizar que la
determinacion del Cabildo que le causé agravio al actor, si bien fue
emitida en la sesion de cuatro de febrero, lo cierto es que la
materializacion de dicha decision se llevd a cabo a través del oficio
49/2020/SM, el cual fue notificado el seis de febrero, segun consta
dentro de los autos del expediente correspondiente a la apelacion
radicada en este Tribunal Local con la clave TEEP-A-008/2020,
mediante el original de la cédula de notificacién personal’® del
documento controvertido, sin que a Ial fecha exista controversia de su
autenticidad, por lo que en términos del articulo 359 del CIPEEP, su

contenido obtiene valor probatorio pleno.

Por tanto, dado que el tramite del presente asunto sigue las
reglas de la legislacion electoral local, es evidente que si la demanda
se presentd el once de febrero, dicha circunstancia se encuentra
dentro del plazo de tres dias establecidos en el articulo 354 del

CIPEEP, tal como se presenta en el siguiente esquema:

i Fecha y hora de
Notificacion del .
e presentacion del
oficio impugnado )
escrito recursal

06 de febrero 07 de febrero 08 y 09 de 10 de febrero 11 de febrero
febrero
Jueves Viernes Sédbado y Lunes Martes
Dia1l Domingo - Dia 2 Dia 3

Plazo de TRES DIAS que concede el articulo 350
del Cadigo Comicial

Finalmente, dado que el acto impugnado es la omision del
Cabildo de convocarlo para tomar protesta como Presidente Municipal
Sustituto, por lo que el momento para la interposicion del medio de
impugnacién sera considerado de tracto sucesivo, tal como se sefala
en la Tesis Aislada en materia comun de rubro RECURSO DE QUEJA
EN AMPARO DIRECTO CONTRA LA ABSTENCION DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE DE PROVEER SOBRE LA SUSPENSION DEL ACTO

> Consultable a fojas 63 del expediente TEEP-A-008/2020.
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RECLAMADO DENTRO DEL PLAZO LEGAL. PUEDE INTERPONERSE
EN CUALQUIER TIEMPO, POR TRATARSE DE UNA OMISION DE
TRACTO SUCESIVO'; asimismo, respecto de los demas requisitos de
procedencia que establece el articulo 369 del cédigo de la materia, los

mismos se tienen por satisfechos en ambos expedientes.
TERCERO. Exhaustividad.

Este organismo jurisdiccional estudiara minuciosamente todas
y cada una de las constancias que integran la demanda, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad gue rige en materia electoral
y que lo obliga a analizarla en forma integral. Ello toda vez que los

agravios se pueden desprendef de cualquier parte del escrito inicial.

Lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias
12/2001, 43/2002 y 02/98 sustentadas por la Sala Superior, de rubros:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN', “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE” y "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE
EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"."®

Asimismo, para el estudio de la cuestion planteada, este
organismo colegiado se avocara al analisis de los agravios expuestos
por la parte actora, pudiendo realizarlo en conjunto, o bien por
separado y en un orden diverso en que éstos fueron planteados, sin
qgue esta metodologia le cause lesién, dado que es de explorado
derecho que no es la forma de como se estudian los agravios lo que

puede originar una lesion.

' Numero de registro 2016880.

17 \fisible en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51

8 Consultable en Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 16-17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 12/2001.

18 Consultable en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12.
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Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia 04/2000, emitida por
la Sala Superior, que al rubro sefala “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION” 2,

Ello, en el entendido que este Tribunal Electoral, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del CIPEEP vy
atendiendo al derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva,
se abocara al estudio cuidadoso del presente asunto con el objeto de
determinar con exactitud la intencién del promovente sin mas
limitaciones que las derivadas de los principios de congruencia y

contradiccion, inherentes a todo proceso jurisdiccional.

CUARTO. Acumulacién y adquisicién procesal.

En terminos del articulo 371 del CIPEEP y los diversos 163 y
164 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, resulta procedente acumular el expediente TEEP-A-109/2020
al diverso TEEP-A-008/2020, por ser éste el mas antiguo.

Ello es asi, toda vez que de |a lectura integral de los escritos de
demanda y de las constancias de ambos expedientes, se advierte
conexidad en la causa ya que el actor se queja principalmente
respecto de la omision del Cabildo de convocarlo a la sesion
correspondiente en la que se rinda protesta como Presidente
Municipal Sustituto, tal como la propia Sala Regional lo hizo constar
en los acuerdos plenarios de reencauzamiento de los expedientes
SCM-JDC-26/2020 y SCM-JDC-38/2020 de once y veinte de febrero
de la anualidad que transcurre en los que se fijé como acto reclamado
la supuesta omision de los miembros del Cabildo de llamar al actor a
protestar el cargo?!, asi como la posterior negativa en el mismo

sentido. 22

Lo anterior, sin soslayar que ademas, el apelante se doli¢ de

otros actos y omisiones que seran analizados mas adelante pero que,

2 Visible en Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

*! Consultable a fojas 5 del expediente TEEP-A-008/2020.

= Consultable a fojas 6 del expediente TEEP-A-109/2020.
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al estar relacionados con su pretension Ultima, dan como
consecuencia la no convocatoria a la toma de protesta sefialada en el

parrafo anterior.

En consecuencia, atendiendo al principio de economia
procesal, asi como a privilegiar la administracion de justicia
pronta, expedita y completa, asi como para evitar el dictado de
sentencias contradictorias, es que este organismo jurisdiccional

estima procedente acumular ambos medios de impugnacion.

En término de lo anterior, por razén de método en el estudio de
los motivos de disenso citados con antelacion, para este Tribunal
resulta indispensable estudiarles de manera conjunta, ello en virtud
de que, como ya fue expuesto, el oficio 49/2020/SM, es consecuencia
de la determinacién adoptada por el Cabildo durante la sesion
extraordinaria de cuatro de febrero, en la que se rechazo el dictamen
que proponia la toma de protesta inmediata del actor, al cargo de

Presidente Municipal Suplente.?

Asi, es de advertirse que tanto el contenido del acta de la
sesidn extraordinaria en mencion, como el contenido del oficio
atribuido a la Sindica Municipal, son actos de autoridad que
encuentran relacionados al ser uno consecuencia del otro, siendo en

conjunto, la fuente de agravio del recurrente.

Precisado ello, en el dictado de la presente sentencia se
atendera al principio de adquisicion procesal, mismo que operara
sobre los medios de conviccion ofrecidos y aportados por las partes,
los cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la verdad,
valorando su fuerza probatoria.conforme a esta finalidad en relacion
a la pretensién del incoante en el juicio consistente en rendir la
protesta al cargo de Presidente Municipal Sustituto, y no solo del

oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e

 Cuyo extracto puede ser consultado a fojas 70 a la 76 del expediente TEEP-A-
109/2020.
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indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan

progresivamente con el objeto de resolver una controversia?4.

QUINTO. Sintesis de agravios, pretension, litis y valoracion

probatoria.

Este Tribunal estima innecesario transcribir los agravios de la
parte actora, sin que ello sea dbice para realizar una sintesis de éstos,
ello en atencion a lo sustentado por similitud juridica sustancial y como
criterio orientador, la tesis de rubro: "AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS" 2

Dicho lo anterior, una vez analizadas las constancias de ambos
expedientes este drgano jurisdicente concluye que ante la ausencia
de actual Presidente Municipal Propietario, el actor, en su calidad de
Presidente Municipal Suplente, hace valer en esencia los siguientes

motivos de agravio:

1. La violacion a los derechos de peticion y de tutela judicial,
al no haber sido emitida contestacion alguna a sus escritos
presentados ante diversas autoridades del Ayuntamiento,
los dias diecinueve de novilembre y trece de enero del afo
en curso, en los que solicité se le tomara protesta como

Presidente Municipal Sustituto.

2. La vulneracion del derecho politico-electoral de ser votado,
en su vertiente de ejercicio del cargo, toda vez que el
Cabildo ha sido omisio en convocarlo para tomar protesta
como Presidente Municipal Sustituto, tal como lo establecen

los articulos 115 fracciéon I, de la Constituciéon Federal: 102

# Lo antes sefalado se robustece con la jurisprudencia 19/2008 sostenida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL.” Consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11y 12.

25 Emitida por Octavo Tribunal Colegiado del Primer Circuito del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en la pagina 288, del Tomo XlI, correspondiente al mes de
noviembre de mil novecientos noventa y tres, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca.
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fraccion IV, de la Constitucion Local; y 52, fraccién |, inciso
e), o en su caso fraccion |l inciso b), de la LOM, a pesar de
haberlo solicitado el .diecinueve de noviembre y trece de

enero de esta anualidad.

3. E| contenido del oficio 49/2020/SM, emitido por la Sindica
Municipal mediante el cual le informo al apelante que existe
una imposibilidad material y juridica del Ayuntamiento para
acordar favorablemente su solicitud de ser convocado a

rendir protesta como Presidente Municipal Sustituto.

Por su parte, en sus informes circunstanciados la Sindica
Municipal sostuvo la imposibilidad legal del Cabildo para convocar al
apelante a tomar protesta correspondiente, ello en virtud de que el
Presidente Municipal Propietario no habia solicitado licencia para
dejar de desempefiar su encargo, lo cual constituye el requisito que
impone el articulo 52, fraccion |, inciso e), de la LOM, para llamar al

suplente en caso de falta absoluta del propietario.

Por otro lado, también sefalo que al momento de presentacion
de los medios de impugnacion, se encuentra en proceso la solicitud
que el Cabildo acordo realizar al Congreso del Estado para la
revocacion del mandato del actual Presidente Municipal Propietario, y
en consecuencia, el Ayuntamiento no es la autoridad competente para

atender las peticiones del incoante.

Asi, del analisis de los escritos de demanda se advierte que la
pretension del actor es que, de conformidad con los articulos 35 de
la Constitucion Federal y 52 de la LOM, esta autoridad jurisdiccional
ordene al Cabildo emita convocatoria para que el apelante rinda

protesta como Presidente Municipal Sustituto.

En consecuencia, la litis en el presente asunto se centra en
dilucidar si la negativa decretada por el Cabildo mediante acuerdo de
cuatro de febrero del presente afo, respecto de convocar al actor a
tomar protesta del cargo, se ajusta a los principios de

constitucionalidad y legalidad.



23
TEEP-A-008/2020 Y TEEP-A-109/2020 ACUMULADOS

_oWIDOs . 5:;

e N

S

: ’/_,23@‘
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA
Respecto a la valoracion probatoria de ambos expedientes,
este Tribunal tomara en consideracion las pruebas aportadas por las

partes asi como todas aquellas de las que se allego, en el entendido

de que las mismas han sido admitidas y valoradas en los acuerdos de
cierre de instruccién de diez de marzo del afio en curso, por lo que
resulta innecesaria su insercion dentro de la presenta sentencia, sin
que ello impligue que no sean adminiculadas en el estudio de fondo

de la cuestion planteada en el asunto objeto de este fallo.

T SEXTO. Estudio de fondo.
I. ESTUDIO DEL AGRAVIO IDENTIFICADO COMO 1, DE LA

SINTESIS RESPECTIVA.
La violacion a los derechos de peticién y de tutela judicial, al no haber
sido emitida contestacion alguna a sus escritos presentados ante

diversas autoridades del Ayuntamiento, los dias diecinueve de

noviembre y trece de enero del afo en curso, en los que solicitd se le

tomara protesta como Presidente Municipal Sustituto.

Previo al analisis del agravio en estudio, cabe hacer la precision
de que en ambos expedientes, el apelante se apersoné por su propio
derecho y en caracter de Presidente Municipal Suplente electo,
situacion que a consideracion de este Pleno, pone al citado actor

como un ciudadano en ejercicio de sus derechos politico-electorales,

de tutela jurisdiccional efectiva y de peticion.

Ello es asi pues si bien, el apelante fue electo para el cargo que

hoy hace valer ante este Tribunal, al no haber rendido la protesta a
ejercer dicho cargo, entonces aun no debe ser considerado como una

autoridad.

Lo anterior es relevante para el andlisis que realice esta
autoridad jurisdiccional de su agravio, en virtud de que el marco
normativo aplicable asi como los alcances y efectos que pueda tener




24
TEEP-A-008/2020 Y TEEP-A-109/2020 ACUMULADOS

este fallo, son distintos tratdndose de ciudadanos que solicitan la

proteccion del derecho de peticidén ante este Tribunal Local.

Una vez sentado lo anterior, se procede al estudio del motivo
de agravio del incoante bajo la luz de la normatividad aplicable al

derecho de peticion hecho valer ante cualquier autoridad.

1. Marco normativo.

El derecho de peticién es uno de los derechos humanos y
garantias fundamentales que se regulan en los articulos 1°, 2%y 8° de
la Constitucidén Federal; 7 pérra.fos segundo y cuarto, 12 fraccion VIII,
13, parrafos primero y fraccién Il y 138 de la Constitucion Local; y 347,
348 fraccion Il y 350 del Coédigo de la materia, e incluso esta
amparados en ley internacional, concretamente en los articulos 18, 19
y 21, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el

articulo 13, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

En materia electoral, la Sala Superior ha emitido el criterio
plasmado en la tesis XV/2016, de rubro: DERECHO DE PETICION.
ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO Y EFECTIVA
MATERIALIZACION?S y que se tlransc:ribe a continuacion:

“DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO
EJERCICIO Y EFECTIVA MATERIALIZACION.- Los articulos 8° y
35 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reconocen el derecho de peticion a favor de cualquier persona y,
en materia politica, a favor de ciudadanas, ciudadanos y
asociaciones politicas, para formular una solicitud o reclamacion
ante cualquier ente publico, por escrito, de manera pacifica y
respetuosa, y que a la misma se de contestacion, en breve
término, que resuelva lo solicitado. Tal derecho se encuentra
recogido, de forma implicita, en el derecho a la informacion y a
participar en asuntos politicos, previstos en los articulos 18, 19 y
21, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; asi
como el articulo 13, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. En este orden, la operatividad del derecho de peticion
contiene dos elementos fundamentales; el reconocimiento que se
hace a toda persona para dirigir peticiones a entes del Estado y la
adecuada y oportuna respuesta que éste debe otorgar; siendo la
peticion el acto fundamental que delimita el &mbito objetivo para la
emisién de la repuesta. Asi, para que la respuesta que formule la
autoridad satisfaga plenamente el derecho de peticion, debe

26 Tesis emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Visible en
https:/.’www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XV/20!6&tpoBusqueda=S&s
Word=XV/2016
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cumplir con elementos minimos que implican: a) la recepcion
y tramitacion de la peticion; b) la evaluacién material conforme
a la naturaleza de fo pedido; ¢) el pronunciamiento de la
autoridad, por escrito, que resuelva el asunto de fondo de
manera efectiva, clara, precisa y congruente con lo solicitado,
salvaguardando el debido proceso, la seguridad juridica y
certeza del peticionario, y d) su comunicacién al interesado. E/
cumplimiento de lo anterior lleva al pleno respeto y materializacion
del derecho de peticion.”

En resumen, la aludida tesis sefiala como elementos que debe
cumplir la autoridad competente para emitir una respuesta fundada vy

motivada los siguientes:

* Resolver el asunto de fondo, en forma clara, precisa y
congruente.

» Larespuesta debe ser oportuna; y

» Debe ser puesta en conocimiento de la persona

peticionaria.

Aunado a los requisitos anteriores, se toma en cuenta el
contenido de la jurisprudencia 2/2013, emitida también por el maximo
Tribunal en la materia, de rubro: PETICION EN MATERIA POLITICA. LA
RESPUESTA SE DEBE NOTIFICAR PERSONALMENTE EN EL
DOMICILIO SENALADO POR EL PETICIONARIO?*", misma que indica
que se tiene por colmado el derecho de peticion de un promovente en
cuanto a la notificacion debida, siempre y cuando exista constancia
fehaciente de que los promoventes tuvieron conocimiento real y
directo de la contestacion, lo que en el expediente se acredita al

constar las ya mencionadas cédulas de notificacién personal.28

De lo anteriormente sefialado, se concluye que toda persona
individual o juridica, grupo, organizacion o asociacion, tiene derecho
a solicitar o reclamar algo ante las autoridades competentes, por

razones de interés publico ya sea individual, general o colectivo.

27 Visible en IUs Electoral
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/2013&tpoBusqueda=S&sWord=PET
|CI%CS%QSN.EN,IVIATER!A.POL%C(&"/oBdTICA.‘LA,RESPUESTA,SE,DEBE,NOTIFICAR,PE
RSONALMENTE, EN,EL,DOMICILIO, SE%c3%91ALADO,POR.EL,PETICIONARIO

8 Visibles en las fojas 000235 y 000237 del expediente.
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Ello es asi, porque como ya se sefalo, el aludido derecho es
una garantia individual consagrada en los articulos 8°, 9° parrafo
segundo y 35 fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en el articulo 138 de la Constitucion
Local, en la que, para el caso de esta entidad federativa, el
constituyente local establecio que la autoridad, ante quien gjerza el
derecho de peticion, dictara su proveido por escrito y lo hara saber al

peticionario dentro del término de ocho dias habiles.
2. Asunto concreto.

Una vez establecidos los requisitos que deben considerarse
para determinar si le asiste o no la razon al actor respecto de la
supuesta violacion al derecho de peticién hecha valer en contra de la
responsable en la demanda del expediente TEEP-A-008/2020, es
menester analizar las constancias que obran en dicho sumario, con la

finalidad de subsumirlas a los criterios previamente establecidos,

En primer término, se debe sefialar que en su escrito de
demanda el actor manifestdé haber solicitado a la autoridad
responsable, ser convocado a rendir protesta al cargo de Presidente
Municipal Sustituto, ello ante la ausencia del Presidente Municipal
Propietario. Lo anterior, mediante diversos escritos presentados en

dias diferentes y ante autoridades del Ayuntamiento distintas.

Al respecto, la autoridad responsable sostuvo que no hubo
violacién alguna al derecho de peticion del actor, toda vez que
mediante oficio identificado con la clave 49/2020/SM, de cuatro de
febrero del afio que transcufre, notificado el seis siguiente, dio

contestacién a lo solicitado en diversas ocasiones por este.

Para efecto de determinar si, como lo sefialo la responsable,
!
hubo una contestacién oportuna a las peticiones del actor, a

continuacion se presenta una tabla de la que se desprenden las
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diversas solicitudes?® realizadas por el actor, asi como la fecha

transcurrida para su contestacion.

Ello en el entendido que, la notificacion de la respuesta a los
sefialados escritos del actor, se dio en un solo oficio (49/2020/SM),
notificado el seis de febrero, data a partir de la cual se contara el plazo

de la emision de la respuesta.

i . A QUIEN SE DIRIJE
LA SOLICITUD

[ No.  FECHADE
PRESENTACION | TRANSCURRIDOS

PARA SU
CONTESTACION

19 de noviembre
| de2019.

85 dias habiles

(sin restar el periodo
vacacional de los
lrabajadores del
Ayuntamiento

C. Honorables
miembros del
Cabildo del

Ayuntamiento
Constitucional del

municipio de
Tehuacan, Puebla.
2 C. Sindica Municipal.
3 Integrantes del H
Cabildo del
Ayuntamiento del
municipio de
Tehuacan, Puebla.
4 Regidor de
] Hacienda.
5 13 de enero de ; i Integrantes del H.
2020. A e Cabildo del
Ayuntamiento del
municipio de
Tehuacan, Puebla.
6 Integrantes del H.
Cabildo del
Ayuntamiento del
municipio de
Tehuacan, Puebla.

De la informacion anterior, se desprende que la autorida
responsable no cumplié con el plazo establecido en el articulo 138

. . ! . - r
Constitucional Local, ya que transcurrieron en demasia, mas de los

ocho dias habiles que el numeral en cita.

Y si bien, esa es la razén mas obvia para determinar que la
contestacion no fue oportuna, lo cierto es que aunado a ello, el
incoante se vio en la necesidad de hacer la misma solicitud en dos
dias distintos, y posteriormente incluso, hacer uso de su derecho de

accion ante el tribunal electoral que consideré competente para

*” Acuses de recibo sellados en original, mismos que pueden ser consultados de las
fojas 35 a la 46 del expediente TEEP-A-008/2020.
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conocer su asunto, situacién que deja en evidencia el perjuicio que la

autoridad responsable ocasiono con su dilacion.

Ahora bien, la violacion al derecho de peticion no solo se
actualiza por el tiempo transcurrido sino por la calidad de la respuesta
dada al ciudadano, que en el caso concreto, se trata de solicitudes
tendentes a garantizar la representacion y gobernabilidad del

Municipio.

Asi, es indispensable puntualizar que los argumentos vertidos
en el oficio impugnado resultan confusos ya que por un lado se
establece que de acuerdo al analisis de la normatividad aplicable, no
se surten los supuestos establecidos por el legislador para convocar
al suplente para reemplazar al propietario en caso de ausencia de éste
ultimo, consumando con dichos razonamientos una negativa a la

solicitud del apelante.

Sin embargo, en parrafos posteriores, la autoridad manifiesta
que no es competente para resolver de fondo la peticion del incoante
toda vez que ello es facultad del Congreso del Estado, quien debera
resolver lo conducente en relacion al dictamen presentado por la
Comisién de Vigilancia relativo a las inasistencias en las que incurrié
el Presidente Municipal Propietario, actualizandose con ello una

declinacién de competencia en favor del Poder Legislativo Local.

Situacién que, de la lectura de los escritos presentados por el
actor, no fue planteada a la autoridad responsable, y mucho menos
tiene relacion con convocar o no al suplente para desempefiar el cargo
para el que fue electo, todo lo cual sera analizado posteriormente en

el presente fallo.

En términos de lo anterior, se concluye que en el oficio en
estudio, existe una falta de congruencia interna y externa, en virtud de
que no atiende de forma clara, precisa y congruente, lo planteado por
el peticionario y por otro iado, la Sindica Municipal asume
competencia para negar la solicitud, sin embargo, parrafos mas

adelante declina tal competencia al Congreso del Estado, maxime que
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como se advierte del oficio en analisis, en él no se notifica algun

acuerdo al que haya llegado el Cabildo al respecto.

Por tanto, al adminicular el plazo sobrepasado en el que se
notifico la respuesta a las solicitudes del recurrente con el contenido
del oficio, se arriba a la conclusién de la misma no resulté oportuna ni
debidamente fundada ni motivada, razon por la cual, deviene
FUNDADO el agravio hecho valer por el actor en la demanda del
expediente TEEP-A-008/2020.

No obstante lo anterior, al haberse emitido el oficio de
impugnado en el escrito de demanda del expediente TEEP-A-
109/2020, lo cierto es que el agravio relativo al derecho de peticion
resulta INOPERANTE, lo cual no soslaya el hecho de que la autoridad
responsable deba conducirse aplegada a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Por ello, se conmina a la autoridad responsable a que atienda
con oportunidad y atendiendo los principios de constitucionalidad y
legalidad, con todas aquellas solicitudes que reciba de la ciudadania,
en atencion de las tareas y responsabilidades sociales que

desempefan.

Il. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS IDENTIFICADOS COMO 2
Y 3, DE LA SINTESIS RESPECTIVA.

La vulneracion del derecho politico-electoral de ser votado, en su
vertiente de ejercicio del cargo, toda vez que el Cabildo ha sido omiso
en convocarlo para tomar protesta como Presidente Municipal
Sustituto, tal como lo establecen los articulos 115 fraccién |, de la
Constitucion Federal; 102 fraccion IV, de la Constitucion Local; y 52,

fraccion |, inciso e), o en su caso fraccion I, inciso b), de la LOM.

El contenido del oficio 49/2020/SM, emitido por la Sindica Municipal
mediante el cual le inform¢ al apelante que existe una imposibilidad

material y juridica del Ayuntamiento para acordar favorablemente su
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solicitud de ser convocado a rendir protesta como Presidente

Municipal Sustituto.
1. Cuestidén previa.

Como ya fue descrito en los incisos 2 al 9, del aﬁartado de
antecedentes de la presente resolucion, el Presidente Municipal
Propietario esta ausente de sus funciones toda vez que se encuentra
vinculado a proceso penal, con la imposicion de prision preventiva
como medida cautelar, la cual tendra una vigencia hasta de dos afnos,

salvo por los actos de defensa que sean gjercidos.

Es importante sefnalar lo anterior, toda vez que del contenido
del escrito de demanda correspondiente al expediente TEEP-A-
109/2020, se advierte que el apelante solicitdé la intervencion del
érgano resolutor para que desplegara acciones tendentes a garantizar
el derecho de audiencia del Presidente Municipal Propietario, con el
fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera respecto de la

naturaleza de su ausencia.

Ello en virtud de que la autoridad responsable, entre otras
cuestiones, fundamento su negativa a dar acceso al derecho politico-
electoral del actor, en que al no constar la manifestacion expresa del
propietario, no se estaba cierto si la misma era temporal o absoluta y
ante la posibilidad no vulnerar sus derechos, no se decantaba por
llamar al reemplazo, toda vez que podria regresar en cuanto la
autoridad penal asi lo determinara, lo cual quedd asentado en los
informes circunstanciados rendidos por la autoridad responsable, asi

como en el acta de Cabildo de cuatro de febrero.

Sin embargo, en el considerando QUINTO de esta sentencia,
quedd plenamente identificada la litis en el presente asunto, misma
que se circunscribe a determinar si le asiste o no la razdn al actor en
relacién a la vulneracion de su derecho politico-electoral de ejercicio
del cargo para cual fue electo en su calidad de Presidente Municipal

Sustituto, no asi respecto de la defensa que pudiera emprender el
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Presidente Municipal Propietario, respecto de esos mismos derechos,
los cuales son personalisimos e intransferibles.
)

Por tanto, este organismo jurisdiccional no se pronunciara al
respecto toda vez que, como sera analizado mas adelante, las
manifestaciones del Presidente Municipal Propietario no son
conducentes para la resolucion del presente asunto al no afectar el

derecho politico-electoral de acceso al cargo del suplente.

En tales condiciones, resulta evidente que la ausencia al
desempeno del cargo por parte del Presidente Municipal Propietario
encuentra justificacion material en la prisiéon preventiva que purga,
pero dentro del presente asunto, solo debe ser considerado como un
un hecho constitutivo del conflicto planteado por el actor sin que para
este organismo jurisdiccional dicha circunstancia deba implicar un

pronunciamiento al respecto.
2. Marco normativo.

Una vez asentado lo anterior, se procede a analizar el marco
constitucional y legal relativo a las ausencias de alguno de los

miembros de los ayuntamientos:

CONSTITUCION FEDERAL

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que foca a sus
regimenes inferiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como hase de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a
las bases siguientes:.

I. Cada Municipio seré gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente o Presidenta Municipal
y el numero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta
Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera por el
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Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

food

Si alguno de los miembros dejare de desempenar su cargo, sera
sustituido por su suplente, o se procedera segun lo disponga la
ley.”

CONSTITUCION LOCAL

“Articulo 1. El Estado de Puebla es una entidad juridica y politica,
organizada conforme a los principios establecidos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en vigor.”

Articulo 2. El Estado adopta para su régimen interior la forma de
gobierno republicano, representativo, laico, democratico y popular,
teniendo como base de su organizacion politica y administrativa el
Municipio libre.

Articulo 3. El pueblo ejerce su soberania por medio por (sic) los
Poderes del Estado, en los casos de su competencia, en la forma y
términos que establecen la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la particular del Estado.

La renovaciéon de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y de los
Ayuntamientos, se realizarda por medio de elecciones libres,
auténticas y periédicas que se celebraran el mismo dia y afio que las
elecciones federales, con la participacion corresponsable de los
ciudadanos y de los partidos politicos. El instrumento unico de
expresion de la voluntad popular es el voto universal, libre, secreto,
directo e intransferible.

Articulo 102. El Municipio libre constituye la base de la division
territorial y de la organizacion politica y administrativa del Estado;
cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion
popular directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero
de Regidores y Sindicos que la ley determine. Las elecciones de los
Ayuntamientos se efectuaran el dia y afio en que se celebran las
elecciones federales para elegir Diputados al Congreso General. Las
atribuciones que esta Constitucion otorga al Gobierno Municipal se
gjerceran por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra
autoridad intermedia alguna, entre éste y el Gobierno del Estado.
[...]

IV.-Los Ayuntamientos se renovaran en su totalidad cada tres anos,
debiendo tomar posesion sus integrantes, el dia quince de octubre
del afio en que se celebre la eleccion.

Si alguno de los miembros dejare de desempenar su cargo, sera
sustituido por su suplente o se procedera segun lo disponga la
ley. .

Articulo 105. La administracién publica municipal sera centralizada
y descentralizada, con sujecion a las siguientes disposiciones:

I.- Los Ayuntamientos residiran en las cabeceras de los Municipios y
seran presididos por el Primer Regidor, quien tendra el caracter
de Presidente Municipal.

{..d

Xl.- El Presidente Municipal representaré al Municipio y al
Ayuntamiento, y sera el gjecutor de las resoluciones de este que no
sean encomendadas a una Comision especial.”
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CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES
DEL ESTADO DE PUEBLA.

“Articulo 18.- Cada municipio es gobernado y administrado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por una planilla
que haya obtenido el mayor ntimero de votos, segun el principio de
mayoria relativa y por Regidores asignados acorde al principio de
representacion proporcional.

Articulo 203.- Para los Ayuntamientos, los candidatos se
registraran por planillas integradas por propietarios y suplentes;
debiendo conformarse por un Presidente Municipal y el niimero de
integrantes que determine la Constitucién Local, asi como la Ley
Organica Municipal, garantizando la paridad de género en los
términos siguientes:

.- De manera vertical, integrando las planillas de candidatos
alternando férmulas de regidores propietarios y suplentes del
mismo género, garantizando la inclusion paritaria de mujeres y
hombres.

/.- De manera horizontal, debiendo garantizar que del ltotal de
candidatos a presidentes municipales propietarios y suplentes que
se postulen, por lo menos el cincuenta por ciento correspondan a un
mismo genero.”

LEY ORGANICA MUNICIPAL.

“ARTICULO 46.- Los Ayuntamientos estarén integrados por un
Presidente Municipal, Regidores y Sindico, que por eleccion popular
directa sean designados de acuerdo a la planilla que haya obtenido
el mayor ntimero de votos. {...)

ARTICULO 90.- Los Ayuntamientos estaran presididos por un
Presidente Municipal, que sera electo en los términos de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, las
disposiciones aplicables de la legislacion electoral, y esta Ley.”

Ahora bien, del marco normativo anteriormente transcrito se

desprende que:

» E| Municipio Libre es la base de la organizacion politica
y administrativa de los Estados, gobernado por un
Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por
un Presidente Municipal y el numero de Regidores y un

Sindico que la ley determine.

» La renovacion de los Ayuntamientos en el estado de
Puebla se realiza por medio de elecciones, siendo
corresponsables los ciudadanos y los partidos politicos,

teniendo como instrumento Unico de expresion de la
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voluntad popular, el voto universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible.
|
e FEl orden constitucional federal y local, asi como la
legislacion electoral establecen que, para la eleccion de
los miembros de los Ayuntamientos se deberan registrar
planillas compuestas por candidatos propietarios y

suplentes.

e Sialguno de los miembros del Ayuntamiento dejare
de desempefiar su cargo, dicha falta sera cubierta

por su suplente o se procedera segun lo disponga la

ley.

e Los Ayuntamientos son presididos por el Primer
Regidor, quien ostenta el caracter de Presidente
Municipal el cual representa al Municipio y al
Ayuntamiento, y es el ejecutor de las resoluciones de
éste que no sean encomendadas a una Comision

especial.

En otras palabras, el marco juridico con antelacion establece
claramente que, en la eleccién de miembros de los ayuntamientos, la

ciudadania elige a los propietarios y también a los suplentes, quienes

por regla general reemplazaran a los propietarios ante su ausencia,

siempre que no se actualice alguna excepcion fijada en la

normatividad aplicable.

Por su parte, en la Ley Organica Municipal se establecen los
procedimientos que el Cabildo debe seguir en caso de faltas
temporales y absolutas de los miembros del Ayuntamiento, entre ellos
el Presidente Municipal, siendo oportuno para los efectos del presente

estudio, citar el contenido del articulo 52:

“ARTICULO 52.- Las faltas temporales o absolutas a las
sesiones ordinarias de cabildo del Presidente Municipal, los
Regidores y el Sindico, se sujetaran a las disposiciones
siguientes:
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I Faltas temporales:

a) Para que un Regidor pueda faltar temporalmente a sus
labores, se requiere licencia del Ayuntamiento, en los términos
del Reglamento respectivo;

b) Si la falta es menor de treinta dias, no sera necesario que
se llame al suplente mientras pueda constituirse qudrum;

c) Cuando la falta sea mayor de treinta dias, se llamara a los
suplentes respectivos, y a falta de estos, el Ayuntamiento
acordara a quién de los demas Regidores suplentes llamara;

d) Se deroga.

e) El Presidente Municipal podra pedir licencia hasta por
noventa dias. Las faltas temporales del Presidente Municipal
seran cubiertas por su suplente.

A falta del suplente o cuando por cualquier otra causa éste no
se presentase, el Congreso del Estado designara a quien lo
sustituya.

En caso de que los infegrantes del Ayuntamiento no llegaren a
un acuerdo en el término de quince dias naturales, el Congreso
del Estado designara al Presidente Municipal Suplente.

Il. Faltas absolutas:

[..]

b) La falta absoluta del Presidente Municipal sera cubierta por
su suplente con el caracter de Presidente Municipal Sustituto.
En su caso, el Presidente Municipal podra manifestar que su
ausencia es una falta absoluta.

¢) Si el suplente por cualquier motivo no se presentase, el
Ayuntamiento definird por mayoria, de entre sus integrantes, al
Presidente Municipal Sustituto.

En caso de que los integrantes dei Ayuntamiento no llegaren a
un acuerdo en el término de quince dias naturales, el Congreso
del Estado designara al Presidente Municipal Sustituto.”

Regla General:

De lo anterior, especificamente de la segunda parte del primer

parrafo del inciso e) de la fraccidn |, del dispositivo legal en mencion,

se desprende que los suplentes deben ser convocados para asumir
las funciones del miembro del Cabildo ausente ya sea en caracter de
suplente, en caso de que la ausencia sea temporal, o sustituto para

el caso de que sea absoluta.

Excepciones:

Los suplentes electos no seran convocados a rendir protesta

cuando ocurra lo siguiente:

a) Sidurante la ausencia temporal del propietario, el suplente

no se presentase a asumir el cargo, entonces se seguiran
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las reglas establecidas en los parrafos segundo y tercero
del inciso e), fraccion |, del articulo en mencion.

b) Si el Presidente Municipal Propietario manifiesta que su
ausencia es absoluta, entonces su suplente debera ser
convocado con caracter de sustituto, a menos que éste
ultimo no se presente para asumir el cargo, supuesto en el
operara, el procedimiento establecido en el inciso c), de la
fraccion 11, del dispositivo en estudio.

c) Si, al actualizarse alguno de los incisos anteriores, los
miembros del Cabildo no lleguen a un acuerdo respecto de
quien debe ser llamado como reemplazo, entonces el
nombramiento del reemplazo sera competencia del

Congreso del Estado.

{
Suspension o revocacion del mandato del Presidente Municipal

Propietario:

Adicional a lo anterior, para esta autoridad resulta
indispensable analizar lo referente lo que la ley municipal dispone en
relacion a la suspension o revocacion de mandato, toda vez que la
responsable hizo consistir su negativa a acordar favorablemente a las
diversas solicitudes del actor, en la imposibilidad juridica y material
para llamarlo a rendir la protesta al cargo correspondiente, ello en
virtud de que se encuentra sub judice la solicitud de revocacion de
mandato del Presidente Municipal Propietario, facultad exclusiva del

Congreso del Estado.

Asi, del contenido de los articulos 55 al 64, asi como del
capitulo XXVI BIS de la LOM, relativos al tramite y resolucion de los
procedimientos de suspension o revocacion del mandato de algun
miembro del Ayuntamiento, se desprende que, en efecto, los mismos

son competencia exclusiva del Congreso del Estado.

Sin embargo, en el caso concreto se advierte que al momento
de dictar la presente resolucion, ni los funcionarios propietarios ni sus
suplentes, se encuentran suspendidos en el goce de su derecho

politico-electoral de ejercer su cargo, por lo que este Tribunal no
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cuenta con elementos que ameriten un pronunciamiento respecto de

ello.

Momento en que el suplente debe reemplazar al propietario:

Respecto a la temporalidad, la convocatoria del suplente
debera hacerse una vez transcurridos treinta dias de ausencia del
Presidente Municipal Propietario, ello de conformidad con el inciso c),
de la fraccion I; o bien, sera convocado de manera inmediata, si
dentro de los treinta dias de ausencia no es posible conformar el
quorum del organo colegiado municipal, ello conforme al contenido

gramatical del inciso b), de la misma fraccion.

Conclusion:

Del estudio del marco juridico ya referido en este apartado, no
se desprende que ni el constituyente ni el legislador ordinario hayan
subsumido el reemplazo del propietario por el suplente a que exista
una ausencia temporal o absoluta, o a que se encuentre en tramite

una licencia para ausentarse por mas de treinta dias.

Mucho menos se colige que el hecho de que un miembro del
Cabildo electo en caracter de propietario se encuentre sujeto a un
procedimiento de suspensidon o revocacion de mandato, sea motivo
para suponer la suspension de los derechos politico-electorales del
suplente, quien debera, por regla general, ser convocado a asumir el
cargo para el cual fue electro como miembro de la planilla ganadora,

salvo las excepciones sefaladas.

3. Asunto en estudio.

A la luz del marco juridico ya expuesto, corresponde subsumir

los hechos y constancias de los expedientes al mismo.

Derecho del actor a ser convocado:




38
TEEP-A-008/2020 Y TEEP-A-109/2020 ACUMULADOS

Una vez establecido que en efecto, el Presidente Municipal
Propietario se encuentra ausente, tal como ya quedé asentado en los
incisos 2 al 4, del capitulo de antecedentes de este fallo, debe
sefialarse que de las constancias que obran en ambos expedientes
se desprende que el actor fue electo Presidente Municipal Suplente
por el principio de mayoria relativa del Ayuntamiento del Tehuacan
Puebla, lo cual estd plenamente demostrado en autos, con la copia
certificada de la constancia de mayoria y validez expedida por el IEE
de treinta y uno de julio de dos mil dieciocho, documental con pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en los articulos 358,

fraccion | y 359, parrafo primero del Cédigo Local.®®

Por consiguiente, al ostentar dicho caracter y ante la ausencia
(ya fuera temporal o absoluta) del Presidente Municipal Propietario,
tal como ya fue explicado, le corresponde reemplazarlo, ello puesto
que de las constancias de los sumarios en que se actua, no se
encuentra acreditado alguna excepcién para no convocarlo a
endir la protesta correspondiente, como podrian ser el que no se
encuentre presente para asumir el cargo, no esté en posibilidad de
hacerlo o, que el Congreso del Estado haya nombrado al Presidente

Municipal Suplente o Sustituto, segun corresponda.

Lo anterior es asi, por'que como sera argumentado en el
estudio que realizo este Tribunal Electoral respecto de la violacion al
derecho de peticion del incoante en el apartado correspondiente
dentro de este fallo, &l si presen’té sendos escritos dirigidos a diversas
autoridades y fechas, en los que solicitd ser convocado por el cuerpo
edilicio para rendir la correspondiente protesta al cargo de Presidente
Municipal Sustituto, hecho que corrobora su disposicion para hacer

efectivo su derecho politico-electoral de ser votado.

Actuar de la autoridad responsable:

Asentado que, por cuanto hace al actor, esta autoridad

jurisdicente no advierte motivo alguno por el cual, de acuerdo al marco

3¢ Visible a foja 47 del expediente TEEP-A-109/2020.
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juridico, éste no deba ser convocado por la responsable, se procede
a estudiar las acciones que emprendid la autoridad responsable ante
la ausencia del Presidente Municipal Propietario, las cuales ya han
sido descritas en los incisos 3, 7, 8, 9, 11, 12 y 13, de esta resolucion,

y con tal estudio dilucidar si su actuacion fue o no apegada a derecho.

Al respecto, cabe destacar que si de autos se encuentra
acreditado que el Presidente Municipal Propietario se ausento al
gjercicio de sus labores desde el dia cuatro de noviembre®', resulta
evidente que el dia cinco de diciembre, se materializd la hipotesis que
preve la Constitucion Federal y Local, asi como la contenida en Ley
Organica Municipal relativa a la ausencia del Presidente Municipal por

mas de treinta dias naturales.

En consecuencia, la responsable debid convocar al incoante,
desde el dia cinco de diciembre de dos mil diecinueve tenia
derecho a ocupar al cargo de Presidente Municipal Suplente del

Municipio Tehuacan, Puebla.??,

Sin embargo, el trece de noviembre, es decir nueve dias
después de que se ausentara el propietario, la responsable optd por
crear una Comisién Transitoria para la representacion del
Ayuntamiento para cubrir dicha ausencia, bajo el argumento de que
esa es una facultad de ese cuerpo edilicio al amparo del articulo 91
de la LOM, siendo este ultimo un acto no previsto en los

procedimientos de reemplazo ya citados.

Consecuentemente, también resulta ilegal la indebida negativa
de la responsable al no acordar favorablemente a las solicitudes del
incoante al haberse rechazado el dictamen presentado en la sesion
de cuatro de febrero del presente afio, por el regidor Alejandro

Villareal Hernandez, decision de [almayoria de los miembros del

31 Situacion que se desprende de la copia certificada del extracto del acta de sesion
extracrdinaria de Cabildo de Tehuacan, Puebla, de dieciséis de diciembre de dos
mil diecinueve. Visible a foja XXX del expediente y que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 358, fraccion | y 359, parrafo primero del Cédigo Local,
constituye una documental publica con valor probatorio pleno.

32 Situacion gue ha sido sostenida por la Sala Superior en la sentencia recaida al
expediente identificado con la clave SUP-JDC-1800/2012.




40
TEEP-A-008/2020 Y TEEP-A-109/2020 ACUMULADOS

cuerpo edilicio, al contravenir el marco juridico y los supuestos facticos
que rodearon la ausencia del propietario y las solicitudes del suplente,

tal como ya quedod establecido en parrafos anteriores.

Resultado de lo anterior, el contenido del oficio 49/2020/SM,
también resulta ilegal, porque contrario a lo que de él se despende, la
ausencia temporal o absoluta del Presidente Municipal Propietario, no

es obstaculo para reemplazarlo por su suplente.

Cabe destacar que dicho actuar ilegal, gener6 no solo el
perjuicio de los derechos politicos del actor sino de la propia
ciudadania quien votd tanto al propietario como al suplente en la
férmula que fue electa para gobernar el municipio de Tehuacan,
Puebla.

En el mismo sentido, para este érgano jurisdiccional colegiado,
las manifestaciones de la Sindica Municipal durante la sesion
extraordinaria en mencion, fueron realizadas en contravencion de las
obligaciones que ostenta en ejercicio de su cargo, toda vez que las
mismas resultan en un detrimento del marco normativo que debié ser
garantizado por ella, lo anterior con fundamento en el articulo 100 de

la LOM, que a la letra dice:

“ARTICULO 100. Son deberes y atribuciones del Sindico:

[es]
VI. Cuidar que se observen escrupulosamente las disposiciones
de esta Ley, denunciando ante las autoridades competentes
cualquier infraccion que se cometa por si o por conducto de los
apoderados designados por él;
[
VIIl. Manifestar oportunamente sus opiniones respecto a los
asuntos de la competencia del Ayuntamiento;
[
XV. Vigilar que en los actos del Ayuntamiento:
a) Se observen las leyes y demas ordenamientos legales.
b) Se promuevan, respeten, protejan y garanticen los
derschos humanos, de conformidad con los principios
previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

L.r
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Por todo lo anteriormente expuesto, resultan FUNDADOS los
agravios hechos valer por el promovente, al haberse acreditado una
indebida omision de la autoridad responsable al no convocarlo a
ocupar el cargo correspondiente, una vez transcurridos los treinta dias
posteriores a la ausencia del Presidente Municipal Propietario, sin que
existiera una causa plenamente acreditada para dicha negativa,
violentando con ello el derecho politico-electoral del incoante a ser

votado, contemplado en el marco juridico de este apartado.

Finalmente, no pasa inadvertido que el apelante solicitd tanto
en sus escritos de demanda como en los diversos escritos
presentados a los miembros del Cabildo, ser convocado a rendir
protesta como Presidente Municipal Sustituto, sin embargo, no ha
lugar a resolver conforme a esa peticién en virtud de que, como ya
quedo establecido, la ausencia del Presidente Propietario no es
absoluta, al no haberse actualizado alguno de los supuestos
establecidos en los articulos 52, fraccion Il, inciso e) segundo parrafo,
y 56 de la LOM.

SEPTIMO. Efectos.

Habiendo resultado FUNDADOS los agravios hechos valer por
la parte actora, SE ORDENA a TODOS los integrantes del Cabildo del
Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, para que dentro del término de
CINCO DIiAS HABILES contados a -partir de la notificacion de este
fallo, se lleve a cabo la sesion correspondiente para que el actor rinda
protesta al cargo de Presidente Municipal Suplente, por lo que los
tramites necesarios para la realizacion de la misma deberan llevarse

a cabo por parte de la Sindica Municipal.

En el entendido que todos los integrantes del Ayuntamiento
(Cabildo, Tesorero, Secretario General, etc.) deben desplegar al
efecto, todas las acciones que resulten necesarias y conducentes
para asegurar de manera efectiva e inmediata, el acceso vy
desempefio del cargo del apelante, con el cumulo de derechos vy

obligaciones que ello conlleva.
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La sesion de referencia debera celebrarse tomando en
consideracion todas las medidas preventivas de sana distancia
correspondientes a la Fase 3 de la emergencia sanitaria
implementadas por las autoridades federales, locales y la propia
municipal, mediante el acuerdo publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de veintiuno de abril, para evitar la propagacion del virus
SARS-CoV2.

Asimismo, SE ORDENA a la responsable a que informe a este
Tribunal Electoral, del cumplimiento dado a la presente sentencia
dentro de los CINCO DIAS HABILES siguientes a su ejecucion,
debiendo aportar en copias certificadas la documentacion que asi lo

acredite.

Finalmente, SE APERCIBE a los miembros actuales del
Ayuntamiento de Tehuacéan, Puebla, que de no dar cumplimiento en
los términos antes mencionados, se haran acreedores a alguna de las
medidas de apremio previstas en el articulo 376 Bis del Cddigo

lectoral Local;: con independencia de la vista que de su
incumplimiento se dé, al Congreso del Estado, para los efectos legales
conducentes: asi como la denuncia correspondiente en términos
articulo 200 del Cédigo Penal del Estado de Puebla.

Se CONMINA a la responsable a que, en lo sucesivo, atienda
con oportunidad y observando los principios de constitucionalidad y
legalidad, a todas aquellas solicitudes que reciba de la ciudadania, en

atencion de las tareas y responsabilidades sociales que desempena.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41y 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VII, 3, 8, 28, 54, 325,

338 fracciones | y lll, 340 fraccidn I, 348 fraccion Il, 350, 354, parrafo
segundo del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla se;
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RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta la acumulacion del expediente TEEP-
A-109/2020, al TEEP-A-008/2020, por ser este el mas antiguo, ello en
terminos de lo dispuesto en el considerando CUARTO del presente

fallo.

SEGUNDO. Se declara fundado pero inoperante el agravio
identificado con el nimero 1, de conformidad con lo argumentado en
el apartado correspondiente del considerando SEXTO de esta

sentencia,

TERCERO. Se declaran fundados los agravios 2 y 3, por asi
haber sido esgrimido en los apartados correspondientes  del

considerando SEXTO de esta resolucion.

CUARTO. Se ordena a TODOS los integrantes del Cabildo del
Ayuntamiento de Tehuacan, Puebla, para que dentro del término de
CINCO DIiAS HABILES contados a partir de la notificacion de este
fallo, se lleve a cabo la sesion correspondiente para que el actor rinda
protesta al cargo de Presidente Municipal Suplente, por o que los
tramites necesarios para la realizacian de la misma deberan llevarse
a cabo por parte de la Sindica Municipal, debiendo informar a este
Tribunal, dentro de los siguientes CINCO DIAS HABILES a que ello
ocurra; lo anterior en términos del considerando SEPTIMO de esta

sentencia.

En el entendido de que, de no cumplir con esta determinacion,

se procedera en los términos del considerando en cita.
QUINTO. Se conmina a la responsable a respetar el derecho
de peticion que se haga valer ante ella, en términos de los

considerandos SEXTO y SEPTIMO de esta resolucion.

NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.
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Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de
votos y en sesién publica, la Magistrada y los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

GISTRADO IS 7(
’ 3 (/ /

: . [ .
O ADRIAN RODRIGUEZ NORW: GELICA SANDOVAL

PERDOMO |,/ SANCHEZ
\/

SECRETARIO GENERALDE AFUERDOS
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