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Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano

Constitucion Local: de Puebla

Partido Politico, instituto

politico: MPRENS

Acuerdo de la Comision Nacional de Honestidad y

Acuerdo o Resolucion de | | " 4o MORENA del expediente CNHJ-PUE-
la responsable, 126-2020

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Sala Superior Tt de Ja Federacin

Tribunal, organismo

jurisdiccional: Tribunal Electoral del Estado,

1. ANTECEDENTES

Los hechos narrados corresponden al afio en curso, salvo mencién expresa al

respecto.

1.1. Queja primigenia. Con fecha veinticuatro de enero, el impetrante
presentd queja ante la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA con el fin de iniciar el proceso de expulsién de miembros de dicho
partido, de los ciudadanos: Gabriel Juan Manuel Biestro Medinilla, Barbara
Dimpna Moran Anorve, Rafaela Vianey Garcia Romero, Guadalupe Tlaque
Cuazitl, Emilio Ernesto Maurer Espinosa, Arturo de Rosas Cuevas, lliana
Paola Ruiz Garcia, Tonantzin Fernandez Diaz, Fernando Sanchez Sasia,
\ga Lucia Romero Garci Crespo, Estefania Rodriguez Sandoval, Luis
Fernando Jara Vargas y Cristina Tello Rosas, quienes ahora tienen la calidad
de Diputados Locales de la LX Legislatura del Estado de Puebla, por faltas

graves que les imputé el aqui actor. '

1.2 Resolucion de la queja. El veintiocho de febrero, se emitié el Acuerdo de
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de dicho instituto politico y que
correspondia al expediente CNHJ-PUE-126-2020, notificado ese mismo dia
via correo electronico al actor’ y en la que se le resolvié la improcedencia de

la misma.

|
1.3 Interposiciéon del medio impugnativo. El cuatro de marzo el actor

presentd el medio de defensa en la sede nacional del partido MORENA, bajo
la modalidad de juicio para la proteccion de los derechos politicos del

ciudadano.

1 Visible en el texto del punto petitorio del escrito recursal que obra en el expediente.
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I
1.4 Recepcion del medio. El cinco de marzo siguiente, la Comision Nacional

de Honestidad y Justicia de MORENA, di6 cuenta del medio de impugnacién
TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA sin fecha presentado por el impetrante, el cual se tuvo por recibido el dia

anterior en la sede nacional de dicho instituto politico.

1.5 Publicitacién procesal. Del seis al nueve de marzo, la responsable llevo
a cabo el proceso de publicitacion del medio impugnativo, el cual denoté que,
habiéndose fijado en estrados de dicho érgano partidario, no se apersoné

nadie en el caracter de tercero interesado?.

1.6 integracion y renvié. El nueve de marzo posterior, el Secretario Técnico
de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, rindié el informe con
justificacion CNHJ-ST-047-2020, dentro del expediente interno de clave
CNHJ-PUE-126-2020, el cual fue dirigido a este organismo jurisdicente.

En dicho documento la responsable dio tramite al medio de impugnacion
reconociendo el interés y la personalidad juridica del impugnante. Tramite que
sustentd en el articulo 363 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales

del Estado de Puebla.

1.7 Recepcion en el Tribunal Electoral. El dieciséis de marzo siguiente, el
Magistrado Presidente orden¢ integrar el expediente; turnarlo a la Ponencia
del Magistrado Ricardo Adrian Rodriguez Perdomo, para que la Ponencia a su

“\ cargo sustanciara dicho medio impugnativo.

1.8 Recepcidn en Ponencia. El diecisiete posterior, se tuvo por recibido y
radico el expediente bajo la clave al rubro indicado.

1.9 Admision y cierre de instruccion. Una vez que fue debidamente
substanciado el expediente de cuenta, mediante proveido de veintinueve de
junio, se ordend legalmente, el cierre de instruccion; la formulacién del
proyecto y se solicitd, a traves de la Presidencia de este Tribunal, convocar a

sesion publica no presencial del Pleno para resolver la presente apelacién.

1.10 Cita a sesion. A fin de dar cumplimiento a lo establecido en los articulos

350 y 373 fraccion Il del Codigo local, el Pleno de este organismo

2 Visible en los documentos gue constan en el expediente de mérito.
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jurisdiccional determind sesionar a distancia digital y publicamente, en esta

fecha para resolver el presente recurso de apelacion.
|

2. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente asunto, pues
se impugna una resolucion emitida pof un érgano intra partidario, del cual tanto
el accionante, como los imputados, son todos, miembros del mismo instituto
politico, en calidad de militantes o afiliados, pues es informacion notoria y
evidente que se obtiene luego de verificar la filiacion militante de los

denunciados, en la pagina oficial del Congreso del Estado de Puebla®.

Por otro lado, si bien, el actor dirigi¢ su demanda al Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Puebla, lo cierto es que ello se trata de un error del
apelante en virtud de que, este organismo jurisdicente al ser el potestativo de
la materia electoral, es auténomo e independiente del Poder Judicial del
Estado, seglin se desprende de los articulos 116, fraccion IV, de la
Constitucion Federal; 3, fraccion IV, de la Constitucion Local; 1, fracciones V' y
VII; 3, 325, 338, fraccién lll; 350 y 354, parrafo segundo del Codigo de la
materia, por ende, esta es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia local
competente y, dicha confusion no es 6bice para no atender la pretension del

actor a través del medio impugnado.

Por ende, corresponde a este Tribunal como maxima autoridad jurisdiccional
en la materia, garantizar la revision dle actos en donde se pudiesen vulnerar
los derechos de la militancia de un partido politico con representatividad
politica en la entidad, e incluso, pueda ser también atendido cuando alguno de
ellos, solicite en forma pacifica, ser parte en los asuntos politicos del pais,
como sucede en la especie, por lo quée corresponde |a vigilancia de que todos
los actos y resoluciones se sujeten invariablemente a los principios de

constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en la materia.

En ese orden de ideas, a este Tribunal revisa por esta via los actos

denunciados.

3 Verificable en integrantes de la LX Legislatura del Congreso del estado de Puebla.
http://www.congresopuebla.gob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=10972
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3. PROCEDENCIA DEL MEDIO IMPUGNATIVO.

g{?ﬁgiﬁ)‘g‘ﬁ%ﬁg&a En acatamiento a que los presupuestos procesales son de estudio preferente
y por cuestion de orden y método, resulta atinente analizar si en la especie se
actualiza alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el
contenido del articulo 369 del CIPEEP y en atencién a lo sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la Tesis de Jurisprudencia cuyo
rubro, texto y datos de identificacién son: “IMPROCEDENCIA. ESTUDIO
PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA

LEY DE AMPARO*”.

Del anterior criterio se tiene obliga al estudio de la controversia planteada, y
como primicia, analizar las causales de improcedencia que en la especie

puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico.

En tal sentido y conforme a lo establecido en el articulo 366 del Cadigo

Electoral, se tiene lo siguiente:

3.1. Oportunidad. Conforme se desprende de autos y a decir de las partes, el
escrito de queja fue presentado en fecha cuatro de marzo, a las diecisiete
\oras con diez minutos, ante la sede nacional del partido y al cual le fue
asignado el numero de folio 000923°, segun el propio reconocimiento de la

responsable.

Dicho escrito se presento en contra del acuerdo de veintiocho de febrero,
- mismo que fue notificado el mismo dia, mediante correo electrénico personal
al incoante®, por lo que al impugnar la misma y acogerse al marco juridic\
previsto en el articulo 350 del cédigo comicial es que se admite como vaélido y
legal el tiempo de tres dias habiles siguientes, en el que fue presentada la

queja de parte del apelante.

3.2. Forma. La demanda se presentd por escrito en original, ante la sede
nacional del partido MORENA y posteriormente, fue remitido por el mismo
organo intra partidario a este Tribunal Electoral, con diversa documentaciéon
adjunta en la que consta el nombre y firma de la parte actora; se identifica el
acto controvertido; se mencionan los hgchos en que se basa la impugnacion;

los agravios causados y los preceptos presuntamente violados.

4194697. 1a./J. 3/99. Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo IX. Enero de - 1999, Pag. 13. Visible en
http://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/194/194697 .pdf

5 Visible en el expediente en que se actla. :

8 Tal y como lo reconocid el actor en su escrito recursal.
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3.3. Personeria. Se encuentra satisfecho tal requisito, en virtud de que el
ciudadano Gerardo Lopez Ramirez, tiene reconocido su caracter como

militante, por la propia responsable en el informe circunstanciado’.

3.4. Legitimacién e interés juridico. Se cumple con esta exigencia, pues la
parte actora controvierte el desechamiento de su recurso intra partidista,
relativo a un tramite que solicité al interior del partido politico y que versaria
sobre concederle o no, la razén respécto de la expulsion del partidos de otros
militantes. Sirve de sustento a lo anterior la jurisprudencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de clave: 07/2002,
cuyo rubro es: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”S.

De ahi que sea procedente el accionar esta via procesal para revisar su para

revisar la resolucién impugnada.

3.5. Definitividad. Este requisito se satisface pues de conformidad con el
articulo 350, parrafo segundo del cédigo comicial, la apelacion es el recurso
jurisdiccional que procede para analizar, entre otros, aquellos asuntos internos
de partidos politicos relacionados con la determinacion de mecanismos para
\Qafiliacién de sus integrantes, debiendo por regla general, haber agotado los
mecanismos intra partidarios conducentes, segun los propios estatutos de

cada partido politico.

Lo que en la especie si acaecio, pues precisamente este expediente se insto
luego de conocer la resolucién derivada de un expediente que conocio
drimigeniamente la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
identificado con la clave de ekpediente interno: CNHJ-PUE-126-2020, tal y
como la propia responsable lo reconocio en el informe con justificacion
respectivo. De ahi que se tenga por colmado este y los demas presupuestos

procesales ante este Tribunal local.
4. LITIS.

Luego de la revision a los documentos que integran el expediente y aquéllos

allegados via requerimiento, esta autoridad define lo siguiente:

4.1 El acto impugnado. Lo constituye el Acuerdo de la Comision Nacional de

Honestidad y Justicia del partido po:litico "MORENA", la cual determind la

7 Visible en la pagina 2 del informe con justificlacién que obra en el expediente.

8 Visible en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.p. 398 y
399..
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de dicho instituto politico®.
4.2 El actor. En el presente asunto es Gerardo Lopez Ramirez.

4.3. La pretension. La parte actora solicita se revoque el acto reclamado y en
su lugar, se atienda lo solicitado respecto de responderle si ha lugar o no la

expulsién de los denunciados.

4.4 La Causa de pedir. El actor sostiene la ilegalidad del acto combatido, ya
que, desde su optica, el mismo no resuelve el topico que se plantea en el
recurso de queja, la cual era iniciar un proceso de expulsién de los miembros
demandados, contrario a la explicacion de las labores de los trabajos

parlamentarios.

4.5 Agravios. A juicio de la parte actora, en el presente asunto se puede

desprender del escrito recursal, lo siguiente:

Que la Comisidon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, no atendié
la peticién solicitada, sino que resolvido una cuestion distinta a la requerida,
respaldando su decision con un precedente de Sala Superior, lo que a su juicio,

se constituye como un indebido estudic{ por parte de la responsable.

46. Tercero interesado. En el presente asunto no existe tal

representatividad'®.

4.7. Informe con justificaciéon. La responsable sostiene la legalidad del acto
combatido, arguyendo que al versar el acto reclamado de acto

inminentemente legislativos y habiendo un mandamiento judicial que prohibe
a dicha Comisiéon Nacional pronunciarse respecto de ellos, no es posible su

conocimiento a través de ninglin medio intra partidista’”.

Por ende, Ia litis en el presente asunto se centrara en determinar si ha lugar o
no, a conceder conforme la pretension de del actor, por cuanto a declarar nula
la resolucion de la responsable emitida el veintiocho de febrero, tal y como el
mismo incoante lo describe, o si por el contrario, esta se encuentra apegada a

derecho y debe prevalecer.

? Segun se constata del recurso de demanda visible en el expediente.

® Argumentos concretos visibles a foja 0000122 del expediente

" Visible en la pagina 3 del informe con justificacion rendido por la responsable y que obra en
autos.
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5. ESTUDIO DE FONDO.

5.1 Agravios concretos. Para estar en aptitud de resolver el presente asunto,
este Tribunal puntualiza que se identificaron los agravios del contenido integral
de la demanda, asi como de sus relaciones procesales, pues las mismas
guardaban estrecha relacion unas de otras y en ese sentido se atendera
integralmente este asunto, extrayendo del escrito recursal y de las constancias

integrales del expediente, dada su conexidad, lo siguiente:

a. Iniciar el procedimiento de expulsién de militantes por las violaciones a los
estatus del partido politico MORENA'?;

b. La expulsion de los militantes, ya que en su calidad de representantes en el
Congreso del Estado nunca combatieron con los principio que rigen en el
Partido Politico™; y

c. Que los miembros del partido de los que se pide la expulsion como
militantes, votaron sobre reformas del aborto y de la ley de control vehicular,
sin mediar en la afectacién directa en materia de economica de las y los
poblanos, violando los valores del partido politico de MORENA y de la propia

oblacién.

Los dos Ultimos parrafos corresponden al escrito primigeneo de solicitud de
expulsion interpuesto por el actor en fecha veintiuno de enero, pero son traidos
a este momento de analisis, dada la unicidad de agravios y del planteamiento
de los hechos, mismo que genera la consecucion de esta apelacion. Por lo que
atentos al principio de exhaustividad rector de la materia, se estudian de

manera integral.

5.2 Marco legal.

Es menester circunscribir los agravios al tenor del marco legal de referencia,
para posteriormente, subsumirles al caso concreto.

Por lo que de la interpretacion de los articulos 1, 35, 41, 115 y 116 de la
Constitucion Federal; los numerales 1, y 4 de la Constitucion Local; los
correlativos 1 fraccion VII, 3, 4, 10 y 28 y 54 fracciones |, V y XVII del CIPEEP,

se concluye que todas las autoridades, ya sean federales, estatales,

12 Extraido del escrito recursal de apelacion, visible a foja 000020 del expediente.
3 Visble a fojas 000025 y 00026 del expediente.
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municipales y las intra partidarias, dentro del ambito de sus respectivas
competencias, estan obligadas a respetar los derechos humanos, siendo uno
TRIBUNAL ELECTORAL

DELESTADO DEPUEBLA de ellos, el acceso a una consultg o solicitud de informacién de un

procedimiento intra partidario.

Ademas se resalta e insiste que este Tribunal Electoral, es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, encargado de garantizar la efectividad de
entre otros, los principios de constitucionalidad, definitividad y de legalidad,
entendiendo a esta ultimo, como la adecuacion estricta a la ley de todas las
actuaciones de las autoridades electorales, de los ciudadanos y de los partidos
politicos, por lo que bajo ninguna circunstancia se puede justificar que
arbitrariamente se impida a los ciudadanos el acceso a la vida democratica,
incluso en su vertiente de solicitar intra partidariamente la respuesta a
solicitudes del estatus de la militancia de cada partido politico.

En adicién debe sefalarse que el propio partido que en esta via es revisado,
tiene un amplio marco normativo estatutario, relacionado al topico apelado, a

saber:

Estatuto de MORENA™

Articulo 5° Las y los Protagonislas del cambio verdadero tendran las siguientes
garantias (derechos):

b. Expresar con libertad sus puntos de vista, ser tratado de manera digna y
respetuosa, escuchar y ser escuchado por sus comparieros, compafieras y
dirigentes, y comprometerse a cumplir con los principios, normas y objetivos de

nuestro partido; \
d. Hacer valer el derecho a la informacion, enfrentando en todo momento el control

y la manipulacion que se ejerce desde algunos medios de comunicacion, que sélo

estan al servicio de grupos de intereses creados;

h. Solicitar y recibir la informacion que requieran del partido por parte de los
organos estatutarios correspondientes;

Articulo 9°. En MORENA habra libertad de expresion de puntos de vista
divergentes. No se admitira forma alguna de presion o manipulacion de la voluntad
de las y los integrantes de nuestro partido por grupos infternos, corrientes o
facciones, y las y los Protagonistas del cambio verdadero velaran en todo
momento por la unidad y fortaleza del partido para la transformacion del pais.

Articulo 14° Bis. MORENA se organizara con la siguiente estructura:

G Organo Jurisdiccional: 1. Comision Nacional de Honestidad y Justicia

CAPITULO SEXTO: De la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia

4 Estatutos MORENA visibles en: https://morena.si/wp-content/uploads/2014/12/Estatuto-de-
MORENA-Publicado-DOF-5-nov-2014.pdf
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Articulo 47°. Es responsabilidad de MORENA admitir y conservar en su
organizacion personas que gocen de buena fama publica; practiquen la rendicion
de cuentas, eviten la calumnia y la difamacion; mantengan en todo momento una
actitud de respeto frente a sus compafieras y comparieros; y realicen sus
actividades politicas por medios pacificos y legales.

En MORENA funcionaré un sistema de justicia partidaria pronta, expedita y con
una sola instancia. Se garantizara el acceso a la justicia plena. Los procedimientos
se ajustaran a las formalidades esenciales previstas en la Constitucion y en las
leyes, haciendo efectivas las garantias y responsabilidades de los Protagonistas
del cambio verdadero.

Articulo 49°. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia sera independiente,
imparcial, objetiva y tendra las siguientes atribuciones y responsabilidades:

h. Elaborar un registro de todos aquellos afiliadas o afiliados a MORENA que
hayan sido sancionados;

i. Proponer las medidas reglamentarias y administrativas que sean necesarias
para cumplir con sus facultades;

m. Establecer la fecha y hora en que se llevaran a efecto sus sesiones;

n. Dictar las resoluciones de los asuntos sometidos a su consideracion y resolver
las consultas que se le planteen en los términos de este Estatuto;

Articulo 49° Bis. A fin de resolver las controversias entre miembros de MORENA
y/o entre sus érganos, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia contara con
medios alternativos de solucién de controversias sobre asuntos intermos.

Estos medios se aplicaran en aquellos casos que no estén relacionados con
violaciones a principios y/o faltas graves al Estatuto, seran de sujecion voluntaria,
y se atenderan en forma pronta y expedita.

Los procedimientos se determinaran en el Reglamento de Honestidad y Justicia,
de acuerdo con las normas legales.

La Comisién Nacional de Honestidad y Justicia tendra la obligacion de promover
la conciliacion entre las partes de un conflicto antes de iniciar un proceso
sancionatorio.

Articulo 50°. Seran publicas las sesiones de la Comisién Nacional de Honestidad
y Justicia en las que se desahoguen pruebas y formulen alegatos.

Articulo 53°. Se consideran falta$ sancionables competencia de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia las siguientes:

a. Cometer actos de corrupcion y falta de probidad en el gjercicio de su encargo
partidista o publico;

b. La transgresion a las normas de los documentos bésicos de MORENA y sus
reglamentos; '

¢. El incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos basicos de
MORENA, sus reglamentos y acuerdos tomados por los organos de MORENA;

f. Atentar contra los principios, el programa, la organizacion o los lineamientos
emanados de los drganos de MORENA;

Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara el
derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente en el que
se hara constar su nombre, domicilio, sus 21 pretensiones, los hechos y las
pruebas para acreditarias. }

La comisién determinara sobre la admision, y si ésta procede, notificara al 6rgano
del partido correspondiente o al o la imputado o imputada para que rinda su
contestacién en un plazo maximo de cinco dias.

Previo a la audiencia, se buscaré la conciliacion entre las partes. De no ser ésta

posible, se desahogaréan las pruebas y los alegatos. La audiencia de pruebas y
alegatos tendra verificativo quince dias después de recibida la contestacion. Si

10
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alguna de las partes solicita asesoria juridica, la Secretaria de Derechos Humanos
respectiva se lo brindara. '

TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE PUEBLA La Comision Nacional podra dictar medidas para mejor proveer, incluyendo la

ampliacion de los plazos, y debera resolver en un plazo méaximo de treinta dias
habiles después de la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos.

Las resoluciones de la Comision deberan estar fundadas y motivadas.

En caso de que se trate de un procedimiento de oficio, la Comisién Nacional haréa
la notificacion a fa o el imputado, sefialando las faltas cometidas, los hechos y las
pruebas para acreditarlas. La o el imputado tendra un plazo de cinco dias habiles
para contestar. La audiencia de pruebas y alegatos tendra verificativo quince dias
habiles después de recibida la contestacion y, la Comision resolvera en un plazo
de quince dias habiles después de que haya sido desahogada la audiencia de
pruebas y alegatos.

Los procedimientos se desahogaran de acuerdo con las reglas de funcionamiento
interno de la Comision establecidas en el reglamento respectivo. Las votaciones
se dictaran por mayoria de votos y los comisionados que disientan podran formular
votos particulares.

En los procedimientos para resolver los conflictos competenciales, el drgano
interesado en plantear el conflicto competencial enviara una promocion a la
Comision Nacional con su planteamiento correspondiente. [.a Comision dara vista
a los organos que tengan interés opuesto para que éstos en un plazo de cinco
dias habiles expresen lo que a su derecho convenga. La Comision resolvera en
un plazo de quince dias habiles. Cualquier protagonista del cambio verdadero u
organo de MORENA puede plantear consultas a la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia sobre la interpretacion de las normas de los documentos
hasicos. La Comision Nacional tendra un plazo de diez dfas para resolver la
consulta.

Articulo 55°. A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en sus
reglamentos, seran aplicables, en forma supletoria, las disposiciones legales de
caracter electoral tales como la Ley General de Partidos Politicos, la Ley General
de Sistemas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision Nacional ge
Honestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de MORENA y su
organos, que fengan interés en que el érgano jurisdiccional interpartidario declare
o constituya un derecho o imponga una sancion y quien tenga interés contrario.
Podran promover los interesados, por si o por medio de sus representantes
debidamente acreditados.

a. Salvaguardar los derechos fundamlentaies de todos los miembros de MORENA;
b. Velar por el respeto de los principios democraticos en la vida intema de
MORENA; c. Establecer mecanismos para la solucion de controversias mediante
la conciliacion y el arbitraje entre las parles. d. Requerir a los organos y
Protagonistas, la informacion necesaria para el desempefio de sus funciones;

LEY DE PARTIDOS POLITICOS™.

Articulo 40. 1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las
categorias de sus militantes conforme a su nivel de participacion y
responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus derechos entre los que se
incluiran, al menos, los siguientes:

'S Ley General de Partidos Politicos. Texto Vigente Nueva Ley publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 23 de mayo de 2014.
http://www.diputados.gob. mx/LeyesBiblio/pdf/LGPP_130815.pdf
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Como se ve de la propia normativa intérna de MORENA se desprende un vasto
articulado que por un lado sefiala los derechos de los militantes, por cuanto a
expresar con libertad sus puntos de vista; ser tratado de manera digna vy
respetuosa; ser escuchado por sus comparieros y dirigentes; hacer valer el
derecho a la informacion; tener Iibértad de expresion de puntos de vista

divergentes; y hacer valer la unidad y fortaleza del partido.

Por otro lado, se destaca como 6rgano Unico jurisdiccional a la Comision

Nacional de Honestidad y Justicia, al que le dotan la facultad de resolver en
|

Unica instancia un recurso de queja, sefialando ademas, que el sistema de

justicia partidaria debe ser pronto y expedito.

Se enfatiza que se garantizara el acceso a la justicia plena, haciendo efectivas
las garantias y responsabilidades; elaborara un registro de todos aquellos
afiliadas o afiliados a MORENA gue hayan sido sancionados; y tal y como lo
sefiala el apartado n del articulo 49 del Estatuto, debe dictar las resoluciones
de los asuntos sometidos a su consideracion y resolver las consultas que se

le planteen en los términos de dicho Estatuto.

Con especial trascendencia sobresale el contenido del articulo 53 de la misma

norma interna, el cual refiere que se consideran faltas sancionables, entre
as, el incumplimiento de sus obligaciones previstas en los documentos

basicos de MORENA, a sus reglamen‘tos y a los acuerdos tomados por los sus

organos de direccion, asi como a atentar contra los principios, el programa, la
organizacion o los lineamientos emanados de los mismos 6rganos de dicho

instituto politico.

o se resalta pues en relacién con el diverso 54 del mismo ordenamiento, el
procedimiento para conocer de quejas y denuncias garantizara el
derecho de audiencia y defensa e iniciara con el escrito del promovente
en el que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones, los
hechos y las pruebas para acreditgrlas y que toda determinacién a que
se arribe se entendera como resolucién de la Comisiéon que

necesariamente debe estar fundada y motivada.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 5/2002, emitida por la Sala
Superior de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
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Conforme a dicho criterio los acuerdos, resoluciones o sentencias que
pronuncien las autoridades electorales deben contener, entre otros requisitos,
los fundamentos juridicos y razonamientos logico-juridicos que sirvan de base
para la resolucion o sentencia, por lo,que para cumplir con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentacion y motivacion, basta
que a lo largo de la misma se expresenilas razones y motivos que conducen a
la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con precision los
preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que

adopta.

Finalmente, soporta también la debida resolucién, el criterio sostenido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, contenido de la jurisprudencia
Tesis: .L40.A39 K de rubro: RESOLUCIONES JURISDICCIONALES.
CARACTERISTICAS QUE DETERMINAN SI CUMPLEN CON UNA ADECUADA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION "7,

Conforme al anterior criterio, los diversos derechos y garantias consagrados
por la Constitucién, destaca la garantia de legalidad, prevista en su articulo 16,
la cual consiste en la abligacion que tiene la autoridad de fundar y motivar todo
a/cto de molestia que se dirija a los particulares y que se verifica cuando quie

decide, analiza todos y cada uno de los argumentos aducidos por las partes.

Para llegar a esta conclusion, quien juzga debe motivar su determinacion
expresando las razones normativas que informen de lo decidido —ratio
decidendi—, es decir, el razonamiento o principio normativo aplicable al caso
que da respuesta a la quaestio iuris o relacion de causalidad, en el entendido
de que el razonamiento juridico-practico, pretende dar respuestas a un

determinado caso, con base en lo que dispone el ordenamiento juridico.

Por otra parte, la obligacion de motivar las resoluciones no unicamente implica

expresar argumentos explicativos del porqué se llegd a una decision concreta,

6 Visible en IUS Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
https://mww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sWord=fund
amentacion,y, motivacion

7 Visible en el seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tesis: [.40.A.39 K, [en linea].
https://sjf scjn.gob.mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=2018204&Clase=DetalleTes
isBL&Semanario=0
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sino también demostrar que esa decision no es arbitraria, al incorporar en ella
el marco normativo aplicable, los problemas juridicos planteados, la exposicion
concreta de los hechos juridicamente relevantes, probados vy las

circunstancias particulares consideradas para resolver.

Consecuentemente, para determinar si una resolucion jurisdiccional cumple
con una adecuada fundamentacion y motivacion, los razonamientos judiciales
utilizados deben justificar la racionalidad de la decision, con el fin de dar
certeza a los gobernados a quienes se dirigen del porqué se llegd a una

conclusioén y la razon por la cual es la'mas acertada, en tanto:
a) Permiten resolver el problema planteado;

b) b) Se responda a los elementos de hecho y de derecho relevantes para

el caso, y

c) Se acredite si la decision es, consistente respecto de las premisas

dadas, con argumentos razonables.

En adicion, deben tomarse en cuenta los principios de congruencia interna y
externay el de exhaustividad, dentro de una resolucion, gue les son
inherentes a todo érgano encargado de impartir justicia y que se encuentra
implicito en el articulo 17 de la Constitucion Federal.

La congruencia interna exige que en la sentencia no haya consideraciones ni
afirmaciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, es decir, que la

decisién esté encaminada de forma coherente durante toda la resolucion.

La congruencia externa consiste en la coincidencia o adecuacion que debe
existir entre lo resuelto en un juicio, con lo pedido por las partes y el acto
impugnado planteado, sin omitir o introducir aspectos que no se hayan

planteado en la controversia'®.

Por su parte, el principio de exhaustividad también encuentra fundamento en
el articulo constitucional precisado. Impone a las juzgadoras y juzgadores el
deber de agotar y contestar en la sentencia todos los planteamientos hechos

'8 Jurisprudencia 28/2009 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afo 3, Numero 5, 2010 (dos
mil diez), paginas 23 y 24. :
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Lo anterior encuentra sustento en las jurisprudencias emitidas por la Sala

Superior con las claves y rubros siguieﬁtes 28/2009 y 2/98, cuyos rubros son:
|

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTEN

CIA; y AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL

ESCRITO INICIAL.

Al respecto, la Sala Superior ha precisado gue este principio cobra mayor
relevancia tratandose de instancias qué permiten una posterior revision, pues
en ese caso, las autoridades estan obligadas a estudiar todos los puntos de
las cuestiones sometidas a su conocimiento, pues para ello basta que se inste
y exponga la causa de pedir para que la autoridad responda ampliamente y
no unicamente algun aspecto concreto, pues solo ese proceder exhaustivo
asegurara el estado de certeza juridica.que las resoluciones deben generar.

Ello se desprende de las jurisprudencias: 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR?®; 12/2001 de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE?"; y 43/210 de rubro: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO
EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN?.

Derivado de los anteriores criterios se tiene que todos los razonamientos
expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda

constituyen un principio de agravio.

Asi, basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la
lesion o agravio que le causa el acto o resolucién impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decision, se ocupe de su estudio.

' Jurisprudencia 2/98. Consultable en .Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |la Federacion, Suplemento 2 Aro 1998 (mil novecientos noventa y ocho),
paglnas 11y12.

Visible en IUsS Electoral:
https://www.te.gob. mx!IUSEapp/teS|SJuraspx'?|dte515—3/2000&tp08usqueda S&sWord=caus
a,de,pedir
21 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 5, Afio 2002 (dos mil dos), paginas 16y 17.

22 Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003 (dos mil tres), pagina 51.
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5.3 Caso Concreto. En el presente asunto, los agravios se pueden analizar
bajo la dptica del derecho de peticion y participacion de la militancia, mediante
la promocién de escritos para solicitar o instar a una autoridad, entendiéndose
por esta también, a los 6rganos de direccion de un partido politico, como lo es

en este caso, la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.

Dicha participacién se encuentra fundada tanto en el articulo 8 de la
Constitucion Federal y tratandose de un militante, el diverso 5 incisos b) y d)

de los Estatutos del mismo partido.

Asi, de constancias, se tiene que inicialmente, el impetrante solicitd la
expulsién de militancia de ciertos colegas partidarios, tal y como se lee del

escrito de veinticuatro de enero, imagen que se inserta a continuacion:

o sigrasentes misrmbeos,. por Las
¢l cuorpa del cenrso o g esie
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TRIBUNAL ELECTORAL ' - . o
DEL ESTADO DE PUEBLA Estado de Puebla. Asi también adujo lo siguiente?:

Como se ve, solicitd promover la expulsién de los miembros que describio y

anadio que los mismos ocupan ahora cargos de diputados el Congreso del

i

s debatero o]
6Dt 2 i de s s
ublca est Ievandors o desd
st blom a8 cleto nosores comp
tbo esas poltics bl y o esr

23 Visible a foja en el expediente.
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Derivado de lo anterior la Comision responsable le dio contestacion el

veintiocho de febrero siguiente, con los textos que se leen de las imagenes

extraidas de la propia resolucion, las cuales se insertan a continuacio

nz4:

Derivado de lo anfenor, esta Comision Nacional acuerda deciarar la

improcedencia de Ios recursos de queja motiva del presente acuerdo

CONSIDERANDO
UNICO.- Clue la Sentencis amitida por la Safa Superior del Tribunel Elecloral del
Poder Judicial de la Frdsracitn (en edelante: TERJF) el 17 de engro de 2020,
dentro del expedients SUP-JDC-1878/2019, derivada del Juicio para I Proteccitn
de los Derechos Politico-Electorales del Cludadany promovide por el G, Ricardo

\:inmal Avila, en sy calidad de Senador de la Repdblica y Goordinador de |

yacada del partido pofitico MORENA, establocid lo siguiente:

"Vil. RESUELVE.

PRIMERO. Se revoca lo resolucldn reclamada de fa Comisidn
Nacional o Honestidad y Jushois de Morena,

Q‘ SEGUNDQ. Sa aparcibe 2 los integrantes de la Comisién de

\ Justicia en fos rminos precisados”

En relacion con el apercibimiento aplicado @ esta Comisian, el TEPJF
establecio: '

24 Visibles en el expediente.
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Finalmente, <on respects a ia disciplina dentro de flos grupos
partameantarios, la Sala Superior del TEPJF establece: ;

.-.or;—;_na-:, gue gsla Ssia Suparior ha astablecido ooe fos Grganes
Heda pardicisia carecen de alrbiciones pErs  koidie e e
Srenhio patlarmeniario, seifo no usere decide gue dos legisianioress
rRden exectis o gue S o sigs sioein Brocedinianta rﬁ‘isc‘i—"pir'nst"-j a.-
sretenioe dler S comresticindieolo QTG pariarnesfarin”, .

b este santicdo es ofaro Qura, de acusrdo &l criterlo SRR por g Sala Superior
del TERFJF, este organo jurisdiccional partidista ro  tiene cqmpétér;cia
para sustanciar los asuntos que le sesn pianteados reiativos & fegisladores deo
caJargu:er amita, aun siendo militan’es, aliliados v emanados deues‘.& pﬂfﬁfjc_-
politico nacional, dade que dicha Sala cansidera que fos legisladores gozan de
una protecclén especial en el desarrslio de sus funclones {iegisiativas
en las cuales no tiene jurisdiccidn esta Comisian.

Es por tedo jo anterormends expucsio. fundado y malivado que {a Comision
Macional de Honestidad v Justicia de MOREMNA considera que en el preséﬂte
recurso de gueja intrapartidano nos encontramos  ante hechos gue
dea facuardc:; con el ariterio de la Sala Superior gel 1 ribural Electoral del J“"q.m:’fl
Juﬂ"r:ia! de  la Federacidn, »no 'son Competencia e esta Cf:}rtﬁsié;
thrtsdiccimnad Partidista por o que debe acordarse la improcedencia del
mismo. :

VISTA Ea. cuenta gue anteceds, con fundamonto en of articula 49 del
Eslatuta de i‘u%lf)RENA ¥ por lo expuesio v fundado on la Sentoncia del TERPJF
cfmnfro cel oxpediente SUP-GDC-1872/2019, los integrartes de la Comision
Macional de Honastidad y Justicia

ACUERDAN

La wmprocedencia del recurso de quija proesentado por e
C. Gerarde Lo peoz Ramirez, con fundarmenic en to establecido en el
CONSIDERANDC UNICO del presaents acusrdo,

I4, Radiquese, registrese y archivese @ recurso de gueja en =i libro de
gobiemo  bajo el numers de  exoediente CNHJI-PUE-126-2020,
en los anminos expusstos.

(1. Notifiguese el presenie acuerdo al promovente, el C. Gerardo Lépexz
Ramirer para los efoctos lzgales y eslatutarios a fos quea haya lugar,

5.4 Funcion parlamentaria. Asi la Comisién responsable inserté en gra

parte de su Acuerdo, la sentencia emitida por la Sala Superior, identificada con
la clave SUP-JDC-1878/2019, emitida el pasado diecisiete de enero dentro del
expediente derivada del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, en la que se analizo la incompetencia para que la
Comision de Justicia de MORENA se pronunciara en temas de derecho
parlamentario, pues incluso, se apercibioé a un dicho érgano intra partidario por

pronunciarse en asuntos que no son de su competencia.

Por cuanto hace a los agravios y argumentos vertidos en los escritos de queja
y el de apelacion del impetrante en lo que toca a la funcién de los legisladores
de aprobar o no, determinadas reformas legales, es correcto el Acuerdo de la
responsable, por cuanto decir que ello corresponde a actos del derecho
parlamentario, y aunque la motivacion de la decisién al respecto es escueta,
es suficiente la fundamentacién del Acuerdo, con apoyo de la sentencia federal
invocada para colegir que en el seno del derecho parlamentario, la Comisién

Nacional de Honestidad y Justicia no se puede pronunciar al respecto, por lo

19




TEEP-A-110/2020

que se determina la incompetencia del pronunciamiento y en consecuencia
sea infundado atender esos argumentos o agravios del impetrante en esta via

de apelacion.

5.5 Derechos de la militancia. Ahora bien, bajo la misma linea argumentativa,
no pasa desapercibido por este Tribunal, -en referencia a la misma sentencia
invocada-, el Gltimo texto que se insertd en la imagen de la pagina anterior, se

lee:

No obstante, que esta Sala Superior ha establecido que los 6rganos de
justicia partidista carecen de atribuciones para incidir en el derecho
parlamentario, ello no quiere decir que los legisladores qgueden exentos de
gue se le siga algin procedimiento disciplinario al interior de su
correspondiente grupo parlamentario

El subrayado es propio.

Lo anterior por su naturaleza, se constituye como documental plblica con
pleno valor probatorio, con fundamento en el primer parrafo del articulo 359
del cédigo comicial y por otro lado sirve de referente para ser vinculado con
este asunto y determinar que de ninguna manera se esta subsumiendo en la
resolucion la pretensién del actor cuando solicita se inicie procedimiento de
expulsién de los ciudadanos denunciados y quienes ademas son actuales

iputados, pues de conformidad con la norma estatutaria, el militante puede
validamente pedir tal accion y la responsable debié contestarle en concreto el
porqué de su negativa, o en su caso, de la procedencia de tal solicitud, bajo el

tenor de militantes todos.

Esto es, el apelante se dirigid a ellos en torno al topico de una peticion de

pulsion como militantes, mas no que se analizar el proceder de los
denunciados en sus labores parlamentarias, de ahi la incorrecta optica de la
responsable de invocar como precedente y sustentar su determinacion, con la
invocacion del fallo federal, -que dicho sea de paso- expone la posibilidad de
que a los legisladores se les pueda seguir algin procedimiento disciplinario al
interior de su correspondiente grubo parlamentario, y por ende, alguno
disciplinario al interior de su partido, por temas de militancia y de desapego a
la axiologia de los documentos bésiéo del partido, tal y como lo planteo el

incoante.

Ademas, la responsable en ninguna parte de la documentacién que presento
a este Tribunal acredité haber analizado el material probatorio ofrecido por el
impetrante, ni haber tenido alguna otra comunicacion procesal para ser

escuchado en el juicio, por el contrario, solo se advierte de la sustanciacion del
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medio a través de la recepcion de lla queja el veinticuatro de enero y

posteriormente se emitid la resolucion hasta el veinte ocho de febrero
TRIBUNALELECTORAL =~ . ; ;

DEL ESTADO DE PUEBLA siguiente, es decir veinticinco dias habiles después, para que la misma fuera
en el sentido de decretar la improcedencia de la via, sin existir en dicha
resolucion la mencion de la sustanciacion del medio ni del caudal probatorio

que ofrecio el quejoso, o aquel del que pudo allegarse la Comision.
6. CONCLUSION.

En las relatadas circunstancias del asunto, se arriba a ultimar por una parte,
que los agravios esgrimidos tendientes a sefialar como ilegales diversas
conductas de los imputados en el seno de su funcion legislativa, han sido
debidamente desechadas de estudio,. por razon de incompetencia de la
Comisién Nacional de Honestidad y Juéticia del partido, pues como ya se dijo
y sustento en el marco legal asentado en el cuerpo de este fallo, es tema de
derecho parlamentario del cual no debe ni puede pronunciarse la responsable,

por ello devienen infundados esta parte de agravios del actor.

Por otro lado, es evidente para este Tribunal que la responsable al ser un
organo especializado en impartir justicia intra partidista, ha dejado de cumplir
con las maximas fundantes previstas desde la constitucion Federal para seguir
el debido proceso e impartir justicia pronta, expedienta, mediante
procedimiento formalmente seguido en acatamiento al garantismo proces

judicial que en el pais debe imperar, sin fundar ni motivar adecuadamente e
Acuerdo que hace las veces de resolucion o fallo intra partidario, segun lo
disponen los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Carta Magna y los diversos articulos
del propio Estatuto de Morena, ello en cuanto al agravio consistente en la
expulsion de los imputados en su calidad de militantes al partido al que

pertenecen.

En ese sentido, es claro que el Acuerdo impugnado se abstiene de fundar y
motivar el porqué de su decision y como se relaciona esta con la peticion del
apelante, es decir, los razonamientosy preceptos de derecho que le

permitieron concluir tales afirmaciones.

Lo anterior en el entendido de que para cumplir con tales exigencias, basta
que a lo largo del Acuerdo hubiere expresado las razones y motivos que la
condujeron a adoptar una determinada solucion juridica y que sefialara con

precision los preceptos constitucionales, legales e intra partidarios que
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contestaran respecto de la procedencia o no de expulsion de la militancia de

los denunciados, lo que non fue atendido o respondido en ninguin sentido.

Asl, Ven términos de la jurisprudencia 5/2002, cuyo rubro es:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE
DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES)” y mas aun con la parte infine del criterio emitido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de rubro: RESOLUCIONES JURISDICCIONALES.
CARACTERISTICAS QUE DETERMINAN SI CUMPLEN CON UNA ADECUADA
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, citadas con antelacion y que sefiala que
se cumple con la debida fundamentacion y motivacién si con la resolucion se

permite resolver el problema planteado; se responde a los elementos de

hecho y de derecho relevantes para el caso, y se acredite si la decision es

consistente respecto de las premisas dadas. con argumentos razonables.

En esencia, respecto a emitir un pronunciamiento sobre la expulsién de la
militancia de los imputados, la Comisién responsable de MORENA se ha
\iartado de los postulados estatutarios de emitir pronunciamientos integrales
ongruentes, pues se le planted la solicitud de iniciar un procedimiento de

separacion de integrantes, sin darle respuesta en este tema.

Lo anterior encuentra sustento en diversos articulos del Estatuto de MORENA,
concretamente en el articulo 5; cuahdo entre otros casos, se atente a los
principios y cuando se permite a. cualquier “Protagonistas del cambio

rdadero” tener como garantias o derechos, entre otros, expresar con
libertad sus puntos de vista; ser escuchado por sus comparieros y dirigentes;
y comprometerse a cumplir con los principios, normas y objetivos del partido;
y contribuir de manera decidida a la defensa y reconocimiento de los derechos
humanos econémicos, sociales, culturales y politicos de las y los ciudadanos
en lo individual y de las colectividades que integran al pueblo de México. De

ahi que este apartado de agravio devénga fundado.

7. EFECTOS.
Toda vez que el asunto no tuvo pronunciamiento de fondo, acorde a los

presupuestos procesales de la debida sustanciacion, motivacion y

fundamentacion, rectores del sistema de justicia mexicano e invocados en el
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cuerpo de este fallo y no reiterados en obviedad de citas. resulta procedente
revocar el Acuerdo de veintiocho de febfero aqui combatido; devolver el asunto
a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para gue emita
uno nuevo en el que se funde y motive conforme a derecho y a la norma
estatutaria, respecto de la pretension del quejoso, concretamente en cuanto a

la procedencia de la separacion de militancia.

En su caso, inicie el procedimiento sancionador que su norma intra partidaria
se preveé, ante la posible vulneracion é principios y normas en que hubieren
incurrido los agentes sefialados, cuya determinacion adjunta o paralela
debera ser igualmente notificado a este Tribunal de manera inmediata, con la

determinacién debidamente fundada y motivada.

Lo anterior debera acreditarse en un término no mayor a veinte dias habiles

siguientes a su correspondiente notificacion.

Ello con excepcién a que se acredite la imposibilidad material y legal para su
gjecucion, lo cual deberd ser demostrado ante esta autoridad jurisdicente
dentro de los cinco dias habiles a que ello ocurra, ejecutando incluso, las vias

electrénicas de comunicacion existentes.

Por lo expuesto y fundado en lo dispuesto por los articulos 116 fraccién IV
incisos b), ¢), d) y e) de la Constitucién Politica de los Estados Unid

Mexicanos, 3 fraccion IV de la Constitucién politica del Estado Libre y
Soberano de Puebla, 1 fraccién VII, 325,338 fraccion Ill, 340 fraccion Il, 350 y
354 parrafo segundo del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del

Estado de Puebla, se:

RESUELVE:

RIMERO. Se declaran infundados los agravios expuestos por el apelante en

términos de lo esgrimido en los numerales 5.4 y 6 del presente fallo.

SEGUNDO. Se declaran parcialmente fundados los agravios expuestos por
el apelante en términos de lo esgnmndo en los numerales 5.5 y 6 del presente
fallo. : .,

TERCERO. Se revoca en la parte qué interesa, el Acuerdo de la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, emitido el pasado veintiocho

|89
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de febrero, dentro del expediente intra partidista CNHJ-PUE-126-2020, en

términos de los numerales 6 y 7 rectores de la presente sentencia.

CUARTO. Se ordena a la la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA, reponer el procedimiento y emitir una nueva resolucién en términos

de este fallo, por cuanto al anélisis del tema de la militancia.

QUINTO. En caso de resultar procedente, se inicie el procedimiento

sancionador intra partidario, en los términos y efectos de esta resolucion.

NOTIFIQUESE. En términos de ley y con las previsiones legales y de
seguridad sanitaria que amerita la contingencia de salud vigente, a traves de
la Secretaria General de Acuerdos y las medidas que sean necesarias para

cumplir tal fin.
Asi lo resolvieron y firman por unanimidad la Magistrada y los Magistrados que

integran el Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General
de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

JESLU

O ADRIAN RODRIGUEZ NOR LICA SANDOVAL
PERDOMO | SANCHEZ

ol
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