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Heroica Puebla de Zaragoza, a veintinueve de junio de dos mil

veinte.

VISTOS: 1. Las argumentaciones emitidas por la Magistrada y
los Magistrados de este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, en
la sesion publica del Pleno de esta fecha; 2. El voto en contra,
tomado por la mayoria de los miembros del Pleno, respecto del
proyecto de resolucion presentado por el Magistrado Ponente en el
presente asunto; 3. El acuerdo tomado por el Pleno, en el que se
determiné que el engrose de la sentencia seria elaborado por el
Magistrado Jesus Gerardo Saravia Rivera; y 4. Los autos del recurso
de apelacion TEEP-A-113/2020, presentado por Irving Vargas
Ramirez, en su caracter de representante propietario del Partido

Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado, en contra de la resolucion de la Comisién Permanente de
Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, de once de
mayo del presente afio, en la que se niegan las medidas cautelares
solicitadas en el procedimiento ordinario  sancionador
SE/ORD/PAN/008/2020.

RESULTANDO:

1. Glosario. Para efectos de la presente sentenciase

entendera por:

CIPEEP: Codigo de Instituciones y  Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Comisién: Comision Permanente de Quejas y Denuncias

del Instituto Electoral del Estado.

Constitucion local: Constitucién Politica del Estado Libre vy

Soberano de Puebla.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
\
/.f.,, Direccion Juridica: Direccion Juridica del Instituto Electoral del
™ Estado
IEE, Instituto Instituto Electoral del Estado de Puebla.
PAN: Partido Accién Nacional.

Reglamento de quejas: Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Electoral del Estado.

Sala Regional: Sala Regional Ciudad de México
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacion.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial

de la Federacion.
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Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Los hechos referidos corresponden al afio dos mil veinte, salvo

mencion especifica.

2. Antecedentes. De la narracion de los hechos del recurso y

de las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:

2.1. Denuncia. El cuatro de mayo el actor denuncié ante el |EE,
via correo electrénico, a José Antonio Lopez Ruiz, Subsecretario de
Vinculacién y Politicas de la Secretaria de Bienestar del Gobierno del
Estado de Puebla consistente en la difusion de un video en sus
cuentas personales de las redes sociales denominadas Facebook y
Twitter, que presuntamente conculcan el contenido del articulo 134
de la Constitucion; por lo que el Secretario Ejecutivo remitié el asunto

a la Direccion Juridica para su atencién y sustanciacion.

2.2. Admision y registro. En la misma fecha, el encargado del
despacho de la Direccion Juridica dicté acuerdo de recepcion y
ordend registrar el expediente con la clave SE/ORD/PAN/008/2020.

2.3. Ratificacion. El cinco de mayo, el actor se presentd en las
instalaciones del |IEE, con la finalidad de ratificar su escrito de

denuncia en todas y cada una de sus partes.

2.4. Cuaderno de medidas cautelares. Tomando en
consideracion que el denunciante en su escrito inicial solicité la
adopcion de medidas cautelares, el encargado de despacho de la
Direccion Juridica del IEE, ordené integrar por cuerda separada, un
cuaderno de medidas cautelares con las actuaciones de su

sustanciacion.

2.5. Resolucién Impugnada. El once de mayo, durante la
sesion extraordinaria de la Comision, se aprob6 por unanimidad de
votos la “RESOLUCION DE LA COMISION PERMANENTE DE QUEJAS Y
DENUNCIAS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, RESPECTO A
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LA SOLICITUD DE ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES, FORMULADA
POR EL CIUDADANO IRVING VARGAS RAMIREZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN PUEBLA,
ACREDITADO ANTE EL CONSEJO GENERAL DE ESTE INSTITUTO
ELECTORAL DEL ESTADO; DENTRO DEL PROCEDIMIENTO

ORDINARIO SANCIONADOR SE/ORD/PAN/008/2020".

2.6. Notificaciéon. El doce de mayo, a través de correo
electronico, se notificd la resolucion sefalada en el numeral

inmediato anterior al hoy actor.

2.7. Inconforme con la resolucidn, el catorce de mayo, el actor

presento recurso de apelacion, via correo electronico, ante el IEE.
3. Tramite ante el Tribunal.

3.1. Recurso de Apelacion. Mediante oficio IEE/PRE-
0636/2020, de veinte de mayo, el Instituto remitié el expediente del

recurso de apelacién a este Tribunal.

3.2. Registro y turno. El veintidés de mayo el Magistrado
~ Presidente ordend integrar el expediente correspondiente y
%\ registrarlo en el libro de gobierno bajo la clave TEEP-A-113/2020 y lo

'tumé a la ponencia del Magistrado Adrian Rodriguez Perdomo.

3.3. Sustanciacion y convocatoria a sesién publica. El
veinticuatro de junio del presenté afio, el Magistrado Ponente ordend
la radicacién del expediente, reservando acordar sobre su admision;
una vez sustanciado, se cerro la respectiva instruccion y se convoco
a sesion publica, determinandose sesionar en esta fecha para

resolver el presente recurso.

3.4. Engrose. En sesion publica de esta fecha, la mayoria de
los integrantes del Pleno de este Tribunal votd contra del proyecto
presentado por el Magistrado ponente, designandose como encarado

del engrose al Magistrado Jesus Gerardo Saravia Rivera.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucién; 3 fraccion IV de la
Constitucion local; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 325, 338 fraccién I, 340
fraccion 11, 350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

En primer término, por tratarse de un recurso jurisdiccional de
apelacion, interpuesto por Irving Vargas Ramirez, en su caracter de
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado,al considerar que fueron
transgredidos los principios contenidos en el articulo 134 de la
Constitucion, y en segundo lugar porque es el Tribunal Electoral del
Estado de Puebla, segln lo dispuesto en los articulos 3 fraccién IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla y
325 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de
Puebla, maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral del
Estado, organismo de control constitucional local, auténomo e
independiente, de caracter permanente, encargado de garantizar que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad, legalidad y definitividad, rectores en
los procesos electorales, en esencia, es el érgano electoral que debe
reparar el orden constitucional violado y restituir, en su caso, al

impetrante en el uso y goce del derecho violado.

En consecuencia, el estado de Puebla tiene la obligaciéon de
garantizar la violacién al principios constitucionales en materia
electoral mediante algin medio de impugnacién sujeto a la
competencia del Tribunal, por ello, al aducir una violacién a los
principios constitucionales que rigen la materia comicial, , se
considera que el Tribunal es el facuitado para conocer del presente
asunto, mediante el medio de defensa que garantice en la entidad el
plano respeto y observancia a los citados principios, que en la

especie es el recurso de apelacion presentado por el Partido Acciéon
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Nacional, a traveés de su representante Irving Vargas Ramirez, en
contra de la resolucién de la Comisién Permanente de Quejas vy
Denuncias del Instituto, de once de mayo del presente afo, por e
gue se niegan las medidas cautelares solicitadas en el procedimiento
ordinario sancionador SE/ORD/PAN/008/2020,

SEGUNDO. Procedencia. Previo al estudio de fondo de la
cuestion planteada, resulta atinente analizar si en la especie se
actualiza o no, alguna de las causales de improcedencia a que se
refiere el contenido del articulo 369 del CIPEEP, toda vez que el
analisis de las mismas resulta preferente y de orden publico.
Analizado que fue el escrito recursal y los autos que integran este
expediente, se adviete que cumple con los requisitos de

procedibilidad que al efecto establece el articulo 361 del CIPEEP.

TERCERO. Exhaustividad. Este  Trbunal estudiara
minuciosamente todas y cada una de las constancias que integran el
expediente inherente, a fin de cumplir con el principio de
exhaustividad que rige en materia electoral y que lo obliga a
analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento a lo
dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas por
la Sala Superior de rubros: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS

./.,LC.ﬁOmEmem ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS

RESOLUCIONES QUE EMITAN? y ‘EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™. En el entendido que ademas
se analizara integralmente el escrito recursal, toda vez que los
agravios se pueden desprender de cualquier parte, lo que encuentra
sustento en el criterio contenido en la jurisprudencia 02/98,
sustentada por la Sala Superior cuyo rubro y contenido es el

siguiente:

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos
por los inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios,
asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
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constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos
a traves de los cuales se concluya que la responsable o bien no
aplico determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplic otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o0 en todo 2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio
2003, pagina 51. 3 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio
2002, paginas 16 y 17. TEEP-A-092/2018 9 caso realizé una
incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada*.

CUARTO. Agravios, pretension y litis.
En sintesis, el actor presenta los siguientes agravios:

1. Falta de motivacion de la resolucién del Instituto
controvertida, toda vez que la autoridad responsable omite
pronunciarse sobre la Uﬁovm@msa_m personalizada, promocioén vy
difusion del servidor publico denunciado, pues de haberlo realizado,

se determinaria la existencia de dichos actos.

2. Falta de exhaustividad, ya que la autoridad responsable
debi6é de razonar los efectos y el impacto que puede generar en la

ciudadania si se sigue realizando dichas acciones por el denunciado.

La parte actora tiene como pretension que se revogque la
resolucion impugnada y se decrete la procedencia de las medidas
cautelares a fin de suspender la ejecuciéon y difusién de la
propaganda denunciada y se abstengan el denunciado, de realizar

hechos idénticos.

Por su parte la autoridad responsable en su informe justificado,,

determin6 que la resolucién controvertida se encontraba \

debidamente fundada y motivada por lo cual consider6 no era

procedente otorgar las medidas cautelares peticionadas.

Por lo tanto, la litis en el presente asunto se centra en dilucidar
si la resolucion impugnada, se dicté conforme a derecho, o ésta debe

revocarse por las consideraciones vertidas por el denunciante.

./..
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QUINTO. Pruebas. A continuacion, se listan las pruebas

presentadas ante este Tribunal:
1. Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1.1. La presuncional legal y humana, consistentes en todas las
deducciones légico-juridicas que se desprendan del expediente en

que se actua.

1.2. La instrumental de actuaciones misma que hizo consistir en
todas y cada de las actuaciones y consideraciones de caracter legal

existentes en el expediente en tanto favorezcan sus intereses.
2. Pruebas aportadas por la autoridad responsable.

2.1. Copia certificada de la Resolucion de la Comision
Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto, de once de mayo,
relativa a la solicitud de adoptar medidas cautelares en de
procedimiento ordinario sancionador SE/ORD/PAN/008/2020.

2.2. Original de la certificacion de interposicién de recurso, de

quince de mayo, signada por el Secretario Ejecutivo del IEE.

/./ 2.3. Original del auto de recepcion, de quince de mayo, signado

“por el Secretario Ejecutivo del IEE.

2.4. Original de cédula de notificacion de quince de mayo,

signada por el Secretario Ejecutivo del IEE.

2.5. Original de raz6n de fijacion de quince de mayo, signada

por el Secretario Ejecutivo del IEE.

2.6. Original de Certificacion de No Interposicion de Escrito de
Tercero Interesado de diecinueve de mayo, signada por el Secretario
Ejecutivo del IEE.
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2.7. Original de razén de retiro de diecinueve de mayo, signada

por el Secretario Ejecutivo del IEE.

3. Valoracion probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,
2.5, 2.6 y 2.7 son documentales publicas, por lo que en términos
del contenido de los articulos 358 fraccién | y 359 parrafo primero del

CIPEEP, esta autoridad les reconoce su pleno valor probatorio.

La presuncional citada en el punto 1.1, se valora en su doble
aspecto, legal y humano, consistiendo en la consecuencia que la ley
o este Tribunal deducen de un hecho conocido o debidamente
probado, para averiguar la verdad de otro desconocido; prueba
tendente a demostrar la procedencia o no, de los agravios
formulados por los recurrentes en términos del articulo 358 fraccion
IV del CIPEEP.

Con relacién a la instrumental de actuaciones sefalada en el
punto 1.2 se tiene por ofrecida, la cual se valora en razon de su

propia y especial naturaleza.

SEXTO. MARCO NORMATIVO.

1. Constitucion.

“Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de
ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que,
ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de
réplica sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El
derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.”

“Articulo 7o. Es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacion e ideas, a través de cualquier medio. No se puede
restringir este derecho por vias o medios indirectos, tales como el
abuso de controles oficiales o particulares, de papel para
periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y aparatos
usados en la difusion de informacién o por cualesquiera otros
medios y tecnologias de la informacién y comunicacion
encaminados a impedir la transmision y circulacién de ideas y
opiniones. Ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa

9
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censura, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites
que los previstos en el primer parrafo del articulo 60. de esta
Constitucion. En ningun caso podran secuestrarse los bienes
utilizados para la difusion de informacion, opiniones e ideas, como
instrumento del delito.”

Articulo 134 (parrafos séptimo, octavo y noveno).

“Los servidores publicos de la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de Meéxico, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar
con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.”

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social,
que difundan como tales, los poderes publicos, los drganos
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion
publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos
o de orientacion social. En ningun caso esta propaganda incluira
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico.”

‘Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran
el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos
anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.”

CIPEEP

“Articulo 392 Bis. Son infracciones de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales;
6rganos de gobierno municipales; oérganos auténomos, y cualquier
olro ente publico, al presente Codigo.

[-]

I11.- El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por
el articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta
afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los
procesos electorales;”

Reglamento de Quejas y Denuncias del |EE

“Articulo 32. De la solicitud. L as medidas cautelares deberan ser
solicitadas desde el escrito inicial de denuncia. Es facultad del
Secretario proponer a la Comision la adopcién de medidas
cautelares, cuando lo considere pertinente de forma oficiosa y, en
su caso, ordenar alguna diligencia de investigacion.”

“Articulo 33. De los plazos. Para la substanciacion y
cumplimiento de medidas cautelares, dentro de proceso electoral,
fodos los dias y horas se consideraran habiles. Durante el tiempo



TRIBUNAL ELECTORAL,
DEL ESTADO DE PUEBLA

TEEP-A-113/2020

que no corresponda a un proceso electoral, seran horas habiles las
comprendidas dentro del horario de labores que acuerde el
Consejo.”

“Articulo 34. Requisitos. En la solicitud de las medidas
cautelares correspondiente, se debera cumplir con los requisitos
siguientes:

I. Presentarse por escrito ante el Secretario y estar relacionada
con una queja o denuncia;

Il. Especificar el acto o hecho que constituya la infraccion
denunciada y la medida cautelar solicitada, y

lll. Realizar una narracién clara y expresa que permita identificar la
supuesta afectacion a los principios que rigen la materia electoral.
La medida cautelar se tramitara por cuerda separada.”

“Articulo 35. De la procedencia. Procede la adopcién de
medidas cautelares en todo tiempo, para lograr con ello:

. Se prevenga la produccion de dafios irreparables en las
contiendas electorales.

Il. Se haga cesar actos o hechos que constituyan la posible
vulneracion a la normatividad electoral local.

. Por la difusion de propaganda politica, electoral o
gubernamental de los partidos politicos, precandidatos, aspirantes
a candidatos independientes, candidatos, candidatos
independientes entidades gubernamentales o de las personas
fisicas o agrupaciones sobre las que los partidos politicos tengan
la calidad de garante, que contenga expresiones que calumnien a
las personas.

IV. Cuando se presuma la conculcacion o afectacion de los
principios constitucionales y legales que rigen la materia electoral.”

“Articulo 36. De la improcedencia. Seran improcedentes las
medidas cautelares y en consecuencia, se desechara la solicitud
cuando:

I. No se formule conforme a lo sefialado en el articulo 32 de este
Reglamento.

Il. Del analisis de los hechos o de la investigacion preliminar, se
observe que se trata actos consumados, irreparables o futuros de
realizacion incierta.

lll. Cuando de la solicitud que se formule y de la investigacion
preliminar realizada no se desprendan argumentos I6gico juridicos
o elementos de los que pueda inferirse siquiera indiciariamente,
que resulte necesaria la adopcién de una medida cautelar.

IV. Cuando del anélisis de la solicitud resulte frivola o de la simple |
narracion de los hechos o de la investigacion preliminar realizada,
se observe que los actos resultan de imposible reparacion.

V. Cuando yo exista pronunciamiento de la Comision respecto de
la propagando materia de la solicitud.”

“Articulo 37. De la resolucion de medidas cautelares. E/
Secretario, dentro de un término que no excedera de veinticuatro
horas, tanto para el Procedimiento Ordinario como para el
Procedimiento Especial, contadas a partir de la recepcién de la
queja o denuncio, 0 en su caso, una vez que se concluyan las
diligencias conducentes, remitira inmediatamente, junto con las
constancias recabadas, un proyecto de resolucion a la Comision,
para que ésta resuelva en ambos casos en un plazo de cuarenta y
ocho horas.

11
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La resolucion en que se ordene la adopcion de medidas
cautelares, debera contener lo siguiente:

I. La medida cautelar a imponer.

Il. Las condiciones que sustentan su pronunciamiento, las cuales
de manera enunciativa mas no limitativa, pueden ser:

a) La probable existencia de un derecho, del cual se pide la tutela
en el proceso; _

b) El pronunciamiento respecto del temor fundado que, mientras se
resuelve el fondo de la denuncia, desaparezcan las circunstancias
de hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho
o bien juridico cuya restitucion se reclama.”

“Articulo 39. De las medidas cautelares. En el proyecto de
resolucion que el Secretario presente a la Comision, podra
proponer de manera enunciativa y no limitativa, las medidas
cautelares siguientes:

I. Ordenar el retiro de propaganda contraria a la ley.

1. Prohibir u ordenar el cese de los actos o hechos contrarios a la
normatividad electoral.

En el supuesto que en la sesion de la Comision por mayoria se
determine modificar el sentido o los argumentos incluidos en el
proyecto de resolucion presentado por el Secretario, el Presidente
de la Comision ordenara la elaboracion de un nuevo proyecto de
resolucion en el sentido acordado por la Comision o bien el
engrose correspondiente, a la Secretaria de la Comision. En todo
caso, en la sesion de la Comision se expresaran los argumentos al
Secretario de la Comisién y en su caso, las observaciones vertidas
en la sesion, que deberan ser incluidos, para que tal como sean
expresados en lo sesion, se incluyan al proyecto.”

“Articulo 42. De la materia y procedencia. Las denuncias se
tramitaran a traves del procedimiento ordinario sancionador,

cuando:
a) Fuera de Proceso Electoral, se denuncien presuntas
\\ infracciones a la normatividad electoral local, incluidas aquellas

\. que sean materia del procedimiento especial sancionador; o
\“.b) Durante el Proceso Electoral se denuncien presuntas
\Infracciones a la normatividad electoral local que no sean materia

del procedimiento especial sancionador.
Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por
presuntas violaciones a la normatividad electoral ante en Instituto o
el Secretario;, las personas juridicas lo haréan por medio de sus
legitimos representantes en términos de la legislacion aplicable, y
las personas fisicas lo haran por derecho propio.
Articulo 51. Procedencia
El procedimiento especial sancionador sera iniciado dentro de los
procesos electorales, cuando se denuncie la comision de
conductas que:
I. Violen lo establecido en el octavo parrafo del articulo 134 de la
Constitucion Federal:

/. Contravengan las normas sobre la propaganda politica electoral;
IlI. Constituyan actos anticipados de precamparia o camparia.”

SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. Para el andlisis del presente
asunto se realizara el estudio de los agravios de la parte actora, toda

vez que combaten la resolucion dictada dentro del cuaderno de
12
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medidas cautelares con la clave SE/ORD/PAN/008/2020 por la
autoridad responsable, mismos que seran estudiados en el orden

siguiente:

1. Falta de exhaustividad, ya que la autoridad responsable
debi6 de razonar los probables efectos e impacto que el acto
reclamado podria generar en la ciudadania de seguirse realizando

las acciones denunciadas.

2. Falta de motivacién, toda vez que la autoridad responsable
omite pronunciarse sobre lo que el actor consideré como propaganda

personalizada, promocion y difusién del servidor publico denunciado.

La parte actora denuncié dentro de procedimiento ordinario
sancionador con clave SE/ORD/PAN/008/2020 a José Antonio Lépez
Ruiz, Subsecretario de Vinculacion y Politicas de Bienestar del
Estado de Puebla, por presunta vialacion del contenido del parrafo
séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional, al utilizar los
recursos publicos para promocionarse, derivado de que el dos de
mayo de dos mil veinte publicé en sus cuentas personales de la
redes sociales denominadas Facebook y Twitter, un video en el que
en el que aparece su nombre e imagen del servidor publico
entregando apoyos a diferentes personas, teniendo como objeto
confundir a la ciudadania, al mezclar videos de su labor como
servidor publico con mensajes que pretenden posicionar su imagen y

nombre.

Por lo que solicitdé como medida cautelar suspender la
ejecucion y difusion de la propaganda denunciada y se abstenga
el denunciado, de realizar hechos idénticos, la cual fue negada
por el Instituto en la resolucién dictada el once de mayo en el
cuaderno de medidas cautelares del procedimiento ordinario
sancionador SE/ORD/PAN/008/2020, al considerar que no se trataba
de promocion personalidad al no cubrir los elementos minimos para
acreditar la existencia de propaganda personalizada de los

servidores publicos cualquiera que sea su medio de difusion, a fin de

13
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evitar que se influya en la contienda electoral, siendo estos el
personal, objetivo y temporal, los cuales se encuentran

establecidos por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2015.

Derivado de lo anterior, el actor al estar inconforme con la
negacion de las medidas cautelares, el catorce de mayo, interpuso
un recurso de apelacion en contra de la resolucion antes citada, al
considerar la falta motivacion y exhaustividad de la misma, ya que no
estudiaba cada una de las cuestiones relacionadas con la
propaganda personalizada, promocién y difusion del demando, quien
es un servidor publico que utiliza recursos publicos, violando asi el
contenido del articulo 134 de la Constitucion, ademas de los efectos
que estos actos podrian tener la ciudadania, por lo que resultaba
procedente el que se concedieran las medidas cautelares con el fin
de suspender la ejecucion y difusion de la propaganda denunciada y
se abstuviera el denunciado de, realizar hechos idénticos, por lo que

solicita la revocacién de dicha resolucion.

Cabe destacar que el actor en su escrito recursal sefialé que
impugnaba la resolucién dictada el trece de mayo dentro del
cuaderno de medidas cautelares con la clave SE/ORD/PAN/008/202,

. fecha que es erronea toda vez que apegados al principio de

™
™

\exhaustividad este Tribunal adviete que de las propias
manifestaciones del recurrente y de las constancias que obran en de

los autos la correcta es once de mayo.

Por otra parte, la autoridad responsable sefiala en su informe
justificado de diecinueve de mayo, que la resolucién impugnada esta
apegado a derecho, al ser dictada conforme a los principios rectores
de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza, independencia y
maxima publicidad, mismos que surtieron su aplicaciéon de manera
correcta y adecuada conforme al articulo 8 del CIPEEP, actuando en
todo momento en pleno uso de las facultades otorgadas por la
Constitucion local, el CIPEEP y el Reglamento de Quejas del

Instituto.
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Una vez sefialado lo anterior, se procede analizar si resolucion
impugnada se dictd o no conforme a derecho, o ésta debe revocarse
por las consideraciones vertidas en los agravios del denunciante , por
lo que es necesario sefialar que las medidas cautelares se pueden
decretar por la autoridad competente a solicitud de la parte o partes o
de oficio, con la finalidad de poder mantener la materia de la litis,
evitando un dafio grave e irreparable a alguna de las partes en

conflicto con motivo de la sustanciacién de un procedimiento.

Asi, tal como lo ha sefialado la Sala Superior en la resolucién
de los expedientes SUP-REP-175/2016 y SUP-REP-176/2016

acumulados, la medida cautelar es:

“(...) un instrumento procesal previsto en los ordenamientos
juridicos para conceder agilidad al desarrollo del proceso y para
lograr la tutela efectiva de los derechos e intereses litigiosos, por lo
que estan dirigidas a garantizar la existencia y el restablecimiento
del derecho que se considera afectado, cuyo titular estima puede

sufrir algun menoscabo irreparable (...)"

Es por ello que estas medidas cautelares tienen como propésito
suspender provisionalmente la conducta que es sefialada como
indebida partiendo de una apariencia preliminar, con el objetivo de
tutelar el interés el interés publico, al buscar reestablecer el

ordenamiento juridico violado.

El proceso cautelar tiene por objeto una verdadera pretension
preventiva, de tutela anticipada y provisional del derecho o interés de
las partes involucradas en el proceso, diversa de la pretension o,
peticidn definitiva que se discute en el propio procedimiento, es decir,
la adopcion de la medida cautelar es provisional en sus resoluciones
al ser otorgada de la superficialidad del analisis de la situacion, lo
cual se diferencia de las resoluciones del propio procedimiento
contencioso al tener un conocimiento profundo del acto impugnado

sometido ante la autoridad.

De lo que podemos concluir, que las medidas cautelares en la

materia electoral pretenden evitar la posible violacién de los bienes
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juridicos tutelados por el orden juridico y dafos irreversibles a las
partes afectadas, la cual puede ser revocada en cualquier momento,
principalmente al resolver el procedimiento  contencioso
correspondiente, en el que se realiza un estudio a profundidad al
realizar las investigaciones y diligencias necesarias de la conducta
sefialada como violatoria del orden juridico, sirve de sustento lo
determinado por la Sala Superior en la Jurisprudencia 14/2015,
identificada con el rubro “MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA
PREVENTIVA™, que a la letra dice:

“La proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, atendiendo a
lo previsto en los articulos 1°, 16 y 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, implica la obligacion de garantizar la
mas amplia proteccion de los derechos humanos que incluya su
proteccion preventiva en la mayor medida posible, de forma tal que
los instrumentos procesales se constituyan en mecanismos efectivos
para el respeto y salvaguarda de tales derechos. Las medidas
cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva,
al constituir medios idéneos para prevenir la posible afectacion a
los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite
la resolucion de fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a
los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el
ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en términos
generales, los mismos presupuestos, la apariencia del buen
derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su
caso, indemnizacidn, pero comprendidos de manera diferente, pues
% la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la existencia de
un derecho individual, sino con la proteccion y garantia de derechos
fundamentales y con los valores y principios reconocidos en la
\ Constitucion Federal y los tratados internacionales, y con la
prevencion de su posible vulneracion. Lo anterior encuentra sustento
en la doctrina procesal contemporanea que concibe a la tutela
diferenciada como un derecho del justiciable frente al Estado a que le
sea brindada una proteccion adecuada y efectiva para solucionar o
prevenir de manera real y oportuna cualquier controversia y,
asimismo, a la tutela preventiva, como una manifestacion de la
primera que se dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que
exige a las autoridades la adopcion de los mecanismos necesarios de
precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas que a
la postre puedan resultar ilicitas, por realizarse en contravencion a
una obligacion o prohibicion legalmente establecida. Asi, la tutela
preventiva se concibe como una proteccioén contra el peligro de
que una conducta ilicita o probablemente ilicita continte o se
repita y con ello se lesione el interés original, considerando que
existen valores, principios y derechos que requieren de una
proteccion especifica, oportuna, real, adecuada y efectiva, por lo
que para garantizar su mas amplia proteccion las autoridades

! Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 28,
29y 30.
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deben adoptar medidas que cesen las actividades que causan el
dano, y que prevengan o eviten el comportamiento lesivo. ™

De lo que desprendemos que la Sala Superior, determina que
las medidas cautelares en materia electoral constituyen un
mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico para evitar la
posible afectaciébn a un derecho, a los principios rectores en la
materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna obligacion
juridica en forma inmediata y eficaz y previamente, a cualquier
resolucion de fondo y definitiva en la materia, teniendo como finalidad
constituir un instrumento de proteccion contra el peligro de que una
conducta ilicita o probablemente ilicita contintie o se repita, y con ello
evada el cumplimiento de una obligacion, se afecte algin derecho o
se lesione un valor o principio protegido por el sistema, de igual
manera en su jurisprudencia 26/2010° de rubro “RADIO Y
TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR LA SUSPENSION DE LA
TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO
MEDIDA CAUTELAR.” sostuvo que para determinar la procedencia de
una medida cautelar se debe de verificar por parte de la autoridad

facultada, el cumplimiento de los elementos siguientes:

* Analizar la apariencia del buen derecho, para lo cual, tendra
que examinar la existencia del derecho cuya tutela se
pretende y su posible afectacion (fumus boni iuris).

* El peligro en la demora, o la existencia de causas que
justifiquen de manera fundada que, la espera de la resolucion
definitiva generaria la desaparicion de la materia de la

controversia. Asimismo, que la probable afectacion s

irreparable (periculum in mora).
* Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al

contexto en que se produce, trasciende o no a los limites del

2 Enfasis afiadido

® Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 41y
42.
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derecho o libertad que se considera afectado y si

presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito.

Ponderar los intereses publicos, por lo que se deben de
analizar los valores y bienes juridicos en conflicto.

Justificara la idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de
dicha medida.

Determinar si presumiblemente se ubica en el ambito de lo
ilicito, atendiendo desde luego, al contexto en que se produce
con el objeto de establecer la conveniencia juridica de
decretarla.

Es por ello que se debe de realizar un analisis integral del acto

denunciando, el cual consiste en un video que fue publicado por José

Antonio Lépez Ruiz, Subsecretario de Vinculacion y Politicas de la

Secretaria de Bienestar del Estado de Puebla en sus redes sociales

privadas denominadas Facebook y Twitter, en el que se observa que

se encuentra entregando apoyo a diferentes personas.

A su vez el Instituto al realizar la diligencia de verificacion del

ideo denunciado en el acta con clave ACTA/OE-027/2020, advirtio

io siguiente:

18

‘El dia dos de mayo de la presente anualidad, el denunciado public
en sus redes sociales de Facebook y Twitter un video en el que
aparece una persona del sexo masculino, que por referencia de la
foto de perfil se ftrata del titular de las cuentas, realiza las
manifestaciones siguientes:: “-jHola todos!, Después de un mes de
trabajo, hemos repartido mas de treinta y cinco mil kilos de carne,
hemos tocado ciento sesenta colonias en la Ciudad de Puebla y
sobre todo gracias a la cuota de recuperacion hemos generado a las
familias que mas lo necesitan un ahorro directo de quinientos
veinticinco mil pesos; todas estas entregas, las hemos hecho
apegadas a las medidas de sana distancia y de quédate en casa, la
buena noticia, es que el siqguiente mes vamos a ampliar nuestros
canales de distribucion, a mas de diez municipios, por ejemplo como.
San Martin, Huejotzingo, San Andrés Cholula y San Pedro Cholula;
iYo no puedo quedarme en casa sabiendo que hay personas que
viven al dial, por eso, te pido tu ayuda y si tienes viveres o insumos
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de limpieza, el medio de contacto y nuestra difusion para este
programa, son las siguientes redes; jNo dudes en contactarnos!-”
Asimismo este Tribunal procedié a realizar la consulta de las
cuentas del denunciado en las redes sociales Facebook y Twitter,
habiendo obtenido los siguientes resultados:
Al ingresar en la pagina de la red social Twitter a nombre de
José Antonio Lépez Ruiz con nombre de usuario en esa red social:
“@tonolopezruiz™ se aprecia el siguiente contenido:
José Antonio Lopez Ruiz
U Explorar
& Notficaclones UH\. nhi. Ty L e - s
S pensales i m PSR S e
. 1
Guardades ¥ Talvez te guste
=, José Antonio Lopez Ruiz P
= Listay -,“ Caipnte oo
At opcion: 38 @ T
S o
Y al verificar el contenido correspondiente al dos de mayo se
)
aprecia lo siguiente:
José Antonia Lopex Rulz
.,mﬂ Inicio
ﬁ Explorar
£y Notificaciones
\. ﬁ Mensajes
\\n . Guardados by . Tal vaz te guste
\ e @ Caliente $ports
& perti _ : "

2 ; RevistzRayss
4 Mas opciones
Francisco Romero Serr
Sabi\prew dy Pllesly

Publicacién que lleva adjunto un video de cuarenta y cinc
segundos de duracion.

4 Visible en: https://twitter.com/tonolopezruiz consuitada el veintitrés de junio de dos
mil veinte a las nueve horas con quince minutos.
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Por su parte al proceder a verificar la red social denominada

Facebook® a nombre del denunciado se puede apreciar lo siguiente:

Y al verificar el contenido correspondiente al dos de mayo se

aprecia lo siguiente:

Mas widdoos para seplore:

Publicacion que lleva adjunto un video de cuarenta y cinco

/ segundos de duracion.

AN
\

-,

= De lo que podemos desprender que el video fue publicado el
dos de mayo en las cuentas personales de José Antonio Lépez Ruiz
en las redes sociales denominadas Facebook y Twitter, esto se
advierte del reconocimiento por parte del Instituto al tener la
fotografia del titular, ademas de advertir la presencia de la persona
citada, y al final del video referir las redes que son el medio de
contacto.

Apegados al principio de exhaustividad del analisis integral y
en el contexto en el que se desarrolld6 el video denunciado, se

advierte, que sbélo en el perfil de la red social Facebook que

® Visible en: https://www.facebook.com/tonolopezruiz2020 consultada el veintitrés de
junio de dos mil veinte a las nueve horas con treinta minutos.
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se auto describe como

TRIBUNAL ELECTORAL
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pertenece José Antonio Loépez Ruiz,
funcionario publico, cuya foto de perfil se encuentra con el gafete

institucional y en el muro de dicha cuenta se encuentra el nombre y
logotipo de la Subsecretaria de Vinculaciéon y Politicas de Bienestar
del Estado de Puebla, con los colores que maneja el Gobierno del

estado de Puebla.

Por lo que para poder determinar si se debe o no otorgar las
medidas cautelares, se debe, en _mﬁo:omos a la inmediatez, que
permea en éstas, analizar los elementos establecidos y criterios

reiterados por la Sala Superior sefialados previamente, como lo es la
de los intereses publicos, determinar si

ponderacién
presumiblemente se ubica en el ambito de lo ilicito y bajo la
apariencia del buen derecho, debiendo de tutelar la proteccién del
interés general de la neutralidad de los servidores publicos, es por
ello que en razdén de que el presunto asunto se encuentra
relacionado con un servidor publico, cuya identidad fue reconocida
por el Instituto en el acta antes referida y por el mismo actor en su
perfl de su cuenta personal en la red social Facebook, resulta
atinente analizar el derecho de libertad de expresién prevista por el

articulo 6° de la Constitucién y sus limitantes en las redes sociales,

con la finalidad de evitar un dafio irreparable.

Es importante sefalar que dicho analisis, no comprende un

estudio de fondo de la existencia o no de una violacién al contenido

de los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion,
ya que esto es materia de analisis y resolucion del procedimiento

ordinario sancionador correspondiente.

Si bien la libertad de expresion prevista por el articulo 6° de ia
Constitucion es una garantia amplia y mas aun, tratandose en el cmm,_...
de redes sociales, ya que permiten la difusion de la comunicacion de \

diversa informacion entre los diferentes usuarios de forma directa e
indirecta, al permitir la interaccion de manera agil, fluida y libre,
generando un mayor involucramiento entre los diferentes usuarios
quienes expresan sus opiniones positivas y negativas, al igual que
21
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sus ideas, generando asi un intercambio o debate, al contrastar y
coincidir, esto no quiere decir que este derecho no se encuentre
limitado con las obligaciones y prohibiciones que existen en material
electoral, es por ello que se deben de tomar en cuenta las
caracteristicas al momento de regular o valorar alguna conducta

generada en estos medios.

En esta tesitura, tal y como lo ha sefialado la Sala Superior en
la resolucion SUP-REP-123/20178, la autoridad competente debe de
estudiar de manera particular cada uno de los casos que se someten
a su conocimiento, debiendo en todo momento, valorar si los
contenidos o mensajes difundidos en las diferentes redes sociales
actualizan una infraccién a la normativa electoral, con independencia
del medio a través del cual se produzca, o si se acredita alguna falta,
ya que de no ser asi, se estaria poniendo en peligro los principios
constitucionales que la materia electoral tutela, ya que dichas
plataformas son redes sociales de tipo genérico, al tener como
propdsito el compartir informacién a través de videos y comentarios,

en los que se pueden incluir ligas electrénicas a otros sitios web.

Cabe senalar, que los usuarios no solamente estan integrados
por personas fisicas, sino también por personas morales, las cuales
pueden transmitir mensajes acordes con su finalidad, ya sea

\comercial, social, deportiva, politica o cultural, entre otras,

\
permitiendo la interaccion e interés entre personas, por lo que resulta

necesario estudiar al emisor de la informacion y el contexto en el
que se difunde, para poder establecer la calidad del sujeto
(ciudadano, aspirante, candidato, partido politico, persona moral), a
fin de poder determinar si existe alguna afectacién o violacién a los

principios que rigen a la materia electoral.

En el caso en concreto, se debe de analizar el contexto en e
cual fue difundido y publicado el video ahora impugnado, pudiéndose

inferir que, si bien, el video no se encuentra alojado en alguna pagina

¢ Consultable en. htitps://docs.mexico justia com/federales/sentencias/tribunal-
electoral/2017-07-26/sup-rep-0123-2017 . pdf
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oficial o institucional de un ente publico, sino en las paginas
personales de las redes sociales Facebook y Twitter del denunciado,
en la primera de las citadas se aprecia fehacientemente que contiene
infformacién que permiten identificarlo de forma clara como un
funcionario publico a la vez que se identifica de manera clara el
nombre, logotipo e imagen institucional de la Secretaria de Bienestar
del Gobierno del Estado de Puebla, por lo que es facilmente
identificable para aquellos que acceden a esta red social publica, la
labor del denunciado y la Secretaria estatal a la que pertenece, por lo
que, derivado del contenido del mensaje inserto en el video
impugnado (realizar entrega de mvo<o a las personas), en el que en
todo momento se aprecia la imagen del denunciado aunado a que en
el mismo remita a tres redes sociales, dos de ellas personales y una
correspondiente a una asociacion denominada “Red de Manos
Emprendedoras”, pueda tener como efecto la confusion de los
usuarios que lleguen a interactuar en estas cuentas, ya que no se
puede diferenciar, si se trata de una labor desempefiada por la

naturaleza de su trabajo o de una asociacion de caracter privado.

Derivado del anterior analisis este Tribunal determina como
FUNDADO el agravio sefialado por la parte actora, referente a la
falta de exhaustividad de la autoridad responsable, al dictar la
resolucién impugnada y no analizar el contexto de los hechos
denunciados, el efecto y el impacto que puede generar en la
ciudadania la conducta realizada por el denunciado, de todo el
estudio realizado se desprende que, bajo la apariencia del buen
derecho, el peligro de mora, ponderacion del interés publico y el
contexto del video impugnado se debe de proteger los principios de
neutralidad que deben mantener los servidores publicos y evitar que
la ciudadania tenga confusion alguna de las actividades laborales
que desempefia el funcionario publico, por lo que lo conducente es
revocar la resolucion impugnada y conceder la medida cautelar
solicitada por el actor, la cual oos_m_mﬂm suspender la ejecucion vy
difusidon de la propaganda denunciada, y que el denunciado se

abstengan de realizar hechos similares.
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Con independencia, como ya se senalo, de lo que sea resuelto
en el proceso ordinario sancionador correspondiente, ya que la
materia de litis consiste en determinar si existe o no, violacion al

contenido del articulo 134 Constitucional.

Una vez concedida la pretension del actor, resulta innecesario
el estudio del agravio, consistente en la falta de motivacion que hizo

valer en su escrito inicial.

Por lo expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 116 fraccion |V incisos b), c), d) y e) de la Constitucion, 3
fraccion IV de la Constitucion local, 1 fraccion VII, 325, 338 fraccidon
[, 340 fraccién I, 350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declaran FUNDADO el agravio sefialado por el
actor referente a la falta de exhaustividad de la autoridad
responsable al dictar la resolucién en el cuaderno de medidas
cautelares con la clave SE/ORD/PAN/008/2020 conforme al

considerando SEPTIMO de esta sentencia.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion de once de mayo, dictada
dentro del cuaderno de medidas cautelares con la clave
SE/ORD/PAN/008/2020, en consecuencia, se ordena a José Antonio
Lopez Ruiz que en el término de veinticuatro horas siguientes a que
le sea notificada la presente resolucion, retire los videos denunciados
de sus cuentas personales en las redes sociales denominadas
Facebook y Twitter, cumplimiento que debe ser notificado a este
Tribunal dentro de las veinticuatro horas siguientes a haberse
realizado, anexando las oo:ﬂm_:o_mm atinentes para ello; lo anterior
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en terminos de lo establecido en el considerando séptimo de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE AL ACTOR, AL DEMANDADO Y A LA AUTORIDAD
RESPONSABLE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por mayoria de
votos y en sesion publica, la Magistrada y los Magistrados del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe. -

,_mmc_._m_ GERA
/ \,..\
\ ,_ L/
§>o_mamwpfubw MAGISTRADA
/ RIEARDO ADKIAN NORMA ANGELICA

m@cm_mcmN PERDOMO SANDOVAL SANCHEZ

o

SECRETARIO GENERAL [ DE
ACUERDOS /.~

| /
__ff- - h.\ \\\

f 7
ISRAEL. ARGUELLO BOY

- 4

VOTO PARTI G,_mb_ﬂ QUE FORMULA EL MAGISTRADO
RICARDO aﬂﬁwb,z RODRIGUEZ PERDOMO POR MEDIO DEL
CUAL SE APARTA DEL CRITERIO DE SUS PARES DEL PLENO
DE ESTE TRIBUNAL, RESPECTO DE LA RESOLUCION RECAIDA
AL EXPEDIENTE TEEP-A-113/2020

1. PROPUESTA.

El siguiente voto lo formulo al tenor de las diversas perspectivas con
las que se han mirado este asunto y por el cual la sefiora y el sefior
Magistrados se han apartado del proyecto que inicialmente propuse,

en los siguientes términos:
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1.1. Sintesis de Agravios.
El recurrente hace valer como agravios los siguientes

a). Falta de motivacion, toda vez que la autoridad responsable omite
pronunciarse sobre la propaganda personalizada, promocion vy
difusién del servidor publico denunciado, pues de haberlo realizado,

se determinaria la existencia de dichos actos.

b). Falta de exhaustividad, ya que la responsable no estudia cada

una de las cuestiones vertidas.

De lo anterior se puede establecer que la pretension del Actor
consiste en que revoque la Resoluciéon impugnada y se decrete la
procedencia de las medidas cautelares a fin de suspender Ia
gjecucion y difusién de la propaganda denunciada y se abstengan el
denunciado, de realizar hechos idénticos.

Por su parte la autoridad responsable manifiesta que su actuar esta
apegado a derecho, ya que la resolucion impugnada se dictd
conforme a los principios rectores de legalidad, imparcialidad,
objetividad, certeza, independencia y maxima publicidad, mismos

‘yue surtieron su aplicacién de manera correcta y adecuada conforme

al articulo 8 del Cddigo Local, actuando en todo momento en pleno
uso de las facultades otorgadas por la Constitucion Local, el Codigo
Local y el Reglamento.

De lo expuesto, este Tribunal Electoral estima que la litis en el
presente asunto se centra en dilucidar si la Resolucién impugnada,
se dictd conforme a derecho, o este debe revocarse por las
consideraciones vertidas por el denunciante.

1.2. Consideraciones de la Comision Permanente de Quejas y

Denuncias del Instituto Electoral del Estado.

Del contenido del ACTA/OE-027/2020, la Comision m,a<i_o lo
siguiente:

‘El dia dos de mayo de la presente anualidad, el
denunciado publicé en sus redes sociales de Facebook y
Twitter un video en el que aparece una persona del sexo
masculino, que por referencia de la foto de perfil se trata
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del fitular de las cuentas, realiza las manifestaciones
siguientes.: “-jHola todos!, Después de un mes de trabajo,
hemos repartido mas de treinta y cinco mil kilos de carne,
hemos focado ciento sesenta colonias en la Ciudad de
Puebla y sobre todo gracias a la cuota de recuperacion
hemos generado a las familias que mas lo necesitan un
ahorro directo de quinientos veinticinco mil pesos; todas
estas entregas, las hemos hecho apegadas a las medidas
de sana distancia y de quédate en casa; la buena noticia,
es que el siguiente mes vamos a ampliar nuestros canales
de distribucion, a mas de diez municipios, por ejemplo
como: San Martin, Huejotzingo, San Andrés Cholula y
San Pedro Cholula; jYo no puedo quedarme en casa
sabiendo que hay personas que viven al dial, por eso, te
pido tu ayuda y si tienes viveres o insumos de limpieza, el
medio de contacto y nuestra difusion para este programa,
son las siguientes redes; jNo dudes en contactarnos!-"

Del analisis preliminar de las declaraciones denunciadas, la
Comision, advirtid que si bien, es un hecho notorio que el denunciado
es un servidor publico del Gobierno del Estado de Puebla, no es
menos cierto, que en la propaganda denunciada no se acredita que
provenga del ejercicio de sus actividades como servidor publico, es
decir, no existen elementos que permitan presumir, al menos de
manera indiciaria, que la propaganda la realizé a nombre del

.,ﬁoa_m_ﬁo del Estado de Puebla, entidad publica donde el denunciado

ejerce sus actividades como servidor publico, ya que no se muestran
logos o elemento alguno en el que se pueda distinguir alguna
dependencia de los tres niveles de gobierno, que tengan la intencién
de influir en el electorado dentro del ambito de un determinado
proceso electoral; vulnerando con ello lo dispuesto en el articulo 134
parrafos séptimo y octavo de la Constitucién Federal.

Es por lo anterior que, al menos bajo la apariencia del buen derecho,
no se considerd que la propaganda denunciada generara una
afectacién a los bienes juridicamente tutelados por el articulo 134 de
la Constitucion Federal, de imparcialidad en el uso de los recursos
publicos y de equidad en la contienda electoral, por lo que resulto

procedente negar la medida cautelar invocada por el denunciante.
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Asi, una vez realizado el analisis de la publicidad denunciada a la luz
de los elementos minimos desarrollados por la Jurisprudencia
12/2015 de Ila Sala Superior, de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA’7, asi como de los principios
tutelados por el articulo 134 de la Constitucion Federal, a efecto de
determinar si constituye o no propaganda gubernamental y en todo
caso, si trasgrede los principios de imparcialidad y equidad, la
Comision concluy6 que de las pruebas ofrecidas por el denunciante
no se advierte que la informacion sea generada por algin érgano de
gobierno o servidor publico en funciones, ni que se hayan empleado
recursos publicos en su difusidn, sino por el contrario, existen indicios
de provenir, tal como lo sefala el propio denunciante, de una accion
a titulo personal, cuyo origen se encuentra en el ambito de una

organizacion social sin fines de lucro.

De las pruebas aportadas a la solicitud de medidas cautelares, |a
Comisidén tampoco encontr6é indicio que le permitiera presumir la
existencia, dentro de esa etapa preventiva, del uso indebido de
recursos publicos vinculados al origen o procedencia de los recursos
egconomicos de |a denominada “Red de Manos Emprendedoras”, asi
como en el gasto que supuestamente ejerce dicha organizacion para

la adquisicién de los bienes cuya entrega difunden.

En todo caso, se precisa que la difusiéon de los hechos denunciados
no trasciende los limites que reconoce la libertad de expresion, pues
estos se realizan en medios de comunicaciébn consultable
unicamente a través de las redes sociales, es decir, a través de un
medio de comunicacion al que el potencial electorado tiene acceso
si, y solo si, tiene interés en consultar dicha publicacién. Es por lo
anterior que, a juicio de la Comisién, los hechos ocurrieron en el
pleno ejercicio del derecho constitucional del denunciado a la libertad
de expresién, consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Federal. De ahi la falta de necesidad e improcedencia de adoptar
medida cautelar planteada.

7 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 28
y 29.
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Ahora bien, por cuanto hace al estudio del posible peligro en la mora,
de ponderacion de los intereses publicos, la idoneidad, razonabilidad
y proporcionalidad, la Comisién consider6 que al no haberse
cumplido con el elemento de la apariencia del buen derecho y el
relativo a la trascendencia de los limites que reconoce la libertad de
expresion en cuanto al rubro materia de estudio, resultaba
infructuoso el analisis de los elementos multicitados, toda vez que el
incumplimiento de aquellos, por si mismos, hizo imposible el dictado
de la medida cautelar solicitada.

2. MARCO NORMATIVO

2.1. Marco normativo de las medidas cautelares. La Sala Superior
ha sustentado que las medidas cautelares en materia electoral
constituyen un mecanismo de tutela preventiva o instrumento juridico
para evitar la posible afectacion a un derecho, a los principios
rectores en la materia, o para garantizar el cumplimiento de alguna
obligacion juridica, en forma inmediata y eficaz, y previamente a

cualquier resolucién de fondo y definitiva en la materia.

Las medidas cautelares tienen como finalidad constituir un
instrumento de proteccién contra el peligro de que una conducta
ilicita o probablemente ilicita continte o se repita, y con ello evada el
cumplimiento de una obligacién, se afecte algun derecho o se lesione
un valor o principio protegido por el sistema juridico.

. Tal proteccion debe dirigirse contra situaciones, hechos, conductas o

L\ Y S 5 .y

\determinaciones que constituyan una amenaza o afectacion real, de
manera que sea necesaria una garantia especifica, oportuna, real,
adecuada y efectiva, a través de medidas que cesen las actividades

gue causan el dafo o prevengan el comportamiento lesivo.

En ese sentido, el Cddigo Local, en su articulo 413, tercer parrafo, y
el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto, en los diversos 5,
fraccidbn II; 37, 38 asi como 39, establecen que las medidas
cautelares solo pueden ser dictadas por la Comisidn, a peticion de
parte o de forma oficiosa, a propuesta de la Secretaria Ejecutiva.

Por otra parte, los principios y sistemas concretos a través de los
cuales funcionan los procedimientos para la atencién de las

solicitudes de medidas cautelares, tienen como finalidad prevenir
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danos irreparables en las contiendas electorales, haciendo cesar
cualquier acto que pudiera entrafar una violacion o afectacion a los

principios o bienes juridicos tutelados en materia electoral.

En ese contexto, la Sala Superior ha considerado® que, para el
otorgamiento o no de una medida cautelar, el 6rgano facultado debe:

* Analizar la apariencia del buen derecho, para o cual, tendra que
examinar la existencia del derecho cuya tutela se pretende y su

posible afectacion (fumus boni iuris).

* El peligro en la demora, o la existencia de causas que justifiquen de
manera fundada que, la espera de la resolucion definitiva generaria
la desaparicidn de la materia de la controversia. Asimismo, que la

probable afectacion es irreparable (periculum in mora).

» Fundar y motivar si la conducta denunciada, atendiendo al contexto
en que se produce, trasciende o no a los limites del derecho o
libertad que se considera afectado y si presumiblemente, se ubica en
el ambito de lo ilicito.

La medida cautelar adquiere justificacién si hay un derecho o
_”._, principio fundamental que requiere proteccion provisional y urgente, a
,BmN de una afectacién producida -que se busca no sea mayor- o de

Inminente produccién, mientras se sigue el procedimiento en el cual

se discute la pretensién de fondo de quien dice sufrir el dafio o la

amenaza de su actualizacion.

Asi, la determinacion de adoptar o no medidas cautelares en el
marco de un procedimiento sancionador, responde a parametros de
ponderacion diferentes a aquéllos vinculados con el fondo del
procedimiento, pues en éstos se analiza no sdélo la existencia de la
conducta o su verosimilitud, sinp también la plena acreditacion de la
infraccion, la responsabilidad de los sujetos denunciados y la sancién
correspondiente.

En cambio, el analisis de ponderacion para determinar la adopcion o

|
no de una medida cautelar, debe considerar de manera preliminar el

8 En diversos asuntos, entre ellos los referentes a los expedientes SUP-REP-
42/2019 y SUP-REP-129/2019.
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grado de afectacion que dicha medida puede tener sobre el derecho
a la informacion del electorado y en la libertad de expresion del
denunciado, como una limitacién del debate publico, considerando
tambien la brevedad de los plazos en los procedimientos especiales
sancionadores. Sélo de esta forma, la medida cautelar en materia
electoral cumplird sus objetivos fundamentales: i) evitar la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados, asi como la generacion
de dafios irreversibles a los posibles afectados; vy, ii) todo ello para
que cuando se dicte la resolucién de fondo, sea factible su
cumplimiento efectivo e integral.

2.2, Marco legal del uso de recursos publicos y promocién
personalizada. El desempefio de los servidores publicos esta sujeto
a las restricciones del articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Federal, con el claro proposito de que actlien con
cuidado y responsabilidad en el uso de los recursos publicos
(econdmicos, materiales y humanos) de que disponen en el ejercicio
de su encargo y sélo lo destinen al fin propio de su servicio (parrafo
septimo).

Por ello, en materia electoral se prohibe que los servidores publicos
utilicen publicidad gubernamental resaltando su nombre, imagen vy
logros, para hacer promocion personalizada, para procurar la mayor
equidad en los procesos electorales (parrafo octavo).

3. ESTUDIO DE FONDO

. | Como ya quedo establecido, el Acfor sustenta su impugnacion en la

»,

"\ Supuesta falta e indebida exhaustividad, motivacién y analisis en la

,mmmo:aa: hoy impugnada. Debiéndose hacer la aclaraciéon que, en
su demanda de recurso de apelaciéon, establece como acto
reclamado: ‘EL ACUERDO DE 13 DE MAYO DE 2020,
IDENTIFICADO CON EL NUMERO SE/ORD/PAN/008/2020,
EMITIDO POR LA RESPONSABLE, MEDIANTE EL CUAL NIEGA LA
ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES QUE LE FUERON
SOLICITADAS, RELACIONADAS CON EL PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR CON NUMERO SE/ORD/PAN/008/2020”. Sin
embargo, del contenido de autos de expediente, es claro que se
refiere a la Resolucion emitida el once de mayo.
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Lo anterior, con sustento en la Jurisprudencia 3/2000 cuyo rubro
establece: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR™.

3.1. Falta de motivacion.

Este Tribunal estima que el agravio a la indebida motivacion es
infundado porque contrario a lo referido por el recurrente, la
responsable al emitir la Resolucién impugnada sefiald el marco
constitucional, legal y jurisprudencial aplicable al caso y explico las
razones para determinar la improcedencia de las medidas cautelares

contra los videos materia de la denuncia.

En ese sentido, la Comisién determind que, respecto de la infraccion
de promocién personalizada con uso de recursos publicos, no se
configuraban los elementos personal, temporal y objetivo para
identificar si la propagando era susceptible de vulnerar el mandato

constitucional.

Ello, porque bajo apariencia del buen derecho, no pudo considerarse

que la propaganda denunciada generara una afectacion a los bienes

.r_//__cza_omﬁ:m:ﬁm tutelados por el articulo 134 de la Constitucién Federal,

d& imparcialidad en el uso de los recursos publicos y de equidad en
la contienda electoral, por lo que resulté procedente negar la medida

cautelar invocada por el denunciante.

Ademas de que el Actor, en su recurso de apelacién, no controvierte
de manera frontal, cada uno de los razonamientos emitidos por la
Comisién, ya que solamente realiza una descripcién dogmética de la

normativa a su juicio aplicable.

Por tanto, la Resolucién controvertida esta debidamente motivada v,
de ahi que resulte infundado el agravio al respecto.

Refuerza lo anterior, el criterio 'sostenido en la jurisprudencia de la
Sala Superior 5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA

® Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina 5
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RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS
QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES)."°”

3.2. Falta de exhaustividad.

De igual forma, el Actor reclama falta de exhaustividad, ya que la
Comision debi6 razonar los efectos y el impacto que puede generar
en la ciudadania si se siguen realizando dichas acciones por parte
del Denunciado y establecer la tutela preventiva para que el
Gobierno del Estado de Puebla, la Secretaria de Bienestar en el
Estado de Puebla se abstengan de realizar hechos idénticos a los
hoy denunciados.

Por lo que la autoridad responsable debidé observar, los actos
ejercidos, hoy impugnados nuevamente ante esta autoridad que por
su naturaleza son y pueden considerarse como violatorios al articulo
134 parrafo séptimo y octavo de la Constitucion Federal.

Al respecto, este Tribunal considera que no se vulnero el principio de
exhaustividad ya que, como se preciso, la solicitud de medidas
cautelares fue para que se dejaran de difundir en redes sociales, lo
videos que, a dicho del Actor, contienen promocion personalizada
con recursos publicos.

En primer término, en lo referente a la supuesta omisidén de analizar
los efectos y el impacto que puede tener en la ciudadania la difusion

/am los videos denunciados, contrario a lo manifestado por el Actor, la

YComision si realizo un estudio al respecto, al precisar que la difusion

de los hechos denunciados, no trascendieron los limites que
reconoce la libertad de expresién Ucmm estos se realizan en medios
de comunicacién consultable Unicamente a través de las redes
sociales, es decir, a través de un medio de comunicacién al que el
potencial electorado tiene acceso si, y solo si, tiene interés en
consultar dicha publicacion.

Es por lo anterior que, a juicio de la Comision, los hechos ocurrieron
en el pleno ejercicio del derecho constitucional del denunciado a la

0 Visible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36 y 37.
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libertad de expresion, consagrado en los articulos 6 y 7 de la
Constitucion Federal. De ahi la falta de necesidad e improcedencia
de adoptar la medida cautelar planteada.

Por lo anterior, es evidente que, en la Resolucién, si existe un
pronunciamiento respecto a los efectos e impacto de la publicacion
de los videos denunciados.

Por otra parte, la Comisidon determiné que, teniendo presentes los
elementos que jurisprudencialmente la Sala Superior ha establecido
para considerar cuando se configura la promocion personalizada de
un servidor publico, la misma, sefialo que no se actualizaba el
elemento personal, toda vez que del material probatorio ofrecido por
el denunciante, no existié evidencia alguna que permitiera a dicha
autoridad arribar a la conclusion de que los videos denunciados
provienen de alguna modalidad de comunicaciéon social difundida
como tal por un servidor publico de la administracién publica de

cualquiera de los tres érdenes de gobierno.

Asimismo, respecto al elemento objetivo, tampoco se colmo, porque

no existio prueba alguna cue permitiera a la Comision, al menos

«Indiciariamente, tener acreditado que los videos publicado por el

*

' denunciado hacen promocién personalizada a través de
comunicacién social difundida como tal por un servidor publico de la
administracion publica de cualquiera de los tres 6rdenes de gobierno.

Finalmente, tampoco el elemento temporal, porque en atencion que
los hechos denunciados no ocurren préximo al inicio de un proceso
electoral, toda vez que la proxima jornada electoral en la entidad,
tendra lugar hasta el primer domingo de junio de dos mil veintiuno,
por lo que la proximidad de la publicacién con el debate politico no se
acredita y, en todo caso, que el ciudadano denunciado participe o no
como candidato en los referidos comicios es un hecho futuro e
incierto que no se encuentra probado en actuaciones, por lo que, en
apariencia del buen derecho y sin prejuzgar sobre la existencia o no
de las infracciones denunciadas, era improcedente la medida

cautelar.

Por otra parte, es de observarse que los argumentos de la

responsable fueron coherentes con su analisis y los mismos no han
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sido controvertidos por el Actor, pues esta autoridad concuerda con
la Resolucion impugnada, en que no hay elementos para considerar,
bajo apariencia del buen derechq, que el contenido del video,
constituya promocion personalizada de un servidor publico, y no

existen razonamientos por parte del Actor para demostrar lo
contrario.

Recordando, que la presente medida cautelar implica una
determinacion provisional para evitar una afectacién a un principio o
derecho electoral, frente a la existencia de un riesgo inminente de su
vulneracion y no para emitir una determinacion sobre la existencia de
alguna infraccion, pues ello corresponde al analisis del fondo del

asunto.

Por tanto, no se vulnero la exhaustividad al decretar la improcedencia
de las medidas cautelares ya que la responsable analizé los
elementos minimos que deben cumplirse para identificar la existencia
de propaganda personalizada de los servidores publicos,
determinando que, al menos bajo la apariencia del buen derecho, no
puede considerarse que la propaganda denunciada genera una
afectacién a los bienes juridicamente tutelados por el articulo 134 de
la Constitucion Federal, de imparcialidad en el uso de los recursos
publicos y de equidad en la contienda electoral, por lo que resulté

procedente negar la medida cautelar invocada por el denunciante.

'De ahi que el agravio sea infundado.

2. ;QUE RESUELVE LA MAYORIA?

La sentencia resuelve que debe revocarse la resolucién de la
Comision Permanente de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral
del Estado impugnada, y en consecuencia otorgarse la medida
cautelar solicitada por el denunciante, al actualizarse el elemento
personal que sefala la Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior,
de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”.

3. MOTIVO DE DISENSO.
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¢Por qué no se actualiza el elemento personal?

La Sala Superior ha establecido que para comprobar si se actualiza o
no la promocién personalizada de un servidor publico, se debe

estudiar el elemento personal, objetivo y temporal.

Ahora bien, la unica razén que nos hace saber de quién se trata, es
porque el promocional denunciado se encuentra en su pagina de
Facebook, sin que exista en el contenido del video denunciado algin
logo, frase o expresion, en la que se advierta que se trata de un
funcionario publico, y por ende, pudiera estar realizando una
propaganda personalizada en su favor, y dicha publicacién ocurrié en
ejercicio del derecho constitucional del denunciado a la libertad de
expresion, consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Federal.

Es por ello, que el motivo de disenso se encuentra en la actualizacién
del elemento personal, pues si bien, en el video no se desprende
este elemento, la mayoria considera, que el hecho de que el
denunciado lo haya publicado en su pagina de Facebook, de donde

se puede desprender que efectivamente se trata de un funcionario

publico, en automatico se actualiza tal elemento.

Por lo que, a mi parecer, este hecho no configura por si solo, el
elemento personal, y menos aun cuando este punto no fue
controvertido por el denunciante. Y si bien es cierto que la suplencia
de la queja deficiente, es procedente para la resolucion de los
recursos de apelacion, la aplicacion de tal figura no llega al extremo
de crear agravios especificos o revisar de forma oficiosa la totalidad
del acto controvertido, de tal forma, que si el partido denunciante, no
controvirtié en especifico el elemento personal, en que nos haga
replantear su estudio, en el caso en concreto, es que, no es
procedente estudiar mas alla de'lo solicitado.

Finalmente, desde mi perspectiva el criterio que se desprende de
SUP-REP-123/2017, deriva del Recurso de Revisién del
Procedimiento Especial Sancionador SRE-PSC-107/2017, en la que
la Sala Regional Especializada determiné inexistentes las faltas
atribuidas a los denunciados, es decir al resolver dicho
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Procedimiento Especial Sancionador y no se refiere a la adopcién o

no de medidas cautelares.

4. CONCLUSION.

Los argumentos de la responsable fueron coherentes con su analisis
y los mismos no fueron controvertidos por el Actor, y bajo apariencia
del buen derecho, el contenido del video no constituye promocion
personalizada de un servidor publico, y no existen razonamientos por
parte del Acfor para demostrar lo contrario.

Recordando, que la presente medida cautelar implica una
determinacion provisional para evitar una afectacién a un principio
del derecho electoral, frente a la existencia de un riesgo inminente de
su vulneracién y no para emitir una determinacién sobre la existencia
de alguna infraccién, pues ello corresponde al analisis del fondo del

asunto.

Por lo que, bajo la apariencia del buen del derecho no existe alguna
vulneracién a la ley, y considero que la presente sentencia, debe
confirmar la negativa de la medida cautelar. Es por ello, que estoy

convencido del sentido de mi voto.

§>O_m\._L.\W.m,U.®J.

m_o&wmw ADRIAN RODRIGUEZ PERDOMO
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