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Heroica Puebla de Zaragoza, a nueve de septiembre de dos mil

veinte.

VISTOS, para resolver el expediente al rubro indicado, formad
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por Maria Isabel Lugo
Chavez, en su caracter de Secretaria de Finanzas del Comité
Ejecutivo Estatal de Morena en Puebla, en contra del acuerdo de
prevencion de veintidés de mayo de dos mil veinte, dictado por |
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena dentro del
expediente CNHJ-PUE-285-2020, por considerar que es ilegal al
contravenir los articulos 19 inciso i) y 21 primer parrafo del Reglamento
de la Comisién, ya que los dos escritos de queja en contra de ella
fueron presentados ante la autoridad responsable sin firmas
autégrafas, por lo que sefala tuvieron que haber sido desechados de
plano, es por ello que solicita la revocacion del acuerdo y que se
ordene sean desechadas las quejas interpuestas en su contra al no

cumplir los escritos con los requisitos de forma.
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RESULTANDO:

GLOSARIO: Para efectos de la presente sentencia se entendera

por:

CIPEEP: Cadigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Comision Nacional. Comisién Nacional de Honestidad y
de Justicia de Morena.

Reglamento: Reglamento de la  Comision
Nacional de Honestidad y de
Justicia de Morena.

Tribunal: Tribunal Electoral del Estado de

Puebla

Los hechos referidos corresponden al afio dos mil veinte, salvo

mencion especifica.

1. La Comisién Nacional recibié por correo electronico dos
escritos de quejas de diecisiete de abril y once de mayo,
ectivamente, en contra de la actora por supuestas faltas al
Estatuto y Declaracion de Principios de Morena, las cuales de forma

general se vinculan con mal manejo de recursos del partido.

2. El veintidos de mayo, se dicté un acuerdo de prevencion dentro
del expediente CNHJ-PUE-285-2020, mismo que se publicd por
estrados en la pagina oficial de la Comisién Nacional, el cual se les
requeria por Unica ocasidon en un plazo de tres dias a los promoventes,

lo siguiente:

“SOLICITA.

Que en cuanto al escrito se subsanen, sefialen y/o indiquen con toda
claridad:

a) Los quejosos deberan formular un solo proyecto de queja: claro,
conciso y preciso, en el que expresen de manera ordenada sus
hechos y/0 puntos de disenso.

Lo anterior toda vez que los promoventes al remitir un segundo
escrito modifican, aclaran y/o dejan insubsistentes diversas partes
del primero presentado lo que genera confusion y desorden de las
ideas que buscan que esta Comision estudie y obstaculizan una
clara y correcta integracion de la litis.
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b) Aportar las pruebas de forma correcta y al momento de la
interposicion de la queja relacionando cada una de ellas con los
hechos asentados en el escrito, explicando de forma clara y sencilla
de qué manera lo que aporta como medios de conviccién sustenta
sus dichos.

El ofrecimiento de las pruebas insertadas en los escrilos de queja
debera adecuarse a las reglas y procedimientos previstos en el
TITULO DECIMO PRIMERO del Reglamento de la CNHJ.

¢) Nombrar un representante comun y aportar sus datos de contacto
personales.

Ello dado que los recursos de queja son suscritos por diversos
actores y con el fin de facilitar el entendimiento para el desahogo de
requerimientos, notificacion de acuerdos entre otros asunfos de
caracter jurisdiccional y relacionados al proceso.

d) Firmas autdgrafas.

Los actores o su representante comtn deberan remitir la hoja donde
consten su(s) firma(s) ‘de manera escaneada, ya sea de manera
adjunta en la parte final de su escrito de queja 0 en un documento
aparte en formato PDF.”

3. El veintiseis de mayo, los impugnantes dieron cumplimiento a

la prevencion del acuerdo a que se refiere el inciso anterior.
Tramite en el Tribunal.

4. Recepcion del medio de impugnacion. El veintiséis de junio,
a las trece horas con treinta y cuatro minutos se recibié mediante el
correo electronico de la cuenta institucional con direccion:
oficialdepartes-sga@teep.org.mx de la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal el medio de impugnacion promovido por Mari
Isabel Lugo Chavez en su caracter de Secretaria de Finanzas del
Comite Ejecutivo Estatal de Morena en Puebla, en contra del acuerdo
de prevencion de fecha veintidés de mayo dictado dentro del
expediente CNHJ-PUE-285-2020, por considerar que es ilegal al
contravenir los articulos 19 inciso i) y 21 primer parrafo del Reglamento
de la Comision Nacional de Honor y Justicia, ya que los escritos de los
impugnantes carecian de firma autdgrafa al momento de ser
presentados ante la responsable por lo que debieron de desecharse
de plano, es por ello que solicita la revocacién de dicho acuerdo y se
ordene el desechamiento de la queja interpuesta en su contra al no

cumplir el escrito con los requisitos de forma.

(O8]
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Ademas, manifesto bajo protesta de decir verdad, que se entero
de la existencia del acuerdo de prevencién el veintiséis de junio al

revisar los estrados de la pagina de internet de la Comisién Nacional.

5. Integracién. El treinta de junio, el Magistrado Presidente
ordend la integracion del expediente, registrandolo en el libro de
gobierno con la clave alfanumérica TEEP-A-121/2020, requiriendo a la
parte actora para que en término de tres dias compareciera en las
instalaciones del Tribunal para ratificar ante el Secretario General de
Acuerdos el contenido de su demanda; en su caso manifestara por
escrito en el término de veinticuatro horas a partir de notificacion al
correo electronico que establece la parte actora para recibir
notificaciones y/o videollamadas, si solicita que se lleve a cabo la

ratificacion de manera virtual.

6. Comparecencia de ratificaciéon. El tres de julio, a las diez
horas con treinta minutos, la actora comparecié de manera personal
las instalaciones del Tribunal para ratificar su escrito de demanda

y SUS anexos.

7. Remision del medio de impugnacion a la autoridad
responsable. Derivado de la ratificacion del escrito de demanda,
mediante acuerdo de tres de julio se le envid a la autoridad
responsable la demanda y los anexos para que realizara la
publicitacién del medio de impugnacion y remitiera el informe

justificado correspondiente.

8. Informe justificado. El seis de julio, a las catorce horas con
cuarenta y siete minutos, se recibié en la Secretaria General de
Acuerdos de este Tribunal el informe justificado de la autoridad
responsable, en el que manifestd que referente a la solicitud realizada
a los actores o su representante comun en el acuerdo de prevencion
de veintidés de mayo, relativa a que deberian remitir la hoja donde
consten su(s) firma(s) de manera escaneada, ya sea de manera
adjunta en la parte final de su escrito de gueja o en un documento
aparte en formato PDF, se tratd de un error cometido por esa

autoridad, derivado de que se utilizan formatos para la emision de los
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acuerdos, ya que los escritos de queja si contenian las firmas
autografas de los actores tal y como consta las copias certificadas de
las impresiones de las capturas de pantalla de la fecha en las que
fueron recibidos los escritos, asi como la hoja que contiene las firmas
autégrafas de los impugnantes que remitieron en cada uno de ellos,
por lo que es inexistente el agravio sefialado por la parte actora,

documentos que agrego a su informe.

De igual manera, sefialé que la actora pudo tener conocimiento
del acto impugnado desde el veintidés de mayo al ser publicado en los
estrados electronicos de la Comision Nacional y también mediante el
acuerdo de admision de la queja de fecha dieciocho de junio, el cual
le fue notificado a los quejosos mediante correo electronico en la
misma fecha, por lo que considera que el medio de impugnacion es

extemporaneo.

9.Turno y radicacion. El seis de julio, el Magistrado Presidente
orden¢ el turno a su ponencia para la formulaciéon del proyecto de

resolucion correspondiente, siendo radicado el ocho siguiente.

10. Requerimiento y cumplimiento. Mediante acuerdo de siete
de agosto se requirid a la autoridad responsable para la debida
sustanciacion e integracion del expediente de mérito, copias
certificadas de los escritos de las quejas presentadas tal y como fueron
presentadas en el correo electrénico de la autoridad responsable el
veintiuno de abril y doce de mayo, dando cumplimiento el once

siguiente.

11. Diligencias. El veintiuno de agosto, el Secretario General de
Acuerdos del Tribunal certificé e hizo constar en diligencia el contenido
del disco compacto que aportd la autoridad responsable en su informe
justificado, misma que remiti6 a esta ponencia mediante control
SGA/JUR/258/2020.

12. Una vez que fue sustanciado el presente recurso de
apelacion, mediante proveido de ocho de septiembre, el Magistrado
Presidente ordeno formular el proyecto de resolucién correspondiente

y convoco a sesion publica conforme a lo establecido en la fraccion 111

b}
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inciso b) del articulo 373y 374 del CIPEEP, y el Pleno de este Tribunal

determino sesionar en esta fecha para resolver el presente recurso.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 116 fraccion IV de la
Constitucion: 3 fraccion IV de la Constitucion Local; 1 fracciones V' y
VIl, 3, 8, 325, 338 fraccion lll, 340 fraccion I, 350 y 354 parrafo
segundo del CIPEEP, por ser la méaxima autoridad jurisdiccional en
materia electoral del Estado; organismo de control constitucional local,
auténomo e independiente, de caracter permanente, encargado de
garantizar que los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad, legalidad y
definitividad, rectores en los procesos electorales; en esencia, es la
alltoridad electoral que debe reparar el orden constitucional y, en su

caso, restituir al impetrante en el uso y goce del derecho violado.

Por lo que, al tratarse de un recurso de apelacion, interpuesto por
Maria Isabel Lugo Chavez, en su caracter de Secretaria de Finanzas
del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Puebla, en contra del
acuerdo de prevencion de fecha veintidds de mayo dictado dentro del
expediente CNHJ-PUE-285-2020, por considerar que es ilegal al
contravenir los articulos 19 inciso i) y 21 primer parrafo del Reglamento
de la Comision Nacional es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

SEGUNDO. Procedencia y exhaustividad. Previo al estudio de
fondo de las cuestiones planteadas, resulta atinente analizar si en la
especie se actualiza o no, alguna de las causales de improcedencia a
que se refiere el contenido del articulo 369 del CIPEEP, toda vez que

el analisis de éstas resulta preferente y de orden publico.

Resulta importante sefalar que la autoridad responsable en su
informe justificado manifesté gue la actora pudo tener conocimiento
del acto impugnado con anterioridad a la fecha sefalada por ésta, ya

que desde el veintidés de mayo fue publicado en los estrados
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electrénicos de la Comision Nacional y también mediante el acuerdo
de admision de la queja de dieciocho de junio, el cual le fue notificado

mediante correo.

Al realizar el estudio y vinculacién de las constancias que obran
en el expediente se advierte que en el contenido del acuerdo de
dieciocho de junio no se encuentra como precedente o indicio alguno
la existencia del acuerdo de prevencion del veintidés de mayo,
ademas que la actora en el escrito de apelacion manifestd bajo
protesta de decir verdad, que se enter6é de la existencia de dicho
acuerdo hasta el veintiséis de junio al revisar los estrados de la pagina
de internet de la Comision Nacional, por lo que al no existir prueba
alguna que acredite fehacientemente que fue notificada o tuvo
conocimiento de dicho acuerdo desde el veintidos de mayo o dieciocho
de junio, se le tiene a la actora por presentado su recurso de apelacion

en tiempo y forma.

Asi, analizado el escrito recursal y las constancias que obran en
los autos que integran el expediente, se advierte que cumple con los
requisitos de procedibilidad que al efecto establece el articulo 361 del
CIPEEP,

Por otra parte, este Tribunal estudiara minuciosamente todas
cada una de las constancias que integran el expediente, a fin de
cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia electoral
y que lo obliga analizarlas en forma integral, lo anterior en acatamiento
a lo dispuesto en las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 sustentadas
por la Sala Superior de rubros: “PRINCIPIC DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN" y “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE™.

En el entendido de que ademas se analizara integralmente el

escrito de demanda, toda vez que los agravios se pueden desprender

! Visible en la Ravista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Justicia
Electoral. Suplemento 8, Afio 2003, pagina 51.

2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Justicia
Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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de cualquier parte, lo que encuentra sustento en el criterio contenido
en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL™.

TERCERO. Sintesis de agravios, litis y pretension.

La actora sefiala que le causa agravio el acuerdo de prevencion
de veintidés de mayo dictado por la Comision Nacional dentro del
expediente CNHJ-PUE-285-2020, por considerar que es ilegal al
contravenir los articulos 19 inciso i) y 21 primer parrafo del Reglamento
de la Comision ya que los escritos de los impugnantes en el momento
de ser presentados ante la responsable carecian de firma autografa

por lo que de debieron de desecharse de plano.

Por lo tanto, la litis del presente asunto se centra en dilucidar si
el acuerdo de prevencion impugnado fue o no dictado por la autoridad
esponsable conforme a lo establecido en el Reglamento de la

Comision.

De lo antes citado se desprende que la actora tiene como
pretension que se revoque el acuerdo de veintidos de mayo y se
ordene desechar las quejas interpuestas en su contra al no cumplir\el
escrito con los requisitos de forma sefialados por el Reglamento de |

Comisian Nacional.

CUARTO. Pruebas. Para el analisis de los expedientes es
indispensable sefalar los elementos probatorios, ofrecidos vy
aportados por el recurrente y la documentacion remitida por la

autoridad responsable, que consta de lo siguiente:
Pruebas ofrecidas por la parte actora:

1. Copia simple de la impresién obtenida de la pagina de internet
https://www.ieepuebla.org.mx, de los integrantes de los Organos

3 Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo:
Jurisprudencia, paginas 22-23.
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Directivos Estatales de los Partidos Politicos acreditados ante el

Instituto Electoral del Estado de Puebla (visible a foja 6).

2. Copia simple del acuerdo de prevencion de veintidés de mayo,
emitido por la Comisién Nacion dentro del expediente CNHJ-PUE-285-
2020 (visible a foja 6 vta.).

3. Copia simple del escrito de veintiséis de mayo, con el cual los
quejosos dieron cumplimiento a la prevencion contenida en el acuerdo

de la Comision Nacional de veintidos de mayo (visible a foja 12).

4. Copia simple del acuerdo de admision y medidas cautelares
de dieciocho de junio, emitida dentro del expediente CNHJ-PUE-285-
2020 (visible a foja 13).

5. La presuncional legal y humana, consistentes en todas las
deducciones légico-juridicas que se desprendan del expediente en

que se actua.
Elementos aportados por la autoridad responsable:

6. Copia certificada del acuerdo interno de tramite del medio de
impugnacion del recurso de apelacion TEEP-A-121/2020 de fecha uno

de julio (visible a fojas 47 y 48).

7. Originales de las cédulas de publicitacion, retiro y no
interposicion de escritos de terceros interesados de uno y tres de julio,
respectivamente, mediante el cual la Comision Nacional hace del
conocimiento publico la interposicién del recurso de apelacion TEEP-
A-121/2020 (visible a fojas 49 a 51).

8. Prueba tecnica, consistente en un disco compacto, contenido
en un sobre con la leyenda: “Contiene CD”, contiene el medio de
impugnacion de la actora, asi como los documentos basicos del
partido Morena, el Reglamento de la CNHJ, la Carta de contestacion
a la prevencion y el escrito unico de queja y ofrecimiento de pruebas
realizadas en el expediente CNHJ-PUE-285-2020, el acuerdo de

admision y medidas cautelares de dieciocho de junio, la captura de

9
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pantalla referente a la notificacion del acuerdo de admision, escritos
de diecisiete de abril y once de mayo junto con las capturas de pantalla

de recepcién en el correo electronico (visible a foja 52).

9. Copia certificada del recurso de apelacion TEEP-A-121/2020
y la captura de pantalla del correo electrénico de la Comision Nacional
en la que le fue notificado por este Tribunal la interposicion del medio

de impugnacion (visible a fojas 53 a 59).

10. Copia certificada de acuerdo de prevencién para el
cumplimiento de los requisitos de forma contemplados en la
normatividad de Morena, de fecha veintidés de mayo y la captura de
pantalla del sitio web oficial de la Comision Nacional de notificacion a

los quejosos (visible a fojas 60 y 71).

11. Copias certificadas de las capturas de pantalla del sitio web
oficial de la Comision Nacional, en la que se puede observar que la
publicacion del acuerdo de prevencion de veintidos de mayo se

encuentra publicado desde esa misma fecha (visible a fojas 72 a 7).

12. Copias certificadas de las impresiones de pantalla de las
primeras hojas de los dos escritos remitidos como desahogo de la

prevencion de veintidés de mayo (visible a fojas 77 a 80).

13. Copia certificada del escrito signado por los impugnantes en
el que manifiestan que dan cumplimiento a lo solicitado en el acuerdo

de prevencion de veintidés de mayo (visibie a fojas 71 y 76).

14. Copia certificada de las impresiones de las capturas pantallas
de la fecha en que fueron recibidos los escritos prevenidos, asi como
la hoja que contiene las firmas autografas remitidas en cada uno de

ellos (visible a fojas 77 a 80).
15. La presuncional legal y humana, consistentes en todas las

deducciones légico-juridicas que se desprendan del expediente en

gue se actua.

10



TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

C00H

TEEP-A-121/2020

16. La instrumental de actuaciones misma que hizo consistir en
todas y cada de las actuaciones y consideraciones de caracter legal

existentes en el expediente en tanto favorezcan sus intereses.
Elementos adquiridos por adquisicién procesal:

17. Copias certificadas de las impresiones de las capturas
pantallas de la fecha en que fueron recibidos los escritos de diecisiete
de abril y once de mayo, asi como las hojas que contiene las firmas

autografas remitidas en cada uno de ellos (visible a fojas 93 a 374).
Valoracién Probatoria:

Los documentos descritos en los numerales 6, 7, 9, 10, 11, 12,
13, 14 y 17, son documentales publicas, por lo que en términos de
los articulos 358 fraccion | y 359 parrafo primero del CIPEEP, esta

autoridad les reconoce su pleno valor probatorio.

Los documentos sefalados como 1, 2, 3y 4, son documentales
privadas en términos de los articulos 358 fraccion Il y 359 ultimo

parrafo del CIPEEP y tienen valor presuncicnal.

Las presuncionales citadas en los puntos 5y 15, se valoran en
su doble aspecto, legal y humano, consistiendo en la consecuencia
que la ley o este Tribunal deducen de un hecho conocido o
debidamente probado, para averiguar la verdad de otro desconocido;
prueba tendente a demostrar la procedencia o no, de los agravios
formulados por los recurrentes en términos del articulo 358 fraccion IV
del CIPEEP.

Con relacion a la instrumental de actuaciones sefalada en el
punto 16 se tiene por ofrecida, la cual se valora en razén de su propia

y especial naturaleza.

El documento descrito en el numeral 8 es prueba técnica, por lo
que en términos del articulo 358 fraccion Il y 359 parrafo segundo del

CIPEEP, tiene valor presuncional.
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QUINTO. Marco normativo. Para el estudio del caso en
concreto se debe observar lo que establecen los articulos 19, 20 y 21
del Reglamento de la Comisién Nacional de Honor y Justicia que se

transcriben a continuacion:

“TITULO QUINTO DE LOS REQUISITOS DE LA QUEJA.

Articulo 19. £l recurso inicial de queja debera presentarse por
escrito, en original en la Oficialia de Partes y/o al correo electronico
de la CNHJ, cumpliendo los siguientes requisitos para su admision:

a) Nombre y apellidos de la o el quejoso.

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la
personeria de la o el quejoso como militante de MORENA.

¢) Direccién de correo electronico para oir y recibir todo tipo de
notificaciones. En caso de que esto no sea posible, sefialar un
domicilio en la Ciudad de México.

d) Nombre y apellidos de la o el acusado,

e) Direccién de correo electrénico de la o el acusado. En caso de
que esto no sea posible, sefialar un domicilio.

f) La narracién expresa, clara y cronologica de los hechos en los
e funde su queja, sus pretensiones, asi como la relacion con los
preceptos estatutarios presuntamente violados.

g) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la interposicion de
la queja prevista en este ordenamiento, mismas que se deberan
relacionar con cada uno de los hechos narrados en el escrito inicial
de queja y lo que pretende acreditar.

h) En caso de solicitar la aplicacion de medidas cautelares, estas
deberan de solicitarse en el escrito inicial de recurso de gueja,
exponiendo las consideraciones de hecho y derecho en los que se
base la solicitud de dichas medidas. La CNHJ determinara sobre su
procedercia.

i) Firma autografa. En caso de que el escrito sea presentado por
correo electronico, seran validas las firmas digitalizadas;

Cuando la queja verse sobre violaciones derivadas de actos de
auforidad de los Organos internos de MORENA, previstos en el
articulo 14° Bis del Estatuto en los incisos a, b, ¢, d, e y f, es decir
actos de legalidad, no sera requisito indispensable o previsto en el
inciso g).”

“Articulo 20. La contestacién a la queja debera presentarse por
escrito, en original en la Oficialia de Partes y/o al correo electronico
de la CNHJ, cumpliendo los siguientes requisitos:

a) Nombre y apellidos de la o el acusado.

b) Los documentos necesarios e idoneos para acreditar la
personeria de la o el acusado como militante de MORENA.

12
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¢) Direccion de correo electronico para oir y recibir todo tipo de
notificaciones. En caso de que esto no sea posible, sefialar un
domigilio en la Ciudad de México.

d) Dar contestacion a los hechos y agravios que se le imputan,
afirmandolos, negéndolos o declarando que los desconoce, asi
como realizar cualquier ofra manifestacion que a su derecho
convenga.

e) Ofrecer y aportar las pruebas al momento de la presentacién del
escrito de contestacion a la queja, mismas que debera relacionar
con cada uno de los hechos y agravios narrados en dicho escrito.

f) Firma autégrafa. En caso de que el escrito sea presentado por
correo electronico, serén validas las firmas digitalizadas.

Articulo 21. Los recursos de queja se desecharan de piano cuando
no cumplan con los requisitos marcados en los incisos a) e i) del
Articulo 19 de este Reglamento.

En los demas casos, ante la omision o deficiencia de los requisitos
sefialados en el articulo 19, a excepcion del a) y el i), la CNHJ
prevendra a la o el quejoso, por una sola ocasion, para que subsane
los defectos del escrito inicial de queja, sefialando las omisiones o
deficiencias con precision en el acuerdo que al efecto se dicte. 4

La o el quejoso debera desahogar la prevencién hecha por la CNHJ,

en un plazo maximo de (res dias habiles contados a partir def di
siguiente al que se le haya hecho la notificacion de dicha prevencion }
y en caso de no hacerlo, el recurso de queja se desechara de plano.
Asimismo, sila contestacion a la prevencion formulada no subsana

en tiempo y forma lo requerido, el recurso de queja se desechara de
plano.

Durante los procesos electorales internos y/o constitucionales tod
los dias y horas son habiles y la o el quejoso debera desahogar la
prevencion hecha por la CNHJ, en un plazo méaximo de 72 horas,
contadas a partir del momento en que se le haya hecho la
notificacion de dicha prevencién. Dicho plazo solo aplicara cuando
la queja se vincule con actos de los procesos electorales internos
y/o constitucionales.”

SEXTO. Estudio de fondo. Una vez sefalado lo anterior, se
analizara el agravio que la actora expuso, el cual consiste en que el
acuerdo de prevencion de fecha veintidds de mayo dictado por la
Comisién Nacional dentro del expediente CNHJ-PUE-285-2020,
considera que es ilegal al contravenir los articulos 19 inciso i) y 21
primer parrafo del Reglamento de la Comisién, ya que los escritos de
los quejosos al ser presentados ante la responsable carecian de firma

autografa por lo que debieron desechar de plano.

Por su parte, la autoridad responsable sefiald en su informe

justificado que referente a la solicitud realizada a los actores o su
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representante comun para que remitieran la hoja donde constaran
su(s) firma(s) de manera escaneada, ya sea de manera adjunta en la
parte final de su escrito de queja 0 en un documento aparte en formato
PDF en el acuerdo de prevencién de veintidos de mayo, se tratd de un
error cometido por la autoridad responsable, derivado de que se
utilizan formatos para la emision de los acuerdos, ya que los escritos
de queja si contenian las firmas autégrafas de los actores tal y como
consta las copias certificadas de las impresiones de las capturas de
pantalla de la fecha en las que fueron recibidos los escritos, asi como
la hoja que contiene las formas autégrafas de los impugnantes que
remitieron en cada uno de ellos, por lo que es inexistente el agravio

sefialado por la parte actora.

Una vez sefalado lo anterior, para resolver el presente asunto
se tomaran en cuenta los documentos aportados como pruebas por la
parte actora y la autoridad responsable, ademas de las contestaciones

los requerimientos que al efecto realizaron a la autoridad
responsable, documentos publicos y privados, que al adminicularse
entre si no dejan lugar a duda sobre la veracidad de su contenido, por
lo que, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 358 y 358 del

CIPEEP, se les concede valor probatorio pleno.

En el acuerdo de prevencion de fecha veintidos de mayo
dictado por la autoridad responsable dentro del expediente CNHJ-
PUE-285-2020 en su considerando CUARTO y QUINTO le requiri¢ a

los impugnantes |o siguiente:

“CUARTO. -De las deficiencias u omisiones de los escritos
presentados. Los recursos de queja presentados no cumplen con
algunos de los requisitos de forma establecidos en el articulo 19 del
Reglamento de la CNHJ pues los promoventes, derivado de la
presentacion de dos escritos, enire otras cosas:

» No expresan de manera clara y ordenada los hechos en los que
fundan su queja.

= No ofrecen conforme a Derecho los medios de conviccion
aportados.

= No firman de manera autégrafa el escrito presentado.
QUINTO. Del requerimiento a los promoventes. En atencion a lo
sefialado en el considerando que antecede y con el fin de que el

escrito presentado cumpla con los requisitos de forma necesarios

14
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que permitan a esta Autoridad pronunciarse sobre la admision o no
del mismo y/o la correcta y ordenada integracion de Ia litis, con
fundamento en el articulo 21, parrafo segundo

del Reglamento de la CNHJ que a la letra indica:
“Articulo 21 (...).

En los demas casos, ante la omision o deficiencia de los requisitos
sefialados en el articulo 19, a excepcion del a) e i), la CNHJ
prevendra a la o el quejoso, por una sola ocasion, para que subsane
los defectos del escrito inicial de la queja, sefialando la s omisiones
o deficiencias con precision de acuerdo al efecto se dicte.

[' . .])J
(...) este drgano partidista, por una tinica ocasion les:
SOLICITA.

Que en cuanto al escrito se subsanen, sefialen y/o indiquen con toda
claridad:

a) Los quejosos deberan formular un solo proyecto de queja:
claro, conciso y preciso, en el que expresen de manera ordenada
sus hechos y/o puntos de disenso.

Lo anterior toda vez que los promoventes al remitir un segundo
escrito modifican, aclaran y/o dejan insubsistentes diversas partes
del primero presentado lo que genera confusion y desorden de las
ideas que buscan que esta Comisién estudie y obstaculizan una
clara y correcta integracion de la litis.

b) Aportar las pruebas de forma correcta y al momento de
interposicion de la queja relacionando cada una de ellas con lo
hechos asentados en el escrito, explicando de forma clara y sencilla
de qué manera lo que aporta como medios de conviccion sustenta
Sus dichos.

El ofrecimiento de las pruebas insertadas en Jos escritos de queja
d@beré ad@cuarse a las reglas y procedimientos previstos en el
TITULO DECIMO PRIMERO del Reglamento de la CNHJ.

c) Nombrar un representante comin y aportar sus datos de contacto
personales.

Ello dado que los recursos de queja son suscritos por diversos
actores y con el fin de facilitar el entendimiento para el desahogo de
requerimientos, notificacion de acuerdos entre otros asuntos de
caracter jurisdiccional y relacionados al proceso.

d) Firmas autégrafas.

Los actores o su representante comin deberan remitir la hoja
donde consten su(s) firma(s) de manera escaneada, ya sea de
manera adjunta en la parte final de su escrito de queja o en un
documento aparte en formato PDF.”

De lo anterior, se puede advertir, que tal y como lo senala la

parte actora, la Comision Nacional mediante el acuerdo de prevencion

15
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de veintidés de mayo les requiri6 a los quejosos para que realizaran el
escaneo de las hojas que contienen sus firmas ya sea en un
documento PDF aparte o inserto dentro del mismo recurso de queja,
situacion que a decir de la autoridad responsable en su informe
justificado dicho requerimiento era un lapsus calami atribuible a que
utilizan formatos para la emision de los acuerdos, ya que los escritos

de queja si contenian las firmas autdgrafas de los actores.

Es por ello que al existir duda referente a la existencia de las
firmas autografas en los escritos de queja del diecisiete de abril y once
mayo al momento de ser presentados ante la Comision Nacional, este
Tribunal apegado a los principios de exhaustividad, certeza,
objetividad y seguridad juridica, realizé un requerimiento a la autoridad
r@sponsable de las copias certificadas de los escritos de las quejas
presentadas tal y como fueron presentadas en el correo electrénico de

la autoridad responsable.

Por lo que al cumplir la autoridad responsable con el
requerimiento remitié las copias certificadas de las capturas de
pantalla de la fecha en la que fueron recibidos dichos escritos y el
archivo digital de los dos escritos de quejas con las firmas autografas

de los impugnantes, como a continuacion se muestra a continuacion:
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ATENTAMENTE

Herdica Puebia ge Zarag0ra, 2 17 da Abni de 2020

%)

Mo Bracamonte Goale

Y V%
_/ 2l

Adrigha Celia Pineds Lopez Ernestd Garcif Maztine

cop Alfemso Ramirez Cuellar - Presidente de Contitd Ejecaive Nadiona] do MORENA
cop Jool Frias Zea - Seeretano de Finansas del Cowitd Fjecutive Nacicoal de MORENA
cp Henha Lutin Uranga - Pressdenta del Conssjo Necionsl de MORENA
De lo que se puede concluir que los escritos de queja
presentados por los impugnantes ante la responsable mediante corr
ectronico si contenian las firmas autografas y que como lo sefiala en
su informe justificado la autoridad responsable se tratd de un lapsus
calami en el acuerdo de prevencion de fecha veintidos de agosto el
requerimiento de las firmas de los impugnantes, por lo que no se
actualiza el supuesto sefalado en los articulos 19 inciso i), 20 y 21 del
Reglamento de la Comisiéon Nacional de Honor y Justicia, es por lo que
resulta INOPERANTE el agravio sefialado por la parte actora, ya que
las demds subsanaciones solicitadas en el mismo acuerdo se
encuentran permitidas por dicho Reglamento y fueron realizadas por

en tiempo y forma por los impugnantes.
RESUELVE:

UNICO. Se declara INOPERANTE el agravio sefialado por la

actora en términos del considerando SEXTO rector de esta sentencia.
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NOTIFIQUESE AL ACTOR Y A LA AUTORIDAD RESPONSABLE
EN TERMINOS DE LEY, A TRAVES DE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, CON LA PREVISION LEGAL Y
SANITARIA DERIVADA DE LA CONTINGENCIA DE SALUD
VIGENTE, ADOPTANDO LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA
CUMPLIR TAL FIN.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, y firmaron en esta

fecha, los Magistrados del Tribunal Electoral del ada_de Puebla,
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