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Heroica Puebla de Zaragoza, a uno de abril de dos mil

veintiuno.

VISTOS los autos de los recursos de apelacién TEEP-A-
169/2020 y TEEP-A-002/2021, interpuestos por Eduardo Rivera

Santamaria, por su propio derecho, en contra de las resoluciones de

veinticuatro de noviembre de dos mil veinte y veintiuno de enero de

dos mil veintiuno, ambas emitidas por la Comisién Permanente de

Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado, dentro de los
expedientes identificados con las claves SE/PES/MMRG/022/2020,

SE/PES/MMRG/032/2020

y su acumulado

SE/PES/MMRG/041/2020, mediante las cuales se decretaron las

medidas cautelares solicitadas por la parte denunciante dentro de los

procedimientos sancionadores en mencién.

l. Glosario:

RESULTANDO:

Para efectos de la presente sentencia, se entendera por:
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Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion  Federal, Carta

Magna, Constitucion.

Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Puebla.

Constitucién Local, Constitucion
del Estado.

Codigo de Instituciones y Procesos
Electorales del Estado de Puebla.

Cédigoi Local, Cddigo de Ia
materiq, CIPEEP, Ley Electoral

Local, Cédigo Comicial.

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

Sala St‘hperior.
|

Tribunal Electoral del Estado de
Puebla.

Tribunal, Tribunal Local, Tribunal

Electoral,
Jurisdiccional,
Jurisdicente.

Organismo
Organo

Instituto Electoral del estado de
Puebla.

IEE, In?tituto Electoral, OPLE.

Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral
del estado de Puebla.

" b : I
Comision responsable, autoridad
responsable.

Resoluciones emitidas por |la
Comision Permanente de Quejas y
Denuncias del Instituto Electoral
del Estado, dentro de |los
expedientes identificados con las
claves SE/PES/MMRG/022/2020,
SE/PES/MMRG/032/2020, y
SE/PES/MMRG/041/2020 de
veinticuatro de noviembre de dos
mil veinte y veintiuno de enero de
dos mil veintiuno.

Resoluciones impugnadas, actos
impugnados.

Procedimiento
sancionador.

especial

PES. ‘

Proceso Electoral Local Ordinario
Concurrente, dos mil veinte-dos mil
veintiuno.

|
Procescp Electoral Local.

Eduardo Rivera Santamaria.

Actor, ' incoante,
recurrente, denunciado.

apelante,

Maria Mercedes Rivera Garcia.

Tercera interesada, denunciante.

Los hechos narrados corresponden al afio dos mil veinte, salvo

mencion expresa al respecto.

Il. Antecedentes’:

1. Inicio del Proceso Electoral Local Ordinario dos mil

veinte-dos mil veintiuno. En sesion solmene del Consejo General del

'Los antecedentes corresponden a los hechos narrados por la parte actora, asi

como los que se desprenden de las constancias que obran en los expedientes en

estudio.
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IEE, celebrada el tres de noviembre, se declaré el inicio del Proceso

Electoral Local.

2. Presentacion de las denuncias. La primera de ellas fue
presentada mediante correo electrénico el trece de noviembre, y
fisicamente el diecisiete siguiente; la segunda, de manera fisica el siete
de diciembre; y la tercera, fisicamente el veintiocho de diciembre, todas
en contra del denunciado por hechos que a dicho de la denunciante,
constituyen una vulneracién a la normatividad electoral aplicable a los
actos de precampafia, en perjuicio del principio de equidad en la

contienda electoral que se aproxima.

Asimismo, respecto de la primera denuncia, el dieciocho de
noviembre, la denunciante presentd fisicamente escrito de ampliacién

de la queja.

3. Recepcion de las denuncias. Mediante proveido de
catorce de noviembre, el encargado de despacho de la Direccién
Juridica del IEE, emiti6 el acuerdo de recepcién de la primera denuncia
y ordeno formar el expediente SE/PES/MMRG/022/2020; por auto de
ocho de diciembre, la citada Direccion Juridica, emitié el acuerdo
recepcion de la segunda denuncia y ordeno formar el expediente
SE/PES/MMRG/032/2020; y finalmente, por auto de veintinueve de
diciembre, se emitié el acuerdo de recepcion de la tercera denuncia y
ordend formar el expediente SE/PES/MMRG/041/2020.

4. Diligencias realizadas por el Instituto. Con el fin de
verificar y hacer constar los hechos denunciados, el personal adscrito
a la Oficialia Electoral del IEE, en ejercicio de sus facultades legales y
reglamentarias, levanté las siguientes actas circunstanciadas:
ACTA/OE/-167/2020, de quince de noviembre; ACTA/OE/-176/2020,
de dieciocho de noviembre; ACTA/OE/-186/2020, de veintitrés
siguiente; ACTA/OE/-216/2020, de nueve de diciembre; y ACTA/OE/-
27712020, de treinta de diciembre.

5. Proyecto de resolucion. El veintitrés de noviembre de

dos mil veinte y veinte de enero de dos mil veintiuno, fueron remitidos,
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por correo electrénico, a los integrantes dealr Comisién responsable,

los proyectos de resolucion relativos a la adopcion de las medidas

|

cautelares solicitadas por la denunciante, parb su discusion, la cual se

llevo a cabo esos mismos dias mediante reuniones de trabajo virtuales
|

convocadas por la Presidenta de dicha Comis‘*ién.

6. Resoluciones impugnadas. | Fueron emitidas por
unanimidad de votos de los integrantes de Ié Comision Responsable,
el veinticuatro de noviembre? y veintiuno de enero de dos mil veintiuno?,
en el sentido de fijar las medidas cautelares que se desprenden del
considerando QUINTO* y CUARTO® de ambas resoluciones
respectivamente, ello en virtud de haberse encontrado indicios
suficientes para inferir la posible vulnerac:;ién de la normatividad
electoral vigente conforme al postulado de| la apariencia del buen

derecho.

7 Notificacion de los actos impugnados. Tal como lo
refiere el apelante en su escrito de demanda, le fueron natificadas las
resoluciones que aqui se combaten el veintiséis de noviembre y el
veintidés de enero de dos mil veintiuno, lo qual se corrobora con las
constancias que sustentan el acta circunstanciada levantada por el
personal comisionado del encargado de despecho de la Direccion
Técnica del Secretariado del IEE®; y con el dicho del propio apelante,

al manifestar en su demanda la fecha en que fue notificado.”

8. Presentacion de los recursos de apelacion.
Inconforme con las resoluciones emitidas por la Comision
Responsable, el veintinueve de noviembre y el veinticinco de enero de
dos mil veintiuno, el hoy actor presento recursos de apelacién ante la
Oficialia de Partes del IEE, tal como consta en los sellos de recibo

correspondientes.®

2 Consultable a fojas 18 a 46 del expediente TEEP-A-169/2020.

3 Visible a fojas 113 a 138 del expediente TEEP-A-002/2021

4 Las cuales son visibles a foja 44 del sumario TEEP-A-169/2020.

5 Consultable a fojas 136 a 137 del TEEP-A-002/2020.

8 Consultable a fojas 47 a 53 del sumario TEEP-A-169/2020.

7 Foja 6 del TEEP-A-002/2020. ‘

8 Los cuales son visibles a foja 4 del TEEP-A-169/2020 y a foja 5 del expediente
TEEP-A-002/2021. |
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9. Presentacion de escrito Tercera Interesada. Ante la
promocién del primer recurso de apelacion, el primero de diciembre
Maria Mercedes Rivera Garcia se apersoné como tercera interesada,
en su calidad de denunciante en el expediente principal identificado
como SE/PES/MMRG/022/2020; respecto del segundo recurso de

apelacion, no se apersono la tercera interesada.

10. Remision a este Tribunal. Posterior al tramite de
publicitacion del primer medio de impugnacién, se recibio en la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, a las quince horas
con treinta minutos del cuatro de diciembre, el oficio IEE/PRE-
2143/2020, signado por el Consejero Presidente del IEE, mediante el
cual remitié el informe circunstanciado correspondiente, asi como la
documentacion que lo sustenta; en tanto que respecto del segundo
medio de impugnacion, se recibio en la Secretaria General de Acuerdos S
de este Tribunal, a las quince horas con veintisiete minutos del uno de
febrero de dos mil veintiuno, el oficio IEE/PRE-0247/2021, signado por
el Consejero Presidente del IEE, mediante el cual remitié el informe
circunstanciado correspondiente, asi como la documentacion que lo

sustenta.

11. Acuerdo de turno. En cuatro de diciembre, el otroga
Magistrado Presidente de este organismo jurisdiccional ordend |
integracién y a su vez turné el expediente relativo a la primera apelacion
a la ponencia de la Magistrada Norma Angélica Sandoval Sanchez; y
el dos de febrero de dos mil veintiuno, la actual Magistrada Presidenta
de este organismo jurisdiccional ordend la integracion y a su vez turné

el expediente relativo a la segunda apelacion a su propia Ponencia.

12. Radicacion. El siete de diciembre de dos mil veinte y dos
de febrero de dos mil veintiuno, se tuvieron por turnados los
expedientes al rubro indicados; se ordeno su radicaciéon y se reservo

acordar sobre la admision y cierre de instruccién.

13. Cambio de Presidencia de este Tribunal Electoral. Por
acuerdo de los integrantes del Pleno de tres de diciembre, se designo

a la Magistrada Norma Angelica Sandoval Sanchez, como Magistrada
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Presidenta de este organismo jurisdiccional, quien asumio dicha

funcion a partir del diez siguiente.

14. Nombramiento del Magistradl) y Secretario General
de Acuerdos, en funciones. Mediante acuer;do de Pleno de once de
enero del presente afio, se designaron a los licenciados Israel
Arglello Boy y Alfonso Rosas Brito, como Magistrado y Secretario
General de Acuerdos en funciones, respectivamente; lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 336 del CIPEEP, y 14
fraccion VII, y 18 fraccion |l, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del estado de Puebla.

15. Nombramiento de Magistrada. Mediante sesion
llevada a cabo en el Senado de once de marzo se designé como
Magistrada a Idamis Pastor Betancourt, quien asumié el cargo a partir
de esa misma fecha; por lo que se orden6 dejar sin efectos el auto de
once de enero del presente afio, en el que se habia designado a los
licenciados Israel Arglello Boy y Alfonso Rosas Brito, como
Magistrado y Secretario General de Acuerdos en funciones,

respectivamente.

16. Cierre de instruccion. El treinta; de marzo la Magistrada

Presidenta ordend el cierre de instruccion.

17. Convocatoria a sesion publica no presencial. El treinta
de marzo de dos mil veintiuno, la Magistrada Presidenta y ponente del
asunto en que se actua, convocé a los integrantes del Pleno a sesién
publica para la resolucién del presente asunto, misma que se emite al

tenor de lo siguiente.

A fin de dar cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del
articulo 373 y del numeral 374 del Cédigo de la materia, se determiné
sesionar en esta fecha.

CONSIDERANDb:

PRIMERO. COMPETENCIA.
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Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver este asunto, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Federal; 3 fraccidon
IV de la Constituciéon Local; 1 fracciones Vy VI, 3, 8, 325, 338 fraccidon
I, 340 fraccion Il, 350 y 354 parrafo segundo del CIPEEP.

Lo anterior es asi, pues el contenido del articulo 116, parrafo
segundo, fraccion IV, inciso ), de la Constitucion Federal dispone que
las constituciones y leyes de las entidades federativas en materia
electoral, aseguraran un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales estén sujetos a revisar su
legalidad y constitucionalidad, situacion que se prevé en el articulo 3

de fa Constitucién Local, asi como la existencia del TEEP.

A su vez, el Cdodigo Local en su articulo 350, establece que la
apelacion es un recurso jurisdiccional mediante el cual se combaten
los actos o resoluciones del Consejo General o aquellos que

produzcan efectos similares.

En el caso concreto, se surte dicho supuesto al tratarse de la
impugnacioén de los actos emitidos por la Comision Permanente de

Quejas y Denuncias del Consejo General del IEE que, a dicho de

recurrente, generan una violacion a su derecho de libre trabajo y

expresion de ideas.

Aunado a ello, los hechos narrados en las denuncias que
dieron origen al acto que en esta sentencia que controvierte, se

realizaron dentro del territorio de esta entidad federativa.

Por todo lo anterior, corresponde a este Organismo

Jurisdiccional conocer y resolver este asunto.
SEGUNDO. ACUMULACION Y ADQUISICION PROCESAL.
En los expedientes: TEEP-A-169/2020, y TEEP-A-002/2021, el

recurrente, sefaldé que combate las resoluciones emitidas por la

Comisién Responsable, el veintinueve de noviembre y el veintiuno de
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enero de dos mil veintiuno, en las que se adoptaron las medidas
cautelares solicitadas por la denunciante Maria Mercedes Rivera

Garcia.

Asimismo, el recurrente en los expedientes TEEP-A-169/2020,
y TEEP-A-002/2021, hizo alusiéon -en forma casi idéntica- en sus
agravios a que se vulneré su derecho de audiencia al valorarse
pruebas fuera del momento procesal oportuno, que se transgredi6 su
derecho a la libertad de trabajo y expresion de ideas, contemplados

en los articulos 5 y 6 constitucionales.

De lo anterior se desprende que:
\
1. Sefiala como agravios violacion a los derechos de audiencia,

libertad de trabajo y de expresion de ideas.
|

2. Senala como autoridad responsable a la Comision Permanente
de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del Estado de
Puebla.

3. Pretende que este Tribunal revoque las medidas cautelares

adoptadas.

Ahora bien, de lo antes sefalado se advierte que resulta
necesaria la acumulacién de los expedientes en estudio, ello con la
finalidad de evitar un posible dictado de sentencias contradictorias
entre si, lo anterior con sustento en lo establecido en el articulo 371

del Cédigo de la materia.

De igual forma, con lo resuelto en una sola sentencia se dara
fin simultdneamente a los recursos de apelacion interpuestos, de

manera pronta, expedita y completa.

; _ e :
En ese sentido, al existir una acumulacién de expedientes, este
Organismo Jurisdiccional atendera al principio de adquisicion
procesal, lo cual en modo alguno configura la adquisicion procesal de

las pretensiones porque ello implicaria variar la litis originalmente
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planteada en el juicio natural. Lo que encuentra sustento en la

jurisprudencia 2/2004 de la Sala Superior de rubro: “ACUMULACION.

NO CONFIGURA LA ADQUISICION PROCESAL DE LAS
PRETENSIONES.”®

La figura juridica de la acumulacién tiene como consecuencia
la economia procesal y que la autoridad jurisdicente resuelva los
asuntos en un mismo fallo, con la finalidad de evitar sentencias
contradictorias, siendo los efectos de la acumulacién meramente
procesales, sin poder modificar los derechos sustantivos de las partes

que intervienen en los diversos juicios.

En este contexto, al ser evidente que existe identidad en la
autoridad sefialada como responsable, asi como en la pretensién del

actor, es inconcuso que existe conexidad entre los recursos.

Aunado a ello, es menester sefialar que, en el presente asunto,
el principio de adquisicidbn procesal operara sobre los medios de
conviccion ofrecidos y aportados por las partes, asi como aquellos de
los que esta autoridad se allegd para dictar la presente resolucién, los
cuales tienen como finalidad el esclarecimiento de la verdad, por lo
que su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conform
a esta finalidad, en relacién a las pretensiones de todas las partes en
el juicio y no solo del oferente, puesto que el proceso se concibe como
un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que
se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una

controversia.
Lo antes sefialado se robustece con la jurisprudencia 19/2008
sostenida por la Sala Superior, de rubro: “ADQUISICION PROCESAL

EN MATERIA ELECTORAL.” 10

TERCERO. PROCEDENCIA.

° Visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 20y 21.

0 Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Numero 3, 2009, paginas 11y
12.
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Una vez realizado el analisis de los rehuisitos de procedencia
establecidos en los articulos 361 y 362 del CIPEEP, ello por ser un
estudio preferente y de orden publico, se concluye que en la especie
no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia o
sobreseimiento a que se refiere el contenido de los articulos 369y 372

de ese ordenamiento.

Asimismo, debe apreciarse que en %al expediente TEEP-A-
169/2020, se tuvo por reconocida como tercera interesada a Maria
Mercedes Rivera Garcia, quien promovid en su calidad de
denunciante en el expediente princip%al identificado como
SE/PES/MMMRG/022/2020, ello en virtud dc% que tiene un derecho
incompatible con el del actor, ademas (#e haber comparecido
oportunamente dentro del plazo establecidd‘ en el articulo 363 del
CIPEEP; en tanto que en el diverso TEEP—A-0b2/2021 , ho comparecid
la citada tercera interesada. ;

CUARTO. EXHAUSTIVIDAD Y METOLDOLOGiA.

Este Organismo Jurisdiccional estudiara minuciosamente
todas y cada una de las constancias que integran cada expediente, a
fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige en materia
electoral y que obliga a este Tribunal a analizarlas en forma integral,
lo anterior en acatamiento a lo dispuesto en las jurisprudencias
12/2001 y 43/2002 sustentadas por la Sala Superior, de rubros:
“PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN y
“EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”."2

En el entendido de que, ademas se analizaran integralmente
los escritos de demanda, toda vez que los agravios se pueden
desprender de cualquier parte, lo anterior, encuentra sustento en el

criterio contenido en la jurisprudencia 02/98, sustentada por la Sala

11 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.

2 Visible en la Revista del Tribunal Electoral del Pod 2r Judicial de la Federacion,
Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, paginas 1§ y17.
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Superior, de rubro: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"."

Por otro lado, este Organismo Colegiado, se avocara al estudio
de los agravios expuestos, realizando un examen en conjunto,
atendiendo a la estrecha vinculacion que pudieran guardar entre si, o
bien por separado, ya sea en el propio orden en que se hayan
planteado o en orden diverso, segun amerite el caso; sin que esta
metodologia cause lesién a la parte actora, dado que es de explorado
derecho que no es la forma como se estudian los agravios lo que
puede originar una lesion. Al efecto resulta aplicable la jurisprudencia

nimero 04/2000'4, que al rubro dice “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Aunado a lo anterior, debe resaltarse que el apelante en el
presente asunto no manifestdé ser integrante de algun grupo
vulnerable, por lo que esta autoridad jurisdiccional realizara el estudio
de los asuntos con base en los agravios planteados en los escritos
iniciales a la luz de los principios de legalidad y de suplencia en la

deficiencia en los conceptos de agravio.

QUINTO. SINTESIS DE AGRAVIOS, PRETENSION Y LITIS.

De la lectura de los escritos de demanda, se desprende que,
para el apelante, las resoluciones en las que se decretaron medidas

cautelares en su perjuicio le generan los siguientes agravios:

Primer agravio. Vulneracién al derecho de audiencia al emitir
la resolucion impugnada valorando pruebas fuera del momento
procesal oportuno, es decir, aquel que se encuentra establecido en

los articulos 22 y 54 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

Segundo Agravio. Omisién en la descripcion de todos los

elementos graficos que desprenden de los espectaculares que se

3 Consultable en: Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, Tomo: Jurisprudencia, paginas 22-23.

4 Consultable en: “Justicia Electoral’. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5 y 6.
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relacionaron en las actas identificadas cor’ko ACTA/OE-176/2020,

ACTA/OE-216/2020 Y ACTA/OE-277/2020.

Tercer agravio. Violacion a los dereéhos constitucionales de
libertad de trabajo y expresion de ideas, contemplados en los articulos
5° y 6° constitucionales, asi como al principio de legalidad establecido
en los articulos 14 y 16 de la Carta Magna, %l incurrir en las falacias

de causa falsa y de generalizacion apresuraﬂa.

Cuarto Agravio. La resolucién se funda en pruebas que no son
parte del expediente, como es el espectacular que contiene la frase
“Tu mejor opcion PUEBLA 2021-2024", ya que del desglose de actas
de Oficialia y de las imagenes que se acompafaron a la resolucion
impugnada, no se desprende ninguna que coincida con dicha frase,

por lo que la autoridad afiade pruebas que no son parte de la litis.

Quinto Agravio. La autoridad responsable supone sin
acreditar, ni contar con elementos suficientes para fundar su decisién,
gue la actividad del incoante en redes sociales y en medios de
comunicacion, tiene como objetivo postularse a un cargo de eleccién

popular.

Sexto Agravio. La errada fundamentaciéon y motivaciéon del
acto impugnado, en cuanto a los elementos personal, temporal y

subjetivo.

La pretension del recurrente consiste en que esta autoridad
jurisdiccional revoque las resoluciones impugnadas y, en
consecuencia, se dejen sin efectos las medidas cautelares decretadas

por la Comisién responsable.

Por su parte, la autoridad responsable, sostiene que las
resoluciones impugnadas fueron apegadas a derecho, bajo los
principios rectores de legalidad, imparcialidéd, objetividad, certeza,
independencia y maxima publicidad, que las resoluciones se fundaron
y motivaron adecuadamente bajo la normatividad que rige la materia.

Asimismo, establece que después de la realizacion de diversas
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diligencias y de la adecuada adminiculacion de las pruebas la

Comisién desprendié que:

“...la existencia de indicios suficientes para sostener que la voluntad del
denunciado es hacer del conocimiento general que él es una opcion politica

y electoral para contender por la Presidencia Municipal de Puebla.”’®

“..los elementos probatorios que obran en el expediente, hasta este
momento procesal, demuestran indicios de que el denunciado ha
desplegado conductas presumiblemente violatorias del principio de equidad
en la contienda...”®

Por lo que, a su parecer, existe una expresién anticipada de
aspiracion electoral, ello, al haber encontrado probados los hechos
denunciados a través de la valoracion de las documentales publicas
consistentes en las actas de Oficialia Electoral ACTA/OE-167/2020,
ACTA/OE-176/2020, ACTA/OE-186/2020, ACTA/OE/-216/2020; yn-'
ACTA/OE/-277/2020.

Finalmente, la tercera interesada en el expediente
SE/PES/MMRG/022/2020, sostuvo en su escrito, que la resolucion de
la ahora responsable cumplié con su deber precautorio al emitir las
medidas cautelares, toda vez que existen razones suficientes para
actualizar una vulneracion a la normativa electoral, afiadiendo que el
actor aduce agravios infundados porque de la propaganda
denunciada si se advierte una clara intencién de posicionarse frente

al electorado.

En conclusién, se estima que la litis en el presente asunto se
centra en dilucidar si las resoluciones emitidas por la Comision
responsable mediante las que adopté las medidas cautelares
solicitadas por la denunciante Maria Mercedes Rivera Garcia, se

ajustaron a derecho o no.

SEXTO. MARCO NORMATIVO.

1 Visible en foja 112 del expediente TEEP-A-169/2020.
' Consultable a foja 137 del expediente TEEP-A-002/2021.



TEEP-A-169/2020 Y TEEP-A-002/2021 ACUMULADOS

En primer término, se debe sefalar qq‘e el derecho de acceso
a la justicia constituye una norma imperativa épe derecho internacional
publico que genera obligaciones para quienes la imparten, estando
especialmente obligados a hacer que ello se traduzca en realidad, a
través del control difuso de constitucionalidad y convencionalidad,

establecido en el articulo 1 de la Constitucién Federal.

El articulo 6 del mismo ordenamiénto‘ establece que la
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, si no en el caso de ataque a la moral, la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o perturbe
el orden publico, es decir que contravenga alguno de los supuestos

mencionados. ‘

El articulo 7 en su parrafo segundo determina que ninguna ley
ni autoridad puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad
de difusion, que no tiene mas limites que los previstos en el primer

parrafo del articulo sexto.

El articulo 14 de la Constituciéon Fed%ral sefialan que nadie
podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad al hecho.

Por su parte el diverso 17 del mismo ordenamiento establece
que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
terminos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera

pronta, completa, fundada, motivada e imparcial.

De lo anterior se advierte que las autoridades en atencion al
derecho de acceso a la justicia tienen la obligacion de emitir
sentencias o resoluciones en las que se funde y motive tal y como lo
establece la constitucion y las normas aplicables en cada caso

concreto.
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El CIPEEP, establece que:

“Articulo 410. Dentro de los procesos electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto, instruira el procedimiento especial establecido por el presente
Capitulo, cuando se denuncie la comision de conductas que:

I1l.- Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia

Articulo 413. El Secretario Ejecutivo debera admitir o desechar la denuncia
en un plazo no mayor a 24 horas posteriores a su recepcion.

(...) Sila Secretaria Ejecutiva considera necesaria la adopcién de medidas
cautelares o de proteccion, las propondra a la Comisiéon de Quejas y
Denuncias, la cual dentro del plazo de cuarenta y ocho horas resolvera lo
conducente, en los términos establecidos en este Cddigo. Esta decision
podra ser impugnada ante el Tribunal.”

Al respecto, el Reglamento de Quejas y Denuncias en su

articulo 4, establece que las medidas cautelares son:

“Articulo 4

v) Medidas cautelares: Procedimiento que lleva a cabo la Comision, cuyo
fin es cesar los actos o hechos que pudieran constituir una infraccion a la
normatividad electoral, con el objeto de evitar dafios irreparables, la
afectacion de los principios que rigen los procesos electorales o la
vulneracion de los bienes juridicos tutelados por las disposiciones
contenidas en la normatividad electoral, hasta en tanto se emita la
resolucion definitiva.”

Una vez establecido lo anterior, se procede a realizar el'analisis

de los agravios hechos valer por el actor.

SEPTIMO. ESTUDIO DEL PRIMER AGRAVIO

Vulneracion al derecho de audiencia al emitir la resolucion
impugnada valorando pruebas fuera del momento procesal
oportuno, es decir, aquel que disponen los articulos 22 y 54 del

Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.

En sus escritos de demanda, el aqui apelante sostiene que la
resolucién de medidas cautelares dictada dentro del PES instaurado
en su contra, resulta ilegal y violatoria del derecho al debido proceso
mandatado en el articulo 22 del Reglamento ya que, para liegar a la
conclusién combatida, la autoridad responsable valord probanzas sin
haberse celebrado la audiencia establecida en el articulo 54 del

ordenamiento legal citado.
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Al respecto, es menester establecer las etapas que componen
los procedimientos electorales sancionadores en el estado de Puebla,
el cual se compone de dos instancias fundamentales: la primera de
ellas que es sustentada por el IEE y que se refiere a la fase de
investigacion de los hechos denunciados, y la segunda que
corresponde a la decision de este Tribunal Electoral Local y que
consiste en la decision final respecto de la existencia o inexistencia de
las infracciones denunciadas asi como la imposicién de las sanciones,

que en el caso correspondan.
En términos de lo anterior, a continuacion, se inserta un

diagrama en el que se establece, en términos generales, las etapas

del procedimiento especial sancionador poblano:
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e Articulo 410

¢ Inicio del
Procedimiento
Sancionador

e Articulo 413 primer
pérrafo

eTiempo para emitir
Medidas Cautelares

e Articulo 413 segundo pdrrafo

Se les notificard para que comparexcan a la
audiencia de pruebas y alegatos

eArticulo 414

*De manera
T initerrumpida

e Articulo 415
primer parrafo

e Articulo
415
aitim
parraf
fraccion
eslyll

Tal y como es descrito en el recuadro anterior, dentro del PES
se prevé que de manera inmediata se tomen acciones para dictar
medidas cautelares en caso de considerarse pertinente, asi pues, de
lo senalado en el numeral 2, esto sucede en el momento de estudio
de procedencia de la demanda presentada.

Sila persona titular de la Secretaria Ejecutiva del IEE considera
que existe la necesidad de adoptar medidas cautelares, debera
informar a la Comisién, la cual resolvera solo del dictado de medidas
cautelares dentro de la misma fase de admision, tal como ya fue dicho

en el parrafo que antecede
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En la siguiente fase, la cual es repre;sentada en el diagrama
con el numeral 3, se procede a realizar ejll emplazamiento de la
denuncia o queja al denunciado informéndolq‘ de la infraccion que se
le imputa, momento en el cual se le correra trasiado de la denuncia
con sus anexos, asimismo, se les notificara para que comparezcan a

una audiencia de pruebas y alegatos.

En la fase correspondiente al numeral 4 del diagrama, se
realizara la audiencia respectiva, la cual se lleva a cabo de manera
ininterrumpida y de forma oral, siendo conducida por la persona titular

de la Secretaria Ejecutiva.

De acuerdo con el punto 5, una vez concluida la audiencia
sefialada en el parrafo anterior, la persona titular de la Secretaria
Ejecutiva procedera a remitir las constan;cias a este organismo

jurisdiccional, concluyendo con esto la primeq‘a instancia de los PES.

En la segunda instancia, este Tribunal \Electoral tendra la labor
de analizar, en un primer momento, si el exjpediente remitido por el
IEE se encuentra debidamente integrado|o si es necesario el
desahogo de algun otro medio de prueba}o si resulta pertinente

subsanar alguna inconsistencia procesal.

Asi, una vez sustentada la etapa anterior, el Tribunal debera
emitir la resolucién respectiva en la que se determine la existencia o
inexistencia de las infracciones denunciadas, y en caso declararse la
existencia de éstas entonces se procedera a establecer las sanciones

correspondientes.

Por otro lado, también es importante sefalar que las medidas
cautelares se tramitan y resuelven de manera independiente a la
consecucion del procedimiento sancionador que les dio vida; de
hecho, pueden no dictarse al momento de la interposicién de la
denuncia o de que la autoridad admini%trativa electoral tenga
conocimiento de la posible vulneracion a la| normativa electoral en

materia de propaganda politica y equidad e‘h la contienda, sin que
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para tal efecto, sea indispensable la oposicién de pruebas o alegatos
por parte del sujeto denunciado, ya que como se dijo, estas medidas
pueden adoptarse oficiosamente, ello al tener un caracter preventivo,
no terminal, que bajo la apariencia del buen derecho resultan
necesarias, idoneas y proporcionales. Refuerza lo anterior lo
establecido por la SCJN en la Tesis P./J. 21/98 de rubro “MEDIDAS
CAUTELARES. NO CONSTITUYEN ACTOS PRIVATIVOS, POR LO QUE
PARA SU IMPOSICION NO RIGE LA GARANTIA DE PREVIA
AUDIENCIA”.T7

Asi, queda de manifiesto que la resolucion de medidas
cautelares tiene un objeto distinto que aquella que resuelve el fondo
de la denuncia planteada por la parte denunciante, ya que la primera
soélo atendera a la suspension de hechos que pudieran violentar los
bienes juridicos tutelados por el derecho electoral, y la segunda
resultara en una determinacion respecto de si, derivado del estudio de
las pruebas aportadas por las partes asi como de los hechos
denunciados, se actualiza o no una vulneracién a la normativa

electoral.

Por tanto, como ya se dijo, en el asunto en analisis el actor se
duele de que, en las resoluciones de medidas cautelares, la autorida
responsable no respetd su derecho a ofrecer pruebas ni a ser

escuchado por ésta.

Sin embargo, para este Tribunal Electoral los motivos de
disenso hechos valer por el accionante parten de la premisa erronea
de que es durante esa etapa del procedimiento especial sancionador
en la que el denunciado tendra la posibilidad de interponer los medios

de prueba que considere oportunos.

Ello resulta incorrecto pues como ya fue explicado en los
parrafos que anteceden, es hasta la etapa procesal de la celebracion
de la audiencia contemplada en el articulo 414 del CIPEEP, en el que

la parte denunciada podra hacer el desahogo de los medios

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI,
Marzo de 1998, pagina 18.
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|

|
probatorios que haya ofrecido en su escrito de contestacién de la

denuncia, y alegar lo que a su derecho e interés convenga en relacién
con lo sostenido por el denunciante, lo cual, en concordancia con el
criterio emitido por la SCJN anteriormente citado, no deviene en una
violacion procesal.

\

Es por todo lo hasta aqui expuesto, que este Tribunal Electoral
concluye que el agravio del actor deviene INFUNDADO, ya que la
autoridad responsable no vulneré el derecho de la parte denunciada
de formular alegatos y desahogar pruebas en su defensa, ello al no
ser necesario para el dictado de la resoluciéon en la que se dictan

medidas cautelares.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta autoridad que el
actor en su escrito de demanda'® en el segundo parrafo hace mencion
de la prueba “instrumental de publica y de actuaciones” solicitando
que se analizaran los espectaculares y las publicaciones en redes
sociales objeto de denuncia, sin embargo tal y como se explico el
momento para el desahogo de esas pruebas el mismo se realizara
dentro del procedimiento sancionador, el cual en este momento
procesal no es procedente por lo cual se realizara y se estudiara en

su oportunidad y no por tanto en esta apelacion.

|
OCTAVO. ESTUDIO DEL SEGUNDO ‘MGRAVIO.

Omision en la descripcion de todos los elementos graficos
que se desprenden de los espectaculares que se relacionaron en
las actas identificadas como ACTA/OE-176/2020, ACTA/OE-
216/2020 Y ACTA/OE-277/2020.

El actor aduce en uno de sus escritos de demanda que la
autoridad administrativa, en concreto, el Oficial Electoral fue omiso en
realizar la descripcion de todas las imagenes contenidas en los

espectaculares que fueron materia de verificacidon en las citadas

"% Visible en foja 146 del expediente TEEP-A-002/2021.
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actas, ya que no se incluyen elementos que para el incoante resultan

relevantes.

Al respecto, el articulo 93, fraccién XLV, del Cédigo local, indica
que, en el gjercicio de la funcidn de oficialia electoral, el Secretario
Ejecutivo, los Secretarios de los Consejos Distritales y Municipales,
asi como los demas funcionarios en quien se delegue esta funciéon
tendran, entre otras, la atribucion de dar fe de la realizacion de actos
y hechos en materia electoral que pudieran influir o afectar la equidad

en las contiendas electorales.

Asimismo, el articulo 406, del Cédigo comicial, establece que
una vez que el Secretario Ejecutivo tenga conocimiento de los hechos
denunciados, en su caso, dictara de inmediato las medidas
necesarias para dar fe de los mismos; para impedir que se pierdan,
destruyan o alteren las huellas o vestigios, y en general para evitar

que se dificulte la investigacion.

Por su parte, el articulo 3, del Reglamento de la Oficialia
Electoral del Instituto Electoral del Estado de Puebla, prevé cual es el
objeto de la funcion de la Oficialia Electoral; dicho precepto es del

siguiente contenido literal:

“Articulo 3. La funcion de la Oficialia Electoral tiene por objeto, dar fe ptiblica

para:

a) Constatar dentro y fuera del Proceso Electoral, actos y hechos que
pudieran afectar la equidad en la contienda electoral.

b) Evitar, a través de su certificacion, que se pierdan o alteren los indicios
0 elementos relacionados con actos o hechos que constituyan
presuntas infracciones a la Legislacién Electoral;

¢) Recabar, en su caso, elementos probatorios dentro de los
procedimientos instruidos por el Instituto;

d) Certificar cualquier otro acto, hecho o documento relacionado con las
atribuciones propias del Instituto, de acuerdo con lo establecido en este
Reglamento;

e) Cetrtificar y dar fe de los actos que se celebren en términos del articulo
37 del Cédigo; y

f)  Realizar las notificaciones y citaciones del Instituto.”

De igual manera, la Sala Superior, establecidé mediante
sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-86/2017, de cinco de
abril de dos mil diecisiete, que: “la funcion de la Oficialia Electoral
corresponde con la de un fedatario publico para certificar actos o

hechos relacionados con el proceso electoral”’ y mas adelante destaco
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que “el fedatario publico esta en posibilidad de certificar, por una parte,

aquellos hechos o actos que le consten directamente...”

De todo lo anterior, se desprende que \una de las funciones de
la Oficialia Electoral del IEE, consiste en la|de un fedatario publico
para dar fe de hechos relacionados con el Proceso Electoral, con la

finalidad de evitar, -a través de su ceniﬁcaq!:ic')n-, gue se pierdan o

alteren los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que

. . : syeryll weo
constituyan presuntas infracciones a la Ieglsl§0|on electoral.

Por ello, es que el Secretario Eje?utivo, -en su facultad
otorgada por el Codigo local-, es quien debe érdenar la realizacion de
las diligencias que tengan por objeto d‘ar fe de los hechos
denunciados, siendo la Oficialia Electoral, el area encargada de
realizar la verificaciéon, y posteriormente fp asienta en un acta
circunstanciada, la cual, debera contener todq‘)s los elementos que se

visualicen respecto de hechos o actos que le ‘[consten directamente.

En el caso concreto, derivado de las quejas presentadas por
Maria Mercedes Rivera Garcia, el Secretario Ejecutivo ordeno que se
realizara la verificacion de la existencia y contenido de diversos
anuncios espectaculares ubicados en distinta# partes de la ciudad de
Puebla y zona conurbada, que fueron ma#eria de las denuncias
incoadas, de donde pudieran resultar actos o lhechos que constituyan
presuntas infracciones a la normatividad elect‘oral.

\

Al respecto el Oficial Electoral, en ejercicio de sus funciones,
levanté las actas identificadas como ACTA/OE-176/2020, ACTA/OE-
216/2020 Y ACTA/OE-277/2020, en las que hizo constar todo lo que
observd directamente, dando fe de su contenido, lo que de
conformidad con los articulos 358 y 359 del CIPEEP, constituye
prueba plena, al ser documentos publicos atribuidos a un funcionario

electoral elaborados en ejercicio de sus funciones legales.

Sin embargo, el actor se duele de que; el Oficial Electoral fue

omiso en describir todos los elementos que se desprendian de los
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espectaculares que relaciond6 en las mencionadas actas
circunstancias.

En ese sentido, este Organismo Jurisdiccional considera que,
del analisis a simple vista de los documentos en cita, tal y como lo
alega el actor, no fueron asentados todos los elementos graficos
contenidos en los espectaculares, ello pues se advierte que ailgunos
anuncios contienen un “logotipo”, sin que se haya establecido por el

funcionario a que se refiere aquél.

A efecto de establecer lo anterior, a continuacion, se insertan

las imagenes que fueron asentadas en las actas referidas, sefialando—

el logotipo que no fue descrito por el Oficial Electoral:

ACTA/OE-176/2020"°:

Latitud

L \ ‘Ublcacidn m Imagen

1602485 | Cadle 5 Sur, | 'LAL, figura de un :

3 Col. cirwloro)o "RIVERA",
Residencial “SANTAMARIA",

| Boulevares, "#Ssmpra conngn
\ CP. 72440, | "MARTESYJUEVES',

Pusebla, *3:00 PM.5, A
| Puebla TRAVES DE, .. F%
anuncio “LIVE", Y POR LA

espectacular FRECUENCIA 102.1°,
| ubicado en la  logotipo, o
parte superior | “@LaloRiveraSantam
dal  negocio | aria”, simbolo de
TAGERS, con | camara, |
direccidn a la | “@LaloRiveraSantam
| rofonda, entre | afa’, simbolo  de

| Cireito  Juan | péjaro,
Pablo “LaloRiveraSMR",
Segundo y la | “www.latorivera.com”,

rotonda  que ANONCIATE GRATIS

hacen fas | EN Ml PROGRAMA",
calles 48  simbolo de dialogo,

‘ Poniente, 22234247297,

Boulevard

Valeequiio vy

| calle5Sur.

1603604 | Defensores 0o | Le  imagen  del

| | la Repibiica, | denunciado

entre  calles | El nombre “LAL®,

Venustiano figura de wm ¢lrculo

Carranzn  y | fojo, 'RI:JERA'. )
‘ Csizaia “SANTAMARIA", 2 - A |
| Ignasio “¥Siempre  contige”, | | e |
.Za.ara-guza, con ‘MARTESYJUEVES‘ R 1
sentdo los =V A TR 1y
fuertes 8 TRAVES OE, F.
| contrafitjo del | “UVE", Y POR.LA |
‘ {rémsito. FRECUENCIA 102..1;
logolipo,
*@LaloRiveraSantam
arla®, simbolo de
camara,
*@LaloRiveraSantam |
sfia’, simbolo de
pojare,
' ‘LaloRiveraSMR",
“www,lalorvera.com
| simbolo de dﬁbgu
' 2223424729
*ANUNGIATE GRA'TIS

| EN MI PROGRAMA"
Fondo del anuncio en
colorazul y rojo ' _

19 Visible en foja 127 y 128 del TEEP-A-002/2021.
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| 160133,1 | Boulevard La imagen  del
Nifio Poblano, | denunciado

} antes del | : "LAL", figura de un

| puerte Atoyae, | efreulo rojo, "RIVERA®,
con sentido a | "SANTAMARIA®,

Prados  de | “#Siempre  configd”,

‘ Agua  Azul | "MARTESY JUEVES",
‘ Entre cafle 11| %300 PM”,
[ ] Sur y Avenida | “ANUNCIATE GRATIS
‘ EN M PROGRAMA®,

Ampmm “A TRAVES DE", *F",

Concepdén | "LIVE®, “Y POR LA

| Guadakipe, FRECUENCIA 102.1°,

Puebla, * logotipe, simbolo de

Puebla, didlogo, ‘

, | 223U, F,

| '@LaionerﬂSamam

\ | aria”, simbole 'de
camara,

‘ @uloRlvaraSantam
arla’, simbolo de
pajaro,

I "LaloRiveraSMR"
[ “www.lalorivera.com”.
19.0252.1 | Diagonal (AL, figura de un

Benito Jufirez, | circulp rojo, "RIVERA",

en ef criee de | “SANTAMARIA®,

- Jlas | cafles | “#Siempre cortigo”,
ol 14 an de | “MARTESY JUEVES®,
. Ar y 300 PM" ‘A

Nudo TRAVES DE', "F,

Zempaaitepet, | "LIVE, Y POR LA

Nueva FRECUENCIA 102.1%,

Anteguers, logotipo, +

Puebls *@LaloRiveraSantam

T arig’, simbolo de
Ay cémara,

"@LaloRiveraSantam |
?fh'. simbolo dB
'LaloRhmaSMR
“lmvlaloeram
2223424729 y
“ANUNCIATE GRATIS
EN MI PROGRAMA”,

19004684 | Doulevard “LALY, figura de un |

Municipio circulo rojo, *RIVERA',

Lbme, en el | "SANTAMARIA®, LAL® &

ouce de las | “¥Siempre  contigo’, RIVERA

calles ‘MARTES Y JUEVES’,

Haclenda de la "30@ PM.:, |

‘ Capilla y | "ANUNCIATE GRATIS

Prolongacidn EN Ml PROGRAMA®,

’Netzahuaieéyo ‘A TRAVES DE’, °F,

{ t, . Tres | "LIVE", Y POR LA
i Gruces, FRECUENCIA 102.1°,
! Puebla, logatipo, simbola de

Puebla, didlogo,
22234247297, 'f,
@Lalomvem&lmm
ang’, . simbole de |
céma‘ra, |
‘@t aloRiveraSantam
ana®, simbolo de |
pajaro,
‘LaloRiveraSMR™  y ]

I “www.lalorivera.com”.

185050.7 | Camino Real, | Noselogré certificar |

Fraccionamien

to  Camino | ’

Real
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ACTA/OE-216/2020 y ACTA/OE-277/2020%:

¥ el e P i
.  [—— Contenido i
Latitud IUlsmac.mm colncidents |
18.96970 | Boulevard "LAL", figura de un
8 Valsequillo, sirculo rojo, “RIVERA”,
| Colonia Villa | "SANTAMARIA,
Alegre ‘#Siempre  contigo”,
C.P.72520, “MARTES Y JUEVES®,
| Puebls, ‘300 PMS, A
Puebla, entre | TRAVES DE', “F,
avenida del | “LIVE", Y POR LA
Jardin y Calle | FRECUENCIA 102.1°,
Camino a | logotipo, >
Xiloizingo, a | “@LaloRiveraSantam
un costado de. | arfa’, simbolo  de
12 Sucursal de | cAmara,
Pollo  Feliz | “@LaloRiveraSantam
Valsequillo and’, simbolo de
pijgro,
“LaloRiveraSMR”,
“ANUNCIATE GRATIS
EN Mi PROGRAMA",
simbole de dialogo,
“2223424728".
1897572 | Calle Benilo | La  imagen  del
7 J réz | con | denunciado
'lateral de | | nombre ‘LAL",
Periférico figura de un circulo
Ecologico, en | rojo, “RIVERA",
el KM 65 | “SANTAMARIA",
carretera @ | “¥Siempre  contigo®,
Benta, Anillo | *MARTES Y JUEVES",
Periférico| 300 PMS, A
Ecoldgico, TRAVES DE, ',
Juan, . Junta | FRECUENCIA 102,17,
Totimehuacd, | ana', simbolo de |
QMho it mara, : 9
Puebla. | “@LaloRiveraSantam
ana’, simbolo  de
pajaro,
*LaloRiveraSMR",
“www lalorivera.com”,
simbolo de didlogo,
22Uy
'ANUNCIATE GRATIS
[ EN MI PROGRAMA®
\ Fondo del anuncio en
R | color azul v roio
Ciagonal La imagen  del
Defensores de | denunciado
la Republica | : *LAL", figura de un
nimere 73, | cirouo rojo, *RIVERA",
Colonia “SANTAMARIA®,
Obrera “#Slempre  contigo”,
Campesina, ‘MARTES Y. JUEVES”,
Puebla, 5< ) 1) PM.”,
Puebia, | “ANUNCIATE GRATIS
EN Ml PROGRAMA®,
A TRAVES DE, °F,
*LIVE, Y POR LA
FRECUENCIA 10217,
logotipo, simbolo de
dilogo,
2223424729°,  ‘f,
“@LaloRiveraSantam

20 Visible de fojas 131 a 132 del expediente TEEP-A-002/2021.
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‘aria"’, simbolo  de |

| CAmara,
*@LaloRiveraSantam
| ana’, simbolo de

19.07159
I'5

Diagonal 8
Norte, casi
esquina  con
Avenida 64

Ponlents,
ja Veinte |

de Noviembre | TRAVES

cémara,
‘@LaloRiveraSantam

'afia”,  simbolo de |

pajaro,
‘LaloRiveraSMR",

| “www.lalorivera.com®,
| simbole de  dislogo,
"2223424729" ¥

EN Mi PROGRAMA”,

*ANUNCIATE GRATIS |

[ 16.09517

Circuito
Obreros
Independients
s Oriente, C.P.
72730, de la
Unidad
Yolkswagen 2,
entre
calleRoma  y
Baranca dal
Conde

‘ ana’,

*LALY, figura de un
circula rojo, "RIVERA',
“SANTAMARIA",

“#Siempre  contigo”,
*MARTES Y JUEVES',
300 PM.,
*ANUNCGIATE GRATIS
EN M PROGRAMA",
*A TRAVES DE", "f",
“4IVE", Y POR LA
FRECUENCIA 102.17,
logotipo, stmboic de
didlogo, -

*@LaioRivesaSantam
| ana”, simboio de
camara,

*fLaioRiveraSantam
simbolo  de

pajaro,
*LaloRiveraSMR® v
“www lalorivers.com’,

185950.7

292705001 'LAL,
figura de un  circulo
*RIVERA"

i T s
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19,02562

s

Puebia, CP
72187

| Boulevard del

Nifio Pobiano
sin  Namero,
ampliagién
Concepcion
Guadalupe,
Puebia,
Pusbla

"LAL", figura de urt
druclo rojo ‘RIVERA",
“SANTAMARIA®,
“¥Siempre  contigo”,
“MARTES Y JUEVES®,
“3:00 PM,
“ANUNCIATE GRATIS
EN Ml PROGRAMA",
“A TRAVES DE", “F",
"LIVE®", Y POR LA
FRECUENCIA 102.1%,
"logotipo™, “simbale de
dialogo”,
“2223424729", X
‘@ aloRiveraSantam
ara”, ‘“simbolo de
cAmara”

"@! sloRiveraSantam
aria”, “simbolo de

ariacom .

En et segundo anuncia
'se ’ obsevd CLALY,
circulo rojo “#Siermpre
contigo”

En ka Iarcera ¥magen

‘SANTAMARIA®, v
%Siempre  contigo”,

300

“legotipo,
"ANUNCIATE GRATIS
EN ME PROGRAMA’,
*CONTACTO?,
“2223424729°

| *2224154299"

ALY, figura de uh |
circuio rojo, "RIVERA,

“MARTESY JUEVES', -
: vy

' Diagonal

. Defensores de

ia  Republica
numeso
selenta y tres,
Colonia
Qbrera
Campesina,
Puebila,
Puebia.

| “LAL®, figura de un
| cinuclo rojo "RIVERAT,
"SANTAMARIA",

| “#Siempre " contige”, | ==

*MARTES Y JUEVES",
“3:00 PM,
“ANUNCIATE GRATIS

“A TRAVES DE", “F,
FRECUENGIA 10217,

EN MI PROGRAMA", |
"LIVE", Y. POR LA |

circulo rojo “#Siempre
contige™, “Tu  mejor
opcién PUEBLA 2021-
2024 PRESIDENTE
MUNICIPAL",
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De lo anterior se concluye que, si la funcién de la Oficialia
Electoral consiste en la de un fedatario publiqo para dar fe de actos o
hechos que le consten directamente, y Lque puedan constituir
infracciones a la normatividad electoral, rJesuIta claro que dicha
obligacién legal debe cumplirse a cabalidad, sin incurrir en omisiones;
de lo contrario, se corre el riesgo de dictarse una resolucion que no

\
sea apegada a derecho.

Ello es asi, pues a pesar de que el Oficial Electoral sea un
funcionario que esté investido de fe publica, ello no convalida las
omisiones en que incurra, ya que precisamente en atencion a la fe
publica que merecen los actos de los funcior{‘arios con potestad para
otorgarla, y a las omisiones que se desprenden de las actas
respectivas, resulta evidente que no se les puede atribuir valor
probatorio alguno a aquellas actas, si del a)nélisis que se realiza a
simple vista a algunas imagenes imprésas de los anuncios
espectaculares, se aprecia que contienen (#tros elementos graficos
que no fueron asentados por el funcionario. Refuerza lo anterior lo
establecido en la jurisprudencia VI.20.C. J/189 de rubro

“EMPLAZAMIENTO ILEGAL. LA FE PUBLICA DE QUE ESTA INVESTIDO
EL FUNCIONARIO QUE LO PRACTICA, NO CONVALIDA LAS

ALTERACIONES Y CONTRADICCIONES J‘Y EN QUE |INCURRA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).”/?

Por lo tanto, toda vez que las actas circunstanciadas de la
Oficialia Electoral, -cuyas omisiones quedaron aqui expuestas-,
sirvieron de sustento para dictar las resoluciones aqui impugnadas,
esta autoridad jurisdiccional llega a la conclusién de que resulta
FUNDADO el agravio del actor y por lo tanto, s REVOCAN las

resoluciones impugnadas.

En términos de lo anterior, lo pertinehte es, en primer lugar,
ordenar a la Oficialia Electoral del IEE para q)ue realice la descripcion
total del contenido de los espectaculares sin/omitir ningiin elemento,

. | . "
ello dentro de las actas controvertidas, una vez realizado esto, analice

21 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII,
septiembre de 2000, pagina 620. '
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nuevamente si el contenido de los espectaculares resulta suficiente o

alcanzan para sustentar la emision de una medida cautelar.

Todo lo anterior, debera realizarse dentro del plazo de CINCO
DIAS siguientes a la notificacién de la presente sentencia, debiendo
hacerlo de conocimiento de este Tribunal, dentro de las
VEINTICUATRO HORAS siguientes a que ello ocurra.

Ahora bien, dado los efectos de esta sentencia, a ningun fin
practico llegaria el estudio de los demas agravios, ya que, al revocarse

las resoluciones impugnadas, se consigue la pretensién del actor.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 fraccién IV de la Constitucion Politica de los estados
Unidos Mexicanos; 3 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Puebla; 1 fracciones V y VI, 3, 8, 194, 28, 54,
325, 338 fracciones | y lll, 340 fraccién Il, 348 fraccién 11, 350, 354,
parrafo segundo, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales
del Estado de Puebla se

RESUELVE:

PRIMERO. Se ACUMULAN los expedientes en que se act

en términos del considerando SEGUNDO de esta sentencia.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el agravio analizado en

el considerando SEPTIMO de la presente sentencia.

TERCERO. Se declara FUNDADO el agravio estudiado en el
considerando OCTAVO del presente fallo y, en consecuencia, se
REVOCAN las resoluciones impugnadas para los efectos precisados

en el considerando en mencién.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES Y, CON FUNDAMENTO EN LA TESIS
Xil/2019, EMITIDA POR LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACI()N, A LA
TERCERA INTERESADA, LO ANTERIOR EN TERMINOS DE LEY,
ANTENDIENDO A LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS EN EL
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ACUERDO GENERAL 06/2020, APROBADOS POR EL PLENO DE ESTE
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA.

Asi lo resolvieron y firmaron en esta fecha, por unanimidad de votos y
en sesién publica, la Magistrada y los Mbgistrados del Tribunal
Electoral del Estado de Puebla ante el |Secretario General de

" i . |
Acuerdos en funciones, quien autoriza y ge fe.

MAGISTRADA MAGISTRAD
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