TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE PUEBLA

ACUERDO PLENARIO.

RECURSO DE APELACION.
EXPEDIENTE: TEEP-A-189/2019.

ACTORA: SEBASTIANA  HUERTA
SANTANA.

TERCERA INTERESADA: GUADALUPE
SILVESTRA BAUTISTA DE JESUS.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CABILDO DEL AYUNTAMIENTO DEL
MUNICIPIO DE TEPANCO DE LOPEZ,
PUEBLA.

MAGISTRADA PONENTE: NORMA

ANGELICA SANDOVAL SANCHEZ.
Heroica Puebla de Zaragoza a quince de septiembre de dos mi
veinte.
VISTA la sentencia del recurso de apelacion TEEP-A-189/2019,
de nueve de septiembre del afio en curso, con la finalidad de
aclarar la misma, con motivo de la interposicion del medio de
impugnacion de Sebastiana Huerta Santana, autoadscribiéndose
como indigena popoloca, en contra de la supuesta convocatoria
de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, emitida por el
Ayuntamiento de Tepanco de Lépez, Puebla, para la eleccién de
representante indigena ante el mencionado cuerpo edilicio, asi
como los resultados del plebiscito celebrado y la aprobacién del
mismo, mediante sesién extraordinaria de Cabildo de diecinueve
de septiembre del afio inmediato anterior, en el que resultd

éanadora Guadalupe Silvestra Bautista de Jests.

RESULTANDO
1. ANTECEDENTES
1.1. Sentencia. El nueve de septiembre pasado este Tribunal
Electoral del Estado de Puebla, resolvié el recurso de apelacion
identificado con la clave TEEP-A-189/2019, cuyo considerando
“DECIMO?, punto 7, fue dictado en el tenor siguiente:
%’lifbﬁcitacién de la sentencia. Con el objeto de promover la mayor

difusion y publicitacién del sentido y alcance de la presente resolucién
a Jos integrantes de la Comunidad deSan Maria la Alta,
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perteneciente al Municipio de Tlacotepec de Benito Juarez', este
Tribunal estima procedente elaborar un resumen oficial; para tal
efecto, y tomando en cuenta que en las comunidades indigenas se
hablan las lenguas “néhuatl”, asi como la "popoloca” en su variante
“ngiwa”, por lo tanto, se estima necesario ordenar aun perito
certificado la traduccion del resumen oficial de la sentencia, el cual se
anexa al presente fallo, a fin de que tanto la version en espafiol como
las versiones en lenguas indigenas, puedan difundirse entre la
poblacion de las comunidades de Tepanco de Lépez, Puebla.

Por lo anterior, se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de
este Tribunal, para que certifique el resumen de esta sentencia, a
efecto de remitirios para su traduccion; para ello, debera llevar a cabo
las actuaciones necesarias a fin de cumplir con lo sefialado en el
parrafo anterior.

Una vez que se cuente con la traduccion aludida, se hace necesaria
sy difusion mediante los estrados fisicos y electronicos de esle
Tribunal para su difusion.

Por su parte, se ordena al Ayuntamiento a que, por el término de lres
dias naturales, siguientes a aquelen quetenga conocimiento de la
traduccién referida, la difunda a la comunidad mediante sus estrados,
asi como en los lugares de mayor transito del Municipio y/o en donde
se acostumbre a fijar los comunicados de interés; sin perjuicio de que
las propias autoridades tradicionales lo hagan a fravés de los medios
que comunmente utilizan para transmitir informacién o mensajes de su
interés.

[T
De igual forma, en el anexo 1 de la misma se sefalo:

“ El recurso interpuesto por Sebastiana Huerta Santana, promovido
el diez de diciembre de dos mil diecinueve en contra de la
convocatoria que emitié el Ayuntamiento de Tepanco de Lopez,
Puebla, para la eleccion de un representante indigena en el que
resulto ganadora Guadalupe Silvestra Bautista de Jesus, se resolvio el
pasado siete de septiembre de este afo por el Tribunal Electoral del
Estado de Puebia...”

CONSIDERANDO

2. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Puebla, es competente pa

emitir el presente acuerdo plenario de aclaracion de sentencia,

toda vez que este ente colegiado resolvié inicialmente sobre el N\
recurso de apelacién de Sebastiana Huerta Santana, quien se
autoadscribié como indigena popoloca, en contra de la supuesta
convocatoria de veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, emitida

por el Ayuntamiento de Tepanco de Lopez, Puebla, para la
eleccion de representante indigena ante el mencionado cuerpo
edilicio, asi como los resultados del plebiscito celebrado y la

aprobacion del mismo, mediante sesion extraordinaria de Cabildo

1 E] resaltado es propio para efectos de la presente aclaracion de sentencia.
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de diecinueve de septiembre del afio inmediato anterior, en el que
resultd ganadora Guadalupe Silvestra Bautista de Jesus: razones
que por materia y territorio correspondieron a la jurisdiccion de
este Organismo Jurisdiccional,

Sirve como criterio orientador la jurisprudencia 5/2012 sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacion, cuyo rubro es: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A
LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS DE
ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO (LEGISLACION DE
YUCATAN Y SIMILARES)” consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas
16y 17.

Por tanto, al aclararse alguna parte del cuerpo de la sentencia de
nueve de septiembre anterior, tal determinacién formara parte de
esta.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 11
fraccion 1V, inciso I) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 3, fraccion IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Puebla: 1, fraccién V; 3, 326, 338,
fraccion IIl; 348, fraccion Ill; 351, 354, parrafo segundo y 373
fraccion I, inciso b) del Caédigo de Instituciones y Procesos

Electorales del Estado de Puebla.

3. ACLARACION DE SENTENCIA

El articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unid
Mexicanos establece como derecho fundamental, que 'la
imparticion de justicia debe ser completa; esto es, que al
resolverse alglin juicio o medio de impugnacion se agote el
analisis de las cuestiones litigiosas planteadas, lo que implica que
las sentencias respectivas sean congruentes y exhaustivas.

Las caracteristicas sefialadas implican que una sentencia debe
ser emitida de manera clara y precisa, con la finalidad de que el
cumplimiento de la misma se realice de forma correcta.

La aclaracién de sentencia, vista desde los ambitos legislativo,

jurisprudencial y doctrinal, se considera como un instrumento
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constitucional y procesal connatural de los sistemas juridicos de
administracion de justicia, en cuanto a que tiene como finalidad
proporcionar mayor claridad y precision a la decision ya adoptada
por el juzgador, lo que permite tener mayor certidumbre del
contenido y limite de los derechos declarados en ella.

Ambitos en donde existe coincidencia respecto a los elementos
siguientes:

a) El objeto de la aclaracion de sentencia es resolver la
contradiccion, ambigiiedad, oscuridad, deficiencia, omisién ©
errores simples, o de redaccion de la sentencia.

b) Solo puede hacerse por el Tribunal que dicto la resolucion.

c) Solo cabe respecto de cuestiones discutidas en el litigio y
tomadas en cuenta al emitirse el acto de voluntad de la decision.
d) Mediante la aclaracién no se puede modificar lo resuelto en el
fondo del asunto.

e) La aclaracion forma parte de la sentencia.

f). Sélo es admisible dentro de un lapso, a partir de la emision del
fallo.

g) Puede hacerse de oficio o a peticidn de parte.

Lo anterior tiene sustento en la tesis 11/2005 de jurisprudencia de
la Sala Superior de rubro: "ACLARACION DE SENTENCIA.
FORMA PARTE DEL SISTEMA PROCESAL ELECTORAL
AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE", consultable

la Compilacién Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, paginas 8 a 10.

Lo expuesto permite establecer la hipotesis de que este organismo
jurisdiccional podra, de oficio o a peticion de parte, y si lo juzga
conveniente, aclarar errores simples cometidos en una sentencia.
En la sentencia de cuenta dictada por este Tribunal Electoral en
sesion publica de nueve de septiembre pasado, se advierte un
lapsus calami?, en el considerando “DECIMO”, punto 7, parrafo
primero, pues se asentd lo siguiente “a los integrantes de la
Comunidad de San Maria la Alta, perteneciente al Municipio de

Tlacotepec de Benito Juérez”, sin embargo, del analisis de la

2 Error mecéanico que se comete al escribir, consultable en la pagina electrénica
del Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola
http://lema.rae.es/drae/?val=LAPSUS+CALAMI
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demanda y de la documentacion que integra el expediente del
presente asunto se advierte que se refiere al Municipio de
Tepanco de Lépez, Puebla, y en consecuencia a los integrantes
de las comunidades de San Luis Temalacayuca, y Francisco |.
Madero.

Asimismo, se advierte que en el primer parrafo del anexo 1 de la
mencionada resolucién se asenté: ‘el pasado siete de
septiembre’, siendo el caso que la propia resolucion fue dictada el
nueve de septiembre.

Pese a lo anterior, dichos errores son susceptibles de ser
subsanados y no implican alguna alteracion de los puntos
resolutivos ni modifica el sentido del fallo tomado por el Pleno de
este ente judicial, de ahi, que es dable sostener que los mismos
constituyen un lapsus calami, lo que motiva a este Pleno a
considerar procedente la aclaraciéon de la sentencia emitida el
nueve de septiembre de este afic en lo referido, ello, en el
entendido que I? presente aclaracion forma parte de la misma, con

todos sus efectos intrinsecos, para quedar de la siguiente manera.

. Considerando ‘DECIMO”, punto 7, parrafo primero, dice: “a Jos

integrantes de la Comunidad de San Maria la Alta, perteneciente al
Municipio de Tlacotepec de Benito Judrez” debe decir “a los
integrantes de las comunidades de San Luis Temalacayuca,
asi como a los de Francisco |. Madero, pertenecientes al
Municipio de Tepanco de Lépez, Puebla’.

Y en el primer parrafo del anexo 1 dice: “el pasado siete de

septiembre”, debe decir: “el nueve de septiembre”.

4. PUNTOS DE ACUERDO
Por lo anteriormente expuesto y fundado, SE ACUERDA:

PRIMERO. Se realiza la aclaracién de sentencia relativa al recurso
de apelacion identificado con la clave TEEP-A-189/2019, en los
términos precisados en el tltimo considerando de esta resolucion.

SEGUNDO. La presente aclaracién forma parte de la sentencia de
nueve de septiembre de dos mil veinte, dictada en el referido

expediente.
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NOTIFIQUESE EN TERMINOS DE LEY.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, en sesion privada de
esta fecha, la Magistrada y los Magistrados que integran el Pleno

del Tribunal Electoral del Estado de Puebla, ante el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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DEL ESTADO DE PUEBLA

RESUMEN DE LA SENTENCIA DEFINITIVA QUE
DEBERA PERIFONEAR EL AYUNTAMIENTO DE
TEPANCO DE LOPEZ, PUEBLA, EN LAS CALLES
DE LAS COMUNIDADES DE SAN LUIS
TEMALACAYUCA Y LA COLONIA TRES DE MAYO,
FRANCISCO I. MADERO, EN LENGUAS POPOLOCA
NAHUATL Y ESPANOL, ADEMAS DEBERA
FIJARLO EN LOS ESTRADOS DEL
AYUNTAMIENTO, EN LOS LUGARES DE MAYOR
TRANSITO DEL MUNICIPIO Y/O EN DONDE SE
ACOSTUMBRE A FIJAR LOS COMUNICADOS DE
INTERES PARA CADA UNA DE LAS
COMUNIDADES, EN LAS TRES LENGUAS.

EXPEDIENTE: TEEP-A-189/20109.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CABILDO DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE TEPANCO DE
LOPEZ, PUEBLA.

El recurso interpuesto por Sebastiana Huerta Santana, promovido el diez de
diciembre de dos mil diecinueve en contra de la convocatoria que emitié el Ayuntamiento
de Tepanco de Lépez, Puebla, para la eleccién de un representante indigena en el que
resultdé ganadora Guadalupe Silvestra Bautista de Jesus, se resolvid el nueve de

septiembre de este afio por el Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

El Tribunal resolvié anular la eleccién de representante indigena y con ello dejar
sin efectos las actas de sesiones de cabildo en donde se aprobé la convocatoria, se

nombré a Guadalupe Silvestra Bautista de Jesls como representante indigena y se le

tomo protesta.

Esto porque el Tribunal concluyd que la convocatoria para elegir tal cargo era ilegal
pues el Ayuntamiento vulnero los derechos no sélo de la comunidad de Temalacayuca,

sino también los de la Colonia tres de mayo, Francisco I. Madero, toda vez que no

convoco ni dio difusion a la poblacion de cada una de las comunidades en sus respectjvas

lenguas (Popoloca y Nahuatl), ni tampoco consultd a dichas comunidades si era 3

deseo contar con un representante ante la citada comisién.
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Por ello, el Tribunal ordend al Instituto Electoral del Estado de Puebla, para que,
tomando en cuenta todas las medidas de proteccion sanitarias emitidas por los
organismos de salud, realice una consulta previa, informada y de buena fe dirigida a la
poblacién indigena que compone el Municipio de Tepanco de Lopez, Puebla; para que
decidan si quieren que se conforme dentro del Cabildo del Ayuntamiento, la Comision de
Asuntos Indigenas establecida en los articulos 75 de la l.ey de Derechos de los Pueblos y
Comunidades Indigenas, y si estan de acuerdo en elegir a un representante por
comunidad que formara parte de la misma, asi como la manera en que guieren que se
realice la eleccion (ya sea mediante los usos y costumbres que ellos ejerzan, por medio

del voto en urna o cualquier otro método que elijan).

Para garantizar el cumplimiento de la sentencia, el Instituto Electoral del Estado
contara con freinta dias naturales posteriores a la notificacion de la sentencia, para
informar y enviar al Tribunal, la calendarizacion de las acciones para realizar la Consulta
ordenada y una vez realizada, debera enviar tanto al Tribunal como al Ayuntamiento, un
informe final dentro de los quince dias siguientes para que lleve a cabo las acciones

correspondientes.

Este comunicado se hace en cumplimiento a lo ordenadpo por el Tribunal Electoral

del Estado de Puebla, quien es sensible a los usos y cogt es de su Comunidad y por

ello busca comunicarles de manera directa la sentencia
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